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Bu aragtirma, 2018 yilinda giincellenen Hayat Bilgisi Dersi 3. Simf Ogretim Programi’ni
CIPP modeline gore degerlendirilmek amactyla yapilmistir. Bu aragtirma hem nicel hem de nitel
arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi karma yontem g¢aligmasidir. Arastirmada karma
yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen kullanilmigtir. Arastirmanin nicel boyutunda genel
tarama deseni, nitel boyutunda ise durum g¢aligmasi yontemlerinden biri olan biitiinciil tek durum
deseni kullanilmistir. Arastirmanin nicel verileri Nevsehir ili genelindeki 318 sinif 6gretmeni ile 534
ogrenciden elde edilmistir. Goriisme verileri Nevsehir ili Kozakli ilgesinde gorev yapan 22 sinif
Ogretmeninden toplanmistir. Gozlemler Nevsehir ili Kozakli ilgesindeki 4 farkli okuldaki 4 farkli 3.
simif subesinde gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi kapsanminda 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi ve Pasifik Yayinlarina ait Hayat Bilgisi 3. Smif Ders Kitab1 incelenmistir. Arastirmanin
nicel boyutunda 6gretmenlerin programa iligskin goriis diizeylerini belirlemek amaciyla Hayat Bilgisi
Ogretim Programmi CIPP Modeline Gore Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Gelistirilen 36
maddelik 4 faktorlii 6lgegin gilivenirligi 0,969 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda
ogrencilerin genel basari diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen 45 maddelik basari testinin KR-
20 giivenirlik katsayis1 0,918 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin nitel boyutu i¢in veri toplamak
amaciyla yar1 yapilandirilmis gériisme formu ve yapilandirilmis gézlem formu gelistirilmistir. Biitiin
nicel ve nitel veriler 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinin 2. déneminde toplanmustir. Olgek ile elde
edilen verilerin analizi SPSS 23 programu araciligi ile t-testi, ANOVA testi ve basiklik-¢arpiklik
degerleri hesaplanarak yapilmistir. Basar1 testi ile elde edilen verilerin analizi Excel program
aracilifiyla 6grencilerin testten aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapma degeri ile



maksimum ve minimum puanlar hesaplanarak yapilmistir. Goriisme formu ile toplanan verilerin
analizinde, nitel veri analiz yontemlerinden birisi olan betimsel analiz yontemi kullanilmugtir.
Aragtirma kapsaminda yapilandirilmis gozlem formu ile elde edilen verilerin analizinde, g6zlem
formunda yer alan her bir 6gretmen davranisi igin goézlem formundaki derecelendirmeye gore
frekans, ylizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda ele alinan
dokiimanlarin incelenmesinde igerik analizi teknigi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda, toplanan
veriler dogrultusunda programin baglam ve iiriin boyutlarinin kismen yeterli oldugu, girdi boyutunun
yetersiz oldugu ve siire¢ boyutunun ise yeterli oldugu sonuglarina ulagilmistir. Program genel olarak
degerlendirildiginde, Hayat Bilgisi Dersi 3. Simmf Ogretim Programmin kismen yeterli oldugu
sOylenebilir. Ayrica bu ¢alisma ile elde edilen nitel ve nicel verilerin birbiri ile ortiistiiglii ve
birbirlerini 6nemli 6l¢iide destekledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi, CIPP Modeli, [lkokul 3. Simif, Karma Yéntem, Program
Degerlendirme.
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This research has been carried out in order to evaluate the Life Science Class of 3rd Grade
Curriculum, which was updated in 2018, according to the CIPP model. This research is a mixed
method study in which both quantitative and qualitative research methods and techniques are used.
Convergent parallel pattern, one of the mixed method patterns, has been used in the research. General
screening pattern has been used in the quantitative dimension of the research, and the holistic single
case pattern, which is one of the case study methods, has been used in the qualitative dimension. The
quantitative data of the study were obtained from 318 classroom teachers and 534 students in
Nevsehir province. Interview data were collected from 22 classroom teachers working in Kozakl
district of Nevsehir province. Observations were carried out in 4 different 3rd grade classes in 4
different schools in Kozakli, Nevsehir. Within the scope of the document analysis, Life Science
Curriculum in 2018 and the Life Science coursebook of 3rd grades by Pacific Publications were
examined. In the quantitative dimension of the research, an evaluation scale was developed
According to the CIPP Model of the Life Science Curriculum in order to determine the teachers' level
of view about the curriculum. The reliability of the scale with 36-item and 4-factor was calculated
and found to be 0.969. The KR-20 reliability coefficient of the 45-item achievement test, which was
developed to determine the general achievement levels of the students in the quantitative dimension
of the research, was calculated and found to be 0.918. A semi-structured interview form and a
structured observation form were developed to collect data for the qualitative dimension of the
research. All quantitative and qualitative data were collected in the 2nd semester of the 2021-2022
academic year. The analysis of the data obtained through the scale was done by using the t-test,
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ANOVA test and calculating the kurtosis-skewness values by means of the SPSS 23 program. The
analysis of the data obtained through the achievement test was made by calculating the arithmetic
mean of the students’test scores, the standard deviation value, and the maximum and minimum scores
through the Excel program. In the analysis of the data collected by the interview form, the descriptive
analysis method, which is one of the qualitative data analysis methods, has been used. In the analysis
of the data obtained through the structured observation form within the scope of the research,
frequency, percentage and arithmetic mean values were calculated and found, based on the rating in
the observation form for each teacher behaviour in the form. Content analysis technique was used in
the examination of the documents within the scope of this research. As a result of the research, it has
been concluded that the context and product dimensions of the program were partially sufficient, the
input dimension was insufficient, and the process dimension was sufficient in line with the collected
data. When the program is evaluated in general, it can be said that the Life Science Course 3rd Grade
Curriculum is partially sufficient. In addition, it can be stated that the qualitative and quantitative
data acquired in this study overlap and support each other significantly.

Keywords: Life Science, CIPP Model, Primary School 3rd Grade, Mixed Method,
Curriculum Evaluation.
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ON SOz

Yasadigimiz diinya, canlilarin en gelismisi olan milyarlarca insana ev sahipligi
yapmaktadir. Teknolojinin bas dondiiriicii hizla artti§i, degisim ve gelismelerin takip
edilmekte zorlanildig1 bu ¢ag, hi¢ siiphesiz iizerinde yasayan milyarlarca insana, yasamlarini
devam ettirebilmeleri, yasadiklart topluma uyum saglayabilmeleri i¢in bazi misyonlar
yiiklemektedir. Boylesi bir ortam ve durumda, insanlarin temel yasam becerilerini edinmis

ve yasadig1 toplumun degerlerini 6zlimsemis olmasi bir zorunluluk haline gelmistir.

Temel yasam becerilerinin kazanilmaya ve aslinda toplumun aynasi olan kok
degerlerin benimsenmeye baslamasi informal olarak ailede ve ¢evrede baslasa da, bunun
formal olarak basladigi yer okullardir. Temel yasam becerileri ve degerlerin bir disiplin
cercevesinde verildigi ilk formal egitim kurumlarinin ilkokullar, ilkokullarda bu misyonu

tistlenen dersin ise Hayat Bilgisi dersleri oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirma ile Hayat Bilgisi 3. Smif Ogretim Programi’nin ¢ok boyutlu, kapsamli
ve derinlemesine degerlendirilmesine imkan saglayan CIPP modeli ile degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu baglamda yapilacak olan bir degerlendirme ile ilkokullardaki hayat bilgisi
dersine farkli bir bakis agis1 getirilecegi, programin kalitesinin ve performansinin daha da
artirtlabilecegi diistiniilmektedir. Ortaya ¢ikacak sonuglarin hem program hazirlayicilara,
hem uygulayici olan 6gretmenlere, hem de farkli aragtirmacilara yol gosterecegi ve ilham
kaynagi olacagi ongoriilmektedir. Ayrica Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
bdylesine derinlemesine ve ¢ok yonlii bir anlayis ile degerlendirildigi bu caligmanin

literatiire 6nemli katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bes temel boliimden olusan bu arastirmanin ilk boliimiinde aragtirmanin problemi ile
alt problemleri, arastirmanin 6nemi, arastirmanin amact, sayiltilar, sinirliliklar agiklanmis ve
tamimlara yer verilmistir. Ikinci boliimde, arastirma konusu ile ilgili kuramsal ve kavramsal
cergeve ile ilgili aragtirmalara yer verilmistir. Aragtirmanin {igiincii boliimiinde arastirmanin
modeli, caligma grubu, veri toplama araci ve verilerin analizi alt bagliklariyla arastirmanin
yontemi belirtilmistir. Dordiincii béliimde problem ve alt problemlere iliskin bulgulara yer

verilmis olup besinci boliimde sonug, tartisma ve 6neriler kismi ile ¢alisma sonlandirilmustir.

Bu c¢aligmanin ortaya ¢ikma siirecinde ve lisansiistii egitimim boyunca, bilgi ve
deneyimleriyle siirekli bana yol gosteren, degerli vaktini bana ayiran, hi¢bir yardim ve

destegini esirgemeyen, fikirleri ve yasam felsefesiyle hayatima yon verecegini diislindiigiim
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saygideger hocam ve tez danismanim Prof. Dr. Nihat CALISKAN’a sonsuz saygi, sevgi ve

en derin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tez izleme komitesinde yer alarak beni onurlandiran, degerli bilgileri, goriisleri ve
Onerileri ile tez calismamin her asamasinda beni destekleyen kiymetli hocalarim Dog. Dr.
Menderes UNAL ile Dog. Dr. Okan KUZU’ya minnettarim. Ayrica, tez savunma jiirisinde
yer alarak Oneri ve degerlendirmeleriyle tezimi daha da gelistirmeme imkan saglayan
saygideger hocalarim Prof. Dr. Sedat YUKSEL ve Dog. Dr. Sadik Yiiksel SIVACI’ya

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Calismami hazirlarken ¢ok degerli goriisleri ile calismama katki saglayan saygideger
hocalarim Prof. Dr. Mehmet TASDEMIR’e, Dog. Dr. Vedat AKTEPE’ye, Dr. Ogretim
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AKKAY A’ya katkilarindan dolay1 tesekkiir ediyorum.
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BOLUM I
1. GIRIS
Bu boliimde, aragtirmanin konusu ve problemine, arastirmanin amaci ve dnemine,

arastirmanin sinirliliklarina, sayiltilarina ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Icinde bulundugumuz c¢ag, hem &grenen hem de ogretenlere farkli gérev ve
sorumluluklar yiiklemekte, egitim alaninda 6zellikle de 6grencilerde bulunmasi gereken
beceri ve yetkinlikleri bu baglamda sekillendirmektedir. I¢inde bulundugumuz bu durumun
21. yiizylla kolayca adapte olmak, hayatimizi kolaylastirmak, biligsel, duyugsal ve
psikomotor gelisimimizi bir biitiin olarak en iist derecede saglayabilmek icin bir takim
becerilerin kazanilmasini da zorunlu hale getirdigi disiiniilmektedir. 21. yiizy1l 6grenme
cergevesi kapsaminda ele alinan problem ¢ozme, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme,
yansitict diistinme, etkili iletisim, inovasyon, esneklik ve uyum, liderlik, sosyal ve
kiiltiirleraras1  beceriler, tretkenlik, sorumluluk, 6z yonelim, bilgi-teknoloji-medya
okuryazarhigi gibi beceriler kazanilmasi gerekli bu becerilerin temel noktalarini
olusturmaktadir (Gelen, 2017).

Bu becerilerin formal olarak kazandirilmasi okul Oncesi egitim kurumlar ile
baglamakla birlikte bu becerilere yonelik ayrintili ve sistematik 6grenme ve Ogretme
siireclerinin ilkokullarda gergeklestigi diisiiniilmektedir. Onceden belirlenmis amaglar,
okullarda egitim ve Ogretim yoluyla Ogrencilere kazandirilmaya c¢alisilarak toplum ve
bireyin gelismesi saglanir (Hosgoriir ve Tastan, 2019). Zorunlu egitimin Tiirkiye’de
ilkokullardan itibaren baglamasi, bu becerilerin kazandirilmasi i¢in ilkokullarin 6nemini bir
kez daha gozler Oniline sermektedir. Zorunlu egitim insanlarin asgari bir yasam standardina
kavusturulmasi, deger aktarimi, demokratik toplumsal yasam becerilerinin kazandirilmasi
ve giliniin sartlarina uyum saglanabilmesi gibi nedenlerden ortaya ¢ikmistir (Kale, 2019).
Bununla birlikte 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde, ilkogretim
kurumlarinin amag ve gorevlerinden birisinin de her Tiirk cocugunun iyi bir vatandas olmasi
i¢in gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandirarark ¢ocuklart milli ahlak

anlayisina uygun olarak yetistirmek oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Temel Kanunu
[METK], 1973).



Bu amag ve gorevlerin yerine getirilmesine Onciiliikk edecek istendik davranislar ise
egitim ve Ogretim programlart ile belirlenmektedir. Nitekim egitim, insan haklarina saygili
ve topluma karsi sorumluluk hisseden nitelikli bireyler yetistirmeyi ve etkili bir egitim
siirecinin gecirilmesini hedeflemektedir (Caliskan, Kuzu ve Kuzu, 2017). Ogretim
programlari ise bilgi ve becerilerin egitim programlarinin amaglar1 dogrultusunda planl bir
bigimde kazandirilmasina déniik programlardir (Varis, 1988). Ogretim programlari, her tiir
ve derecedeki okullarin niteliklerine doniik olarak her ders i¢in ayr1 ayr1 hazirlanmakta ve

iilke genelindeki okullarda uygulanmaktadir.

Tirk Milli Egitiminin genel amaglart dogrultusunda 21. yiizyil becerilerini
kazandirma, ¢ocuklar1 hayata hazirlama ve onlar1 yasam becerileri ile donanik hale getirme
acisindan dogrudan ve en 6nemli rolii listlenmis olan Hayat Bilgisi dersleri ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Hayat Bilgisi dersi bilgi temelini sosyal bilimler ile doga bilimlerinden alan,
cocuk gelisimine uygun tasarlanmis, miimkiin olduk¢a yasama yonelik ve somut bir sekilde
islenip 6grencilerin aktif bireyler ve vatandaslar olarak yasamalarina temel hazirlayan ve
bununla birlikte ortaokul derslerinin de temelini olusturan bir programdir (Baysal, 2006). En
genel ifade ile tiim bu yasam becerilerinin temelleri ilkokullarda ve Hayat Bilgisi dersleri ile

atilmaktadir.

Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar ilkokul programlarinda farkli zamanlarda
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler baz1 donemlerde koklii program degisiklikleri
seklinde, baz1 donemlerde de mevcut programin giincellenmesi seklinde gerceklesmistir.
Ilkokul Hayat Bilgisi dersine ydnelik olarak yapilan program degisiklikleri 1936, 1948,
1968, 1998, 2005, 2009, 2015, 2017 ve 2018 programlar1 hazirlanarak yapilmistir (Atik ve
Aykag, 2019). Bununla birlikte baz1 yillarda mevcut programlar iizerinde bazi giincellemeler
yapilmigtir. Cumhuriyet déneminin ilk ilkokul programi olan 1924 Ik Mektepler Miifredat
Programi’nda Hayat Bilgisi dersi yer almamakla birlikte programda yer alan Tarih,
Cografya, Tabiat Tetkiki, Ahlaki Ogiitler ve Vatani Bilgiler dersleri Hayat Bilgisi dersinin
kapsamut ile benzerlik gostermektedir. Hayat Bilgisinin ders olarak yer aldig: ilk program
1926 Ilkokul Programidir. Ayrica bu programda birbirinden ayr1 diizenlenmis ve birbiriyle
iliskisi olmayan derslerin, ilkokulda hayat ve toplum ekseni (mihver) etrafinda toplu olarak
Ogretilecegi belirtilmektedir. Dolaysiyla eski programda ayr1 ayr1 6gretilen Tarih, Cografya,
Tabiat Tetkiki dersleri Hayat Bilgisi ad1 altinda ilk defa bu programda birlestirilmistir (Fer,
2020).



Hayat Bilgisi derslerinin okullarda okutulan haftalik ders saatleri farkli program
degisiklikleri ya da giincellemelerle degistirilmis olsa da glinimiizde Hayat Bilgisi dersleri
ilkokullarmm 1 ve 2. siniflarinda haftada 4 saat, 3. siniflarinda ise haftada 3 ders saati olarak
okutulmaktadir. Temelinde Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji disiplinlerini barindiran
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’na yonelik en kapsamli degisiklik, diger dgretim
programlarinda da oldugu gibi yapilandirmaci yaklasim temelli hazirlanan 2005 Ogretim
Programlar degisikligi ile yapilmistir. Bu degisiklikten sonra 2013 yilinda Talim Terbiye
Kurulu Bagkanliginin almis oldugu karar neticesinde, ilkokullarin 3. sinifinda ilk defa Fen
Bilimleri dersi 2014-2015 egitim ve dgretim yilindan itibaren okutulmaya baslanmistir. Fen
bilimlerine yonelik kazanimlardan arindirilarak sadelestirilmis ve giincellenmis Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Program ise 2016-2017 egitim ve 6gretim yilinda 1. smiflardan
baslanarak kademeli olarak uygulamaya konulmustur (Fer, 2020). Bu uygulamaya paralel
olarak 2018 yilinda giincellenerek hazirlanan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
giintimiizde yiirtirliikte olup okutulmaya devam etmektedir.

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda dersin 6zel amaglar1 ayrintili olarak
siralanmis, programa ait beceriler ifade edilmis, programin genel yapis1 ve kazanimlar sinif
seviyelerine gore verilmistir. Hayat Bilgisi Programi’nin asil amaci, temel yasam
becerilerine sahip, yasadigi toplumun degerlerini 6ziimseyen, kendini taniyarak doga ve
cevreye duyarli, aragtiran, lreten ve ilkesini seven bireyler yetistirmek olarak ifade

edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).

Bununla birlikte Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda temel yasam becerileri
arastirma becerisi, bilgi ve iletisim teknolojileri kullanma becerisi, degisim ve stirekliligi
algilama becerisi, dengeli beslenme becerisi, dogay1 koruma becerisi, girisimcilik becerisi,
gozlem becerisi, iletisim becerisi, isbirligi becerisi, karar verme becerisi, kariyer bilinci
gelistirme becerisi, kaynaklarin kullanimi becerisi, kendini koruma becerisi, kendini tanima
becerisi, kisisel bakim becerisi, kurallara uyma becerisi, mekani algilama becerisi, milli ve
kiiltirel degerleri tanima becerisi, 6z yonetim becerisi, sagligin1 koruma becerisi, sorun
¢ozme becerisi, sosyal katilim becerisi ve zaman yonetimi becerisi seklinde siralanmigtir
(MEB, 2018).

Bireyin, toplumun, doganin, teknolojinin ve zamanin degismesi bu becerilerin de
degismesine ya da sayilarinin artmasina neden olabilmektedir. Degisen ya da gelisen bu

becerilerin bireye kazandirilmasit i¢in tiim degisikliklerin 6gretim programlarina
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entegrasyonu kacinilmazdir. Bu sebeple, 6gretim programlarinin dinamik bir yapiya sahip
olmasi program gelistirme ¢alismalarint da gerekli kilmaktadir. Gorgen (2014) ‘e gore de
programlarin hazirlanmasinda temel alinan kaynaklarda yasanan de§isme ve gelismelerin
programlara yansimasi zorunlulugu program gelistirmeyi ve sonunda da degerlendirmeyi
beraberinde getirmekte, bu degisim ve gelismelere uyum saglayamayan egitim kurumlari

hem bireylerin hem de toplumun geri kalmasina neden olabilmektedir.

Hedef, igerik, 6grenme - 6gretme siireci, 6lgcme ve degerlendirme olmak iizere dort
temel 6gesi bulunan egitim programlarinin gelistirilmesi, bu 6geler arasindaki dinamik
iligkiler biitiiniidiir (Demirel, 2015). Hedefler, 6grenene kazandirilmak istenen istendik
davranislardir. Igerik ise hedeflere uygun konularm tiimiidiir. Siirec, hedefleri kazandirmak
lizere secgilen ve belirlenen, 6grenme ve Ofretme yasantilarinmn tiimiidiir. Olgme ve
degerlendirme ise hem istendik davraniglarin ger¢eklesme derecesinin belirlenmesini, hem
de egitimin ve programin kalitesinin ortaya konmasini saglayan bir 6gedir. Oliva (1997) ya
gore de program gelistirme kapsayici bir kavram olup programin planlanmasi, programin

uygulanmasi, programin denenmesi ve programin degerlendirilmesi asamalarini igerir.

Programlarin gelistirilmesi, degistirilmesi, etkililigi hakkinda karar verilmesi ya da
tamamen kaldirilmasi i¢in program degerlendirmeye ihtiya¢ vardir. Usun (2012), program
degerlendirmeyi bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak, gelistirilmis olan bir programin
yeterligi, uygunlugu ve verimliligi hakkinda karar verme siireci olarak tanimlamaktadir.
Program degerlendirmenin temel amaci, bir programin uygulama 6ncesi ve sonrasi zayif ve
giiclii yonlerini belirleyerek programin istenen sonuglar iiretip lretmedigini ortaya
koymaktir (Ornstein ve Hunkins, 2004). Bir egitim programinin basarili olabilmesi i¢in
ogrencilerinin tiimiiniin belirlenen hedeflere ulagmasi gerekir. Bu her zaman miimkiin
olmadig1 i¢in programin uygulanmasi sonucu mevcut eksiklik ve yetersizliklerin hangi
program Ogesinden kaynaklandigini belirlemek ve bunlarin giderilmesi i¢in programi

degerlendirmek zorunludur (Giiltekin, 2020).

Program degerlendirme siireci ile bilimsel arastirma siirecinin basamaklar1 birbirine
¢ok benzemekle birlikte bu ikisi arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar en
genel ifadeyle yapilan c¢alismalarin amaclarindan, odak noktalarindan, sonuglarin
genellenebilirliginden ve degerlendirme yonlerinden kaynaklanmaktadir (Fitzpatrick,
Sanders ve Worthen, 2019). Programlarin degerlendirilme siireci, bilimsel arastirma

stireclerinde oldugu gibi sistematik bir siiregtir ve bu durum program degerlendirmenin daha
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kapsamli hale gelmesini saglamaktadir. Program degerlendirme planlama, uygulama ve
degerlendirme olmak iizere birbiri ile iligkili islemlerin oldugu {i¢ temel agamadan olusan
bir siiregtir (Yiksel ve Saglam, 2014). Program degerlendirme yapilirken kullanilabilecek
bircok yaklasim ve model bulunmaktadir. Bu siirecte degerlendirmenin hangi yaklasim ve
modelle yapilacagiin planlanmasi hazirlanan programin hangi yaklasim ile tasarlandigi,
programin hedef kitlesinin kimler oldugu, degerlendirme sonuglarmin hangi amagla ve
nerelerde kullanilacagi, veri toplamada hangi araglarin kullanilacagi, tercih edilecek bilimsel

arastirma paradigmasi gibi unsurlar ile sekillenmektedir.

Program degerlendirme yaklasim ve modelleri ile ilgili literatiir incelendiginde farkli
yazar ve aragtirmacilar tarafindan yaklasim ve modellere yonelik farkli siniflamalarin
yapildig1 goriilmektedir. Hatta bazi modeller farkli yazarlarca farkli yaklasimlar altinda
kategorize edilmektedir. Bununla birlikte program degerlendirme alaninda popiiler olan ve
siklikla kullanan modeller de dikkat ¢gekmektedir. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme
Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklasimi ile
Degerlendirme Modeli, Hammond’un Degerlendirme Modeli, Bennet’in Program
Degerlendirme Modeli, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siireg-Uriin Modeli Ve Mantik
Modeli, Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli, Stake’in Uygunluk Ve
Yanitlayict Degerlendirme Modeli, Patton’un Niteliksel Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli, Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli bu

modellerden bazilaridir.

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP modeli olduk¢a kapsamli ve ¢ok yonlii
olmasi ile dikkat ¢ekmektedir. Bu modelin dort farkli degerlendirme ¢esidini agiklamast,
modelin en giiclii yanini olusturmaktadir (Usun, 2012; Erden, 1998; Yiiksel ve Saglam,
2014). Bu modeldeki baglam degerlendirmesiyle sorun, ihtiyag ve imkéanlar
degerlendirilerek bu ¢ercevede programin hedefler ve ihtiyaglara ne 6l¢iide cevap verdigine
karar verilir. Girdi degerlendirmesinde uygulamada birbirine alternatif olan strateji, plan ve
maliyetler kiyaslanir. Siire¢ asamasinda izleme, kayit ve degerlendirme islemi yapilir. Uriin
degerlendirme ise biitiinden ortaya ¢ikan iirlinlerin tespit ve degerlendirmesini igerir (Kara

ve Akdag, 2020).

Genel olarak bakildiginda, temel yasam becerilerini i¢eren Hayat Bilgisi dersine ait

giincel 6gretim programini CIPP modeli gibi oldukca detayli, kapsamli ve ¢ok yonlii bir



model ile degerlendirmek ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikacak sonuglari paylasmak

program gelistirme ve degerlendirme acisindan énemli goriilmektedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirma ile 2018 yilinda giincellenen Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Ogretim
Programi’nin CIPP modeline gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel amag

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Hayat Bilgisi Dersi 3. Stmf Ogretim Programr’min “Baglam’> boyutuna
iliskin;

a.) Siuf 6gretmenlerinin puanlarinin dagilimi nedir?

b.) Smif 6gretmenlerinin puanlari cinsiyet, mesleki kidem, okutulan siif seviyesi,

O6grenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
c.) Smuf 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
2. Hayat Bilgisi Dersi 3. Simif Ogretim Programi’nin “’Girdi>> boyutuna iligkin;
a.) Sinif 6gretmenlerinin puanlarmin dagilimi nedir?

b.) Sinif 6gretmenlerinin puanlari cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi,

Ogrenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
c.) Sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

d.) Hayat Bilgisi dersi 3. sinif kazanimlari/konulari hangi temel yasam becerileri ve

kok degerlerle iligkilidir?
3. Hayat Bilgisi Dersi 3. Simf Ogretim Programi’nin “’Siire¢>’ boyutuna iliskin;
a.) Sinif 6gretmenlerinin puanlarmnin dagilimi nedir?

b.) Smif 6gretmenlerinin puanlari cinsiyet, mesleki kidem, okutulan siif seviyesi,

Ogrenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
¢.) Sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
d.) Programin sinif i¢i uygulama siireci nasildir?
4. Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Ogretim Programi’min ©°Uriin’> boyutuna iliskin;

a.) Sinif 6gretmenlerinin puanlarmin dagilimi nedir?



b.) Smif 6gretmenlerinin puanlari cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi,

O6grenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasmakta midir?
c.) Sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?
d.) 3. sinif 6grencilerinin Hayat Bilgisi dersindeki genel basarilar1 ne diizeydedir?
1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

Ilkokullardaki Hayat Bilgisi derslerinin ¢ocugun hayata hazirlanmasi, kendini ve
cevresini tanimasi, saglikli iletisim kurabilmesi, diisiinebilmesi, problem ¢&zebilmesi,
kisacas1 hayatin her alaninda basarili olup kendini gerceklestirebilmesi i¢in gerekli bir ders
oldugu disiiniilmektedir. Bu bakimdan Hayat Bilgisi derslerinin giiniimiiz ihtiyac¢larina
uygun olarak tasarlanmasi ve giincel gelisme ve degismeleri takip ederek revize edilmesi
gerekmektedir. Bu, ancak programlarin en iyi bigimde gelistirilmesi ve buna paralel olarak

da degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir.

Literatiir incelendiginde, Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin degerlendirildigi
calismalarin kisitl ve sinirl oldugu goriilmektedir. Hatta bu ¢alismalarin tamamina yakini
Ogretmen goriislerine gore programin degerlendirildigi ¢alismalardir. Yine aymi sekilde,
CIPP modeli kullanilarak yapilmis olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
degerlendirmesinin olmadig1 da literatiir incelendiginde dikkat ¢ekmektedir. Bu arastirma
kapsaminda Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi1’nin degerlendirilmesinde hem CIPP gibi
kapsamli ve ¢ok yonlii bir program degerlendirme modelinin kullanilmasi, hem de ¢alismada
nicel ve nitel arastirma yontem ve teknikleri ile cesitli tiirde verilerin toplanarak veri

zenginligine gidilmesi bu arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

Ayrica bu calismanin sonuglarina gore olusturulacak Onerilerin Hayat Bilgisi
Ogretim Programi’nin gelistirilmesine imkan saglayacag diisiiniilmektedir. Bununla birlikte
bu degerlendirme c¢aligmasmin programin uygulayicilar1 ve karar vericilere rehberlik
edecegi, gelecekte yapilacak olan program gelistirme ¢alismalarinda uzmanlara ve ¢alisma
gruplarina yol gosterici olup katki saglayacagi ongoriilmektedir. Ayrica bu calismanin,
Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin degerlendirilmesi amaci ile daha énceden yapilmis olan
caligmalar1 tamamlayici bir rol iistlenecegi ve gelecekte yapilacak olan program gelistirme

ve degerlendirme caligmalarina kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir.
1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmanin sinirliliklart asagida belirtildigi gibidir:
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1. Arastirma, 2018 yilinda giincellenen Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi

ile ilgili degerlendirmelerle sinirlidir.
2. Arastirma, 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda toplanan veriler ile sinirhidir.
1.5. SAYILTILAR

1. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, arastirmanin amacina ulagmak i¢in

yeterli ve gecerli veri saglayacak niteliktedir.
2. Orneklem, evreni temsil edecek yeterlik ve niteliktedir.

3. Ogretmenler, veri toplama araglarindaki sorular1 icten ve dogru bir sekilde kendi

goriis, bilgi, yeterlik ve egilimleri dogrultusunda cevaplamislardir.
1.6. TANIMLAR

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginin (TTKB) 19.01.2018 tarih ve 13 sayili karart ile giincellenerek 2018-
2019 egitim ve Ogretim yilindan itibaren ilkokullarin 1, 2 ve 3. smniflar diizeyinde

uygulamaya konulan 6gretim programidir.

CIPP Modeli: Stufflebeam tarafindan gelistirilen ve ismini igerigindeki
degerlendirme boyutlarmin Ingilizce ifadelerinin bas harflerinden (Context, Input, Process,
Product) alan, programi baglam, girdi, siire¢ Ve iirlin boyutlari ile degerlendiren bir program
degerlendirme modelidir. Modelin dért boyutunun Tiirkce kisaltilmis bas harfleri B-G-S-U
olsa da, bu calismada bu model CIPP diye anilacak olup, raporlamada modelin orijinal

isminin kullanimi tercih edilmistir.

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP modelinin ilk asamas1 olan
baglam degerlendirme, hedeflerin (kazanimlarin), ihtiyaclarin, problemin ve mevcut

sartlarin gozden gegcirildigi degerlendirme boyutudur.

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): CIPP modelinin ikinci asamasi olan
girdi degerlendirme, 6gretim programinin hedeflerine ulagsmasi i¢in yararlanilan kaynaklarin
gozden gecirildigi, insan kaynaklari, fiziki kaynaklar ve materyaller olmak {izere {li¢ temel

unsurdan olusan bir degerlendirme boyutudur.

Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation): CIPP modelinin {igiincii asamasi
olan siire¢ degerlendirme, 6gretim programinin uygulama agsamasinin gozden gecirildigi

degerlendirme boyutudur.



Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): CIPP modelinin dérdiincii asamasi
olan {iriin degerlendirme, ogretim programinin hedeflerine ulasilip ulasmadiginin
belirlendigi ve programin degistirilmesine veya diizenlenmesine iligskin verilecek karara yol

gosteren degerlendirme boyutudur.



BOLUM I
2. KURAMSAL/KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, Hayat Bilgisi dersi, Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlari, program
degerlendirme, program degerlendirme yaklagim ve modelleri ile CIPP modeline iliskin

literatiir taramasi sonucu ulasilan kuramsal ve kavramsal agiklamalar yer almaktadir.
2.1. HAYAT BILGISI DERSI
2.1.1. Hayat Bilgisi Dersine Genel Bakis

Birgok egitimci Hayat Bilgisi dersini, dersin farkli yonlerinden bakarak farkli
sekillerde tanimlamistir. Ancak, adindan da anlasilacag: lizere bu ders en genel ifadeyle
hayati, yasanilan ¢evreyi ve toplumu, diinyay1 ve bunlarla ilgili olgu ve olaylar1 6gretmeyi

amaglayan bir ders olarak goritilebilir.

Hayat Bilgisi dersi ¢ocugun yasadigi ¢cevreye basarili, aktif veya olumlu bir sekilde
uyum saglamasina yardimci olan bir derstir (Binbasioglu, 2003). Cilenti (1988) ise bu dersi
Ogrencinin kendisini ve ¢evresini tanimasini, ¢ok yonlii ve yaratict diistinmesini, kendini
gelistirerek ¢evreye uyum saglamasini ve problem ¢ézme becerilerini temellendirmesini
saglayan bir ders olarak tanimlamistir. Bagka bir tanimda Sénmez (2005) Hayat Bilgisi
dersini dogal ve toplumsal gergekleri kanitlamaya dayali bir iligskilendirme siireci ve bu

slirecin sonunda elde edilen canli bilgiler olarak tanimlamaktadir.

Hayat Bilgisi, iyi bir vatandas ve iyi bir insan yetistirmek amaciyla sosyal bilimler
ve doga bilimlerinin yasama iliskin konularini1 biitiinlestirerek ele alan bir ilkokul dersidir
(Saglam, 2015). Bu ders ¢ocuklarin iyi bir vatandas olarak yetistirilmesine yonelik olarak,
cocugun temel yasam becerilerini formal egitim ortamlarinda edinmesi ve yasadigi dogal ve
sosyal c¢evreye uyum saglayabilmesi amaciyla diizenlenmistir (Aladag, 2016). Celik
(2020)’e gore ise Hayat Bilgisi dersi ¢ocuklarin hayata iliskin olarak g¢evrelerinde olup
bitenleri anlamlandirmalarini ve bu silirece uyum saglayabilmek adina bir takim kisisel

niteliklerin yaninda temel yasam becerilerini de kazandirmay1 hedefleyen bir derstir.

Hayat Bilgisi dersi hayatin bilgisini sunmakta, kapsamini ise doga ve toplumsal
bilimler ile sanat, diisiince ve degerler olugturmaktadir. Hayat Bilgisi dersi toplulastirma
ilkesinden hareketle olusturulmus ve vatandaslik egitim programinin ilk halkasini temsil
etmektedir. Ayrica bu ders Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri dersleri basta olmak iizere bir¢ok
dersin alt yapisini olusturmaktadir (Tay, 2017).
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Hayat Bilgisi dersi ile ilgili yapilan tanimlara bakildiginda, dersin amacinin iyi bir
insan ve iyi bir vatandas yetistirmek igin g¢ocuklara, yasadiklari toplum ve doganin
gerceklerini 6greterek onlar1 hayata hazirlamak ve temel yasam becerilerinin ¢ocuklarda
yerlesmesini saglamak oldugu sdylenebilir. Gegmisten giliniimiize kadar egitim sisteminde
var olan Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda dersin amaglari Tiirk Milli Egitimi’nin
genel amagclarina dayali olarak ifade edilmistir. Dersin 6zel amaglari, hazirlanan her
programda farkli sekillerde ele alinsa da genel olarak bu amaglar gelismelere paralel olarak
birbirinin {lizerine koyarak ilerlemistir. Bazi programlarda bazi amaglar ilk defa goze carpsa

da bu durum program gelistirmenin dogal sonuglar1 olarak programlara yansimistir.

Son olarak 2018 yilinda giincellenen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda
dersin 6zel amaglar1 sdyle siralanmistir: Ogrencilere kendini ve cevreyi tanitmak, aile ve
toplumun temel degerlerini benimsetmek, milli, manevi ve insani degerleri yasantisal hale
getirtmek, kisisel gelisimi i¢in yapmast gerekenlerin farkina vardirmak, kisisel bakim
becerilerini gelistirmek, saglikli ve giivenli yasam slireme becerilerini edindirmek, sosyal
katilim becerisi kazandirmak, zaman1 ve mekani algilama becerisi kazandirmak, kaynaklari
verimli kullanma becerisi kazandirmak, 6grenmeyi 6grenme becerisi kazandirmak, temel
diizeyde bilimsel siire¢ becerilerini kazandirmak, dogaya ve ¢evreye duyarlt olmalarini
saglamak, tilkesini seven, tarihi ve kiiltiirel degerlerini yasatmaya istekli hale getirmek ve

bilgi-iletisim teknolojilerini amacina uygun olarak kullanmalarini saglamaktir (MEB, 2018).

Gegmisten giiniimiize kadar, Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinda yer alan
dersin 6zel amaglar1 genel olarak degerlendirildiginde, Hayat Bilgisi derslerinin ¢ocugun
kendi ile birlikte gevresini tanimasina yardimci olmayi, ¢evresindeki nesne ve olaylar1 dogru
anlayip olus sebepleri hakkinda nesnel bir bakis acis1 kazandirmayi, gevreye uyum siirecinde
iyi aliskanliklar ve dogru beceriler kazandirmayi, ¢ocuklarda vatan ve millet bilinci ile vatan
ve millet sevgisi gelistirmeyi, ¢ocugu bir iist 6grenime ve hayata hazirlamay1 amagladigi

belirtilmektedir (Akinoglu, 2005; Aykag, 2011; Celik, 2020; Binbasioglu, 2003; Tay, 2017).

Ilkokullarm 1, 2 ve 3. simflarinda okutulan Hayat Bilgisi dersinin temellerinin sosyal
bilimler ve fen bilimlerine dayandig: ve bu iki temel alanin biitiinlesmesi sonucu ortaya
ciktig1 sOylenebilir. Ancak bu dersin kapsami bununla da sinirlt degildir. Hayat bilgisi dersi
toplumsal bilimler, doga bilimleri, diisiince ve degerler ile sanat alanlarim1 kapsamakla
birlikte bu kapsam tiim alanlar i¢in aym olciide ve esit agirlikta degildir (Aladag, 2016;

Celik, 2020; So6nmez, 2005). Hayat Bilgisi dersinin kapsami yagsamin tiim alanlarina ait
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ozellikleri yansitilabilecek nitelikte olup konular arasinda siki bir iliski s6z konusudur.

Ciinkii konularin temeli toplum, doga ve insandir (Akinoglu, 2005).

Hayat Bilgisi dersinin kapsami i¢inde yer alan toplumsal bilimler, diger bir tanimla
sosyal bilimler, insan ve toplum davraniglarimi farkli agilarla inceleyip yorumlayan bilim
dallar1 grubudur. Sosyal bilimlerin altinda Tarih, Cografya, Psikoloji, Sosyoloji, Felsefe,
Ekonomi, Siyaset Bilimi, Hukuk, Antropoloji ve Arkeoloji gibi disiplinler yer alir (Celik,
2020). Hayat Bilgisi dersi sosyal bilimlerin bu alt dallarindan ortaya ¢ikan bilgilere ihtiyag
duymakta ve ¢cocugun toplumsal yagsama uyum saglamasi bu bilgilerin kazanimi ile miimkiin
olabilmektedir. Cilinkii cocuk yasadig1 toplumun tiim 6zelliklerini, ge¢misini, insanlart ve
insan iligkilerini, hak, 6zgiirlik ve sorumluluklarini bilip, bunlar1 ger¢ek hayata yansittig

Olciide hayata uyumunu {ist diizeylere tasiyabilecektir (Tay, 2017).

Hayat Bilgisi dersinin kapsami icinde yer alan fen bilimleri, 6grencilerin dogay1
kesfetmesi, yakin ¢evrelerinden hareketle dogay1 ve dogal olaylar1 tanimasini saglayan bir
alandir. Sanat ve sanat tirlinleri ise yasant1 ve kiiltiirlin bir pargasidir. Bu bakimdan Hayat
Bilgisi dersi sanat alaninin tirettiklerinden faydalanir (Celik, 2020). Hayat Bilgisi dersi giizel
sanatlardan beslenerek 6grencinin beceri alanina doniik olarak resim, miizik, siir, Oykii gibi
sanat degerlerinden yararlanmaktadir (Giileryiiz, 2008). Diistinme ile ilgili olarak elestirel
diisiinme, analitik diisiinme, yaratici diisiinme, problem ¢dzme, karar verme, bilissel
farkindalik becerileri ile degerlerle ilgili adalet, dogruluk, bilimsellik, c¢aliskanlik,
misafirperverlik, estetik, dayanigma, saygi, demokratik duyarlik, sevgi gibi degerlerin timii

diisiince ve degerler alan1 kapsaminda yer almaktadir (Tay, 2017).

Hayat Bilgisi dersi Gestalt psikolojisi yaklasimi ile temellenmektedir. Ciinkii
ilkokullarin ilk ii¢ sinif seviyesindeki ¢ocuklar diinyay1 bir biitlin olarak gérme ve anlama
egilimindedirler. Yani cocuklar olgular1 fen ve sosyal olarak birbirinden tam olarak
ayrramazlar (Kabapinar, 2019). Bu bakimdan, Hayat Bilgisi dersinin bu yaklasimi esas
alarak ve oOgrencilerin gelisim Ozelliklerini gozeterek kurgulanmis oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
2.1.2. Hayat Bilgisi Dersinin Tarihcesi

Hayat Bilgisi egitiminin nerede ve ne zaman basladigi tam olarak bilinememekle
birlikte insanoglunun dogal ve toplumsal bir ortamda dogup, biiyliyiip, 61diigi gercegi goz

oniline alindiginda, hem fen hem de sosyal bilimler egitiminin insanoglunun var oldugu
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andan itibaren basladigini séylemek miimkiindiir (Sonmez, 2016). Hayat Bilgisi dersinin
diistince temellerinin Eflatun ile atildigini sdylemek miimkiindiir (Baysal, Tezcan ve Arag,
2018). Hayat Bilgisi dersinin kurucusu ‘’Gozle Goriinen Resimli Diinya’’ adli ilk resimli
cocuk kitabinin yazar1 Johann Amos Comenius (1592-1670) oldugu kabul edilmektedir. Bu
kitap ile Comenius, Hayat Bilgisi dersini sekillendirmis ve ¢ocuklar i¢in hayatin biitiin olarak
ele alinmasi1 gerektigini ileri siirmiistiir (Saglam, 2015). Platon, Aristoteles, Comenius,
Rousseau, Pestalozzi, Herbart, Dewey ve Decroly Hayat Bilgisi dersinin temel diisiincesini
savunmuslar ve diisiincelerini kendi yontemleriyle uygulamaya geg¢irmislerdir. Tiim bu bilim
insanlarinin, ¢cocugun egitim siirecindeki yerine iliskin goriisleri Hayat Bilgisi dersinin temel

dayanagini olusturmaktadir (Giindogan, 2020).

Hayat Bilgisi dersinin resmi ders programlarina girisinin temeli Prusya’da 1818
tarihli Kiiltiir Kanununda, Pestolozzi’nin diisiincelerinin yer almasi ile atilmistir. Prusya’da
1872 yilindaki ve Avusturya’da 1874 yilindaki ilkokul programlarinda Yurt Bilgisi ve Hayat
Bilgisi derslerine yer verilmistir (Tay, 2017). Giiniimiizde Hayat Bilgisi dersi, fen ve sosyal
bilimlerin birlesimi olacak biitlinciil bir yaklasimla diinyada sadece Tiirkiye ve
Almanya’daki ilkokul programlarinda yer almaktadir. Almanya’da bu ders temelini doga
bilimleri ve sosyal bilimlerden alan ‘’Sachunterricht’” ismi ile okutulmaktadir. Diger
ilkelerde Hayat Bilgisi dersinin konu igerigi farkli dersler ile ayri1 olarak verilmektedir.
Ornegin Amerika’da bu ders “’Sosyal Bilimler”” ve Yasam Bilimi’’ olarak ayr1 ayr
verilmekte, Fransa’da “’Diinyay1 Kesfetme’’ ve *’Vatandaglik Bilgisi’” olarak farkli derslerle
verilmektedir, Ingiltere’de cocuklar okulun ilk yillarindan itibaren Tarih, Cografya,
Vatandaslik ve Psikoloji gibi derslerle karsilasmakta, yine Kanada’da bu dersin igerigi fen
ve sosyal bilimler olarak farkli dersler araciligi ile aktarilmaktadir (Bektas, 2009; Giindogan,

2020; Kabapinar, 2019; Tay, 2017).

Tiirkiye’de Hayat Bilgisi dersinin programlardaki yeri batidaki gibi ¢ok eski
zamanlara dayanmamaktadir. Hayat Bilgisi dersi ilk olarak 1869 yilinda Saffet Pasa’nin
maarif nazirh@ yaptigit donemde ’Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’’ ile okullarda
“’Faydali Bilgiler’’ ismi ile giinimiizdeki Hayat Bilgisi dersinin karsilig1 olarak okutulmaya
baslanmistir (Binbasioglu, 2003; Kiiciiktepe, 1998; Sahin, 2017). Bu tarihten Cumhuriyetin
ilaninin ilk yillarina kadar Hayat Bilgisi dersinin konu igeriklerine karsilik gelen ve Hayat
Bilgisi dersi ile paralellik gosteren Sifahi Malumat, Diiriis-i Esya, Malumati Nafia,
Musahabat-1 Ahlakiye, Tarihiye, Sihhiye, Medeniye, Cografya, Ziraat, Miisahabat-1

13



Ahlakiye, Malumati Medeniye ve Vataniye adli dersler farkl: tiirlerdeki okullarin farkli sinif

seviyelerinde okutulmustur (Bilasa, 2016).

Cumhuriyetin ilan edilmesi ile birlikte ilk program gelistirme ¢alismalari ilkokullara
yonelik olarak yapilmis ve bu baglamda 1924 yilinda ¢’ilk Mektepler Miifredat Programi1”’
uygulamaya konulmustur (Goziitok, 2003). Ancak Hayat Bilgisi dersinin kendi ismiyle
ilkokul programlarinda yer almasi ilk kez 1926 Programi ile gerceklesmistir (Glindogan,
2020; Tay, 2017). Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar yapilan program degisiklikleri
sonucu Hayat Bilgisi dersinin durumu farkli yillardaki program gelistirme calismalar1 ve

hazirlanan ilkokul programlari ele alinarak alt boliimlerde agiklanmustir.
2.2. ILKOKUL PROGRAMLARI ve HAYAT BiLGISi DERSI
2.2.1. 1924 ilkokul Program ve Hayat Bilgisi Dersi

Tiirkiye’de Hayat Bilgisi dersinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde 1924 yilinda
egitim sistemini incelemesi i¢in Tiirkiye’ye davet edilen John Dewey’in dnemli katkilart
olmustur. John Dewey’in etkisi 1926 Programi’nda smirli olsa da kendini gdstermistir
(Simsek, 2014). 3 Mart 1924 tarihinde c¢ikarilan ve Ogretimlerin birlestirilmesi anlami
tagtyan “"Tevhid-1 Tedrisat Kanunu’’ ile iilke genelindeki biitiin okullar Milli Egitim
Bakanligina baglanmis (Tay ve Bas, 2017) ve programlar Cumhuriyetin ilkelerine uygun

olarak diizenlenmeye baslanmistir (Bilasa, 2016).

Cumhuriyet Dénemi’nde Hayat Bilgisi dersinin yer almadigi tek program 1924
Program1’dir. 1924 Programi bir proje programi olarak ortaya ¢ikmis ve 2 yil uygulamada
kalabilmistir (Akylirek Tay ve Bas, 2017). 1924 Programi Cumhuriyet Donemi’nin ilk
programi olmasi acisindan biiylik 6nem tagimakta ve 1926 Programi’na temel olusturmasi
acisindan Onemli goriilmektedir (Fer, 2020). 1924 Programi’nin Cumhuriyet Oncesi
programlarindan temel farki az sayida ders eklenmesi, bazi derslerin degistirilmesi ve bazi
ders konularinin Cumbhuriyet ilkelerine gore revize edilmesidir. Bu programda dersler arasi
iliski kurulmamis ve her biri bagimsiz olarak ele alinmistir (Tazebay, Celenk, Tertemiz ve

Kalayci, 2000).

1924 ilkokul Programi’nda dikkat ¢eken husus kiz 6grencilerinde diploma almalarimni
saglamak amaciyla, donemin sartlar1 géz 6niinde bulundurularak kiz ve erkek dgrencilerin

ayr1 smiflarda fakat aym programla ders gdrmeleridir (Fer, 2020). 1924 ilkokul Ogretim
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Programi’nin kiz ve erkek ilkokullarma ait haftalik ders dagilim c¢izelgesi (Tirkiye

Cumhuriyeti Maarif Vekaleti [TCMV], 1924) Tablo 2.1‘de goriilmektedir.

Tablo 2.1. 1924 Ogretim Programinda Ilkokul Ders Cizelgesi

Ders Adlart ilk Mektep Kiz Siiflart ilk Mektep Erkek Simiflar
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Alfabe 12 - - - - 12 - - - -
Okuma (Insad) - 4 3 2 2 - 4 3 2 2
Imla - 2 1 1 1 - 2 2 1 1
Kompozisyon (Tahrir) - 1 2 2 1 - - 2 2 2
Dilbilgisi (Sarf) - - - 1 1 - - - 1 1
Yazi (Siiliis) - 2 2 1 1 - 2 1 1 1
Kuran-1 Kerim ve Din Dersleri - 2 2 2 2 - 2 2 2 2
Matematik (Hesap) 2 3 3 3 2 2 3 3 3 2
Geometri (Hendese) - - - 1 2 - - - 1 2
Tarih - - 1 2 2 - - 1 2 2
Cografya - - 1 2 2 - - 1 2 2
Tabiat, Ziraat ve Saglik 3 3 2 2 2 3 3 2 2 2
Ev Idaresi - - - - il - - - - -
Ahlaki Ogiitler ve Vatani Bilgiler 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Resim 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
El Isleri 2 2 - - - 2 2 2 2 2
Musiki 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1
Jimnastik 2 2 2 1 1 2 2 2 1 1
Nakis, Bigki, Dikis - - 2 2 2 - - -
Toplam 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

Tablo 2.1 incelendiginde, 5 yillik olan ilk mektep kiz ve erkek siniflarinda okutulan
ders ¢izelgelerinde Hayat Bilgisi dersinin yer almadigi, buna karsin programlarda Hayat
Bilgisi dersine yakin olan Tarih, Cografya, Tabiat, Ziraat ve Saglk dersleri ile Ahlaki
Ogiitler ve Vatani Bilgiler derslerine yer verildigi goriilmektedir. Bu bakimdan, Hayat
Bilgisi dersi konu igeriklerinin bu donemde belirtilen bu dersler araciligr ile verildigi

sOylenebilir.
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2.2.2. 1926 Tlkokul Program ve Hayat Bilgisi Dersi

1924 Programi’nin bir gegis programi oldugu disiiniildiigiinde 1926 Programi i¢in
Cumhuriyet tarihinin ilk ve en kapsamli programi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Okullar
ilk kez bu programla birlikte kdy ve kent okullar1 olarak ayrilmis ve kdy okullarinda kdyiin

sartlarina uygun derslerin yer almasi kararlastirilmistir (Tugluoglu ve Tung, 2010).

1926 Programi kapsami icinde yer alan toplu 6gretim sistemi, ilkokulun amaglari,
derslerin hedefleri, 6gretimde izlenecek yollar, ilk okuma yazma 6gretimine yonelik ciimle
¢Oziimleme yontemi ve bes simifli ilkokullarin iki devreye ayrilmasi 6geleri bakimindan
onem tagimaktadir (Goziitok, 2003). Eski programlarda ayr1 ayr1 6gretilen Tabiat Tetkiki,
Soylesi, Tarih, Cografya dersleri, ilk defa bu programda Hayat Bilgisi adiyla 6gretilmeye
baslanmistir. Tarihte ilk kez toplu 6gretim uygulanmasi, Hayat Bilgisinin mihver ders kabul
edilmesi, dersler arasi iliski kurulmasi, ders arag-gereglerinin belirlenmesi, hedef-igerik
biitiinliglinlin olusturulmasi ve dersin islenisine iliskin agiklamalar 230 sayfadan olusan
1926 Programi’nin en 6nemli nitelikleri arasinda sayilmaktadir (Fer, 2020). Cumbhuriyetin
gereklerini igermesi ve Cumhuriyet Tarihinde Latin alfabesi ile hazirlanmis ilk program

olmasi da yine 1926 Programi’nin 6zellikleri arasindadir (Giindogan, 2020).

1926 Programi kapsamindaki Hayat Bilgisi dersi ile gocugun kendisini ve gevreyi
tanimasi, gézlem ve inceleme yapmasi, ahlaki uyumluluk sergilemesi, is ve etkinliklere
alismas1 ve bazi temel kavramlari edinmesi amaglanmistir (Binbasioglu, 2003). 1926
Programi’nda Hayat Bilgisi dersi ilkokullarin ilk 3 sinifinda haftada 4 ders saati olacak
sekilde planlanmis ve 1. sinifta Mektebimiz, Evimiz ve Ailemiz, Sonbahar, Cumhuriyet
Bayrami, Kis, Ilkbahar ve Yaz konular1 50 iinite ile; 2. siifta Sonbahar, Cumhuriyet
Bayrami, Kis, Ilkbahar ve Yaz konular1 36 iinite ile; 3. smifta Sonbahar, Cumhuriyet
Bayramu, Kis ve Ilkbahar konular: 41 {inite ile verilmistir (Akyiirek Tay ve Bas, 2017). 1926
Ilkokul Programmin haftalik ders dagilim g¢izelgesi (TCMV, 1930) Tablo 2.2’de

gorilmektedir.
Tablo 2.2. 1926 Ogretim Programinda Ilkokul Ders Cizelgesi
I. Devre Il. Devre
Ders Adlar:
1L.Smuf 2. Smf 3. Swf  1.Suuf 2. Suuf

Alfabe 10
Tiirkce

Kiraat - 4 4 3 3
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Tablo 2.2. (Devamz)

Imla - 2 2 1 1
Tahrir - 2 2 2 2
Gramer 1 1
El Yazist - 2 1 1
Hayat Bilgisi 4 4 4
Hesap Hendese 4 4 5 5
Tarih 2 2
Cografya 2 2
Tabiat Dersleri 2 2
Esya Dersleri 2
Yurt Bilgisi 2 1
Resim-El Isi 4 4 4 2 2
Musiki 2 2 1 1 1
Jimnastik 2 2 2 2 1
Ev Idaresi 1 1
Dikis 1 1
Toplam 26 26 26 28 28

Tablo 2.2 incelendiginde, 1926 Programi’nda ilk defa Hayat Bilgisi dersinin yer
aldig1 ve bu dersin 1. devre olarak ifade edilen ilkokullarin ilk 3 yilinda haftalik dérder saat
olacak sekilde okutuldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, ilkokullarin ikinci devresi olan
4. ve 5. smiflarda tarih, cografya, tabiat ve yurt bilgisi derslerinin okutulmaya devam edildigi
tablodan anlagilmaktadir. Bu haliyle Hayat Bilgisi dersinin Cumhuriyet Tarihinde ilk olarak
1926 Programu ile birlikte okutulmaya baslandig1 ve toplu dgretim uygulamasina gegildigi

sOylenebilir.
2.2.3. 1936 Tlkokul Programi ve Hayat Bilgisi Dersi

Cumbhuriyet rejimini yeni nesillere benimsetmek 1936 Ilkokul Programi’nin temel
felsefesini olusturmaktadir. Ayrica bu programda milli egitimin ilkeleri ile birlikte ilkokulun
egitim ve Ogretim ilkeleri de agiklanmistir (Goziitok, 2003). Programda Hayat Bilgisi
dersinin hedefleri su sekilde aciklanmustir: ilk ii¢ sinifta okuyan 6grencilere dogal ve sosyal
hayat1 kavratmak, cocugun yasadigi ¢cevresini inceletmek, cocukta tarih bilinci olusturmak,

dogal giizelliklere yonelik farkindalik yaratip sevdirmek, milli suuru uyandirip gelistirmektir
(MEB, 1936).
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1936 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 1. sif igeriginde Dershanemiz,
Okulumuz, Evimiz ve Ailemiz, Cumhuriyet Bayrami, Carsida Sonbahar, Bahgelerde
Sonbahar, Okula Gelmeden Once-Okuldan Ciktiktan Sonra, Sonbaharda Cocuklarin
Ovyunlari, Sokakta, Bakkal ve ya Aktar Diikkaninda, Kis Geliyor, Yeni Yil, Evde Oyun,
Disarida Kis Eglenceleri, Evde Kis Eglenceleri, Gece ve Giindiiz, Evimizdeki Hayvanlar,
Yangin, Hastaliklar, Viicudumuz, [lkbahar Geliyor, Posta, Ziyaret, f[lkbaharda Hayvanlar,
Kuslar ve Oteki Hayvanlar, 23 Nisan Bayrami, Bahar Bayramu intibalari, Yaz Geliyor, Pazar
Yerinde ve ya Carsida Yaz, Ders Yili Sonu olmak {izere 30 baslik bulunmaktadir. 2. sinif
iceriginde Tatil Yasayislari, Okula Doniis, Sonbahar Geldi, Carsida ve ya Pazar Yerinde
Sonbahar, Cumhuriyet Bayrami, Evde ve Okulda Kis Hazirliklar1, Sicak Odamizda, Evimiz
ve Ailemiz, ilk Kar, Yeni Yil, Kis Eglenceleri, Kis, Kis ve Hastaliklar, Viicudumuz,
Viicudumuza lyi Bakalim, Giyeceklerimiz, Temizlik, Sokakta, Caddede Her Giin Rast
Gelinen Insanlar, Evimiz, ilkbahar Geldi, Carsida ve ya Pazar Yerinde ilkbahar, Sokakta
[lkbahar, Bag ve Bahgelerde Bahar, Parkta Bahar, 23 Nisan Bayrami, Bahar Bayramu,
Askerlik, Yaz Yaklastyor, Suyumuz, Tatil Geliyor olmak iizere 31 baslik bulunmaktadir. 3.
smif igeriginde ise Yeni Dershanemizde, Okulumuz, Okulumuz ve Civari, Cumhuriyet
Bayrami, Sonbahar, Okul Yolu, Evimiz ve Ailemiz, Okulumuzun Bulundugu Mahalle ve ya
Semt, Sokak, Yeni Yil, Kig, Nakil Vasitalari, Sehir ve Kasabamizin Diger Mahalle ve ya
Semtleri, Bedenimiz, Hastaliklarimiz, Sehir ve ya Kasabamizdaki lIyilik Kurumlari, Posta,
Telgraf ve Telefon, Sehir ve ya Kasabamizin Idari Teskilati, Sehir ve ya Kasabamiza Genel
Bakis, Okul Bahgesinde Ziraat Tecriibeleri ve Hava Rasatlari, 23 Nisan Bayrami, Bahar
Bayrami, Cayir ve ya Tarlada, Ormanda, Deremizin ve Goliimiiziin Kenarinda, Deniz,
Kasabamizin Civarindaki Koylerden Birinin Tetkiki, Suyumuz, Komsu Kasabalar,

Gokyiizii, Ders Y11 Bitti olmak tizere 31 baglik bulunmaktadir (MEB, 1936).

1936 Hayat Bilgisi Dersi Programi’nda toplum 6gretim ilkesi esas alinmig ve Hayat
Bilgisi dersi mihver ders olarak okutulmaya devam edilmistir. Ilk {i¢ sinifta Hayat Bilgisi
mihver ders olarak ele alinmis ancak 4 ve 5. sinifta her ders ayr1 olarak verilmeye devam
edilmistir. Ders saatleri bu programda 1. siniflar i¢in 5 saate, 2. smiflar i¢in 6 saate ve 3.
smiflar icin de 7 saate ¢ikarilmis, cografi farkliliklar diistintilerek uygulamanin esnek olacagi
belirtilmistir (Akyiirek Tay ve Bas, 2017). Ilkokullarin 1 ve 2. devrelerine iliskin ders
cizelgesi (Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayci, 2000) Tablo 2.3’te goriilmektedir.
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Tablo 2.3. 1936 Ogretim Programinda Ilkokul Ders Cizelgesi

Ders Adlar |. Devre I1. Devre
1. Stuf 2. Siif 3. Suuf 1. Simf 2. Simf

Tiirkge 10 7 7 6 5
Tarih 5 )
Cografya ) )
Yurt Bilgisi . ) i 5 1
Tabiat Bilgisi 3 3
Aile Bilgisi 5 )
Hayat Bilgisi 5 6 7

Hesap Hendese 4 4 4 4 .
Resim-Is 4 4 4 ) )
Yazi 2 1 1 1
Miizik 1 1 1 L .
Jimnastik 2 2 5 1 1
Toplam 26 26 26 26 26

Tablo 2.3 incelendiginde 1936 Programi’nda da Hayat Bilgisi dersinin yer aldigi ve
1924 Programu ile kiyaslandiginda tek farkliligin Hayat Bilgisi dersinin haftalik ders saati
sayisindaki artis oldugu goriilmektedir. Bu program ile birlikte Hayat Bilgisi dersinin
haftalik ders saati siiresinin ortalama 2 saat artmasindan dolay1 derse olan ihtiyacin arttig1 ve

Hayat Bilgisi dersine daha fazla 6nem verilmeye baslandig: diigiiniilmektedir.
2.2.4. 1948 Tlkokul Program ve Hayat Bilgisi Dersi

1948 Ilkokul Programi kendinden &nceki programlara gére daha kapsamli ve daha
sistematik olarak hazirlanmistir (Giindogan, 2020). Bu program 1930 yilinda ¢ikarilan ve
koy okullarinda okutulan Koy Mektepler Miifredat Programi ve sehirlerde okutulan 1936
Ilkokul Programi’nin iilke genelindeki uygulamalarinda ikilik yarattig: ve esitlige aykir:
oldugu gerekcesiyle ilkokullarda okutulan programlari tek bir cat1 altinda toplamak amaciyla
cikarilmistir (Bilasa, 2016). Programa genel olarak bakildiginda milli egitimin amaglari,
ilkokulun egitim ve 6gretim ilkeleri, birlestirilmis smiflarin yonetimiyle ilgili temeller,
programla ilgili genel aciklamalar, her derse yonelik 6zel hedefler, yontem-teknik, arag-
gereg ve degerlendirmeye iliskin maddeler programda yer almakta ve bu hususlar

ayrintilartyla agiklanmaktadir (Fer, 2020).
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Hayat Bilgisi dersine yonelik olarak programda, ¢ocuklarin toplumsal yasama uyum
saglamasi i¢in tarihsel, cografi ve ahlaki 6zelliklerden yola ¢ikarak, doga gézlemleri sonucu
elde ettikleri deneyimleri baska alanlarda kullanmalar1 gerektigi vurgulanmistir (Giindogan,
2020). Bu programda da Hayat Bilgisi dersinin mihver ders olma 6zelligi ve toplu 6gretim

ilkesi devam ettirilmistir (Saglam, 2015).

1936 Programi’na gore bu programa, Hayat Bilgisi ile ilgili Atatiirk ve Inénii’niin
Yasam Oykiileri, 19 Mayis’in Anlami, Yerli Mal1 Haftas1, Radyo gibi yeni konular eklenmis
olmakla birlikte (Bilasa, 2016), Hayat Bilgisi konularina ‘’Egitsel Sonuglar’’ ile 6grenme-
O0gretme siirecinde Ogretmenin dikkat etmesi gereken hususlari igeren °’Agiklamalar’
boliimiiniin eklenmesi programin en biiyiik yeniliklerindendir (Giindogan, 2020). 1948
[lkokul Programi’nin haftalik ders cizelgesi (MEB, 1948) Tablo 2.4’te gériilmektedir.

Tablo 2.4. 1948 Ogretim Programinda Ilkokul Ders Cizelgesi

Kent ilkokullar Koy llkokullar
Dersler 1. Devre 2. Devre I. Devre 2. Devre
1.Snf 2.Snf 3.Snf 4.Snf 5.Snf 1.Snf 2.Snf 3.Snf 4.Snf 5.Snf

Hayat Bilgisi 5 6 7 - - 4 4 4 - -
Tiirkge 10 7 7 6 6 10 9 9 6 6
Tarih - - - 2 2 - - - 2 2
Cografya - - - 2 2 - - - 2 2
Yurttaglik - - - 2 1 - - - 1 1
Tabiat Bilgisi - - - 3 3 - - - 2 2
Matematik 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4
Aile Bilgisi - - - 2 2 - - - 1 1
Resim-is 4 4 4 2 2 1 1 1 1 1
Yazi - 2 1 1 1 - 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1 1 - - - - -
Beden Egitimi 2 2 2 1 1 - - - - -
Tarim-is - - - - - 6 6 6 6 6
Toplam 26 26 26 26 26 26 26 26 26 26

Tablo 2.4 incelendiginde, 1948 Programi’nda bir 6nceki programa gére Hayat Bilgisi
dersi ile ilgili en 6nemli degisikligin kdy okullarindaki durumu oldugu goriilmektedir.

Tabloya bakildiginda bu dénemde ilkokullarin 5 yillik kent ve koy ilkokullar1 diye ayrildigs,
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Hayat Bilgisi dersinin kdydeki okullarda haftalik okutulma siiresinin de kent okullarindan
farkli olarak dorder saat olarak diizenlendigi anlagilmaktadir. Bu durumun tarim
faaliyetlerinin yogun oldugu kdylerde 6grenim géren ¢ocuklar icin Tarim-Is dersinin kdy

ilkokullar1 programina eklenmesinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
2.2.5. 1968 Tlkokul Program ve Hayat Bilgisi Dersi

1968 Ilkokul Programi Cumhuriyet Tarihinde ilk defa bir programin denenerek
uygulanmasi, program gelistirme siireglerinin eksiksiz uygulanmasi, 1962 yilinda
hazirlandiktan sonra 6 yillik bir deneme siirecinden sonra uygulanmaya baslamasi, bilimsel
arastirma siireclerinden gegcirilip uzun yillar emek harcanarak olusturulmasi agisindan
onemli bir yere sahiptir (Fer, 2020). Ilkokullarin ilk ii¢ smifinda uygulanan toplu &gretim
anlayis1 i1k defa bu programla ilkokullarin 4 ve 5. siniflarinda da uygulanmaya baslanmig ve
baz1 dersler Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi dersleri etrafinda toplulastirilarak ilkokullarin

tamaminda toplu 6gretim uygulamasina geg¢ilmistir (Giindogan, 2020).

1968 ilkokul Programi’nda Hayat Bilgisi dersinin amagclar1 yakin ¢evreyi tanimaya
yonelik yetenek ve becerileri gelistirme, vatandaslik gorevi ve sorumluluklari, toplumdaki
insanlarin birbirleriyle iliskileri, ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme, daha
lyi yasama yeteneklerini gelistirme olmak {izere 5 ana baslik altinda toplanmistir (MEB,

1968).

1968 Programi’nda Hayat Bilgisi konu bagliklari {inite olarak isimlendirilmis, 1.
sinifta Okul Hayatimiz, Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk, Evimiz ve Ailemiz, Yeni Yil,
Sagligimizi Nasil Koruyalim, Bizim Bayramimiz 23 Nisan, Ders Y1l1 Sonu olmak iizere 7
tinite; 2. sinifta Yeni Ders Yilimiz, Cevremizde Son Bahar, Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk,
Cevremizde Kis, Tasitlar ve Trafik, Haberlesme, Cevremizde Bahar, Ders Yili Sonu olmak
lizere 8 iinite; 3. siifta Cevremizi Taniyalim, Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk, Ilgemizi
Tantyalim, Saghgimizi Koruyalim, Yeryiizii ve Gokyliziinde Gordiiklerimiz, Koyii
Taniyalim, Cevremizde Kullandigimiz Alet ve Makinalar, Ders Y1l Sonu olmak iizere 8
tinite programda yerini almigtir (Giindogan, 2020). 1968 Programi’nda ilkokul haftalik ders
cizelgesi (Bilasa, 2016) Tablo 2.5’te gorildiigi gibidir.
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Tablo 2.5. 1968 Ogretim Programinda Ilkokul Ders Cizelgesi

Siniflar / Saat
Dersler
1. Simif 2. Sif 3. Sinif 4. Simf 5. Sumf

Tiirkce 10 10 10 6 6
Matematik 5 5 5 4 4
Fen Bilgisi - - - 4 4
Sosyal Bilgiler 3 3
Hayat Bilgisi 5 5 5
Din Kiiltiiri ve Ahlak

I 2 2
Bilgisi
Resim Is 1 1 1 2 2
Miizik 1 1
Beden Egitimi 3 3 3 3 3
Toplam 25 25 25 25 25

Tablo 2.5 incelendiginde, 1968 Programi ile birlikte kdy ve kent ilkokullar1 ayriminin
ortadan kalktigi ve 5 yillik ilkokullarda Hayat Bilgisi dersinin haftalik 5 saat olarak
okutuldugu goriilmektedir. Ayrica, onceki programlardan farkli olarak bu program ile
birlikte Fen Bilgisi ve Sosyal Bilgisi derslerinin ilkokullarda okutulmaya baslandigi ve tarih,
cografya gibi derslerin ilkokullarda okutulmasi uygulamasindan bu dénemde vazgecildigi
goriilmektedir. Onceki programlarda ayr1 ayr1 okutulan Tarih, Cografya, Ziraat, Yurttaslik,
Tabiat ve Egya derslerinde de bu program ile birlikte toplu 6gretim anlayigina gegildigi ve

derslerin sosyal ve fen bilgisi altinda biitiinlestirildigi soylenebilir.
2.2.6. 1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

1990 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan baslatilan Milli Egitim Gelistirme
Projesi kapsaminda gelistirilmis olan 1998 Programi, 1993-1994 egitim-6gretim yilinda
pilot uygulamasi yapilarak 1998 yilinda tilke genelinde uygulanmaya baslanmistir (Karabag,
2009). 1997-1998 egitim ve 6gretim y1l1 itibariyle iilke genelinde 8 yillik kesintisiz egitime
gecilmis ve ilkokul ve ortaokul ibareleri ilkogretim olarak degistirilmistir (Fer, 2020).

Bu program kendinden Onceki programlarla kiyaslandiginda bazi belirgin
farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklara bakildiginda bu program dogrudan
gozlenebilen ve Olgiilebilen davranislarin temel alindigi davranis¢r yaklasimi esas
almaktadir. Program amaglar1 hedefler ve davranislar seklinde ifade edilmis ve olgular ¢ok

sayida tiniteye boliinmiistiir (Giiven, 2010). Ayrica her sinif seviyesine gore hedef ve
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davranig sayilarina ilk defa bu programda yer verilmis, levha ve kaset gibi Ogretim

materyalleri ele alinarak ilk defa bu programda ayrintilari ile yazilmistir (Sahin, 2009).

1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda 1. siniflar i¢in 58, 2. smiflar igin 86,
3. siniflar i¢in 90 hedef belirlenmis ve genel hedeflere ek olarak her bir tinite igin 6zel
hedeflere de yer verilmistir (Kocaoluk ve Kocaoluk, 1998). 1968 Programi’ndan farkli
olarak bu programda evde ve okulda demokrasi, bilingli tiiketicilik ve verimlilik, cocugun
saglig1 ve kendini tanimaya yonelik tutum gelistirme, ¢evresel duyarlilik, sorumluluk ve

haklar gibi yeni konulara yer verilmistir (Tay ve Bas, 2017).

1998 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda 1. siniflar icin Okula Basliyorum,
Sinif Etkinliklerine Katilim ve Gorev Paylagimi, Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk, Ben ve
Ailem, Yilin Boliimleri, Giines ve Diinyamiz, Saglikli Biiyliyelim, Bizim Bayramimiz 23
Nisan, Cevremizdeki Canlilar, Tatile Girerken basliklariyla toplam 10 {inite; 2. siniflar igin
Okulumuz Agildi, Okulda ve Evde Dayanisma, Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk, Saglikli
Biiyiiyelim, Tasitlar ve Trafik, Iletisim, Goriiyorum ve Duyuyorum, Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami, Cevremizdeki Canlilar, Diinya ve Uzay, Tatile Girerken basliklariyla
toplam 11 {inite; 3. smiflar i¢in Okulumuz Agildi, Bilingli Tiiketicilik ve Verimlilik,
Cumhuriyet Bayrami ve Atatiirk, Yasadigimiz Yer, Toplum Hayatimiz, Saglikli Biiyiiyelim,
Cevremizdeki Canlilar, Diinya ve Uzay, Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami,
Cevremizdeki Maddeler, Hareket ve Kuvvet, Tatile Girerken basliklariyla toplam 12 iinite
yer almaktadir (MEB, 2000a; MEB, 2000b; MEB, 2000c). 1998 Programi’nin ilkdgretim
okullar i¢in ayrintili ders ¢izelgesi (MEB, 1997) Tablo 2.6’da verilmistir.

Tablo 2.6. 1998 Ogretim Programinda Ilkégretim Okullar: Ders Cizelgesi

Siniflar / Saat

Dersler

1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkce 12 12 12 6 6 5
Matematik 4 4 4 4 4 4 4 4
Hayat Bilgisi 5 5 5
Fen Bilgisi - - - 3 3 3 3 3
Sosyal Bilgiler - - - 3 3 3 3
Vatandaslik ve Insan Haklar1 - - - - - - 1 1
TC Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik
Yabanci Dil - - - 2 2 4 4 4

23



Tablo 2.6. (Devamz)

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi - - -
Resim-Is 2
Miizik 2

2

N NN
N NN

Beden Egitimi

N NP RPN
N NP RPN
N PR RPN

Is Egitimi - - -

N S S N
BN R R RPN

Trafik ve Ilkyardim Egitimi - - - - -
Bireysel ve Toplu Etkinlik 3 3 3 - - - - -
Se¢meli Dersler - - - 4 4 3 3 3
Toplam 30 30 30 30 30 30 30 30

Tablo 2.6 incelendiginde, bir 6nceki programda oldugu gibi 1998 Programi’nda da
Hayat Bilgisi dersinin 1, 2 ve 3. siniflarda haftalik 5 saat olarak okutulmaya devam edildigi
goriilmektedir. Fakat bir dnceki programdan farkli olarak Fen Bilgisi dersi 4 ve 5. siniflarda
ticer saate dusiirilmus, Sosyal Bilgiler dersi ise yine 4 ve 5. siniflarda haftalik {iger saat
olacak sekilde okutulmaya devam etmistir. Bu durumun nedeninin Fen Bilgisi dersi ile ilgili
olan bazi kazanimlarin Hayat Bilgisi dersi igine yerlestirilmis olmasinin bir sonucu oldugu

distiniilmektedir.
2.2.7. 2005-2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

2005 program gelistirme c¢alismalar1 Oncelikle ilkokul diizeyinde baslamis ve
ardindan ortaokul ve liseler i¢in program gelistirme ¢alismalar1 olarak devam etmistir. Bu
donemde bir program gelistirme modeli gelistirilip calismalarin bu model iizerinden
yiirlitiilmesine karar verilmis ve MEB tarafindan gelistirilen 2005 Program Gelistirme
Modeli gergevesinde caligmalar yapilmistir (Fer, 2020). MEB yeni program gelistirme
modeli Sekil 2.1°de gosterilmistir.
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Sekil 2.1. MEB 2005 Yeni program gelistirme modeli (MEB, 2004)

Sekil 2.1 incelendiginde, program gelistirme caligmalarinin ihtiya¢ analizi ile
basladif1 goriilmektedir. Thtiyag analizinden sonra alana iliskin kavram, ilke ve beceriler
belirlenmekte ve hedefler saptanmaktadir. Bu dogrultuda 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme
alanlar ile birlikte {inite ve temalar yapilandirilmaktadir. Ayni siirece paralel olarak, diger
disiplinlerle iliski kurulmakta 6l¢gme ve degerlendirme unsurlar1 belirlenmektedir. Daha
sonra ise paydas goriisleri alinip programa yonelik materyal tasarlanmakta ve program onaya

sunularak deneme, izleme ve degerlendirme asamalarina ge¢ilmektedir. Bu boyutu ile bu
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program gelistirme modelinin sistematik, profesyonel, bilimsel ve program gelistirme ilke

ve kuramlarina uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Bu programla birlikte Tiirkiye’de ilk defa yapilandirmacilik temelli bir anlayis ile
program gelistirilmis ve 9 ildeki 120 okulda 2004 yilinda pilot uygulamasi yapilan program,
2005 yilinda uygulamaya konulmustur (Akyiirek Tay ve Bas, 2017). 2005 Programi
Danistay’a acilan dava sonucunda iptal edilmis ve ardindan da 2005 Programu ile neredeyse
ayni olan 2009 Programi kabul edilerek uygulamaya konulmustur. 2009 Hayat Bilgisi
Programi, 2005 Programi’na gore neredeyse toplamda 15 ciimleyi geg¢meyecek bir
diizenleme ile revize edilmistir (Mizikact ve Goziitok, 2013). Bu nedenden dolay1 birgok

kaynakta 2005 ve 2009 programlarinin birlikte ele alindig1 sdylenebilir.

2005-2009 Hayat Bilgisi Programinda, milli egitimin genel amaclar1 ¢ergcevesinde
Hayat Bilgisi dersinin 6zel amaglar1 belirtilmis ve programin vizyonu olarak, dersin 6zel
amacinin Hayat Bilgisi dersi ile 6grenmekten keyif alan, kendisi, ¢evresi ve doga ile barisik,
kendini, milletini, dogay1, vatanini1 koruyan, taniyan ve gelistiren, giindelik hayatta gerek
duyulan temel bilgiler ile temel yasam becerilerine ve ¢agin gerektirdigi yeterlige sahip,
degisikliklere uyum saglayacak nitelikte esnek ve mutlu bireyler yetistirmek oldugu
belirtilmistir (MEB, 2009).

Bu programla insan biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel yonleriyle bir biitiin
olarak ve ayrica degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak ele alinmig, bu noktadan
hareketle birey, toplum ve doga olmak iizere 3 6grenme alani belirlenmistir. Hayat Bilgisi
dersi i¢in benimsenen toplu 6gretim anlayisinin bir yansimasi olarak bu 3 6grenme alanini
kapsayan Okul Heyecanim, Benim Egsiz Yuvam ve Diin, Bugiin, Yarin basliklarinda 3 tane
tema yaratilmistir (MEB, 2009).

Program ile kazandirilmasi diisiiniilen becerilerin elestirel diisiinme becerisi, yaratici
diisinme becerisi, arastirma becerisi, iletisim becerisi, problem ¢6zme becerisi, bilgi
teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik becerisi, Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel
kullanma becerisi, karar verme becerisi, kaynaklar etkili kullanma becerisi, giivenlik ve
korunmay1 saglama becerisi, 6z yonetim becerisi, bilimin temel kavramlarmi tanima
becerisi, temalarla ilgili temel kavramlar1 tanima becerisi olarak siralanmis ve programla
gelistirilecek kisisel nitelikler ve degerlerin ise 6z saygi, 6z giiven, toplumsallik, sabur,
hosgorii, saygi, sevgi, baris, yardimseverlik, dogruluk, diirtistliik, adalet, yenilige aciklik,

vatanseverlik ve kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme oldugu belirtilmistir (MEB, 2009).
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2005-2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda 1. siniflar igin 86, 2. siniflar igin 95
ve 3. siiflar i¢in de 111 kazanim belirlenmis, bu kazanimlar hem Atatiirk¢iiliikk konular ile
hem de ara disiplin kazanimlariyla eslestirilmistir. Yine programda belirli giin ve haftalar
ayr1 bir baglik altinda ele alinmis ve 6l¢me-degerlendirmeye iliskin agiklamalar ayrintilariyla

aciklanmistir (MEB, 2009).

2005 ilkogretim Programi’na gore Hayat Bilgisi dersi 1, 2 ve 3. simiflarda haftalik 5
saat olarak okutulmus (MEB, 2005), 2005 Programi’nin ders dagilimlarinda 2010 yilinda
degisiklik yapilmis ve 2010-2011 egitim ve 6gretim yil1 itibariyle Hayat Bilgisi haftalik ders
saatleri 1, 2 ve 3. simiflarda dorder saate disiirilmistir (MEB, 2010).

2.2.8. 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi

2012 yilinda ¢ikarilan “’Tlkdgretim ve Egitim Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’’ kapsaminda halk arasinda 4+4+4 olarak bilinen sistem kabul
edilmis ve ilkokullar 4 yil, ortaokullar 4 yil ve liselerde 4 yil olacak sekilde yeniden
yapilandirilmistir olup 12 yillik kesintisiz egitim zorunlu hale getirilmistir (Ilkogretim ve
Egitim Kanunu Ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun [IEKD], 2012).
S6z konusu kanun hiikiimleri 2012-2013 egitim ve 6gretim yili itibariyle uygulanmaya
baglanmis ve TTKB karar1 dogrultusunda 2013 yilinda program degisikliklerine
baslanmistir. Bununla birlikte bazi ilkokul ve ortaokul programlari bu tarihten itibaren
degistirilmeye ve degistirilen programlarin 2013-2014 egitim ve ogretim yili itibariyle

uygulanmasina baglanmistir (Fer, 2020).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi 29.07.2015 tarihli TTKB karar1 ile <2015
Ilkokul Hayat Bilgisi (1, 2 ve 3. Siniflar) Ogretim Program1’ ad1 ile kabul edilmistir (Giiven
ve Kaymakei, 2016).

2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda dersin amaglart Tiirk Milli
Egitimi’nin genel amaglar1 ve ilkelerine uygun olarak ifade edilmistir. Buna gére programin
amaci, 6grencilerin okul ile birlikte okuldaki iliskileri tanimasini, grupla ¢alisma, is birligi
yapma ve sosyal katilim becerilerini gelistirmesini, fiziksel ve kisilik 6zellikleriyle kendini
tanimasini, aileye iliskin temel degerleri icsellestirmesini, kisisel bakim becerilerini
gelistirmesini, kaynaklar1 verimli kullanma becerisini gelistirmesini, zamani algilama ve
etkili kullanma becerisini gelistirmesini, saglikli ve dengeli beslenme becerilerini

gelistirmesini, kisisel glivenligini saglama becerilerini gelistirmesini, bilisim teknolojilerini
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giivenli ve bilingli kullanma becerilerini gelistirmesini, milli, manevi ve insani degerleri
icsellestirmesini, diislinme ve ¢ozlim iiretme becerilerini gelistirmesini, dogay1 ve ¢evreyi
temiz tutma ve koruma becerilerini gelistirmesini ve bilimsel bir anlayis gelistirmesini

saglamaktir (MEB, 2015).

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda 6grenciye kazandirilmasi gereken

beceriler ve degerler (MEB, 2015) Tablo 2.7°de goriilmektedir.

Tablo 2.7. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Beceri ve Degerler

Beceriler Degerler
Aragtirma Becerisi Adalet
Bilgi ve iletisim Teknolojilerini Kullanma Becerisi Bilimsellik
Degisim ve Siirekliligi Algilama Becerisi Caliskanlik
Dengeli Beslenme Becerisi Dayanigsma
Dogay1 Koruma Becerisi Doga Sevgisi
Girisimcilik Becerisi Dogruluk
Gozlem Becerisi Diiriistliik
Iletisim Becerisi Estetik
Is Birligi Becerisi Giiven
Karar Verme Becerisi Hosgorii
Kaynaklarin Kullanimi Becerisi Merhamet
Kendini Koruma Becerisi Misafirperverlik
Kendini Tanima Becerisi Oz Giiven
Kisisel Bakim Becerisi Paylagma
Kurallara Uyma Becerisi Sabir
Mekani Algilama Becerisi Saygt

Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima Becerisi Sevgi

Oz Yénetim Becerisi Sorumluluk
Sagligin1 Koruma Becerisi Vatanseverlik
Sorun Cézme Becerisi Yardimlasma

Sosyal Katilim Becerisi
Zaman Y onetimi Becerisi

Tablo 2.7 incelendiginde, bir 6nceki program ile kiyasla 2015 Programi’nda beceriler
ve degerler alaninda niceliksel bir artisin oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte bu
programda bazi beceriler ve degerlere ilk defa yer verilmistir. Siirekli gelisen ve degisen
diinyaya bireylerin kolayca adapte olabilmeleri, bireysel, toplumsal, ekonomik, doga ve
konu alani ihtiyaglarinin degismis ve gelismis olmasinin bir sonucu olarak beceri ve

degerlerdeki bu revizyona gerek duyuldugu diistiniilmektedir.

Programda dersin 6gretim igerigi ilkokul 1 ve 2. siniflarda haftada 4 saat, 3. sinifta

ise haftada 3 saat olarak tasarlanmistir. Unite temelli yaklasim esas alinarak hazirlanan bu
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programda her siif seviyesinde ayni isimle 6 iinite yer almaktadir. Bazi1 kazanimlarin farkl
simif seviyelerinde tekrar verildigi de programda belirtilmektedir. Yapilacak 6lgme ve
degerlendirme faaliyetlerinde Ogrenciye gorelilik ilkesi ile hareket edilmesi gerektigi,
ogretmenlerin smif i¢i ve smif dis1 uygulamalarda Ogrencilerin bireysel farkliliklarini
dikkate almasi gerektigi, 6gretmenlerin konular arasi baglanti kurmalar1 gerektigi, siireg
odakl1 6l¢me-degerlendirme anlayisinin benimsenmesi gerektigi ve belirli giin ve haftalarin
kazanimlarla iliskilendirilerek verilmesi gerektigi iizerinde ozellikle durulmustur (MEB,
2015).

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda yer alan simif seviyelerine gére kazanim
sayilari, Uinite isimleri ile ders saatleri ve yilizdeleri (MEB, 2015) Tablo 2.8, Tablo 2.9 ve
Tablo 2.10°da goriilmektedir.

Tablo 2.8. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazanim Sayisi ve Uniteler-1

Simf  Unite No Unite Adi Kg:;:‘g‘lm Ders Saati D;:isz‘sizji“
1 Ben ve Okulum 14 28 19,44
2 Ailem ve Evim 6 20 13,90
3 Saglikli1 Hayat 12 28 19,44
1 4 Giivenli Hayat 7 24 16,67
5 Ulkemi Seviyorum 7 16 11,11
6 Doga ve Cevre 8 28 19,44
Toplam 54 144 100

Tablo 2.8 incelendiginde, 2015 Programi’nda 1. siniflar igin 54 kazanim oldugu ve
toplam ders saati siiresinin 144 saat oldugu goriilmektedir. Bu acgidan bakildiginda her
kazanim i¢in yaklasik olarak 2,5 ders saati gibi bir siirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Tablo 2.9. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazamm Sayist ve Uniteler-2

Simif  Unite No Unite Adx Kazamm Ders Saati DeI:S Saa.tl
Sayisi Yiizdesi
) 1 Ben ve Okulum 11 24 16,6
2 Ailem ve Evim 6 20 13,9
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Tablo 2.9. (Devamz)

3 Saglikli Hayat 7 28 19,4
4 Giivenli Hayat 8 28 19,4
5 Ulkemi Seviyorum 7 16 11,1
6 Doga ve Cevre 10 28 19,4
Toplam 49 144 100

Tablo 2.9 incelendiginde, 2015 Programi’nda 2. siniflar i¢in 49 kazanim oldugu ve
toplam ders saati siiresinin 144 saat oldugu goriilmektedir. Bu a¢idan bakildiginda her
kazanim i¢in yaklagik olarak 3 ders saati gibi bir siirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Tablo 2.10. 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazanmm Sayisi ve Uniteler-3

Smuf  Unite No Unite Adi Kg:;:‘s‘lm Ders Saati D;:isz‘sizji“
1 Ben ve Okulum 6 20 18,5
2 Ailem ve Evim 6 14 12,9
3 Saglikli1 Hayat 5 16 14,8
3 4 Giivenli Hayat 10 24 22,2
5 Ulkemi Seviyorum 9 16 14,8
6 Doga ve Cevre 7 18 15,7
Toplam 43 108 100

Tablo 2.10 incelendiginde, 2015 Programi’nda 3. siniflar igin 43 kazanim oldugu ve
toplam ders saati siiresinin 108 saat oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, her
kazanim icin yaklagik olarak 2,5 ders saati gibi bir slirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

cikarilabilir.

2015 Programi’ndaki kazanim dagilimlarini gosteren bu ¢ tablo birlikte
degerlendirildiginde, temalarin ayni olmasina ragmen temalar ile iliskilendirilen
kazanimlarin her smifta farkli oldugu, bununla birlikte tema c¢ergevesinde bakildiginda

kazanim dagilim oranlarinin birbirinden farkli ve dengesiz oldugu gériilmektedir.
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2.2.9. 2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program

Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan olusturulan komisyon
tarafindan izleme ve degerlendirme calismalari dogrultusunda gilincellenen 2015 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi, TTKB’nin 19.01.2018 tarih ve 13 sayili karar ile 2018-
2019 egitim ve Ogretim yili itibariyle ilkokullarin 1, 2 ve 3. smiflarinda uygulanmaya
baslamistir. Bunun sonucu olarak bir énceki program olan 2015 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programi uygulamadan kaldirilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi [TTKB], 2018a).

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi yapilandirmaci yaklasim temel alinarak,
sarmal programlama yaklasimi ile hazirlanmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin
6zel amaglar1t MEB tarafindan Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglar1 ve temel ilkeleri esas
alinarak hazirlanmistir. Programin asil amaci temel yasam becerilerine sahip olup kendini
tantyarak saglikli ve giivenli bir yasam siiren, yasadigi toplumun degerlerini 6ziimseyen,
dogaya ve ¢evreye duyarl olarak arastiran, lireten ve vatanini seven bireyler yetistirmektir

(MEB, 2018).

Ilkokul dgrencilerine birey, toplum ve doga ekseninde temel bilgi, beceri ve deger

kazandirmay1 hedefleyen bu program sayesinde 6grenciler:

e Kendisini ve yasadigi gevreyi tanir.

e Ailesi ve yasadigi toplumun temel degerlerine sahip olur.

e Milli, manevi ve insani degerleri hayatiyla ilgili hale getirir.

e Kisisel gelisimine yonelik yapmasi gerekenlerin farkinda olur.
o Kisisel bakim becerilerini gelistirir.

e Saglikl ve giivenli yasam siirme bilinci edinir.

e Sosyal katilim becerisi kazanir.

e Zamani ve mekani algilama becerisi edinir.

e Kaynaklar verimli kullanma becerisi gelistirir.

e Ogrenmeyi 6grenme becerisi kazanur.

e Temel diizeyde bilimsel siire¢ becerilerini kazanir.

e Vatanim sever, tarihi ve kiiltiirel degerlerini yagsatmaya istekli olur.
e Dogaya ve cevreye kars1 duyarl olur.

e Amacina uygun olarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir (MEB, 2018).
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Program giincelleme caligsmalari sirasinda farkli {ilkelerin programlar1 incelenmis,
yurt i¢i ve yurt disinda programlar iizerinde yapilan akademik ¢aligmalar taranmis, mevzuat,
sura kararlari, hiikiimet programlari, raporlar gibi dokiimanlar incelenmis, 6gretmen ve
yoneticilerin goriisleri alinmis, ziimre raporlar1 incelenmis, anket verileri derlenmis ve

egitim fakiiltelerince hazirlanan raporlar incelenmistir (MEB, 2018).

2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin (HBDOP) igerigi Sekil 2.2°de
goriildiigi gibi yapilandirilmistir.

Genel Amaclar

Degjerler Temel Yagam Becerileri Kavramlar

Sekil 2.2. 2018 Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinin organizasyon yapisi (MEB,2018)

Sekil 2.2 incelendiginde, genel amaglar dogrultusunda temel yasam becerileri,
kavramlar ve degerlerin belirlendigi goriilmektedir. Ayrica bu organizasyon yapisindaki tiim
unsurlar birbiri ile baglantilidir. Ozellikle kazanimlar ve iinitelerin kavramlar, degerler ve
temel yasam becerileri ile ¢oklu iligkisi, programin genelinde bu unsurlara dikkat edildigi ve
programin temel yasam becerileri, degerler ve kavramlar Ogretimine odaklandigi ile

aciklanabilir.
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2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda 6grencilerin ulusal ve uluslararasi
diizeyde kisisel, sosyal, akademik ve is hayatinda ihtiya¢ duyacaklari beceri yelpazeleri olan
yetkinlikler, Tirkiye Yeterlik Cercevesinde (TYC) belirlenmistir. Bununla birlikte temel
yasam becerileri ve kok degerler program kapsaminda agiklanmistir (MEB, 2018).

Programda yer alan yetkinlikler, kok degerler ve temel yasam becerileri (MEB, 2018)
Tablo 2.11°de goriilmektedir.

Tablo 2.11. 2018 HBDOP 'de Yetkinlikler, Kok Degerler ve Temel Yasam Becerileri

Yetkinlikler Kok Degerler Temel Yasam Becerileri
-Anadilde Iletisim -Adalet -Arastirma
-Yabanc1 Dillerde iletisim -Dostluk -Bilgi ve Iletisim Teknolojilerini Kullanma
-Matematiksel Yetkinlik ve -Diiriistlitk -Degisim ve Sirekliligi Algilama
Bilim/Teknolojide Temel Yetkinlikler -Oz Denetim -Dengeli Beslenme
-Dijital Yetkinlik -Sabir -Dogay1 Koruma
-Ogrenmeyi Ogrenme -Sayg1 -Girisimeilik
-Sosyal ve Vatandashkla flgili Yetkinlikler —-Sevgi -Go6zlem
-Inisiyatif Alma ve Girisimcilik -Sorumluluk -Iletisim
-Kiiltiirel Farkindalik ve Ifade -Vatanseverlik  -Is Birligi

-Yardimseverlik  -Karar Verme
-Kariyer Bilinci Gelistirme
-Kaynaklarin Kullanimi
-Kendini Koruma
-Kendini Tanima
-Kisisel Bakim
-Kurallara Uyma
-Mekan Algilama
-Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima
-Oz Yonetim
-Sagligin1 Koruma
-Sorun C6zme
-Sosyal Katilim
-Zaman Y Onetimi

Tablo 2.11 incelendiginde, 2018 Programi’nda degerlerin ’kdk degerler’” bagligi
altinda diizenlendigi, temel yasam becerilerinin revize edildigi ve yetkinliklere yer verildigi
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda programda yapilan bu degisiklikler ile birlikte
yasadig1 zamana ve topluma uyum saglayan, yasama kolay adapte olabilen ve kendini ¢ok
yonlii gelistirebilecek ve gerceklestirebilecek bireyler yetistirmenin hedeflendigi sonucu

cikarilabilir.
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2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan smif seviyelerine gére
kazanim sayilari, tinite isimleri ile ders saatleri ve yiizdeleri (MEB, 2018) Tablo 2.12, Tablo
2.13 ve Tablo 2.14’te goriilmektedir.

Tablo 2.12. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazamm Sayisi ve Uniteler-1

Smf  Unite No Unite Adi ng;?sllm Ders Saati D;:is;gzsiti
1 Okulumuzda Hayat 17 46 32
2 Evimizde Hayat 7 19 13
3 Saglikli Hayat 7 19 13
! 4 Giivenli Hayat 7 19 13
5 Ulkemizde Hayat 7 19 13
6 Dogada Hayat 8 22 16
Toplam 53 144 100

Tablo 2.12 incelendiginde, 2018 Programi’nda 1. smiflar i¢in 53 kazanim oldugu ve
toplam ders saati siiresinin 144 saat oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, her
kazanim i¢in yaklasik olarak 3 ders saati gibi bir siirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

c¢ikarilabilir.

Tablo 2.13. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazanim Sayist ve Uniteler-2

Smif  Unite No Unite Adi Kg:;:‘s‘lm Ders Saati D;:isz‘sizjiti
1 Okulumuzda Hayat 11 32 22
2 Evimizde Hayat 9 26 18
3 Saglikli Hayat 7 20 14
2 4 Giivenli Hayat 6 17 12
5 Ulkemizde Hayat 8 23 16
6 Dogada Hayat 9 26 18
Toplam 50 144 100

Tablo 2.13 incelendiginde, 2018 Programi’nda 2. smiflar i¢in 50 kazanim oldugu ve

toplam ders saati siiresinin 144 saat oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda, her
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kazanim i¢in yaklagik olarak 3 ders saati gibi bir siirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

cikarilabilir.

Tablo 2.14. 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programinda Kazanim Sayisi ve Uniteler-3

Simif  Unite No Unite Ad1 K;;;:l;m Ders Saati D;:;is'z‘siz;ti
1 Okulumuzda Hayat 10 24 22
2 Evimizde Hayat 8 19 17
3 Saglikli Hayat 5 12 9
3 4 Giivenli Hayat 7 17 16
5 Ulkemizde Hayat 9 22 20
6 Dogada Hayat 6 14 16
Toplam 45 108 100

Tablo 2.14 incelendiginde, 2018 Programi’nda 3. smiflar i¢in 45 kazanim oldugu ve
toplam ders saati siiresinin 108 saat oldugu goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda, her
kazanim i¢in yaklasik olarak 2,5 ders saati gibi bir siirenin ayrilmasi gerektigi sonucu

c¢ikarilabilir.

2018 Programi’ndaki kazanim dagilimlar1 genel olarak degerlendirildiginde, temalar
ile iligkilendirilen kazanim sayillarmmin bir oOnceki programa gore bu programda
dengelenmeye c¢alisildigl, ayrica tema cercevesinde bakildiginda kazanim dagilim

oranlarinin da diizenlenerek bir denge kurulmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

Ilkokullarda uygulanacak olan haftalik ders ¢izelgesi 2015 ve 2018 Programlarinda
ayni olup, TTKB’nin 12.09.2018 tarih ve 123 sayili karari ile ilkokullarda uygulanan ve
giinlimiizde hala gecerliligini koruyan asagidaki ¢izelge (TTKB, 2018b) Tablo 2.15°te

goriilmektedir.

Tablo 2.15. 2018 Iikégretim Kurumlar: Haftalik Ders Cizelgesi (Ilkokul)

Smiflar
Dersler
1 2
Tirkge 10 10
Matematik 5 5 5 5
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Tablo 2.15. (Devamz)

Hayat Bilgisi 4 4 3 -
Fen Bilimleri - - 3 3
Sosyal Bilgiler - - - 3
Yabanci Dil - 2 2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi - - - 2
Gorsel Sanatlar 1 1 1 1
Miizik 1 1 1 1
Oyun ve Fiziki Etkinlikler 5 5 5 2
Trafik Giivenligi - - - 1
Insan Haklar1, Yurttaslik ve Demokrasi - - - 2
Serbest Etkinlikler 4 2 2

Toplam 30 30 30 30

2018 HBDOP’de &6lgme ve degerlendirme yaklasimi genel hatlariyla belirtilmistir.
Bu baglamda 6lgme ve degerlendirme siirecinde azami ¢esitlilik ve esneklik anlayisla
hareket edilmesi gerektigi ve Ozgiinlik ile yaraticiligin 6gretmenden beklendigi
vurgulanmaktadir. Programa gore oOlgme ve degerlendirme silirecinde kazanim ve
aciklamalarin sinirlari esas alinmali, 6lgme-degerlendirme ara¢ ve yontemlerinde akademik
standartlara uyulmali, sonu¢ degil siire¢ odakli bir yaklasim esas alinmali, bireysel
farkliliklara dikkat edilerek planlama ve uygulamalar yapilmali, dl¢limler sadece bilissel
alanla siirlandirilmamali, cok odakli 6l¢me esas alinip uygulamalar 6gretmen ve 6grencinin

aktif katilimi ile gerceklestirilmelidir (MEB, 2018).
2.3. PROGRAM DEGERLENDIRME
2.3.1. Egitimde Program Degerlendirme

Degerlendirme, Olgme sonuglarmmin bir oOlgiit veya referans g¢ergevesi ile
karsilastirilarak bir deger yargisina ulasma stirecidir (Turgut ve Baykul, 2012). Baska bir
tanim ile degerlendirme, 6l¢iim sonuglarina deger bicme islemidir (Basol, 2015). Degisik
amaglar i¢in ¢ok ¢esitli degerlendirme tiirleri bulunmakla birlikte degerlendirme oncelikle
diizenli ve diizensiz degerlendirme olarak ikiye ayrilabilir. Diizenli degerlendirmede
hedefler ve Olciitler nesnel olup 6lgme aracinin gecerlik ve giivenirligi yiiksek ve bellidir.
Degerlendirmenin yapilacagi yer, zaman, kisiler ve sistem belirlenmistir. Diizensiz

degerlendirmede hedef ve dlgiitler gogu zaman belli degildir. Olgme aracinin gegerlik ve
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giivenirligi belli olmayip ¢ogunlukla diisiiktiir. Degerlendirmenin kim tarafindan, ne zaman,

nerde ve kimlerce yapilacagi belirsiz ve gelisigiizeldir (Sonmez, 2012).

Degerlendirme, kiyaslama yapmak amaciyla yapiliyorsa goreli ve Olgiit dayanakl
olarak ikiye ayrilir. Goreli degerlendirme, bir gruptaki bireyleri birbiriyle karsilastirmak ve
siralamak ya da se¢im yapmak amaciyla kullanilir. Olgiit dayanakli degerlendirme ise bir
sistem ya da programin gerceklesme derecesine bakilarak yapilan degerlendirmedir.
Degerlendirme belli amaglar i¢in yapiliyorsa tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme,
durum muhasebesine doniik degerlendirme, bigimlendirme ve yetistiremeye doniik
degerlendirme olarak siniflanabilir. Tanima-yerlestirmeye doniik degerlendirme, bireyin bir
kurs ya da derse giristeki durumu ya da bunlarla ilgili hazirbulunusluk diizeyini belirlemek
amactyla yapilir. Durum muhasebesine doniik degerlendirme 6grencinin bir kurs ya da ders
ile ilgili donem ya da okul basarisini belirlemek i¢in yapilir. Bicimlendirme ve yetistirmeye
doniik degerlendirme 6grencinin 6grenme eksikliklerini belirlemek ve bu eksiklikleri
gidermek icin yapilabilir. Ayrica hedef, iinite, egitim ve sinama durumlarinin analizinde de

kullanilabilir (S6nmez, 2012).

Egitimde program degerlendirme, program gelistirme siireci ile dogrudan baglantil
olup program gelistirme siirecinin asamalarindan biridir. Planlama siirecinde gelistirilecek
programla ilgili calisma gruplar1 olusturulur ve ihtiyag analizi yapilir. Tasarlama agamasinda
program taslagi olusturulur. Deneme asamasinda taslak program pilot okullarda denenir.
Degerlendirme asamasinda, deneme asamasinda elde edilen veriler dogrultusunda
uygulayicilara geri bildirim saglanir ve programin aksayan yonleri ile eksik yonleri tespit
edilir. Diizeltme asamasinda belirlenen aksaklik ve eksiklikler giderilir. Son asama olan
yayginlagtirma asamasinda ise gerekli diizeltmeler yapilan program tiim okullarda yaygin

sekilde kullanilmaya baglanir (Kiigliktepe, 2014).

Egitimde program gelistirme ve program degerlendirme i¢ igedir. Degerlendirme,
gelistirme siirecinin 6nemli bir agamasidir ve siirekli bir yoniinii olusturur. Degerlendirme
sonuclar1 programin daha iyi gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varis, 1988). Degerlendirme

yapilmadan 6gretim tasarimi ¢alismalar1 tamamlanmis sayilmaz (Simsek, 2014).

Program degerlendirme ile ilgili literatiirde birgok tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tanimlardan bazilarma burada yer verilmistir. Ornegin, Erden (1998)’e gore program

degerlendirme gozlem ve ¢esitli 6l¢cme araclar1 kullanarak programin etkililigi hakkinda veri
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toplama ve elde edilen verileri 6lgiitlerle karsilagtirarak yorumlama ve programin etkililigi

ile ilgili karar verme siirecidir.

Program degerlendirme, karar verme siirecinde programin uygulama ve sonuglarini
gorebilmek icin bilimsel yontemlerin kullanilmasidir (Rutman ve Mowbray, 1983). Program
degerlendirme, bir programin degerlendirilebilmesi i¢in sistematik arastirma yontemlerinin
kullanilmasidir (Chelimsky, 1989). Usun (2012) ise program degerlendirmeyi Sistematik
veri toplama ve analizi temel alan bilimsel arastirma siireglerinin kullanilarak, gelistirilmis
olan bir programin verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarisi, dogrulugu, gercekligi ve

yiriitiilebilirligi ile ilgili karar verme siireci olarak tanimlamaktadir.

Wiles ve Bondi (1998)’e gore program degerlendirme programin verimliligi
hakkinda bilgi toplamak, elde edilen bilgiyi analiz edip sonu¢ ¢ikarmak, ulasilan bilgiye
bakarak karar vermek ve Ogretim programlarini gelistirmek icin yapilmaktadir. Erden
(1998)’e gore ise degerlendirme iki amaca yonelik olarak yapilir. Bunlardan ilki 6grencinin
basarisin1 degerlendirerek dersin hangi Ogrenciler tarafindan tekrar edilecegine karar
vermek, ikincisi ise egitim programlarinin etkililigi hakkinda yargida bulunmak ve
aksakliklarin hangi program 6gesinden kaynaklandigini belirleyerek gerekli diizeltmelerin

yapilmasini saglamaktir.

Piskurich (2000)’e gore tasarlanan bir programin verimli olup olmadig1 bilinmek
istendiginde degerlendirmeden yararlanilir. Usun (2012)’a goére program degerlendirmenin
amact programin tanimi, felsefesi, paydaslarin beklentileri ve program degerlendirme

yaklasim ve modellerine bagli olarak degismektedir.

Program degerlendirme siirecinin etkili ve basarili olabilmesi i¢in bazi1 asamalara
dikkat edilmesi gerekmektedir. Ozdemir (2009)’e gdre bu asamalar program
degerlendirmenin organize edilmesi, programin misyon, ama¢ ve O0grenme g¢iktilarinin
tanimlanmasi, gerekli degerlendirme yonteminin belirlenmesi, verilerin toplanmasi,
sonuclarin  analizi, geri doniit saglanmasi, degisikliklerin uygulanmasi-izlenmesi-
karsilastirilmasi ve bilgilerin gézden gegirilmesidir. Usun (2012) ise program degerlendirme
sirecinin temel asamalarini bilimsel arastirma siirecinin asamalarina uygun bir sekilde ele
almaktadir. Ona gore program degerlendirme siireci degerlendirme ile ilgili problemin
farkina varma ve arasgtirma konusu belirleme, degerlendirme problemini ve amacini
belirleme, arastirma siiresini, olanaklarini ve siirliliklarin1  belirleme, i¢ ve dis

degerlendiricileri belirleme, literatiir tarama, hipotez yazma, degerlendirme yaklagim ve
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modelini belirleme, evren ve orneklemi belirleme, veri toplama tekniklerini belirleme,
verileri toplayip analiz etme ve yorumlama, arastirmay1 sonuglandirip raporunu yazma ve

meta degerlendirme agamalarindan olusmaktadir.

Program degerlendirmeler genelde formal ve informal degerlendirmelere dayanir
(Yiiksel ve Saglam, 2014). Formal degerlendirmeler amagli, sistemli, yapilandirilmis,
degerlendirmenin yeri, zamani ve uzman uygulayicilar1 belli olan, gecerli ve giivenilir veri
toplama araglarinin kullanildig1 degerlendirmelerdir. Buna karsin informal degerlendirmeler
sistematik yonleri olmayan, verilerin uygun sekilde toplanmadigi, anlamli olmayan ve

kapsami dar degerlendirmelerdir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).
2.3.2. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme ile ilgili literatiir incelendiginde farkli yaklasim ve model
siniflamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli program degerlendirme uzmanlar1 yaklasim ve
modellerle ilgili farkli siniflamalar yapmis olsalar da bu siniflamalar bu alanda bir fikir
birligi sunmamaktadir. Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019)’e gore bu kadar ¢esitli
degerlendirme yaklasimlarinin olmasi degerlendirme alaninin 6ncii isimlerinin farkli diinya
goriiglerine, farkli yasant1 ve gecmise sahip olmalarinin sonucudur ki bunun neticesinde

farkl felsefi yonelimler, yontemler ve uygulama tercihleri ortaya ¢ikmistir.

Program degerlendirme yaklasim ve modellerine iliskin en kapsamli siniflama
Farmer ve Stufflebeam tarafindan yapilmistir (Usun, 2012). Farmer (1997) program

degerlendirmede 18 farkli yaklasimdan s6z etmis ve bunlar1 su sekilde siralamistir:

e Rakip Odakli Degerlendirme (Adversary Oriented Evaluation)
e Kara Kutu Modeli (Black Box Model)

e Kiime Modeli (Cluster Model)

e Baglam Modeli (Context Model)

e Maliyet Verimliligi (Cost Effectiveness)

e Maliyet — Yarar (Cost-Benefit)

e Degerlendirme Arastirmasi (Evaluation Research)

e Hedefsiz Degerlendirme (Goal Free Evaluation)

e Hedeflere Dayali Degerlendirme (Goals Based Evaluation)

e Etki Degerlendirmesi (Impact Evaluation)

e Uygulama Degerlendirmesi (Implementation Evaluation)
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e Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation)

e Cikt1 Degerlendirmesi (Outcomes Evaluation)

e Performans Degerlendirmesi (Performance Evaluation)

e Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation)

e Yanitlayic1 Degerlendirme (Responsive Evaluation)

e Teori Temelli Degerlendirme (Theory Based Evaluation)

e Kullanim Odakli Degerlendirme (Utilization Focused Evaluation)

Stufflebeam (2002) ise yaklasimlari 4 ana baslikta ele almis ve 22 yaklasim

siniflamistir. Bu modeller su sekildedir:

A. Sozde Degerlendirmeler (Pseudoevaluations)

Halkla iliskilerden Esinlenen Calismalar (Public Relations-Inspired Studies)
Siyasi Kontrollii Calismalar (Politically Controlled Studies)

B. Soru/Yontem Odakh Degerlendirme Yaklasimlar1 (Questions/ Methods-

Oriented Evaluation Approaches)

Hedefe Dayali Calismalar (Objectives-Based Studies)

Hesap Verebilirlik Calismalar1 (Accountability, Payment By Results Studies)
Objektif Test Programlar1 (Objective Testing Programs)

Sonug¢ Degerlendirmesi, Katma Deger Degerlendirmesi (Outcomes
Evaluation, Value-Added Assessment)

Performans Testleri (Performance Testing)

Deneysel Calismalar (Experimental Studies)

Yonetim Bilgi Sistemi (Management Information Systems)

Fayda-Maliyet Analizi Yaklasimi (Benefit-Cost Analysis Approach)
Isitilenleri Degerlendirme (Clarification Hearing)

Durum Calismas1 Degerlendirmeleri (Case Study Evaluations)

Elestiri ve Uzmanlik (Criticism and Connoisseurship)

Program Teorisine Dayali Degerlendirme (Program Theory-Based
Evaluation)

Karma Yo6ntem Calismalar1 (Mixed-Methods Studies)
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C. lyilestirme/Hesap Verebilirlik Odakh Degerlendirme Yaklasimlari

(Improvement/Accountability-Oriented Evaluation Approaches)

e Karar/Hesap Verebilirlik Odakli Calismalar (Decision/accountability-
Oriented Studies)

e Tiketici Odakli Calismalar (Consumer-Oriented Studies)

e Akreditasyon/Belgelendirme Yaklagimi (Accreditation/Certification

Approach)

D. Sosyal Giindem Yonelimli (Savunuculuk) Yaklasimlar (Social Agenda-

Directed (Advocacy) Approaches)

e Misteri Merkezli Calismalar veya Yanitlayici Degerlendirme (Client-
Centered Studies or Responsive Evaluation)

e Yapilandirmaci Degerlendirme (Constructivist Evaluation)

e Miizakereci Demokratik Degerlendirme (Deliberative Democratic
Evaluation)

e Kullanim Odakli Degerlendirme (Utilization-Focused Evaluation)

Usun (2012)’un egitimde program degerlendirme yaklagimlar1 ve modelleri adli
calismasinda 13 farkli yaklasim ve 35 farkli degerlendirme modeli ele alinip siniflama
yapilmis ve bu yaklagim ve modeller ayrintilariyla incelenmistir. Asagida bu modellerle
ilgili genel bilgilere yer verilmis fakat bu ¢aligmada degerlendirme modeli olarak alinan
Stufflebeam’in CIPP modeli ayrintilariyla ele alinmistir. Usun (2012) tarafindan yapilan

siniflamaya gore program degerlendirmede kullanilan modeller sunlardir:

1. Hedefe Dayal Degerlendirme Modeli: Tyler tarafindan gelistirilen bu model
hedeflerin incelenmesini amaglamaktadir. Bu model ile degerlendirme yapilirken dncelikle
hedefler belirlenmekte ve siniflandirilmakta, hedefler davranis cinsinden ifade edilmekte ve
6lgme teknigi belirlenerek veriler toplanmakta ve son olarak elde edilen veriler ile belirlenen

hedefler karsilagtirilmaktadir.

2. Metfessel - Michael Degerlendirme Modeli: Okul programlarinin
degerlendirilmesi amaci ile gelistirilen bu modelde, Tyler modelinde oldugu gibi hedeflere

dayal1 bir degerlendirme s6z konusudur. Bu model egitimin genel ve 6zel hedeflerini 6n
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plana ¢ikartmakta ve tiim paydaslarin degerlendirme siirecine dogrudan ya da dolayli olarak

katilimini 6n gérmektedir.

3. Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli: Malcolm Provus
tarafindan gelistirilen bu model, programin her hangi bir 6gesinin performansi ile standart
performans arasinda fark olup olmadigini belirlemek ve bu sayede programi iyilestirmek ve
diizeltmek icin kullanilmaktadir. Bu model ile oOncelikle programin standartlari ve
performans belirlenmekte, sonrada bu ikisi arasinda fark olup olmadigina bakilmaktadir. Bu
modelde yer alan tasarim, olusturma, siireg, iiriin ve maliyet-yarar analizi asamalarina gore

karsilagtirmalar yapilmaktadir.

4. Hammond’un Degerlendirme Modeli: Bu model, programda ulasilip
ulagilmayan hedeflerle birlikte ulasilamayan hedeflerin neler oldugu {izerinde de
durmaktadir. Hammond, degerlendirme yapisi adiyla gelistirdigi, boyutlarinda 6gretim,
kurum ve hedef davraniglarin oldugu 3 boyutlu bir kiip gelistirmistir. Bu kiip ile egitim
programlarini  tanimlamak ve degerlendirme ile ilgili degiskenleri diizenlemek

amagclanmaktadir.

5. Bennett’in Program Degerlendirme Modeli: Cift¢ci egitim programlarinin
basarisini belirlemek i¢in program girdilerinin, etkinliklerin, halkin katiliminin, katilimci
tepkilerinin, bilgi-tutum-yetenek-umut degisiminin, uygulamada degisimin ve sonuglarin ele

alindig1 7 asamali bir modeldir.

6. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin Modeli: Programm baglam
(context), girdi (input), siire¢ (process) ve iiriin (product) degerlendirme boyutlari ile ele

alinip, oldukg¢a ayrintili incelendigi kapsamli bir modeldir.

7. Dick ve Carey’in Ogretimsel Tasarim Modeli: Bu model, 6grenme hedeflerinin
ve hedeflere ulasilmasini saglayacak Ogretim stratejilerinin belirlendigi durumlarin yer

aldig1, 6gretmen, 6grenci, etkinlik ve uygulama bilesenlerini igeren bir modeldir.

8. Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli: Tepki, 6grenme, davranis
ve sonuclarin ayrintilartyla degerlendirilmesini esas alan, genellikle yetiskin egitimi ve
hizmet i¢i egitim programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan dort agamali bir modeldir.
Tepki asamasinda katilimcilar programa verdigi tepkiler dlgiiliir. Ogrenme asamasinda
program sonunda katilimcilarin kazandiklar1 bilgi, tutum ve beceri artis1 degerlendirilir.

Davranig asamasinda program sonucunda katilimecir davraniglarinin degisim derecesine
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bakilir ve son olarak sonuglar asamasinda katilimcilarin programa devam etmesinden

kaynakli nitelik, maliyet, liretim vb. kesin sonuglar iizerinde durulur.

9. Gercek¢i Degerlendirme Modeli: Degerlendirmede baglam, isleyis ve ¢ikti
orneklerinin ele alinarak test edildigi, 6grenilenleri farkli bir baglamda uygulama olanagi

tantyan bir modeldir.

10. Alkin’in UCLA Degerlendirme Modeli: Program hakkinda stirekli bilgi
toplamak ve programla ilgili karar vericilere bilgi verme amaciyla gelistirilen bu model
sistem degerlendirmesi, programin planlanmasi, programin uygulanmasi, programin
gelistirilmesi ve programin onaylanmasi olmak {lizere bes asamayi igeren ve Stufflebeam’in

CIPP modeli ile ¢ok fazla benzer yanlar1 olan bir modeldir.

11. Saylor, Alexander ve Lewis Modeli: Hem hedeflerin, hem siirecin hem de
programin tiim O6gelerinin degerlendirildigi, geri bildirime dayali kapsamli bir modeldir.
Programin amaglari, programin tamami, programin belirli 6geleri, 6gretim ve degerlendirme

programi bu modelin bilesenlerini olusturmaktadir.

12. Toplam Kalite Degerlendirme Modeli: Bu modelde siire¢, program 6geleri,
Ogrenci, 0gretmen, yontem ve teknikler, teoriler, toplumsal ve ¢evresel baglam, {iriinler ve

diger ilgili unsurlarin tamami degerlendirilmektedir.

13. Paydaslara Dayali Degerlendirme Modeli: Bu modelin temel amaci

programlarin gelistirilmesi amaciyla paydaslara geri bildirim saglamaktir.

14. Yetkilendirme Degerlendirmesi Modeli: Program gelistirmeye odaklanmig
igbirlik¢i ve esnek bir modeldir. Bu modelde yetki degerlendirmecisi, uzman degerlendirici
ile paydaglart iletisime gegirir ve paydaslarin kendi kendilerini degerlendirmesi i¢in
yonlendirme yapar. Bu degerlendirme bir misyon olusturma, durum degerlendirmesi yapma

ve gelecegi planlama asamalarini igerir.

15. Demokratik Degerlendirme Modeli: Bir egitim programi hakkinda tiim
toplumu bilgilendirmeyi amaglayan bir modeldir. Paydaslarin goriis bildirmeleri ve

degerlendirme siirecinde temsilci olarak yer almalar1 bu modelin temel 6gesidir.

16. Yararlanmaya Odakh Degerlendirme Modeli: Bu degerlendirme modeli,
degerlendirmelerin yararhiliklar1 ve giincel kullanimlar1 agilarindan elestirilmesi varsayimi

ile baglar. Bu modelde degerlendirmeciler paydaslarin degerlendirme tasarimi ile ilgili
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kararlara katilimlarin1 saglayarak, kullanicilarin degerlendirme bulgularmi kullanma

olasiliklarim artirirlar.

17. Mantik Modeli: Bu model, programin belirli problemleri ¢6zebilmek i¢in belirli
cevresel kosullar altinda programin nasil yiiriitiilecegini gosteren mantikli ve akilci bir temel
ortaya koyar. Kaynaklar, etkinlikler, ¢iktilar ile kisa, orta ve uzun vadeli sonuglar mantik
modelinin temel o6geleridir. Bu model ile yeni bilgiler toplanir, problem ve baglam
tanimlanir, modelin 6geleri belirtilir, mantik diyagram ve metinsel olarak tanimlanir,
paydaslarla birlikte model onaylanir ve gergeklestirilir. En son agsamada ise mantik modeli

gbzlem ve degerlendirmede kullanilir.

18. Orgiitsel Ogrenme Modeli: Isyerinde 6grenme acisindan degerlendirmeyi
kapsayan bu model, kurulus {iyelerinin katildig1 ve degerlendirme konular1 ¢ercevesinde

gelisen sosyal bir etkinliktir.

19. Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli: Bu modelin amact
yeni bir programin isleyisini, farkli okullardaki uygulama farkliliklarini, olumlu ve olumsuz
yonleri ile 6grenci lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaktir. Bu model genel bir arastirma

stratejisi olup farkl kitlelerin ilgileri, ihtiyaclar1 ve sorunlarina duyarli olmay1 esas alir.

20. Stake’in  Uygunluk Modeli: Bu modele gore degerlendirmede,
degerlendirmecinin betimsel gozlemleri ve degerlendirilecek etkinliklere iligkin olgiitler
listesi olmak tizere 2 tiir veri toplanir. Bu model ile programin girdi (6grenci ve 6gretmen
davraniglar1 ve durumlari ile 6zellikleri), siire¢ (6grenme ve dgretme siirecinin geneli) ve
irtin  (akademik basari, tutum ve beceriler) asamalarinda, tasarlanan ve gerceklesen

ciktilarin uygunluguna bakilir.

21. Stake’in Yanitlayic1 Program Degerlendirme Modeli: Bu model, programlarin
paydaslarin diistince ve tepkilerine gore degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu model ile
degerlendirmeci paydaslarin farkli bakis agilarini belirler ve rapor eder. Bu modelde amag

paydaslara program gelistirmeleri ile ilgili geri bildirim saglamaktir.

22. Wolf’un Tiizel (Judical) Modeli: Bu modelin amaci, karar vericilere yardimci
olmak ve karsit bakis acilara dayali olarak programin yorumlanmasi ile gerekli ve uygun
bilgilerin sunumunu saglamaktir. Bu model konu belirleme, konu seg¢imi, kanitlari

hazairlama ve toplantinin duyurulmas: asamalarini igermektedir.
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23. Patton’un Niteliksel Degerlendirme Modeli: Programlarin
degerlendirilmesinde nitel verilerin kullanilmasi1 gerektigini savunan bu modelde nitel
veriler, biitiinciil-tiimevarimsal bir tasarim ile igerik ve durum analizi 6nemli bir rol oynar.
Bu modele gore programa katilanlarin yasantilarinin nitel verilerle ifade edilmesi

degerlendirme siireglerinde etkili bir sekilde kullanilabilir.

24. Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli: Bu model sinif i¢i etkinliklere odaklanarak
niteliksel incelemeye agirlik vermektedir. Bu model ile hem degerlendirme alaninda uzman
hem de sinif i¢i uygulamayi iyi bilmek zorunda olan degerlendirmeci siire¢, okul yasantisi
ve egitimin niteligi {lizerine yogunlasir. Bu model ile odaklanan durumlar iizerinde

betimleme, yorumlama ve degerlendirme siirecleri gergeklestirilir.

25. Uzman /Akreditasyon Modeli: Bu modelin temel amaci bir programin

niteliginin profesyonel bir bakis acisi ile inceleyip degerlendirmektir.

26. Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli: Bu model bir programin istenilen
sonuclarindan ziyade ger¢ek sonuglar1 iizerinde odaklanmaktadir. Bu modelde
degerlendirici, programin hedef ve amaclarinin farkina varmaksizin degerlendirmeye girer

ve degerlendirici program ve ¢iktilart hakkinda tiimevarimer bir yaklagim ile bilgi edinir.

27. Quba ve Lincoln’un Doérdiincii Nesil Yapilandirmaci Degerlendirme
Modeli: Bu modele gore yapilandirmaci degerlendirme 6lgme, tanimlama, uygunluk ve
degeri belirleme, sosyal gergeklik ile ortaya ¢ikan yapilandirmacilik ve meta degerlendirme

asamalarini igerir.

28. Coklu Yontemlerle Degerlendirme Modeli: Bu model degerlendirmede
ticgenlik (triangulation) ve birlestirme (bracketing) kavramlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
modele gore ticgenlik bir degiskenin gergek degerinin daha dogru tahmin edilmesi igin,

birlestirme ise degerin degisik yollarla tahmin edilmesi i¢in dnlemlerdir.

29. Tiiketici — Odakh Model: Tiiketicinin rekabet halindeki programlardan birini

secmesi i¢in yardimel olmay1 amaglayan bir modeldir.

30. Maliyet — Yarar Analizi Degerlendirme Modeli: Programlar1 fiyat ve yarar

odakli karsilastirarak se¢im yapmay1 amaglayan bir modeldir.

31. Deneysel Degerlendirme Modeli: Programlar: deneysel ¢alismalar tizerinden

deney ve kontrol gruplarindaki farkliliklara odaklanarak degerlendiren bir modeldir.
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32. Siire¢ Degerlendirme Modeli: Programin gii¢lii ve zayif yonlerini anlamak i¢in

i¢c dinamiklere ve gercek islemlere odaklanan bir modeldir.

33. Uriin Degerlendirme Modeli: Var olan program ¢iktilar1 ile istenilen program

ciktilarinin karsilastirilmasini esas alan bir degerlendirme modelidir.

34. Teoriye Dayali Degerlendirme Modeli: Programin mantig1 veya teorisini,

programin gelisim ve etkisini anlamaya yonelik bir degerlendirme modelidir.

35. Cevre ve Kosullar1 Degerlendirme Modeli: Var olanla var olmasi istenilen

arasindaki zitliklari agiklayan, ihtiyaglara dayali bir degerlendirme modelidir.
2.4. STUFFLEBEAM’IN BAGLAM, GiRDi, SUREC, URUN (CIPP) MODELI

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP, degerlendirme boyutlar1 olan baglam
(context), girdi (input), siirec (process) ve cikt1 (product) kavramlarinin Ingilizce bas
harflerinin kisaltmasi olarak literatiire ge¢mis bir program degerlendirme modelidir. 1960’11
yillarin sonunda okul projelerinin gelistirilmesi ve niceliksel olarak ele alinmasi igin
gelistirilen bu model yillar boyunca da gelistirilmeye devam edilmistir (Stufflebeam ve
Shinkfield, 2007). CIPP yaklasimi rasyonel diisiinen ve sistem yaklasimini benimseyen Ki
modelin kendisi de bu yaklagimi benimsemektedir, bir¢ok degerlendirmeciye ve program
yoneticisine ¢ekici gelmektedir. Modelin en gii¢lii yan1 degerlendirmeye odaklanmasidir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Oldukga kapsamli ve ¢ok boyutlu bir model olan (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen,
2019) CIPP modelini olusturan boyutlar farkli ele alinip degerlendirme yapilabilecegi gibi,
boyutlarin birbiri olan iligkileri ele alinarak toplam bir degerlendirmede yapilabilmektedir
(Stufflebeam, 2003). CIPP modeli ¢esitli alanlardaki materyalleri, personeli, 6grencileri,
programlar1 ve projeleri degerlendirmek amaciyla genis ¢apta uygulanabilir ve uyarlanabilir
bir yapidadir ve bu modele gore degerlendirme kanitlamak i¢in degil gelistirmek i¢in vardir

(Stufflebeam, Madaus, ve Kelleghan, 2002).
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GEKIRDEK

DEGERLER

Sekil 2.3. CIPP modelinin temel bilesenieri (Stufflebeam, 2003)

Sekil 2.3 CIPP modelinin temel unsurlarini {i¢ es merkezli daire i¢inde 6zetlemekte
ve en merkezde tanimlanan degerler bunun &nemini gostermektedir. I¢ daire belirli bir
degerlendirmeyi temellendirmek i¢in tanimlanmasi ve kullanilmas1 gereken temel degerleri
belirtmektedir. Degerleri ¢cevreleyen cark programin diger degerlendirme boyutlar ile ilgili
hedefler, planlar, eylemler ve sonuglar olmak iizere dort degerlendirme odagina
boliinmiistiir. Distaki tekerlek baglam, girdi, siire¢ ve liriin degerlendirmesi gibi dort
degerlendirme odaginin her birine hizmet eden degerlendirme tiiriinii géstermektedir. Her
iki yonlii ok 1se belirli bir degerlendirme odagi ile bir degerlendirme tiirii arasindaki karsilikl
iliskiyi temsil etmektedir. Hedef belirleme gorevi, sirayla hedefleri dogrulamak veya
gelistirmek i¢in bilgi saglayan bir baglam degerlendirmesi igin sorular ortaya cikarir.
Planlama 1iyilestirme c¢abalari, buna uygun olarak planlarin yargilarini ve planlarin
giiclendirilmesi i¢in yon saglayan bir girdi degerlendirmesi i¢in sorular tiretir. Program
eylemleri, bir siire¢ degerlendirmesi igin sorular ortaya cikarir, bu da faaliyetlere iliskin
yargilar ve personel performansmi giiclendirmek i¢in geri bildirim saglar. Basarilar,
basarisizliklar ve yan etkiler, sonucta sonuglara iliskin yargilar veren ve daha iyi sonuglara

ulagmak i¢in ihtiyaglar1 belirleyen iiriin degerlendirmelerinin dikkatini ¢ceker. Bu iligkiler,
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modelin i¢ cemberinde bulunulan temel degerlerdeki degerlendirmeleri temel alarak islevsel

hale getirilir (Stufflebeam, 2003).

Baglam, girdi, siire¢ ve liriin degerlendirme boyutlar1 hem birbirlerini takip eden hem
de birbirlerini tamamlayan boyutlardir. Uriin degerlendirme ile tanimlanan baglam
cergevesinde ve planlama kapsaminda program ciktist degerlendirilmektedir. Bu hali ile
CIPP modeli, bir toplam degerlendirme modelidir. Bu model ile siirekli degerlendirme
yapilmakta ve model siire¢ i¢inde eksiklikler giderilerek programin gelistirilmesine imkan
saglamaktadir (Unal, 2011). Bununla ilgili modelin dort boyutunun birbiri ile iliskisi Sekil

2.4’te goriilmektedir.

Baglam Girda Stireg Urtin
Degerlendime |——p{ Degerlendirme Degerlendirme |——{ Degerlendirme

A4

Sekil 2.4. CIPP modelinin boyutlar: arasindaki iliski (Unal, 2011)

CIPP modeli hem bi¢imlendirici (formatif) hem de 6zet (summatif) degerlendirmeyi
icermektedir. Model bu yaklasimi ile degerlendirme sonuglarindan yararlanacak olanlarin
gerekli diizenleme ve diizeltmeleri yapmalarina yardime bir anlayisa sahiptir (Aygoren ve

Er, 2021).

Dort degerlendirme tiiriiniin bi¢cimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme rolleri ile

iliskisi (Stufflebeam, 2003) Tablo 2.16’da sunulmustur.
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Tablo 2.16. CIPP Modelinde Degerlendirme Rollerinin Boyutlarla [iskisi

Degerlendirme Baglam Girdi Siirec Uriin
Rolleri
Ih.t.lyag duyu.l an Bir program veya
. . - miidahalelerin X 7.
Bicimlendirici belirlenmesi ve bagka bir strateji Caligma planmin  Calismayi
Degerlendirme: . se¢gmek i¢in uygulanmasina stirdiirmek,
hedeflerin . . 2o . .
Karar vermeye ve . . rehberlik (alternatif ~ yonelik rehberlik  degistirmek,
. secilmesi ve Lo . .
kalite . stratejilerin ve (izleme ve benimsemek veya
N . siralanmast i¢in . . -
giivencesine rehberlik kaynak tahsis yargilama sona erdirmek i¢in
yardimc1 olmak o planlarinin faaliyetlerine ve rehberlik
7. (ihtiyaglarin, N .. . R
icin CIPP degerlendirilmesine  periyodik (sonuglarin ve yan
A sorunlarin, - . Y
bilgilerinin ileriye dayali olarak) ve degerlendirme etkilerin
e varliklarin ve AN . N .. .
doniik ardindan ¢aligma geri bildirimlerine  degerlendirilmesine
uygulamast ﬁrsatlarm. . . planinin dayali olarak). dayali olarak).
degerlendirilmesine .
incelenmesi.
dayali olarak).
Sonuglarin ve yan
Ozetleyici etkilerin
Degerlendirme: Programin . hedeflenen
. S Gergek siirecin o
Programin Hedeflerin ve stratejisinin, ihtiyaglarla ve
. b, - . o tam agiklamasi ve Lo o
liyakatini, onceliklerin tasariminin ve . Z miimkiin oldugu
. N . N . . maliyetlerin >
degerini, degerlendirilen biitgesinin dnemli kadar rekabetci
R oS A kaydi. Tasarlanan
dogrulugunu ve ihtiyaglar, sorunlar, rakiplerinkilerle ve programlarin
N L ve gerceklesen
Onemini varliklar ve yararlanicilarin r 4 sonuglariyla
N .. siireglerin ve
ozetlemek igin firsatlarla hedeflenen ¢ - kargilastiriimasi.
ST . maliyetlerin
CIPP bilgilerinin  karsilastirilmasi. ihtiyaclartyla ,Sonuglarin
. e karsilastirilmasi. - .
geriye doniik karsilagtiriimasi. baglam, girdi ve
kullanimi siirece gore

yorumlanmast.

Stufflebeam, degerlendirme yaparken uzmanlarin asagida belirtilen sistematik

adimlar1 izlemelerini ve uygulamalarin1 6nermistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019):

1. Degerlendirmeye Odaklanma

¢ Hizmetin sunulmasi gereken karar verme diizeylerini belirlemek.

e Karar verme durumlarinin odagini, dnemini, zamanlamasini tanimlamak.

e Her bir karar durumu i¢in yargilama alternatiflerinde kullanilacak standartlar

tanimlamak.

e Degerlendiricinin,

belirlemek.

2. Bilginin Toplanmasi

degerlendirmede

kullanmasi

e Toplanacak bilginin kaynagini tespit etmek.

¢ Bilgi toplamada kullanilacak ara¢ ve yontemleri belirtmek.
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e Kullanilacak 6rneklemeyi belirlemek.

e Kosullar1 belirleyip bilgi toplama plani yapmak.

3. Bilginin Diizenlenmesi

e Bilgi diizenleme i¢in bi¢im tanimlamak.

e Analiz araglarini belirlemek.

4. Bilginin Analiz Edilmesi

e Kullanilacak analiz prosediirlerini segmek.

e Analizler i¢in arag belirlemek.

5. Bilginin Raporlanmasi

e Degerlendirme raporu i¢in paydaslari belirlemek.
e Paydaslara bilgi verecek araglar1 belirtmek.
e Raporlar ve/ve ya rapor oturumlari i¢in bigim belirtmek.

e Raporlamay1 planlamak.

6. Degerlendirmenin Yonetilmesi

e Degerlendirme planini 6zetlemek.

e Personel ve kaynak gereksinimlerini tanimlamak ve bu gereksinimlerin nasil
karsilanacagini planlamak.

e Gereksinimlerin karsilanmasi i¢in araglar1 belirtmek.

e Ilgili tiim paydaslara ulasacak diizeyde bilgi saglamak icin degerlendirme
tasariminin potansiyelini degerlendirmek.

e Degerlendirme tasariminin belirli araliklarla giincellenmesi i¢in araglari
belirlemek ve planlamak.

e Toplam degerlendirme programi i¢in biitce saglamak.

Modelin dort 6gesi olan baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme boyutlarina

iliskin ayrintilar asagida agiklanmaktadir.
2.4.1. Baglam Degerlendirmesi

Baglam degerlendirme, programla ilgili tiim faktorler ile mevcut durumun analiz

edildigi asamadir. Bu asamanin amaci, hedeflerin belirlenmesine temel teskil edecek
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bilgilerin toplanmasi ve hedeflerin belirlenmesidir. Bu asamadaki analiz esnasinda
karsilanamayan ihtiyaclar ve ihtiyaglarin neden karsilanamadigi ile kagirilan firsatlar

tizerinde durulur (Usun, 2012).

Baglam degerlendirmede ¢evreyi olusturan faktorler de dikkate alinir ve irdelenir
(Sonmez, 2012). Baglam degerlendirmede programin uygulandigi ortamda incelenmektedir.
Stufflebeam bu asamanin en temel degerlendirme oldugunu belirtmektedir. Baglam
degerlendirme gercek bir durum analizi olmayip hedefleri gelistirmek i¢in tekrarlanabilen

bir teshis asamasidir (Unal, 2011).

Baglam degerlendirme, planlama kararlarina hizmet etmekte ve bir programin
baglaminin incelenmesi ile ilgilenmektedir. Planlanacak olan programin hangi ihtiyaclara
cevap vermesi gerektigi ile mevcut programlarin yapilacak olan yeni programlarin
hedeflerinin belirlenmesine hangi agilardan katki saglayacagi bu boyutun kapsami i¢indedir.
“(Ogrencilerin veya programin hizmet ettigi kitlenin ihtiyaclar1 ve sorunlar1 nelerdir?”’, *’Bu
ihtiyaglara cevap verebilmek i¢in kazanimlart neler olmalidir?’’, “’Programin amacglanan
ciktilar1 ve hedefleri neler olmalidir?’’ sorular1 baglam degerlendirme boyutu ile ilgilidir

(Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Baglam degerlendirme asamasinda, kuramsal baglam ve hedef topluluk tanimlanr,
gevreyi agiklanir ve ihtiyaglarin temelini teskil eden problemler teshis edilerek, onerilen

hedeflerin yeterince ihtiyaca cevap verip vermedigi incelenir (Stufflebeam, 2002).
2.4.2. Girdi Degerlendirmesi

Girdi degerlendirme, programin ve programin Ogelerinin mikro diizeyde analiz
edildigi asamadir. Girdi analizinde hedeflerin var olan duruma uygun bir sekilde belirlenip
belirlenmedigine, hedeflerin okulun amaglar1 ile tutarli olup olmadigina, 6gretim
stratejilerinin hedeflere uygunluguna ve hedefler ile kapsam, genel amag ve 6zel amaglarin

tutarliligina bakilmaktadir (Usun, 2012).

Girdi degerlendirme, yapilandirma kararlarina hizmet etmektedir. Yoneticilere
uygulama i¢in strateji se¢mede, sorunlari ¢ozmede ve stratejinin uygulamaya nasil

konulacagina karar vermede yardimci olmaktadir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Girdi degerlendirme asamasinda stratejiler, kaynaklar, biitce ve programi uygulamak
icin gerekli sistemsel unsurlar ile alternatif program segeneklerini ve programa ait tasarimlar

tanimlanir ve degerlendirilir (Stufflebeam, 2002).
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2.4.3. Siire¢ Degerlendirmesi

Stireg  degerlendirme, programin uygulanmasi esnasinda gerceklestirilen ve
planlanan ile gergeklestirilen etkinlikler arasindaki uyumun incelendigi bir asamadir (Usun,
2012). Siire¢ degerlendirmede programin uygulanmasinda islem aksakliklar1 tanimlanir

(Stufflebeam, 2002).

Siire¢ degerlendirme boyutu uygulama kararlarina hizmet eder. Program basladiktan
sonra uygulama iizerinde oynamalar yapmak i¢in onemli kararlar almak gerekebilir. Bu
bakimdan bu degerlendirme boyutunda sorulan, ‘’Program planlandigi gibi uygulaniyor
mu?’’, “’Hangi engeller basarty1 tehdit etmektedir?’’, “’Uygulamada ne gibi degisiklikler
yapilmistir?”’, “’Ne tlir revizyonlar gerekmektedir?’’ gibi sorular bu boyutun kapsamina

girmektedir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).
2.4.4. Uriin Degerlendirmesi

Uriin degerlendirme, programin iiriinii hakkinda veri toplanarak beklenen ve
gerceklesen iiriinle ilgili karsilastirmanin yapildigi asamadir. Uriin degerlendirme ile
programin devam edip etmeyecegi veya ne tiir degisiklikler yapilacag ile ilgili kararlar
alinir. Bu asama gegerlik, dayaniklilik, aktarilabilirlik gibi alt degerlendirme alanlarina
ayrilmaktadir (Usun, 2012). Uriin degerlendirmede ¢iktilarla ilgili bilgiler toplanir ve bunlar
baglam, girdi ve siire¢ bilgisi ile iligskilendirilerek degerleri ve faydalari belirlenir

(Stufflebeam, 2002).

Uriin degerlendirme boyutu déngiisel kararlara hizmet etmektedir. <’Program
uygulandiktan sonra hangi sonuglar elde edildi?”’, “’ihtiyaclar ne derecede giderildi?”’,
“’Program uygulandiktan sonra program ile ne yapilmalidir?’’, <’Program revize edilmeli
midir?”’, “’Genisletilmeli midir?”’, “’Durdurulmali midir?”’ gibi program kazanimlari
hakkinda yargiya varacak sorular bu boyutta yol gostericidir (Fitzpatrick, Sanders ve

Worthen, 2019).

Temel olarak, CIPP modeli, modelin dort farkli 6gesi hakkinda bir dizi soru
sorulmasini gerektirir. Degerlendirme boyutlarina gore sorulacak sorular sdyle siralanabilir

(Taylor ve Beniest, 2003):
1. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;

e Dersin diger derslerle iligkisi nedir?
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e Zaman yeterli mi?

e Kritik veya 6nemli dis faktorler (ag, yonetim) nelerdir?

e Dersler entegre mi yoksa ayrt mi olmali?

e Ders ile aragtirma faaliyetleri arasindaki baglantilar nelerdir?
e Derse gerek var m1?

e Ders, is ihtiyaclarina uygun mu?

2. Girdi Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;

e Ogrencilerin giris 6zellikleri nelerdir?

e Ogrencilerin grenme becerileri nelerdir?

e Ogrencilerin motivasyonu nedir?

e Ogrencilerin yasam kosullar1 nasil?

e Ogrencilerin mevcut bilgileri nedir?

¢ Amagclar uygun mu?

e Hedefler, amaglardan mu tiiretilmis?

e Hedefler mantikli mi1?

e Ders igerigi agik¢a tanimlanmig mi1?

e lcerik 6grenci yetenekleriyle eslesiyor mu?

e Icerik pratik problemlerle ilgili mi?

e Teori/pratik dengesi nedir?

e Hangi kaynaklar/ekipmanlar mevcut?

e Ogretmenlerin hangi kitaplari var?

e Ogrencilerin hangi kitaplar1 var?

e Ogretmenlerin 6gretme becerileri ne kadar giiglii?
e s yiikii agisindan hazirlik i¢in ne kadar siire gereklidir?
e Ogretmenlerin konu ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlari nelerdir?
e Smif ortami ne kadar destekleyici?

e Burada kag 6grenci var?

e Kag 0gretmen var?

e Ders nasil diizenlenmis?

e Egitimle ilgili diizenlemeler nelerdir?
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3. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;

e Ogrencilerin is yiikii nedir?

e Ogrenciler derse ne kadar (iyi/aktif) katiliyor?

e Ogretimle ilgili herhangi bir sorun var m1?

e Ogrenmeyle ilgili herhangi bir sorun var mi1?

e Etkili 2 yonlii iletisim var m1?

e Bilgi sadece Ogrencilere mi aktariliyor, yoksa onlar mi kullaniyor ve
uyguluyor?

e Ogrencilerin bilgi ve becerileri kullanma/uygulama/analiz etmede
karsilastiklar sorunlar var m1?

e Ogretme ve dgrenme siireci siirekli olarak degerlendiriliyor mu?

e Ogretme ve 6grenme pratik/kurumsal sorunlardan etkileniyor mu?

e Ogretmenler/dgrenciler arasmdaki isbirligi/kisileraras1 iliskilerin diizeyi
nedir?

¢ Disiplin nasil saglantyor?

4. Uriin Degerlendirme Boyutuna Iliskin Olarak;

e Siav, donem sonunda bir tane mi yoksa ders siirecinde birkag tane mi?
e Resmi olmayan bir degerlendirme var m1?

e Degerlendirmenin kalitesi nedir?

e Dersin sonunda 6grencilerin bilgi, yetenek ve tutumlarinin diizeyi nedir?
e Tiim siire¢ i¢in degerlendirme yapiliyor mu?

e Ogrenciler 6grendiklerini nasil kullaniyorlar?

e Ogrencilerin ve dgretmenlerin toplam birikimleri ne durumdadir?

e Dersten asil 6grenilmesi gereken nedir?

e Resmi bir rapor var mi1?

e Sonug olarak 6gretmenin itibar1 arttt m1 yoksa azaldi m1?

Taylor ve Beniest (2003)’e goére CIPP modeli ile programi degerlendirirken
kullanilan bazi yontemler vardir. Bunlardan birka¢i normalde kombinasyon halinde
kullanilir. Kullanilabilecek yontemler sunlardir: Sinifla tartisma, gayri resmi konugma veya

gbzlem, bireysel Ogrenci goriismeleri, degerlendirme formlari, Ggretmenin/egitmenin
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siifta/oturumda meslektaglar1 tarafindan gézlemlenmesi, kendi 6gretiminin video kaseti
(mikro 6gretim), organizasyon belgeleri, katilimci s6zlesmesi, performans testi, anket, 6z

degerlendirme ve yazili sinavlar.

CIPP Modelinde yer alan dort degerlendirme boyutunun amag, yontem ve siirecte

alman Xkararlarla iligkisi (Stufflebeam, Madaus ve Kelleghan, 2002) Tablo 2.17’de

sunulmustur.

Tablo 2.17. CIPP Modelinde Yer Alan Dort Degerlendirme Tiirii

Gelistirme Siirecine iliskin

Baglam Degerlendirme

Amag Yontem Karar
-Kuramsal baglami tanimlamak -I".rogramda yapilacak
diizenlemelere karar vermek

-Hedef kitleyi belirleyip ihtiyaglarini
degerlendirmek

-Ihtiyaglari karsilamak igin uygun
varlik ve firsatlar1 belirlemek
-Ihtiyaglarin altinda yatan sorunlari
belirlemek

-Hedeflerin ihtiyaglara yeterince
cevap verip vermedigini
degerlendirmek

-Anket, dokuman analizi,
ikincil verilerin analizi,
goriismeler, tanilayici
testler, sistem analizi,
oturumlar ve Delphi teknigi

-Mevcut insan ve materyal
kaynaklarmin envanterini

stirekli iletisim halinde olup
faaliyetleri gézleme

igin

-Hedefleri ve 6nceliklerini
belirlemek igin

-Basarinin 6niindeki
potansiyel engelleri ortaya
¢ikarmak i¢in

-Sonuglarin
degerlendirilmesine bir
temel saglamak icin

-Destek kaynaklarinin ve

-]
g . . . ¢ikarip analiz etmek ¢Ozlim stratejilerinin
s e
'é Sré)s‘[?:rlrﬁﬁ:tcsrilll;r\i/r?iakl)zelﬁllznrnfek ve -Literatiir tarama, 6rnek secilmesi i¢in
k) fle'?erlen dirme{< program ziyaretleri, ekip -Biitge, program ve personel
En £l . .. caligmasl, pilot uygulamalar  planlari dahil saglam bir
é “Secilen stratej lyluuygjulainak tem yapma tasarim agiklamak igin
5 plrzn Irir::? p;ﬁlsrle;;;lf;ﬁ;g:g tve -Uygunluk, fizibilite, -Uygulamanin izlenmesi ve
-5 prog y maliyet ve ekonomi igin degerlendirilmesine temel
prosediirel tasarimi saglamak icin
elestirme
-Uygulama siirecindeki
© potansiyel engeller ve .. -Etkili siire¢ kontrolii ve
£ . beklenmeyen durumlar igin . ..~ . Y
£ -Tasim ve uygulanmasindaki aptlan hazirliét izleme iyilestirme i¢in program
'g sorunlar belirlemek veya tahmin YKElrarlarl : eregn bilgileri tasarimi ve prosediirlerin
2  etmek ¢ & uygulanmasi igin
= . elde etme N .
,& -Daha 6nce programlanmis kararlara Yararlameilarla edriisme -Uygulamay1 degerlendirme
&  bilgi saglamak ercek siire 621% mi 3me, ve sonuglar1 yorumlamada
¢ -Uygulamadaki olay ve aktiviteleri %o t(?'ra fka ¢ d% a mef ve bir temel teskil etmesi adina
.5 kaydetmek ve degerlendirmek g ydi yap gercek siireci kaydetmek
@®n personel ve yararlanicilarla

i¢in
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Tablo 2.17. (Devamz)

-Programin devam etmesine,

® -Isevuruk ve 6lgiilebilir sonlandirilmasina veya
= -Uriine ait tanim ve degerlendirmeleri Olciitler belirleme deglstm.ln.qesme karar
= -Paydaslardan sonuglara vermek igin
= toplamak o o .
2 - T I iligkin yargilar1 toplama -Etkilerin acik bir kaydini
= -Baglam, girdi, siire¢ bilgisiyle L2 .
e . CrS : -Hem niceliksel hem de sunmak i¢in (amaglanan,
0 ciktilar ile hedefleri iliskilendirmek L .
2 . . . niteliksel analiz yapma amaglanmayan, olumlu,
/R -Cabanin degerini ve liyakatini < .
= sorgulamak -Sonuglart degerlendirme ve  olumsuz)
E ihtiyag, hedef ve diger ilgili ~ -Cabanin degerini ve
| standartlarla karsilagtirma liyakatini degerlendirmek
igin

Tablo 2.17 incelendiginde, baglam degerlendirme boyutunun genel anlamda
programin kuramsal yapisi, ihtiyaglar ve firsatlara odaklandigi, girdi degerlendirme
boyutunun programin uygulanmasi i¢in gerekli ogelere (biitge, personel, program vb.)
odaklandigi, siire¢ degerlendirme boyutunun programin gercek uygulamasina odaklandigi
ve lriin degerlendirme boyutunun ise programin uygulanmasi sonucunda gerceklesen

degisimlere ve ¢iktilarin tiimiine odaklandig1 sdylenebilir.
2.5. ILGILI CALISMALAR
2.5.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ilgili alanyazin incelendiginde, yurt iginde CIPP modeli kullanilarak Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirildigi calismaya rastlanmamustir. Ancak 2018 Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin farkli yontem ve yaklagimlar ile farkli boyutlari
acisindan degerlendirildigi calismalar bulunmaktadir. Burada bu ¢aligsmalara deginilmis ve

ayrintilar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

Oztiirk (2022) tarafindan yapilan ¢aligmada, 1 - 3. simuflarda gérev yapan smif
ogretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi hakkindaki goriislerinin belirlenmesi
amaclanmigstir. Yapilan ¢alismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum ¢alismast
deseni kullanilmistir. Arastirma kapsaminda, veri toplama arac1 olarak gelistirilen Ogretmen
Gorlisgme Formu calisma grubunda yer alan 15 smif dgretmenine uygulanmis ve veriler
betimsel analizi yoluyla ¢dziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim

Programi’nin Ogretmen goriisleri cercevesinde yeterli olmakla birlikte gelistirilmest,
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giincellenmesi ve yaparak-yasayarak oOgrenmeye uygun hale getirilmesi gerektigi

sonuclarina ulagilmistir.

Kiyikci (2021) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda 2018 Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’nin ve uygulamalarinin grencilere 21. yiizyill becerilerini
kazandirmaya yonelik olma durumunu incelenmistir. Arastirma nitel arastirma
yontemlerinden dokiiman analizi yapilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda 2020-2021
egitim-6gretim yilinda birinci, ikinci ve iglincii sinif diizeyinde kullanillan MEB Hayat
Bilgisi ders ve calisma kitaplar1 incelenmistir. Arastirma sonucunda, ders kitaplari ve
calisma kitaplarinda yer alan metin ve etkinliklerin en ¢ok elestirel diisiinme ve problem
¢ozme becerilerini, bilgi okur-yazarligi becerilerini, esneklik ve uyum becerilerini; en az ise
isbirligi becerilerini, bilgi ve iletisim teknoloji becerilerini, iiretkenlik ve sorumluluk
becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu bulunmustur. Ayrica, medya okuryazarlig
becerisini gelistirmeye yonelik hi¢ etkinlik ve kazanim olmadig tespit edilmistir. Bununla
birlikte O0gretim programinda yer kazanimlar ile ders kitaplarinda yer alan etkinlikler
arasinda 21. yiizyil becerilerini gelistirmeye yonelik olma agisindan bir uyum oldugu tespit

edilmistir.

Karakus (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 2018 yilinda giincellenen ilkokul Hayat
Bilgisi Programi1 kazanimlarinin yasam becerileri agisindan incelenmesi amaglanmistir.
Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi kullanilan bu aragtirmanin verileri
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda programda yer alan tiim kazanimlar
arasinda, yasam beceriler1 ile iligkili olan kazanim oraninin %64 oldugu belirlenmistir.
Ayrica programda en fazla motivasyonel beceriler alanina yonelik kazanim oldugu, en az
problem ¢ozme ve karar verme becerilerine yonelik kazanimlarin yer aldigi, yasam beceri

alanlarinin tinitelere gére dengeli bir dagilim gostermedigi sonuglarina ulagilmistir.

Karabork (2020) yaptigi yiiksek lisans ¢aligmasinda Hayat Bilgisi Dersi 1. Siif
Ogretim Programi’n1 dgretmen goriisleri gercevesinde degerlendirmistir. Arastirmacinin
karma arastirma modellerinden birisi olan yakinsayan paralel desen kullandig: bu arastirma,
Osmaniye ilindeki 73 devlet okulunda gorev yapan 128 simif Ogretmeni ile
gerceklestirilmistir. Aragtirma kapsaminda veri toplama aract olarak egitim programlari
degerlendirme oOlgegi, kisisel bilgi formu ve yari yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin programin hedef, icerik, 6grenme-

ogretme siireci ve dlgme - degerlendirme boyutlarina yonelik gortislerinin cinsiyete, mesleki
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kideme, birinci sinifi okutma sayisina, hizmet i¢i egitimi alma durumuna, sinif mevcutlarina
ve okulun bulundugu sosyo-ekonomik c¢evreye gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenlerin kazanim ve icerik boyutlarinda genel olarak
olumlu goriislere sahip olduklari, 6gretmenlerin 6grenme-6gretme silirecinde daha c¢ok
ogrenci merkezli yontem teknikleri kullandiklari, 6lgme-degerlendirme boyutunda soru-
cevap, genel degerlendirme testleri ve performansa dayali 6lgme araglarini kullandiklart
belirlenmistir. Ogretmenlerin dgrenme dgretme siireci ve 6lgme degerlendirme boyutlarina

iliskin olarak genellikle olumsuz goriislere sahip olduklari ortaya ¢ikmustir.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasi, 2018 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin temel oOgelerinin dgretmen goriislerine gére bazi demografik
degiskenler acisindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. Karma ydntem arastirma
desenlerinden sirali desenin kullamildigi ¢aligmada °° Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin  Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi  Olgegi”> ile “’Yan
Yapilandirilmis Gériisme Formu® kullanilmugtir. Olgek, Istanbul’da gorev yapan 532 simf
Ogretmenine uygulanmis olup 18 smif Ogretmeni ile de goriisme gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin programa ait en olumlu goriis bildirdikleri alt
boyutun temalar, en olumsuz goriis bildirdikleri alt boyutun ise 6l¢me degerlendirme oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Altun ve Giiler (2020) tarafindan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’na yonelik
Ogretmen goriislerinin  belirlenmesi amaciyla yapilan c¢alismada nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum calismasi deseni kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda, veri
toplama araci olarak gelistirilen “*Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu’’ ¢calisma grubunda
yer alan 38 smif 6gretmenine uygulanmis ve veriler igerik analizi yoluyla ¢éziimlenmistir.
Arastirma sonucunda ders kitabindaki igeriklerin gilinlik yasamla uyumlu olmadigi,
kazanimlarin bazilarinin soyut oldugu ve kazanimlarin ger¢ek hayata aktarilmalarinin zor
oldugu, ayrica programin koy cocuklarima uygun olarak diizenlenmedigi sonuglarina

ulasilmistir.

Karacaoglu (2020) tarafindan yapilan ¢alismada Hayat Bilgisi 2. Simf Ogretim
Programi’nda yer alan kazanimlar literatiir taranarak tespit edilen olgiitler ¢ercevesinde
degerlendirmek ve diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Dokiiman analizi yonteminin
kullanildigr bu aragtirma sonucunda programda bilissel ve duyussal alana yonelik

kazanimlarin yeterince oldugu, buna karsin psikomotor alana yonelik kazanimlarin ihmal
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edildigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica programda sadece 2 tane binisik kazanim yer aldig1

tespit edilmistir.

Bektas, Sellum ve Polat (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 2018 HBDOP 21.
yiizy1l 6grenme ve yenilikgilik becerileri (iletigim, isbirligi, elestirel diistinme ve yaraticilik)
acisindan incelenmistir. Arastirmada dokiiman inceleme yontemi kullanilmis olup veriler
betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda programda iletisim ve
igbirligine iligskin ifadelerin yeterince yer aldigi, buna karsin elestirel diisiinme ve yaratici

diisiinme becerilerine yonelik ifadelerin de sinirli oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Esemen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada 2018 yilinda yenilenen Hayat Bilgisi
Ogretim Programu (1, 2 ve 3. siif) kazanimlarinm, dgretim programinda belirtilen “kok
degerler” acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada dokiiman inceleme yontemi
analitik arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma sonucunda, program kazanimlariyla en
fazla iligkisi olan degerlerin “’sorumluluk’” ve “’vatanseverlik’’ oldugu, en az iliskisi olan
degerlerin ise “’adalet’’, “’dostluk’’ ve “’diiriistliik’’ oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alisma
ile programda yer alan iiniteler icerisindeki kok degerlerin dengeli bir sekilde dagilmadig:

sonucuna da ulasilmistir.

Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢alismasinda Ilkokul 2.Sinif Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’min temel &geleri Ogretmenlerin goriislerine gore
incelenmistir. Aragtirma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan anket Ankara’da
gorev yapan 221 sif §gretmenine uygulanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmen kilavuz
kitabinin yeterli oldugu, programda yapilandirmaci yaklagimlarin yeterince kullanilmadig;,
kazanimlarin anlasilir, gozlenebilir ve tutarli oldugu, kazanim ve becerilerin 6grencilerin
gelisim diizeyleri i¢in uygun olmadigi, becerilerin Tiirk Milli Egitimi’nin genel amaglarina
uygun oldugu tespit edilmistir. Ayrica, temalarmn Ogrenci seviyesine uygun oldugu,
temalarin sayica yeterli oldugu ancak 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigi, etkinliklere ayrilan
stirenin yeterli oldugu fakat oOgrenci sayisinin fazlaligindan dolayr etkinliklerin
uygulanamadigi, etkinliklerde farkli strateji, yontem ve teknikler kullanilmadigi,
etkinliklerin 1iligkili oldugu beceriler ile yeterince Ortlismedigi, Olgme-degerlendirme
tekniklerinin yeterli ve kazanimlari Olgmeye uygun olmadigi, 6z degerlendirmenin

yapilamadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Ekmen (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans calismasinda 2018 Hayat Bilgisi

Dersi  Ogretim Programi kazanimlarinm, &gretmen goriislerine gére incelenmesi
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amaglanmistir. Arastirmada, nitel bir aragtirma deseni olan durum ¢alismasi kullanilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Istanbul’da gorev yapan 54 smif dgretmeni olusturmus ve
veriler yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligi ile toplanmustir. Verilerin igerik analizi
ile ¢ozlimlendigi arastirma sonucunda bazi temel yasam becerilerinin kazandirilmasinda
Hayat Bilgisi dersinin 6nemli oldugu, kazanimlarin sayica yeterli fakat hayat ile
iliskilendirilmesinde sorunlar yasandigi, fen ve sosyal konularinin dengeli dagilmadigi,
O0gretmenlerin daha ¢ok grupla 6gretim ve smif dis1 6gretim tekniklerinden yararlandiklar

sonuclarina ulasilmaistir.

Yaldiz-Selbi (2019) tarafindan yapilan yiiksek lisans ¢aligmasinda 2018 Hayat
Bilgisi Dersi (1, 2 ve 3. Smiflar) Ogretim Programi’nin dgretmen goriisleri gercevesinde
degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,976 olarak hesaplanan <> 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programini Degerlendirme Olgegi’” kullanilmis ve Mersin merkez ilgelerinde gérev yapan
494 smif Ogretmenine uygulanmistir. Yine aragtirmanin nitel boyutunda ‘’Yari
Yapilandirilmis Goriisme Formu’ kullanilmis ve calisma grubunda yer alan 10 simif
ogretmeni ile goriismeler gerceklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde betimsel istatistiksel
yontemler, t-testi ve ANOVA testleri kullanilmis, nitel veriler ise betimsel analiz teknigi
kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirmanin sonucunda, nicel bulgular dogrultusunda
ogretmenlerin 2018 Ilkokul Hayat Bilgisi Ogretim Programi’m genel olarak olumlu olarak
degerlendirdikleri ve dgretmenlerin goriigleri arasinda demografik 6zelliklerine (cinsiyet,
yas, mesleki kidem, mezun olunan program) gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 sonuglarina ulagilmistir. Arastirmanin nitel bulgulari, nicel bulgulari biiyiik oranda
desteklemekle birlikte programdaki kazanimlarin giinliik hayatla iligkilendirilmesinde
sorunlar yasandigi, kavramlarin soyut kaldigi, program uygulamasinda materyal
eksikliklerinin sorunlara neden oldugu, programin kazanim, igerik, siire¢ ve Olgme-

degerlendirme boyutlarinda gelistirilmesi gerektigi sonuglarina ulagilmistir.

Gozel (2018) yaptig1 yiiksek lisans ¢calismasinda Ilkokul Hayat Bilgisi Dersi (1, 2 ve
3. smflar) Ogretim Programi’nda yer alan degerler egitimi uygulamalarini, sinif
ogretmenlerinin goriislerine gore degerlendirmistir. Bu kapsamda, dokiiman analizi teknigi
ile 6gretim programi ve ders kitab1 incelenmis ve ’Yar1 Yapilandirilmis Goriisme’” formu
kullanilarak 6gretmen goriisleri alinmistir. Nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi

kullanilan bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Aydin ili Efeler ilgesinde gorev yapan 45 sinif
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Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda program ve ders kitaplarinin birebir
ortiismedigi, degerler egitiminin yenilenen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Program:’ndaki rolii

hakkinda 6gretmenlerin genel anlamda memnun oldugu sonuglarina ulasilmstir.

Bastik (2018) tarafindan yasam becerilerinin kazandirilmasinda Hayat Bilgisi
dersinin roliinii belirlemek amaciyla yapilan yiiksek lisans calismasinda karma yontem
modeli kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplamak amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Yasam Becerileri Olgegi” anketi kullanilmis olup bu anket Gaziantep
Nizip ilgesinde gorev yapmakta olan 261 sinif 6gretmenine uygulanmistir. Nitel boyutunda
ise veri toplama araci olarak “’Ogretmen Goriisme Formu’’ kullanilmis ve calisma
grubundaki 30 sinif 6gretmeni ile goriisme gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucunda
yasam becerilerinin kazandirilmasinda Hayat Bilgisi dersinin énemli bir rolii oldugu ortaya

cikarken bazi eksiklik ve olumsuzluklarinda oldugu ortaya ¢cikmistir.
2.5.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

flgili alanyazin incelendiginde, yurt disinda CIPP modeli kullanilarak Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programi’nin degerlendirildigi galismaya rastlanmamistir. Ancak Hayat
Bilgisi dersi ile paralellik gosteren “’Sachunterricht’ dersinin farkli yontem ve yaklasimlar
ile ele alindig1 caligmalar bulunmaktadir. Burada bu calismalara deginilmis ve ayrintilari

aciklanmaya calisilmigtir.

Diber-Ozer (2021) tarafindan yapilan doktora calismasinda, Almanya Baden-
Wiirtenberg eyaletinde uygulanan Sachunterticht (Hayat Bilgisi) Dersi Programinin
Ogretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi boyutlarinda nasil uygulandigi
arastiritlmistir. Nitel aragtirma yontemlerinden durum caligmasi deseninin kullanildigi bu
calismada orneklem, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 3 farkli ilkokuldan 6 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak goriigme ve gbzlem formlari kullanilmis, ayrica dokiiman inceleme ile
Sachunterticht (Hayat Bilgisi) dersi programi analiz edilmistir. Gézlemlerden elde edilen
veriler igerik analizi ile goriismelerden elde edilen veriler ise betimsel analiz yontemi ile
¢coziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Sachunterticht (Hayat Bilgisi) 6gretiminde eylem
odakli 6grenme yaklagiminin benimsendigi, derslerde 6gretmenlerin ve 6grencilerin kendi
hazirladiklar1 materyalleri kullandiklari, derslerin bireysel farkliliklar dikkate alinarak farkl
Ogretim stratejileri, yontem ve teknikleri ile islendigi, o6gretimde genel olarak siniflar

kullanilsa da farkli kurum ve kuruluglarla igbirligi yapilarak okul dis1 6grenme faaliyetlerine

61



yer verildigi, degerlendirmelerde geleneksel ve alternatif 6l¢gme ve degerlendirme araglarinin
birlikte kullanildig1, degerlendirmelerde ayrica sinavlarla birlikte performans 6devlerinin ve

derse katilimlarinda dikkate alindig1 sonuglarina ulasilmistir.

Dilber-Ozer ve Baysal (2021) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Almanya’da
ticiincli simif “’Sachunterricht’” (Hayat Bilgisi) dersinin 6gretim siirecini, 6grenme yerini,
ogretim yontem ve teknikleri ile materyallerin nasil kullanildigini incelemektir. Nitel
arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi bu ¢alismada ¢alisma grubunu alt1 3. smif
O0gretmeni olusturmaktadir. Calismanin verileri gézlem ve goriisme formlari ile toplanmis
ve veriler igerik ve betimsel analiz yontemleri ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmenlerin 6grenme alani olarak siniflari, koridorlari, atdlye odasini, okul bahgelerini,
gezi alanlarini ve spor alanlarini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
temaya bagli olarak gesitli 6gretim materyallerini tercih ettikleri, 6grenme istasyonlari,
proje, alan gezileri, deneyler ve isbirligine dayali 6gretme-6grenme yontem ve tekniklerini

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Gabriel-Busse, Kastens ve Kucharz (2018) tarafindan yapilan c¢aligmada
’Sachunterricht’’ dersinde ¢ok yonlii egitim uygulamasinin 6grencilerin akademik-benlik
kavrami gelisimine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Aragtirmada veri toplama aract
olarak anket kullanilmistir. Aragtirma verileri, 2’si Frankfurt am Main’de ve 3’i de
Wuppertal’da bulunan 5 ilkokuldaki toplam 15 smifta 6§renim goren 305 tane 3. ve 4. sinif
ogrencilerinden toplanmistir. Sonug olarak °’Sachunterricht’” dersinde 5 boyutta (Bilim,
Teknoloji, Tarih, Cografya, Politika), Ogrencilerin akademik-benlik kavrami algisinin
gelistigi, erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gore teknolojik konularda daha yiiksek benlik

kavrami gelistirdikleri sonucuna ulagilmistir.

Canbulat (2018) tarafindan yapilan g¢alisma Tirkiye’deki Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi ile Almanya’daki ‘’Sachunterricht’” dersi dgretim programini hedef,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlarinda karsilastirma amaci ile yapilmistir.
Aragtirma, karsilastirmali egitim yaklasimlarindan “’betimleyici yaklasim’ ve ’yatay
yaklasim’’ esas alinarak nitel aragtirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilmigtir.
Aragtirmada, Tiirkiye’de okutulan <2018 Hayat Bilgisi (1, 2 ve 3. Smiflar) Dersi Ogretim
Program1’’ ile Almanya Baden Wiirtenberg Eyaletinde okutulan " 2016 Bildungsplan
Grundschule Sachunterricht Program’’ incelenmis ve 4 boyutu agisindan karsilastirilmistir.

Veriler dokiiman analizi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonucunda, Hayat Bilgisi
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dersinde kazanimlarin sayica fazla oldugu, Hayat Bilgisi dersinde deger dgretimine agirlik
verildigi, buna karsin sachunterricht dersinde uygulamaya yonelik beceri egitimine agirlik
verildigi, Hayat Bilgisi dersinin i¢eriginin kapsaminin daha dar ve sinirli oldugu, buna karsin
sachunterricht dersinin birgok disiplini biinyesinde barindiran bir yapisinin oldugu,
sachunterricht dersi programinda okul dis1 yapilacak etkinliklerin ve yerlerin agikca
tanimlandig1, 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin birbirlerine ¢ok benzedigi sonuglarina

ulasilmustir.

Yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde, caligmalarin 6nemli
bir boliimiinde karma desen tercih edildigi ve veri toplama araglar1 olarak dlgek, anket ve
gorisme formlarinin  kullanildigr goriilmektedir. Yine bu program degerlendirme
calismalarinda siklikla dokiiman analizi kullanildigi ve degerlendirmelerde 6gretmen
goriiglerinin esas alindigin1 séylemek miimkiindiir. Yurt disinda yapilan calismalarda ise
Tirkiye’deki Hayat Bilgisi dersine ¢ok benzeyen ve sadece Almanya’da okutulan
sachunterricht dersi ile ilgili yapilan arastirmalar ve karsilastirmali ¢aligmalar incelenmistir.
Bu calismalarda da agirlikli olarak dokiiman analizi tekniginin kullanildigint sdylemek

mumkuindiir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, aragtirmanin evren ve 6rneklemi ile ¢alisma grubu,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analiz

yontemlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.
3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma hem nicel arastirma yontem ve tekniklerinin hem de nitel arastirma
yontem ve tekniklerinin kullanildigi karma yontem ¢alismasidir. Karma yontem arastirmast,
hem nicel hem de nitel verilerin toplanarak birbiriyle biitlinlestirildigi ve sonrada bu
biitiinlestirmenin avantajlar1 ¢ergevesinde sonuclarin ¢ikarildigi bir arastirma yaklagimidir
(Creswell, 2021; Creswell ve Plano-Clark, 2020; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004,
Tashakkori ve Teddlie, 1998). Karma yontemlerin amaci, bir olgunun daha kapsamli ve
detayli bir sekilde anlasilmasini saglamak i¢in hem nitel hem de nicel yontemlerin
avantajlarini kullanmaktir (Mills ve Gay, 2016). Karma yontem aragtirmalarin tamaminin
temelini olusturan dort farkli temel desen bulunmaktadir. Bunlar yakinsayan paralel desen,
acimlayict sirali desen, kesfedici sirali desen ve i¢ ice karma desendir. Ancak coklu
desenlerin bir araya gelmesi ile olusan doniistiiriicii desen ve ¢ok asamali desen de karma

yontem arastirmalarinda kullanilabilecek desenlerdendir (Creswell ve Plano-Clark, 2020).

Yakinsayan paralel desende diger bir ifade ile birlestirilmis / zenginlestirilmis
(¢esitleme) desende nitel ve nicel veriler ayr1 ayri toplanip analiz edildikten sonra elde edilen
sonuglar birlestirilmektedir. Aciklayici sirali desende, nicel calisma ile baslanip sonraki
asamada nicel verileri agiklamak icin nitel calismalar yiiriitiilmektedir. Kesfedici sirali
desende ise nitel yontem ve tekniklerle aragtirma problemi kesfedilip daha sonraki asamada
nicel ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. I¢ ice karma desen ise arastirmacinin verilerini geleneksel
nitel ve nicel desenler iginde toplayip ¢6ziimledigi durumlardan olusmaktadir (Creswell,

2021; Creswell ve Plano-Clark, 2020).

Bu arastirmada, karma yontem desenlerinden yakinsayan paralel desen
kullanilmistir. Literatiirde zenginlestirilmis desen, cesitleme deseni, birlestirme deseni
olarak da ifade edilen bu desende nicel ve nitel veriler birlikte toplanarak verilerin
birbirlerini destekleyip desteklemediklerine bakilmaktadir (Egmir, 2019; S6nmez ve

Alacapinar, 2018). Bu desende nitel ve nicel siire¢ es zamanli olarak yiiriitiiliir ve yontemlere
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esit oncellik verilir. Analiz yapilirken nitel ve nicel aragtirmalar birbirinden ayr1 tutulur fakat

genel yorumlama yapilirken sonuglar birlestirilir (Creswell ve Plano-Clark, 2020).

Bu arastirmanin nicel boyutunda genel tarama deseni kullanilmistir. Tarama
arastirmalar1 bir konu ya da olaya iliskin olarak katilimcilarin goris, ilgi, yetenek, beceri,
tutum gibi 6zelliklerinin belirlendigi arastirmalardir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Gegmisteki
bir durumu ya da halen var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi amaglayan yaklagimlar,
tarama modelleri olarak isimlendirilir. Genel tarama modellerinde, ¢ok sayida elemandan
olusan evren hakkinda genel bir kaniya varmak i¢in evrenin tiimii ya da evrenden alinacak
bir 0rneklem {izerinde tarama diizenlenir (Karasar, 2015). Bu taramalar standart bir form ya
da formlar araciligiyla diizenlenir (Robson, 2015). Tarama modeli, ihtiya¢ analizi yapma,
program degerlendirme, tutumlar1 6l¢me, davranis ve eylemleri bir 6rneklem {izerinden

basitge tanimlama gibi ¢esitli amaglar i¢in kullanilir (Hocaoglu ve Akkas-Baysal, 2019).

Bu aragtirmanin nitel boyutunda durum ¢aligmasi yontemlerinden biri olan biitiinciil
tek durum deseni kullanilmistir. Durum c¢alismasi yontemi, arastirilan bir konunun
derinlemesine incelenmesine firsat veren, bazi genel teorilerin aydinlatilmasini amaglayan,
calismanin odaginda ne, nasil ve ni¢in sorular1 oldugunda tercih edilen bir yontemdir (Kaleli
Yilmaz, 2015). Bitiinciil tek durum desenlerinde bir birey, bir kurum, bir program gibi tek

bir analiz birimi vardir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Nitel durum c¢alismalarinin en ©6nemli oOzelligi bir ya da birka¢ durumun
derinlemesine ¢alisilmasidir. Durum ¢alismalarinda genellikle birden fazla veri toplama
yontemi kullanilir ve bu sekilde zengin ve birbirini teyit edip destekleyebilecek veri

cesitliligine ulagilmaya ¢alisilir (Yildirim ve Simsek, 2013).
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI / CALISMA GRUBU
Nicel ve nitel arastirma yontem ve tekniklerinin kullanildigi bu karma yontem

aragtirmasinda, nicel boyutunda ele alinan evren ve drneklem ile nitel boyutunda ele alinan

calisma grubu ayr1 ayr1 agiklanmistir.
3.2.1. Nicel Boyutu I¢in Evren ve Orneklem

Herhangi bir arastirma kapsamina giren nesne ve bireylerin tiimii olan evren, tam
olarak betimlenmis bireyler ya da gézlemler grubu olarak ifade edilmektedir (Kaptan, 1998).
Baska bir tanim ile evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitiintidiir

(Karasar, 2015). Arastirmalarda, biri teorik evren ve digeri ise ulasilabilir evren olmak iizere
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iki g¢esit evren bulunmaktadir. Genelleme yapilmak istenen evren teorik evren olup,
ulagilabilir evren teorik evrende yer alan bireylerin tiimiine ulagilamayacagi i¢in bunun
yerine ulasilabilir bireylerin yer aldig1, teorik evrenden daha kiiciik olan evrendir (Akarsu,
2015). Ulasilabilir evren arastirmacinin gergekei se¢imi olup ulasilabilir olandir

(Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Bu arastirmanin nicel boyutunda iki farkli ulasilabilir evren yer almaktadir.
Aragtirmanin ilk calisma evreni 2021-2022 egitim ve O6gretim yilinda Nevsehir ili
genelindeki ilkokullarda gorev yapan smif 6gretmenleridir. Arastirmanin ikinci ¢alisma
evreni ise 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda Nevsehir ili genelindeki ilkokullarmn 3.
simiflarinda okuyan ilkokul Ogrencilerinden olusmaktadir. Milli Egitim Bakanligi
istatistiklerine gore 2021-2022 egitim ve dgretim yilinda, aragtirmanin ilk ¢alisma evreninde
yer alan 119 resmi ilkokulda bulunan 1, 2, 3 ve 4. smif subelerinde toplam 851 sinif
Ogretmeni gorev yapmaktadir. Ayrica 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda arastirmanin
ikinci ¢aligma evreninde yer alan 119 ilkokulda 3844 3. sinif 6grencisi 6grenim gérmektedir

(MEB, 2022).

Bu arastirmanin birinci ¢alisma evreni i¢in 6rneklemin belirlenmesi amaciyla basit
seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, her bir 6rnekleme birimine esit

secilme olasilig1 taniyan bir yontemdir (Biiytikoztiirk vd., 2016).

Bu arastirmanin nicel boyutunun ilk ¢alisma evrenini olusturan 851 siif 6gretmenine

iligkin yeterli 6rneklem biyiikliigi asagidaki formiil (Biiyiikoztiirk vd., 2016) kullanilarak

hesaplanmustir.
no = [2212 (1) ny = [F202)2 = 384,16
n=ny /[ 1+ (ny /IN)] (2) n=384,16 /[ 1+ (384,16/851)] = 265

€Y ..99

Yukaridaki formiilde yer alan “’n>> Orneklem biiyilikligiini, “N’° evren
biiyiikliigiinii, ’S’’ evren i¢in tahmin edilen standart sapma degerini, “’t’” gliven diizeyine
karsilik gelen t degerini, <’d”’ ise evrenin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere
edilmek istenen aralik genisligini (dogruluk derecesini) gostermektedir. Bu hesaplamada

“t”” degeri %95 giiven diizeyi i¢in 1,96 olarak alinmis ve ©’S’’ degeri maksimum Orneklem
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biiyiikliigiine ulasabilmek icin (Karasar, 2015) 0,5 olarak kabul edilmistir. Degerler,

yukaridaki formiilde yerlerine yazildiginda 6rneklem biiyiikliigli 265 olarak hesaplanmuistir.

Aragtirma ise 318 siif 6gretmeninin katilimi ile gergeklestirilmis olup bu sayinin érneklemi

temsil ettigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirmanin bu asamasinda ¢alismaya katilan ve veri

toplanan sinif 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Calismaya Katilan Sunif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Diizey n %
Erkek 155 48,7
Cinsiyet Kadin 163 51,3
Toplam 318 100,0
1. Siuf 89 28,0
2. Smf 12 22,6
Okutulan Smif Seviyesi 3. Sif 87 27,4
4. Smif 70 22,0
Toplam 318 100,0
0-3 Y1l 35 11,0
4-7 Y1l 34 10,7
8-11 Y1l 45 14,2
12-15 Y1l 64 20,1
Mesleki Kidem 16-19 Y1l 49 15,4
20-23 Y1l 28 8,8
24-27 Y1 35 11,0
28 Y1l ve Uzeri 28 8,8
Toplam 318 100,0
On Lisans 10 3,1
. Lisans 269 84,6
Ogrenim Durumu .
Lisans Ustii 39 12,3
Toplam 318 100,0
il 124 39,0
flge 140 44,0
Gorev Yapilan Yerlesim Yeri
Kasaba ve Koy 54 17,0
Toplam 318 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde, arastirmaya katilan 318 smif 6gretmenin demografik

ozellikleri cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirildiginde 155 (%48,7) 6gretmenin erkek,
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163 (%51,3) 6gretmenin kadin oldugu goriilmektedir. Okutulan sinif seviyesi degiskenine
gore bakildiginda 89 (%28) 6gretmenin 1. smif okuttugu, 72 (%22,6) 6gretmenin 2. sinif
okuttugu, 87 (%27,4) 6gretmenin 3. smif okuttugu, 70 (%22) 6gretmenin 4. sinif okuttugu
goriilmektedir. Mesleki kidem degiskenine gore bakildiginda 35 (%11) 6gretmenin 0-3 yil
aras1 kideme sahip oldugu, 34 (%10,7) 6gretmenin 4-7 yil aras1 kideme sahip oldugu, 45
(%14,2) 6gretmenin 8-11 yil aras1 kideme sahip oldugu, 64 (%20,1) 6gretmenin 12-15 yil
aras1 kideme sahip oldugu, 49 (%15,4) 6gretmenin 16-19 y1l aras1 kideme sahip oldugu, 28
(%38,8) dgretmenin 20-23 yil aras1 kideme sahip oldugu, 35 (%11,0) 6gretmenin 24-27 yil
arasi kideme sahip oldugu, 28 (%8,8) 6gretmenin ise 28 yil ve tizeri kideme sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenim durumu degiskenine gére bakildiginda 10 (%3,1) dgretmenin &n
lisans, 269 (%84,6) 6gretmenin lisans, 39 (%12,3) 6gretmenin lisansiistii mezunu oldugu
goriilmektedir. Gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore bakildiginda 124 (%39,0)
Ogretmenin ilde gorev yaptigi, 140 (%44,0) 6gretmenin ilgede gorev yaptigi, 54 (%17,0)

Ogretmenin ise kOy ve kasabada gorev yaptigi goriilmektedir.

Bu arastirmanin ikinci ¢aligma evreni i¢in drneklemin belirlenmesi amaciyla kiime
ornekleme yontemi kullanilmustir. Kiime 6rneklemede once kiimeler belirlenir, sonrada
kiimeler arasindan se¢im yapilarak 6rneklem olusturulur (Korkmaz, 2020). Kiime 6rneklemi
olusturulurken kiimelerden rastgele, sistematik ya da tabakali drnekleme yontemiyle alt
kiimeler secilir (Vogt, Gardner ve Haeffele, 2012). Bu dogrultuda, ilk olarak Nevsehir
merkez ve diger 7 ilgesindeki tiim ilkokullar listelenerek (MEB, 2021) her bir ilkokul bir
kiime kabul edilmistir. Daha sonra belirlenen bu kiimeler icerisinden rastgele belirlenen 19
ilkokulda 6grenim goren tiim 3. siif ogrencileri ile drneklem olusturulmustur. Rastgele
belirlenen okul sayisinin tespitinde Nevsehir genelinde 3. sinifta 6grenim goren 3844
Ogrenci toplam 3. sinif sube sayisi olan 206’ya bdliinmiis ve sube basina ortalama 18,66
ogrencinin diistiigli belirlenmigstir. Daha sonra gerekli en az 6rneklem biiytikliigli olan 349
Ogrenci, sube basina diigen ortalama 6grenci sayist olan 18,66’ya bdliinerek 19 olan okul
sayist bulunmustur. Bu aragtirmanin nicel boyutunun ikinci ¢aligsma evrenini olusturan 3844
3. siif 6grencisine iliskin 6rneklem biiyiikligii asagidaki formiil (Biiyilikoztiirk vd., 2016)

kullanilarak hesaplanmaistir.
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n = [2212 (1) ny = [0 )2 = 384,16
n=n, /[ 1+ (ny IN)] (2) n= 384,16 / [ 1+ (384,16/3844)] = 349

[ 29

Yukaridaki formiilde yer alan “n’> Orneklem biylkligini, <N’ evren
blytikligilni, <’S’’ evren i¢in tahmin edilen standart sapma degerini, “’t’’ giiven diizeyine
karsilik gelen t degerini, <’d”’ ise evrenin 6zelligine iliskin yapilacak tahminle ilgili tolere
edilmek istenen aralik genisligini (dogruluk derecesini) gostermektedir. Bu hesaplamada
“t”” degeri %95 giiven diizeyi igin 1,96 olarak alinmis ve ©’S’’ degeri maksimum 6rneklem
blyiikligline ulasabilmek i¢in (Karasar, 2015) 0,5 olarak kabul edilmistir. Degerler,
yukaridaki formiilde yerlerine yazildiginda, 6rneklem biiyiikliigii 3. siniflar i¢in 349 olarak
hesaplanmistir. Arastirma ise 534 3. simf Ogrencisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin bu asamasinda calismaya katilan ve veri toplanan 6grencilerin okullar1 ve

okullarin bulundugu ilgeler Tablo 3.2’de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Calismaya Katilan Ogrenci Sayilarina Iliskin Veriler

ilce Okul Sayis1 Ogrenci Sayisi %
Acigol 2 56 10,49
Avanos 2 68 12,73
Derinkuyu 3 75 14,04
Giilgehir 3 89 16,67
Hacibektag 2 26 4,87
Kozakl 3 90 16,85
Merkez 2 64 11,99
Urgiip 2 66 12,36
Toplam 19 534 100

Tablo 3.2 incelendiginde, arastirmanin Orneklemi igerisinde Acigol, Avanos,
Hacibektas, Merkez ve Urgiip ilgelerinden ikiser ilkokulun, Derinkuyu, Giilsehir ve Kozakli
ilgelerinden ise {iger ilkokul oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 534
o0grenciden 56’sinin (%10,49) Acigdl, 68’inin (%12,73) Avanos, 75’inin (%14,04)
Derinkuyu, 89’unun (%16,67) Giilsehir, 26’sinin (%4,87) Hacibektas, 90’ min (%16,85)
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Kozakli, 64’iiniin (%11,99) Merkez ve 66’smin (%12,36) da Urgiip ilcelerinde yer alan

ilkokullarda 6grenim gordiigii anlagilmaktadir.
3.2.2. Nitel Boyutu icin Calisma Grubu

Bu aragtirmanin nitel boyutunda goriisme yapilacak olan ¢alisma grubu, Nevsehir ili
Kozakli ilgesinde bulunan 5 ilkokulda gorev yapmakta olan tiim smif Ogretmenleri
arasindan, amagli ornekleme yontemlerinden birisi olan Olgiit ornekleme yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Amagli 6rneklemenin mantig1 ve giicii derinlemesine anlama
vurgusundan gelir ve bu durum zengin bilgi igeren durumlarin sec¢ilmesini saglar (Patton,
2018). Olgiit 6rnekleme yontemindeki asil mantik, arastirmaci tarafindan daha &nceden
belirlenmis olan dlgiitleri karsilayan tiim durumlarin ¢alisiimasidir (Yildirim ve Simsek,

2013).

Olgiit drneklemenin ana noktasi, bilgi agisindan zengin olma olasilig1 olan durumlari
anladigindan emin olmaktir ¢iinkii programi veya sistemi iyilestirme icin firsat haline gelen
sistemin biiyiik zayifliklarmi ortaya cikarabilirler (Patton, 2018). Olgiit ya da olgiitler
arastirmaci tarafindan belirlenebilecegi gibi daha dnceden belirlenmis dlgiitler listesinin de
kullanilmas1 miimkiindiir (Yildirim ve Simsek, 2013). Bu kapsamda, ilkokuldaki 3. sinif
seviyesini 2018-2019 egitim ve 6gretim yili itibariyle en az bir yi1l okutmus olmak temel
ol¢iit olarak arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Ciinkii 2018 yil1 baslarinda uygulamaya
konulan Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Ogretim Programi hakkinda bir sinif gretmeninin
kapsamli bilgiye sahip olmasi icin en az bir yil siireyle 3. simif seviyesinde programi
uygulamasi gerektigi gosterge kabul edilmistir. Ancak bu sekilde Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’nin hem baglam, hem girdi, hem siire¢ hem de iiriin degerlendirme

boyutlariyla ilgili ayrintili bilgi aktarabilecegi diisliniilmiistiir.

Kriter olarak belirlenen Olgiitleri karsilayan 17 erkek ve 12 bayan olmak {izere
toplamda 29 sinif 6gretmeninden 16 erkek ve 6 bayan olmak iizere toplamda 22 siif
Ogretmeni goriisme yapilmasini kabul etmistir. Calisma grubunun demografik 6zellikleri

Tablo 3.3’de gosterilmistir.
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Tablo 3.3. Gériismeye Katilan Simif Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Ogretmenler Cinsiyet Mesleki Kidem Okl;telilliilléssilmf gﬁl::::;
SO1 Erkek 30 Yil 1. Simf On Lisans
SO2 Kadm 7 Y1l 1. Simif Lisans
SO3 Erkek 14 Y1l 4. Simf Lisans
SO4 Kadm 15 Y1l 1. Smif Lisans
SO5 Erkek 12 Yl 3. Suuf Lisans
SO6 Erkek 11 Y 4. Sinif Y .Lisans
SO7 Erkek 16 Y1l 3. Smf Lisans
SO8 Kadm 16 Y1l 1. Simif Lisans
SO9 Erkek 16 Y1l 2. Smif Lisans
sSO10 Kadin 6 Yil 4. Simif Lisans
SO11 Kadin 17 Y1l 3. Smif Lisans
SO12 Erkek 12 Y1l 2. Sinif Lisans
SO13 Kadm 6 Yil 3. Smmf Lisans
SO14 Erkek 34 Y1l 2. Siif On Lisans
SO15 Erkek 13 Y1l 4. Stmf Lisans
SO16 Erkek 17 Y1l 3. Sinif Lisans
SO17 Erkek 23 Y1l 3. Siuf Lisans
SO18 Erkek 17 Y1l 1. Sif Lisans
SO19 Erkek 14 Y1l 4. Sinif Lisans
S0O20 Erkek 14 Y1l BS Lisans
S021 Erkek 14 Y1l BS Lisans
S022 Erkek 14 Y1l BS Lisans

Tablo 3.3 incelendiginde, goriismeye katilan 6gretmenlerin 16’sinin (%73) erkek ve
6’smin (%27) kadin oldugu goriilmektedir. Yine gériismeye katilan 6gretmenlerin mesleki
kidemlerinin 6 y1l ile 34 y1l arasinda degistigi tablodan anlasilmaktadir. Ayrica goriismeye
katilan 6gretmenlerden 5’inin (%23) 1. smif okuttugu, 3’lniin (%13,5) 2. sinif okuttugu,
6’smin (%27) 3. simuf okuttugu, 5’inin (%23) 4. smif okuttugu, 3’tiniin ise (%13,5)
birlestirilmis simif okuttugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin 2’sinin (%10)
Onlisans mezunu oldugu, 19’unun (%86) lisans mezunu oldugu ve 1’ininde (%4) yiiksek

lisans mezunu oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin nitel boyutunda gozlem yapilacak olan siniflar, Nevsehir ili Kozakl

ilgesinde bulunan toplam 5 tane ilkokul arasindan amagli 6rnekleme yontemlerinden birisi
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olan maksimum ¢esitlilik O6rneklemesi kullanilarak belirlenmistir. Maksimum gesitlilik
orneklemesinde amag¢ goreli kiiciik bir 6rneklem olusturup, bu orneklemde calisilan
probleme taraf olabilecek c¢esitliligi maksimum derecede yansitmaktir (Yildirim ve Simsek,
2013). Maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi yapilirken ¢alisilan olguya iliskin en fazla bilgi
edinmeyi miimkiin kilacak etkenler belirlenmelidir (Neuman ve Robson, 2014). Bu amagla
okullarin 6gretim bigiminin, TBA (Tasarim ve Beceri Atdlyeleri) bulunma durumlarmin ve
TMO (Tasima Merkezi Okul) olma durumlarinin maksimum ¢esitlilige katki saglayacagi ve
en fazla bilgi edinmeyi miimkiin kilacagi varsayilmistir. Bu kapsamda 4 farkl ilkokulda yer
alan 4 farkli 3. smif subesinde gozlemler yapilmistir. Goézlem yapilacak Ggretmenler
toplanan verilerin biitiinlesik analizinin yapilmasi hedefi dogrultusunda, gézlem yapilmasini
onaylayan ve goriismeye de katilan ogretmenler arasindan segilmistir. Gézlem grubuna

iligskin bilgiler Tablo 3.4’de gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Gozlem Yapilan Siniflara Iliskin Bilgiler

Okul Ogretim Bicimi TBADurumu  TMO Durumu arenct
GYO1 Bagimsiz Sinifli Yok Evet 13
GYO 2 Bagimsiz Sinifli Yok Hayir 26
GYO3 Bagimsiz Siifli Var Evet 11
GYO4 Birlestirilmis Sinifli Yok Hayir 13

Tablo 3.4 incelendiginde, gozlem yapilan 1. smifin bulundugu okulun 6gretim
bi¢iminin bagimsiz sifli bir ilkokul oldugu, tasarim ve beceri atdlyesinin bulunmadigi,
tasima merkezi bir okul oldugu ve gozlenen siniftaki 6grenci mevcudunun 13 oldugu
gorilmektedir. Gozlem yapilan 2. sinifin bulundugu okulun 6gretim bi¢iminin bagimsiz
sinifl1 bir ilkokul oldugu, tasarim ve beceri atdlyesinin bulunmadigi, tasima merkezi bir okul
olmadig1 ve gozlenen smiftaki 6grenci mevcudunun 26 oldugu goriilmektedir. Gozlem
yapilan 3. sinifin bulundugu okulun 6gretim bi¢iminin bagimsiz siiflt bir ilkokul oldugu,
tasarim ve beceri atdlyesinin bulundugu, tasima merkezi bir okul oldugu ve gdzlenen
smiftaki 6grenci mevcudunun 11 oldugu goriilmektedir. Gozlem yapilan 4. smifin
bulundugu okulun 6gretim bigciminin birlestirilmis sinifli bir ilkokul oldugu, tasarim ve
beceri atdlyesinin bulunmadigi, tasima merkezi bir okul olmadig1 ve gozlenen simiftaki

ogrenci mevcudunun 13 oldugu goriilmektedir.
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3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada kullanilan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Degerlendirme
Olgegi (HBDOPDO) ile Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Genel Basar1 Testi nicel veri toplama
araclar1 baghig1 altinda ayrintilariyla agiklanmistir. Yar1 yapilandirilmis 6gretmen goriisme
formu, yapilandirilmis gézlem formu ve dokiiman analizi kontrol listesi de nitel veri toplama

araclar1 baglhig1 altinda ayrintilari ile agiklanmistir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar

Bu arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araglari olarak, arastirmaci tarafindan
gelistirilen Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’n1 CIPP Modeline Gére Degerlendirme
Olgegi ve Hayat Bilgisi Dersi Genel Basar1 Testi kullanilmistir. Veri toplama araclarina
iliskin yapilan gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 veri toplama araclar ile ilgili olan basliklar

altinda ayritilariyla agiklanmistir.
3.3.1.1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programin Degerlendirme Olcegi

Bu arastirma kapsaminda, sinif dgretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’na iligkin goriislerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan *’Hayat Bilgisi
Dersi Ogretim Programimi Degerlendirme Olgegi (HBDOPDO)* gelistirilmistir. Gelistirilen
bu 6l¢me aracindan elde edilen veriler sayisallagtirilarak, 6gretmenlerin goriis diizeyleri ve
goriis dilizeyleri arasinda cesitli degiskenlere gore (cinsiyet, 0grenim durumu, mesleki
kidem, gorev yapilan yerlesim yeri) anlamli bir farkin olup olmadig arastirilmistir. 5°1i likert
tipinde gelistirilen 6l¢egin ilk boliimii 6gretmenlerin demografik bilgilerinin belirlenmesine
yonelik 5 sorudan, ikinci boliimii ise Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin degerlendirme boyutlarina iliskin goriislerinin
belirlenmesine yonelik 36 maddeden olusmaktadir. Bu 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan
36 iken en yiiksek puan 180°dir. Olgegin hazirlanma siireci ile giivenirlik ve gegerlik

calismalar1 bu kisimda ayrintilariyla agiklanmis olup 6lg¢egin son hali Ek-1’de sunulmustur.

Olgegin gelistirilmesine baslanmadan 6nce konu ile ilgili daha &nce yapilan
arastirmalar incelenmis fakat bu konuya benzer bir ¢alismanin daha 6nceden yapilmadigi ve
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin CIPP modeli gergevesinde degerlendirilebilecegi
bir dlgegin daha dnceden hazirlanmadigi belirlenmistir. Bu dogrultuda Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin  CIPP modeline gore degerlendirilecegi bir &lgege ihtiyag

duyulduguna karar verilerek bu olgek gelistirilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde,

73



Tezbasaran (2008) tarafindan likert tipi 6l¢ek gelistirme yaklagiminda izlenen ardisik islem

adimlar1 temel alinmis ve bu adimlar takip edilerek 6l¢ek gelistirilmistir.

Olgegin gelistirilmesine baslarken, CIPP modeli cergevesinde yapilan program
degerlendirme ¢aligsmalar ile ilgili alan yazin dikkatlice taranmis, Taylor ve Beniest (2003),
Stufflebeam (2003), Stufflebeam ve Shinkfield (2007) tarafindan yapilan g¢alismalar
incelenerek Olgekte yer almasi diistiniilen CIPP modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin
boyutlarina uygun 135 soruluk madde havuzu olusturulmustur. Havuzda yer alan maddeler,
ikisi alaninda yiiksek lisans yapmis ve bes tanesi de en az 10 yillik mesleki deneyime sahip
olan 7 smif 6gretmeni ile birlikte bicim ve dil agisindan incelenmis, 6lgekte yer almasinin

uygun olacagi diistliniilen 62 maddelik taslak 6l¢ek olusturulmustur.

Hazirlanan 62 maddelik taslak 6lgek i¢in uygun maddelerin segilmesi, kapsam ve
goriiniis gecerliginin saglanmas1 amaciyla uzman goriislerine bagvurulmustur. Taslak 6lgek
icin egitim programlar1 ve 6gretim alanindan 4, smif egitimi alanindan 2 ve dlgme ve
degerlendirme alanindan da 1 olmak {izere toplam 7 uzmandan arastirmaci tarafindan
hazirlanan uzman goriis formu ile gériisler alinmistir. Uzman goriis bildirme formunda her
bir maddenin karsisina “‘uygun’’, “’diizeltilmeli’’, “’cikarilmali’’ seg¢enekleri eklenmis ve
yine her madde i¢in birde agiklamalar kismi eklenmistir. Kapsam gegerliginin saglanmasi
icin uzman goriisleri arast uyumu belirleme ve kapsam gecerlik oranini hesaplamak icin
Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe tekniginde kapsam gegerlik orani, maddeye uygun
diyen uzman sayisinin goriis bildiren toplam uzman sayisinin yarisina bdliimiiniin bir eksigi
formiile edilerek hesaplanmaktadir. Ayrica uzman sayisina gore kapsam gecerlik oraninin
alacagr minimum degerler farkli olup, 7 uzmanin goriis bildirdigi maddeler i¢in kapsam
gecerlik orant minimum 0,99 olarak alinmalidir (Lawshe, 1975). Uzman goriislerine
bakildiginda, 7 uzmaninin tamaminin taslak dlgekteki 62 maddenin 60 tanesi i¢in “’uygun’’
seklinde goriis bildirdigi, 2 madde i¢in ise 2 uzmanin “’¢ikarilmali’” seklinde goriis bildirdigi
belirlenmistir. Her madde i¢in hesaplanan kapsam gecerlik orani 2 madde hari¢ 1,00
bulunmus, kapsam gecerlik oran1 0,42 olan iki madde bu dogrultuda taslak olgekten
cikartilmistir. Yine 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 5 maddeden
ikisi uzman goriisleri dogrultusunda revize edilmistir. 60 madde olarak hazirlanan taslak
Olcegin, anlasilmayan maddelerin olup olmadigimi belirlemek amaciyla 30 kisilik bir
O0gretmen grubuna On uygulamasi yapilmis ve anlagilamayan maddelerin olmadigi

belirlenmistir.
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Taslak oOlgek i¢in yonerge hazirlanmis ve maddelere uygun olarak likert tipi
cevaplama kismi yazilmistir. Taslak Olcek, besli likert tipinde olusturulmus ve kisilerin
maddelere katilma dereceleri; 5 “Kesinlikle Katiliyorum”, 4 “Katiliyorum”, 3 “Kararsizim”,
2 “Katilmiyorum” ve 1 “Kesinlikle Katilmiyorum” bigiminde siiflandirilmistir. Bu sekilde
taslak 6lgege son hali verilmis ve gecerlik ve giivenirlik analizleri i¢in ¢calisma grubunda yer

almayan 214 6gretmenden <’Google Forms’’ uygulamasi ile veriler toplanmustir.

Giivenirlik, 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi ve 6lgmelerin
duyarlik derecesidir (Turgut ve Baykul, 2015). Giivenirlik, gegerlilige iliskin 6n kosuldur
(Balci, 2005). Ayrica bir 6lgme aracinin gegerli olabilmesi igin dncelikle giivenilir olmasi
gerekmektedir (Basol, 2015).

Giivenirlik hesaplama yaklagimlarindan biri olan i¢ tutarlilik giivenirligini hesaplama
yontemlerinden biri de madde analizlerinin yapilmasidir (Balci, 2005). Hem maddeler hem
de dlcek hakkinda 6nemli bilgiler barindiran maddeler arasi korelasyon katsayilari, cok fazla
bilinmese ya da gormezden gelinse de, bu korelasyonu hesaplama madde analizine
bagvurmanin bir yoludur (Erkus, 2019). Ayrica Likert tarafindan, her bir maddenin 6lgme
gliciinlin belirlenmesine yonelik, korelasyona dayali analiz ve i¢ tutarlik olgiitiine (t-testi)
dayali analiz 6nerilmektedir (Mclver ve Carmines, 1982). Biiyiikoztiirk (2016) ise 6lgme
aracinin bir kez uygulanmasi sonucunda elde edilen puanlarin kullanilarak madde
varyansina dayali giivenirlik belirleme yontemi olan Cronbach Alpha analizinin giivenirlik
hesaplamalarinda kullanilabilecegini belirtmektedir. HBDOPDO niin giivenirlik calismalari
kapsaminda, 6lgegin i¢ tutarhifina iligkin olarak oncelikle madde toplam puanlarinin
korelasyonlarina dayali madde analizi yapilmis ve ayrica Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist hesaplanmistir. Taslak dl¢ekte yer alan 60 madde i¢cin madde toplam korelasyonlari

sonuglar1 Tablo 3.5’te gosterilmigtir.

Tablo 3.5. Taslak Olcegin Madde Analiz Sonuglari-1

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam
Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu
M1 0,413 M21 0,713 M41 0,478
M2 0,607 M22 0,596 M42 0,552
M3 0,637 M23 0,629 M43 0,472
M4 0,735 M24 0,624 M44 0,485
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Tablo 3.5. (Devamz)

M5 0,682 M25 0,614 M45 0,448
M6 0,624 M26 0,703 M46 0,273*
M7 0,736 M27 0,734 M47 0,352
M8 0,667 M28 0,722 M48 0,367
M9 0,464 M29 0,681 M49 0,658
M10 0,664 M30 0,666 M50 0,686
M11 0,764 M31 0,773 M51 0,784
M12 0,676 M32 0,570 M52 0,768
M13 0,769 M33 0,205* M53 0,827
M14 0,239* M34 0,668 M54 0,817
M15 0,802 M35 0,398 M55 0,749
M16 0,796 M36 0,202* M56 0,742
M17 0,798 M37 0,052* M57 0,790
M18 0,433 M38 0,366 M58 0,770
M19 0,667 M39 0,513 M59 0,755
M20 0,662 M40 0,386 M60 0,805

* Madde toplam korelasyonu 0,30 'dan diisiik maddeler.

Tablo 3.5’te yer alan madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde, taslak dlcekte yer
alan 14, 33, 36, 37 ve 46. maddelerin korelasyonlarinin diisiik diizeyde olduklart
goriilmektedir. Bu maddeler digsindaki diger tiim maddelerin madde toplam
korelasyonlarinin 0,352 - 0,827 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Olgekteki maddelerin
madde toplam korelasyonlarmin 0,30 ve iizerinde olmasi gerektigi belirtilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2015; Tavsancil, 2002). Ayrica korelasyon analizi sonucunda elde edilen
degerin 0,30 altinda olmasi, maddeler arasinda diisiik bir iligki olduguna isaret etmektedir
(Cohen, 1988; Huck, 2008). Olcekte yer alan 14, 33, 36, 37 ve 46. maddelerin, madde toplam
korelasyonlar1 0,30 altinda bir deger aldig1 i¢in taslak 6l¢ekten ¢ikarilmis ve madde toplam
korelasyonu analizi tekrar edilmis ve kalan 55 madde i¢in tekrar hesaplanan madde toplam

korelasyonlari sonuglar1 Tablo 3.6’da gosterilmistir.

76



Tablo 3.6. Taslak Olgegin Madde Analiz Sonuglari-2

Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam Madde Madde Toplam
Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu Numarasi Korelasyonu
M1 0,412 M22 0,599 M45 0,438
M2 0,614 M23 0,636 M47 0,352
M3 0,639 M24 0,622 M48 0,356
M4 0,735 M25 0,630 M49 0,659
M5 0,684 M26 0,709 M50 0,699
M6 0,627 M27 0,743 M51 0,790
M7 0,743 M28 0,731 M52 0,770
M8 0,661 M29 0,691 M53 0,832
M9 0,468 M30 0,668 M54 0,824
M10 0,665 M31 0,776 M55 0,752
M11 0,760 M32 0,583 M56 0,744
M12 0,679 M34 0,671 M57 0,792
M13 0,768 M35 0,404 M58 0,769
M15 0,803 M38 0,361 M59 0,764
M16 0,795 M39 0,503 M60 0,814
M17 0,798 M40 0,377
M18 0,447 M41 0,470
M19 0,676 M42 0,548
M20 0,652 M43 0,466
M21 0,716 M44 0,476

Tablo 3.6 incelendiginde, tiim maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,352 -
0,824 arasinda deger aldig1 goriilmektedir. Madde analizi sonrasi taslak dlgekte 55 madde
kalmistir. Ayrica 55 maddelik taslak 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,976
olarak hesaplanmistir. Bu durumda da taslak 6lcekte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin

yiiksek ve ayrica 6l¢egin giivenilir oldugu yorumu yapilabilir.

Madde analizleri ve gilivenirlik analizleri neticesinde Olgegin gecerligine iliskin
analizler yapilmistir. Gegerlik, 6l¢gme aracinin 6l¢gme amacina hizmet etme derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Turgut ve Baykul, 2015). Gecgerlik, 6l¢egin bireyin 6lciilmek istenen
ozelligini ne derece dogru 6lctiigii ile ilgili bir kavram olup, gegerlik teknikleri i¢in birgok
siiflamadan bahsedilse de en ¢ok tercih edileni kapsam gecerligi, Ol¢iit gecerligi ve yap1

gecerligidir (Bliytikoztiirk, 2015).
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Kapsam gecerligi, dlglilmek istenen davranigi 6lgecek olan maddelerin, nicelik ve
nitelik olarak yeterliliginin gostergesidir ve bunu test etmede en mantikli yollardan birisi de
uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiylikoztiirk, 2015). Bu ifadeden yola ¢ikilarak hazirlanan
taslak 6l¢egin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla uzman goriisiine bagvurulmus ve

uzman goriisii onceki kisimda ayrintilari ile agiklanmigtir.

Olgiit gegerliligi ise dlgme aracinin dlgtiigii ozellikle iliskili oldugu diisiiniilen bir
baska 6l¢gme sonuglarinin korelasyonudur (Batdi, 2020). Ancak, bu alanda yapilmis benzer
bir calisma olmamasi, daha Onceden hazirlanmis bir 6lgek bulunmamasi nedeniyle

hazirlanan taslak dl¢egin olciit gecerliligine bakilamamustir.

Yapi gecerligi, 6lciilmek istenen davranis agisindan dlgegin faktorii dogru bir sekilde
Olcebilme derecesini gostermektedir (Bliylikoztiirk, 2015). Baska bir tanima gore yapi
gecerligi, 6lgme aracini olusturan pargalarin birbirleriyle olan iliskilerinden yola ¢ikilarak
belli bir yapiyr sergileme diizeyinin ortaya konulmasidir (Basol, 2015). Faktor analizi,
istatistiksel olarak yap1 gegerliligini incelemenin en iyi yoludur (Seger, 2015).

Faktor analizi, agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi olmak iizere iki
cesittir (Tabachnick ve Fidell, 2015). A¢imlayici faktor analizi, bir 6lgme aracinda yer alan
maddelerin aralarindaki iligkinin tiirtinii belirlemek ve maddelerin kag alt bashik altinda

toplanabilecegini bulmak i¢in kullanilan bir tekniktir (Secer, 2015).

Dogrulayict faktoér analizi ise daha once kesfedilmis ve farkli calismalarda
kullan1lmis olan verinin orijinal yapiya uyumunu belirlemek i¢in yapilir (Meydan ve Sesen,
2011). Dogrulayic1 faktor analizi 6zellikle baska kiiltiirlerde ve drneklemlerde gelistirilmis
O0lcme araglarinin uyarlanmasinda kullanmilan bir gecerlik belirleme yontemidir (Seger,
2015). Faktor analizi oncesinde, 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi konusunda literatiirde
farkli goriisler bulunmaktadir. O’Rourke ve Hatcher (2013) 100 kisilik bir 6rneklemin yeterli
olacagini belirtirken, Kline (1994) giivenilir faktorlere ulagsmak icin genellikle 200 kisilik
bir 6rneklem grubunun yeterli olacagini hatta bazi durumlarda bu saymin minimum 100’e
kadar indirilebilecegini, ancak daha biiyiik 6rneklem grubuyla ¢aligmanin daha iy1 faktor
yapisina ulagsmay1 saglayabilecegini, drneklem biiyilikligli icin dikkate alinacak denek
degisken oraninin ise en az 2:1 olmasi gerektigini belirtmektedir. Preacher ve Mac Callum
(2002), faktor analizi i¢in 100’{in lizerindeki 6rneklem biiyiikliigiinii uygun bulmaktadir. Bu

dogrultuda 214 verinin faktor analizine uygun oldugu soylenebilir.
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55 maddelik taslak Sl¢egin yap1 gecerligini arastirmak i¢in agimlayici faktor analizi
temel bilesenler analiz yontemi ve dondiirme tekniklerinden Varimax uygulanarak
yapilmistir. Olgegin cok faktdrlii bir yapiya sahip oldugu diisiincesiyle yapilacak olan faktor
analizinde Varimax dik eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir (Kline, 1994; Rennie, 1997;
Stapleton, 1997; Stevens, 1996). Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iiti,
kismi korelasyon katsayilari ile gdzlenen deger biiyiikliiklerini karsilastiran bir indekstir ve
bu oranin 0,50 tizerinde olmasi gerekir (Kalayci, 2016). Tabachnick ve Fidell (2015)’e gore
de KMO Kkatsayisi, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun olup olmadigin
gostermektedir ve 6rneklem biiyiikliigliniin yeterli olmast icin KMO degerinin en az 0,60 ve
tizerinde olmasi, Barlett testinin de anlamli (p<0,05) olmasi gerekmektedir. Bu ¢alisma
kapsaminda KMO degeri olarak 0,60 referans alinmistir. Tablo 3.6’da Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) katsayis1 ve Barlett testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 3.7. Taslak Olcegin KMO Orneklem Olgiim ve Barlett Testi Sonuglart - 1

Kaiser — Mayer — Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,948

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 26 iglitc  Sig=0000

Tablo 3.7 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testinin 0,948 ve Barlett
testinin anlamli oldugu goriilmektedir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup
olmadigint kismi korelasyon temelinde incelemektedir. Hesaplanan ki-kare degerinin
anlamli ¢ikmasi veri matrisinin uygunlugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Yapilan
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testi sonuglarina gore de 6lgegin faktor analizi igin

uygun oldugu sdylenebilmektedir. Bununla birlikte maddelerin faktor yiikleri Tablo 3.8.’de

gosterilmistir.
Tablo 3.8. Taslak Olcegin Madde Faktor Yiikleri - 1
Madde Numarasi Madde Faktor Yiikleri Madde Numarasi Madde Faktor Yiikleri
M1 0,712 M30 0,673
M2 0,622 M31 0,680
M3 0,654 M32 0,657
M4 0,762 M34 0,716
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Tablo 3.8. (Devami)

M5
M6
M7
M8
M9
M10
M11
M12
M13
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27
M28
M29

0,719
0,580
0,716
0,572
0,622
0,672
0,752
0,688
0,692
0,763
0,784
0,711
0,582
0,770
0,781
0,864
0,581
0,661
0,697
0,734
0,761
0,819
0,789
0,684

M35
M38
M39
M40
M41
M42
M43
M44
M45
M47
M48
M49
M50
M51
M52
M53
M54
M55
M56
M57
M58
M59
M60

0,563
0,661
0,690
0,681
0,661
0,625
0,712
0,759
0,698
0,582
0,726
0,606
0,674
0,777
0,746
0,853
0,801
0,765
0,770
0,780
0,770
0,774
0,803

Tablo 3.8 incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin 0,563 - 0,864 araliginda deger
aldig1 goriilmektedir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,45 ya da daha yiiksek olmasi
madde se¢imi i¢in iyi bir Ol¢li olup, az sayida madde i¢in bu esik deger 0,30 kadar
indirilebilmektedir (Biyiikoztirk, 2015). Bir degiskenin 0,30’luk faktor yiikii faktor
tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu gosterir ve genel olarak 0,60 ve {istii yiik degeri
yiiksek, 0,30 ile 0,59 aras1 yiik degerleri orta biiyiikliikte olarak tanimlanarak degisken
cikarmada bu degerler dikkate alinir (Kline, 1994). Bu calisma kapsaminda faktor yiik degeri

olarak 0,45 referans alinmistir. Bu sonuglara gore, faktor yiik degerlerinin yiliksek ve istenen

deger diizeylerinde oldugu yorumu yapilabilmektedir.
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Ancak sadece ortak varyans degerlerine bakilarak O6l¢ekten madde ¢ikartmak
sakincalt bir durumdur, bunun i¢in faktor sayis1 ve agiklanan toplam varyans tablosu ile
temel bilesenler analizi sonuglarinin da incelenmesi yerinde olacaktir (Seger, 2015). Yapilan
analiz sonucunda toplam varyans degerlerine bakildiginda, analize edilen 55 maddenin 6z
degerinin 1°den biiyiik deger ald1g1 ve 8 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Olgegin genel
olarak acikladigi varyansin % 70,814 oldugu belirlenmistir. Ancak dondiiriilmiis temel
bilesen analiz sonuglarina bakildiginda bazi maddenin birden fazla faktore yiliksek diizeyde
ve birbirine yakin olarak yiiklendikleri goriilmiis ve binisik maddeler ¢ikartilarak faktor
analizi tekrarlanmistir. Ciinkdi yiiksek iki yiik degeri arasindaki farkin en az 0,10 olmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztirk, 2015). Yapilan analizler sonucu birgok faktore yiiksek ve
0,10’dan daha az farkla yiiklenen 49, 17, 8, 31, 34, 41, 35, 26, 28, 29, 32, 54, 27, 42, 48, 1,
40 ve 18. maddeler binisik olduklar1 gerekgesi ile 9. madde ise faktor yiikiiniin 0,45 altinda
(faktor yiikii: 0,281) kalmasi nedeni ile 6l¢ekten ¢ikarilarak kalan 36 madde ile faktor analizi
tekrarlanmis ve faktor analizi sonuglarnin son sekli asagida yer alan tablolarda
gosterilmistir. Taslak Olgekten ¢ikarilan maddelerden sonra kalan 36 maddelik 6lcegin

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett testi sonuglar1 Tablo 3.9’da gosterilmistir.

Tablo 3.9. Taslak Olgegin KMO Orneklem Olgiim ve Barlett Testi Sonuglari - 2

Kaiser — Mayer — Olkin (KMO) Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0,948

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare Degeri 7041,228 df=630  Sig=0,000

Tablo 3.9 incelendiginde Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testinin mitkemmel diizeyde
uyumlu oldugu ve Barlett testinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte taslak

Olcekteki her bir maddenin madde faktor yiikleri Tablo 3.10.’da gdsterilmistir.

Tablo 3.10. Taslak Ol¢egin Madde Faktér Yiikleri - 2

Madde Numarasi Madde Faktor Yiikleri Madde Numarasi Madde Faktor Yiikleri
M2 0,579 M25 0,487
M3 0,605 M30 0,523
M4 0,707 M38 0,625
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Tablo 3.10. (Devami)

M5
M6
M7
M10
M11
M12
M13
M15
M16
M19
M20
M21
M22
M23
M24

0,699
0,533
0,685
0,612
0,734
0,687
0,675
0,750
0,773
0,758
0,756
0,848
0,611
0,679
0,691

M39
M43
M44
M45
M47
M50
M51
M52
M53
M55
M56
M57
M58
M59
M60

0,640
0,703
0,766
0,684
0,562
0,620
0,757
0,716
0,844
0,711
0,773
0,791
0,778
0,792
0,814

Tablo 3.10 incelendiginde, maddelerin faktor yiiklerinin 0,523 ile 0,848 aras1 deger

aldig1 goriilmektedir. Bu durumda da faktor yiiklerinin tiim maddeler i¢in yeterli diizeyde

oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 3.11. Ozdeger Istatistigine Bagl Faktor Sayist ve Aciklanan Varyanslar

Baslangi¢ Oz Degerleri

Kareler Toplam

Kareler Toplami Rotasyonu

Ekstraksiyonu
% E [Z28R1N g E [Z281N éh E [Z280N §
~N C @« O C @ ) cC @« )
= ° S S ° S S o S S
& [ S >~ S — > B~ S — > >~ S
1 17,626 48,962 48,962 17,626 48,962 48,962 7,857 21,826 21,826
2 3,675 10,209 59,171 3,675 10,209 59,171 7,006 19,460 41,286
3 1,998 5550 64,721 1,998 5550 64,721 5,643 15,676 56,962
4 1,669 4,636 69,356 1,669 4,636 69,356 4,462 12,394 69,356
5 0,891 2,474 71831

Tablo 3.11 incelendiginde 6zdeger istatistigi 1’den biiyiik 4 faktér s6z konusudur.

Birinci faktor toplam varyansin %21,826’sin1 agiklamaktadir. Birinci ve ikinci faktorler

birlikte toplam varyansin %41,286’sin1 agiklamaktadir. Birinci, ikinci ve tigiincl faktorler

82



birlikte toplam varyansin %56,962’sini agiklamaktadir. Dort faktor ise toplam varyansin
%69,356’s1n1 agiklamaktadir. Henson ve Roberts (2006) %52 ve iizerinde bir degerin 6lgek
caligmalarinda saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda bu oranin bu
Olcek gelistirmede saglandigi soylenebilir.

36 maddelik taslak 6l¢egin varimax teknigi ile dondiiriilmiis temel bilesenler analizi

sonuclar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir. 0,45°den kiigiik degerlere tabloda yer verilmemistir.

Tablo 3.12. Maddelerin Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi Sonuclar

BILESENLER
1 2 3 4

M5 0,769

M16 0,740

M11 0,735

M4 0,720

M12 0,719

M3 0,709

M2 0,708

M10 0,697

M15 0,696

M7 0,693

M13 0,649

M6 0,634

M56 0,772

M59 0,772

M58 0,748

M57 0,743

M53 0,742

M60 0,742

M51 0,712

M55 0,705

M52 0,677

M50 0,664

M21 0,837
M20 0,805
M19 0,796
M24 0,760
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Tablo 3.12. (Devami)

M23 0,724
M22 0,689
M25 0,530
M30 0,527
M44 0,840
M43 0,794
M45 0,791
M38 0,770
M39 0,749
M47 0,725

Tablo 3.12°de yer alan maddelerin dondiiriilmiis temel bilesenler analizi sonuglari
incelendiginde, binisik hicbir maddenin olmadig1 goriilmektedir. En son yapilan analizler
neticesinde, yap1 gecerliginin tespiti amaciyla yapilan aciklayict faktor analizi istenilen
diizeyde sonuglandirilmis, en son haliyle 36 maddelik HBDOPDO niin 4 faktorlii bir yapida
olmasina karar verilmistir. Ciinkii faktor sayisinin hizlica kestirimi temel bilesenler
analizinde rapor edilen 6zdegerlerin boyutlarindan elde edilmektedir ve 1°den az 6zdegere
sahip bilesen 6nemsiz bir bilesen olarak goriilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikan 4 faktorlii yapt da CIPP modelinde yer alan dort boyutluluk ile
uyusmakta ve tam uyum saglamaktadir.

Birinci faktor altinda yer alan M5, M16, M11, M4, M12, M3, M2, M10, M15, M7,
M13 ve M6 programin baglam boyutu ile ilgili oldugundan bu faktoére ‘’Baglam’’ adi
verilmistir. ikinci faktdr altinda yer alan M56, M59, M58, M57, M53, M60, M51, M55, M52
ve M50 programin iiriin boyutu ile ilgili oldugundan bu faktdre ¢’ Uriin’* adi verilmistir.
Uciincii faktor altinda yer alan M21, M20, M19, M24, M23, M22, M25 ve M30 programin
girdi boyutu ile ilgili oldugundan bu faktore “’Girdi’” ad1 verilmistir. Dordiincii faktor altinda
yer alan madde M44, M43, M45, M38, M39 ve M47 programin uygulama siireci ile ilgili
oldugundan bu faktore *’Stire¢’” ad1 verilmistir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini Degerlendirme Olgeginin faktdr analizi

sonunda olusan en son sekli Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13. Olgekte Yer Alan Maddeler ve Faktor Yiikleri

Maddeler \l;;ll:grri
FAKTOR 1 (BAGLAM)

M2 HBDOP, bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar dikkate alinarak 0579
hazirlanmisgtir.

M3 HBDOP, 6grencilere temel yasam becerilerini kazandiracak yeterlilige sahiptir. 0,605

M4 HBDOP gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaclara cevap verecek niteliktedir. 0,707

M5 Programin felsefesi ve genel yapist yasadigimiz ¢caga uygundur. 0,699

M6 HBDOP, iilke genelinde uygulanabilir esneklige sahiptir. 0,533

M7 HBDOP, yasam boyu 6grenmeyi destekler niteliktedir. 0,685

M10 HBDOP'iin 6zel amaglar1 genel amaclar dikkate alinarak hazirlanmistir. 0,612

M11 HBDOP, evrensel gelismeleri dikkate alir sekilde giinceldir. 0,734

M12 HBDOP gercek hayat1 yansitmaktadir. 0,687

M13 HBDOP yapilandirmaci yaklasim temelli bir anlayzs ile gelistirilmistir. 0,675

M15 HBDOP, dgrencileri gergek hayata hazirlayabilecek diizeydedir. 0,750

M16 HBDOP, programda belirtilen kok degerleri 6gretecek yeterliktedir. 0,773

FAKTOR 2 (GiRDI)

M19 Ders kitaplar1 6grenmeyi kolaylastiracak niteliktedir. 0,758

M20 Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligini saglayacak yeterince etkinlik/calisma vardir. 0,756

M21 Ders kitaplar1 dgrencinin ilgisini ¢ekecek ve onlar1 derse motive edecek sekilde 0,848
hazirlanmastir.

M22 Ders kitaplar1 dgrencilerin seviyelerine ve yas grubu ozelliklerine uygun olarak (611
hazirlanmastir.

M23 Programda belirtilen tiim degerler ve temel yasam becerilerine ders kitaplarindayer 0 679
verilmigtir.

M24 Programin teorik ve uygulama kisimlar1 dengelidir. 0,691

M25 Kazanimlar agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. 0,487

M30 Konular (igerik) yeterince gorsel materyal ile (sekil, resim, harita vb.) 0,523
desteklenmistir.

FAKTOR 3 (SURECQ)

M38 Derslerde, 6grenciler ile iki yonli iletisim saglamaya dzen gosteririm. 0,625

M39 Ders.lerdé ogrencilerin zeka alanlarina hitap edecek farkli 6gretim yontem ve 0,640
teknikleri kullanirim.

M43 Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmasi igin rehberlik ederim. 0,703

M44 Olgme ve degerlendirme siirecine dgrencilerin aktif katilmalarini saglarim. 0,766

M45 Derslerde 6grencilerimin kendilerini degerlendirmelerine imkén tanirim. 0,684

Ma7 Olgme ve degerlendirmede farkli soru tiirleri (klasik, dogru-yanlis, coktan se¢gmeli 0,562

vs.) kullanirim.
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Tablo 3.13. (Devami)

M50
M51
M52
M53
M55
M56
M57
M58
M59

M60

FAKTOR 4 (URUN)

Ogrenciler, Hayat Bilgisi dersinde 6grendiklerini gercek hayatta uygulamaktadirlar.
Program ile &grenilenlerin kalicilig1 oldukga yiiksektir.

HBDOP ile dgrenilenler diger 6grenmeleri kolaylastirmaktadir.

Program tamamlandiktan sonra 6grencilerin temel yasam becerileri gelismistir.
Program sonunda 6grenciler, Hayat Bilgisi ile ilgili temel kavramlari edinmiglerdir.
Program, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelisimine katki saglamustir.

Program, 6grencilerin diisiinme becerilerinin geligsimine katki saglamistir
Program, 6grencilerin sosyallesmelerine katki saglamustir.

Program sonunda 6grenciler gercek hayata daha duyarli hale gelmislerdir.

Program sonunda ogrenciler gercek hayat problemlerini daha kolay ¢dzer hale
gelmislerdir.

0,620
0,757
0,716
0,844
0,711
0,773
0,791
0,778
0,792

0,814

HBDOPDO i¢in yapilan gegerlik ve giivenirlik calismalar1 sonucunda 60 madde ile

analiz yapilmaya baslanan taslak 6l¢ekten toplamda 24 madde atilmis ve son haliyle 36

maddelik bir 6l¢ek hazirlanmistir. 36 maddelik 6l¢ek icin Cronbach’s Alpha giivenirlik

katsayist 0,969 olarak hesaplanmistir. Giivenirlik analizlerinde Cronbach Alpha degerinin
en az 0,70 olmas1 gerekmektedir (Anderson, 1988; Kline, 1998; Peers, 1996). Olgegin

geneline ve alt faktorlere ait Cronbach’s Alpha i¢ tutarlik katsayisi Tablo 3.14’te

gosterilmistir.
Tablo 3.14. HBDOPDO 'niin I¢ Tutarhilik Katsayist ile Ilgili Sonuglar
Cronbach’s Alpha Madde Sayis1
GENEL 0,969 36
Faktor 1 0,952 12
Faktor 2 0,924 8
Faktor 3 0,893 6
Faktor 4 0,964 10

Tablo 3.14 incelendiginde 36 maddelik 6l¢egin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,969

oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6l¢egin alt boyutlarini olusturan 12 maddelik Faktor

I’in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,952 oldugu, 8 maddelik Faktor 2’nin Cronbach’s

Alpha katsayisinin 0,924 oldugu, 6 maddelik Faktor 3’tin Cronbach’s Alpha katsayisinin
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0,893 oldugu ve 10 maddelik Faktor 4’tin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,964 oldugu

goriilmektedir.

Agimlayici faktor analizi sonucu olusan modeli test etmek i¢in LISREL 8.7 programi
ile dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA), onceden
belirlenen ya da kurgulanan bir yapmin eldeki verilerle ne derecede dogrulandigini
belirlemeye yonelik kullanilan istatistiki bir tekniktir (Secer, 2015). DFA, ortiik siiregler ile
ilgili olarak bir kurami test etmek adina arastirmalarin ilerlemis asamalarinda siklikla yapisal
esitlik modellemesiyle (YEM) uygulanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu
calismada, arastirmaci tarafindan gelistirilen O6lgme aracina yonelik Yapisal Esitlik
Modellemesi (YEM) kullanilarak Path Diyagrami olusturulmus ve bu sayede gelistirilen

modelin uyumu test edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda gelistirilen 4 faktér ve 36 maddeden olusan Slgegin yapi
gecerligine kanit sunmak amaciyla 318 gozlemden olusan ve AFA yapilan veri setinden
farkli olan yeni bir veri seti ile DFA yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizi (DFA) igin
gerekli minimum Orneklem biiyiikligli ile ilgili olarak alan yazinda farkli goriisler
bulunmakla birlikte Gorsuch (1983) ve Kline (1994) dogrulayici faktor analizi igin minimum
orneklem biyiikligiinin 100 olmas1 gerektigini belirtmektedir. Bununla birlikte Catell
(1978) minimum 6rneklem biiylikliigiiniin 6lgme aracinda yer alan toplam madde sayisinin
3-6 kat1 civarinda olmasinin yeterli olacagin1 séylerken, Hair, Black, Tatham ve Anderson
(2010) en az 5 kat1 olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica, yapilan ilk ¢alismalarda DFA
icin genellikle en az 200, 250 ve 500 kisilik 6rneklem biiyiikliiklerine ya da degisken
sayisinin 3, 6, 20 kat1 kadar kisiye ulasilmasi gerektigi belirtilmektedir (De Winter, Dodou
ve Wieringa, 2009). Bu ¢alisma kapsaminda yapilan DFA 318 veri ile gergeklestirilmis olup,
bu bakimdan DFA igin gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin saglandigi sdylenebilir.

Cabrera-Nguyen’a (2010) goére dogrulayici faktor analizinde model dogru
tanimlanmali, degisken ve sabit parametreleri belirlenmeli, uyum indekslerinin birden
fazlas1 kullanilmali, faktor yiikleri manidarlik degerleri ile birlikte verilmeli, yapilmigsa
modifikasyonlarin nedenleri agiklanmali ve uygun parametre kestirim yontemi se¢ilmelidir.
Model uyumunun degerlendirilmesinde kullanilan bir¢ok indeks bulundugundan hangi
indekslerin raporlanmasi gerektigi konusunda alan yazinda gesitli goriisler mevcuttur. Kline
(2016) DFA ¢alismalarinda en azindan RMSEA ve %90 giiven araligi, 2 degeri, CFI ve

SRMR degerlerinin raporlanmasini, Cabrera-Nguyen (2010) ise birden fazla uyum
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indeksinin kullanilmasini onermistir. Brown (2015) uyum indekslerinin mutlak uyum
indeksleri (2, SRMR ve RMR), siki (parsimony) uyum indeksleri (RMSEA) ve
karsilastirmali uyum indeksleri (CFI-IFI, TLI-NNFI) seklinde ii¢ gruba ayrildigmi ve
raporlamada her gruptan en az bir indeksin kullanilmasin1 6nermistir. GFI ve AGFI uyum
indekslerine  caligmalarda siklikla yer verilmesine ragmen, yapilan benzetim
calismalarindaki (Hu ve Bentler, 1998; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) zayif

performanslarindan dolay1 6nerilmemektedir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) ile modelin test edilmesi silirecinde oncelikle “’t”’
degerleri ve her bir maddenin faktor yiik degerleri incelenmistir. Daha sonra DFA’da uyumlu
olup olmadigint simnanan modelin yeterliligini ortaya koymak i¢in LISREL programi ile
yapilan analiz sonuglarinda ortaya c¢ikan uyum indeksleri incelenmistir. Bu safhada,
arastirma analizi i¢in Ki kare uyum testi puaninin serbestlik derecesine orani (*/sd),
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), RMR (Root Mean Square Residual),
CFI (Comparative Fit Index), IFI (Incremental Fit Index), NFI (Normed Fit Index), NNFI
(Non-Normed Fit Index), RFI (Relative Fit Index) uyum indeksleri incelenmistir.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilan modelin ’t”” degerleri Sekil 3.1°de gosterilmistir.
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Sekil 3.1. Modele ait path diyagrami ve “’t’’ degerleri
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Sekil 3.1’de modele ait Path diyagrami {izerinde ‘t’” degerleri verilmistir. “’t”> degeri
incelenirken Joroskog ve Sorbom (1996) kirmizi1 ok bulunup bulanmadiginin incelenmesi

[

gerektigini belirtmektedir. Sekil 3.1°de yer alan “’t’’ degerleri incelendiginde; her bir
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faktorden ilgili maddelere giden oklarin renginde degisim olmadig1 ve tiim maddeler i¢in
“t”’ degerlerinin anlamli oldugu goriilmektedir. Sekil 3.2°de maddelerin faktor yiik degerleri
gosterilmistir.

Sekil 3.2. Modele ait path diyagrami ve faktor yiikleri

0.2

0.21 710

Chi-Sguare=1385.61, df=588, P-wvalus=0.00000, RMSERA=0.065

Sekil 3.2 incelendiginde maddelerin faktor ylik degerlerinin tamaminin 0,30 ve iizeri

yiik degerine sahip oldugu goriilmektedir. Her bir maddenin faktor yiik degerlerinin en az
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0,30 olmasina dikkat edilmelidir (Seger, 2015). Genel olarak degerlendirildiginde Sekil
3.1°de yer alan “’t”’ degerlerinde ve Sekil 3.2° de yer alan faktor yiiklerinde herhangi bir

sorunun olmadig1 goriilmektedir.

Model uyum indekslerine yonelik 6l¢me modelinin sonuglari ile kabul edilebilir ve
mikemmel uyum smirlart Tablo 3.15°te gosterilmis olup, ayrica indekslere iligkin

sonuclarda verilmistir.

Tablo 3.15. DFA Uyum Indeksleri Sonuglar

Ol¢me

Uyum Modelinin Kabul Miikemmel Sonu
Indeksleri Edilebilir Simf Uyum Sinir1 ¢
Sonuclar
x2 1385,61
df 588
x?/sd 2,35 <3 Miikemmel Uyum
P-value 0,000
RMSEA 0,065 =050 ugptio0  SEElve < QR Kabul Edilebilir Uyum
arasi arasl
RMR 0,044 a0 ve =088 =-00088=".050 Miikkemmel Uyum
arasi arasl
CFl 0,98 =95 ve uizeri .97 ve lizeri Miikemmel Uyum
IFI 0,98 =90 ve tizeri .95 ve lizeri Miikkemmel Uyum
NFI 0,97 =.90 ve lzeri .95 ve lizeri Mikkemmel Uyum
NNFI 0,98 =.90 ve lizeri .95 ve tlizeri Miikemmel Uyum
RFI 0,97 =.90 ve lizeri .95 ve lizeri Miikemmel Uyum

Kaynak: Schumacher ve Lomax (2004)

Tablo 3.15’te x?/sd degerinin 3’ten kii¢iik olmasi belirtilmistir. Ancak x?/sd oraninin
2.5 ve altinda olmasi milkemmel uyumu gostermektedir (Kline, 2005). Bu bakimdan bu
calismada x*sd orant milkemmel uyumlu olarak degerlendirilmistir. Yine Tablo 3.14
incelendiginde uyum indekslerinden sadece birisinin kabul edilebilir uyum diizeyinde
oldugu, diger 7 indeksinde miikemmel uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
elde edilen istatistiki veri degerlerinin istenen diizeylerde olmas1 model uyumunun istenilen

ve iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
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3.3.1.2. Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Basar Testi

Bu arastirma kapsaminda, ilkokul 3. simif 6grencilerinin Hayat Bilgisi dersindeki
genel basar1 diizeylerini belirlemek amaciyla, aragtirmaci tarafindan ¢oktan se¢gmeli test
maddelerinden olusan ‘’Hayat Bilgisi Dersi 3. Siif Basar1 Testi’’ gelistirilmistir. Basari testi
gelistirilirken Turgut ve Baykul (2015) tarafindan onerilen test gelistirme adimlari esas
alinmistir. Bu dogrultuda oncelikle testin hangi amagla kullanilacagi belirlenmis, test ile
Olctlilecek davraniglar saptanmis, maddeler yazilarak redaksiyonlar1 yapilmig, hazirlanan
deneme formu uygulanmis ve son olarak madde analizleri ile glivenirlik analizleri yapilarak

teste son hali verilmistir.

Literatiir incelendiginde, 3. sinif Hayat Bilgisi dersinin tiim kazanimlarini 6lgmeye
yonelik gelistirilmis genel bir basari testine rastlanmamistir. Hazirlanmis olan testlerin ise
sinirli oldugu ve genellikle belirli {initelere yonelik oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1
ilkokul 3. smif 6grencilerinin Hayat Bilgisi dersindeki genel basari diizeylerini belirlemek
amaciyla programda yer alan tiim 3. smif kazanimlarmi kapsayan bir basart testi
gelistirilmistir. Test ile dlgiilecek davranislarin belirlenmesinde Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan tiim 3. siif kazanimlar1 dikkate alinmis ve bu amagla programda yer
alan 6 tnitedeki 45 kazanim igin belirtke tablosu hazirlanmigtir. Sorularin biligsel alan
basamaklarina gore smiflanmasinda Bloom taksonomisi esas alinmis ve bu dogrultuda
hazirlanan belirtke tablosuna uygun olarak her kazanima yonelik 2 soru hazirlanmistir. Her
kazanim i¢in zorluk dereceleri farkli 2’ser soru olmak iizere toplam 90 soru yazilarak madde
havuzu olusturulmustur. Deneme formunun, esas teste konulacak olan madde sayisinin 3
kat1 kadar maddeden olusturulmasi tavsiye edilse de, testin uygulanacagi grubu 1yi tanityan
kimseler i¢in bu sayinin daha asag1 ¢ekilebilecegi belirtilmektedir (Turgut ve Baykul, 2015).
Soru maddeleri 6grencilerin sinif ve gelisim diizeyleri goz oniinde bulundurularak 3

segenekli olarak hazirlanmigtir. Testte kullanilan gorseller www.freepik.com internet

adresinden alinmaistir.

Hazirlanan basar1 testinin bilimsel agidan dogrulugu, maddelerin anlasilabilirligi ve
testin kapsam gegerligi i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Bu baglamda, sinif egitimi ve
program gelistirme uzmanlarindan olusan 5 uzmanin goriisleri alinmistir. Goriisleri alinan
uzmanlar aras1 uyumu hesaplamak i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe tekniginde
kapsam gegerlik orani, maddeye uygun diyen uzman sayisinin goriis bildiren toplam uzman

sayisinin yarisina boliimiiniin bir eksigi formiile edilerek hesaplanmaktadir. Ayrica uzman
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sayisina gore kapsam gegerlik oraninin alacagi minimum degerler farkli olup, 5 uzmanin
goriis bildirdigi maddeler i¢in kapsam gecerlik orant minimum 0,99 olarak alinmalidir
(Lawshe, 1975). Yapilan hesaplamalar sonucunda, goriisme formunda yer alan her bir
madde i¢in kapsam gegerlik orani 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu deger, goriislerin
toplandigi uzman grubun arasinda yiiksek diizeyde bir uyumun oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica, ’Uygun ancak diizeltilmeli’’ seceneklerini isaretlemis olan uzmanlarin agiklamalari
dogrultusunda, test maddelerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Ayrica basari testinde
yer alan maddelerin anlasilirliklart ve 6grenci seviyelerine uygunlugunu belirlemek
amaciyla her bir soru maddesi ilkokul 3. sinifta 6grenim goren 8 Ogrenciye sesli olarak
okutturulmus ve hem 6grencilerden gelen doniitler hem de bu asamada belirlenen sorunlarin
giderilmesine yonelik soru maddelerinde gerekli degisiklikler yapilarak deneme formu

hazirlanmistir.

90 madde olarak hazirlanan basar testi 6grencilerin gelisim diizeyleri gdz Oniine
alinarak 30 maddelik 3 ayr1 forma doniistiiriilmiistiir. Hazirlanan basari testinin her bir formu
3. simf kazanimlarinin tamamini alan 121 ilkokul 4. sinif 6grencisine 3 farkli oturumda
2021-2022 egitim ve 6gretim yilinin 2. doneminin basinda uygulanmistir. Herbir formun
ayn1 O0grenciler tarafindan ¢oziildiigiinden emin olmak i¢in formlara dgrencilerin isimleri
yazilmistir. Bu sayede ayni 6grencinin toplam 90 maddelik 3 ayr1 formuda aldig
garantilenmistir. Tan (2020) madde analizleri i¢in 100 kisilik bir 6rneklem biiytikliigiiniin
yeterli oldugunu belirtmektedir. Ozcelik (2015) ise genis kitlelere uygulanacak testler
gelistirilirken en az 120 kisilik 6rneklem biiyiikliigiine ulagsmak gerektigini, hatta bu kadar1
da bulunamiyorsa daha az Ogrenci ile yetinilebilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan

ulagilan 6rneklem biiytikliigliniin madde analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir.

Deneme uygulamasi sonucu elde edilen verilerin madde analizleri (madde giigliik
indeksi ve madde ayirt edicilik indeksi) Henryson yontemi kullanilarak yapilmis olup,
giivenirlik analizi i¢in de KR-20 giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Basit yontem ile madde
analizlerinde alt-iist gruplarda yer alan 6grenci puanlari analize dahil edilirken, Henryson
yonteminde basit yontemden farkli olarak testin uygulandig tiim 6grenciler analize dahil
edilir (Giiler, 2019). Basit yonteme gore daha giivenilir olan Henryson yonteminde madde
giicliigii hesaplanirken, maddeyi dogru cevaplayan kisilerin sayis1t maddeyi cevaplayan tiim
kisilerin sayisina oranlanirken, madde ayirt edicilik giicli katsayisin1 hesaplamak i¢in tim

grubun verileri kullanilarak ¢ift serili korelasyon katsayis1 (madde toplam korelasyonu)
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hesaplanir (Basol, 2015). Giivenirlik belirleme yontemlerinden biri de KR-20 katsayisi olup,

bu yontem 6l¢gme aracinin i¢ tutarliligi hesaplamada kullanilmaktadir (Ocak, 2019).

Analizler sonucunda, ayni davranisi yoklayan her 2 maddeden ayirt edicilik giicii
0,30 ve iizeri bir degere sahip olma kosulu ile ayirt ediciligi en yiiksek olan maddeler
secilerek nihai test formu elde edilmistir. 0,40 ile 0,60 aras1 degerler orta giicliikteki
maddeler olup, bir testte ideal madde olarak kabul edilir (Basol, 2015). Turgut ve Baykul
(2015)’a gore de madde ayirt edicilik indeksi 0,19 ve daha kiigiik olan maddeler teste
konulmazken, 0,20 — 0,29 arast maddeler teste diizeltilerek, 0,30 ve daha biiyiik olan
maddeler ise teste aynen konulabilir ve madde seciminde madde ayirt edicilik giicii
katsayisina onem verilir. 45 maddelik Hayat Bilgisi basar1 testinde yer alan maddelerin

madde giicliik (pj) ve madde ayirt edicilik indeksleri (rjx) Tablo 3.16’da verilmistir.

Tablo 3.16. Basar: Testi Madde Analiz Sonuglar

Madde ] ) Madde y r Madde ) ]
No rjx pJ No rjx pJ No rjx pJ
1 0,27 0,53 16 0,33 0,53 31 0,23 0,34
2 0,40 0,84 17 0,52 0,72 32 0,60 0,55
3 0,47 0,73 18 0,42 0,54 33 0,60 0,55
4 0,43 0,67 19 0,32 0,50 34 0,55 0,75
5 0,46 0,60 20 0,49 0,66 35 0,50 0,61
6 0,36 0,60 21 0,53 0,60 36 0,45 0,42
7 0,35 0,76 22 0,36 0,25 37 0,50 0,60
8 0,55 0,61 23 0,36 0,64 38 0,43 0,58
9 0,45 0,68 24 0,57 0,55 39 0,46 0,56
10 0,49 0,77 25 0,53 0,79 40 0,61 0,56
11 0,43 0,71 26 0,21 0,62 41 0,61 0,64
12 0,51 0,49 27 0,38 0,79 42 0,33 0,48
13 0,40 0,59 28 0,42 0,84 43 0,50 0,64
14 0,37 0,76 29 0,44 0,38 44 0,50 0,64
15 0,44 0,60 30 0,52 0,57 45 0,37 0,45

Tablo 3.15 incelendiginde, basar testinde yer alan maddelerin madde giigliiklerinin
0,25 ile 0,84 arasinda deger aldigi, madde ayirt edicilik katsayilarinin ise 0,21 ile 0,61

arasinda degistigi goriilmektedir. Ayrica testte yer alan tiim maddelerin ortalama giicliik
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diizeyi 0,606 iken ortalama madde ayirt edicilik katsayis1 0,444 olarak hesaplanmigtir.
Madde ayirt edicilik indeksleri 0,19 ile 0,29 arasinda olan 1, 26 ve 31. maddeler kapsam
gecerligi goz Onilinde bulundurularak diizeltilerek teste konulmustur. Gelistirilen testin
giivenirlik ¢alismasi kapsaminda KR-20 giivenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0,918 olarak

bulunmustur. Hazirlanan basari testi Ek-2’de sunulmustur.
3.3.2. Nitel Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, biitiinclil durum ¢alismasi desenine uygun olarak birden fazla veri
toplama araci kullanilmistir. Cesitleme (triangulation) adi1 verilen bu yontemle, verilerin
birden fazla aragla elde edilerek sonuglarin gegerlik ve tutarliliginin teyit edilmesi ve
birbirini desteklemede kullanilmasi amaglanmistir. Bu arastirmanin nitel boyutunda veri
toplama araglar1 olarak yari1 yapilandirilmis goriisme formundan, yapilandirilmis gézlem

formundan ve dokiiman analizi kontrol formundan yararlanilmistir.

Nitel arastirmalardaki gegerlik ve giivenirlik caligmalari nicel arastirmalardaki
gecerlik ve giivenirlik calismalarindan farklidir. Ayn1 amaca hizmet etse de nitel ve nicel
arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik farkli kavramlarla ifade edilmektedir. Nicel
arastirmalardaki i¢ gecerlik nitel ¢alismalarda inandiricilik kavramiyla, dis gecerlik ise
aktarilabilirlik (transfer edilebilirlik) kavramiyla agiklanmaktadir. Nitel ¢alismalarda i
gecerlik i¢in uzun siireli etkilesim, derinlik odakl1 veri toplama, ¢esitleme (triangulation),
uzman incelemesi ve katilimer teyidi yontemleri kullanilmalidir. Yine nitel caligmalarda dis
gecerlik icin ayrmtili betimlemeler yapma ve amagli Ornekleme kullanma yoluna

gidilmelidir (Y1ldirim ve Simsek, 2013).

Nicel arastirmalardaki i¢ giivenirlik nitel ¢alismalarda tutarlilik kavramiyla, dis
giivenirlik ise teyit edilebilirlik kavramiyla agiklanmaktadir. Nitel ¢aligmalarda i¢ giivenirlik
icin tutarlik incelemesi, yani verilerin kayit altina alinip sonuglarla iliskilendirilmesi, dig
giivenirlik i¢in ise teyit incelemesi, yani bir bagka arastirmacinin verileri degerlendirmesi
yontemleri kullanilabilir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu baglamda, bu arastirma
kapsamindaki nitel arastirma boyutunun gecerlik ve gilivenirligi i¢in uzun siireli etkilesim,
derinlik odakli veri toplama, veri ¢esitlemesi, uzman incelemesi, katilimci teyidi, ayrintili
betimleme, amacglhi 6rnekleme, tutarlik ve teyit incelemesi yontemleri kullanilmis olup,
yapilan ¢alismalar veri toplama araglari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi boliimlerinde

aciklanmustir.
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3.3.2.1. Yan1 Yapilandirilmis Ogretmen Gériisme Formu

Bu arastirma kapsaminda, simif 6gretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim
Programi’nin baglam, girdi, siire¢ ve iiriin boyutlarina yonelik goriislerini belirlemek
amaciyla, arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Clinkii
yart yapilandirilmig goriismeler sabit secenekli cevaplamanin yaninda belli bir alanda
derinlemesine inceleme yapilmasini da saglamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bununla
birlikte, nitel arastirmalarda kullanilan goriismelerin en giiglii 6zelligi, arastirmacilara
goremedikleri hakkinda bilgi saglama, gordiikleri hakkinda ise alternatif agiklamalar yapma

firsat1 tanimasidir (Glesne, 2014).

Gorligme formunun hazirlanma siirecinde Oncelikle literatiir taramas1 yapilmis ve
ozellikle CIPP modeli temelli yapilan program degerlendirme ¢alismalari incelenmis ve elde
edilen bilgiler dogrultusunda 8 tane agik uclu soru hazirlanmistir. Hazirlanan taslak gériisme
formuna iliskin olarak egitim programlar1 ve 6gretim, sinif egitimi ile egitim bilimleri alan
uzmanlarindan olusan 7 kisilik uzman grubun goriisleri alinmig ve gelen doniitler
dogrultusunda goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Goriisleri alinan uzmanlar arasi
uyumu hesaplamak i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe tekniginde kapsam gecerlik
orani, maddeye uygun diyen uzman sayisinin goriis bildiren toplam uzman sayisinin yarisina
boliimiiniin bir eksigi formiile edilerek hesaplanmaktadir. Ayrica uzman sayisina gore
kapsam gecerlik oraninin alacagt minimum degerler farkli olup, 7 uzmanin goriis bildirdigi
maddeler i¢in kapsam gecerlik oran1 minimum 0,99 olarak alinmalidir (Lawshe, 1975).
Yapilan hesaplamalar sonucunda, goriisme formunda yer alan her bir madde i¢in kapsam
gecerlik orani 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu deger, goriisleri alinan uzman grup arasinda
yiiksek diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica, “’Uygun ancak diizeltilmeli’’
seceneklerini isaretlemis olan uzmanlarin agiklamalar1 dogrultusunda, goriisme formunda
gerekli diizenlemeler yapilmistir. Hazirlanan goriisme formunda yer alan sorularin
anlagilabilirligini ve islevselligini stnamak amaciyla 6 tane siif 6gretmeni ile 6n uygulama

yapilmis ve bu uygulama sonucunda da goriisme formuna son hali verilmistir.

Gorligme formu kisisel bilgiler ve gériisme sorulariin yer aldigi iki temel boliimden
olusmaktadir. Kisisel bilgiler kisminda 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini tespit etmeye
yonelik ii¢ soru yer almaktadir. Gorlisme sorulart kisminda ise, goriisme esnasinda
katthmciya yoneltilecek, Hayat Bilgisi Dersi 3. Sif Ogretim Programi’nin

degerlendirilmesine yonelik 6gretmen goriislerini ortaya ¢ikartacak 8 soru yer almaktadir.
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Bazi sorularin altlarinda anlamay1 kolaylastiracak alternatif sorulara yer verilmis ve yine
baz1 sorularda ayrintiya inebilmek ve konuyu derinlemesine inceleyebilmek maksadiyla

sonda sorular kullanilmistir. Goriisme formu Ek-3’de sunulmustur.
3.3.2.2. Yapilandirilmis G6zlem Formu

Bu arastirma kapsaminda, Hayat Bilgisi Dersi 3. Siif Ogretim Programi’nin
uygulama siirecinin izlenmesi, 3. siif Hayat Bilgisi derslerinde gergeklesen o6gretim
hizmetlerinin niteliginin belirlenmesi amaciyla arastirmaci tarafindan yapilandirilmis bir
gozlem formu gelistirilmistir. G6zlem, temelde verilerin dogrudan elde edilmesine doniiktiir
(Karasar, 2015) ve aragtirmaciya verilerini dogal ortamda ve birinci elden derinlemesine
toplama imkani saglamaktadir (Cansiz-Aktas, 2015). G6zlemin veri toplama araci olarak
kullanildig1 durumlarda, verilerin gecerli ve sistematik bir yolla elde edilebilmesi i¢in
gozlem formu hazirlanmalidir. Gozlem formu arastirmaciya neyi, nasil gozlemleyecegi
konusunda bilgi vererek daha derinlemesine gozlemler yapma ve verileri kolayca kaydetme

imkani saglar (Ocak, 2019).

Gozlemler, yapilandirilma derecesine gore yapilandirilmis ve yapilandirilmamis
gbzlemler olarak ikiye ayrilir. Yapilandirilmis gozlemlerde, veri toplamak amaciyla
aragtirmaci tarafindan gelistirilmis bir gozlem formu varken yapilandirilmamis gézlemlerde
boyle bir durum s6z konusu degildir (Cansiz-Aktag, 2015). Yapilandirilmis gézlem formlart
daha ¢ok nicel veriler elde etmede kullanilan aragtirmacinin gozlem siirecinde nelere dikkat
etmesi gerektigini gosteren formlaridir (Ocak, 2019). Ayrica goézlem katilimcinin roliine
gore katilimcr gozlem ve katilimcr olunmayan gozlem olarak da siniflandirilmaktadir.
Katilimemin, gozlemledigi bir grubun iiyesi oldugu katilimcr gozlemde tam katilimcer ve
gozlemci olarak katilimer rolleri bulunurken, gozlemcinin disaridan higbir etki etmeden
sadece gbzlem yaptig1 katilimcr olunmayan goézlemde katilimer olarak gozlemci ve etkisiz
gbzlemci rolleri bulunmaktadir (Biiyiikoztirk vd., 2016). Bu bakimdan bu c¢alisma
kapsaminda yapilan gozlem yapilandirilmis bir gézlem olup, arastirmaci bu gozlemde

katilimci olarak gézlemci roliindedir.

Gozlem formunda yer alan maddelerin, egitim durumu yasantilart ve degiskenleri
dikkate alinarak nitelikli bir O6gretim hizmetinin gergeklesebilmesi igin Ogretmenden
beklenen davraniglar1 igermesine dikkat edilmistir. Bu amacla ilgili literatiir ve 6gretim

programi dikkatlice incelenmis ve maddeler yazilmistir. Bu amagla gozlem formu 30
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maddeden olusturulmustur. Gézlem formu, ’Her Zaman Go6zlendi (4)”°, “’Siklikla G6zlendi

(3)’, “’Nadiren Gozlendi (2)*’ ve “’Hi¢ Gozlenmedi (1)’ seklinde derecelendirilmistir.

Gelistirilen gozlem formuna iliskin olarak egitim programlar1 ve Ogretim, sinif
egitimi ile egitim bilimleri alan uzmanlarindan olusan 7 kisilik uzman grubun gorisleri
alinmig ve gelen doniitler dogrultusunda goriisme formu yeniden diizenlenmistir. Goriisleri
alinan uzmanlar arasi uyumu hesaplamak i¢in Lawshe teknigi kullanilmistir. Lawshe
tekniginde kapsam gegerlik orani, maddeye uygun diyen uzman sayisinin goriis bildiren
toplam uzman sayisinin yarisina boliimiiniin bir eksigi formiile edilerek hesaplanmaktadir.
Ayrica uzman sayisina gore kapsam gecerlik oraninin alacagi minimum degerler farkli olup,
7 uzmanin goriis bildirdigi maddeler icin kapsam gecerlik oran1 minimum 0,99 olarak
alimmalidir (Lawshe, 1975). Yapilan hesaplamalar sonucunda, gozlem formunda yer alan
her bir madde i¢in kapsam gecerlik orani 1,00 olarak hesaplanmistir. Bu deger, goriisleri
alman uzman grup arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugunu gostermektedir. Ayrica,
“Uygun ancak diizeltilmeli’’ seceneklerini isaretlemis olan uzmanlarin agiklamalari
dogrultusunda, gozlem formunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Gozlem formu Ek-4’te

sunulmustur.
3.3.2.3. Dokiiman Analizi Kontrol Formu

Dokiimanlar, nitel ¢alismalarda basvurulan 6nemli veri kaynaklaridir. Dokiiman
inceleme, arastirmanin konusu ile ilgili bilgi igeren materyallerin analizidir. Materyaller
kitaplar, yazitlar, resmi yazilar, tezler, makaleler gibi yazil1 olabildigi gibi film, fotograf ve
videolarda gorsel dokiimanlarda olabilmektedir (Cansiz Aktas, 2015). Nitel bir arastirma
teknigi olan dokiiman analizi, yazili belgelerin sistematik ve titiz bir bigimde analizidir
(Wach, 2013). Dokiiman analizi, yazili ve gorsel malzemenin toplanip incelenmesi olarak
tanimlanabilir (S6nmez ve Alacapinar, 2018). Dokiiman incelemesinde; dokiimanlara
ulagma, orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar1 anlama, veriyi analiz etme ve veriyi
kullanma seklinde bes asama bulunmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013). Dokiiman analizi,
metinlerden olusan bir kiimenin ic¢indeki belli kelime ve kavramlar1 belirlemeye yonelik
yapilir. Arastirmacilar bu kelime ve kavramlarin varligini, anlamlarini ve iligkilerini belirler

ve analiz ederek ¢ikarimda bulunurlar (Biiyiikoztiirk vd., 2016).

Dokiimanlarin analizi, Y1ildirim ve Simsek (2013) tarafindan belirtilen agsamalar esas

alinarak yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle dokiimanlara ulasilmis ve orijinalligi kontrol
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edilmis dokiimanlarin anlasilmasi asamasinda ise diger veri toplama araglari ile toplanan

verilerle karsilastirilarak dokiimanlardan anlam ¢ikarma asamasi gergeklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 3. sinif
kazanimlar1 ile kazanimlarla iliskilendirilmis konularin iliskili oldugu temel yasam
becerileri ve degerlerin belirlenmesi amaciyla dokiiman analizi kontrol formu hazirlanmustir.
Belgesel taramada basarili olmanin temel kosulu, taramanin iyi bir kayit sistemi ile
yiiriitilmesidir (Karasar, 2015). Hazirlanan kontrol formu iki boyutlu olarak hazirlanmus,
satirlarda kazanim ile konulara, siitunlarda ise temel yasam becerileri ile degerlere yer
verilmigtir. Kazanim ve konularin listesi Ek-8’de sunulmustur. Kontrol formu hazirlanirken,
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile Pasifik yayinlarima ait 3. Stmf Hayat Bilgisi Ders
Kitab1 incelenmis ve kazanim ile konular bu dogrultuda yazilmistir. Ayrica programda
belirtilen temel yasam becerileri ile kok degerler referans alinmistir. Dokiiman analizi

kontrol formu Ek-5’te sunulmustur.
3.4. VERI TOPLAMA ARACLARININ UYGULANMASI

Veri toplama araglarinin uygulamadan Once, bilimsel arastirma etik kurallar
cercevesinde oncelikle Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nden etik kurul izni alinmis ve daha
sonra da Nevsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden arastirma uygulama izni almarak veri
toplama araglar1 uygulanmustir. Etik kurul izni Ek-6’da, arastirma uygulama izni ise Ek-7’de

sunulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen “’Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmi
Degerlendirme Olgegi (HBDOPDO)’’, Nevsehir ili genelinde gorev yapan smf
O0gretmenlerinden c¢alismanin evren ve Orneklemi boliimiinde ayrintilar1 agiklanmis simif
ogretmenlerine 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinin ikinci doneminde uygulanmigtir.
Gelistirilmis olan 6lgek, zaman ve maliyetten tasarruf saglamak ve daha fazla katilimciya
ulagilmak istenmesi gerckceleriyle Google Forms {izerinden ¢evrimigi ortamda
hazirlanmistir. Hazirlanan 6l¢ek 6gretmenlerin cep telefonlarina elektronik haberlesme

uygulamalari araciligi ile ulastirilmstir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen ’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sif Basar1 Testi’’,
calismanin evren ve Orneklemi bolimiinde ayrintilart agiklanmis ilkokul 3. simif
ogrencilerine 2021-2022 egitim ve oOgretim yilnin sonunda, tim kazanimlar islenip

bitirildikten sonra uygulanmistir. Hazirlanan 45 maddelik genel basari testi egitim 6gretim
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yilinin 1. déneminde islenmesi ongoriilen ilk 3 iinitenin toplam 23 kazanimini igeren 1. test
ve egitim Ogretim yilinin 2. doneminde islenmesi Ongoriilen son 3 iinitenin toplam 22
kazanimini igeren 2. test olarak 2 ayr1 forma doniistiiriilmiistiir. Her form 40 dakikalik ders
siirelerinde toplam 2 ders saatinde uygulanmistir. Uygulama, 6grencilerin kendi siniflarinda
yapilmis olup, 6grencilere testi cevaplamalari i¢in 40+40 olmak iizere toplam 80 dakika siire

verilmisgtir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu, arastirmanin
calisma grubunda yer alan smif 6gretmenlerine 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinin ikinci
doneminde uygulanmistir. Goriisme verileri toplam 10 giin siiren g¢alisma sonucunda
toplanmistir. Goriisme formunda yer alan sorular, ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenlere
sozel olarak yoneltilmistir. Gorlismeler, goriismecilerin istedikleri saatlerde ve giinlerde yiiz
yiize gorisilerek yapilmistir. Goriismeye katilan her Ogretmenden, goriismeye izin
verdiklerine dair imzali belge alinmig ve sorulara verdikleri yanitlar yine kendi izinleri
dogrultusunda ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerden
6°s1 goriismede ses kaydi yapilmasina izin verirken 16 tanesi ses kaydina izin vermemistir.
Ses kaydi yapilmasina izin vermeyen Ogretmenlerin verdikleri cevaplar goriisme formuna
bilgisayar ile yazilmis, son olarak cevaplar katilimciya sesli bir sekilde okunarak teyit
edilmistir. Ayrica sonradan eklemek istedikleri sorulmus ve olmasi halinde tekrar
eklenmistir. Gorlismeler 25 — 55 dakika arasinda degisen zamanlarda gergeklestirilmistir.
Sinif 6gretmenleriyle yapilan goriismelerde her bir 6gretmene kod verilmistir. Kodlarin
verilmesinde goriisme siras1 goz Onilinde bulundurulmus ve goriisme yapilan 6gretmenler

SO1 ile SO22 aras1 numaralarla kodlanmstr.

Arastirma kapsaminda hazirlanan yapilandirilmis goézlem formu ile yapilan
gozlemler, arastirmanin ¢alisma grubunda belirtilen 4 farkli siifta 2021-2022 egitim ve
Ogretim yilinin ikinci doneminin sonunda gergeklestirilmistir. Belirlenen siniflarin
herbirinde 5 saat olmak iizere toplamda 20 saat gézlem yapilmistir. Gozlemler boyunca okul
idaresinden ve gozlenen sinifin 6gretmeninden ayrica izin alinmis olup, gozlemler siiresince

ogretmenler tarafindan izin verilmedigi i¢in video kayd: yapilamamuistir.

Bu aragtirma kapsaminda analizi yapilacak dokiimanlar, 2018 Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi (3. smif) ile Pasifik Yayinlari’na ait resmi ilkokullarda okutulan Hayat

Bilgisi 3. Sinif Ogrenci Ders Kitabr’dir. Ogretim programi ttkb.meb.gov.tr resmi internet
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adresinden indirilmis, ders kitabi ise basilt hali ile bir ilkokuldan analiz siiresince

kullanilmak sartiyla gecici olarak alinmigtir.
3.5. VERILERIN ANALIZi
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Bu arastirmanm nicel boyutunda, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini
Degerlendirme Olgeginden (HBDOPDO) elde edilen dgretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programi’nin baglam-girdi-siirec-iiriin boyutlarina iliskin goriis diizeyleri ve
goriislerin baz1 degiskenlere gore farklilasma diizeylerine ait veriler SPSS 23 paket programi
kullanilarak analiz edilmistir. Nicel verilerin analizi 6ncesinde normallik analizleri
yaptlmistir. Normalligin sinanmasit amaci ile O6l¢egin geneline ve oOlg¢egin farkli alt
boyutlarina yonelik ortalama, ortanca, tepe deger, standart sapma, basiklik ve c¢arpiklik
degerlerine bakilmistir. Olgegin tamaminin ve 4 alt faktdriin betimsel istatistiklerine iliskin

degerler Tablo 3.17°de verilmistir.

Tablo 3.17. Ol¢gek Verilerinin Betimsel Istatistik Analizi

Tepe Standart

Ortalama  Ortanca Carpikhik  Basikhk

Deger Sapma
Olgek 3,5477 3,6806 3,7200 0,6088 -0,547 0,080
Baglam Boyutu 3,5650 3,7500 4,0000 0,7573 -0,664 0,230
Girdi Boyutu 2,9631 3,0000 3,0000 0,7942 -0,156 -0,232
Siire¢ Boyutu 4,1960 4,0833 4,0000 0,5171 -1,101 4,320
Uriin Boyutu 3,6057 3,8000 4,0000 0,7715 -0,698 0,357

Tablo 3.17 incelendiginde Olgegin geneline ait verilerin ortalamasmin 3,5477,
ortanca degerinin 3,6806, tepe degerinin 3,7200, standart sapma degerinin 0,6088, ¢arpiklik
degerinin -0,547 ve basiklik degerinin 0,080 oldugu goriilmektedir. Baglam boyutuna iliskin
verilerin ortalamasinin 3,5650, ortanca degerinin 3,7500, tepe degerinin 4,000, standart
sapma degerinin 0,7573, carpiklik degerinin -0,664 ve basiklik degerinin 0,230 oldugu
goriilmektedir. Girdi boyutuna iliskin verilerin ortalamasinin 2,9631, ortanca degerinin
3,0000, tepe degerinin 3,000, standart sapma degerinin 0,7942, ¢arpiklik degerinin -0,156
ve basiklik degerinin -0,232 oldugu goriilmektedir. Siire¢ boyutuna iliskin verilerin

ortalamasinin 4,1960, ortanca degerinin 4,0833, tepe degerinin 4,000, standart sapma
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degerinin 0,5171, carpiklik degerinin -1,101 ve basiklik degerinin 4,320 oldugu
goriilmektedir. Uriin boyutuna iliskin verilerin ortalamasinin 3,6057, ortanca degerinin
3,8000, tepe degerinin 4,000, standart sapma degerinin 0,7715, carpiklik degerinin -0,698
ve basiklik degerinin 0,357 oldugu goriilmektedir.

Verilerin normal dagilima sahip olup olmadigini sinamanin bir yolu da betimsel
istatistikler olup mod, medyan ve ortalamanin birbirine benzerligi dagilimin normal
olduguna isaret etmektedir (Kilmen, 2015). Carpiklik katsayis1 verilerin dagiliminin
normalden ne Olgiide carpiklik gosterdigine, basiklik katsayisi ise dagilimin ortalama
etrafinda y181lma veya uzaklagma egilimini anlamaya yardim eder (Basol, 2015). Carpiklik
ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda bulunmasi normal dagilim oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Bu baglamda 6lgegin geneli ile baglam, girdi,
siire¢ ve lirlin boyutlarina iligkin verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmis ve

analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Bununla birlikte varyanslarin homojenliginin belirlenmesi i¢in Levene testi
kullanilmis olup, 6l¢egin dort alt boyutunda yer alan bagimsiz degiskenlere yonelik olarak

yapilan homojenlik test sonuglar1 Tablo 3.18.’de gdsterilmistir.

Tablo 3.18. Varyanslarin Homojenligi Analiz Sonug¢lar

Olcek Alt Boyutu Bagimsiz Degisken Sig.

Cinsiyet 0,705

Mesleki Kidem 0,610

Baglam Boyutu Okutulan Smif Seviyesi 0,257
Ogrenim Durumu 0,440

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri 0,573

Cinsiyet 0,510

Mesleki Kidem 0,198

Girdi Boyutu Okutulan Smif Seviyesi 0,750
Ogrenim Durumu 0,923

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri 0,964

Cinsiyet 0,071

Mesleki Kidem 0,531

Siire¢ Boyutu Okutulan Smuf Seviyesi 0,392
Ogrenim Durumu 0,569

Gorev Yapilan Yerlesim Yeri 0,578
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Tablo 3.18. (Devami)

Mesleki Kidem 0,893
Cinsiyet 0,862
Uriin Boyutu Okutulan Smif Seviyesi 0,367
Ogrenim Durumu 0,738
Gorev Yapilan Yerlesim Yeri 0,381

Tablo 3.18 incelendiginde oOlgegin tiim alt boyutlarinda yer alan bagimsiz
degiskenlere ait Levene homojenlik test sonuglarinin anlamli oldugu (p>0,05)
goriilmektedir. Buna gore, bagimsiz degiskenlerin geldigi 6rneklemlerin varyanslariin

homojen (esit) oldugu sdylenebilir.

Bagimsiz 6rneklemler icin t-testi birbiriyle iligkisi olmayan iki gruba ait verilerin
ortalamalar1 arasindaki anlamli farklilig1 aragtirmak amaciyla kullanilan parametrik bir test
olup bu test bazi varsayimlar altinda gergeklestirilir. Bu varsayimlardan birisi verilerin en az
esit aralik Olceginden elde edilmis olmasi, digeri ise Orneklemlerin geldigi evrenlerin
varyanslarinin homojen olmasi ve normal dagilim gostermesidir (Biiytlikoztiirk, 2004; Field,
2009; Weinberg ve Abramowitz, 2002). Bagimsiz 6rneklemler i¢in tek yonlit ANOVA testi
ise iki veya daha fazla grubun ortalamalar1 arasindaki anlaml farklilig1 arastirmak amaciyla
kullanilan parametrik bir test olup bu test bazi varsayimlar altinda gergeklestirilir. Bu
varsayimlardan birisi verilerin en az esit aralik 6l¢eginden elde edilmis olmasi, digeri
gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, bir digeri ise her bir 6rneklemin alindig1 evrenlere ait
Olctimlerin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin esit olmasidir (Field, 2009; Hair,
Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2010; Triola, 1995). Normal dagilima sahip verilerin
analizinde parametrik testlerin kullanilmasi uygun olacagindan iki kategoriden olusan
degiskenler i¢in gruplar arasi ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilirken, ii¢ ve daha

fazla kategoriye sahip degiskenler igin ANOVA testi yapilmistir.

Analizler sonucunda, anlamli bir farkin bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Scheffe testi kullanilmustir.
Scheffe testi gruplar arast miimkiin olan biitiin dogrusal kombinasyonlarin karsilagtirilmasi
igin gelistirilmis olup, bu yontem genel itibariyle en esnek ve karsilastirilacak grup

sayilarinin ¢ok olmasi durumunda alfa hata payin kontrol altinda tutabilen ve gruplardaki
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gozlem sayilarinin esit olmasi varsayimini dikkate almayan bir post-hoc testidir (Scheffe,
1953; Scheffe 1959).

Verilerin yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi referans alinmistir. Ayrica 6lgek
verilerinin yorumlanmasinda ©1,00-1,80=Kesinlikle Katilmiyorum™’, ©1,81-
2,60=Katilmiyorum’’,  “’2,61-3,40=Kararsizim’’,  “’3,41-4,20=Katiliyorum”’,  “’4,21-
5,00=Kesinlikle Katiltyorum’’ degerleri dikkate alinmistir.

Hayat Bilgisi 3. Sinif Basar1 Testi’nden her bir 6grencinin dogru yanitlar1 belirlenmis
ve her bir dgrencinin testi 100 puan iizerinden degerlendirilmistir. Ogrencilerin testten
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapma degeri ile maksimum ve minimum

puanlar da hesaplanarak dersteki basariya iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda goriisme formu ile toplanan verilerin analizinde nitel veri
analiz yontemlerinden birisi olan betimsel analiz yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirmalarda
betimsel analiz, igerik analizine gore daha yiizeysel olup, daha ¢ok arastirmanin kavramsal
yapisinin dnceden agik bicimde tanimlandigi arastirmalarda kullanilir (Yildirim ve Simsek,

2013).

Betimsel analiz silirecinde veriler, belirlenen temalar c¢ergevesinde Ozetlenip
yorumlanir. Veriler, temalar ¢ergevesinde diizenlenebilecegi gibi goriisme siirecindeki soru
ve soru boyutlar da dikkate alinarak sunulabilir. Betimsel analizde, goriisiilen kisilerin
goriiglerini ¢arpici bir bicimde aktarmak i¢in dogrudan alintilara sik¢a yer verilir. Bu
analizde amag, bulgularin diizenli ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir.
Daha sonra yapilan betimlemeler agiklanir, yorumlanir, neden sonug iliskisi kurulur ve bir

takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

Bu arastirmada goériisme formundan elde edilen verilerin analizinde Yildirim ve
Simsek (2013) tarafindan 6nerilen analiz basamaklar takip edilmistir. Bu amagla goriisme
formunda yer alan sorulardan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir ¢ergeve olusturulmustur. Bu
cerceveye gore goriigme formunda yer alan sorular birer tema olarak kullanilmistir. Tematik
cergeveye gore veriler islenip bulgularin tanimlanmasi asamasinda, arastirmaya katilan
goriismecilerin ses kayitlar ile goriisme kayitlart bilgisayarda Microsoft Office Word 2016
programi aracilifi ile yaziya aktarilmistir. Her bir 6gretmenin vermis oldugu cevaplar her

sorunun kendi kategorisi i¢inde sistematik ve acik bir sekilde kodlanmis ve verilen cevaplar
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Onceden belirlenen temalar altinda toplanmistir. Daha sonra ikinci bir kodlayici tarafindan
veriler yeniden kodlanmis ve giivenirlik hesaplamasi yapilmstir. Bilindigi gibi kodlayicilar
aras1 goriis birliginin saglanmasi, nitel arastirmalarda giivenirligi artiran bir yontemdir
(Fraenkel ve Wallen, 2008). Bu amagcla, Miles ve Huberman (1994) tarafindan Onerilen
hesaplama formiili bu arastirma kapsaminda kodlayicilar aras1 goriis birliginin
hesaplanmasinda kullanilmistir. Kodlayicilar arasi goriis birligi hesaplamasinda [goriis
birligi / (goriis birligi + goriis ayriligr) x 100] formiilii ile elde edilen degerin en az %80
olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu formiil ile yapilan hesaplamada,
belirlenen kodlara iliskin iki kodlayict arasindaki uyum yiizdesi 0.89 olarak hesaplanmustir.
Goriisme yapilan 6gretmenlerin sorulara vermis olduklar: ilgi ¢ekici ve g¢arpici cevaplar

aynen alinarak dgretmene verilen kodla bulgular kisminda gdsterilmistir.

Bulgularin yorumlanmasinda, her bir tablo altinda veriler 6zetlenmis ve bulgular
aciklanarak yorumlanmistir. Willig (2017)’e gore bulgularin yorumlanmasi nitel
arastirmanin merkezini olusturur ¢linkii bu durum nitel arastirmalarda anlam olusturma
stireci ile dogrudan ilgilidir. Yin (2018), goriismelerden elde edilen verilerin frekanslarina
gore kategorilestirilmesi ve bu siirecte bazi climlelerin dogrudan alinarak goriisme yapilan
bireylerin diisiincelerinin oldugu gibi yansitilmasini dnermektedir. Bu asamada goriiglerin

kag kez tekrarlandigi frekanslarla belirtilerek ilgili temalar altina yazilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilandirilmis gozlem formu ile elde edilen verilerin
analizinde, gozlem formunda yer alan her bir 6gretmen davranisi igin gdzlem formundaki
derecelendirmeye gore frekans, yiizde ve aritmetik ortalama degerleri hesaplanmistir.
Hesaplama yapilirken “’Her Zaman Gozlendi icin (4)°, “’Siklikla Gozlendi icin (3)”’,
“’Nadiren Gozlendi i¢in (2)’ ve “’Hi¢ Gozlenmedi i¢in (1)’ sayisal deger olarak alinmis ve
hesaplamalar bu derecelendirmeye gore yapilmistir. Gozlem ortalamalarina iliskin
degerlendirmelerde 1,00-1,75=Hi¢ Gozlenmedi, 1,76-2,50=Nadiren Gozlendi, 2,51-
3,25=Siklikla Gozlendi, 3,26-4,00=Her Zaman Gozlendi araliklari referans alinmustir.

Bu arastirma kapsaminda ele alinan dokiimanlarin analizinde nitel veri analizi
yontemlerinden birisi olan igerik analiz yontemi ile kullamlmistir. igerik analizi yapilirken
birbirine benzer veriler belirli kavram ve temalar g¢ercevesinde biraraya getirilerek
okuyucunun anlayacagi bir bicimde diizenlenip yorumlanir ve icerik analizine tabi tutulacak
dokiimanlarin analizi veriden d6rneklem se¢me, kategori gelistirme, analiz birimi saptama ve

sayisallagtirma olmak {izere dort asamada gerceklestirilir (Yildirim ve Simsek, 2013).

105



Veriler analiz edilirken programda belirtilen temel yagam becerileri ve kok degerler
kategori olarak ele alinmis, bu kategorilerin dokiimanlarda yer alma durumlarinin
belirlenmesi i¢in igerigin genel yapisi ve sdzciikler analiz birimi olarak saptanmistir. Hayat
Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 3. sinif kazanimlarinm her biri igin ders
kitabinda bir konuya yer verildiginden kazanimlar, kazanimlara yonelik agiklamalar ve
konular ile konularla iligkili olan gorseller, etkinlikler bir biitin olarak ele alinarak
degerlendirilmistir. Bu baglamda, temel yasam becerileri ile degerlerin kazanim ve ilgili
konularda hem dogrudan hem de dolayli olarak iliskilendirilme durumlar1 analiz edilmis ve

kodlamalar bu yoniiyle yapilmistir.

Kodlayict giivenirligini saglamak i¢in aragtirmaci tarafindan yapilan kodlamalardan
sonra smif ogretmenligi alaninda uzman ikinci bir kodlayici tarafindan veriler yeniden
kodlanmis ve glivenirlik hesaplamasi yapilmistir. Uyum yiizdeleri Miles ve Huberman
(1994) tarafindan belirlenen formiile gore hesaplanmistir. Bu formiil kapsaminda, belirlenen
kodlara iligkin iki kodlayic1 arasindaki uyusum yiizdesi 0.88 olarak hesaplanmistir. Son
olarak, dokiimanlarda oldugu belirlenen temel yasam becerileri ve degerlerin “’var veya
yok’’ olma durumlan (Yildirim ve Simsek, 2013) sayisallastirilarak tablo haline getirilmis

ve bulgular kisminda sunulmustur.
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BOLUM 1V
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler, alt problemlerin siras1 gozetilerek ele
alinmis ve bulgular bu dogrultuda yazilmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan dort alt
problem CIPP modelinin dort degerlendirme boyutuna uygun olarak ifade edilmis ve son
olarak da programin genel degerlendirmesi olarak CIPP (Context-Input-Prosess-Product)
boyutu besinci alt problem olarak ifade edilmistir. Bu bakimdan degerlendirme boyutlarina
yonelik toplanan nicel ve nitel verilere iliskin bulgular, CIPP modeline gore boyutlarinin
tam olarak ortaya ¢ikarilmasi ve verilerin biitiinliik saglamasi amaciyla alt problemler altinda
verilmistir. Bulgular boliimiindeki alt basliklar, alt problem altinda yer alan arastirma

sorularina gore siniflandirilmis ve siralanmaistir.
4.1. BIRINCI ALT PROBLEME iLISKIN BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen nicel ve nitel veriler

dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.
4.1.1. Programin Baglam Boyutuna Yénelik Ogretmenlerin Puan Dagilimina
iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin altinda yer alan ‘’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’min baglam boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin puanlarimn dagilimi

nedir?’’ sorusuna yonelik olarak ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek Tablo

4.1°de gosterilmigtir.

Tablo 4.1. Programin Baglam Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Goriigleri

s £ £
= = £
£ & § &5 £5
Baglam Boyutuna iliskin Maddeler z E E § z <z X
88 = s = 8=
X M = = = X 4
@ @ G 4 06
B1.HBDOP bireysel, toplumsal ve ekonomik f 4 30 35 199 50
i . 3,82
ihtiyaglar dikkate alinarak hazirlanmistir. % 13 9,4 11 62,6 157

~
N
(&3]
w
(2]
-
@
©
N
N

B2.HBDOP, ogrencilere temel yasam f 367
becerilerini kazandiracak yeterlilige sahiptir. % 2,2 14,2 11 54,4 13,2 '
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Tablo 4.1. (Devamz)

B3.HBDOP gelecekte ortaya cikabilecek f 7 61 67 153 30 343
ihtiyaglara cevap verecek niteliktedir. % 22 192 211 481 9.4 ’
B4.Programin felsefesi ve genel yapisi f 3 64 59 163 29 347
yasadigimiz aga uygundur. % 09 201 186 513 91 '
B5.HBDOP, iilke genelinde uygulanabilir  f 10 58 52 169 29 346
esneklige sahiptir. % 3,1 182 164 53,1 9,1 ’
B6.HBDOP, yasam boyu Ogrenmeyi f 7 54 49 169 39 356
destekler niteliktedir. % 2,2 17 154 531 12,3 '
B7.HBDOP'iin 6zel amaglar1 genel amaglar f 3 22 49 214 30 377
dikkate alinarak hazirlanmistir. % 0,9 6,9 154 67,3 9,4 '
B8.HBDOP, evrensel gelismeleri dikkate alir f 11 64 62 158 23 337
sekilde giinceldir. % 35 201 195 497 7.2 ’
) f 5 43 51 179 40
B9.HBDOP gercek hayati yansitmaktadir. 3,64
% 1,6 13,5 16 56,3 12,6
B10.HBDOP  yapilandirmact  yaklagim f 6 48 48 182 34 359
temelli bir anlayis ile gelistirilmistir. % 1,9 151 151 57,2 107 ’
B11.HBDOP, &grencileri gercek hayata f 12 60 60 158 28 3.40
hazirlayabilecek diizeydedir. % 3,8 18,9 189 49,7 8,8 '
B12.HBDOP, programda belirtilen kok f 7 53 46 183 29 354
degerleri dgretecek yeterliktedir. % 2,2 16,7 145 575 9,1 ’

Ortalama 3,56*

*1,00-1,80=Kesinlikle Katilmiyorum, 1,81-2,60=Katilmiyorum, 2,61-3,40=Kararsizim, 3,41-
4,20=Katiliyorum, 4,21-5,00=Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 4.1 incelendiginde, 6gretmenlerin Hayat Bilgisi 3. Sinif Ogretim Programi’nin
baglam boyutuna iliskin goriis diizeylerinin 12 madde ile belirlendigi ve tiim maddelere
iliskin puan ortalamasmin (X=3,56) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger,

ogretmenlerin puan ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Baglam boyutunun birinci maddesi olan “HBDOP bireysel, toplumsal ve ekonomik
ihtiyaglar dikkate alinarak hazirlanmigtir.” ifadesine iliskin G&gretmenlerin ortalama
puanlarmm (X =3,82) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
Ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %62,6 (f=199) ile ’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %15,7 (f=50) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’, %11 (f=35) ile
“Kararsizim”’, %9,4 (f=30) ile “’Katilmiyorum’> ve %]1,3 (f=4) ile “’Kesinlikle

Katilmiyorum’” goriisleri izlemektedir.
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Baglam boyutunun ikinci maddesi olan “HBDOP, &grencilere temel yasam
becerilerini kazandiracak yeterlilige sahiptir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X =3,67) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %54,4 (f=189) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %13,2 (f=42) ile “’Kesinlikle Katiliyorum”’, %14,2 (f=45) ile
“Katilmiyorum”’, %11 (f=35) ile “’Kararsizim’> ve %2,2 (f=7) ile ‘“’Kesinlikle

Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Baglam boyutunun ii¢iincii maddesi olan “HBDOP gelecekte ortaya cikabilecek
ihtiyaclara cevap verecek niteliktedir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X =3,43) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Calismaya katilan gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %48,1 (f=153) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %21,1 (f=67) ile “’Kararsizim’’, %19,2 (f=61) ile ’Katilmiyorum’’, %9,4 (f=30) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %2,2 (f=7) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ gorisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun dordiincii maddesi olan “Programin felsefesi ve genel yapisi
yasadigimiz ¢aga uygundur.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmn (X=3,47)
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu gorilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %51,3 (f=163) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %20,1 (f=64) ile “’Katilmiyorum”’, %18,6 (f=59) ile “’Karasizim’’, %9,1 (f=29) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %0,9 (f=3) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun besinci maddesi olan “HBDOP, iilke genelinde uygulanabilir
esneklige sahiptir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ortalama puanlarmm (X=3,46)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %53,1 (f=169) ile ’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %18,2 (f=58) ile “’Katilmiyorum™’, %16,4 (f=52) ile “’Karasizim’’, %9,1 (f=29) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %3,1 (f=10) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun altinci maddesi olan “HBDOP, yasam boyu 6grenmeyi destekler
niteliktedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,56) “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
%53,1 (f=169) ile “’Katiliyorum’” gorisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii %17 (f=54) ile
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“Katilmiyorum”’, %15,4 (f=49) ile “Karasizim’, %12,3 (f=39) ile ‘’Kesinlikle

Katiliyorum”” ve %2,2 (f=7) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum”’ goriisleri izlemektedir.

Baglam boyutunun yedinci maddesi olan “HBDOP'iin 6zel amaglar1 genel amaglar
dikkate alinarak hazirlanmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,77) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %67,3 (f=214) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %15,4 (f=49) ile “’Kararsizim”’, %9,4 (f=30) ile “’Kesinlikle Katiliyorum”’, %6,9
(f=22) ile “’Katilmiyorum’ ve %0,9 (f=3) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun sekizinci maddesi olan “HBDOP, evrensel gelismeleri dikkate
alir sekilde giinceldir.” ifadesine iliskin Sgretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,37)
“Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda, %49,7 (f=158) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii
%20,1 (f=64) ile “’Katilmiyorum’’, %19,5 (f=62) ile “’Kararsizim’’, %7,2 (f=23) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %3,5 (f=11) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun dokuzuncu maddesi olan “HBDOP gercek hayati
yansitmaktadir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin  ortalama puanlarmin  (X=3,64)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan O6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %56,3 (f=179) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %16 (f=51) ile “’Kararsizim’’, %13,5 (f=43) ile “’Katilmiyorum”’, %12,6 (f=40) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %1,6 (f=5) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ goriisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun onuncu maddesi olan “HBDOP yapilandirmaci yaklasim temelli
bir anlays ile gelistirilmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,59)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %57,2 (f=182) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %15,1 (f=48) ile “’Kararsizim’’, %15,1 (f=48) ile “’Katilmiyorum’’, %10,7 (f=34)
ile “’Kesinlikle Katiliyorum’ ve %1,9 (f=6) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.
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Baglam boyutunun on birinci maddesi olan “HBDOP, &grencileri gergek hayata
hazirlayabilecek diizeydedir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarimin (X=3,40)
“Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerine
bakildiginda, %49,7 (f=158) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii
%18,9 (f=60) ile “’Kararsizim’’, %18,9 (f=60) ile “’Katilmiyorum’’, %8,8 (f=28) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %3,8 (f=12) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ gorisleri

izlemektedir.

Baglam boyutunun on ikinci maddesi olan “HBDOP, programda belirtilen kok
degerleri 6gretecek yeterliktedir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,54) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
gorislerine bakildiginda, %57,5 (f=183) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %16,7 (f=53) ile “’Katilmiyorum’’, %14,5 (f=46) ile “’Kararsizim’’, %9,1 (f=29) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %2,2 (f=7) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ gorisleri

izlemektedir.

4.1.2. Baglam Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarin Cesitli Degiskenler

Acisindan Farklilasma Durumlarina fliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Osretim Programi’min baglam boyutuna iliskin sinif éSretmenlerinin puanlari cinsiyet,
mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, 6grenim durumu, gérev yapilan yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilagsmakta midir?’’ sorusuna yonelik olarak, calismaya katilan
O0gretmenlerin puan dagilimlarinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, 6grenim
durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasma durumlarina iligskin

bulgular alt basliklar altinda verilmistir.

4.1.2.1. Baglam Boyutuna Yoénelik Ogretmen Puanlarin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin  programmin baglam boyutuna iliskin puanlarmin, cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve analiz

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

111



Tablo 4.2. Baglam Boyutuna lliskin Ogretmen Puanlarinin Cinsivet Degiskenine Gére Farklilasma

Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

S Standart

Cinsiyet n X Sapma df t p
Erkek 155 3,5903 0,74390
316 0,581 0,562
Kadm 163 3,5409 0,77143

Tablo 4.2 incelendiginde, erkek ve kadin gretmenlerin baglam boyutuna iliskin
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (t316)= 0,581;
p>.05) goriilmektedir.

4.1.2.2. Baglam Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarinin Mesleki Kidem

Degiskeni Ac¢isindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin baglam boyutuna iliskin puanlarmm mesleki kidem
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Baglam Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arast 2,675 7 0,382
Grup Ici 179,148 310 0,578 0,661 0,705
Toplam 181,824 317

Tablo 4.3 incelendiginde, Ogretmenlerin programi baglam boyutuna iliskin
puanlarinin, mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagsmadigi (F(7-310=
0,661; p>.05) goriilmektedir.

4.1.2.3. Baglam Boyutuna Yoénelik Ogretmen Puanlarimin Okutulan Simif

Seviyesi Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumuna Mliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinim baglam boyutuna iliskin puanlarinin okutulan siif
seviyesi degiskenine goére farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Baglam Boyutuna lliskin Ogretmen Puanlarinin Okutulan Sinif Sevivesi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynag Foi;e:fn: df Or :;f; rIflaSl F p
Gruplar Arasi 0,927 3 0,309
Grup I¢i 180,897 314 0,576 0,536 0,658
Toplam 181,824 317

Tablo 4.4 incelendiginde, 6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin
puanlarinin, 6gretmenlerin okuttuklari simif seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilagsmadigi (F3-314)= 0,536; p>.05) goriilmektedir.

4.1.2.4. Baglam Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Acisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin baglam boyutuna iliskin puanlarinin égrenim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmig ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Baglam Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kareler Kare

Varyansin Kaynagi Toplam df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 4,620 2 2,310
Grup I¢i 177,203 315 0,563 4,107 0,017*
Toplam 181,824 317
*p<0,50

Tablo 4.5’e gore ogretmenlerin baglam boyutuna iliskin puanlari, egitim durumu
degiskenine gore incelendiginde ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olusturmaktadir (F(-315)= 4,107; p<.05). Gruplar arasinda beliren anlamli farkin
kaynaginin hangi 6grenim durumuna sahip 6gretmenlere ait oldugunu belirlemek amaciyla,

Post-Hoc test istatistiklerinden Scheffe Test yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Baglam Boyutunun Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Scheffe Testi Sonuglart

(1) Ogrenim Durumu (J) Ogrenim Durumu Or;zl;’;lkm a SS p
. Lisans 0,31447 0,24155 0,429
On Lisans
Yiiksek Lisans-Doktora 0,63056 0,26586 0,062
Li On Lisans -0,31447 0,24155 0,429
1sans
Yiiksek Lisans-Doktora 0,31609* 0,12851 0,050
On Lisans 0,63056 0,26586 0,062
Yiiksek Lisans-Doktora .
Lisans -0,31609* 0,12851 0,050

Tablo 4.6 incelendiginde, Ogretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin
puanlarinin, 6gretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore hangi alt grupta farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi
sonucunda, lisans ile yiiksek lisans-doktora gruplari arasinda lisans lehine istatistiksel olarak
(p<0.50) anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasinda farklilik istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir (p>0.50).

4.1.2.5. Baglam Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarimin Gérev Yapilan

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin baglam boyutuna iliskin puanlarmin, gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.7°de gdsterilmistir.

Tablo 4.7. Baglam Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynag rllfoaprlillrenz df Or t':f; rrflas1 F p
Gruplar Arast 2,030 2 1,015
Grup Ici 179,794 315 0,571 1,778 0,171
Toplam 181,824 317

Tablo 4.7 incelendiginde, O6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin
puanlarinin, gérev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi
(F(2-315)= 1,778; p>.05) goriilmektedir.
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4.1.3. Baglam Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminin altinda yer alan “"Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi 'min baglam boyutuna iliskin simif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?”’
sorusuna yoOnelik olarak, calismaya katilan smif O6gretmenlerinin programin baglam
boyutuna iliskin goriigleri yar1 yapilandirilmig gériisme formu ile belirlenmis ve toplanan
nitel verilerin betimsel analiz ile ulasilan bulgular1 goriisme formunda yer alan sorulara

paralel olarak alt basliklar halinde verilmistir.
4.1.3.1. Goriisme Formunun 1. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi’nin baglam boyutuna yénelik olarak

s

arastirmaya katilan &gretmenlere: ayat Bilgisi Dersi 3. Sumf Ogretim Programi’nin
ogrencilerin ihtiyaglarini (bireysel, toplumsal, ekonomik) karsilayabilme yeterliligine iliskin
gortisleriniz nelerdir?’’ sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. Programin Misyonuna Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katilimcilar f

S02-S03-S05-S07-S012-S013-

Q 111 . . . .
é Kismen Kazandirabiliyor SO15-5017-5019-SO22 10
g g Kazandirabilivor SO1-S0O6-SO9-SO10-SO11-SO14- 9
-2 Y S018-5020-S021
N
G o s
M Kazandiramiyor S04-S08-S016 3
= . S01-802-S03-S05-S07-S012-S0O13-
= Q " . i
3 - ‘—E Kismen Kazandirabiliyor SO15-5017-5019 10
4] o 2
= 5 £ i 506-509-5010-5011-S014-SO18-
s 03 Kazandirabiliyor sO22 7
s al
gﬂ M Kazandiramryor S04-508-5016-S020-S021 5
1=
-
. S01-S02-S03-S05-SO7-SO9-SO13-
dg) Kismen Hazirlayabiliyor SO15-5017-5018-S019 11
o 5 . N N ) -
B o S06-SO10-SO11-S014-S020-SO21-
> E Hazirlayabiliyor SO22 7
I =
3
= Hazirlayamiyor S04-S08-S012-S016 4
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Tablo 4.8. (Devamz)

S01-S05-506-SO7-S09-S0O10-SO11-

© o
g £ [orvlaebiyor SO13-5014-5015-5018-5020-5022 13
=8
[S
_% CE Karsilayamryor S02-S04-S08-S012-SO16 5
=
= £

M Kismen Karsiliyor S03-S017-S019-SO21 4

Tablo 4.8 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda programin temel yasam becerilerini (TYB) kazandirabilmesine yonelik
olarak, kismen kazandirabiliyor (f=10), kazandirabiliyor (f=9), kazandiramiyor (f=3)
seklinde goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Programin degerleri kazandirabilmesine yonelik olarak, kismen kazandirabiliyor
(f=10), kazandirabiliyor (f=7), kazandiramiyor (f=5) seklinde; programin hayata
hazirlayabilmesine yonelik hazirlayabiliyor (f=7), kismen hazirlayabiliyor (f=11),
hazirlayamiyor (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Programin hayata hazirlayabilmesine yonelik olarak, kismen hazirlayabiliyor (f=11),

hazirlayabiliyor (f=7), hazirlayamiyor (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Programin ihtiyaclar1 karsilayabilmesine yonelik olarak, karsilayabiliyor (f=13),
karsilayamiyor (f=5), kismen karsilayabiliyor (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmenlerin gériismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Bence ihtiyaglar1 karsiliyor. Bilgi olarak hicbir sikintt yok ama verdiklerimiz
uygulaniyor mu dersen siipheliyim. Mesela nasil dis fir¢alanacagini, dis fircalamanin
Onemini 6gretiyoruz ama hem evde hem okulda uygulama yok. Programda hayatta
karsilasabilecegi her sey veriliyor bence. Mesela trafik kurallari, saglikli yasam her sey
var program bunlar veriliyor. Son zamanlarda 6nemli olan bi konu var ¢ocuklar
yabancilarla karsilasinca ne yapmali bunlar 6gretiliyor ama haberlere bakiyoruz bir siirii
olumsuz durum var. Degerler boyutunda da bu durum ayni. Vatan sevgisi ahlak
yardimseverlik hepsi var ama uygulamada sorunlar var (SO1).

Ihtiyaclar1 kismen karsiliyor, tamamen degil ama karsilayamiyor desek de yanlis
olur. Yani hayat1 6grenme agisindan giizel ve dogru bilgiler veriyor ama deginmedigi,
dokunmadig1, hayatin igerisinde olan baz1 giincel meselelerde igerisinde bulunmuyor.
Mesela biraz aile vurgusuna deginmesi yer vermesi gerekiyor. Yani bizim hayatta
kaybettigimiz temel degerimiz aile diyoruz ya, sanki oraya biraz ¢cok deginmiyor. Aile
icerisindeki demokratik tutumlara falan deginiyor ama biraz bunun isleyisi,
kiiltiirimiiziin isleyisi hakkinda, ¢ok fazla degere yer vermiyor gibi. Biraz daha buna
deginmesi lazim (SO3).
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Ogrenciyi hayata tam olarak hazirlama noktasinda, degerleri 6gretme konusunda
tam diyemem programa. Eksiklikler var. Ben sadece konular ve kazanimlar olarak
bakiyorum olaya ihtiyaglar cercevesinde ama tam mu degil tatbiki eksiklikler var,
eklenebilir. Ama kazanimlarin sadece kitap lizerinde sinif iginde yapilan etkinlikler ile
yetersiz oldugunu diislinliyorum. Cocugu hayata hazirlama noktasinda iyi degil.
Program her zaman ¢ocuklarin hayatlarinda karsilasabilecegi iyi ve olumlu seyleri
gosteriyor. Ama onlarin yasayabilecegi karsilasabilecegi olumsuzluklar: da gostermeli.
Baz1 noktalarda sadece ornek olarak gosteriyor ama olumsuzluklar yeteri kadar
gostermiyor. Yasanacak bir durumda, nelerle karsilasabilecek, hayata hazirlama
noktasinda hep bi mutlu ¢evre ¢izmeye calistyor. Onu goriiyorum, hep olumlu hep
pozitif olarak gosterilmeye calisiliyor. Ama bunun olumsuz taraflarinin da gosterilmesi
gerekir, bunun olumsuz yani1 da var, bu tiir sikintilar ve sorunlarda var diye gdstermesi
gerekir. Boylelikle hayata daha iyi hazirlar diye diisiiniiyorum (SO7).

Bu programin, ¢ocuklar1 ger¢ekten hayata hazirlayabilecek yapida oldugunu
diistinmilyorum ben. Bana gore eksikleri var programim. En basta program
kapsamindaki temel yasam becerilerine bakin, tamami uygulama boyutunda
kazandirilabilecek yapida olan beceriler. Ustelik bu beceriler genel ifadelerle kapsayici
Ozellikte ifade edilmis olsalar da tam anlamiyla bunlarin c¢ogunu ihtiyaglarla
iligkilendiremeyiz. Giinlimiizdeki temel yasam becerilerinin bana gore, diisiinme
agirlikli olmasi hatta problem ¢dzmeye yonelik olmasi gerekiyor. Ama programda bu
becerilere iliskin higbir ifade géremezsiniz, 6zellikle diisiinmeyle ilgili. Bir diger husus
da o6rnek vererek yine sdyleyeyim. Temel yasam becerilerinden biri bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma. Bana goére bu beceriyi ¢ocuk zaten 3-4 yaglarinda ediniyor.
Bunun kullanma yerine, dogru ve etkili bir sekilde faydalanma, internet ortamindaki
olumsuzluklar1 gorebilme gibi seyler olmasi gerekir. Bana gore ihtiyaglari tam
karsilamryor, yani eksik kaliyor. Degerler konusunda da dyle.10 tane deger var, temel
deger, orada ifade edilmis ama degerlerin programla o&gretimi ¢ok zor diye
diistiniiyorum. Bunlar genelde ortiilk 6grenmelerle ya da sosyal dgrenmeler ile olan
seyler. Bu bakimdan da topluma ve aileye cok gorevler diisiiyor. Tamam, biz
anlatiyoruz ama bu biraz daha teorik kaliyor. Genel anlamda ¢ok kotii diyemem ama
hem temel yasam becerileri hem de degerler konusunda, toplumsal ve bireysel ihtiyaglar
tam diistiniilmemis ya da eksik kalmig diyelim. Boyle bir program bence tam anlamiyla
¢ocugu hayata hazirlayamaz (SO8).

Program kesinlikle &grencilerin ihtiyaclarimi karsiliyor, hayata hazirliyor ve
temel yasam becerileri ile degerleri kazandiriyor. Cocuk okulda goérdiigiinii ya da
ogrendigini gilinliik hayatta uygulayabiliyor. Benim gozledigim kadariyla, programda
ne kadar beceri varsa ¢ocuklar yapabiliyor, en azindan ¢ocuklarin biiyiik bir boliimii
yapabiliyor. Program kesinlikle giinliik yasamimizla uyumlu ve hayat ile baglantili.
Hatta bu konuda dgrencilerden déniitlerde aliyorum (SO14).

Milli egitimin suan ki hazirlamis oldugu program ve kitap, 6grencilerin giinliik
hayatta islerini gorebiliyor ve ihtiyaglarini karsilayabiliyor. Kazanimlarda bunu uygun
olarak tiim ihtiya¢lar diigiiniilerek hazirlanmis bana gore. Yasam becerilerini kismen
kullanabilir duruma geliyorlar. Yasanilan yerin koy olmasi bunda etkili oluyor. Yalniz
tim yasam becerileri tiim Ogrencilerde oturmus oluyor. Bilgi olarak tim bilgileri
O0grenmis gdrmiis oluyor ama goérmeden 6greniyor. Cilinkii kdyde ¢ok fazla imkan yok
ve mesela trafik isaretlerini vs. gormilyor cocuk kégit iizerinde 6greniyor ama ¢evresiyle
ilgili ise bir kazanim ya da yasam becerisi ve bunu da somutlastirip yasanabilir duruma
getiriyorsa o zaman daha iyi oturmus oluyor bu beceriler. Degerler agisindan da Gyle
aslinda. %80 olarak diyebilirim bir oran verirsek. Degerlerin yerlesmis ya da
yerlesmemis oldugunu koyde kaldigim ve siirekli ¢ocuklarla birlikte oldugum ig¢in
gozleyip deneyimleyebiliyorum. Biiyiik oranda degerleri de kazandiriyor diyebilirim.
Bu program bence tek basina ¢ocugu hayata tam olarak hayata hazirlayabiliyor. Ciinkii
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kazanimlar olsun konular olsun hemen hemen giinliik hayatta basimiza gelebilecek ya
da sosyal ¢evrede iliski kurabilecek yapida ve her seye temas ediyor aslinda (SO22).

4.1.3.2. Goriisme Formunun 2. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Siif Ogretim Programi’nin baglam boyutuna yonelik olarak

arastirmaya katilan 6gretmenlere: ‘’Size gore programin giiclii ve zayif yonleri nelerdir?’’

sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.9°da

gosterilmistir.

Tablo 4.9. Programin Giiclii ve Zayif Yonlerine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katihmeilar f
. . S01-S03-S05-S06-SO7-SO8-SO10-
ounluk Hayata Yonelik Tek  5611.5013-5014-5015-5016-5017- 17
SO18-S0O19-S020-S0O22
Programin Anlagilabilir S02-S09-SO11-S012-S013-SO14- 9
5 Sadelikte Olmas1 S016-SO019-S022
=
i~ En Son 2018°de S06-507-5011-S013-5014-SO15- g
= Giincellenmis Olmas1 SO19-5022
= 2
£ Ogrencilerin Seviyesine S02-S011-S0O12-S0O13-S014-SO15- 8
E: Uygun Hazirlanmis Olmast ~ SO16-SO22
=S
N
@ Mihver Ders Olmast S02-S03-504-507-S08-SO18 6
=
:5 Sarmal Yapida Olmasi S03-S09-S021-S022 4
g Uveulavarak Oretme SQI-SQ3-SOf}-SOS:SO6-§O7-SQS-
= mfkgém%lmamfm $09-5010-5012-5013-5015-S016- 17
g $017-8019-5020-S021
a
B . ... S03-506-S08-S09-S010-SO12-
:§ Ders Saatlerinin Yetersizligi SO15-5018-5020-SO21-5022 11
q:
& Konularin Giincel . .. .. ..
N S0O3-S010-SO16-S0O20 4
Olmamasi
Teorik Kismin Baskinligt SO1-503-S04 3

Tablo 4.9 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler

dogrultusunda programin gii¢lii yonlerine yonelik olarak giinliik hayata yonelik tek ders
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olmasi (f=9), programin anlasilabilir sadelikte olmas1 (f=9), en son 2018’de giincellenmis
olmasi (f=8), 6grencilerin seviyelerine uygun hazirlanmis olmasi (f=3), mihver ders olmasi

(f=6), sarmal yapida olmasi (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Programin zayif yonlerine yonelik olarak, uygulayarak 6gretme imkani olmamasi
(f=17), ders saatlerinin yetersizligi (f=11), konularin giincel olmamasi (f=4), teorik kismin

baskinlig1 (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin goriismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Programin en gii¢lii yonii sarmal yapida olmasi, siirekli kendini tekrar etmesi,
Ogrenilenleri her sene ¢ocuga empoze etmesi en giiclii yoni. 1. sinif konulari ile 2 ve 3
ayni yani. 3. Sinifa oturup 1. Sinif programini da uygulasaniz oluyor gercekten. Ciinkii
kazanimlar ayni diyebilirim. Kapsam gecerligi ¢ok iyi programin. Ayrica ¢ocuklarin
giinliik hayatta karsilasabilecekleri tiim durumlar konu olarak ele alinmis bu program
ile. Zay1if yoniine gelince, program soyut kaliyor. Konularin soyut olarak islenmesi,
uygulama imkanimin olmamasi. Mesela mevsimine uygun sebze ve meyve tiiketir
kazaniminda, sinifa mevsime uygun meyve sebze getirmek lazim. Sinif ortami yaparak
yasayarak ogrenmeye uygun degil. Yemek yerken gorgii kurallarina uyar kazaniminda,
bunun simifta uygulanabilirligi ¢ok diisiik. Ayrica ders saatleri bence yetersiz. Cocuklar
cok uygulama yapacak yaparak yasayarak 6grenecek ki bu program amacina hizmet
etsin. Bence 3-4 saat bu ders i¢in ¢ok az. Bazi kazanimlarda ¢evrenin ve sartlarin olumlu
etkisi varken bazilarinda olumsuz etkileri var. Yasadigimiz ilgede alt gecit yok, iist gecit
yok, yaya gecidi yok mesela. Bunlari ¢ocuk géormeden sadece hayal diinyasinda gordigii
resimler iizerinden algilamaya calisiyor. Kaynak kisi bulma konusunda kiigiik yerler
sikintili. Mesela bir itfaiyeci bulamiyoruz, gosteremiyoruz. Cocuk itfaiye merkezine
gitse, itfaiyecileri tanisa mesela 110 numarasini unutma sansi yok. Bunlar programi
olumsuz etkiliyor, zayif yonleri yani (SO9).

Tiirkiye’nin her yerinde uygulanabilir esnek bir yapida olmasi bence programin
en giliclii yani. Cocugu gergekten yasama hazirlayici nitelikte olmasi da ayrica giiclii
yonii. Cocuk yeri geliyor okulda 6grendikleriyle aileyi de egitebiliyor. Cok beklenti
icinde oluyoruz veli ve 6gretmen olarak ama ilkokul seviyesinde sade olmasi ¢ok giizel.
Bilgi kirliligi olmuyor, anlatic1 ve dgretici, basit, sade, kullanigh ve egitici, 6gretici bir
program. Ben bu programda zayif bir yon gérmedim (SO11).

Bence programin en giiclii yonii ¢ocugu hayata hazirlamada temel yasam
becerilerini ve degerleri 6gretmede ilkokuldaki tek ders olmasi. Zaten gocugun egitim
hayatina akademik anlamda bagladigi ilk yer ilkokullar. O yiizden bu dersin ilkokulda
tek ve ilk ders olmasi bana gore en giiglii yonii. Yine bununla benzer bir sekilde
degerlerin dogrudan 6gretimini temel alan bir ders olmasi da gii¢lii yonii. Egitimi degil
ogretimi temel aliyor bu program. Tabii ki de bir de sadece bilgi diizeyinde kaliyor
olmasi da zayif yonii. Tabi simdi denebilir 6gretmen uygulayarak 6gretsin diye, ama bu
olmaz yani. Program hazirlanirken buna yonelik, gercek hayata yonelik uygulama
imkan1 verecek sekilde hazirlansaydi daha iyi olurdu. Birde dedigim gibi siirekli tekrar
etmesi de sikici oluyor programin. Bunun yerine ilk iki sinifta bilgi diizeyinde dgretim
yapilip 3. Simifta tamamen uygulama yaptirilsa, hatta sosyal sorumluluk projesi,
toplumsal projeler gibi islense daha iyi olur. Ders saatleri de bence yetersiz. Hakkini
vererek yapayim dersiniz 3-4 saatle olmaz bu. Ozellikle ilkokulda bu ders daha fazla
olmali. Ancak bir sart var o da dedigim gibi uygulamaya aktif katilimli etkinliklerle
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yaparak yasayarak 0grenme olacaksa fazla olmali. Yoksa kuru bilgiyi vereceksek 3-4
saat ¢ok bile. Ama bdyle olmamali. (SO18).

Adi istiinde Hayat Bilgisi, giinlilk hayati 6gretmesi, sosyal cevreyle iliski
kurmasi, yasamlarina hitap etmesi, matematik gibi 6zel bir beceri gerektirmemesi ve
hayata hazirlayici yapida olmasi en giiglii yonii bence. Ayrica sarmal yapida da olmasi
programin en giiclii yonlerinden. Ciinkii stirekli her yil tekrar ettigi icin kalicilig1 fazla
oluyor. Akran egitimi agisindan da iyi aslinda bu 6zellikle birlestirilmis siniflarda. Ust
smiftaki 6grenci konuya hakim ve alttakilere de anlatabiliyor. Ders saatleri bence
yetersiz. Konuyu isleyip anlatma, 6l¢cilip degerlendirme hatta birde uygulama yaptirinca
yetmiyor siire. Kesinlikle bu siire az ve yetersiz programin tam anlamiyla islenebilmesi
icin. Bir gilin sonraya sarkiyor ders bu da siirelerin karigmasina neden oluyor, bence
Hayat Bilgisi derslerinin daha fazla saatlerde olmasi gerekiyor. Ozellikle birlestirilmis
siniflarda tamamen yetersiz bu smiflara 6zel bir program yapilabilir 6rnegin. Belki
miistakil sinif i¢cin bu durum degisebilir ama birlestirilmis siniflarda mecburen ayr1 ayri
islemek zorunda kaliyorsunuz ve yetersiz kaliyor. Programin uygulanmasinda mutlaka
materyal ve malzeme 6nemli tabii. Olunca isinizi kolaylastiriyor, yazma olsun farkl
etkinlikleri gosterme agisindan kaliteli olur. Bir akilli tahta olsa ¢ok daha iyi olur ama
burada da bilgisayar ekranindan gostermeye ¢alisiyoruz. Projeksiyon yok yalvar yakar
milli egitimden bir bilgisayar alabildik. Velilerin tutumlar1 da aslinda siireci etkiliyor.
Ciinkii veliler maddi ve manevi ¢ok ilgisiz. Ne 6grencileriyle ilgileniyorlar ne de bir
proje yapmak istesek ya da malzeme almak istesek destek vermedikleri gibi sikayet
ederek kostek oluyorlar. Program ¢ogunlukla giinlimiize uygun ve giincel bana gore.
Isledigimiz kazanimlarda ve konularda giincel konular yer almis. Mesela teknoloji
konusunda hem faydalar1 hem zararlari1 anlatilmis bunlarin hepsine yer verilmis kitapta.
Tiim yonler diisiiniilmiis yani kazanima yonelik konularda. Eksik var m1 dersek illaki
ufak tefek cikar ama 6nemsiz seylerdir (S022).

4.2. TKINCI ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu bdliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen nicel ve nitel veriler

dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Girdi Degerlendirme Boyutuna Yénelik Ogretmenlerin Goriis

Diizeylerine fliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinda yer alan ‘’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’mn girdi boyutuna iliskin simf ogretmenlerinin puanlarimin dagilim
nedir?’’ sorusuna yonelik olarak gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek Tablo

4.10°da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Programin Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Goriisleri

e . .
o 3 s g = o B
L . x 2z 2 > s < 3 -
Girdi Boyutuna Iliskin Maddeler = E = 2 2 == X
S3 = = = <tz
8= G| 5 = 8=
X M N = . X
@ @ B @& 6
G1l.Ders kitaplar1 6grenmeyi kolaylastiracak f 38 116 63 90 1 274
niteliktedir, % 11,9 365 198 283 35 ’
G2.Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligin f 65 144 54 46 9
- . - 2,33
saglayacak yeterince etkinlik/¢aligma vardir. % 20,4 453 17 14,5 2.8
G3.Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini g:eke'cek f 52 124 67 65 10
ve onlar1 derse motive edecek sekilde 2,55
hazirlanmistir. % 16,4 39 21,1 204 3,1
G4.Ders kitaplar1 6grencilerin seviyelerine f 18 62 70 153 15
ve yas grubu oOzelliklerine uygun olarak 3,26
hazirlanmastir. % 5,7 19,5 22 48,1 4,7
G5.Programda belirtilen tiim degerler ve f 23 77 75 133 10
temel yasam becerilerine ders kitaplarinda 3,09
yer verilmistir. % 7,2 242 236 418 3,1
G6.Programin teorik ve uygulama kisimlar f 29 119 73 90 7 277
dengelidir. % 91 374 23 283 22 ’
G7.Kazanimlar agik ve net bir sekilde ifade f 10 30 38 212 28 368
edilmistir. % 31 94 119 667 88 ’
G8.Konular  (icerik) yeterince  gorsel f 15 79 53 154 17
materyal ile (sekil, resim, harita vb.) 3,24
desteklenmistir. % 47 248 167 484 53

Ortalama 2,96*

*1,00-1,80=Kesinlikle Katilmiyorum, 1,81-2,60=Katilmiyorum, 2,61-3,40=Kararsizim, 3,41-
4,20=Katiliyorum, 4,21-5,00=Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 4.10 incelendiginde, &gretmenlerin Hayat Bilgisi 3. Smf Ogretim
Programi’nin girdi boyutuna iligkin goriis diizeylerinin 8 madde ile belirlendigi ve tim
maddelere iliskin puan ortalamasinin (X=2,96) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger,
ogretmenlerin puan ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Girdi boyutunun birinci maddesi olan “Ders kitaplart 6grenmeyi kolaylastiracak
niteliktedir.” ifadesine iliskin dgretmenlerin ortalama puanlarinin (X=2,74) “Kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
%36,5 (f=116) ile “’Katilmryorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii %28,3 (f=90)
ile “’Katiliyorum”, %19,8 (f=63) ile “’Kararsizim’’, %11,9 (f=38) ile “’Kesinlikle

Katilmiyorum®’ ve %3,5 (f=11) ile ’Kesinlikle Katiliyorum’’ goriisleri izlemektedir.
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Girdi boyutunun ikinci maddesi olan “Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligini
saglayacak yeterince etkinlik/calisma vardir.” ifadesine iliskin ogretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=2,33) “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %45,3 (f=144) ile “’Katilmiyorum’’ goriisii ilk
sirada yer alirken, bu goriisii %20,4 (f=65) ile ’Kesinlikle Katilmiyorum®’, %17 (f=54) ile
“Kararsizim’’, %14,5 (f=46) ile “Katihyorum” ve %2,8 (f=9) ile ‘’Kesinlikle

Katiliyorum™’ goriisleri izlemektedir.

Girdi boyutunun tigiincti maddesi olan “Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekecek ve
onlar1 derse motive edecek sekilde hazirlanmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarmin (X=2,55) “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %39 (f=124) ile “’Katilmiyorum’’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %21,1 (f=67) ile “’Kararsizim”’, %20,4 (f=65) ile ’Katiliyorum”’,
%16,4 (f=52) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ ve %3,1 (f=10) ile “’Kesinlikle Katiliyorum”’

goriigleri izlemektedir.

Girdi boyutunun dérdiincii maddesi olan “Ders kitaplar1 6grencilerin seviyelerine ve
yas grubu oOzelliklerine uygun olarak hazirlanmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
ortalama puanlarinin (X=3,26) “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda, %48,1 (f=153) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk
sirada yer alirken, bu gorisiit %22 (f=70) ile “’Kararsizim’’, %19,5 (f=62) ile
“Katilmiyorum™, %8,7 (f=18) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ ve %4,7 (f=15) ile

“’Kesinlikle Katiliyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Girdi boyutunun besinci maddesi olan “Programda belirtilen tiim degerler ve temel
yasam becerilerine ders kitaplarinda yer verilmistir.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin
ortalama puanlarmin (X=3,09) “Kararsizim” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin goriiglerine bakildiginda, %41,8 (f=133) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk
sirada yer alirken, bu goriisii %24,2 (f=77) ile “’Katilmiyorum”’, %23,6 (f=75) ile
“’Kararsizim’’, %7,2 (f=23) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum”’ ve %3,1 (f=10) ile ’Kesinlikle

Katiliyorum’ goriisleri izlemektedir.

Girdi boyutunun altinct maddesi olan “Programin teorik ve uygulama kisimlari
dengelidir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=2,77) “Katilmiyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
%37,4 (f=119) ile “’Katilmiyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii %28,3 (f=90)
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ile “Katiiyorum”’, %23 (f=73) ile “Kararsizim’, %9,1 (f=29) ile “’Kesinlikle

Katilmiyorum®” ve %2,2 (f=7) ile ’Kesinlikle Katiliyorum”’ goriisleri izlemektedir.

Girdi boyutunun yedinci maddesi olan “Kazanimlar agik ve net bir sekilde ifade
edilmistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,68) “Katiliyorum”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Caligsmaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
%66,7 (f=212) ile “’Katiliyorum’” goriisii ilk sirada yer alirken, bu gortisii %11,9 (f=38) ile
“Kararsizim®’, %9,4 (f=30) ile “Katilmiyorum”’, %8,8 (f=28) ile Kesinlikle

Katiliyorum”’ ve %3,1 (f=10) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Girdi boyutunun sekizinci maddesi olan “Konular (igerik) yeterince gorsel materyal
ile (sekil, resim, harita vb.) desteklenmistir.” ifadesine iliskin O6gretmenlerin ortalama
puanlarmin (X=3,24) “Kararsizzm” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %48.,4 (f=154) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %24,8 (f=79) ile “’Katilmiyorum”’, %16,7 (f=53) ile “’Kararsizim”’,
%5,3 (f=17) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’ ve %4,7 (f=15) ile ‘’Kesinlikle Katilmiyorum®’

goriigleri izlemektedir.

4.2.2. Girdi Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarin Cesitli Degiskenler

Acisindan Farkhlasma Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi 'min girdi boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin puanlari cinsiyet, mesleki
kidem, okutulan sinif seviyesi, ogrenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine
gore farklilasmakta midir?’” sorusuna yonelik olarak, calismaya katilan 6gretmenlerin puan
dagilimlarinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, 6grenim durumu, gorev
yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasma durumlarina iligkin bulgular alt

basliklar altinda verilmistir.

4.2.2.1. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programimin girdi boyutuna iliskin puanlarinim, cinsiyet degiskenine
gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna Iliskin t-Testi Sonuclar:

- o Standart
Cinsiyet n X Sapma df t p
Erkek 155 3,0274 0,81773
316 1,412 0,159
Kadm 163 2,9018 0,76877

Tablo 4.11 incelendiginde, erkek ve kadin Ogretmenlerin girdi degerlendirme
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi
(t16)= 1,412; p>.05) goriilmektedir.

4.2.2.2. Girdi Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarimin Mesleki Kidem

Degiskeni Ac¢isindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinmn girdi boyutuna iliskin puanlarinin, mesleki kidem
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.12°de gésterilmistir.

Tablo 4.12. Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag ,Foi;zlﬁ; df Or ::f; rrflas1 F p
Gruplar Arast 5,328 7 0,761
Grup Ici 194,644 310 0,628 1,212 0,295
Toplam 199,972 317

Tablo 4.12 incelendiginde, Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iliskin
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi (F7-310=
1,212; p>.05) goriilmektedir.

4.2.2.3. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarinin Okutulan Simif Seviyesi

Degiskeni Ac¢isindan Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin girdi boyutuna iliskin puanlarmnin, okutulan sif
seviyesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.13°te gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Okutulan Sinif Seviyesi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,675 3 0,892
Grup I¢i 197,297 314 0,628 1,419 0,237
Toplam 199,972 317

Tablo 4.13 incelendiginde, 6gretmenlerin programin girdi boyutuna iliskin
puanlarinin dgretmenlerin okuttuklari sinif seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilagsmadigi (F3-314)= 1,419; p>.05) goriilmektedir.

4.2.2.4. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Acisindan Farklilasma Durumuna Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinmn girdi boyutuna iliskin puanlarinmn, dgrenim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14. Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplam df Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 2,322 2 1,161
Grup Ici 197,650 315 0,627 1,850 0,159
Toplam 199,972 317

Tablo 4.14 incelendiginde, Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iliskin
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigr (F(2-315)=
1,850; p>.05) goriilmektedir.
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4.2.25. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarimin Gérev Yapilan

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin girdi boyutuna iliskin puanlarinm, gérev yapilan
yerlesim yeri degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.15°te gosterilmistir.

Tablo 4.15. Girdi Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi r:if;?;lﬁlrl df Or t':ﬁl rrflas1 F p
Gruplar Arast 0,505 2 0,253
Grup Ici 199,467 315 0,633 0,399 0,671
Toplam 199,972 317

Tablo 4.15 incelendiginde, Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iliskin
puanlarinin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi
(F-315= 0,399; p>.05) goriilmektedir.

4.2.3. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’mn girdi boyutuna iliskin simf ogretmenlerinin gériisleri nelerdir?”’
sorusuna yonelik olarak, caligmaya katilan simif Ogretmenlerinin programin baglam
boyutuna iligkin goriisleri yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile belirlenmis ve toplanan
nitel verilerin betimsel analiz ile ulasilan bulgular goriisme formunda yer alan sorulara

paralel olarak alt bagliklar halinde verilmistir.
4.2.3.1. Gériisme Formunun 3. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi’nimn girdi boyutuna yonelik olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere: “’Konular, etkinlikler ve alistirmalar baglaminda ders
kitaplarini kullaniglt ve yeterli buluyor musunuz? Bulmuyorsaniz nedenleri nelerdir?’’
sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.16°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.16. Ders Kitaplarina Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema  Kategoriler Kodlar Katiimcilar f

S01-502-504-S06-S08-SO9-SO10-

Kullanish Degil S015-5016-5017-5018-S021-5022 13
. . SO1-S02-504-S05-S06-SO8-SO9-
Gorseller Basit/Anlamsiz 5010-S015-5017-5020-S021-5022 13
S s e . S04-S0O5-S06-S0O8-SO12-SO15-
m llgi Gekici Degil S017-5020-5021-5622 10
>
§ Tasarimi Giizel S03-S0O7-SO11-S012-S0O13-S0O14- 9
= 5016-SO17-S0O19
= T SO1-502-505-S09-SO10-SO15-
& Py .
E“ Baski Kalitesi Koti $O17-5021 8
% Ilgi Cekici SO11-SO13-S0O14-S016-SO19 5
a2
SO1-S02-S03-504-S05-506-SO7-
Olgme ve Degerlendirme S08-S09-5010-S011-S012-SO13- 29
Unsurlar1 Yetersiz S014-S015-S016-S017-S018-SO19-
= $020-5021-5022
2
= 502-504-506-507-508-S09-SO10-
§ Konu Anlatimi Yetersiz SO013-5014-S015-S017-S018-S020- 14
= SO21
M
Konu Anlatim1 Yeterli S01-S03-S05-S011-S012-S016 6

Tablo 4.16 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda ders kitaplarinin tasarimi ve bigimine yonelik olarak, kullanigh degil (f=13),
gorseller basit/anlamsiz (f=13), ilgi ¢ekici degil (f=10), tasarimi giizel (f=9), bask1 kalitesi
kot (f=8), ilgi ¢ekici (f=5) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ders kitaplarinin kapsam ve igerigine yonelik olarak, 6lgme ve degerlendirme
unsurlari yetersiz (f=22), konu anlatim1 yetersiz (f=14), konu anlatimi yeterli (f=6) seklinde

goriigler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin goriismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:
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Ders kitaplarini ¢ok sagma, yersiz ve yetersiz goriiyorum. Hele hele 6lgme ve
degerlendirme boyutunda ¢ok zayif. O kadar bos ki kitaplar 1 tinite bu Kitaplar ile bir
derste anlatilir. Ogretmen kendinden bir seyler katmaz, farkl etkinlikler vermezse bu
kitaplarla ¢ocuklar hicbir sey 6grenemez. Kitapta olan birka¢ soru da kazanimlari
Olcmekte zaten vasat kaliyor. Sadece bu sorularla kazanimlarin yerlesip yerlesmedigi
Olciilemeyecegi gibi bunlara bakarak da degerlendirme yapmak yanlis olur. Kitaplar
ayrica ¢ok g¢abuk yiprantyor, ¢ok kalitesiz bir baski, sayfalar bir tuhaf ¢ok g6z yorucu
(SO2).

Inan ben ilkokulda Hayat Bilgisi sosyal bilgiler ve fen bilimleri kitaplarini hep
iyl buldum. Konuyu giizel anlatir. Bu derslerde kitaplar giizel ornekler verir, giizelce
Ogretir, etkinlikleri yaptirir hatta bu etkinlikleri smifta 6gretmenin iki dakikada
bulabilecegi malzemelerle ya da kiiciik bir drama ile hatta 6gretmenin bu iste az bir
tecriibesi varsa yaraticiligini da biraz bu isin i¢ine koyabilirse bunlar1 tam anlamiyla
verilen saatte de yapabilirsin. Giizel planlanmis kitaplar, i¢indeki etkinlik ve sorular da
hos. Zaten kaynaklara ulasabildiginde, internetteki kaynaklara da yapabiliyor. Ama ders
kitab1 olarak tek bagina yeterli olmuyor. Daha da iyi olabilir. Yani icerikteki soru ve
alistirma etkinlik boyutlariyla daha ¢esitli olabilir, daha fazla olabilir, pekistirme
calismalari verilebilir, bu boyutta eksikligi var ama kotii degil yani. Ben fiziki olarak da
yeterli ve giizel goriiyorum kitaplari. Buna sey eklenebilir, kitabin yaninda bize
interaktif kitap. Biz mesela pdf olarak EBA’dan indirebiliyoruz ama etkilesimli degil.
Mesela orda trafikle ilgili bir resim vermis, iste diyor ki kirmizi 1s1kta karsiya gegen bir
cocuk var araglarda var, bunun nasil olacagini sezdirmek i¢in bu biraz daha interaktif
olmali. Oradaki ¢ocuklar, gorseller hareket etmeli, 151k yanmali, korna ¢almali, dur
demeli, yani ¢ocuk bunu interaktif boyutuyla gdrebilmeli. Biz 6gretmene verilen
materyal akilli tahtada bilgisayarda calisabilmeli, etkilesimli olabilmeli, ¢ocuk onu
gorebilmeli. Morpa kampiis dedigimiz olayda dyle yani. Cocuk onu yasiyor. Film
seklinde, ayn1 sekilde konuyu anlatiyor ama ¢izgi film formatinda, interaktif, cocugu
oynattyor, 15181 kendisi yakiyor, yani 6gretmen kaynagi buna doniistiiriilebilir. Kitap
basim olarak giizel ama interaktif icerigi yok. Sadece pdf. Kitabin aynisini tahtaya
yansitiyorsun, iste tim ¢ocuklara gostermis oluyorsun. Tiim ¢ocuklar tahtada ayni anda
gorebiliyor ama etkilesime gegemiyor. Biraz o eksikligi var. Hatta baya eksikligi var
(SO3).

Bana gore ders kitaplart hem kullanigsiz hem de yetersiz. En bastan, kitaplara
sOyle yiizeysel olarak baktiginizda, resimler ¢ok amatorce hazirlanmis, 6grencilerin
ilgisini hi¢ ¢ekmiyor, albenisi yok. Ayrica ben bu kitaplari israf olarak goriiyorum.
Ogretmenler bu kitaplari aktif olarak kullanmiyor ve haliyle ek kaynaklar kullanmak
zorunda kaliyorlar. Icerik derseniz, o da yetersiz bana gore. Konular ¢ok yiizeysel
anlatilmig, ayrica konularin ya da {initelerin sonunda 6grenilenleri 6lgecek, ¢cocuklara
ek calismalar ya da Ogrenilenleri pekistirecek yeterli ve kaliteli alistirmalar, sorular,
etkinlikler yer almryor kitaplarda. Eger kendiniz bazi igerikler hazirlamiyorsaniz, ya da
ek kaynaklar vs. kullanmiyorsaniz programi bu kitaplarla etkili ve verimli bir sekilde
uygulamak ve konular1 6gretmek ¢ok zor, hatta imkansiz yani (SO4).

Ders kitaplarindaki gorseller cok iyi degil, amatorce bastan savma hazirlanmis
havasi var. Bir yerden resimleri bulup almiglar gibi konularla da ¢ok az bir baglantisi
var gibi duruyor. Kitap cok kullanish degil. igerigi de ¢ok vasat. Yani anlatilan konuyu
buradan pekistirip kalict hale getiremezsiniz. Daha iyi hale getirilmeli daha fazla
etkinlik ve soru bulunmali (SO10).

Bence bilgi islenisi olarak detayli degil. Degerlendirme kismi da yeterli degil.
Ama hazirthk sorular1 olarak giizel. Bu sorular1 sordugumuzda ¢ocuklar
hazirlayabiliyoruz, etkilesime gecebiliyoruz ama degerlendirme kismi isleyis kismi
biraz daha gelistirilebilir. Ders kitab1 fiziki olarak ilgi ¢ekici. Resimler ve yani kitabi
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genel olarak elinize aldiginizda ilgi ¢ekici, yeterli yani. Konular ve genel olarak kitap
¢ocuklarin seviyesi uyumlu ve yeterli (SO13).

Ders kitaplar1 kesinlikle yeterli ve kullanish degil. Bir kere sadece konuyu bilgi
diizeyinde veriyor ve etkinlikler az. Etkinliklerin gorsel degil de daha ¢ok yaziya doniik
olmasi. Cocuk zaten yazidan sikilmis. Mesela cocuk daha ¢ok goreyim, yapayim,
yapistirayim, ortaya bir {iriin etkinlik ¢ikarayim istiyor, bunlar daha fazla 6nemseniyor.
Mesela evde ben kendi cocuguma da dyleyim. Ona da etkinlikler yaptirtyorum degisik
seyle buluyorum, onlar1 daha ¢ok kesip bicip dograyip ortaya bir sey ¢ikarinca daha ¢ok
hosuna gidiyor. Ama 6niine bir tane kagit verip hadi su sorular1 yap deyince sikiliyor.
O yiizden bence ayr1 bir etkinlik kitab1 olarak diisiiniilebilir. Ama o etkinlik kitabinda
sadece iste sorulardan ibaret degil, yani tabi ki de sorular olacak ama kesip yapistiracagi
etkinliklerden olmasi daha avantaj saglar. Kitap ¢ocugun ilgisini ¢cekmiyor. Hayat
Bilgisi dersinde gorsellik cok 6nemli. Degisik kaynaklara baktigim zaman gorselligin
on planda oldugunu, etkinliklerin de bir biitiin halinde verildigini goriiyorum. Bir
onceki etkinligi de aslinda unutturmuyor, onceki konu ve etkinlik ile yeni konunun
arasinda baglanti kurmus. Cocuk aslinda bir onceki etkinligi de orada tekrar etmis
oluyor. Bence kitaplarin gorselligi yeterli degil (SO15).

Ders kitaplarinin igeriginde uygulama noktasi az. Etkinlik az ve yetersiz bunlar
zenginlestirilmeli. Bir ara ders ve ¢alisma kitaplar1 farkliydi 6yle daha iyi idi. Kalict
ogrenme icin etkinlik yapmalar1 gerekiyor. Boyama bulmaca vs. farkli etkinliklere yer
verilmesi gerekiyor. Kitap konuyu da tek bagina dgretecek diizeyde degil yardimet
materyal sart. Kitaptaki resimlerde ilgi ¢ekmemeye basladi. Teknoloji gelistikce
cocuklarin bakis agisi da degisiyor, bazi seyleri taniyamaz bilemez hale geliyor.
Teknolojiye ayak uydurmasi gerekiyor. Oraya bir kprii resmi koymus ¢ocuk onun ne
oldugunu bile anlayamiyor o kadar ilgisiz gorseller var yani (SO20).

Ders kitaplar1 tamamen yetersiz. Birincisi fiziki olarak yetersiz ikincisi etkinlik
olarak yetersiz. Bircok Ogretmen zaten ek kaynaklar kullamiyor ve aldiriyor isin
dogrusu. Etkinlikler yok denecek kadar az. Olan etkinliklerde zayif kaliyor zaten
(SO21).

4.2.3.2. Goriisme Formunun 4. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Smf Ogretim Programi’nin girdi boyutuna yonelik olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere: “’Programda yer alan 3. sinmif kazanimlarinin; a.) Sayica
eksiklik/fazlaligina, b.) Ogrencilerin ihtiya¢ ve seviyelerine uygunluguna, c.) A¢iklik ve
anlagilabilirligine, d.) Olciilebilirligine iliskin goriisleriniz nelerdir?’’ sorusu ydneltilmistir.

Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.17. Kazanimlara Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema  Kategoriler Kodlar Katilimcilar f

S01-S03-504-S05-SO7-SO8-SO9-

Sayica Fazla S012-5015-5017-5018 1
S01-S03-504-S05-SO7-SO8-SO9-
X
@ Tekrar Eden Kazanim Cok S012-5017-5018 10
Savica Uveun S02-S010-SO11-S0O13-SO14-SO16- 10
viea Lye 5019-5020-S021-5022
Sayica Az SO6 1
S01-502-S03-504-S05-SO6-SO7-
Ogrenci Seviyesine Uygun ~ SO8-S09-SO11-S012-S013-SO14- 18
S015-5016-S017-SO18-S022
ihtivaclara Uveun S01-S02-S03-S04-SO5-SO6-SO9-
e Haz{rl‘; W e SO11-S012-S013-S014-S015-S016- 16
2 ? 5017-5018-5022
. G}
s 0 . . ; .
E E Giincel Degil S01-S0O3-S04-S0O8-SO17-S020-SO21 7
= s
g 5
v © . . :, . b
~ Ihtiyaglar1 Karsilamiyor S0O8-SO10-SO19-S0O20-SO21 5
Og{f:nm Seviyesine Uygun 5019-5920-5021 3
Degil
SO1-502-503-504-S05-5096-507-
A Ifade Edilisleri Agik ve S08-S09-S010-SO11-S012-SO13- 21
L E Anlasilir S014-S015-S016-SO17-SO18-SO19-
48 S021-S022
%2
< ifadeler Uzun ve Karmasik ~ SO1-S04-S07-S08-S017-S018-S020 7
:T; S0O1-0S2-S03-S04-S05-S06-S0O7-
= Mevcut Sartlarla Tamam S08-S09-S010-S011-SO12-SO13- 29
= Olgiilebilir Degil S014-S015-S016-SO17-SO18-SO19-
:g S020-S021-S022

Tablo 4.17 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda kazanimlarin nicelik boyutuna yonelik olarak sayica fazla (f=11), tekrar eden

kazanim ¢ok (f=10), sayica uygun (f=10), sayica az (f=1) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Kazanimlarin 6grenciye goreligine yonelik olarak dgrenci seviyesine uygun (f=18),
ihtiyaglara uygun hazirlanmis (f=16), giincel degil (f=7), ihtiyaglar1 karsilamiyor (f=5),

ogrenci seviyesine uygun degil (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Kazanimlarin agiklik ve anlasilabilirligine yonelik olarak ifade edilisleri acik ve

anlagilir (f=21), ifadeler uzun ve karmasik (f=7) seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Kazanimlarin 6lgiilebilirligine yonelik olarak ise mevcut sartlarla tamami dlgiilebilir

degil (f=22) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin goriismenin bu sorusuna iliskin gériislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Bence kazanimlar fazla. Daha 6nceden konusmustuk, kendini tekrar eden bazi
kazanimlar var. Konu olarak degisiyor ama kazanim ayni, bunlan birlestirebilirler.
Siirekli tekrar etmenin bir manast yok. Kazanim sayist fazla ve uygulamaya yer
kalmiyor. Kazanimlar &grencilerin seviye ve ihtiyaglarina uygun. Soyle ki sehir
merkezinde iyi bir okulun isleyebilecegi kazanimlar1 bizde isliyoruz, bolgeye gore
farklilagsmamis olmasi sikinti olabiliyor bazi kazanimlarda. Mesela kroki konusunu
isleyecegiz. Sehir merkezindeki bir okul diisiiniin yaninda cami var, hastane var, o var,
bu var, su var ama bizim burada ne var iki okul ve iki ev var bitti. Cocuk yasadig1 yerin
krokisini bile ¢izemez sinirh gizer. Bence gayet agik ve anlagilir, sikint1 yok. Yonerge
olarak diislindiigiimiizde kazanimi gayet agik. Zaten kazanimi ¢ocuklara sdylemiyoruz
ama okudugumuz zaman ne anlatacagimizi anliyoruz. Hayat Bilgisi kazanimlarini
O0lemek pek kolay degil bence. Hani test lizerinde g¢oktan segmeli soru iizerinde de
Olemek ¢ok dogru degil. Mesela oglumla test ¢oziiyorduk, iste sorulardan bir tanesi de
su: okul cantasini nasil hazirlamaliy1z? Cevap ders programina gore. Onun ne oldugunu
bilmedigi i¢in soruyu anlayamadi. Gérmediler iglemediler mi bilmiyorum ama soruyu
anlayamadi. Duyussal ve psikomotor davranisi 6lgmek ¢ok zor. Bir giin dogru yaptigini
diger giin yanlis yapabilir. Ya da daha 6nce gérmedigini uygulayamadigini yanlis
yapabilir. Mesela Uist gegit, iste karsidan karsiya gegerken giivenli gegme konusu. Cocuk
hig iist gecit gérmemis. Diyelim ki o giin ¢ocuk okula gelmedi ve sorularda karsisina
¢ikti. O zaman ¢ocuk bunu canlandiramiyor ki daha 6nce hi¢ gérmemis ¢iinkii burada
gocugun okula devam siiresi de 6nemli. Daha 6nce gérmiis oldugu seyler de olabilir
ama olmayabilir de (SO5).

Yani say1 olarak baktigimizda sinif arttik¢ca neden azaliyor bilmiyorum. Cocugun
algi alanm genisliyor. Tam tersi artmasi lazim kazanimlarin ama bunlar1 kazanim
boyutunda degil de ne bileyim deger boyutunda konu boyutunda gérmek lazim.
Bunlarin artirilmasi lazim. Teorik olarak 6grencilerin seviyelerine uygun goriiniiyor.
Ogretilebilecek yaptirilabilecek nitelikte ama bunlarda gretmenin becerisini gecemez.
Bence 6gretmen i¢in gayet anlasilabilir sekilde yazilmis kazanimlar. Formasyonu olan
bir adam hicbir zorluk yasamaz. Olgiilmesine iliskin olarak portfolyo degerlendirmeye
gidiyor is. Yazili sinavla bu ders degerlendirilmez. Nasil degerlendirilir bu ders gozlem
yoluyla degerlendirilir. Mesela devlet malina zarar vermeme konusunda sinifta bir
kiiltiir olusturulmus. Cocuk buna dikkat eder, derste dikkat eder disarda dikkat eder.
Ama bunu birkag soruyla simavla bunu 6gretmenin 6lgmesi zor. Tamam, bilgi diizeyinde
Olcer ama uygulama noktasim1 Olgemez. Ama bunun degerlendirilebilecegini
disiiniiyorum. Malum 6gretmenin verdigi kanaat notlar1 oluyor burada goézlemleri
onemli igte 6gretmenin. Bilissel alan basamaklar1 Hayat Bilgisi i¢in bir sey ifade etmez.
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Tamam, c¢ocuk bilir ama yapmadiktan sonra ¢ocuk o kazanimi almamistir ki. Belki
matematik i¢in degerlendiririz ama ¢ocukta gormedigimiz siirece o kazanimi almig
sayamayiz. Bilir ama uygulamaz yani. Bu derste gézlemlememiz gereken en 6nemli sey
uygulama ve hayata yansima (SO6).

Her kazanim i¢in 6lgiilebilir diyemeyiz. Tabi ki kazanimdaki ifadeye bakinca
bunu sdyliiyorum. Evden okula gelirken karsilastig1 yabanci kisilere tepki gosterir gibi
bir kazanim var. Bunu 6lgmek zor yani uygulama olarak. Gézlemem, takip etmem zor.
Ornegin bir 6grenci var, ¢ok zeki bir ¢ocuk, sinif hatta okul birincisi. Dogru davranisi
biliyor ama gecen giin iist gecit varken yoldan gecmeye ¢alisirken gérdiim ve durdurup
kizdim. Bu bir 6rnek. Bunu 6gretiyorum beni anliyor ama ailesi ile giderken kim
¢ikacak iist gegide diyerek yoldan gegiyor ve bizim anlattiklarimizda ¢dp oluyor
(SO12).

Bence kazanimlarin sayilar1 yeterli. Kazanimlarin hepsi kesinlikle Sl¢iilebilir
degil, dlgemeyiz yani. Uygulama eksik oldugu i¢in, tamam anlatiyoruz ediyoruz ama
cocuk bunu gergek yasamda uygulayabiliyor mu bunu 6lgemiyoruz. Mesela gegen hafta
bir konu isledik. Cocuk yolda karsilastig1 yabanci kisilere, giivenligini tehdit eden
kisilere ve isteklerine hayir diyebiliyor mu diye. Okuldan ¢ikinca biz bunu takip
edemiyoruz, bilemiyoruz. Cocuk bdyle bir seyle karsilasiyor mu, gerg¢i higbir ¢ocuk
donmedi bize bdyle bir seyle, cocugun bagina gelmedi ama bu bir 6rnek. Biz bunu nasil
Olcecegiz okul disinda olan bir sey yani. Bunun gibi bir¢ok sey var. Trafik kurallarim
Ogretiyoruz, levhalar1 yaya gecitlerini falan ama buralarda nasil davraniyor takip
edemiyoruz. Mesela kazanimdaki gibi bilingli tiiketici davranislar1 gosteriyor mu, son
kullanma tarihlerine bakiyor mu fiyatina bakiyor mu bircok sey bizim takip
edemeyecegimiz seyler. Biz 6gretiyoruz tamam da uygulamali bir sekilde yapilabilse,
gidip de markete ¢ocuklarla birlikte suna bakacaksiniz, sunlara dikkat edeceksiniz desek
daha iyi olur. Ama bunun i¢in bir cok engel ve prosediir var biliyorsun (SO16).

Bence sayica ¢ok fazla. Bu kazanimlar daha once de belirttigim gibi fazla
gereksiz. 45 kazanimu isterseniz 20 kazanimda toplarsiniz. Bence ¢ok fazla. Bu durum
konuya ayrilan siireyi de azaltiyor, hem de konunun sadece bilgi diizeyinde uygulama
yapmadan islenip gecilmesine sebep oluyor. Ogrencilerin seviyesine uygun diyebilirim.
Ama burada benim tek beklentim ihtiyaglarin her yil giincellenmesi. Ciinkii diinya ¢ok
hizli degisiyor ve gelisiyor, buna ayak uydurmak lazim. Gayet agik ve anlagilir
kazanimlar ama sadelestirilebilir tabiki. Ciinkii baz1 kazanimlar ¢ok gereksizce uzun
yazilmig, karmakarigik goriiniiyor. Bana gore her kazanimin 6l¢iilmesi miimkiin degil.
Yani s0yle agiklamak lazim, tamam isterseniz 6l¢ersiniz ama bilgi diizeyinde dlgersiniz.
Cocugun trafik kurallarini bilip bilmedigini Olcersiniz ama uyup uymadigini nasil
Olceceksiniz. Ama kazanima bakarsaniz trafik kurallarim1 uygular diyor. Yani
uygulamay1 6lgmek lazim bu kazamimda. O da imkénsiz, yani zaman yetmez bu
sartlarda. Bilgi diizeyinde derseniz hepsini 6l¢ersiniz bizde boyle yapiyoruz mecburen

ama bu da tam anlamiyla oturmuyor iste. Yani amacina uymuyor program bu yoniiyle
(SO17).

Ogrenci seviyeleri standart olmadig1 i¢in kazanimlar dgrenci seviyelerine ve
ihtiyaglarina da uygun degil. Kimi sikiltyor kimi aaa! bu neymis diyor. O yiizden ben
Ogrenci seviyelerine ve ihtiyaglarina uygun diyemeyecegim. Gozlemde 6lgmeye dahilse
evet Olciilebilir hepsi. Ciinkii bazi kazanimlarin gézlemlenmesi gerekiyor. Mesela gorgii
kurallari, yemekte uyacagi kurallari sorunca soyliiyor ama evde bunu ne kadar yapiyor
bilemezsin. Dis fircalama ve trafik kurallar1 da ayni, bunlar1 yaziyla 6lgemezsin
gozlemlemek incelemek gerekli. Bu boyutlarimin disinda Olgebiliriz. Ama bilgi
diizeyinde sikinti yok. Ama bizde atdlye var, hayat becerileri uygulamali olarak
gosterilebilir ama tabi Ki hepsi degil ve kisith kaliyor buda (SO19).
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Kazanimlar agik ve net bence. Orada bir sikint1 yok. Kazanimlarin da uygulamaya
gecirilmesinde sikint1 var yani. Bu suna benziyor arabanin sadece teorik olarak nasil
slirilecegini Ogretiyor ama arabay1 verince kullanamiyor. Hepsi 6l¢iilemiyor ¢iinkii
uygulama yok (SO21).

4.2.3.3. Goriisme Formunun 5. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi’nin girdi boyutuna yénelik olarak
arastirmaya katilan Ogretmenlere:  “’Hayat bilgisi derslerinde  ogrencilerinizin
hazirbulusuklarina, motivasyonlarina ve derse olan ilgi ve tutumlarina iligkin goriigleriniz
nelerdir?’’ sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.18°de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Ogrencilere Iliskin Ogretmen Goriisleri

Tema  Kategoriler Kodlar Katilimcilar f
M o i 502-504-506-S08-509-5010-S011-
2 S012-5013-5014-5016-5017-SO18
=
=i
% Kismen Yeterli S03-S07-5S015-5019-S020 5
O
=
N
= Yetersiz S01-505-5021-5022 4
Viiksek $02-803-504-506-5010-SO11- 1
< S013-5014-5017-5019-5020
3 >
E = Diisiik SO1-505-508-5015-5021-5022 6
3 3
.)w E
© Orta Seviye 5O7-509-5012-5016-5018 5
-~ Viiksek $02-503-S04-506-5010-SO11- 1
= 5013-5014-S017-S019-5020
=]
<
S . S05-507-509-5012-5015-5016-
Q Orta Seviye = 7
3 SO18
o)
Diisiik SO1-508-5021-5022 4

Tablo 4.18 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda 6grencilerin hazirbulunusluklarina yonelik olarak yeterli (f=13), kismen

yeterli (f=5), yetersiz (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Ogrencilerin motivasyonlarina yonelik olarak yiiksek (f=11), diisiik (f=6), orta
seviye (f=5) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin derse olan ilgilerine yonelik olarak yiiksek (f=11), orta seviye (f=7),

diisiik (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gdriismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Tam olarak hazir bulunusluklarinin uygun oldugunu diistinmiiyorum. Bu tiim
dersler igin gecerli aslinda. Kahvalti yapmadan uykusunu almadan gelmis, evdeki
yasant1 huzur bunlar etkiliyor. Daha kii¢iiciik gocuk dalmig gitmis mesela arastirtyorsun
evde huzursuzluk var. Bugiin ne 6grenecegim ne isime yarayacak diye gelmiyor ¢ocuk
motivasyon ilgi ve tutum ¢ok zayif. Genel anlamda boyle tiim derslerde 6grenmeyi asirt
derecede etkiliyor boyle olunca. Cocuklarin genel anlamda ilgisinin zayif oldugunu
diisiiniiyorum, hem bu derste hem diger derslerde, hem de okula karsi. Ben 30 yillik
Ogretmenim, son 7-8 yildir okuttugum ¢ocuklar her nedense her seye karsi ilgisiz. Anne-
baba okul var okula gideceksin demese haberi yok ¢ocugun higbir seyden (SO1).

Yani Hayat Bilgisi dersinde genelde canlandirmaya dayali oldugu igin, 6zellikle
bazi kazanimlarda, mesela tiyatro, drama gibi bazi etkinlikler yaptigin zaman simifta o
zaman istekli oluyor ¢ocuklar. Hatta buna benzer bir konuyu isledigin zaman hemen
kendileri diyorlar 6gretmenim bunu canlandiralim diye. O zaman ¢ok istekli oluyorlar.
Diger konularda da eger hayatla ilgili bir konuysa ilgilerini ¢ekiyor. Ama genel olarak
diistiniirsek de bu derste ¢okta istekli degiller. Hazirbulunusluga gelince, dedigim gibi
aile, yasadig1 ortam, cevre bunlarin hepsi isin icine giriyor. Oyle cocuklar var Ki,
neredeyse her sekilde her konuda hazir sekilde gelmis. Ama bazi ¢ocuklarda var
bilmiyor, gérmemis. Yani donanimli olarak gelmiyor, o zaman ne yapiyor ¢cocuk okulda
Ogrenmeye, bilmeye gérmeye c¢alisiyor. O noktada da ¢ocugun yasadigi gevreye ve
sahip oldugu imkanlara bagli. Benim sinifta bu yar1 yariya degisiyor. Kimisi var sorsan
her yeri gezmis dolagsmis gormiis, ailesi falan ilgilenmis. Ama bazi ¢ocuklarda var
yasadig1 yerden disar1 ¢ikmamis mesela. Bu ¢ocuk dersteki birgok kavrami bilmiyor.
Motivasyon olarak diisiindiigiin zaman &biir ¢ocuk hazirbulunuslugu oldugu igin
sikilmiyor, her seye cevap verebildigi i¢in istekli oluyor. Diger ¢cocugun motivasyonu
ise iki tiirlii oluyor. Baz1 konularda ¢ok istekli oluyor. Ogrenmeye acik, bilmeye agik
tamamen oraya odaklaniyor 6grenmek igin. Ama bazi konularda da bilmedigi i¢in
sikiliyor. Hani bu konudan konuya gore degisiyor, hepsini gozlemledigim igin
séyliiyorum (SO7).

Cocuklar genel olarak yeterli ve birgok seyi zaten bu dersle ilgili aileden ya da
cevreden ya da alt siniflardan 6grenip geliyor. Aslinda 3. Siniftaki kazanimlarda alt
smiflarla ayn1 bu yiizden hazirbulunusluklar iyi diizeyde. Derse severek isteyerek
katiliyorlar ama bilinen ve tekrar eden konular oldugu igin gabuk sikiliyorlar. Sarmal
yap1 burada iyi degil aslinda ayn1 seyleri 6gretip duruyoruz. Genel olarak ama severek
katiliyorlar, aktif oluyorlar derste (SO10).

Hayat Bilgisi dersinde 6grencinin hazirbulunuslugu hi¢ yoktur diyemeyiz. Cilinki
giinliik hayatta bunlar yasadigimiz seyler oluyor ya, illaki bir sokakta, bir parkta, bir
markette, evde bunlarm hepsiyle ilgili bilgi sahibi, yeterli olmasa da. Sadece onlar1 biraz
daha gelistirmek gerekiyor. Motivasyonlar oldukga diisiik. Gerek 6gretmenlerin, gerek
sinavlarin igerigi, genellikle sinav kosullu matematik vs. derslere yoneldigimiz igin
Hayat Bilgisi dersine yeterince 6nem verilmiyor. Motivasyonlarini artiracak olan da,
uygulayici olan bizler yani 6gretmenler yani. Eger derse 6gretmen hazirlikli gelmisse,
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hedeften bahsetmisse, bunun giinliik hayatta nerelerde ne ise yarayacagi hakkinda
bilgilendirmisse, 6grenci dikkatini daha iyi verip derse katilim sagliyor. Hadi kitab1 agip
okuyalim deyince o fazla etkili olmuyor (SO15).

Hazirbulunusluklarn yeterli bana gore, zaten hayatin i¢inden olan kavramlar. Ama
cocugun ilgisini artirmak, onlar1 motive etmek biraz da bizim ellimizde. Tabiki biz
derken sadece 6gretmen degil. Aile, ¢evre, okul, materyal gibi tiim etkenler. Ama 3.
Smiflar i¢in biraz sikici oluyor, bunun sebebi de daha dnce belirttigim gibi siirekli ayni
konular1 isliyor, 6greniyor olmalar. Yoksa dersi ¢ok seviyorlar. Ozellikle farkli bir
konu olunca, ya da siz farkli ornekler verdiginizde ya da farkli yontemler yada
materyaller kullanarak anlattifiniz zaman. Mesela bazen akilli tahtadan c¢izgi film

acryorum degerlerle ilgili cok daha ilgi ¢ekici oluyor ders. Daha fazla egleniyor cocuklar
(SO18).

Aile nasilsa ¢ocukta dyle. Aileden ne kadar dolu geliyorsa ¢ocuk o kadar uyumlu
ve dolu oluyor faydalanma ve kazanma orani da artiyor haliyle. Hazirbulunusluk direk
aile ile ilgili bana gore. Genel anlamda somut bir ders olup hayatla iligkili oldugu i¢in
ilgi ve tutumlar1 motivasyonlar1 iyi. Seviye farkliligi ve kazanim standarthigi farkl
oldugu igin bu durum bazi ¢ocuklarda alt yap1 olmadigi i¢in havada kaliyor ve bu da
motivasyonu bozuyor (SO19).

4.2.3.4. Goriisme Formunun 6. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi’nim girdi boyutuna yonelik olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere: ‘’'Hayat Bilgisi dersleri acisindan diisiindiigiiniizde,
smifimizdaki/okulunuzdaki egitim materyalleri ile teknolojik unsurlarin yeterlik ve
kullanmishiligina iliskin goriisleriniz nelerdir?’’ sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.19°da gosterilmistir.

Tablo 4.19. Fiziki Unsurlar ve Materyallere Iiskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategoriler Kodlar Katilimcilar f

S01-S03-504-S06-SO7-SO10-SO14-

Bilgisayar-Projeksiyon $616-5017-5019-5022

11

S02-S08-SO11-S012-S013-SO18-

Akilli Tahta $020-S021

Tasarim-Beceri Atdlyesi SO15-5016-SO17 3

Fiziki Unsurlar ve
Materyaller
Mevcut Kullanilan

Egitim Materyalleri S011-S013 2
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Tablo 4.19. (Devami)

S01-S02-503-504-506-507-S08-

Egitim Materyalleri SO14-5015-5017-5022 11
SO1-506-S07-S08-SO11-SO13-
S Uygulama Alanlar SO14-5017-S018-5019 10
]
- S01-803-506-5014-8015-5016-
én Akilli Tahta $617-5022 8
o . U,
Interaktif Materyaller S01-S02-S0O3-S04-S06-SO8 6
Materyal Onemli Degil SO10-S011-S020-5021 4
- S01-502-504-S05-S06-SO7-SO9-
> Yetersiz SO10-S014-S015-5016-S017-SO19- 14
S 2
£ SO22
=
3 Kismen Yeterli S03-508-S018-S020-SO21 5
S
[<5]
= Yeterli SO11-8012-S013 3
S01-S02-S04-S05-S06-SO7-SO9-
'z Yetersiz S010-S014-S015-5016-S017-SO19- 14
= 5022
ie
33  Kismen Yeterli $03-508-5018-5020-5021 5
[<5]
= .
Yeterli SO11-S0O12-S0O13 3
5 - . SO1-503-S07-S08-SO10-SO12-
E\ Ilgi ve Motivasyon Artirma SO15-5016 8
[
©
> . . . . . .
< Ogrenmeyi Kolaylastirma 591-506-5010-501 1-SO12-SO15- 7
SO16
B Internet Baglant1 Sorunlart ~ S02-S04-SO14-SO15-S016-S022 6
=
3 EBA Yetersizligi SO2-S013 2

Tablo 4.19 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin kullandiklar fiziki unsurlar ve materyallere yonelik olarak
bilgisayar-projeksiyon (f=11), akilli tahta (f=8), tasarim-beceri atolyesi (f=3), egitim
materyalleri (f=2) seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin olmasini istedikleri fiziki unsur ve materyallere yonelik olarak egitim
materyalleri (f=11), uygulama alanlar1 (f=10), akilli tahta (f=8), interaktif materyaller (f=6),
materyal 6nemli degil (f=4) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.
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Okullarin/smiflarin mevcut materyal durumlarina yonelik olarak yetersiz (f=14),

kismen yeterli (f=5), yeterli (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Okullarm/simiflarin mevcut fiziki durumlarina yonelik olarak yetersiz (f=14), kismen

yeterli (f=5), yeterli (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Fiziki unsurlar ile materyallerin avantajlarina yonelik olarak ilgi ve motivasyonu

artirma (f=8), 6grenmeyi kolaylastirma (f=7) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Mevcut fiziki unsurlar ile materyallerde yasanan sorunlara yonelik olarak internet

baglanti sorunlar1 (f=6), EBA yetersizligi (f=2) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gdriismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Hig yeterli gormiiyorum. Ne sinifta ne okulda, Hayat Bilgisi dersi ile ilgili, bu
derste kullanilabilecek hicbir materyal yok. Akilli tahta var benim sinifimda ama bu
seferde icerik bulamiyoruz. EBA da ki igerikler kisith ve basit kaliyor. Kitabin pdf si
diyebiliriz EBA igeriklerine. Ayrica internet alt yapisi ¢ok kotti. Sadece akilli tahta ile
Hayat Bilgisi dersi olmuyor. Egitsel materyaller, maketler, vb. araglar, deney
malzemeleri falan gerekli bu ders i¢in ama bunlarin hig biri yok (SO2).

Interaktif olarak sifir. Devletin vermis oldugu kitaptaki etkinlik i¢in malzemeleri
her yerde bulabilirsin. Kolay bulunabilir yapilabilir ufak bir ¢abayla elde edilebilir
malzemeler var. Ama tabi bunun bir {ist basamaklarina gectigin zaman daha fazla sey
yaptirayim, daha fazla sey gostereyim ya da interaktif olarak bunlar1 sunayim dedigin
zaman hemen karsina yiiksek maliyetli {iriinler ¢ikiyor. O zaman ulagsamazsin, 6zel
materyal bunlar. Akilli tahtalar ilkokulda yok olsaydi daha farkli olurdu ama ona da
igerik lazim. Ha birde egitim siteleri var bu igerikleri kullanabilecegin ama bunlarda
ticretli. Hep bu maddi imkansizliklara doner bir siire sonra. Eger ¢alistigin yerde Ki
insanlar bunlar igin para harciyorsa yani veliler ya da zenginler bir iist basamaga gegmek
i¢in ugragiyorsun ve yapiyorsun. Ya da bu ders igindeki birgok kazanimi kapsayan bir
gezi diizenledigin zaman gosterebilirsin tatbiki ama maddi imkanlarin varsa. Sadece
ders kitabindakilerle sinirli olarak yaptirayim dersen belli bir standart1 var sinifimizin.
Eskiden o maketler vardi haritalar vs. vardi simdi onlarin hepsine interaktif olarak
internetten ulasabiliyoruz hepsi var ve hazir. EBA da da var zaten. Belki bu kabartmali
3 boyutlu materyaller onlar olsa bazi ¢ocuklarin ilgisini ¢ekebilir. Ama teknolojiyi
kullanmak gerekir artik. Tatbiki dokunabilecegi ugrasabilecegi materyaller olsa daha
giizel olur ama hepsi maliyet iste (SO3).

Ben kesinlikle yeterli bulmuyorum okulumu ve simifimi. Yani projeksiyondan
baska bir materyal de yok diyebilirim. Kendi bilgisayarimizi getirip baglamak zorunda
kaliyoruz bazen projeksiyonu, ¢iinkii bilgisayarlar ¢ok eski. Boyle olunca da internete
baglanma sorunlari ile karsilasiyoruz. Bu ders icin kesinlikle materyale, malzemeye ve
teknolojik materyaller ile malzemelere ihtiyag var. Okul idaresini de elestiremiyorum
bu konuda, ¢iinkii bir devlet okulu ve ilkokul. Okulun parasi ve biit¢esi de yok materyal
saglayacak. Eskiden bir siirii deney malzemesi vs. olurdu okullarda, simdi bunlar bile
bulunmuyor. Halbuki hem fen boyutunda deney malzemelerine ya da egitsel
materyallere, hem de sosyal boyutunda harita gibi materyallere ihtiya¢ var. Ama ne
yazik ki bunlarin hig biri yok (SO4).
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Soyle soyleyim, Hayat Bilgisi i¢in akilli tahtamiz var bu yeterli oluyor bu ders
kapsaminda. Tiim igeriklere ulasabiliyoruz. Ama okul olarak diisiindiigiimiizde mesela
bir laboratuvar yok ya da islik yok. Gergi ¢ok lazim degil laboratuvar ve islik bu ders
icin ama bunlar olsa daha iyi olur ve etkili olur. Ama okulumuzda bu eksiklik var.
Materyal onemli degil bence. Ama temel diizeydekiler var zaten ve kullaniyoruz
bunlari. Organ ve dis maketi vs. Zaten 6grencilerin ekonomik durumlari da iyi oldugu
icin belki de bu yiizden sikint1 yasamiyorum (SO11).

Kesinlikle yetersiz buluyorum okulun ve sinifin imkanlarini. Bir laboratuvar yok,
bir deney odas1 yok, ne bileyim serbest calisilabilecek bircok amagli salon yok, bunlar
olmadig1 gibi hadi baz1 seyleri sinifta yapacaksaniz malzeme de yok. Bunun yaninda
akilli tahta ve dogru diiriist ¢alisan bir internet baglantis1 da yok. Siifta bu dersle ilgili
sadece mevsim seridi var o da yillardir ayn1 zaten hi¢ degismedi. Ben bu konunun ¢ok
eksik kaldigini diislinliyorum. Sinifta sadece projeksiyon var ama bilgisayar ¢cok kotii
bazen caliyor bazen ¢alismiyor (SO14).

Materyal olarak kitaplar yeterli degil. Kendi okulum acisindan atdlye var
kullaniyoruz, o yonden iyi ama cocuk bir¢cok seyi goéremiyor. Hep ayni seyleri
sOyliiyorum ama trafikle ilgili seyler vs. gormedigi birgcok sey var. O yiizden yetersiz
yani imkanlar. Akilli tahtamiz yok, internet iyi degil, projeksiyon var ama bilgisayar
getirip gétiirmek zorunda kaliyoruz. Akilli tahta olsaydi bir¢ok sey izletirdik daha iyi
olurdu, etkili olurdu (SO16).

Internet alt yapis1 ve akilli tahta var zaten oradan oteye de gidemedik. Baskada
bir materyal yok, kismen maketler, kiire falan var. Aslinda olmasi da gerekmiyor. Akilh
tahta tek basina yetiyor (SO20).

Kesinlikle yetersiz. En basitinden projeksiyon yok okulda. Bir akilli tahta yok.
Onlar olsa internet baglantis1 yok ve sikintili. Dedigim gibi zar zor yaz islerinden bir
bilgisayar aldim onunla gostermeye calistyorum. En basitinden bir pusula da m1 olmaz
bir okulda. Devletin imkani yok mu bunu verecek bunu bu derste kullaniyoruz iste 3 yil.
Kapanan bir okuldan da daha bir y1l 6nce kiire alip geldim, ¢cogunu baska okullardan
aldim geldim. Sartlar ¢ok kotii higbir sey yok, sadece bu ders icin degil diger derslerde
de kullanacagimiz higbir sey yok. Ne arayan var ne soran var hi¢ yardimci olanda yok
zaten (SO22).

4.2.4. Girdi Boyutuna Yénelik Yapilan Dokiiman Analizine fliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminin altinda yer alan “"Hayat Bilgisi dersi 3. sinif
kazamimlary/konular: hangi temel yasam becerileri ve kok degerlerle iligkilidir?’’ sorusuna
yonelik olarak, Hayat Bilgisi 3. sinif kazanimlarinin/konularinin programda belirtilen temel
yasam becerileri ve kok degerlerden hangisi ya da hangileri ile iliskili oldugu igerik analizi
teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonucunda temel yasam becerilerinin Hayat
Bilgisi dersi 3. sinif kazanimlari/konulari ile iliskilendirilme sayisina iliskin bulgular Tablo

4.20°de verilmistir.
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Tablo 4.20. Kazanimlarin/Konularin Temel Yasam Becerileri Ile Iliskilendirilme Durumu

Temel Yasam Becerileri

IS11009¢ TWIAUQ A UeWeyZ

IS1I000g WINEY] [eAS0S

ISLId0QY QWZQ)) uniog

I1SLI900g ewnioy ruigdges

ISLIS0dY WIRUQ A Z()

IS11009¢ BWIUER], LID[IOZO(T [ A I[N
1S11900g ewe[IS[y IUBYON

15113099 BWAN BJIR|jRIN

ISLIDJAY wijed [9SISIY

ISLI909g BUWIIUE], TUIPUY]

1S11303g BWNIOY lulpusH

IS11009g TWIUR[[IY] ULIB[RUALRY]

ISLI009¢ QULINSI[On) 1oullg JoALIeY]
I1S11939g aWLIB A\ Jeley

1SLI000g] 111 S

ISLIO0AY WISHA[]
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ISLI909G NI[IoWIS LI

ISLI009¢ ewnIoy| 1Ae30(
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ISLI000¢] BWEIS]Y IZIIP{PINS 9A WISIZo
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Tablo 4.20. (Devamz)

Temel Yasam Becerileri

IS11009¢ TWIAUQ A UeWeyZ
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Tablo 4.20 incelendiginde, Hayat Bilgisi dersi 3. simif kazanimlari/konularindan
sadece 1 tanesinin higbir temel yasam becerisi ile iliskili olmadigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 11 kazanimin/konunun sadece bir tane temel yasam becerisi ile iliskili oldugu ve 33

kazanimin/konunun ise birden fazla temel yasam becerisi ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, kazanimlarla/konularla iligkili olan temel yasam becerilerinin
iliskilendirme sayisinin en yiiksekten en aza dogru sirasiyla aragtirma becerisi (f=8), 6z
yonetim becerisi (f=7), kurallara uyma becerisi (f=7), kaynaklarin kullanim1 becerisi (f=6),
kendini koruma becerisi (f=6), sorun ¢6zme becerisi (f=6), milli ve kiilttirel degerleri tanima
becerisi (f=6), iletisim becerisi (f=5), dogay1 koruma becerisi (f=4), sagligim1 koruma
becerisi (f=4), degisim ve siirekliligi algilama becerisi (f=3), isbirligi becerisi (f=3), kendini
tanima becerisi (f=3), gozlem becerisi (f=2), kariyer bilinci gelistirme becerisi (f=2), mekan
algilama becerisi (f=2), sosyal katilim becerisi (f=2), bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerisi (f=1), dengeli beslenme becerisi (f=1), girisimcilik becerisi (f=1), kisisel
bakim becerisi (f=1), zaman yonetimi becerisi (f=1), ve karar verme becerisi (f=1) oldugu

goriilmektedir.

Kok degerlerin, Hayat Bilgisi dersi 3. sinif kazanimlari/konulari ile iligkilendirilme

sayisina iligkin bulgular Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Kazanimlarla Konularin Kok Degerler Ile Iliskilendirilme Durumu

= Kok Degerler
E -
g E g .a_c =
s = g X = =
= = = = S o L
z 5 E » E E E S 2
— ~— (72}
: 72§ 3 2 2 : =8 ® 5 §5 £
S o = S < 5
= b a A e S 3 8 3 S s
1 v v v
2 v v
3 v v v v v v
4 v v v v v v
5
1
6
7 v
8 v
9 v
10
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Tablo 4.21. (Devamz)
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Tablo 4.21. (Devamz)

7 Kok Degerler
<
= E % x
s § g . £ X %
s &5 - S 3
E X 7z 3 E 7 2 - = = E 2 g
5 s &3 = S &£ & % = § 3z
= < a A e 3 3 3 3 > S

1

2

3
6

4 v

5 v

6 v
Top. 4 4 2 9 1 6 4 22 7 6

Tablo 4.21 incelendiginde, Hayat Bilgisi dersi 3. sinif kazanimlari/konularindan 11
tanesinin higbir kok deger ile iliskili olmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte 17 kazanimin
sadece bir tane kok deger ile iliskili oldugu ve 17 kazanimin ise birden fazla kok deger ile

iligkili oldugu goriilmektedir.

Bununla birlikte, kazanimlarla iliskili olan kok degerlerin iligkilendirme sayisinin en
yiiksekten en aza dogru sirasiyla sorumluluk kok degeri (f=22), 6z denetim kok degeri (f=9),
vatanseverlik kok degeri (f=7), saygi kok degeri (f=6),yardimseverlik kok degeri (f=6),
sevgi kok degeri (f=4), dostluk kok degeri (f=4), adalet kok degeri (f=4), diirtistliik kok
degeri (f=2) ve sabir kok degeri (f=1) oldugu goriilmektedir.

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen nicel ve nitel veriler

dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Programin Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmenlerin Puan Dagilimina

fliskin Bulgular

Arastirmanin {iglinci alt probleminin altinda yer alan ‘’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif

Ogretim Programi’min siire¢ boyutuna iliskin sinif égretmenlerinin puanlarimin dagilimi
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nedir?’’ sorusuna yonelik olarak &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek Tablo

4.22°de gosterilmistir.

Tablo 4.22. Progranun Siire¢ Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Gériisleri

s . .
= = £
Siire¢ Boyutuna Iliskin Maddeler T E E = 2 =z X
IR G| 5 = 3 =
X M = = - X 4
“» @ 6 @& 6
S1.Derslerde, 6grenciler ile iki yonlii iletisim f 1 7 7 201 102 424
saglamaya 6zen gosteririm. % 0,3 2,2 2,2 63,2 32,1 '
S2.Derslerde 6grencilerin zekd alanlarina f 14 21 197 86
hitap edecek farkli Ggretim ydntem ve 4,11
teknikleri kullanirim. % 0 4,4 6,6 61,9 27
S3.0grencilerin bilgiye kendilerinin f 1 8 17 215 77 412
ulasmasi i¢in rehberlik ederim. % 0,3 2,5 5,3 67,6 24,2 ’
S4.0lgme ve degerlendirme siirecine f 1 7 11 207 92 420
ogrencilerin aktif katilmalarini saglarim. % 0,3 2,2 3,5 65,1 28,9 '
S5.Derslerde  Ogrencilerimin  kendilerini f 1 8 20 209 80
N . SN | - 4,12
degerlendirmelerine imkén tanirim. % 0,3 2,5 6,3 65,7 2572
$6.0lgme ve degerlendirmede farkli soru f 1 6 11 161 139
tirleri (klasik, dogru-yanlis, ¢oktan se¢gmeli 4,35
% 0,3 1,9 3,5 50,6 43,7

vs.) kullanirim.

Ortalama 4,19*

*1,00-1,80=Kesinlikle Katilmryorum, 1,81-2,60=Katiimiyorum, 2,61-3,40=Kararsizim, 3,41-
4,20=Katiliyorum, 4,21-5,00=Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 4.22 incelendiginde, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi 3. Smmf Ogretim
Programi’nin siire¢ boyutuna iliskin goriis diizeylerinin 6 madde ile belirlendigi ve tim
maddelere iliskin puan ortalamasinin (X=4,19) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger,

ogretmenlerin puan ortalamalariin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Siire¢ boyutunun birinci maddesi olan “Derslerde, dgrenciler ile iki yonlii iletisim
saglamaya 6zen gosteririm.” ifadesine iliskin dgretmenlerin ortalama puanlarinm (X=4,24)
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %63,2 (f=201) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %32,1 (f=102) ile “’Kesinlikle Katiliyorum™’, %2,2 (f=7) ile “’Kararsizim’’, %2,2
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(f=7) ile “Katilmiyorum” ve %0,3 (f=1) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Stire¢ boyutunun ikinci maddesi olan “Derslerde 6grencilerin zeka alanlarina hitap
edecek farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanirim.” ifadesine iliskin G6gretmenlerin
ortalama puanlariin (X=4,11) “ Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya
katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda, %61,9 (f=197) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk
sirada yer alirken, bu goriisii %27 (f=86) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’, %6,6 (f=21) ile
“Kararsizim®’, %4,4 (f=14) ile “Katilmiyorum’ ve %0 (f=0) ile ’Kesinlikle

Katilmiyorum’” goriisleri izlemektedir.

Siire¢ boyutunun iigiincii maddesi olan “Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulasmasi
icin rehberlik ederim.” ifadesine iliskin dgretmenlerin ortalama puanlarinin (X=4,12)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %67,6 (f=215) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %24,2 (f=77) ile “’Kesinlikle Katiliyorum”’, %5,3 (f=17) ile “’Kararsizim”’, %2,5
(f=8) ile “’Katilmiyorum” ve %0,3 (f=1) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Siire¢ boyutunun dérdiincii maddesi olan “Olgme ve degerlendirme siirecine
ogrencilerin aktif katilmalarin1 saglarim.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin ortalama
puanlarmim (X=4,20) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %65,1 (f=207) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisi %28,9 (f=92) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’, %3,5 (f=11) ile
“Kararsizim®’, %2,2 (f=7) ile “Katilmiyorum’ ve %0,3 (f=1) ile “Kesinlikle

Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Siireg  boyutunun besinci maddesi olan “Derslerde 6grencilerimin kendilerini
degerlendirmelerine imkan tanirim.” ifadesine iligkin 6gretmenlerin ortalama puanlarinimn
(X=4,12) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gériilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %65,7 (f=209) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %25,2 (f=80) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’, %6,3 (f=20) ile “’Kararsizim’’, %2,5
(f=8) ile “’Katilmiyorum” ve %0,3 (f=1) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ goriisleri

izlemektedir.
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Siire¢ boyutunun altinci maddesi olan “Olgme ve degerlendirmede farkli soru tiirleri
(klasik, dogru-yanlis, ¢oktan se¢meli vs.) kullanirim.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin
ortalama puanlarmmn (X=4,35) “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Calismaya katilan Ogretmenlerin  goriislerine  bakildiginda, %50,6 (f=161) ile
“’Katiliyorum’” goriisii ilk sirada yer alirken, bu goriisii %43,7 (f=139) ile “’Kesinlikle
Katiliyorum”’, %3,5 (f=11) ile “’Kararsizim”’, %1,9 (f=6) ile “’Katilmiyorum’’ ve %0,3

(f=1) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

4.3.2. Siirec Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarin Cesitli Degiskenler

Acisindan Farkhlasma Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Osretim Programi’min siire¢ boyutuna iliskin simf égretmenlerinin puanlari cinsiyet,
mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, ogrenim durumu, gorev yapilan yerlesim yeri
degiskenlerine gore farklilasmakta midir?’’ sorusuna yonelik olarak, calismaya katilan
Ogretmenlerin puan dagilimlarinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, 6§renim
durumu, goérev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilagsma durumlarina iliskin

bulgular alt bagliklar altinda verilmistir.

4.3.2.1. Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin siire¢ boyutuna iliskin puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.23°te gosterilmistir.

Tablo 4.23. Siire¢ Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma

Durumuna iskin t-Testi Sonuglar:

- S Standart
Cinsiyet n X Sapma df t p
Erkek 155 4,1495 0,47944
316 -1,569 0,071
Kadin 163 4,2403 0,54844
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Tablo 4.23 incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenlerin siire¢ boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (t316)= -1,569; p>.05)

gorilmektedir.

4.3.2.2. Siirec Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarmin Mesleki Kidem

Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin siire¢ boyutuna iliskin puanlarinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.24°te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Siire¢ Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag ]}foi)rlealfnz df Or :;& rrflam F p
Gruplar Arast 4,607 7 0,658
Grup Ici 80,175 310 0,259 2,545 0,015*
Toplam 84,782 317

Tablo 4.24’e gore, 6gretmenlerin siire¢ boyutuna iliskin puanlari, mesleki kidem
degiskenine gore incelendiginde ortalama puanlar istatistiksel olarak anlamli derecede
farklilik olusturmaktadir (F(7-310)= 2,545; p<.05). Gruplar arasinda beliren anlamli farkin
kaynaginin hangi 6grenim durumuna sahip 6gretmenlere ait oldugunu belirlemek amaciyla,

Post-Hoc test istatistiklerinden Scheffe Test yapilmis ve sonuglar Tablo 4.25°te verilmistir.

Tablo 4.25. Siire¢ Boyutunun Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonug¢lart

(1) Ogrenim Durumu (J) Ogrenim Durumu Ortalama Fark SS p
4-7 Y1l -0,17381 0,12246 0,958
8-11 Y1l 0,20952 0,11462 0,851
12-15 Y1l 0,17515 0,10691 0,912
0-3 Y1l 16-19 Y1l -0,05646 0,11255 1,000
20-23 Y1l 0,07619 0,12894 1,000
24-27 Y1l 0,02381 0,12157 1,000
28 Yil ve Uzeri -0,00119 0,12894 1,000
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Tablo 4.25. (Devamz)

0-3 Yil 0,17381 0,12246 0,958
8-11 Yil 0,38333 0,11556 0,143
12-15 Y1l 0,34896 0,10792 0,169
4-7 Y1l 16-19 Y1l 0,11735 0,11351 0,994
20-23 Y1l 0,25000 0,12978 0,812
24-27 Y1l 0,19762 0,12246 0,918
28 Y1l ve Uzeri 0,17262 0,12978 0,971
0-3 Yil -0,20952 0,11462 0,851
4-7 Y1l -0,38333 0,11556 0,143
12-15 Y1l -0,03438 0,09894 1,000
8-11 Y1l 16-19 Y1l -0,26599 0,10500 0,494
20-23 Y1l -0,13333 0,12241 0,991
24-27 Y1l -0,18571 0,11462 0,917
28 Yil ve Uzeri -0,21071 0,12241 0,888
0-3 Yil -0,17515 0,10691 0,912
4-7 Y1l -0,34896 0,10792 0,169
8-11 Y1l 0,03438 0,09894 1,000
12-15 Y1l 16-19 Yil -0,23161 0,09654 0,569
20-23 Y1l -0,09896 0,11523 0,998
24-27 Y1 -0,15134 0,10691 0,959
28 Y1l ve Uzeri -0,17634 0,11523 0,938
0-3 Yil 0,05646 0,11255 1,000
4-7 Y1l -0,11735 0,11351 0,994
8-11 Yil 0,26599 0,10500 0,494
16-19 Y1l 12-15 Y1l 0,23161 0,09654 0,569
20-23 Y1l 0,13265 0,12048 0,990
24-27 Y1l 0,08027 0,11255 0,999
28 Y1l ve Uzeri 0,05527 0,12048 1,000
0-3 Yil -0,07619 0,12894 1,000
4-7 Y1l -0,25000 0,12978 0,812
8-11 Yil 0,13333 0,12241 0,991
20-23 Y1l 12-15 Y1l 0,09896 0,11523 0,998
16-19 Y1l -0,13265 0,12048 0,990
24-27 Y1l -0,05238 0,12894 1,000
28 Y1l ve Uzeri -0,07738 0,13592 1,000
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Tablo 4.25. (Devamz)

0-3 Yil -0,02381 0,12157 1,000
4-7 Y1l -0,19762 0,12246 0,918
8-11 Y1l 0,18571 0,11462 0,917
24-27 Y1l 12-15 Y1l 0,15134 0,10691 0,959
16-19 Y1l -0,08027 0,11255 0,999
20-23 Y1l 0,05238 0,12894 1,000
28 Y1l ve Uzeri -0,02500 0,12894 1,000
0-3 Yil 0,00119 0,12894 1,000
4-7 Y1l -0,17262 0,12978 0,971
8-11 Y1l 0,21071 0,12241 0,888
28 Y1l ve Uzeri 12-15 Y1l 0,17634 0,11523 0,938
16-19 Y1l -0,05527 0,12048 1,000
20-23 Y1l 0,07738 0,13592 1,000
24-27 Y1l 0,02500 0,12894 1,000

Tablo 4.25 incelendiginde, Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iligkin
puanlariin, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt grupta farklilagtigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonrasi post-hoc Scheffe testi

sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (p>0.50) anlamli bir farklilik saptanmamustir.

4.3.2.3. Siire¢ Boyutuna Yoénelik Ogretmen Puanlarinin Okutulan Sinif Seviyesi

Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna liskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin siire¢ boyutuna iliskin puanlarinin, okutulan smf
seviyesi degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi

yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.26’da gosterilmistir.

Tablo 4.26. Siire¢ Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Okutulan Sinif Seviyesi Degiskenine Gére
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynag "ll“<oaprl?§1r1 df Or t':f; rrfmsn F p
Gruplar Arast 0,206 3 0,069
Grup Ici 84,576 314 0,269 0,255 0,858
Toplam 84,782 317
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Tablo 4.26 incelendiginde, Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin
puanlarinin okutulan sinif seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi (F-

314)= 0,255; p>.05) goriilmektedir.

4.3.2.4. Siire¢ Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin siire¢ boyutuna iliskin puanlarmin 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Siire¢c Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplam df Ortalamasi F p
Gruplar Arast 0,728 2 0,364
Grup Ici 84,053 315 0,267 1,365 0,257
Toplam 84,782 317

Tablo 4.27 incelendiginde, Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin
puanlariin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadig (F(-315)=

1,365; p>.05) goriilmektedir.

4.3.25. Siirec Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarimin Gérev Yapilan

Yerlesim Yeri Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programmin siire¢ boyutuna iliskin puanlarinin gorev yapilan
yerlesim yeri degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi
yapilmis ve analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.28. Siire¢ Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Varyansin Kaynagi ’:“(oi):(;lﬁ; df Or t}:i: rlflaSl F p
Gruplar Arasi 0,409 2 0,205
Grup Ici 84,372 315 0,268 0,764 0,467
Toplam 84,782 317
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Tablo 4.28 incelendiginde, Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin
puanlarinin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi

(F(2-315)= 0,764; p>.05) goriilmektedir.
4.3.3. Siire¢c Boyutuna Yoénelik Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt probleminin altinda yer alan “"Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Osretim Programi’mn siire¢ boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?”’
sorusuna yonelik olarak, ¢alismaya katilan sinif 6gretmenlerinin programin siire¢ boyutuna
iliskin goriigleri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile belirlenmis ve toplanan nitel
verilerin betimsel analiz ile ulasilan bulgular1 gériisme formunda yer alan sorulara paralel

olarak alt basliklar halinde verilmistir.
4.3.3.1. Goriisme Formunun 7. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Ogretim Programi’nin siire¢ boyutuna yonelik olarak
arastirmaya katilan ogretmenlere: “Programi uygularken; a) Hangi 6gretme stratejisi,
yontemi ve teknigini kullanmay tercih ediyorsunuz? Neden?, b) Ol¢me-degerlendirmeyi
nasil ve ne tiir araglar kullanarak yapiyorsunuz? Neden? c) Varsa yaptiginiz esneklik,
degisiklik ve uyarlamalar nelerdir? Nedenleri nelerdir?, d) Varsa yasadiginiz zorluklar ve
nedenleri nelerdir?’’ sorular1 yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Siirece Iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema  Kategoriler Kodlar Katihimcilar f

S01-802-503-504-S05-SO7-SO8-
Soru-Cevap S509-5010-S011-SO12-S013-SO14- 19
S016-S017-S018-5019-S020-5022

B S01-502-503-504-508-509-SO10-
E Sunus (Anlatim) S012-5013-5014-5016-5017-S018- 17
£ $019-5020-5021-S022
On :
£ ” Srama 503-505-507-508-509-5010-SO11-
i g 5012-5013-5015-5016-S018
= Tartisma $04-505-508-5010-5011-S014- 1
Z ¥ S015-5016-S017-S018-5019-5021
Gésterip Yaptirma S03-505-S08-509-5012-S014-S015 7
Bulug (Arastirma) S02-S06-S011-5012-5015-SO18 6
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Tablo 4.29. (Devamz)

S012-S015-S017-SO18-SO19

Ornek Olay S02-SO5-508-S012 4
Gezi-Gozlem SO6 1
o . S06-SO7-S08-S09-SO10-SO12-
E) Etkili Ogrenme Saglama SO14-S015-5018 9
é: & Teknoloji ve Materyal SO1-502-5014-S016-S017-SO19- 8
85 Eksikligi S020-S022
o
5:9 pa Maddi Imkansizliklar S01-S014-S017-S019-5022 5
el
> Ogrenci Ozellikleri S05-5019-5020 3
) SO1-562-504-505-507-508-500-
g Farkli Soru Tiirleri S5O10-S011-S012-S014-5015-SO17- 17
D g S019-5020-5021-S022
g Té” Proje ve Performans $01-502-504-506-508-5010-5011- |,
g < Odevleri/Ev Odevleri S012-S013-S015-S021-S022
3 Genellikle Coktan Se¢meli ~ SO1-S02-S03-S04-S06-SO8-SO12- 1
Sorular S013-S016-S017-SO20
5 S02-S03-504-S05-S06-SO7-SO8-
£ ’E}) Hazir Materyaller S09-S010-S0O13-S014-S015-SO16- 16
o 5 SO17-S018-S022
5 &
'S Kendim Hazirlarim S506-S011-S013-SO16-S022 5
" PR SO1-502-503-506-507-508-500-
MYy v A SO11-5012-5013-5014-5015-S016- 16
=S ’ SO17-5018-S019
O =
T X .
o0 Sadece Sinavlar SO4 1
A
o 502-504-50)5-506-SO7-SO8-509-
§ = Unite Sonunda S010-S011-S012-S013-S0O14-SO15- 19
E ] 5O17-5018-5019-5020-5021-5022
53
8 Haftalik S03-5013-5014-S015-S018-S022 6
S01-502-503-S04-S0O5-SO7-SO8-
Programa Gore Ilerleme S09-S010-S0O12-S013-5014-SO17- 17
g SO18-5019-5020-5021
m . . . . . . .
:% Cevreye Gore Uyarlamalar S0O1-S02-S04-S06-S08-S09-SO10-
£ VA Y S012-5013-5014-S015-5019-S020- 15
= P S021-5022
g Konu Diizeyinde 503-S07-509-5012-S013-S017- o
g Ayrintilandirma S018-S021-S022
Ogrenciye Gore S02-507-5010-SO13-S014-S0O20- 7
Uyarlamalar Yapma SO22
. SO1-502-503-504-505-506-S07-
§ ‘EG Ailelerin Destek Olmamasi S08-5012-S017-S019-5021 12
=l
KIS Uygulama Yapamama SO1-S02-S03-S04-S06-SO7-SO8- 12
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Tablo 4.29. (Devamz)

S01-S04-S06-S07-S09-S012-SO15-

Materyal Sikintisi SO17-5018-5019-S022 11
. - S0O1-S02-503-S04-SO5-S09-SO12-

Maddi Yetersizlikler 5O15-5017-SO19 10

Hi¢ Zorluk Cekmiyorum SO10-S011-S013-5020 4

Biirokrasi S02-S03-S04 2

Tablo 4.29 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda programi uygularken kullanilan yontemlere yonelik olarak soru-cevap
(f=19), sunus (anlatim) (f=17), drama (f=12), tartisma (f=12), gosterip yaptirma (f=7), bulus
(arastirma) (f=6), 6rnek olay (f=4), gezi-gozlem (f=1) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Programi uygularken kullanilan yontemleri tercih etme nedenlerine yonelik olarak
etkili 6grenme saglama (f=9), teknoloji ve materyal eksikligi (f=8), maddi imkansizliklar

(f=5), 6grenci ozellikleri (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmuistir.

Programi uygularken kullanilan 6l¢me araglara yonelik olarak farkli soru tiirleri
(f=17), proje ve performans 6devleri/ev ddevleri (f=12), genellikle ¢oktan segmeli sorular

(f=11) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Kullanilan 6l¢me araglarinin kaynagia yonelik olarak hazir materyaller (f=16),

kendim hazirlarim (f=5) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogrenciyi degerlendirme kriterlerine yonelik olarak dgrenci davranislar1 + sinavlar

(f=16), sadece siavlar (f=1) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Degerlendirme periyoduna yonelik olarak iinite sonunda (f=19), haftalik (f=6)
seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Ogretmenlerin programi uygulama bigimlerine yonelik olarak programa gore
ilerleme (f=17), ¢cevreye gore uyarlamalar yapma (f=15), konu diizeyinde ayrintilandirma

(f=9), 6grenciye goére uyarlamalar yapma (f=7) seklinde gortsler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin programi uygularken yasadigi sorunlara yonelik olarak ailelerin
destek olmamasi (f=12), uygulama yapamama (f=12), materyal sikintis1 (f=11), maddi
yetersizlikler (f=10), hi¢ zorluk ¢ekmiyorum (f=4), biirokrasi (f=3) seklinde goriisler ortaya
cikmistir.

153



Ogretmenlerin  gériismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Genellikle soru-cevap kullanirim ben. Elimizde materyal olsa gésterip yaptirma
uygulayacagim ama elimde materyal olmayinca olmuyor. Kismen drama yontemi
kullanirim. Illaki anlatim ydntemine de bagvuruyoruz. Bu dersi birazda iistiinkérii yapip
geciyoruz gibi geliyor bana. Gozlem gezi yapamiyoruz ¢iinkii imkanlar, biirokratik
meseleler izin vermiyor buna. Tarihi eserleri goster diyor program, bulundugumu yerde
yok ki gdsterelim. Onemli, biliyorum ama yapamiyoruz. Var olunca imkanlar her sey
yapiliyor ama olmayinca da sikinti oluyor. Imkéanlar bdyle, sartlar boyle. Mesela
demokrasi konusunda belediyeye gidelim dedik bagvuruda bulunduk ama belediye geri
donmedi kabul etmedi. Bagkanlik se¢ciminde oy kullandirtyorum bdyle uygulatiyorum.
Programi moda mod uygulayamiyoruz ama imkénlar ¢ercevesinde yapiyoruz. Miize
gezisi diyor mesela nasil yapacagiz ancak resim video ile anlatmaya calistyoruz.
Bolgesel sartlar, fiziki imkanlar seklinde sadece uyarlama yapiyorum ben. Degisiklik
diyemem ama uyarlama yapiyorum diyebilirim (SO1).

Sunus ve bulus stratejilerini daha ¢ok kullaniyorum ben. Materyal eksikligi ve
teknoloji alt yap1 ve malzeme eksikligi ¢ok etkili oluyor bunda. Kismen 6rnek olay
yontemini kullantyorum, birde soru-cevap yontemini. Hayattan drnekler vererek, 6rnek
durumlar1 sinifta sunarak, sorular sorarak hem onlar1 konusturmayi, diisiindiirmeyi ve
bu sekilde de daha iyi anlamalarini saglamak i¢in ugrasiyorum. Ben 6grenilenleri,
ogrettiklerimi her iinite sonunda Ol¢iiyorum. Bunu yaparken de genellikle ¢oktan
se¢meli test sorularini kullaniyorum. Hazir yaprak testler kullaniyorum mesela. Ya da
farkli kaynaklardan hosuma giden sorular alip birlestiriyorum ve bu sekilde etkinlik ve
caligma sayfalart hazirliyorum. Aslinda kendim de hazirlayabilirim ama gerek
duymuyorum. Ciinkii hem ¢ok zaman alici hem de zaten mevcutta bulunan kaynaklar
ve testler giizel hazirlanmis. En az 10 kaynagi inceleyip, 6grencilerimin seviyelerine en
uygunlarint aliyorum ve kullaniyorum. Farkli soru tiplerinden etkinliklerde
kullantyorum ama bunlar1 genelde 6devler igin kullaniyorum. Mesela d-y testleri var ya
da bosluk doldurma bunlardan da 6devler veriyorum. Degerlendirme yaparken ise
sadece bu testleri baz almiyorum. Mesela gecenlerde bir 6grencimi gdzlemledim.
Tuvalete gitti ama ne elini yikadi, ne de tuvalete su doktii. Soruya gelince yapiyor bu
¢ocuk, yani tuvaleti nasil kullanacagini soru iizerinde yapiyor ama 6grendiklerini ya da
bildiklerini hayata gegirmiyor, uygulamiyor. Bu ¢ocuk testlerde hi¢ yanlig yapmasa bile
ben degerlendirme de buna dikkat ediyorum ve siirece dikkat ederek ve Ogrencinin
sadece bildiklerini degil, diisiindiiklerini, duygularin1 ve davranislarim da inceleyerek
ve gozleyerek degerlendirme yaptyorum (SO2).

Ben akigina bakiyorum aslinda. Ama ben su yontemi kullanacagim diye bir plan
yapmiyorum ya da bu sekilde derse baglamiyorum. Ama sonradan diisiindiigiimde ya da
bununla ilgili bir konu agildiginda anliyorum ki aslinda ben bir¢ok yontemi
kullantyorum. Yani bana Ogretilen, egitimini aldigimiz seyleri, birazda tecriibeyle
birlestirerek birgogunu kullaniyoruz ve kullanmigiz. Belki hepsini bir derste ya da bir
anda kullanmiyorsun ama iste soru cevap, gosterip yaptirma, sunus, drama, hepsini
kullaniyoruz. Hepsine deginiyorum aslinda. Ben soyle bir 6gretmenlik yapmiyorum.
Yani ben sadece konuyu anlatayim, siz dinleyin, 6grendiniz mi, bu yok. Ha buda ¢ok
etkili gercekten. Diiz anlatim yontemi bir¢cok 6gretim yonteminden daha etkili. Ama
sadece bunu kullanmiyorum. Dedigim gibi bunu planlamiyorum ama bir tarz olusuyor
zamanlar. Biraz daha ¢ocuklarin kendilerinin bulmalarini istiyorum. Pat diye bilgiyi
ortaya koymuyorum. Her bilgiyi hazir olarak ortaya koymuyorum ama bunu bir
stratejiye ya da plana da déniistiirmiiyorum (SO3).
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Ben bi konuyu 6grettikten sonra, mutlaka o konuyu pekistirmek i¢in ek caligmalar
ve ddevler veriyorum. Sonrada {inite sonlarinda ki bu da asagi-yukar1 ayda bir oluyor,
iinitede neler 6grendiklerini 6l¢iiyorum. Bunun i¢in genelde farkli yaym evlerinin
kitaplarindaki sorulardan ya da internetteki egitim platformlarinda olan igeriklerden
yararlantyorum. Ciinkii buralarda ¢cok daha fazla soru yer aliyor ve ¢esitli sorular var.
Genellikle testler ile 6l¢iiyorum ama verdigim 6devlerde her tiirden soru oluyor. Mesela
bulmacalar, eslestirme sorulari oluyor, dogru yanlis sorulari oluyor, hatta klasik sorular
bile oluyor ki, bana gore en giizel sorularda klasik sorular. Ciinkii daha detayli bir
sekilde gorebiliyorum, cocuklari neyi 6grenip neyi 6grenmedigini (SO4).

Olgme yaparken genelde bosluk doldurma, dogru yanls, eslestirme ve coktan
secmeli sorular kullaniyorum. Bunlart kendim hazirlamiyorum hazir sorular
kullantyorum. Unite sonlarinda mutlaka genel kapsamli bir degerlendirme yapryorum.
Onun haricinde internetten indirdigim kaynaklar ve etkinlikler var, bunlar1 da
yapiyorum bazen. Programi c¢ok esnetmiyoruz oldugu gibi uyguluyorum ama
yapamayacagimiz etkinlik oldugunda konu {izerinden soru seklinde tartisma seklinde
isleyip geciyoruz. Uygulayamiyorsak ornek olay {izerinden yapiyoruz ama hi¢ kazanim
azaltmadim (SO5).

Burada sunus yoluyla 6gretim zayif ve basit kalir. Bulus ve arastirma ¢ok daha
onemli ve etkili. Yaparak yasayarak O0grenme cok daha degerli. Mesela ¢imlenme
deneyi yapiyor ¢ocuklar. Bitkilerin canli oldugunu istediginiz kadar anlatin ama bitkiyi
biiyiitmesi mesela ¢gocugun etkili oluyor. Ben bunlar1 kullaniyorum. Ayrica gezi ziyaret
gbzlem de énemli az olarak yapsam da bunla énemli (SO6).

Yani disartyla ilgili kavramlar1 ya da uygulama gerektiren seyleri 6gretmekte
zorlantyorum ben. Buda tamamen imkéanlarin eksikliginden kaynaklaniyor dedigim
gibi. Sinifta olunca tabi sadece gorsellerle, buldugumuz materyallerle internetten falan
yapmaya calistyoruz. Velilerden sikintilar oluyor ama idareden bir sikintimiz olmuyor.
Mesela bir sey almamiz ya da bir sey yapmamiz gerekiyor haliyle bunu da veliden
istiyoruz ya da velilere sdyliiyoruz. Boyle olunca kimisi yapiyor kimisi yapmiyor ya da
kiminin imkani olmuyor. Bundan kaynakli sikintilar yasiyoruz velilerle iste. Velilerin
bazi istedigimiz seyleri gerceklestirememeleri noktasindaki sikintilar. Ogrenciden
kaynakli sikintm yok aslinda, bunlar adi dstiinde ¢ocuk iste. Tamam, bazilar
ogrenmekte giigliik cekiyor, farkli seyle oluyor ama sikint yaratmiyor bunlar (SO7).

Ben en ¢ok bu derste, tartisma yontemiyle soru-cevap yontemini kullaniyorum.
Bu sekilde hem &grencilerin kendi fikirlerini sdylemelerini sagliyorum hem de farkl
fikirleri dinleyip diisiinmelerini destekliyorum. Ama yeri geliyor gosterip yaptirma,
drama, benzetim, 6rnek olay gibi yontemleri de kullaniyorum. Diiz anlatim tabi Ki
vazgecilmezimiz ama bunu da gorsellerle destekleyerek ya da farkli materyaller ya da
malzemeler gostererek desteklemeye ¢alistyorum (SOS).

Degerlendirme siirecinde sinif i¢i katilimi esas aliyorum. Etkinliklere katilim,
Odevleri yapma, verilen gorevleri yerine getirmedeki sorumluluk tertip diizen bunlarin
hepsine dikkat ediyorum ben. Siniftaki dolabin diizenine bile dikkat ediyorum. Bunlarin
yaninda iinite sonlarinda hazir kaynaklardaki testleri ya da alistirma etkinlik sorularini
da kullaniyorum. Ama bunlart dogrudan degerlendirmeye dahil edip karneye
yansitmiyorum. Ciinkii benim i¢in karne notlarinin bir 6nemi yok. Zaten 3’lii
dereceleme, karne degerlendirmesini de yetersiz goriiyorum zaten (SO9).

Olgme ve degerlendirmeyi {inite sonlarinda yapiyorum genelde. Genelde de
kitaptaki tinite degerlendirme sorularini kullaniyorum. Bazen test kitaplarindan 6devler
ve etkinlikler veriyorum (SO10).
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Programi uygularken higbir sikint1 yasamadim ve yasamiyorum. Cok eglenceli
gergekten. Bu simifim igin boyle en azindan. 3. Simf hazirbulunusluk i¢in ideal ve benim
veli ve 6grenci profilim ¢ok iyi (SO11).

Bence Hayat Bilgisine en uygun dram ve gosterip yaptirma. Ancak bu sekilde
hayata uygulanabilmesi anlam kazaniyor kolay oluyor. Ben bunlar1 kullantyorum
sertifikamda var yaratici drama ile ilgili ben bunu ¢ok kullanirim. Ornek olay kullanirim
mesela sunus zaten var kullaniyoruz mecbur. Bulus yolu da olabiliyor buna uygun
Odevler ya da gorevler veriyorum. Tartigma yontemlerini hi¢ kullanmadim ama soru
cevap kullantyorum ayrica (SO12).

Her hafta degerlendirme yapryorum aslinda genel olarak o konuyla ya da iiniteyle
ilgili ama {inite sonlarinda degerlendirmede yapiyorum. Olgmede sadece test
kullaniyorum. Hem kitabin sonundaki hem de hazir kaynaklardan ya da kendimin
hazirladig: testleri kullantyorum. Bu sorularin i¢inde a¢ik ugluda oluyor ama daha az
¢ogu coktan se¢meli. Degerlendirmeyi yaparken sadece bu testlere bagl kalmiyorum,
genel durumu daha 6nemli benim ig¢in ¢ocuklarin. Cocuklara da soylilyorum, test
iizerinde yaptiklariniz 6nemli degil, deneme de yaptiklariniz degil, siniftaki tutumunuz
o6nemli diyorum. Bunu 6grenmissiniz ama sinifta davranis yok, o zaman ben bir sey
anlatamamigim diyorum, yani davranislar1 daha énemli benim igin (SO13).

Ben birebir aynisin1 uygularim programin. Kafamdan ne bir kazanim eklerim, ne
bir konu eklerim ne de ¢ikarirnm. Konu bazli ya da igerik bazli degisiklikler, daha
dogrusu esneklikler yaptigim oluyor. Yani mesela bir konu oluyor 1 ders saatinde
bitiriyorum, kolay oluyor bunlar, ama bazi konularda oluyor bir hafta boyunca isliyorum
ve iizerinde duruyorum. Diger yandan da yine 6rnek vereyim, bolgesel sartlara gore, ya
da dgrencilerin genel durumuna gore konulardaki 6rnekleri degistirdigim de oluyor.
Ornek olarak inciri, muzu degil de seker pancarmi anlattyorum mesela bitki
yetistirmede. Ciinkii yorede bunlar var yani (SO14).

Cok zorluk ¢ekmiyorum ama somutlastirma konusunda ben bu dersi uygulamali
yapmay1 seviyorum ve istiyorum ama bazi seyler bana engel oluyor. Mesela gezi
diizenlemek istiyorum ama onu yapamiyorum. Ya da yeterli materyalin olmayisindan
kaynaklanan sorunlar zorlastiric1 etkiye sahip. Ister istemez olmayan bir materyali
yapmak, o da beni ugrastiriyor. Hemen elimin altinda olsa, alip gosteririm. Uygulamaya
dokebiliriz. Bunlar bize engel olusturabiliyor. Ogrenciyi siirece aktif olarak katmak ta
zorluyor aslinda. Hem ders saatinin yetersizligi hem bu yoruyor beni diyebilirim
(SO15).

Genelde 6lgme ve degerlendirmeyi {inite sonlarinda yapiyorum ben. Ama her
hafta mutlaka farkli bir siteden tiim derslerle alakali kisa mini denemeler de yapryorum
mutlaka. Genellikle coktan se¢meli sorular kullamiyorum. Kitaptaki {inite
degerlendirmelerde hemen hemen her soru tiirii var, bosluk doldurma var eslestirme var
ama benim cikarttiklarim genelde c¢oktan se¢meli sorular. Cocuklarin davraniglarini
gozlemleyerek, arkadaslartyla olan iliskisi ve davranislari, testleri bunlarin hepsini
inceleyip degerlendiriyorum. Disaridaki durumlarini bilemiyoruz bir akran zorbaliginda
karsilastiginda ne yapar bilemiyoruz takip edemiyoruz ama okuldaki durumunu gortip
degerlendiriyorum (SO16).

Genellikle diiz anlatim yontemini kullaniyorum ama bunu yaparken de materyal
veya gorsel kullanmayir 6nemsiyorum, yani buna gayret ediyorum. Bunun yaninda
konuya gdre canlandirma yaptigimizda oluyor, tartisma ¢ok yapiyoruz mesela ve yine
soru cevap en ¢ok kullandigimiz yontemlerden. Bunlari tercih etmemizin sebebi ise
siiphesiz imkanlar. Yani bu dersi keske imkadnimiz olsa da dogada atdlyede ¢arsida
sokakta ya da farkl1 yerlerde yaparak yasayarak 6grensek ve islesek ama gercek durum
boyle degil. Bizde bunlari kullanmaya mecbur kaliyoruz (SO17).
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Program tizerinde yaptigim tek degisiklik iste kitaptaki konu ve gorselleri
desteklemek. Mesela kitapta 6-7 tane yanlis hatirlamiyorsam trafik levhasi verilmis ama
ben daha fazla trafik levhasimi gosterip 6gretiyorum. Ya da ne bileyim yon bulmada
birkag yontem verilmis kitapta ama ben daha fazla yontemden bahsediyorum.
Genellikle boyle degisiklik oluyor (SO18).

Yasadigim zorluklara iligkin olarak, pratige doniistirememeden kaynakli
monotonluk oluyor ve bu beni bile sikiyor bazen. Bu da imkanlarla alakali. Hayat Bilgisi
dersi ad1 iistiinde veli sana yardimc1 olmasi seninle paralel gitmesi gerekiyor. Veli sana
yardime1 olmazsa olmuyor aksiyor dersler. Mesela sofra hazirliyoruz diye bir kazanim
var. Burada cinsiyet ayrimi yok ama bazi velilerin erkek soframi hazirlar diye geldigini
duydum yani. Bunlar isimizi zorlastirryor dgrettiklerimiz bosta kaliyor (SO19).

Unite sonlarinda kazanimlarin Slgmesini yapryorum. Testler kullaniyorum
genelde hazir testler ama direk degil de giincelleyerek, 6grenci seviyesine uyarlayarak
yapiyorum. Diger sorulara da yer veriyorum bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme
gibi her ¢esit kullaniyorum (SO20).

Cevresel faktorlere gore uyarlamalar yapiyorum. Konulari giincelleyebiliyorum.
Diinyadaki yasanan durumlari yansittyorum bunla ilgili gilincellemeler eklemeler
yapiyorum aslinda. En ¢ok uygulama ve ailelerin yetersiz bilgilerinden sikintilar
yastyoruz. Ogrettiklerimiz hep okulda kaliyor bir déniit gelmiyor (SO21).

Her konu sonunda mutlaka kesinlikle yaparim 6lgmeyi. Kazanimi kavrayip
kavramadigini sorarim. Hem kitap tistiinden hem de kendi arsivimde bulunan sorularla
Olcerim. Genelde Morpa ve Okulistik programlarini kullantyorum bunlar i¢inde. Ama
mutlaka her tiirli soruyu da sorarim. Eslestirme, kisa cevap, dogru-yanlis, bosluk
doldurma, test bunlarin hepsini kullanirim. Bunlar keske ders kitaplarinda da olsaydi.
Ekstra birde ev 6devi veriyorum o giinkii konu ile ilgili ¢iktilar veriyorum ve ertesi giin
degerlendirip konu tekrar1 da yapmis oluyoruz. Bazen zorluklar oluyor. Mesela kaynak
ve materyal bulmakta zorlaniyorum. Kitaptaki konu beni bazen tatmin etmiyor bir
yerden faydalanmam gerekiyor ama en basitinden bunu bulamiyorum. Mesela giysiler
tizerindeki etiketler var ya oradaki sembolleri anlatacaktim diin 6rnegin, kitapta hig
anlatilmamis bahsedilmemis ama konunun sonunda kitapta soru sormus. Cocuk bana
sordu bunu ama sembolleri bende bilemedim bazilarin1 nerde buldum sonrasinda
Google da. Konularda yetersiz kaliyor 6gretmede. Bu simgelerin anlamlarinin ¢ogunu
bende bilemiyorum ama kitap bunu soruyorsa mutlaka konuyu da vermeli yani (S022).

4.3.4. Siire¢ Boyutuna Yénelik Gézlem Formuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincli alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Osretim Programi’min siire¢ boyutuna iliskin programin sumf i¢i uygulama siireci
nasildir?’’ sorusuna yonelik olarak, programin smif i¢i uygulama siirecine iliskin veriler
yapilandirilmig gézlem formu ile toplanmus ve veriler analiz edilerek Tablo 4.30°da

gosterilmistir.
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Tablo 4.30. Siirece Yonelik Gozlem Verilerine Iliskin Sonuglar

GYO1 GYO 2 GYO 3 GYO 4
5 5 5 5 g
E L = E L = E . = E . = 2
T ¢ % T EE % T % % % T E % o3 .
o 2 = 93 O 8 =2 3 o S8 =2 3 o 2 =2 93 <
Gozlenen Ogretmen Davranislart = 3 ’g E = 3 ’g E S = 3 ‘5 E S = 3 g E S E
€] = X &) = X &) = X &) = X O
SRR SRR SNERES SRR m
5 £ % 2 5 £ % 2 5 £ % 2 5 2 % 2 z
= »w Z = = »w Z = = »n Z = = » Z = o
@ B3 @ @ @4 B3 @ @ @4 3 2 @ @ B @ @
1.0grenciyi hedeften haberdar ederek onlari f 1 4 0 0 3.20 0 4 1 0 280 0 2 3 0 240 0 2 3 0 240 270
derse hazir hale getirme. % 20 80 0 O ’ 0 8 20 O ' 0 40 60 O ’ 0 40 60 O ' '
Z.Ogrenci_lerin dikkatlerini ¢ekerek onlari f 1 4 0 0 3.20 2 3 0 0 3.40 0 2 3 0 2 40 0 4 1 0 280 295
derse motive etme. % 20 80 0 O ’ 40 60 0 O ’ 0 40 60 O ’ 0 8 20 O ’ ’
3.0Onceki bilgileri ve bir dnceki dgrenmeleri f 2 3 0 0 3.40 1 3 0 3.00 13 1 0 3.00 0 2 3 0 240 295
hatirlatma. % 40 60 0 O ’ 20 60 20 O ’ 20 60 20 O ’ 0 40 60 O ' '
4 Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazili f 0 4 1 0 280 3 2 0 260 0 1 4 0 220 0 1 2 2 1.80 235
veya sozIii ipucu verme. % 80 20 O ’ 60 40 O ’ 0 20 80 O ’ 0 20 40 40 ' '
5Yanlis ve eksik Ogrenmeleri aninda f 1 0 0 3.80 3 0 0 3.40 0 5 0 0 3.00 0 5 0 0 3.00 330
diizeltme ve donilt verme. % 80 20 0 0O 40 60 0 0 0 200 0 0 0 100 0 0 ‘
o f 2 3 0 O 1 1 0 0 2 0 1 2 2 O
6.Derste pekistiregler kullanma. 3,40 2,60 2,40 2,80 2,80
% 40 60 0 O 20 20 60 O 0 40 60 O 20 40 40 O
7.0grencinin ilgisini ¢ekecek uyaricilar f 2 3 0 0 3.40 13 1 0 3.00 0 0 3 2 160 2 3 0 3.40 285
(gdrsel, isitsel, nesne vb.) sunma. % 40 60 0 O ' 20 60 20 0 0 0 60 40 40 60 0o '
8.Derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri f 0 5 0 0 3.00 0 3 2 0 260 0 0 4 1 180 0 1 0 220 240
kullanma. % 0 100 0 0 0 60 40 0 0 0 8 20 0 2 8 0 ‘
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Tablo 4.30. (Devami)

9.Ders siirecinde teknolojiden (bilgisayar, f 2 3 0 0 2 3 0 0 0 0 5 0 4 1 0

projeksiyon, akilli tahta, yazilim, eba vs.) % 40 60 0 0 3,40 0 60 0 0 3,40 0 0 100 1,00 0 80 20 0 2,80 2,65

yararlanma. 0

L ’ f 4 1 0 O 5 0 0 O 0 0 O 0O 5 0 O

10.Smuf i¢i disiplini etkili bir sekilde saglama. 3,80 4,00 3,00 3,00 3,45
% 80 20 0 O 100 0 0 O 0 100 0 O 0 100 0 O
iletisi i f 5 0 0 O 5 0 0 O 0 4 1 O 1 4 0 O

11.1letisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat 4.00 4,00 2 80 3.20 3.50
etme. % 100 0 O O 100 0 0 O 0 80 20 O 20 80 0 O
firesi ilini ili bi f 3 2 0 O 4 1 0 O 0 0 5 O 1 4 0 O

121.(1'?(?51( sllilresmce beden dilini etkili bir 3,60 3.80 2.00 3.20 315
sekilde kullanma. % 60 40 0 O 80 20 0 O 0 100 O 20 80 0 O
f 4 1 0 O 4 1 0 O 2 0 O 3 2 0 O

13.Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma. 3,80 3,80 3,40 3,60 3,65
% 80 20 0 O 80 20 0 O 40 60 0 O 60 40 0 O
o ileri 3 5neli f 0 2 3 O 1 2 2 0 0 2 3 0O 0 3 2

1tlll(._()igflnc1ler1n farkli zeka alanlarina yonelik 2.40 2.80 1,40 1,60 205
etkinlikler yapma. % 0 40 60 O 20 40 40 O 0 40 60 0 0 60 40
55reni i oiinlii f 1 4 0 O 1 4 0 O 0 3 0 0O 3 2 O

;ll.S.llglerszq Ogrenilenleri gilinliik yasamla 3.20 3.20 2.40 260 285
Higkriendirme. % 20 80 0 O 20 80 0 0 40 60 0 60 40 O
5 f 0 5 0 O 3 0 0o 1 2 0O 0 3 2

;l(IS.K_azan.lm ve konulart degerlerle 3.00 2,60 1,80 1,60 225
iliskilendirme. % 0 100 0 O 60 40 O 0 20 40 40 0 0 60 40
95 ileri i f 4 1 0 O 2 2 1 0 0 4 1 0 5 0 O

17V.Ogren011erm derse aktif katilmalarmni 3.80 3.20 2.80 3.00 3.20
saglama. % 80 20 0 O 40 40 20 O 0 80 20 0 100 0 O
Osreni ; Snodrii f 1 3 1 0 0 4 1 O 0 1 3 1 0 2 3 O

18.Ogr§mler.1{er} .Ilaro.%rir.rlldadc_)ngomlen temel 3.00 2.80 2.00 240 255
Yyagam becerileri 1€ tigkilendirme. % 20 60 20 O 0 8 20 O 0 20 60 20 0 40 60 O
Sitim-65reti f 1 4 0 O 0 5 0 O 0 0 5 o0 0 1 4 0

19.Kaza|r_11|r(n I\I/e konuya uygun egitim-6gretim 3.20 3.00 2.00 220 260
materyali kullanma. % 20 80 0 O 0 100 0 O 0 0 100 O 0 20 80 O
f 5 0 0 O 4 1 0 O 0 5 0 O 0 4 1 O

20.Demokratik bir sinif ortami olusturma. 4,00 3,80 3,00 2,80 3,40
% 100 0 O O 80 20 0 O 0 100 0 O 0 80 20 O
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Tablo 4.30. (Devami)

21.Program iizerinde esneklik, diizeltme ve f 0 2 3 0 2 40 1.2 2 0 280 o 1 1 3 160 0 2 3 0 2 40 230
degisiklik yapma. % 0 40 60 O ' 20 40 40 O ' 0 20 20 60 ’ 0 40 60 O ' '
22.0grencinin anlamli grenmesini saglamak f 0 4 1 0 280 ', * ° 3.20 0 1 40 2,20 0 1 40 2,20 2,60
tizere rehberlik etme. % 0 80 20 0 ' 20 8 0 0 0 20 80 0 0 20 80 0 ‘
23.Dersin sonunda  kazanima  ulasilip f 2 3 0 0 3.40 1 4 0 0 3.20 0 5 0 0 3.00 0 5 0 0 3.00 315
ulagitmadigim SiCme. % 40 60 0 O ' 20 8 0 0 0 100 o 0 21000 0 ‘
24.Oprencilerin kendilerini ve arkadaslarim f 0 1 1 3 0 2 3 0 3 0 2 2 1
degerlendirmelerine firsat verme. % 0 20 20 60 1,60 0 40 60 1,40 0 40 60 1,40 0 40 40 20 2,20 1,65
25.Kazanim ve konuya uygun Olgme ve f 3 1.0 0 1 0 0 2 0 0 4 1 0

degerlendirme yontem ve araglarmi kullanma. o5 20 60 20 0 3,00 0 80 20 0 2,80 0 60 40 0 2,60 0 80 20 0O 2,80 2,80
26.0grencilerin isbirligi yapacag etkinlik ve f 2 0 180 0 3 2 160 0 0 0 1.00 0 1.00 135
galigmalara yer verme. % 40 0 60 0 60 40 0 0 0 1200 ° 0 100 ’
27.Ogrenilenlerin ~ kahcihgmi  saglamaya f 3 0 3.40 0 3 0 2 40 0 5 0 3.00 0 2 40 280
yonelik galismalar yapma. % 40 60 O ’ 0 40 60 0 0 100 O ' 0 40 60 ’ ’
28.0Ogrenilenlerin transferini  giiglendirmeye f 1 2 1 260 0 3 2 0 260 0 0 1 120 0 3 160 200
yonelik galismalar yaptirma/verme. % 20 40 20 20 0 60 40 0 0 0 20 80 0 60 40 '
29.0grenilenlerin gercek hayatta f 0 1 1 3 160 0 2 3 0 2 40 0 0 1 4 120 0 4 1.40 165
uygulanabilmesine yonelik caligmalar verme. % 0 20 20 60 ' 0 40 60 O ' 0 0 20 80 ! 0 20 80 ' '
30.Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, f 1 40 13 1 0 0 0 4 1 0 1

yapilmasi gereken hazirliklari agiklama. % 20 80 3,20 20 60 20 0 3,00 0 0 80 20 1,80 0 80 20 1,80 2,45
Toplam 3,11 2,97 2,18 2,45 2,68*

*1,00-1,75=Hi¢ Gozlenmedi, 1,76-2,50=Nadiren Gézlendi, 2,51-3,25=Siklikla Gézlendi, 3,26-4,00=Her Zaman Gozlendi.
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Tablo 4.30 incelendiginde, dgretmenlerin Hayat Bilgisi 3. Stif Ogretim Programi’ni
uygularken sergiledikleri sinif i¢in davranis diizeylerinin 30 madde ile belirlendigi ve
maddelerin genel ortalamasinin (X=2,68) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger,
Ogretmenlerin gézlenen sinif i¢i davranislarinin “Siklikla Gozlendi” diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Gozlem formunun birinci maddesi olan “Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlar
derse hazir hale getirme.” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,70) “Siklikla Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun ikinci maddesi olan “Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekerek onlari
derse motive etme.” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,95) “Siklikla Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun iigiincii maddesi olan “Onceki bilgileri ve bir énceki dgrenmeleri
hatirlatma.”” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,95) “Siklikla Go6zlendi” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun dordiincii maddesi olan “Bireysel farkliliklari dikkate alarak yazili
veya sozlii ipucu verme.’’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,35) “Nadiren Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun besinci maddesi olan “Yanhs ve eksik O0grenmeleri aninda
diizeltme ve doniit verme.”” ifadesine iliskin ortalama puanm (X=3,30) “Her Zaman

Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun altinct maddesi olan “Derste pekistiregler kullanma.’” ifadesine

iliskin ortalama puanim (X=2,80) “Siklikla Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yedinci maddesi olan “Ogrencinin ilgisini ¢ekecek uyaricilar
(gorsel, isitsel, nesne vb.) sunma.’’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,85) “Siklikla

Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun sekizinci maddesi olan “Derste farkli 6gretim yontem ve
teknikleri kullanma.”’ ifadesine iliskin ortalama puanm (X=2,40) “Nadiren Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Gozlem formunun dokuzuncu maddesi olan “Ders siirecinde teknolojiden
(bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta, yazilim, eba vs.) yararlanma.”’ ifadesine iliskin

ortalama puanin (X=2,65) “Siklikla G6zlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun onuncu maddesi olan “Sinif i¢i disiplini etkili bir sekilde
saglama.”’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=3,45) “Her Zaman Gozlendi” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Goézlem formunun on birinci maddesi olan “Iletisimde ses, vurgu ve tonlamaya
dikkat etme.” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=3,50) “Her Zaman Go6zlendi” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on ikinci maddesi olan “Ders siiresince beden dilini etkili bir
sekilde kullanma.” ifadesine iliskin ortalama puanmn (X=3,15) “Siklikla Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on icilincii maddesi olan “Dersin siiresini etkin bir sekilde
kullanma.”’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=3,65) “Her Zaman Gozlendi” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on dordiincii maddesi olan “Ogrencilerin farkli zeka alanlarina
yonelik etkinlikler yapma.” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,05) “Nadiren Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on besinci maddesi olan “Derste 6grenilenleri giinliik yasamla
iliskilendirme.’’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,85) “Siklikla Gdzlendi” diizeyinde
oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on altinci maddesi olan “Kazanim ve konular1 degerlerle
iliskilendirme.’’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,25) “Nadiren Gdzlendi” diizeyinde

oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun on yedinci maddesi olan “Ogrencilerin derse aktif katilmalarimi
saglama.”’ ifadesine iliskin ortalama puanimn (X=3,20) “Siklikla Gozlendi” diizeyinde oldugu

gorilmektedir.

Gozlem formunun on sekizinci maddesi olan “Ogrenilenleri programda ngdriilen

2

temel yasam becerileri ile iligkilendirme.”” ifadesine iliskin ortalama puanm (X=2,55)

“Siklikla Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Gozlem formunun on dokuzuncu maddesi olan “Kazanim ve konuya uygun egitim-
ogretim materyali kullanma.”” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,60) “Siklikla

Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirminci maddesi olan “Demokratik bir sinif ortami olusturma.”’
ifadesine iliskin ortalama puanin (X=3,40) “Her Zaman Goézlendi” diizeyinde oldugu

goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi birinci maddesi olan “Program tizerinde esneklik, diizeltme

2

ve degisiklik yapma.” ifadesine iliskin ortalama puanm (X=2,30) “Nadiren Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi ikinci maddesi olan “Ogrencinin anlamli 6grenmesini
saglamak iizere rehberlik etme.” ifadesine iliskin ortalama puanm (X=2,60) “Siklikla

Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi {igiincii maddesi olan “Dersin sonunda kazanima ulasilip
ulasgilmadigini dlgme.”” ifadesine iliskin ortalama puanm (X=3,15) “Siklikla Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi dérdiincii maddesi olan “Ogrencilerin kendilerini ve
arkadaslarin1 degerlendirmelerine firsat verme.”’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=1,65)

“Hi¢ Gozlenmedi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi besinci maddesi olan “Kazanim ve konuya uygun dlgme ve
degerlendirme ydntem ve araglarmi kullanma.”’ ifadesine iliskin ortalama puanimn (X=2,80)

“Siklikla Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi altinct maddesi olan “Ogrencilerin isbirligi yapacagi
etkinlik ve calismalara yer verme.”’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=1,35) “Hi¢

Gozlenmedi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi yedinci maddesi olan “Ogrenilenlerin kaliciligini saglamaya
yonelik ¢aligmalar yapma.’’ ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,80) “Siklikla Gozlendi”

diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun yirmi sekizinci maddesi olan “Ogrenilenlerin transferini
giiclendirmeye yonelik caligmalar yaptirma/verme.’’ ifadesine iligkin ortalama puanin

(X=2,00) “Nadiren Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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Gozlem formunun yirmi dokuzuncu maddesi olan “Ogrenilenlerin gergek hayatta

uygulanabilmesine yonelik ¢alismalar verme.”’ ifadesine iliskin ortalama puanm (X=1,65)

“Hi¢ Gozlenmedi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem formunun otuzuncu maddesi olan “Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme,

yapilmas1 gereken hazirliklart agiklama.” ifadesine iliskin ortalama puanin (X=2,45)

“Nadiren Gozlendi” diizeyinde oldugu goriilmektedir.

Gozlem yapilan okullarda, programin uygulanma siirecinde gézlemlenen 6gretmen

davraniglarina iligkin ders gézlemlerinden birer 6rnek asagida verilmistir:

Gozlem yapilan 1. okulda “’Yasadigim Yerdeki Tarihi Eserleri Tanirim”’ konusu

islenirken gozlemlenen derse iliskin gézlem notlar1 su sekildedir:

Gozlem formunda yer alan *’Onceki bilgileri ve bir dnceki 6grenmeleri hatirlatma.”’
maddesine yonelik olarak Ogretmen, Ogrencilere Cumhuriyet ve demokrasi
kavramlarmin farkini sordu. Kisa siireli bir tartisma etkinligi ile Cumhuriyet ve
demokrasiyi tekrarladi. Bu arada iki kavram arasindaki farki ve benzerlikleri
bulmaya iligkin ipuglar1 verdi. Cumhuriyetin yonetim bi¢imi oldugu, demokrasinin
ise Cumhuriyet sayesinde ortaya ¢ikmig segimlerle iligkili bir kavram oldugundan
bahsetti.

Gozlem formunda yer alan <’Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlar1 derse hazir
hale getirme’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, ’Yasadigimiz yerde ya da yakin
cevrede yer alan turistik yerler neresidir?”’, ’Yasadigimiz yerde ya da gittiginiz
bagska sehirlerde hi¢ tarihi eser gordiiniiz mii?’’, “’Tarihi eser, turistik yer, dogal
giizellik denilince ne anliyorsunuz?’’ sorularin1 6grencilere sordu. Ogrencilerden
gelen cevaplar1 ve Ogrencilerin gezi hatirlarini dinledi. Bu derste bu kavram ve
konular1 6greneceklerini agikladi.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin dikkatlerini gekerek onlar derse motive
etme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, “’Thlara vadisini goéren var mi1?”’, <’Peri
bacalarin1 gezip gordiiniiz mii?’’, “’Sizce peri bacalar1 nasil olusmus olabilir?”’
sorulariyla 6grencileri derse motive etti. Projeksiyon ve internet kullanarak peri
bacalarinin ve Ihlara Vadisi’nin resimlerini gosterdi. Bu resimlerde neler
gordiiklerini sdylemelerini istedi.

Gozlem formunda yer alan “’Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazili veya sozlii

ipucu verme.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, 6grencilerine internetten bir park
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iginde yer alan bir selale resmi gosterdi ve sonrasinda dogal olusmus biiyiik bir selale
resmi gosterdi. Aradaki farki ipuglari vererek buldurmaya g¢alisti. Birinin insan eliyle
yapildigi, digerinin ise dogal olarak olustugunu ipuclariyla buldurmaya ¢alisti.
Gozlem formunda yer alan “’Yanlis ve eksik 6grenmeleri aninda diizeltme ve doniit
verme.’” maddesine yonelik olarak, 6gretmen peri bacalarinin da insanlar tarafindan
yapilmis oldugunu sdyleyen Ogrencilere karsi peri bacalarinin olusumunun dogal
olduguna iligkin bir sunum yapt1 ve gorseller izletti.

2

Gozlem formunda yer alan “’Derste pekistirecler kullanma.’” maddesine yonelik
olarak, 6gretmenin pekistirecleri genel olarak sdzel ve sembolik. Aferin, bravo, ¢cok
giizel bir cevap, boyle diisiinmeniz ¢ok giizel, arkadasiniz ¢ok dogru sdyledi gibi
ifadeleri sozel pekistiregler olarak kullaniyor.

Gozlem formunda yer alan ’Ogrencinin ilgisini ¢ekecek uyaricilar (gorsel, isitsel,
nesne vb.) sunma.’”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, kendi bilgisayarini
kullanarak projeksiyon cihazindan interneti de kullanarak videolar ve resimler
gosterdi.

Gozlem formunda yer alan “’Derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, genel olarak gorsellerle destekli sunus yontemi,
tartisma, soru-cevap, beyin firtinasi, drnek olay gibi yontemleri kullantyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siirecinde teknolojiden (bilgisayar, projeksiyon,

2

akilli tahta, yazilim, eba vs.) yararlanma.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen
Okulistik programini, kismen EBA’y1, interneti ve projeksiyonu kullandi.

Gozlem formunda yer alan “’Sinif i¢i disiplini etkili bir sekilde saglama.’” maddesine
yonelik olarak 6gretmen, sinifta bir ses ya da gevseme oldugunda hemen sinif i¢i
kurallar1 hatirlatiyor. Ogrencileri aninda uyariyor.

Gozlem formunda yer alan “lletisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat etme.”’
maddesine yonelik olarak Ogretmen, 6grencilerle konusurken ve dersi anlatirken
onemli konular1 ve kavramlar1 yiiksek sesle tekrarliyor, 6grencilere s6z hakki
verdiginde sonuna kadar dinliyor, sesini etkili bir sekilde kullaniyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siiresince beden dilini etkili bir sekilde kullanma.”’
maddesine yonelik olarak Ogretmen, sinifta jest ve mimikleriyle iletisimi
kuvvetlendiriyor. Ancak genel olarak tahtanin Oniinde geziniyor ve ara sirada

kiirsiide oturarak dersi anlatmayi tercih ediyor.
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Gozlem formunda yer alan “’Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma.’” maddesine
yonelik olarak dgretmen, birinci dersin siiresini ¢ok iyi kulland1. ikinci derste biraz
fazla soru-cevap yapildigindan teneffiis zili caldiktan birkag dakika sonra dersi
tamamlayabildi.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin farkli zeka alanlarma yénelik etkinlikler
yapma.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen sadece tartisma yaptirdi ve 6grencilere
arastirmalari i¢in tarihi, turistik ve dogal yerlerle ilgili 6devler verdi. Cok farkli zeka
alanlarina yonelemedi. Smirli kaldi.

Gozlem formunda yer alan “’Derste 6grenilenleri giinliik yasamla iliskilendirme.’’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, yasanilan ¢evreden c¢ok fazla ornekler verdi.
Ogrencilerin gezip gordiikleri yerleri sordu, gezdikleri yerlerin isimlerini, gordiikleri
yerlerdeki eserleri giinliik yasam ve 6grenci hatiralariyla destekledi.

Gozlem formunda yer alan ‘’Kazanim ve konular1 degerlerle iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak Ogretmen, vatanseverlik degeri tlizerinde ¢ok durdu.
Ulkemizi sevme ile iliskili olarak dogal giizellikler agisindan iilkemizin diinyada ilk
siralarda oldugunu sdyledi. Benzer drneklerle bu degeri vermeye ¢alisti.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin derse aktif katilmalarmi saglama.”’
maddesine yonelik olarak dgretmen, parmak kaldiran 6grencileri derse kattig gibi,
cekingen kalan, cevap vermede tereddiit eden Ogrencileri bile siirekli derse aktif
olarak katmaya gayret gosteriyor. Onlar1 cesaretlendiriyor ve konusmalarini,
fikirlerini soylemelerini istiyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrenilenleri programda 6ngoriilen temel yasam

2

becerileri ile iliskilendirme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmenin Ogrencilere
verdigi ¢cevremizdeki dogal, turistik ve dogal yerler ile ilgili verdigi arastirma 6devi
aragtirma becerisini gelistirmeye; bu yerleri inceleme ve tespit etme ise gozlem
becerisini gelistirmeye yoneliktir.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konuya uygun egitim-dgretim materyali
kullanma.”” maddesine yonelik olarak, konu ¢ok fazla materyal ile islemeye uygun
olmadigindan 6gretmen miimkiin oldugunca gorsellerden yararlandi ve videolar
izletti.

b

Gozlem formunda yer alan “’Demokratik bir smif ortami olusturma.”” maddesine
yonelik olarak 6gretmen, 6grencilerin tiimiine s6z hakki vermeye calisiyor. Fikirleri

dinliyor ve dinlenmesini sagliyor.
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Gozlem formunda yer alan ‘’Program iizerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik
yapma.’’ maddesine yoOnelik olarak Ogretmen, programi genel olarak birebir
uyguladi. Sadece konular lizerinde ¢evre sartlarina gore ayrintilandirma ve degisiklik
yaptt.

Gozlem formunda yer alan “Ogrencinin anlamli 6grenmesini saglamak {izere
rehberlik etme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen kitaptaki konuyu 6grencilere
paragraf seklinde ayr1 ayr1 okutturdu. Bilinmeyen kelimelerin altini ¢izdirdi ve derste
sozliikten buldurarak yazdirdi.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin sonunda kazanima ulasilip ulasiimadigin
Olcme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, ders kitabinin sonunda yer alan
etkinlikleri sinifta yaptirdi ve kontrol etti. Yanlislar varsa diizeltti.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin  kendilerini ve arkadaslarini
degerlendirmelerine firsat verme.”’” maddesine yoOnelik olarak Ggretmen,
degerlendirmeyi sadece kendisi yapti. Ogrencinin kendini ya da arkadasini
degerlendirmesine firsat ve imkan vermedi.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konuya uygun 6lgme ve degerlendirme

2

yontem ve araglarini kullanma.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, konunun
sadece teorik diizeyde pekismesini saglayacak, farkli bir kaynaktan konuyla ilgili bir
test ve ders kitabindan etkinlikler yaptirdi.

Gozlem formunda yer alan <’ Ogrencilerin isbirligi yapacag etkinlik ve ¢alismalara

b

yer verme.”” maddesine yonelik olarak 0gretmen, bireysel ¢alismaya yonelik bir
arastirma ddevi verip hazirlanmasini istedi. Isbirligine iliskin bir ¢calisma vermedi.
Gozlem formunda yer alan <’Ogrenilenlerin kalicihigini saglamaya yonelik

b

caligmalar yapma.’”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ev ddevi olarak verdigi
aragtirma O0devinin performans Odevi seklinde gorsellerle destekleyerek
hazirlanmasini istedi. Farkli kaynaklardan, ev 6devi olarak ¢oktan segmeli test ve bir
de ¢alisma yapragi verdi. Calisma yapraginda genellikle yoruma iliskin klasik sorular
yer aliyordu.

Gozlem formunda yer alan ’Ogrenilenlerin transferini giiglendirmeye yonelik

caligmalar yaptirma/verme.’”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, Ogrenilenleri

transfer edip kullanacaklar1 bir ¢alisma ya da etkinlik vermedi ve yaptirmada.
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Gozlem formunda yer alan ’Ogrenilenlerin gercek hayatta uygulanabilmesine
yonelik ¢alismalar verme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, aslinda konu buna
cok uygun olmadigindan ve gezi-gézlem gibi bir etkinlik yaptiramadigindan bu
maddeye yonelik bir uygulama yapmadi.

Gozlem formunda yer alan “’Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmasi
gereken hazirliklar1 agiklama.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, gelecek haftaki
derste konuya devam edilecegini, yapilan Odevlerin her Ogrenci tarafindan

sunulacagini, 6devleri nasil yapacaklari ve nelere dikkat edeceklerini tek tek agikladi.

Gozlem yapilan 2. okulda “’Yo6netim Birimlerini Tanirim”’ konusu islenirken

gozlemlenen derse iliskin gézlem notlar1 su sekildedir:

Gozlem formunda yer alan *’Onceki bilgileri ve bir dnceki 6grenmeleri hatirlatma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, bu konuyla ilgili 2. sinifta 6grenilenlerden neleri
hatirladiklarini sordu. ‘’Kaymakam, vali, mahalle ve kdy muhtar1 kimlere denir?”’
ve “’Bu kisilerin gorevleri nelerdir?’’ sorularint sordu. Sorulara iliskin cevaplari
dinledi ve dnceki 6grenmeleri ders baginda hatirlatti. Konuyu anlattik¢a bazi1 kavram
ve 6grenmeleri ise Onceki yillarda 6grenilenlerle iliskilendirdi.

Gozlem formunda yer alan <’Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlar1 derse hazir
hale getirme’” maddesine yonelik olarak Ogretmen, ’Yasadigimiz yeri kim
yOnetiyor?’’ sorusunu sinifa yoneltti ve Ogrencilerden cevaplari aldi. Kiiglik bir
tartisma yaptirdi. Bazi 6grenciler belediye baskaninin yonettigini sdyledi, bazilari ise
kaymakamin yonettigini sdyledi. Bu derste kimin yonettigini daha 1yi anlayacaklarin
agikladi.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekerek onlar1 derse motive
etme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, belediye bagkaninin ismini ve
kaymakamin ismini sOyleyerek bu kisileri daha 6nceden duyup duymadiklarini
sordu. Gelen cevaplar1 degerlendirdi ve bu kisilerin gorevlerinden bahsetti.

Gozlem formunda yer alan “’Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazili veya sozlii
ipucu verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ¢ Hiikiimet konagi nedir?”’,
“’Daha Once gittiniz mi?’’, <’Buralardaki yoneticiler kimlerdir?’’ sorularina iligkin,
belediye baskanligi binasi ile ¢arst merkezinde bulunan hiikiimet konaginin konum

ve yapist ile alakali farklar1 belirlemeye yonelik ipuglar1 paylasti.
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Gozlem formunda yer alan “’Yanlis ve eksik 6grenmeleri aninda diizeltme ve doniit
verme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, 6grencilerin verdigi her cevabi aninda
diizeltmeye gayret etti. Once dogru cevap i¢in ipuglariyla tekrar diisiinme sans1 verdi,
cevap yine yanlig ise diizeltti.

2

Gozlem formunda yer alan “’Derste pekistirecler kullanma.’” maddesine yonelik
olarak 6gretmen, derste pekistirecleri ¢ok az kullaniyor. Kullandig1 pekistiregler ise
genellikle sozel ve sembolik. Aferin, tebrik ederim gibi ciimleler.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencinin ilgisini ¢ekecek uyaricilar (gorsel, isitsel,

2

nesne vb.) sunma.’”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, konunun materyal ile
islemeye ¢ok uygun olmamasindan dolayr genellikle akilli tahta iizerinden resimler
gosterdi. Bu resimlerde sinirli sayida idi.

Gozlem formunda yer alan “’Derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, sunus stratejisi agirlikli anlatim yontemini
tercih etti. Kismen soru-cevap kulland1 bu derste.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siirecinde teknolojiden (bilgisayar, projeksiyon,
akilli tahta, yazilim, eba vs.) yararlanma.’’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, akill
tahtay1 kullanarak EBA iizerinden konu anlatimlar1 ve icerikleri paylasti. i, ile, koy
resimlerini ve yoneticilerin (vali, kaymakam, belediye baskan1) resimlerini gosterdi.
Gozlem formunda yer alan “’Sinif i¢i disiplini etkili bir sekilde saglama.”” maddesine
yonelik olarak dgretmen sinifa oldukga hakimdi. Ogrencilerden ufak bir ses gelse
dahi aninda uyartyor. Ogrencilerin gevsemesine firsat vermiyor.

Gozlem formunda yer alan “lletisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat etme.”’
maddesine yonelik olarak Ogretmen Ogrencileri dinliyor. Anlattiklarinin  ve
sOylediklerinin dinlenmesi ic¢inde sesini ¢ok iyi bir sekilde kullanmaya gayret
gosteriyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siiresince beden dilini etkili bir sekilde kullanma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen sinif i¢inde oldukga aktif ve sinifin her yerini
geziyor. Anlatim yaparken de jest ve mimiklerini kullaniyor. Sinif yonetiminde de
beden dilini kullanmay1 ihmal etmiyor.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma.’” maddesine
yonelik olarak 6gretmen, ders siirecinde dersi ayrintili ve programin 6ngordiigii

sekilde isleyip bitirebildi. Ustelik farkli drnekler ve ayrintilara da girdi.
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Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin farkli zeka alanlarma yonelik etkinlikler
yapma.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, standart etkinlikler {izerinden gidiyor.
Kitaptaki ya da ek kaynaktaki etkinlikleri kullandi. Farkli bir uygulama yaptirmadi.
Ancak buralardaki etkinliklerin yoneldigi zeka alanlariyla sinirli olarak uygulama
yapti.

Gozlem formunda yer alan “’Derste 6grenilenleri gilinliik yasamla iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, yakindan uzaga yasanilan ¢cevredeki yoneticileri
aciklad1r ve konuyu bunlarla iliskilendirdi. Mahalleden baglayarak muhtari, daha
sonra ilge ve il diizeyinde kaymakam ve validen Orneklerle giinlik yasamla
iliskilendirme yapti.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konulari degerlerle iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, konu ¢ok fazla degerle iliskili olmadigindan
basit diizeyde vatanseverlik degerini ortiik olarak vurguladi.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin derse aktif katilmalarmi saglama.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, kendisi ¢ok fazla aktif olsa da, sorduklari
sorularla Ogrencileri siirekli derse katmaya Ozen gosteriyor. Tiim 6grencilerin
konusmasi i¢in gayret gosteriyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrenilenleri programda 6ngoriilen temel yasam
becerileri ile iliskilendirme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, konu ¢ok uygun
olmadigindan, kismen milli ve kiiltiirel degerleri tanima becerisine yonelik
vurgulamalar yapti.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konuya uygun egitim-dgretim materyali
kullanma.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, genellikle akilli tahta ve EBA
sistemini kullandi. Konu zaten farkli materyal kullanmaya da c¢ok uygun
gorunmuyor.

Gozlem formunda yer alan “’Demokratik bir sinif ortami olusturma.”” maddesine
yonelik olarak Ogretmen, genellikle her dgrenciye soz hakki vermeye ve onlari
dinlemeye gayret gosterse de ozellikle istekli 6grenciler iizerine yogunlasiyor. Ama
genel olarak herkesi dinliyor.

Gozlem formunda yer alan “’Program iizerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik
yapma.”’ maddesine yonelik olarak 6gretmen programa bire bir uyarak ilerliyor.

Kismen ¢evreden verdigi 6rneklerle uyarlamalar yapiyor.
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Gozlem formunda yer alan “Ogrencinin anlamli 6grenmesini saglamak iizere
rehberlik etme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, okulu okul miidiiriiniin
yonettiginden yola ¢ikarak, yasadigimiz ilgenin ve mahallenin de birileri tarafindan
yonetildigi lizerinden onlara rehberlik etti.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin sonunda kazanima ulasilip ulagilmadigini
Olgme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, kitaptaki etkinlik kismin1 yaptirdi ve
eksik 6grenmeleri kontrol etti. Ayrca bir sayfalik bir test getirdi ve onu ¢ozmelerini
istedi. Kazanimla iligkili olan bu testi de ayrica okuyup degerlendirdi.

Gozlem formunda vyer alan < Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarm

2

degerlendirmelerine firsat verme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, sadece
degerlendirmeyi kendisi yapti.

Gozlem formunda yer alan ‘’Kazanim ve konuya uygun 6l¢gme ve degerlendirme
yontem ve araglarini kullanma.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, bilgiyi teorik
olarak verdiginden, buna yonelik olarak da hem ders kitabindan, hem hazir
kaynaklardan, hem de kendi internet {izerinden aldig: testle uygulamalar yapti.
Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin isbirligi yapacag etkinlik ve ¢alismalara
yer verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, arastirma etkinligi verdi ama
bireysel agirlikli bir ¢alisma idi. <’ Odevi yaparken arkadasinizdan, komsulariniz ya
da ailenizden yardim alabilirsiniz.”” ded.i.

Gozlem formunda yer alan ¢ Ogrenilenlerin kalicihgm saglamaya yonelik
caligmalar yapma.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, farkli kaynaklardan
yapmalari i¢in etkinlik ve test ddevleri verdi. Konuyu yazma 6devi verdi ve ayrica
yasanilan yerdeki yoneticileri 6grenmeleri i¢in arastirma 6devi verdi.

Gozlem formunda yer alan ’Ogrenilenlerin transferini giiglendirmeye yonelik

2

caligmalar yaptirma/verme.”’” maddesine yonelik olarak 6gretmen arastirma ddevi
verdi.

Gozlem formunda yer alan ¢’ Ogrenilenlerin ger¢ek hayatta uygulanabilmesine
yonelik c¢aligmalar verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, sadece arastirma
odevi verdi. Ogrenilenlerin uygulanabilmesinin sadece 6dev diizeyinde kaldig
goriildii.

Gozlem formunda yer alan *’Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmasi

gereken hazirliklar agiklama.”” maddesine yonelik olarak dgretmen, iilkemizi kimin
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yonettigini ve Cumhuriyet kavraminin ne oldugunu sordu. Kisa bir beyin
firtinasindan sonra bir sonraki konunun bu oldugu agikladi ve hazirlikli gelmelerini

istedi.

Gozlem yapilan 3. okulda ’Oyun Araglarin1 Giivenli Sekilde Kullanirim’’ konusu

islenirken gozlemlenen derse iliskin gozlem notlar1 su sekildedir:

Gozlem formunda yer alan ’Onceki bilgileri ve bir 6nceki 6grenmeleri hatirlatma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, yasam giivenligi i¢in neler yapilacagi konusunu
hatirlatti. Acil durumlarda neler yapilabilecegi, yanlis ve dogru olan davraniglarin
neler olduguna degindi ve 6grencilerin bu konuyla ilgili goriis ve diistincelerini aldi.
Gozlem formunda yer alan <°Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlar1 derse hazir
hale getirme’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ‘’Cevrenizde hangi oyun arag ve
gereclerini goriiyorsunuz ve kullantyorsunuz?’’, “’Oyun araglarini koti kullanan
kisilere kars1 nasil davranirsiniz?’’ sorularini sordu. Ogrencilerin kendi yasadiklari
olaylara 6rnekler vermelerini istedi.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekerek onlar1 derse motive
etme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ders kitabindaki gorselleri gosterdi ve
oyun araclarinin adini sordu. Bu resimler {izerinden bir tartisma konusu acti ve
gorsellerdeki yanlis davranislart ve olmasi gereken davranislart sordu ve doniitler
aldi.

Gozlem formunda yer alan *’Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazili veya sozli

b

ipucu verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, sordugu sorular ile ilgili ¢ok
fazla ipucu vermedi. Genellikle kitaba uygun gitti ve kitaptaki ipuglar1 yada
gorselleri kullandi.

Gozlem formunda yer alan “’Yanlis ve eksik 6grenmeleri aninda diizeltme ve doniit
verme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, Ogrencilerin verdikleri cevaplari
aninda degerlendirdi. Diizeltme ve doniit i¢in ayrica tiim simifin fikrini de sorarak
aninda diizeltme yapti. Ancak diisiinmelerine ¢ok fazla imkan tanimada, siireyi kisith
tuttu.

b

Gozlem formunda yer alan ‘’Derste pekistirecler kullanma.’” maddesine yonelik
olarak 6gretmen her soruda, her cevapta ve her 6grenciye mutlaka sdzel pekistirecler
kullandi. Aferin, tebrikler, cok giizel bir cevap seklinde pekistirecler ile 6grenciyi

motive etmeye calisti. Ama smif s6zel pekistirece ¢cok aligsmis gibi goriiniiyor.
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Gozlem formunda yer alan “’Ogrencinin ilgisini ¢cekecek uyaricilar (gorsel, isitsel,
nesne vb.) sunma.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, herhangi bir teknolojik arag
kullanmadi. Sadece ders kitabinda yer alan gorselleri kullandi. Bu maddeye yonelik
uygulama ders kitabiyla sinirh kaldi.

Gozlem formunda yer alan “’Derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, genellikle anlatim yontemini kullandi. Bunun
yaninda kismen de soru-cevap yontemini tercih etti. Ders boyunca farkli bir yontem
kullanmada.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siirecinde teknolojiden (bilgisayar, projeksiyon,
akilli tahta, yazilim, eba vs.) yararlanma.’’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ders
stirecinde ders kitab1 hari¢ hi¢gbir materyal kullanmadi.

Gozlem formunda yer alan “’Sinifi¢i disiplini etkili bir sekilde saglama.”” maddesine
yonelik olarak Ogretmen, sinifa olduk¢a hakim ve Ogrencilerle iletisimi iyi ama
ogrencilerde asir1 bir sikilma hali var.

Gozlem formunda yer alan “lletisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat etme.”
maddesine yonelik olarak 6gretmenin iletisimi kuvvetli, sesi kullanmasi basarili ama
tonlama zay1f. Tek diize bir anlatim hakim.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siiresince beden dilini etkili bir sekilde kullanma.’’
maddesine yonelik olarak 6gretmen beden dilini ¢ok iyi kullanamadi. Genellikte
kiirsiiniin 6niinde ayakta ya da oturarak dersi anlatti.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma.’” maddesine
yonelik olarak 6gretmen, dersin siiresini etkili bir sekilde kullanmakla birlikte ikinci
derste verdigi etkinlikleri tamamlayamadi. Ev 6devi verdi ve sonraki ders devam
edecegini sdyledi.

Gozlem formunda yer alan <’ Ogrencilerin farkli zeka alanlarma yonelik etkinlikler
yapma.’’ maddesine yonelik olarak, 6gretmenin aktif oldugu ve konuyu genellikle
diiz anlatim yontemi ile isledigi bir ortam hakim. Kullandig1 6l¢gme araglarinda yer
alan sorular disinda farkli zeka alanlarina yonelik bir uygulama olmadi.

Gozlem formunda yer alan “’Derste 6grenilenleri giinliik yasamla iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, 6grencilerin basindan gecen olaylar1 sorarak

cocuklarin oyun oynarken nasil davrandiklarini dinleyerek bunlar tizerinden anlatimi
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destekledi. Giinlik yasamla konuyu iliskilendirmeye gayret etti ve Ornekler
tizerinden gitti.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konulari degerlerle iliskilendirme.”’
maddesine yoOnelik olarak 6gretmen, konu ¢ok uygun olmadigindan sadece
sorumluluk degeri tizerine yogunlasti.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin derse aktif katilmalarini saglama.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, soru-cevaplar ve 6grencilerin verdigi 6rnekler
tizerinden Ogrencilerin derse aktif katilmalarini saglamaya calisti. Tiim ¢ocuklara
aslinda s6z hakki vermeye ¢alist ama parmak kaldiran ¢ocuklara daha fazla yoneldi.
Gozlem formunda yer alan “’Ogrenilenleri programda 6ngériilen temel yasam
becerileri ile iliskilendirme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen konuyu kendini
koruma, 6z yonetim, saghigi koruma becerileri ile iliskilendirmeye calistyor.
Dogrudan olmasa da bu becerilere degindi.

Gozlem formunda yer alan “’Kazanim ve konuya uygun egitim-6gretim materyali
kullanma.’” maddesine yonelik olarak 6gretmenin kullandigi materyal ders kitabr ile
simirli ama ders kitabindan da oldugu kadariyla faydalanmaya calisiyor. Ancak
projeksiyon ve internet olmasina ragmen kullanmayi tercih etmedi.

b

Gozlem formunda yer alan “’Demokratik bir sinif ortami olusturma.’’ maddesine
yonelik olarak Ogretmen, hem kendisinin hem de siniftaki herkesin birbirini
dinlemesini, s6z hakki vermesini Onemsiyor. Buna yonelik olarak simif icinde
demokratik bir hava var denilebilir.

Gozlem formunda yer alan “’Program iizerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik
yapma.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen program ve ders kitabinda olan1 oldugu
sekliyle uyguladi ve yaptirdi. Harici ¢cok fazla bir sey yapmadi.

Gozlem formunda yer alan “Ogrencinin anlamli &grenmesini saglamak iizere
rehberlik etme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen 6grencilere kitaptaki drnekler
ve Ogrencilerin yasadiklar1 tizerinden, bir de verdigi etkinlik sayfalarindaki
calismalar iizerinden kisith bir sekilde rehberlik etmeye calisiyor.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin sonunda kazanima ulasilip ulagiimadigim
6lgme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, dersin sonunda kitaptaki etkinlik ve
calismalar1 yaptirdi. Ayrica daha O6nce hazir kaynaklardan edindigi fotokopileri
dagitti. Fotokopilerde dogru-yanlis, eslestirme, klasik sorula vb. farkli soru tipleri

yer aliyor. Ayrica tiim sinifla birlikte {inite sonu degerlendirme sorularini ¢ozdii.
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Gozlem formunda vyer alan “Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarm
degerlendirmelerine firsat verme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen,
degerlendirmeyi sadece 6l¢gme araglariyla sinirli olarak kendisi yapti.

Gozlem formunda yer alan ‘’Kazanim ve konuya uygun Olgme ve degerlendirme

2

yontem ve aracglarimi kullanma.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, Kitaptaki
calgmalar ile birlikte kendi dagittig1 fotokopiyi kullanda.

Gozlem formunda yer alan <’ Ogrencilerin isbirligi yapacag: etkinlik ve ¢alismalara
yer verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmenin verdigi ev odevleri bireysel
calismalar yapmaya uygundu. Isbirligi yapmaya yonelik bir uygulama olmadi.
Gozlem formunda yer alan < Ogrenilenlerin kalicihigimi saglamaya yonelik
caligmalar yapma.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, 6grencilere evde yapmalari
icin 2 sayfa fotokopi verdi ve ders kitabinda yer alan konunun deftere yazilmasi
Odevini verdi.

Gozlem formunda yer alan ’Ogrenilenlerin transferini giiclendirmeye yonelik

b

calismalar yaptirma/verme.’”” maddesine yonelik olarak hig¢bir uygulama ya da
faaliyet yaptirmadi.

Gozlem formunda yer alan *’Ogrenilenlerin gercek hayatta uygulanabilmesine
yonelik calismalar verme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmenin verdigi calismalar
sadece teorik olarak dgrenilenlerin kaliciligini saglamaya yonelik.

Gozlem formunda yer alan *’Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmasi

b

gereken hazirliklar1 agiklama.”” maddesine yonelik olarak &gretmen, bir sonraki
derste ne islenecegini sdylemedi. Sadece kalan testteki sorulari tamamlamalarini ve

Odevlerini yapmalarini hatirlatti.

Gozlem yapilan 4. okulda “’Geri Donlistime Katki Saglarim’ konusu islenirken

gozlemlenen derse iliskin gézlem notlar su sekildedir:

Gozlem formunda yer alan *’Onceki bilgileri ve bir dnceki 6grenmeleri hatirlatma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, onceki 6grenmelere iliskin ¢cok fazla ayrint1 ya
da tanimlamaya girmedi. Sadece ylizeysel olarak atiklardan bahsetti.

Gozlem formunda yer alan ©’Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlar1 derse hazir
hale getirme’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, “’Geri doniisim nedir?”’
sorusunu 0grencilere yoneltti. ’Geri donilisiim uygulamasina giinliik hayattan 6rnek

verir misiniz?’’ sorusunu sordu ve bu konuda bagka bir sey yapmadi.
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Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin dikkatlerini ¢ekerek onlar1 derse motive
etme.’’ maddesine yonelik olarak 6gretmen, <’Okulumuzun giris kapisinin yanindaki
renkli ¢op kutularinin renkleri neden farkli?’’, <’Bu kutular ne ige yariyor olabilir?”’
diye sordu. Daha sonra, ‘’Bazen kdyde hurdacilar geziyor. Bu kisilerin bu isi yapma
nedenleri ve yaptiklari isler nelerdir?’” sorularini sorarak 6grencileri derse motive
etmeye c¢alist1.

Gozlem formunda yer alan “’Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazili veya sozli

b

ipucu verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, ipuglarini verirken kitaptaki
konulara iliskin ayrintilar1 verdirmeye calist1. Ipuclar1 bununla smirli ve yiizeysel
kaldu.

Gozlem formunda yer alan “’Yanlis ve eksik 6grenmeleri aninda diizeltme ve doniit
verme.”’ maddesine yonelik olarak 6gretmen konuyu islerken olsun, sorular sorarken
olsun ya da alistirma ve 6lgme etkinliklerinde olsun yanlislar1 aninda diizeltmeye
gayret gosteriyor. Dogrusunu hemen agikliyor ve hatta 6rnekler de veriyor.

b

Gozlem formunda yer alan “’Derste pekistirecler kullanma.”” maddesine yonelik
olarak sinifta sozlii pekistiregler agirlikli bir uygulama var. Ogrencileri takdir ettigine
yonelik sozlii ve sembolik pekistirecler kullaniyor. Ayrica bir sinif tablosu var ve
ogrencilerin giinliik performansina gore yildiz koyuyor. 10 y1ldiz1 alana kalem, defter
gibi bir hediye verdigini sdyledi.

Gozlem formunda yer alan ’Ogrencinin ilgisini ¢ekecek uyaricilar (gorsel, isitsel,
nesne vb.) sunma.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen derste ¢op kutularini
kullandi. Ayrica smifta biiyiik ekranli bir bilgisayar ile dersi eglenceli hale getirmeye
gayret ediyor. Okulistik programii ¢ok kullaniyor. Buradan animasyonlar ve
etkinlikler izletti.

Gozlem formunda yer alan “’Derste farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, birlestirilmis sinif oldugu icin 3. Ssiniftaki 5
ogrenciye de konuyu bir kere okutturdu. Genellikle soru-cevap ve anlatim yontemini
tercih ediyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siirecinde teknolojiden (bilgisayar, projeksiyon,

2

akilli tahta, yazilim, eba vs.) yararlanma.”” maddesine yonelik olarak Ggretmen
bilgisayar ve internet olanaklar1 ¢er¢evesinde EBA ve okulistik programi iizerinden

dersi uyguluyor.
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Gozlem formunda yer alan ’Sinif i¢i disiplini etkili bir sekilde saglama.”” maddesine
yonelik olarak 6gretmen, birlestirilmis sinif oldugu igin 6grencileri ve farkli siniflar
kontrol etmekte ve farkli sekillerde sinif seviyelerine gore dersi islemekte zorlansa
da 6grencileri kontrol edebiliyor. Yine de alt siniftaki bazi 6grenciler sinif iginde
geziniyor.

Gozlem formunda yer alan “’iletisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat etme.”
maddesine yonelik olarak 6gretmen sesini ¢ok iyi kullantyor. Vurgu ve tonlamaya
da dikkat ediyor. Ancak sinifin farkli seviyelerden olusmasi ve birlestirilmis sinif
olmasindan dolayi iletisimde kopukluklar olabiliyor. Bazi 6grencileri duymazdan
gelmek zorunda kaliyor.

Gozlem formunda yer alan “’Ders siiresince beden dilini etkili bir sekilde kullanma.’’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, genellikle ayakta dersi anlatti ve siireci bu
sekilde yonetti. Beden dilini, jest ve mimiklerle kullaniyor.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma.’” maddesine
yonelik olarak dgretmen, birlestirilmis sinif olmasina ragmen isleyecegi konuyu 6n
goriilen siirede tamamlayabildi.

Gozlem formunda yer alan <’ Ogrencilerin farkli zeka alanlarma yonelik etkinlikler
yapma.’’ maddesine yoOnelik olarak 6gretmen, ders kitabindaki ve kendi ¢ikarttigi
kaynaklarla siirli etkinlikler yapti. Ancak bir tane de olsa geri dontisiimle ilgili
cocuk sarkisi dinletti.

Gozlem formunda yer alan “’Derste 6grenilenleri giinliikk yasamla iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak ogretmen, evlerimizdeki metal atiklarin hangi amaca
yonelik  olarak  biriktirildigini, bunlarin geri doniistime verilerek para
kazanilabildigini ve ekonomiye katki saglandigini agikladi.

Gozlem formunda yer alan ‘“’Kazanim ve konular1 degerlerle iliskilendirme.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen, konu sinirlandirsa da sorumluluk degeri iizerine
yogunlasti. Bunu ortiik olarak 6érnekler ve giinliik yasam iizerinden vermeye calist1.

Gozlem formunda yer alan “’Ogrencilerin derse aktif katilmalarini saglama.”’
maddesine yonelik olarak 6gretmen her 6grenciye ders kitabini okutarak ve kitaptaki

etkinlikleri tek tek yaptirip geri doniit alarak 6grencileri derse katmaya gayret ediyor.

177



Gozlem formunda yer alan “’Ogrenilenleri programda 6ngériilen temel yasam
becerileri ile iliskilendirme.”” maddesine yonelik olarak o6gretmen, dogay1 koruma
becerisi lizerine yogunlasti. Geri donilisiimiin dogaya olan katkilarin1 vurguladi.
Gozlem formunda yer alan ‘’Kazanim ve konuya uygun egitim-6gretim materyali
kullanma.”” maddesine yonelik olarak Ogretmenin internet ortamindaki medya
igerikleri ve ders kitab1 ile sinirli bir materyal kullanimi var.

2

Gozlem formunda yer alan ’Demokratik bir sinif ortami olusturma.”” maddesine
yonelik olarak 6gretmen smiftaki her Ogrenciyi dinliyor ve herkesin konusup
fikirlerini aciklamasina olanak tamiyor. Bu durum sadece bazen, smif
kalabalikligindan dolayi etkilenebiliyor.

Gozlem formunda yer alan “’Program iizerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik
yapma.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, programi oldugu gibi isledi. Sadece
verdigi ornekler lizerinden ¢evreye uygun uyarlamalar yapti. Ancak programin 6n
gordiigii konunun ilerisinde seyrediyor. Hizli gittiklerini kendi de belirtti.

Gozlem formunda yer alan “Ogrencinin anlamli 6grenmesini saglamak iizere
rehberlik etme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, okulda gegen yil 200 kg. atik
kagit ciktigini, bunu satip okula gelir elde ettiklerini ve ayrica bu sekilde birkag
agacinda kesilmekten kurtarildigini agikladi. Geri doniisiimiin yapilis agamalarini
video izleterek konuyla iliskilendirdi. Metallerin de nasil islenildigini bu 6rnek
tizerinden 6grencilere agiklatmaya calisti.

Gozlem formunda yer alan “’Dersin sonunda kazanima ulasilip ulasilmadiginm
Ol¢gme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, kitaptaki etkinlik ve calismalari
yaptirip her 6grencinin yaptiklarini kontrol etti. Ayrica 20 soruluk bir test ¢ikardi.
Sinifa 20 dakika siire verdi ve test bittikten sonra kagitlar1 caprazlayip, her 6grencinin
farkli bir arkadasinin kagitlarin1 okumasini istedi. Dogru cevaplar1 kendi verdi ama
her 6grenciye 4 soruyu ¢ozdiirdii.

Gozlem formunda yer alan “Ogrencilerin kendilerini ve arkadaglarin
degerlendirmelerine firsat verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, verdigi 20
soruluk testi farkli 6grencilere verdigi talimat ve doniitlere uygun olarak okutturdu.
Daha sonra her 6grenci kagitlar1 tekrar sahiplerine verdiler. Hem 06grencilerin
kendilerini hem de arkadaslarin birbirlerini degerlendirmesine imkan tanidi.
Gozlem formunda yer alan ‘’Kazanim ve konuya uygun 6l¢gme ve degerlendirme

b

yontem ve araglarini kullanma.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, konu bunu
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kismen sinirliyor olsa da teorik olarak 6grenmeyi kontrol etmeye yonelik farkli soru
tiplerini ve etkinlik yapraklarini kulland.

e Gozlem formunda yer alan ’Ogrencilerin isbirligi yapacag: etkinlik ve calismalara
yer verme.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen buna yonelik bir ¢alisma yapmadi.
Calismalar bireysel yapilacak nitelikte idi.

e Gozlem formunda yer alan ¢ Ogrenilenlerin kaliciligini saglamaya yonelik
caligmalar yapma.’” maddesine yonelik olarak 6gretmen, farkli soru tiplerinin yer
aldig etkinlik sayfalar1 verdi. Ayrica evdeki atik yaglarin degerlendirilmesine iliskin
arastirma ve hatta bunu toplayarak satmaya yonelik bir proje yapmalar1 gerektigini
acgikladu.

e Gozlem formunda yer alan “’Ogrenilenlerin transferini giiclendirmeye yonelik
caligmalar yaptirma/verme.”” maddesine yonelik olarak Ogretmen, sadece evde
biriken atik yaglarin nasil doniistiiriilebilecegini arastirmalarini ve projeye iliskin
diistinmelerini istedi.

e Gozlem formunda yer alan ’Ogrenilenlerin ger¢ek hayatta uygulanabilmesine
yonelik ¢aligmalar verme.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen sivi atiklarin geri
doniistime kazandirilmasina iligskin bir proje Onerdi ve bununla ilgili ¢aligmalar
yapacaklarini agikladi.

e Gozlem formunda yer alan ’Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmasi

b

gereken hazirliklari agiklama.”” maddesine yonelik olarak 6gretmen, sonraki ders

islenecek konuyu belirtmedi. Sadece atik yaglara deginerek calisma ve projeye

hazirlanmalarini istedi.

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKiN BULGULAR

Bu bdliimde arastirmaya katilan dgretmenlerden elde edilen nicel ve nitel veriler

dogrultusunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.4.1. Programmn Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmenlerin Puan Dagilimina

fliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif

Ogretim Programi’mn diriin boyutuna iliskin sinif ogretmenlerinin puanlarimn dagilimi
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nedir?’’ sorusuna yonelik olarak &gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek Tablo

4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.31. Programin Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmenlerin Goriisleri

E £ = 2

(<2} s s g = o =
. . <z z o s X3 _
Uriin Boyutuna iliskin Maddeler £ E & g T2 X

8 = = H = 8 =

N N N < X X

Mm@ B @ 6

U1.0grenciler, Hayat Bilgisi dersinde  f 4 40 67 154 53

ogrendiklerini gercek hayatta 3,66

uygulamaktadirlar. % 13 126 211 484 167
U2.Program ile dgrenilenlerin  kaliciligi f 9 61 88 132 28 334
oldukga yiiksektir. % 2,8 19,2 27'7 41'5 8,8 !
U3.HBDOP  ile  ogrenilenler  diger  f 8 49 70 166 25 347
ogrenmeleri kolaylastirmaktadir. % 2,5 15,4 29 52,2 7.9 '
U4.Program tamamlandiktan sonra f 7 48 57 175 31
Ogrencilerin  temel yasam  becerileri 3,55
geligmistir. % 2,2 151 17,9 55 9,7

US .l?r_o gram sonunda Ogrenciler, Hayat f %) 28 38 214 35

Bilgisi  ile ilgili temel kavramlar 3,78
edinmislerdir. % 09 88 119 673 11
U6.Program, dgrencilerin iletisim ~ f 3 35 42 195 43 375
becerilerinin gelisimine katki saglamstir. % 0,9 11 132 613 135 :
U7.Program, ogrencilerin diistinme f 4 38 54 188 34 366
becerilerinin gelisimine katki saglamistir. % 1,3 11,9 17 59,1 10,7 :
U8.Program, &grencilerin sosyallesmelerine  f 4 41 42 193 38 369
katk1 saglamistir. % 13 129 132 60,7 11,9 '
U9.Program  sonunda dgrenciler gercek  f 4 39 53 189 33 365
hayata daha duyarli hale gelmislerdir. % 13 123 167 594 104 :
U10.Program sonunda &grenciler gergek f 14 43 70 160 31

hayat problemlerini daha kolay ¢dzer hale 3,47
gelmislerdir % 44 135 22 50,3 97

Ortalama 3,60*

*1,00-1,80=Kesinlikle Katilmryorum, 1,81-2,60=Katiimiyorum, 2,61-3,40=Kararsizim, 3,41-
4,20=Katiliyorum, 4,21-5,00=Kesinlikle Katilryorum.

Tablo 4.31 incelendiginde, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi 3. Smf Ogretim

Programi’nin iiriin boyutuna iliskin goriis diizeylerinin 10 madde ile belirlendigi ve tim
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maddelere iliskin puan ortalamasinin (X=3,60) olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger,

Ogretmenlerin puan ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir.

Uriin boyutunun birinci maddesi olan “Ogrenciler, Hayat Bilgisi dersinde
ogrendiklerini gercek hayatta uygulamaktadirlar.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinm (X=3,66) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %48,4 (f=154) ile “’Katiliyorum”’* goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisi %21,1 (f=67) ile “’Kararsizim”’, %16,7 (f=53) ile ‘’Kesinlikle
Katiliyorum”’, %12,6 (f=40) ile “Katilmiyorum” ve %1,3 (f=4) ile “’Kesinlikle

Katilmiyorum’” goriisleri izlemektedir.

Uriin boyutunun ikinci maddesi olan “Program ile 6grenilenlerin kaliciligi oldukga
yiiksektir.” ifadesine iliskin &gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,34) “Kararsizim”
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin goriislerine bakildiginda,
%41,5 (f=132) ile “’Katiliyorum’” goriisii ilk sirada yer alirken, bu gortisti %27,7 (f=88) ile
“Kararsizim’’, %19,2 (f=61) ile “’Katilmiyorum’, %8,8 (f=28) ile ‘’Kesinlikle

Katiliyorum”’ ve %2,8 (f=9) ile ’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Uriin boyutunun iigiincii maddesi olan “HBDOP ile dgrenilenler diger dgrenmeleri
kolaylastirmaktadir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ortalama puanlarinin  (X=3,47)
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %52,2 (f=166) ile ’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %22 (f=70) ile “’Kararsizim’’, %15,4 (f=49) ile “’Katilmiyorum”’, %7,9 (f=25) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %2,5 (f=8) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ gorisleri

izlemektedir.

Uriin boyutunun dordiincii maddesi olan “Program tamamlandiktan sonra
ogrencilerin temel yasam becerileri gelismistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarmim (X=3,55) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin gorislerine bakildiginda, %55 (f=175) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %17,9 (f=57) ile “’Kararsizim”’, %15,1 (f=48) ile “’Katilmiyorum”’,
%09,7 (f=31) ile “’Kesinlikle Katiliyorum’’ ve %2,2 (f=7) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum®’

goriigleri izlemektedir.

Uriin boyutunun besinci maddesi olan “Program sonunda &grenciler, Hayat Bilgisi

ile ilgili temel kavramlar1 edinmislerdir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ortalama
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puanlarmm (X=3,78) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %67,3 (f=214) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %11,9 (f=38) ile “’Kararsizim”’, %11 (f=35) ile “’Kesinlikle
Katiliyorum”’, %8,8 (f=28) ile “Katilmiyorum” ve %0,9 (f=3) ile “’Kesinlikle

Katilmiyorum’’ goriisleri izlemektedir.

Uriin boyutunun altinc1 maddesi olan “Program, 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelisimine katki saglamistir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,75)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %61,3 (f=195) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %13,5 (f=43) ile “’Kesinlikle Katiliyorum™’, %13,2 (f=42) ile ’Kararsizim’’, %11
(f=35) ile “’Katilmiyorum” ve %0,9 (f=3) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum”’ gorisleri

izlemektedir.

Uriin boyutunun yedinci maddesi olan “Program, grencilerin diisiinme becerilerinin
gelisimine katki saglamstir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,66)
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 6gretmenlerin
gorislerine bakildiginda, %59,1 (f=188) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %17 (f=54) ile “’Kararsizim’’, %11,9 (f=38) ile “’Katilmiyorum”’, %10,7 (f=34) ile
“’Kesinlikle Katiliyorum” ve %1,3 (f=4) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’ gorisleri

izlemektedir.

Uriin boyutunun sekizinci maddesi olan “Program, 6grencilerin sosyallesmelerine
katki saglamistir.” ifadesine iliskin Ogretmenlerin ortalama puanlarinm (X=3,69)
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan Ogretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %60,7 (f=193) ile “’Katiliyorum’’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %13,2 (f=42) ile “’Kararsizim”’, %12,9 (f=41) ile “’Katilmiyorum’’, %11,9 (f=38)
ile “’Kesinlikle Katiliyorum’ ve %1,3 (f=4) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Uriin boyutunun dokuzuncu maddesi olan “Program sonunda dgrenciler gercek
hayata daha duyarli hale gelmiglerdir.” ifadesine iligskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,65) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Caligmaya katilan 6gretmenlerin
goriislerine bakildiginda, %59.,4 (f=189) ile “’Katiliyorum”’ goriisii ilk sirada yer alirken, bu
goriisii %16,7 (f=53) ile “’Kararsizim”’, %12,3 (f=39) ile *’Katilmiyorum”’, %10,4 (f=33)
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ile “’Kesinlikle Katiliyorum’ ve %1,3 (f=4) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum’’ goriisleri

izlemektedir.

Uriin boyutunun onuncu maddesi olan “Program sonunda dgrenciler gercek hayat
problemlerini daha kolay ¢6zer hale gelmislerdir.” ifadesine iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=3,47) “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan
ogretmenlerin goriislerine bakildiginda, %50,3 (f=160) ile “’Katiliyorum”* goriisii ilk sirada
yer alirken, bu goriisii %22 (f=70) ile “’Kararsizim”’, %13,5 (f=43) ile ’Katilmiyorum”’,
%09,7 (f=31) ile “’Kesinlikle Katiliyorum”’ ve %4,4 (f=14) ile “’Kesinlikle Katilmiyorum®’

goriigleri izlemektedir.

4.4.2. Uriin Boyutuna Yoénelik Ogretmen Puanlarin Cesitli Degiskenler

Acisindan Farklilasma Durumlarina fliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’min tiriin boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin puanlar: cinsiyet, mesleki
kidem, okutulan sinif seviyesi, 6grenim durumu, gérev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine
gore farklilagsmakta midir?’” sorusuna yonelik olarak, calismaya katilan 6gretmenlerin puan
dagilimlarinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif seviyesi, 6grenim durumu, goérev
yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore farklilasma durumlarina iligkin bulgular alt

basliklar altinda verilmistir.

4.4.2.1. Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarmmin Cinsiyet Degiskeni

Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin iiriin boyutuna iliskin puanlarmin cinsiyet degiskenine
gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve analiz sonucu elde edilen

bulgular Tablo 4.32°de gésterilmistir.

Tablo 4.32. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarimn Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumuna

Tliskin t-Testi Sonuclart

S Standart

Cinsiyet n X Sapma df t p
Erkek 155 3,5826 0,75517
316 -0,520 0,604
Kadin 163 3,6276 0,78852
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Tablo 4.32 incelendiginde, erkek ve kadin 6gretmenlerin iiriin boyutuna iliskin puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (t316)= -0,520; p>.05)

gorilmektedir.

44.22. Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarinin Mesleki Kidem

Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna fliskin Bulgular

Ogretmenlerin programimin {iriin boyutuna iliskin puanlarmin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.33°de gosterilmistir.

Tablo 4.33. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarinmin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Varyansin Kaynag ,E;rlzlﬁ; df Ort';&r;asl F p
Gruplar Arasi 5,220 7 0,746
Grup I¢i 183,490 310 0,592 1,260 0,270
Toplam 188,710 317

Tablo 4.33 incelendiginde, Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iliskin
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi (F(7-310=
1,260; p>.05) goriilmektedir.

4.4.2.3. Uriin Boyutuna Yoénelik Ogretmen Puanlarinin Okutulan Simif Seviyesi

Degiskeni Ac¢isindan Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin programnin {iriin boyutuna iliskin puanlarmin okutulan sinif seviyesi
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.34°te gosterilmistir.

Tablo 4.34. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarimin Okutulan Simif Seviyesi Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplami df Ortalamasi F p
Gruplar Arast 2,423 3 0,808
Grup Ici 186,287 314 0,593 1,361 0,255
Toplam 188,710 317
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Tablo 4.34 incelendiginde, Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iligkin
puanlarinin dgretmenlerin okuttuklari sinif seviyesi degiskenine gore istatistiksel olarak

farklilasmadigi (F(3-314)= 1,361; p>.05) goriilmektedir.

4.4.2.4. Uriin Boyutuna Yonelik Ogretmen Puanlarinin Ogrenim Durumu

Degiskeni Acisindan Farkhlasma Durumuna iliskin Bulgular

Ogretmenlerin programinin iiriin boyutuna iliskin puanlarmmn &grenim durumu
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.35’te gosterilmistir.

Tablo 4.35. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarimin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farklilasma
Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclart

Kareler Kare

Varyansin Kaynag Toplami df Ortalamas: F p
Gruplar Arast 2,218 2 1,109
Grup I¢i 186,492 315 0,592 1,873 0,155
Toplam 188,710 317

Tablo 4.35 incelendiginde, Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iliskin
puanlarinin 6grenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak farklilasmadigi (F-315=
1,873; p>.05) goriilmektedir.

4.4.2.5. Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Puanlarinin Gérev Yapilan Yerlesim

Yeri Degiskeni Acisindan Farklilasma Durumuna Tliskin Bulgular

Ogretmenlerin programimin iiriin boyutuna iliskin puanlarmin gérev yapilan yerlesim
yeri degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla ANOVA testi yapilmis ve

analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Uriin Boyutuna Iliskin Ogretmen Puanlarimin Gérev Yapilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore
Farklilasma Durumuna Iliskin ANOVA Testi Sonuclar:

Varyansin Kaynagi ?0?)"12'1?:1 df Or t':i: rlflaSl F p
Gruplar Arasi 0,793 2 0,397
Grup I¢i 187,917 315 0,597 0,665 0,515
Toplam 188,710 317
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Tablo 4.36 incelendiginde, Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iliskin
puanlarinin gorev yapilan yerlesim yeri degiskenine gore istatistiksel olarak farklilagsmadigi
(F(2-315)= 0,665; p>.05) goriilmektedir.

4.4.3. Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminin altinda yer alan “’"Hayat Bilgisi Dersi 3. Sunif
Osretim Programi’min iiriin boyutuna iliskin sinif 6Sretmenlerinin goriisleri nelerdir?”’
sorusuna yonelik olarak, calismaya katilan smif O6gretmenlerinin programin baglam
boyutuna iliskin goriisleri yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile belirlenmis ve toplanan
nitel verilerin betimsel analiz ile ulasilan bulgular1 goriisme formunda yer alan sorulara

paralel olarak alt basliklar halinde verilmistir.
4.4.3.1. Goriisme Formunun 8. Sorusuna iliskin Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 3. Simif Ogretim Programi’nin {iriin boyutuna yénelik olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere: “’Programin sonunda ogrencilerinizde ne tiir degisimler
gozlediniz?’’ sorusu yoneltilmistir. Nitel verilerin analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo

4.37°de gosterilmistir.

Tablo 4.37. Program Sonunda Degisimlere Iliskin Ogretmen Goriigleri

Tema Kategoriler Kodlar Katihmcilar f
® 501-502-505-507-5010-S012-
£ Kismen S016-S017-5018-S019-S020-S021- 13
S SO22
= ) 503-504-506-508-509-SO11-SO13-
[
5 E Yiiksek Oranda $614-5615 9
E = Diisiik Oranda - 0
2 ) S02-503-505-506-507-SO8-SO9-
a . B -
= < g Yiiksek Oranda SO11-S014-5015 10
g TS 501-504-5010-5012-5018-SO21-
= B0 N Kismen - 7
g o I 5022
n A XY
E Diisiik Oranda S013-5016-S017-S019-SO20 5
1
& B Kisimen S01-502-503-506-807-5010-S013-
A~ 5 @ 5016-5017-S019
=l
=22 . S04-505-508-509-5012-SO15-
5%  DisikOranda 5018-5020-5021 o
an D
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Tablo 4.37 incelendiginde, 6gretmenler ile yapilan gériismelerden elde edilen veriler
dogrultusunda program sonunda grencilerin temel yasam becerilerini edinme durumlarina
yonelik olarak kismen (f=13), yiiksek oranda (f=9), diisiik oranda (f=0) seklinde goriisler
ortaya ¢ikmuistir.

Program sonunda 6grencilerin degerleri kazanma durumlarina yonelik olarak ytiksek

oranda (f=10), kismen (f=7), diisiik oranda (f=5) seklinde goriisler ortaya ¢ikmistir.

Program sonunda 6grencilerin 6grendiklerini uygulama durumlarina yonelik olarak

kismen (f=10), diisiik oranda (f=9), yiiksek oranda (f=3) seklinde goriisler ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenlerin gériismenin bu sorusuna iliskin goriislerinden bazilar1 asagida

verilmistir:

Hepsi olmasa da belli seylerin yerlestigini goriiyoruz. Her 6grenci farkli sonugta
ama alan 6grencileri de goriiyoruz. Cocugun davraniglarinda degisik gozliiyorum. Hepsi
aliyor mu almiyor, tiim davraniglar degisiyor mu degismiyor ama kismen diyebilirim
ben buna c¢iinkii ¢ocuklar farkli ve buna bagliyorum ben. Bazi seyleri ¢ocuklar tam
kabullenirken bazilarim kabullenmiyor bireysel farkliliklardan kaynaklaniyor buda.
Ogrendiklerini kullanan 6grenci var ama hepsi degil. Baglantida kuruyoruz dersler
arasinda. Bunun ipucunu verince hatirliyor ¢ocuk. Bazi Ogrenciler kendiliginden
yaparken bazilarma hatirlatmak zorunda kaliyoruz. Sunu sdylemek lazim, bizim
Ogrettigimiz degerler evde de varsa kullaniyor ve davramiglarinda goriilityor. Yoksa
bunlar sadece anlattigimizla kaliyoruz. Ogrendiklerini kismen kullaniyorlar diger
derslerde ve hayatta. Ama uygulama derseniz ¢ok zayif, eksik. Yasam becerilerinin de
tam anlamiyla yerlestigini sdyleyemem (SO1).

Zaten oOgrendiklerini kullanabilen g¢ocuklar mutlu cocuklar. Yani kazanimi
kazanmis olanlar. Biiyiilk oranda bunlar1 kazandiklarini diisinliyorum. Mesela
cocuklarin teneffiiste hareketlerine bakiyorum, arkadaslariyla iletisimlerine vs.
bakiyorum. Hal ve hareketlerine bakiyorum, her ¢ocukta ayni diizeyde degil tabi Ki.
Baz1 ¢ocuklar baz1 deger ve becerileri 6n planda tutarken bazilar1 tutmuyor. Bazilarina
da dis fircalamay1 6gretemiyoruz. Biraz ¢ocugun yatkinligi, aile yapisi toplum yapisi
bunlar etkili, ¢cocuk bagimsiz degil yani. Kazanimlarin bu noktada bir¢ok &grencide
kazanildigin1 gorityorum. Aile ile zaten iletisim halindeyiz ve programin 6nemli 6lgiide

amacina hizmet ediyor diye diigliniiyorum. Ama tam olarak amacina hizmet etmesi i¢in
diger soylediklerim de gerekli kesinlikle (SO6).

Bilgi diizeyinde ¢ok sey degistigini goriiyorum, bundan eminim. Program ya da
kitap ne istiyorsa bunlari bircok 6grencim siliphesiz 6greniyor. Degerler agisindan da
ayn1 seyi sOylemek miimkiin. Ama bunlarin uygulanmasi ¢ok zayif. Cocuk adaletin,
diiriistliigiin, ya da kisisel bakimin, hijyenin ne oldugunu bilse de bunlar1 hayatina
yansitamiyor, davranislarinda gosteremiyor ya da gostermiyor. Haliyle bilgiyi ve
ogrendiklerini de kullanmamuis, uygulamamis ve transfer etmemis oluyor. Bildigini
sadece testlerde kullaniyor hayatin icinde boyle bir sey yok (SO8).

Biligsel bilgilerinin arttigin1 goriiyorum ama igsellestirme ve uygulama
konusunda yeterli gormiiyorum. Yukarida 6rneklerini verdim. Kazanimla iliskin bilgi
var soruyu yapiyor ama uygulamaya gegiremiyor ya da gecirmiyor. Neden
kaynaklaniyor tam ¢6zemiyorum. Toplumun egitime bakis agis1 ve toplumsal durumlar
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bunlar1 ¢ok etkiliyor. Ailenin evdeki okul ve 6gretmenle ilgili konusmalar1 okulun
degerini azaltryor bence boyle (SO9).

Sadece bilen cocuklar goriiyorum program sonunda. Tabi ki 6grenciden
Ogrenciye degisiyor ama 0grenmis ¢ocuklar ¢ikiyor egitilmis cocuklar degil. Bu aci bir
durum ama béyle. illa ki farkliliklar oluyor ama genele bakildiginda uygulama noktasi
eksik ve zayif (SO12).

Bu program ile 6grettiklerim uygulaniyor aslinda uygulayan 6grencilerimde belli.
Uygulayanlar var mutlu oluyorum, davraniglarindan belli, ya da evde anlattiklarindan
ya da velilerin doniitlerinden yani ¢ogunun davranislarindan anliyorum. Cocuklar
programin ongordiigii temel yasam becerilerini kazanmis oluyor. Degerler eksik bence.
Degerler konusunda desteklenebilir. Suanda Hayat Bilgisi dersi ile veriliyor sadece tabi
diger dersler icine de katiliyor ama ben eksik diye diisiiniiyorum daha da desteklenebilir.
Yani temel davraniglar1 6gretiyorum, kavrami biliyor ama uygularken bir sikint1 var. Bu
da benim isleyisimden mi yoksa programdan mi ama bu yoniiyle eksik wvar.
Ogrendiklerini uyguluyorlar ama ¢cogunlukla beceriler konusunda (SO13).

Siifin yarist aslinda Ggretilenleri 6grenmis oluyor. Ama degerler konusuna
gelince dedigim gibi sosyal ¢evrede de bunlarin goriilerek pekistirilmesi gerekir. Genel
olarak TYB’ler 6grenilmis oluyor en azindan sinifin yarisi tarafindan. Ama degerler
benim tam istedigim gibi degil. Ama su da bir ger¢ek higbir 6grenci geldigi gibi
kalmryor olumlu anlamda illaki az ya da ¢ok degisimler ve gelisimler oluyor (SO17).

Ozellikle sosyal becerileri ¢ok gelisiyor. Yardimlasma isbirligi gibi becerilerin
cok gelistigini gordiim. Ama bu programin etkisi mi onu bilmiyorum ama bunlari
gercekten gozlemledim ve gelistigini gérdiim. Ama hayata tam anlamiyla hazir hale
gelmis olmuyor. Degerleri de ¢ok fazla kazanmis olmuyor. Bir insana saygi duymak her
yerde saygi duymaktir. Bunu kazanan trafikte de saygi duyar okulda da sokakta da. Bu
kazanilmigsa yerlesmistir demektir. Okulda yaptigimiz gozlem ve insan iliskilerinde
davranmis degisikliklerini gordiilk ama ortam degistiginde nasil oluyor bilemiyoruz.
Bununla ilgili aileden doniitte gelmiyor seffaf doniit alamiyorsun bu konuda (SO19).

4.4.4. Uriin Boyutuna Yonelik Basar1 Testine Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt probleminin altinda yer alan “’Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif
Ogretim Programi’mn iiriin degerlendirme boyutuna iliskin 3. sumf 6grencilerinin Hayat
Bilgisi dersindeki genel basarilar: ne diizeydedir?’’ sorusuna yonelik olarak, arastirmaya
katilan 3. simif 6grencilerin Hayat Bilgisi dersindeki genel basar1 diizeylerine iliskin veriler
gelistirilen basar1 testi ile toplanmistir. Verilere ait analiz sonuglari Tablo 4.38°de

gosterilmistir.
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Tablo 4.38. Ogrencilerin Hayat Bilgisi Dersi Basari Diizeyleri

Okul Ogrenci

ilce Saysi Saysi Puan Arahklar X SS

Acigol 2 56 31,11-93,33 59,60 19,48
Avanos 2 68 28,89-93,33 61,18 15,93
Derinkuyu 3 75 13,33-88,89 51,02 16,12
Gilsehir 3 89 11,11-97,78 62,92 17,91
Hacibektas 2 26 20,00-93,33 51,79 17,95
Kozakl 3 90 28,89-93,33 63,90 17,03
Merkez 2 64 28,89-95,56 63,96 16,22
Urgiip 2 66 16,84-97,78 70,10 16,84

Genel 19 534 11,11-97,78 61,32 17,90

Tablo 4.38 incelendiginde, Nevsehir genelindeki 8 ilge ve 19 okulda 534 6grenciye
uygulanan basari testinden alinan puanlarin 11,11 - 97,78 araliginda oldugu, ayrica puanlarin

ortalamasinin 61,32 ve standart sapma degerinin ise 17,90 oldugu goriilmektedir.

Genel basari testinin uygulanmasi sonucunda Acigdl ilgesindeki puanlarin 31,11 -
93,33 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 59,60 ve standart sapma

degerinin ise 19,48 oldugu goriilmektedir.

Genel basgari testinin uygulanmasi sonucunda Avanos ilgesindeki puanlarin 28,89 -
93,33 aralifinda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 61,18 ve standart sapma

degerinin ise 15,93 oldugu goriilmektedir.

Genel basar1 testinin uygulanmasi sonucunda Derinkuyu il¢esindeki puanlarin 13,33
- 88,89 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 51,02 ve standart sapma

degerinin ise 16,12 oldugu goriilmektedir.

Genel basari testinin uygulanmasi sonucunda Giilsehir ilgesindeki puanlarin 11,11 -
97,78 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 62,92 ve standart sapma

degerinin ise 17,91 oldugu goriilmektedir.

Genel basar1 testinin uygulanmasi sonucunda Hacibektas ilgesindeki puanlarin 20,00
- 93,33 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 51,79 ve standart sapma

degerinin ise 17,95 oldugu goriilmektedir.
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Genel bagar testinin uygulanmasi sonucunda Kozakl il¢esindeki puanlarin 28,89 -
93,33 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 63,90 ve standart sapma

degerinin ise 17,03 oldugu goriilmektedir.

Genel basari testinin uygulanmasi sonucunda Merkez ilgesindeki puanlarin 28,89 -
95,56 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasinin 63,96 ve standart sapma

degerinin ise 16,22 oldugu goriilmektedir.

Genel basari testinin uygulanmasi sonucunda Urgiip ilgesindeki puanlarm 16,84 -
97,78 araliginda oldugu, testten alinan puanlarin ortalamasmin 70,10 ve standart sapma

degerinin ise 16,84 oldugu goriilmektedir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin temel problemi ¢ercevesinde elde edilen bulgulara dayali
olarak, alt problemlere uygun bir sekilde sonuglar 6zetlenmis ve yapilan benzer arastirma
sonugclari ile birlikte karsilastirmalar yapilarak tartisilmistir. Ayrica arastirmadan elde edilen
sonuclara bagli olarak, hem programi gelistirme yetkisine sahip olan makamlara hem de

yapilabilecek yeni arastirmalar konusunda arastirmacilara 6nerilerde bulunulmustur.
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma kapsaminda Hayat Bilgisi 3. Smif Ogretim Programi’nin
degerlendirilmesinde karma aragtirma yontemi cergevesinde Stufflebeam’in CIPP modeli
kullanilmistir. Bu modelin en giiclii yan1 dort farkli boyutta programin ayrintili ve kapsamli
olarak degerlendirilmesine olanak tanimasidir. Stufflebaem (2003) tarafindan da ifade
edildigi gibi CIPP modelini olusturan boyutlar farkli ele alinip degerlendirme yapilabilecegi
gibi, boyutlarin birbiri olan iligkileri ele alinarak toplam bir degerlendirmede
yapilabilmektedir. Bu boliimde, alt problemler altinda modelin farkli boyutlarina iliskin

degerlendirmelere de yer verilmistir.
5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde programin baglam boyutuna yonelik degerlendirme yapilmistir.
Arastirmanin birinci alt problemine yonelik olarak program degerlendirme Olgegi ve
ogretmen goriisme formu ile elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan bulgulara yonelik
sonuglar ele alinarak tartisilmistir. Aragtirmanin yontemine uygun olarak tiim nicel ve nitel
veriler birlikte ele alinmis, verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedikleri ¢ercevesinde

sonuglar tartigilmistir.
5.1.1.1. Ol¢ek Bulgularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1)) Arasgtirmaya katilan 6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarmm (X=3,56) oldugu ve ortalamalarmm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Baglam boyutuna iliskin O6gretmenlerin puan ortalamalar1 B8
(X=3,37) ve B11 (X =3,40) maddeleri i¢in “’Kararsizim”’ diizeyinde olup, diger maddeler
icin puan ortalamalar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Ancak goriis diizeylerinin

“’Kararsizim’’ diizeyine yakin olmasi ve nitel veriler ile ulasilan sonuglar da géz Oniinii
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alinarak Ggretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin gorislerinin kismen olumlu

oldugu soylenebilir.

2.) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskeni a¢isindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug, arastirmaya katilan erkek ve bayan dgretmenlerin programin baglam boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir.

3.) Arastirmaya katilan 6gretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin

programin baglam boyutuna iligkin benzer goriislere sahip olduklarini1 géstermektedir.

4.) Arastirmaya katilan ogretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin okuttuklar1 sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve ilkokullarin farkli sinif
seviyelerini okutan smif O6gretmenlerinin programin baglam boyutuna iligkin benzer

goriiglere sahip olduklarini géstermektedir.

5.) Arastirmaya katilan ogretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlart degiskeni agisindan, lisans ile yiliksek
lisans ve doktora (lisansiistii) 6grenim durumuna sahip égretmenler arasinda lisans mezunu
Ogretmenler lehine anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, lisansiistii
Ogrenim gormis Ogretmenlerin programin teorik yapisindan beklentilerinin daha fazla
oldugu ve bu cergevede de lisansiistii 6grenim gormiis 6gretmenlerin baglam boyutuna

iliskin puan ortalamalarinin daha diisiik seviyede oldugu seklinde yorumlanabilir.

6.) Arastirmaya katilan Ggretmenlerin programin baglam boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklar yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve koy, kasaba, ilge, il
gibi farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan smif Ogretmenlerinin programin baglam

boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarini géstermektedir.

7.) Baglam boyutunun birinci maddesine (B1.HBDOP, bireysel, toplumsal ve
ekonomik ihtiyaglar dikkate alinarak hazirlanmistir.) iliskin O6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=3,82) oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Bu sonug, programin gelistirme siirecinde ihtiyag analizine gerekli dnemin
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verildigi, program hazirlanirken bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaclarin dikkate
alindig1, programdaki kazanimlarin belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda hazirlandigi ve
programin islevselligine 6nemli Slgiide hizmet edildigi seklinde yorumlanabilir. Ciinkii,
toplumun ve Ogrencilerin ihtiyaglarmin tiir ve diizeylerinin iyi bir sekilde belirlenerek
gelistirilen programlar islevsel olabilir (Kiigliktepe, 2012). Tiirkyilmaz (2011) tarafindan
2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
calismada ulagilan programin birey, toplum ve doga kaynaklar1 temel alinarak hazirlandigi

sonucu da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir

8.) Baglam boyutunun ikinci maddesine (B2.HBDOP, 6grencilere temel yasam
becerilerini kazandiracak yeterlilige sahiptir.) iligkin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,67) oldugu ve ortalamalarinm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca gore, puan ortalamasinin katiliyorum diizeyinde ¢ok yliksek olmamasi da goz
Oniine alinarak, programla temel yasam becerilerinin orta seviyede kazandirilabilecegi
sOylenebilir. Aragtirma kapsaminda ulasilan nitel veriler de bu maddeye iliskin nicel verileri
destekler niteliktedir. Nitekim 6gretmenlerle yapilan goriisme sonucunda, dgretmenlerin
yaris1 programin ihtiyaclar1 kismen karsilayabildigini ifade etmisken, bir bdoliimii
kargilayamadigini diger bir boliimii de karsilayabildigini ifade etmislerdir. Program
kapsaminda bazi temel yasam becerileri birden fazla konuyla iliskilendirilmisken bazi
becerilerinin konularla iliskilendirilmesinin sinirli olmasi, bdyle bir sonucun ortaya
¢ikmasina neden olmus olabilir. Ayrica bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, 21. yiizyil
becerilerinin program hazirlanirken dikkate alinmamis olmasi, programin teorik agirliklt
olup uygulama kisminin zayif olmas1 gibi nedenlerinde etkili oldugu sdylenebilir. Aragtirma
kapsaminda yapilan dokiiman analizi sonucunda da temel yasam becerilerinin konularla
iliskilendirilmesinin tiim konular genelinde dengeli olmadigi sonucu da bu yargilan
destekler niteliktedir. Bastik (2018) tarafindan Hayat Bilgisi dersinde yasam becerilerinin
kazandirilmasina yonelik 6gretmen goriislerinin incelendigi ¢alismada, programin temel
yasam becerilerini kazandirmada kismen yeterli oldugu sonucu da bu ¢alismanin sonucunu
destekler niteliktedir. Yine Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan caliymada becerilerin
kazanimlarla yeterince gelistirilemedigi sonucu da bu arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

9.) Baglam boyutunun ii¢iincii maddesine (B3.HBDOP gelecekte ortaya ¢ikabilecek

ihtiyaglara cevap verecek niteliktedir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,43)
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oldugu ve ortalamalarinin “Katillyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ortalamanin “’Kararsizim”’ diizeyi sinirinda oldugu gbéz Oniine alindiginda bu sonug,
programin gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglar1 karsilamada yiiksek diizeyde yeterli
olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ayrica bdyle bir durumun gelecekte birer yetiskin olacak
Ogrencilerin ¢aga ayak uydurmalarini zorlastiracagi, evrensel gelisim ve yeniliklere uyum
saglamada sorunlara neden olacagi sdylenebilir. Nitekim Ellis (2015)’e gore de hangi
bilginin gerekli oldugunu diisiintirken bunu gelecekle ilgili tahmin ve olasiliklar bakis
acisindan degerlendirmek gereklidir. Ekmen (2019) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi
Ogretim Programi kazanimlarinin &gretmen gériislerine gore degerlendirildigi ¢alismada
Hayat Bilgisi dersi kazanimlarimi ¢agin gereksinimlerini karsilamadigi sonucu da bu
arastirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Programin ihtiya¢ analizi siirecinde
analitik yaklasimin da kullanilmasiyla, gelecekte ortaya cikabilecek ihtiyaclara cevap
verebilecek diizeyde bir programin ortaya ¢ikarilabilir. Ciinkii analitik yaklagimla ihtiyag
belirleme siirecinde, bir duruma iligkin mevcut duruma ait bilgilerden yararlanilarak
gelecege yonelik durumlarin ortaya konulmasi saglanir (Kiigiiktepe, 2012). Cesitli ihtiyag
analizi yaklagimlarinin program gelistirme siirecinde kullanilmasinin, programin kapsam ve

derinligine daha etkili bir sekilde hizmet edecegi sdylenebilir.

10.) Baglam boyutunun dordiincii maddesine (B4.Programin felsefesi ve genel yapisi
yasadigimiz ¢aga uygundur.) iliskin 8gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,47) oldugu ve
ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak goriis
diizeylerinin ’Kararsizim’’ sinirina yakin olmasindan dolay1, programin genel yapisinin ve
felsefesinin yasadigimiz ¢aga cokta uygun olmadigi sdylenebilir. Bu sonuca gore, egitim
sistemimizin ve programlarimizin gelismis iilkelerin egitim sistemleri ile rekabet etmesini
zorlastirabilecegi, programin toplumun ve bireyin egitimine yon vermede yetersiz
kalabilecegi, verilen egitim hizmetlerinin bu baglamda yetersiz ve verimsiz kalabilecegi
yorumu yapilabilir. Ancak pragmatizm temelli ilerlemecilik egitim akiminin incelenerek bu
dogrultuda programin revize edilmesinin bu sorunun ¢6ziimiine katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Ciinkii ilerlemecilik egitim akimi 6grenen odakli olup, temel ilke olarak
ilerlemeyi hedefleyen programlar1 esas almaktadir (Fer, 2020). Ayrica bu kisimda ¢ikan
sonug ile B8 maddesi kapsaminda ulasilan sonugta birbiri ile benzerlik gostermektedir. Yine
Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ¢alismada temalarin yetersiz oldugu ve yasadigimiz ¢aga
uygun temalarin eklenmesi gerektigi sonucu da bu arastirmanin sonucuyla benzerlik
gostermektedir. Ayrica Ekmen (2019) tarafindan yapilan c¢aligmada programdaki
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kazanimlarin ¢agimizin gereksinimlerini karsilamadig1 sonucu da bu arastirmanin sonucunu

desteklemektedir.

11.) Baglam boyutunun besinci maddesine (B5.HBDOP, iilke genelinde
uygulanabilir esneklige sahiptir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmm (X=3,46)
oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
sonucun ‘’Kararsizim’’ siirinda olmasindan dolay1 programin iilke genelinde uygulanabilir
esneklige kismen sahip oldugu sOylenebilir. Bu sonug, iilkemizdeki sosyo-ekonomik
farkliliklar ve demografik cesitlilikler diisiiniildiigiinde programin &gretmenlere kismen
esneklik taniyacak sekilde tasarlandigi, programin iilkemizdeki her bolgede ve farkli
yerlesim yerlerinde kismen uygulanabilecek esneklikte ve uyarlamaya kismen izin
verebilecek bir yapida oldugu, program hazirlanirken farkli bolge ve yore 6zelliklerinin ¢ok
fazla dikkate alinmadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu bakimdan, programin, kazanimlarla
iligkilendirilecek olan igerigin detaylandirilmasinda, bolgeye ya da yasanilan yere gore
uyarlanmasinda ve uygulama bigimine gore esnetilmesinde dgretmenlere kismen imkan
sagladigi soylenebilir. Tiirkyilmaz (2011) tarafindan 2009 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi calismada ulasilan programin
farkli bolge ve yoreler oldugu gbz Oniinde tutularak hazirlanmadigr sonucu da bu
arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ayrica Altun ve Giiler (2020) tarafindan
yapilan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi
caligmada ulasilan dgretmenlerin yeni Hayat Bilgisi Ogretim Programi’ni Tiirkiye’nin biitiin
bolgelerini ve kosullarin1 kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesini istedikleri sonucu da bu
aragtirmanin sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Yine Yilmaz (2020) tarafindan yapilan
calismada programin hazirlanirken bolgesel farkliliklara dikkat edilmemis olmasi sonucu da bu

arastirmanin sonucunu desteklemeketedir.

12.) Baglam boyutunun altinct maddesine (B6.HBDOP, yasam boyu &grenmeyi
destekler niteliktedir.) iliskin dgretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,56) oldugu ve
ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore,
ortalamanin diigsiik olmas1 da g6z Oniine alinarak, programin yiiksek diizeyde olmasa da
kabul edilebilir bir diizeyde kisiyi hayati boyunca 6grenmeye agik hale getirebilecegi
sOylenebilir. Ayrica bu sonug, programin bireylerin i¢inde yasadiklari topluma uyum
saglamada ve hayatlarin1 daha iyi kontrol edebilmek i¢in sosyal ve ekonomik hayatin tiim

asamalarina aktif olarak katilmalarina kismen imkan saglayacagi seklinde yorumlanabilir.
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Ayrica, programin yasam boyu Ogrenme becerileri agisindan da kismen yeterli oldugu
sOylenebilir. En 6nemli yasam boyu O0grenme becerilerinin okuma, yazma, matematik,
konusma ve dinleme becerilerinden olusan temel beceriler, diisiinme becerileri ve
sorumluluk alabilme, iletisim ve kendini yonetebilme gibi kisisel 6zellik becerilerinden
olustugu (Erdamar, 2020) g6z 6niine alindiginda, programdaki temel yasam becerilerinin bu
yonleri ile revize edilmesinin yasam boyu 6grenme katki saglayacagi sdylenebilir. Yilmaz
(2020) tarafindan ¢alismada hayat boyu kullanilacak bilgilere temel olusturmasi agisindan
programin giinliik hayatla daha c¢ok iliskilendirilmesi gerektigi sonucu da bu arastirmanin

sonucunu destekler niteliktedir.

13.) Baglam boyutunun yedinci maddesine (B7.HBDOP'iin 6zel amaglar1 genel
amaglar dikkate alinarak hazirlanmigtir.) iligkin O0gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,77) oldugu ve ortalamalarinm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonu¢ programin, Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin
Genel Amaglar1 ile Temel Ilkeleri esas almarak hazirlanmis oldugu, programin teorik
yapisinda ifade edilen temel yasam becerilerine sahip olup kendini taniyan, saglikli ve
giivenli bir yasam slirerek yasadigi toplumun degerlerini 6ziimseyen, dogaya ve c¢evreye
duyarli olup arastiran, iireten ve vatanini seven bireyler yetistirmek amacina hizmet edecek
bir program yapisina sahip oldugu seklinde yorumlanabilir. Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan
2018 Hayat Bilgisi 2. Simf Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi ¢aligmada kazanimlarin programin genel amaclarini kazandirmada etkili

oldugu sonucu bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik géstermektedir.

14.) Baglam boyutunun sekizinci maddesine (B8.HBDOP, evrensel gelismeleri
dikkate alir sekilde giinceldir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinm (X=3,37) oldugu
ve ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
programdaki kazanim ve iliskili oldugu konularin evrensel gelismeleri ve degismeleri
ogretmede yetersiz kaldigi, gelisim ve degisimlerin takip edilmekte zorlanildig: bu yiizyilda
programin her gecen gilin giincelligini hizli bir sekilde yitirdigi seklinde yorumlanabilir.
Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Sinif Ogretim Programi’nin 6gretmen
goriislerine gore degerlendirildigi ¢aligmada programin bilimsel gelismelere kismen uygun
hazirlandig1 sonucu bu arastirma sonucunu énemli dl¢iide desteklemektedir. Program en son
2018 yilinda giincellenmis olsa da, hizla gelisen ve degisen diinyaya ayak uydurabilmek i¢in

kazanim ve konularin her yil gilincellenmesinin ya da revize edilmesinin bir zorunluluk
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oldugu soylenebilir. Nitekim program gelistirme siireklilik gerektiren bir siire¢ olup, bir
programin ayni sekilde, degisiklik ve giincelleme yapilmadan uzun yillar kullanilmasi1 uygun

degildir (Giiltekin, 2020).

15.) Baglam boyutunun dokuzuncu maddesine (B9.HBDOP ger¢ek hayati
yansitmaktadir.) iliskin &gretmenlerin ortalama puanlarinm (X=3,64) oldugu ve goriis
ortalamalarinin  “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug,
programdaki kazanimlarin ve iliskili oldugu konularin ger¢ek hayat orneklerinden ve
Ogrencinin yasadig1 toplumun gerceklerinden kopuk olmadigi, dersin adi ile iliskili oldugu
sekilde hayatin bilgisini igerdigi sekilde yorumlanabilir. Karabork (2020) ve Ekmen (2019)
tarafindan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’min  dgretmen  goriislerine  gore
degerlendirilmesinin yapildigi ¢calismalarda igerigin giinliikk yasamla ilgili ve giinliik hayatta

kullanilabilir oldugu sonuclar1 da bu arastirmanin sonuclarini desteklemektedir.

16.) Baglam boyutunun onuncu maddesine (B10.HBDOP yapilandirmaci yaklasim
temelli bir anlays ile gelistirilmistir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,59)
oldugu ve ortalamalarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore, ortalama puanin diisiikliigii de g6z 6niine alindiginda programin genel yapisinin
yapilandirmact  yaklagimi kismen yansittigt  sOylenebilir. Bilginin  kaliciliginin
saglanmasinda, kolayca transfer edilmesinde ve bilginin uygulama boyutunda
kullanilmasinda, bilginin yapilandirilarak 6gretilmesinin olumlu etkileri goz Oniine
alindiginda, kismen yapilandirmaci yaklagimin izlerini tasiyan bir programla Ggretilen
bilgilerin de kaliciliginin, transferinin ve kullaniminin istenen diizeyde olamayacagi
diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilandirmacilikta yeni bilgiler eski bilgiler tizerine insa edilir ve
bu siire¢ var olanla yeni 6grenmeler arasinda bag kurma ve bilgileri biitiinlestirme siirecidir
(Sahin, 2016). Ayrica programin O0grenme siirecinde Ogrenciyi kismen merkeze alan,
bilginin yapilandirilmasinda 6gretmene rehberlik gorevi yiikleyen bir misyona kismen sahip
oldugu sekliyle yorumlanabilir. Ayrica bu sonug¢ baglam boyutunun B4 maddesine iliskin
sonugla da benzerlik gostermektedir. Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2.
Sinif Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore degerlendirildigi galismada,
programin yapilandirmaciligl yeterince yansitmadigi sonucu aragtirmanin bu sonucunu

destekler niteliktedir.

17.) Baglam boyutunun on birinci maddesine (B11.HBDOP, &grencileri gercek

hayata hazirlayabilecek diizeydedir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,40)
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oldugu ve ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma
kapsaminda ulasilan nitel veriler de bu maddeye iliskin nicel verileri destekler niteliktedir.
Nitekim Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, 6gretmenlerin yarisi programin
ogrencileri kismen hayata hazirlayabilecegini ifade etmisken, bir boliimii hazirlayamadigini
diger bir boliimii de hazirlayabildigini ifade etmislerdir. Buna gore, programin 6grencileri
hayata hazirlamada yeterli olmadigi sdylenebilir. Bu sonug, program kapsaminda
Ogretilenlerin ¢ogunlukla teorik diizeyde kaldigi, programin ve ders saatlerinin 6grenilenleri
uygulamaya ¢ok fazla imkan ve firsat tanimadigi, Ogrenilenlerin gercek hayatta
uygulanmasinda sorunlar yasandigi seklinde yorumlanabilir. Arastirmanin baglam boyutuna
yonelik olarak 6gretmenler yapilan goériigmeler sonucunda ulasilan bulgular da bu maddeye
iliskin nicel bulgular1 ve yargilar1 destekler niteliktedir. Nitekim programin teorik yoniiniin
baskin olmast ve uygulayarak O6grenmeye programin imkan tanimamasi sonucu da
programin zayif yonleri olarak 6gretmenlerin 6nemli bir bolimi tarafindan ifade edilmistir.
Ekmen (2019) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi Ogretim Programi kazanimlarinin gretmen
goriiglerine gore degerlendirildigi calismada programin 6grencileri hayata hazirlayabilmede
kismen yeterli olmasi sonucu da bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayrica
Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Sinif Ogretim Programi’nin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirildigi calismada kazanimlarin 6grencilerin topluma uyum

saglamalarin1 kismen sagladigi sonucu da bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

18.) Baglam boyutunun on ikinci maddesine (B12.HBDOP, programda belirtilen kok
degerleri ogretecek yeterliktedir.) iliskin &gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,54)
oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma
kapsaminda ulasilan nitel veriler de bu maddeye iliskin nicel verileri destekler niteliktedir.
Nitekim Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, Ogretmenlerin yarist programin
degerleri kismen kazandirabildigini ifade etmisken, bir boliimii kazandiramadigini diger bir
boliimii de kazandirabildigini ifade etmislerdir. Bu sonuca gore, puan ortalamasinin
disiikliigii de goz Oniine alindiginda programla kok degerlerin orta seviyede
kazandirilabilecegi sOylenebilir. Program kapsaminda bazi degerlerin birden fazla konuyla
iligkilendirilmisken bazi degerlerin konularla iligkilendirilmesinin sinirli  olmasi,
ogrencilerin degerleri tam olarak icsellestirememeleri, uygulamaya dayali 6grenmenin
olmamasi, 6grenilen degerlerin sosyal yasamda pekistirilememesi gibi nedenler boyle bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Arastirma kapsaminda yapilan dokiiman

analizi sonucunda da degerlerin konularla iligkilendirilmesinin tiim konular genelinde
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dengeli olmadig1 sonucu da bu yargiy1 destekler niteliktedir. Yaldiz-Selbi (2019) tarafindan
yapilan calismada ¢ok yiiksek diizeyde olmasa da degerlerin programla kazandirilabildigi
sonucu da bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Ekmen (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada da programin 6grenciye milli ve manevi degerleri kazandirmada eksik

kaldig1 sonucu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

5.1.1.2. Goriisme Formunun 1. Sorusunun Bulgularina Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 1. sorusunun 1.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin programin temel yasam
becerilerini kazandirabilme yeterliligine iliskin goriislerinin “’kismen’’ diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Bu sonug, programla temel yasam becerilerinin orta diizeyde
kazandirilabilecegi seklinde yorumlanabilir. Gorligme formundaki bu soru 6l¢egin B2
maddesiyle iliskili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve
birbirlerini desteklemektedir.

2.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 1. sorusunun 2.
kategorisine iligskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin programin kok degerleri
kazandirabilme yeterliligine iligkin goriislerinin “’kismen’’ diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, programla kok degerlerin orta seviyede kazandirilabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Gortisme formundaki bu soru 6l¢egin B11 maddesiyle iligkili olup, nicel ve

nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

3.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 1. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin &grencileri hayata
hazirlayabilme yeterliligine iliskin goriislerinin “’kismen’’ diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, programin 6grencileri hayata orta seviyede hazirlayabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Goriisme formundaki bu soru 6lgegin B12 maddesiyle iliskili olup, nicel ve

nitel sonuclar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

4.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 1. sorusunun 4.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin bireysel, toplumsal
ve ekonomik ihtiyaglar karsilayabilme yeterligine iliskin goriislerinin *’yeterli’” diizeyinde
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, programin gelistirme siirecinde ihtiya¢ analizine

gerekli Onemin verildigi, program hazirlanirken bireysel, toplumsal ve ekonomik
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ihtiyaclarin dikkate alindigi ve programdaki kazanimlarin bu ihtiyaglar dogrultusunda
hazirlandig1 seklinde yorumlanabilir. Goriisme formundaki bu soru dlgegin B1 maddesiyle
iliskili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik géstermekte ve birbirlerini

desteklemektedir.

5.1.1.3. Goriisme Formunun 2. Sorusunun Bulgularma iliskin Sonug¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 2. sorusunun 1.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmen gorisleri dogrultusunda programin
giiclii yonlerine iligkin olarak, Hayat Bilgisi dersinin giinliik hayata yonelik tek ders olmasi,
programin anlagilabilir sadelikte olmasi, en son 2018’de gilincellenmis olmasi, 6grencilerin
seviyesine uygun hazirlanmis olmasi, mihver ders olmasi ve sarmal yapida olmasinin
programin giiclii yonleri oldugu sonuglarina ulasilmistir. Calisma grubunda yer alan
Ogretmenlerinin tamamina yakininin Hayat Bilgisi dersini giinliik hayata iligkin tek ders
olarak gérmesi bu sonucu degerli kilmaktadir. Gelisim ve 6grenme donemi ozellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda ilkokul cagindaki ogrencilere temel yasam becerilerinin
kazandirilmasi, degerlerin 6gretilmesi ve onlarin gercek hayata hazirlanmasi agilarindan
Hayat Bilgisi dersine ¢ok 6nem verilmesi gerektigi ve hatta bu dersin ilkokullarda merkeze
alinarak bir egitim ve 6gretim anlayisinin benimsenmesi gerektigi sdylenebilir. Karabork
(2020) tarafindan yapilan calismada programin giinlilk yasamla iligkili ve kullanilabilir
olmasi, 6grenci seviyesine uygun, agik, anlagilir olmasi sonucu da bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir. Ayrica, Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada programin sade,
acik, anlagilir ve sinif diizeyine uygun olmasi sonucu da bu arastirmanin sonucunu destekler

niteliktedir.

2.) Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin goriisme formunun 2. sorusunun 2.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmen goriisleri dogrultusunda programin
zayif yonlerine iligkin olarak, uygulayarak 6gretme imkani olmamasi, ders saatlerinin
yetersizligi, konularin giincel olmamasi, programin teorik kisminin baskin olmasimin
programin zayif yonleri oldugu sonuglarina ulagilmistir. Calisma grubunda yer alan
Ogretmenlerin tamamina yakininin programin uygulatilarak 6gretilme imkanin olmadigini
diisinmesi bu sonucu degerli kilmaktadir. Bu sonug, hem programin teorik-uygulama
kisimlarinin dengeli olmadig1 hem de okullarin ve siniflarin uygulama alanlarinin eksik ya

da yetersiz ve ayrica siiflarda ya da okulda uygulama yapilacak materyal ve malzeme
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sikintilarinin yagandigi seklinde yorumlanabilir. Ekmen (2019) tarafindan yapilan Hayat
Bilgisi Ogretim Programi kazammmlarinin dgretmen gériislerine gore degerlendirildigi
calismada programin zayif yonlerine iliskin ders saatlerinin yetersiz ve programin uygulama
alaninin eksik olmasi sonuglari da bu arastirmanin sonucglarini destekler niteliktedir. Y1lmaz
(2020) tarafindan Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore
degerlendirilmesinin yapildig calismada kazanimlarin biligsel yoniiniin agirlikta oldugu ve
uygulamaya yonelik kazanimlarin sayisinin azlig1 sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Karabork (2020) tarafindan 2018 Hayat Bilgisi
1. Smf Ogretim Programi’nin dgretmen gériislerine gore degerlendirildigi calismada da
Ogretmenlerin programin yaparak-yasayarak 0grenmeye uygun hale getirilmesini istedikleri
sonucu da yine bu arastirmanin sonuglarimi destekler niteliktedir. Hayat bilgisi dersinin
amacina ulagsmasi1 ve Ogrencilerin beklenen seviyede hayata hazir hale gelebilmesi igin
program ile 6gretilenlerin uygulanabilmesine yonelik olarak 6grencilere firsat taninmasi, bu
cergevede okullarda uygulama alanlari, ¢ok amacl salonlar, atolyeler gibi mekanlarin
hazirlanmas1 ve okullarin gerekli teknolojik ve fiziki materyallerle desteklenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ders saatlerinin yetersizliginin ¢alisma grubunda yer alan dgretmenlerin
yarist tarafindan vurgulanmasi da bu sonucu degerli kilmaktadir. Ders saatlerinin
yetersizliginin 6grenilenlerin uygulanmasi engelleyen en énemli etkenlerden birisi oldugu
sdylenebilir. Ekmen (2019) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi Ogretim Programi
kazanimlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi c¢aligmada alismada Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’nin zayif yonlerine iliskin ders saatlerinin azlig1 ve programin
uygulama alaninin eksik olmasi sonuglart da bu arastirmanin sonuglarini destekler

niteliktedir.
5.1.1.4. Baglam Boyutuna iliskin Genel Degerlendirme

Bu kisimda programin baglam boyutuna iligkin yapilan genel degerlendirme, nicel
ve nitel verilere iliskin bulgular dogrultusunda yapilan sonugclar bir biitiin olarak ele alinarak

yapilmistir.

Programin baglam boyutuna iliskin 6gretmenlerin puan ortalamalar ’Katiliyorum™’
diizeyinde olsa da “’Kararsizzim’’ diizeyi sinirinda olmasindan dolayr baglam boyutuna
yonelik goriislerin yeterince olumlu olmadigi sdylenebilir. Goriis diizeylerinin cinsiyet,
mesleki kidem, okutulan smif seviyesi ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi, ancak 6grenim durumu degiskenine

201



gore lisans-lisansiisti 0grenim durumlar1 arasinda lisans mezunu oOgretmenler lehine

istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu sdylenebilir.

Programin baglam boyutuna iligskin olarak, program hazirlanirken bireysel, toplumsal
ve ekonomik ihtiyaglara dikkat edildigi, programin 6zel amaclarinin genel amaglar dikkate
alinarak hazirlandig1 ve programin gercek hayati yansittigi sdylenebilir. Programin ve dersin
Ogrenciyi glinliik hayata hazirlamaya yonelik bir amacinin olmasi ve programin anlasilabilir

sadelikte tasarlanmis olmasi da programin olumlu nitelikleri olarak ifade edilebilir.

Fakat programin temel yasam becerilerini kazandirmada, degerleri O0gretmede,
Ogrenciyi gercek hayata hazirlamada ve Ogrencilerin yasam boyu Ogrenmelerine destek
olmada kismen yeterli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte programin genel yapisinin ve
felsefesinin yasadigimiz ¢caga ¢okta uygun olmadigi, programin genelinde yapilandirmacilik
egitim felsefesinin izlerine kismen rastlandigi ve programin iilke genelinde kismen
uygulanabilir oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte programin teorik kisminin baskin
oldugu, programin bilgi aktarimma dayali olarak hazirlandig1, programi aktarmada ve
uygulamada ders saatlerinin yetersiz kaldigi ve programin uygulama yapmaya imkan
tanimadig1 soylenebilir. Ayrica programin gelecekte ortaya ¢ikacak ihtiyaclara cevap
vermeyecek bir yapida oldugu ve program hazirlanirken evrensel gelismelerin dikkate

alinmadig1 baglam boyutuna iliskin en biiylik olumsuzluklar olarak ifade edilebilir.

Baglam boyutundaki nitel ve nicel veriler birbirleri ile yiiksek diizeyde benzerlik

gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu bolimde programin girdi boyutuna yonelik degerlendirme yapilmistir.
Arastirmanin ikinci alt problemine yonelik olarak program degerlendirme 6lgegi, 6gretmen
goriisme formu ve dokiiman analizi ile elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan bulgulara
yonelik sonuglar ele alinarak tartisilmistir. Arastirmanin yontemine uygun olarak tiim nicel
ve nitel veriler birlikte ele alinmis, verilerin birbirlerini destekleyip desteklemedikleri

cercevesinde sonugclar tartisilmistir.
5.1.2.1. Ol¢ek Bulgularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iliskin puan
ortalamalarmin (X=2,96) oldugu ve ortalamalarmin “Kararsizim” diizeyinde oldugu

sonucuna ulasilmistir. Girdi boyutuna iliskin 8gretmenlerin puan ortalamalar1 G2 (X =2,33)
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ve G3 (X =2,55) maddeleri i¢in “’Katilmiyorum’’ diizeyinde, G7 (X =3,68) maddesi i¢in
“Katiliyorum®  diizeyinde olup, diger maddeler icin Ogretmen puan ortalamalari
“Kararsizim” diizeyindedir. Girdi boyutuna yonelik olarak, 6gretmenlerin programin girdi

boyutuna iliskin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

2.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.
Bu sonug, arastirmaya katilan erkek ve bayan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir.

3.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin

programin girdi boyutuna iligkin benzer goriislere sahip olduklarini gdstermektedir.

4.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin okuttuklari sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve ilkokullarin farkli sinif
seviyelerini okutan siif 6gretmenlerinin programin girdi boyutuna iliskin benzer goriislere

sahip olduklarin1 gostermektedir.

5.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin 6grenim durumlari degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve 6grenim durumlar1 farkl
sinif ogretmenlerinin programin girdi boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.

6.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin girdi boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklar1 yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve koy, kasaba, ilge, il
gibi farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan siif 6gretmenlerinin programin girdi boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir.

7.) Girdi boyutunun birinci maddesine (G1.Ders kitaplar1 6grenmeyi kolaylastiracak
niteliktedir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmin (X=2,74) oldugu ve ortalamalarmin

“Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, ders kitaplarinin igeriginin
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olmadig, icerigin genel olarak karmasik bir yapida oldugu seklinde yorumlanabilir. Hatta
icerigin genel olarak Ogrenci seviyesine ¢ok uygun olmadigr ve 6grencilerin konu ve
gorselleri anlamakta zorlandig1 soylenebilir. Bu durum, ders kitaplarinin amacina hizmet
etmedigi seklinde agiklanabilir. Halbuki ders kitaplar1 hem Ogrenme hem de Ogretme
stirecleriyle iligkili olan bir ara¢ olup, kitaplarin 6grencilerin dogrudan Ogrenmelerine
yardimci olmasi beklenir (Tertemiz, Ercan ve Kayabasi, 2004). Bu aragtirma kapsaminda
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda kitaplarin kullanigsiz, yetersiz, konu
anlatimlarinin  ve Olgme-degerlendirme unsurlarinin yetersiz oldugu sonucu da bu
aragtirmanin bu boyutundaki nicel verileri destekler niteliktedir. Ozgii¢ (2019) tarafindan
yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Simif Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi calismada temalarin 6grencide kismen arastirma istegi yarattigi, temalar
hazirlanirken bireysel farkliliklara kismen dikkat edildigi, temalarin 6grencilerin giinliik
yasamada kullanabilecekleri kavramlar ile yeterince iligkili olmadigi sonucglart da bu

arastirmanin sonuclarini destekler niteliktedir.

8.) Girdi boyutunun ikinci maddesine (G2.Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligini
saglayacak yeterince etkinlik/caligma vardir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=2,33) oldugu ve ortalamalarinin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuca yonelik olarak, ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme siirecinde
eksik kaldigi, ayrica 6grenmeleri pekistirecek, Ogrenilenleri transfer etmeyi saglayip
ogrenilenlerin kaliciigi artiracak nitelikte olmadigi yorumu yapilabilir. Ozgii¢ (2019)
tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Siif Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine
gore degerlendirildigi ¢alismada temalarda yeterince etkinlik ve ¢alismanin yer almadigi
sonucu da bu arastirmanin sonucu ile benzerlik géstermektedir. Karabork (2020) tarafindan
yapilan calismada ders kitabindaki etkinliklerin yetersiz oldugu sonucu ve Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada ders kitabindaki etkinlik cesitliginin az ve yetersiz oldugu

sonuglart da bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

9.) Girdi boyutunun iigiincii maddesine (G3.Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekecek
ve onlar1 derse motive edecek sekilde hazirlanmistir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarmin (X=2,55) oldugu ve ortalamalarimin “Katilmiyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca yonelik olarak, ders kitaplarinda yer alan konularin ve
gorsellerin basit ve niteliksiz oldugu, konularin yeterince gorsel, sekil, tablo vb. unsurlarla

desteklenmedigi, kitabin tasariminin ilgi ¢ekicilikten uzak ve sade bir yapida oldugu, kitabin
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fiziki goriinlisiiniin yetersiz kaldigr ve Ozellikle ogrencilerin siklikla kullandigr ozel
yayinevlerine ait kaynaklarla kiyaslandiginda ¢ok biiyiik eksik ve yetersizliklerinin oldugu
yorumu yapilabilir. Karabdrk (2020) tarafindan 2018 Hayat Bilgisi 1. Siif Ogretim
Programi’nin 6gretmen gorislerine gore degerlendirildigi ¢alismada ders kitaplarindaki
etkinlik, 6l¢me-degerlendirme ve 6rneklerin yetersizligi, kitaplarin 6grencilerin ilgisini cok
fazla cekmemesi gibi sonuglar da bu arastirmanin sonuglarmi destekler niteliktedir. Ozgiic
(2019) tarafindan yapilan calismada temalarin 6grencilerin ilgisini yeterince ¢ekmedigi

sonucu da bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

10.) Girdi boyutunun dordiincii maddesine (G4.Ders kitaplar1 Ggrencilerin
seviyelerine ve yas grubu Ozelliklerine uygun olarak hazirlanmistir.) iliskin 6gretmenlerin
ortalama puanlarmin (X=3,26) oldugu ve ortalamalarmin “Kararsizzm” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca yonelik olarak, ders kitaplart hazirlanirken somut islemler
doneminde olan ilkokul c¢ocuklarmin gelisim 0&zelliklerinin tam olarak gz Oniinde
bulundurulmadigi ve 6grenmeyi kolaylastirici niteliklerin bu agidan goz ardi edildigi
yorumu yapilabilir. Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan ¢alismada programin bireysel 6grenme
farkliliklar1 olan 6grencileri kismen goz oniinde bulundurularak hazirlandigi sonucu bu

arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

11.) Girdi boyutunun besinci maddesine (G5.Programda belirtilen tiim degerler ve
temel yasam becerilerine ders kitaplarinda yer verilmistir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarmin (X=3,09) oldugu ve ortalamalarmn “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu sonug, temel yasam becerileri ile kok degerlerin kazanim ve konulara
dagiliminin dengeli olmadigi, temel yasam becerileri ile kok degerlerin iligkilendirilmedigi
kazanim ve ya kok degerin olabilecegi ve temel yasam becerileri ile kok degerlerin
konularda agik bir sekilde vurgulanmadig seklinde yorumlanabilir. Hatta gliniimiize uygun
olarak bazi1 degerlerin programda yer almadigi, bunlarin programa eklenmesinin deger
egitimini de bir adim Gteye tasiyabilecegi sOylenebilir. Nitekim Bulach ve Butler (2002),
HBDOP’de yer alan ¢esitli degerlerin okullardaki uygulama ve hayata gecirilme durumlarini
arastirmislar ve sonucta nezaket, comertlik ve sportmenlik degerlerine ilkokullarda ihtiyag
oldugu belirlemislerdir. Bu arastirma kapsaminda dokiiman analizi ile ulasilan temel yasam
becerileri ile degerlerin kazanim ve konularla iligkilendirmesinin dengeli olarak yapilmadigi

sonucu da nicel verileri destekler niteliktedir.
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12.) Girdi boyutunun altinc1 maddesine (G6.Programin teorik ve uygulama kisimlari
dengelidir.) iliskin dgretmenlerin ortalama puanlarinm (X=2,77) oldugu ve ortalamalarinin
“Kararsizzim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, baglam degerlendirme
boyutunda programin teorik-uygulama dengesine iliskin ulasilan sonucu destekler
niteliktedir. Buna gore baglam boyutunda ulasilan sonuglardan da yola ¢ikarak, programdaki
kazanimlarin biligsel alan basamaklarinin bilgi ve kavrama boyutlarina yogunlastigi,
yeterince uygulama g¢alismalarina kazanim ve konularda yer verilmedigi, programin bilgi

diizeyinde 6gretim agirlikli bir yapida oldugu yorumu yapilabilir.

13.) Girdi boyutunun yedinci maddesine (G7.Kazanimlar agik ve net bir sekilde ifade
edilmistir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmim (X=3,68) oldugu ve ortalamalarinin
“Katiltyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, kazanimlarin ifade edilis
bicimlerinin anlasilir ve sade oldugu, Ogretilecek konuda bir tereddiit yasanmasini
engelledigi seklinde yorumlanabilir. Ozgiic (2019) ve Yilmaz (2020) tarafindan yapilan
calismalarda kazanimlarin anlasilir bir sekilde ifade edildigi sonucu da bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica Oztiirk (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
kazanimlara iligskin genel olarak 6gretmen goriislerinin olumlu oldugu fakat yine goriisler
dogrultusunda kazanimlarin kismen de olsa gelistirilmeye ihtiya¢ duydugu sonucu da bu

arastirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir.

14.) Girdi boyutunun sekizinci maddesine (G8.Konular (igerik) yeterince gorsel
materyal ile (sekil, resim, harita vb.) desteklenmistir.) iliskin Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=3,24) oldugu ve ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Buna gore, ders kitaplarinin hazirlanirken 6grenci yas grubu gbéz Oniinde
bulundurularak yeterince gorsel unsurla desteklenmedigi, igerigin genel olarak yazilarla
verilmeye caligildigi, sekil, resim, harita gibi hem 6grenmeyi hem de 6grenilenlerin kalicilig
artiran unsurlarin konulara entegre edilemedigi seklinde yorum yapilabilir. Giiney-Tiirkeg
(2022) tarafindan yapilan ilkokul ders kitaplarinin incelendigi ¢calismada ders kitaplarinin
igerik tasariminin gorsel tasarim ilkelerine uygunlugunun yetersiz oldugu sonucu bu
aragtirmanin sonuglart ile benzerlik gostermektedir. Karabork (2020) tarafindan yapilan
calismada kitaplarin igeriginin eksik, ¢cok sade olmasi ve gorselliginin az olmasi sonucu bu

arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
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5.1.2.2. Goriisme Formunun 3. Sorusunun Bulgularina Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 3. sorusunun 1.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, ders kitaplarinin kullanmishh ve ilgi ¢ekici
olmadigi, gorsellerinin basit ve anlamsiz oldugu, baski kalitesinin kotii oldugu sonuglarina
ulagilmigtir. Bu sonuca gore, ders kitaplarinin 6grenmeyi kolaylagtirmadigi, 6grencinin ders
motivasyonunu artirmadig1 yorumu yapilabilir. Kitaplarin fasikiil ya da ¢ek kopar yapraklar
sekilde tasarlanmasinin kitaplarin kullanigh@ini artiracagi sdylenebilir. Bunun yaninda
kitaplarin kaliteli kdgitlara kaliteli baskilarla yapilmasinin, farkli gorsel unsurlarla konularin
desteklenmesinin kitaplarin kalitesine ve verimliligine olumlu yonde katki saglayacagi
sOylenebilir. Goriisme formundaki bu soru 6l¢egin G3, G4 ve G6 maddesiyle iliskili olup,
nicel ve nitel sonuclar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini

desteklemektedir.

2.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 3. sorusunun 2.
kategorisine iligskin goriisleri incelendiginde, 6lgme ve degerlendirmeye yonelik unsurlar ile
konu anlatiminin yetersiz oldugu sonuclarina ulasilmistir. Bu sonuca gore, ders kitaplarinin
ogrenmeyi kolaylastirmadigi, 6grenilenlerin kaliciligini saglayamadigi, 6grenilenlerin farklt
durum ve Ogrenmelere transferini saglayamadigi yorumu yapilabilir. Yilmaz (2020)
tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi c¢aligmada da etkinliklerin sayica az oldugu ve etkinliklerin
cesitlendirilmesi gerektigi sonuglarma ulasilmistir. Ayrica, Oztiirk (2022) tarafindan yapilan
calismada 6lgme ve degerlendirmeye iliskin 6gelerin yetersiz oldugu, gelistirilmesi gerektigi
sonuglar1 da bu arastirmanin sonuclartyla benzerlik gostermektedir. Ders kitaplarinin bu
sekilde yetersiz olmasinin bazi sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir. Bunlardan birisi de
ogretmenlerin ve velilerin Milli Egitim Bakanliginin okullarda kullanimini yasakladig 6zel
yayin evlerine ait kaynak materyallere yonelmesidir. Ders kitaplarindaki hem konu anlatimi
yetersizligi, hem O6lgme ve degerlendirmeye yonelik etkinlik ve alistirmalarin yetersizligi
hem de kitaplarin kullanigsiz bir yapida olmasindan dolay1 bu sekilde bir yonelmenin oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica ders kitaplarindaki konularin daha kisa ve nitelikli bir goriiniime
kavusturulup, daha fazla ve cesitlilikte etkinlik, alistirma ve farkli soru tipleriyle

desteklenmesinin kitaplarin icerigine iliskin yetersizliginin 6niine gececegi sOylenebilir.
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Gorlisgme formundaki bu soru dlgegin G1 ve G2 maddesiyle iligkili olup, nicel ve nitel

sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

5.1.2.3. Goriisme Formunun 4. Sorusunun Bulgularmna Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 4. sorusunun 1.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, programda yer alan kazanimlarin sayica
kismen fazla oldugu, tekrar eden ve birlestirilebilecek nitelikte olan kazanimlarin da yine
kismen sayica fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Kazanim sayisinin fazla olarak
goriilmesinin ~ sebebinin  bu  birlestirmelerin  yapilmamasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Ayrica kazanim sayisindaki fazlaligin - konunun derinlemesine
Ogretilmesine ve Ogretilenlerin uygulanabilmesine engel olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkli uygulama i¢in ayrilmasi gereken zamanin fazla sayida ve birbirini tekrar eden
kazanimlarin verilmesi i¢in harcandig1 sdylenebilir. Ogretmenlerin yaklasik yaris1 birbirine
benzeyen bir¢ok kazanim oldugunu ifade etmislerdir. Bu kazanimlarin birlestirilerek tek bir

kazanim ile konunun ayrintilandirilarak verilmesi miimkiin olabilir.

2.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 4. sorusunun 2.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, kazanimlarin O6grenci seviyelerine ve
ihtiyaclarma uygun olarak hazirlandigi sonucuna ulasilmistir. Kazanimlar hazirlanirken
ogrenci gelisim oOzellikleri ile ihtiyaglari g6z oOnilinde bulunduruldugu seklinde
yorumlanabilir. Karabork (2020) tarafindan yapilan ¢alismada kazanimlarin gocuklarin

gelisim diizeyine uygun hazirlandig1 sonucu bu arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

3.) Calisma grubunda yer alan dgretmenlerin goriisme formunun 4. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, kazanimlarin agik ve anlagilir bir bigimde ifade
edildigi sonuglara ulasilmistir. Bu sonug, 6grenilecek veya Ogretilecek konu hakkinda
tereddiitte diigiilmedigi seklinde yorumlanabilir. Gorligme formundaki bu soru dlgegin G7
maddesiyle iligkili olup, nicel ve nitel sonuclar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve
birbirlerini desteklemektedir. Karabork (2020) tarafindan yapilan ¢alismada kazanimlarin

acik ve anlasilir olarak hazirlandigi sonucu bu aragtirmanin sonucunu desteklemektedir.

4.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 4. sorusunun 4.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, kazanimlarin hepsinin mevcut sartlarda

dlgiilebilir olmadig1 sonucuna ulasgilmistir. Ogretmenlerin tamaminin tiim kazanimlarm
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mevcut sartlarda Olciilemeyecegini ifade etmeleri bu sonucu énemli ve degerli kilmaktadir.
Bu durumun, kazanimlarin ifade edilis bi¢imlerinden ve psikomotor ve duyussal alanlara
yonelik kazanimlarin 6lgiilebilmesi i¢in gerekli 6l¢me araglarinin, zamanin ve materyallerin
eksikliginden kaynaklandig1 diisiintilmektedir. Ciinkii bilissel alana yonelik kazanimlarin
test vb. 6lgme araglart miimkiin iken, duyussal alana yonelik kazanimlarin 6l¢iilebilmesi igin
farkli 6lgekler, yine psikomotor alana yonelik kazanimlarin dl¢iilebilmesi i¢inde yeterli ve
donanimli uygulama alanlarina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Biitiin bunlarin eksikliginin
ogretmenleri bdyle bir diisiinceye ittigi seklinde yorum yapilabilir. Ozgii¢ (2019) tarafindan
yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Simif Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi ¢alismada da programda ongdriilen 6lgme-degerlendirme tekniklerinin

kazanimlar1 6lgmeye yeterince uygun olmadigt sonucuna ulagilmastir.

5.1.2.4. Goriisme Formunun 5. Sorusunun Bulgularma iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 5. sorusunun 1.
kategorisine iligkin goriisleri incelendiginde, Ogrencilerin Hayat Bilgisi derslerinde
hazirbulunusluklarinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bu sonuca gore,
programin sarmal yapisinin ve her ti¢ siniftaki Hayat Bilgisi tema ve konularinin 6nemli
Ol¢iide benzerlik gostermesinin hazirbulunuslugu olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir.
Ozellikle zamanmin biiyiik bir béliimiinii ailesi ile gegiren gocugun ailesi tarafindan bu tiir
bilgiyle desteklenmesi, aile iginde olumlu davranislar sergilenmesi, temel yagam becerileri
ile kok degerlerin aile i¢inde desteklenerek 6gretilmesinin de 6grencinin hazirbulunuslugunu

olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

2.) Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin goriisme formunun 5. sorusunun 2.
kategorisine iligskin goriisleri incelendiginde, Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersindeki
motivasyonlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ¢ikmasinda, dersin
hayatla iligkili olmasinin ve gercek yasama iliskin konular1 igermesinin etkisi oldugu

sOylenebilir.

3.) Calisma grubunda yer alan dgretmenlerin goriisme formunun 5. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6grencilerin derse karsi ilgilerinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore, 6grencilerin derse karsi ilgilerinin yiiksek
olmasinda 6gretmenlerin siif i¢cinde kullandiklar1 6gretim-yontem ve tekniklerinin, dersin

icinde giinliik yasama dair 6rneklerin ve olaylarin etkisinin oldugu sdylenebilir. Ayrica,
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dersin hayatin igerisinden ve Ogrencinin giinliik yasamindan konular igermesinin hem
ogrenmeleri zevkli hale getirdigi hem de Ogrencinin derse olan katilimini artirdigi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu dersin hayatin bilgilerini icermesinden dolay1 bu derse yonelik
igerik ile Ogrencinin hayatin her asamasinda karsilasmasi miimkiindiir. Oker (2019)
tarafindan yapilan ¢alismada, 6grencilerin Hayat Bilgisi dersine yonelik olumlu bir yaklagim

icinde olduklar1 sonucu da arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.

5.1.2.5. Goriisme Formunun 6. Sorusunun Bulgularmna Iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goériisme formunun 6. sorusunun 1.
kategorisine iligkin gorisleri incelendiginde, okullarda Hayat Bilgisi dersine yonelik
materyal olarak genellikle bilgisayar, projeksiyon cihaz1 ve kismen de akilli tahta oldugu

sonucuna ulasilmistir.

2.) Calisma grubunda yer alan dgretmenlerin goriisme formunun 6. sorusunun 2.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin Hayat Bilgisi dersi i¢in egitim-
Ogretim materyallerinin, akilli tahtalarin, uygulama alanlarinin ve interaktif iceriklerin
okullarda mutlaka bulunmasinin gerektigini diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Karabork
(2020) tarafindan yapilan ¢alismada Hayat Bilgisi dersi i¢in etkinlik odalarinin olmasi
gerektigi sonucu bu arastirmanin sonuglarmi desteklemektedir. Ayrica Oztiirk (2022)
tarafindan yapilan ¢aligmada Hayat Bilgisi dersinin 6grenme-6gretme siireglerinin 6grenci

.....

gerektigi sonuglari da bu arastirmanin sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

3.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 6. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, okullarda/siniflarda Hayat Bilgisi dersine
yonelik materyallerin/malzemelerin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Materyallerin ve
malzemelerin hem birden fazla duyu organina hitap ederek 6grenmeyi kolaylastiracagi hem
de ilgi ¢ekici olmalarindan dolay: derse olan ilgi ve motivasyonu artiracagi sdylenebilir.
Ekmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Hayat Bilgisi dersi igin ders i¢i arag-gere¢ ve

materyal eksikligi yasandig1 sonuglar1 bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir.

4.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 6. sorusunun 4.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, okullarin fiziki durumunun Hayat Bilgisi

dersini igslemede yetersiz kaldigi sonucuna ulagilmistir. Uygulama alanlar1 sayesinde
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ogrencilerin Ogrenirken eglenecekleri, becerilerini gelistirmelerini saglayacaklar1 ve
ogrenmelerin kalic1 hale gelecegi diistiniilmektedir. Bu ders kapsaminda 6grenilen bilgilerin
gercek hayatta kolaylikla uygulanabilmesi, 6grenilenlerin pekistirilmesi ve kalict olmasi,
bilginin kolaylikla transfer edilebilmesi i¢in materyaller ile uygulama alanlarinin
eksikliginin bir once giderilmesinin onemli oldugu disiiniilmektedir. Karabork (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada okullarin fiziki donanim bakimindan eksikliginin oldugu ve
etkinlik odalariin olmadig1 sonucu ile Ekmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada okullarin

fiziki sartlarinin yetersiz oldugu sonucu bu arastirmanin sonuglarin1 destekler niteliktedir.
5.1.2.6. Dokiiman Analizi Bulgularna iliskin Sonuc ve Tartisma

1.) Kazanimlarin ve kazanimlarla baglanti konularin temel yasam becerileri ile
iliskisine yonelik analiz sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, Hayat Bilgisi 3. Siif
kazanimlardan/konularindan bir tanesinin hi¢bir temel yasam becerisi ile iligkisi yokken baz1
kazanimlarin sadece bir, bazilarinin ise birden fazla temel yasam becerisi ile iliskili oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Ayrica arastirma becerisi, kurallara uyma becerisi, 6z yonetim
becerisi, kaynaklarin kullanimi1 becerisi, kendini koruma becerisi, milli ve kiiltiirel degerleri
koruma becerisi ve sorun ¢ézme becerisi kazanimlarla en ¢ok iliskilendirilen temel yasam
becerileri iken bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma, dengeli beslenme, girisimcilik,
karar verme, kisisel bakim ve zaman yonetimi becerilerinin kazanimlarla en az iliskili olan
temel yasam becerileri oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiyik¢r (2021) tarafindan yapilan
calismada da kazanimlarla en az iliskisi olan temel yasam becerilerinden birinin bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte
girisimeilik, is birligi ve karar verme becerileri ile ilgili bir kazanim olmadigi belirlenmistir.
Karakus (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada kazanimlarda en fazla yer verilen temel yasam
becerilerinin motivasyonel ve iletisim becerilerine yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
caligmalarin sonuglar1 da bu arastirma sonuglarini 6nemli 6l¢giide desteklemektedir. Nitekim
bu ¢alismada kazanimlarla iliskisi en fazla olan yasam becerilerinin motivasyonel beceriler
ile iliskili kaynaklarin kullanimi becerisi, kendini koruma becerisi ve sorun ¢ézme becerisi
olmasi sonuglar1 ortaya cikmistir. Sonuclar arasinda olan farkin ise ¢aligmalarin

kapsamindan ve referans alinan kok degerlerden kaynaklandig: diistintilmektedir.

2.) Kazanimlarm/konularin kok degerler ile iligskisine yonelik analiz sonucunda elde
edilen bulgular dogrultusunda, kazanimlarin/konularin bir kisminin higbir kok degerle

iliskili olmadig1 bununla birlikte baz1 kazanimlarin sadece bir kok degerle, bazi kazanimlarin
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ise birden fazla kok degerle iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica, sorumluluk kok
degeri belirgin bir sekilde kazanimlarla en ¢ok iliskili olan kok deger iken 6z denetim ve
vatanseverlik kok degerlerinin de en c¢ok iliskilendirilen degerler oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bununla birlikte sabir, diirlistliik, dostluk, adalet ve sevgi kok degerlerinin
kazanimlarla en az iliskili olan kok degerler oldugu sonucuna ulasilmistir. Esemen (2019)
tarafindan yapilan ¢aligmada 3. sinif Hayat Bilgisi kazanimlarinin en fazla iligkilendirildigi
kok degerlerin sirasiyla sorumluluk, vatanseverlik ve 6z denetim oldugu, adalet, diiriistliik
ve dostluk degerlerinin kazanimlarda yeterli diizeyde bulunmadig1 sonucu bu ¢alismanin
sonuclarint 6nemli ve biiylik ol¢iide desteklemektedir. Hatay Ucgar ve Cetinkaya (2021)
tarafindan yapilan ilkokul Hayat Bilgisi ders kitaplarinda degerler egitimi konulu ¢alismada,
Hayat Bilgisi ders kitaplarindaki konularin en fazla iligskilendirildigi degerlerin sirasiyla
sorumluluk, dostluk, saygi, O6zdenetim ve vatanseverlik degerleri oldugu, en az
iligkilendirilen degerlerin ise diiriistliikk, sabir ve adalet olmasi sonucu bu g¢alismanin
sonuclarint da 6nemli Olgiide desteklemektedir. Bu calismada da 3. smif ders kitabinda
iligkilendirilen en fazla degerlerin sorumluluk, 6zdenetim ve vatanseverlik oldugu, en az
iligkilendirilen degerlerin ise sabir ve diiriistliik oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonuclardaki
bu kiiciik farkliligin incelenen ders kitaplarinin yayinevlerinin farkli olmasindan ve
aragtirmalarin kapsaminin farkli olmasindan kaynaklandig: diisliniilmektedir. Yine ayni
sekilde Erbas ve Baskurt (2021) tarafindan yapilan evrensel yayinlarina ait Hayat Bilgisi 3.
Sinif Ders Kitabi’ndaki degerlerin incelendigi ¢calismada, kitapta en fazla yer alan degerlerin
sorumluluk, 6z denetim ve yardimseverlik, en az yer alan degerlerin ise adalet ve diirtistliik

degerleri olmasi da bu ¢alismanin sonuglarini 6nemli 6lciide desteklemektedir.

3.) Aragtirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, temel yagam becerileri ile
kok degerlerin kazanimlara/konulara dagiliminin dengeli oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ciinkii baz1 temel beceriler ve kdk degerlerin kazanim ve konularla iligkisi fazla
iken baz1 yasam becerileri ve kok degerlerin iligkisinin kisith oldugu goriilmektedir.
Yildirim (2020) tarafindan yapilan galismada Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin bazi
kazanimlarinin bazi hicbir temel yasam becerisi ile iliskili olmadigi, kazanimlarin temel
yasam becerilerine esit dagilmadigi sonucu bu c¢alismanin sonucunu desteklemektedir.
Ayrica Gozel (2018) tarafindan yapilan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nin degerler
egitimi acisindan 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada 2018 Ogretim
programinda yer alan degerlerin {inite ve kazanimlara dagiliminin dengeli olmadigi, bazi

kazanimlar higbir degerle iligskilendirilmemisken bazi1 kazanimlarin da birden fazla degerle
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iliskili oldugu ve kazanimlarin i¢inde programda yer almayan bazi degerlere de yer verildigi
sonucu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bununla birlikte Oztiirk (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda milli ve manevi
degerlerin eksik oldugu ve bunlara daha fazla 6nem verilmesi gerektigi sonucu da bu
aragtirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Kazanimlarin/konularin temel yasam
becerileri ve degerlerle iliskilendirilmesinin yetersiz kalmasi, bazi temel yasam becerilerine
ve degerlere kazanim ve konularda yer verilmemesi ya da smirli olmasi Hayat Bilgisi
dersinin 6zel amaglar diisiintildiigiinde, dersin ve buna iligskin olarak da programin ve ders
kitabinin amacina yeterince hizmet edemeyecegini diisiindiirmektedir. Goriisme formundaki
bu soru 6l¢egin G5 maddesiyle iliskili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik

gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.1.2.7. Girdi Boyutuna iliskin Genel Degerlendirme

Bu kisimda programin girdi boyutuna iligskin yapilan genel degerlendirme, nicel ve
nitel verilere iligkin bulgular dogrultusunda yapilan sonuglar bir biitiin olarak ele alinarak

yapilmistir.

Programin girdi boyutuna iliskin 6gretmenlerin puan ortalamalarinin “’Kararsizim”’
diizeyinde oldugu ve genel olarak gorlislerin olumsuz oldugu belirlenmistir. Goriis
diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan smif seviyesi, 6grenim durumu ve gorev
yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Programm girdi boyutuna iliskin olarak, ders kitaplarinin 6grenmeyi
kolaylastirmadigi, ders kitaplarinda bilginin kaliciligin1 saglamaya yonelik yeterince etkinlik
ve caligmanin bulunmadig, ders kitaplarinin 6grencilerin ilgisini ¢gekmede ve onlar1 derse
motive etmede yeterli olmadigi, ders kitaplarinin 6grencilerin seviyelerine ve yas grubu
ozelliklerine uygun hazirlanmadigi, ders kitaplarinda temel yasam becerileri ile kok
degerlere yeterince yer verilmedigi, programla iliskili olarak ders kitaplarinin da teorik ve
uygulama boyutlarinin dengeli olmadigi, kitaplarin kullanish olmayip 6l¢me-degerlendirme
etkinlikleri ile konu anlatimlarinin yetersiz oldugu, kitaptaki gorsellerin basit ve anlamsiz

oldugu, kitaptaki konularin yeterince gorsel igerikle desteklenmedigi sdylenebilir.

Kazanimlar boyutundan bakildiginda, kazanimlarin 0&grenci seviyesine ve

ithtiyaglarina uygun oldugu, kazanimlarin ag¢ik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigi,
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kazanimlarla konularin birbirleri ile iligkili oldugu sdylenebilir. Fakat bununla birlikte
kazanimlarin sayica fazla oldugu, birbirinin benzeri ve birbirini tekrar eden kazanimlarin

fazlaca yer aldigir ve kazanimlarin mevcut sartlarda olgiilebilirliginin sinirli oldugu ifade
edilebilir.

Ogrencilerin hazirbulunusluklarinin Hayat Bilgisi dersinde yeterli diizeyde oldugu
ve dersteki motivasyonlari ile derse olan ilgilerinin de yeterince yiiksek oldugu sdylenebilir.
Okullarin Hayat Bilgisi dersi baglaminda fiziki mekan ve donanim, uygulama alanlari,
teknolojik imkanlar ve materyaller ile egitim-6gretim materyalleri ve malzemeleri agisindan
yetersiz oldugu, okullardaki mevcut imkanlarin bilgisayar, projeksiyon ve kismen akill
tahtadan ibaret oldugu soylenebilir. Ayrica, temel yasam becerileri ile kok degerlerin

kazanimlara ve konulara dagiliminin dengeli olmadig1 s6ylenebilir.

Girdi boyutundaki nitel ve nicel veriler birbirleri ile yiiksek diizeyde benzerlik

gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde programin siire¢ degerlendirme boyutuna yonelik degerlendirme
yapilmistir. Arastirmanin {igiincii alt problemine yonelik olarak program degerlendirme
Olcegi, ogretmen goriisme formu ve gozlem formu ile elde edilen veriler dogrultusunda
ulagilan bulgulara yonelik sonuglar ele alinarak tartisilmistir. Arastirmanin yontemine uygun
olarak tiim nicel ve nitel veriler birlikte ele alinmis, verilerin birbirlerini destekleyip

desteklemedikleri ¢ergevesinde sonuglar tartisilmistir.
5.1.3.1. Ol¢ek Bulgularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iligkin puan
ortalamalarmm (X=4,19) oldugu ve ortalamalarm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasiimistir. Siireg boyutuna iliskin 6gretmenlerin puan ortalamalar1 S1 (X =4,24)
ve S6 (X =4,35) maddeleri i¢in “’Kesinlikle Katilmiyorum’” diizeyinde olup, diger maddeler
icin puan ortalamalar1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Siire¢ boyutuna yonelik olarak,
ortalamanin “’Kesinlikle Katiliyorum”’ diizeyi smirinda oldugu da g6z oniine alinarak

Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iligkin goriislerinin olumlu oldugu sdylenebilir.

2.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin puan

ortalamalarinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Bu sonug, arastirmaya katilan erkek ve bayan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarini géstermektedir.

3.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, aragtirmaya katilan ve mesleki kidemleri farkli olan sinif
Ogretmenlerinin programin siire¢ boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarin

gostermektedir.

4.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin okuttuklart sinif diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve ilkokullarin farkli sinif
seviyelerini okutan sinif 6gretmenlerinin programin siire¢ boyutuna iliskin benzer goriislere

sahip olduklarini gostermektedir.

5.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda O6gretmenlerin 6grenim durumlart degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve 6grenim durumlar farkl
siif 0gretmenlerinin programin siire¢ boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.

6.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin siire¢ boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve koy, kasaba, ilge, il
gibi farkli yerlesim yerlerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin programin siire¢ boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir.

7.) Siire¢ boyutunun birinci maddesine (S1.Derslerde, 6grenciler ile iki yonlii iletisim
saglamaya 6zen gosteririm.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=4,24) oldugu ve
ortalamalarinin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, sinifta demokratik bir ortamin var oldugu, smifta dogru bir dgretmen-6grenci
iletisiminin var oldugu, mesajlarin daha dogru yargilandigi, 6gretmen tarafindan
ogrencilerden gelen mesajlarin dikkate alindigi yorumu yapilabilir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan sinif i¢i gdzlemlerde iletisim ile ilgili sonuglarin en az siklikla gézlendi

diizeyinde olmasi1 da buradaki nicel verileri destekler niteliktedir.
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8.) Siire¢ boyutunun ikinci maddesine (S2.Derslerde 6grencilerin zeka alanlarina
hitap edecek farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanirim.) iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=4,11) oldugu ve ortalamalarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Burada ¢ikan sonug¢ gozlem formu ile ulasilan sonuglar1 kismen ¢elismektedir.
Ciinkii gézlemler sonucunda bu maddeye yonelik davranisin sikligi “’Nadiren Gozlendi™’
diizeyinde ¢ikmistir. Gézlemlenen derslerde islenen konular farkli zeka alanlarma hitap
edecek farkli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanmayr sinirliyor olabilir. Ya da bu
durumun 6gretmenlerin farkli zeka alanlar1 kavramindan algiladiklarinin bir ya da iki zeka
alanina yonelik etkinliklerle sinirlanmis oldugu yorumu yapilabilir. Oysaki c¢oklu zeka
kuramina gore sekiz farkli zeka alani bulunmakta ve her bir zeka alami farkli 6zellik ve
nitelikleri barindirmaktadir (Biimen, 2020). Bununla birlikte Ozgiic (2019) tarafindan
yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Simif Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine gore
degerlendirildigi ¢alismada, programinda zeka alanlarini gelistirebilecek etkinliklerin
yeterince bulunmadigi sonucu bu yorumu destekler niteliktedir. Karabork (2020) tarafindan
yapilan calismada siire¢ boyunca 6grenci merkezli uygulamalarin yapildigi, drama, tiyatro,
gosterip yaptirma, hikayelestirme, soru-cevap gibi farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanildig1 sonucu, Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ¢calismada farkli yontem ve tekniklere
yer verilerek siirecin islendigi sonucu, Ekmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada gezi-
gbzlem, tiyatro, oyun, ornek olay gibi yontem ve tekniklerin kullandigi sonucu da bu

arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

9.) Siire¢ boyutunun {iciincii maddesine (S3.Ogrencilerin bilgiye kendilerinin
ulagmasi i¢in rehberlik ederim.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=4,12) oldugu
ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gore,
ogretmenlerin derslerde yanlis ve eksik ogrenmeleri aninda diizelttigi, verilen 6devlerle
bilginin yapilandirilmaya calisildigi seklinde yorumlanabilir. Goézlemlenen davranis
sonuglar1 da bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Gozlemlenen davranislarda da 6gretmenlerin
anlamli Ogrenmeyi saglamak i¢in siirecte Ogrencilerine rehberlik ettikleri ve eksik

Ogrenmeleri aninda diizelttikleri siklikla gézlenen bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

10.) Siire¢ boyutunun dérdiincii maddesine (S4.0lgme ve degerlendirme siirecine
ogrencilerin aktif katilmalarin1 saglarim.) iligkin Ogretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=4,20) oldugu ve ortalamalarinm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuca gore, 6gretmenlerin dgrenilenleri belirli periyotlarda sistematik olarak dlgtiikleri,
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ev 0devleri, performans ve proje ddevleri ile de bu siireci 6grencinin aktif olacaklar1 sekilde
destekledikleri yorumu yapilabilir. Nitekim hem goriismelerden hem de goézlemlerden elde
edilen sonucglar da bunu desteklemektedir. Gorlismeler, Ogretmenlerin Olgme ve
degerlendirmeyi her {inite sonunda mutlaka yaptiklarini bununla birlikte farkli soru tiplerinin
yaninda ev Odevleri, performans-proje ddevleri gibi etkinlikleri de bu siirecin igerisine
kattiklarin1 gostermektedir. Ancak 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeden algilarinin
kendi yaptiklar1 6lgme ve degerlendirme uygulamalar1 oldugu diistiniilmektedir. Halbuki 6z
degerlendirme ve akran degerlendirmenin siire¢ icerisinde yapilmadigr gozlem
sonuclarindan goriilmektedir. Karabork (2020) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin
stire¢ i¢inde performans dayali 6lgme ve degerlendirmeye agirlik verdikleri, yaparak-
yasayarak 6grenme ilkesini gdz 6niinde bulundurduklari, tinite ve konu degerlendirmeleriyle

ogrencileri aktif kildiklar1 sonucu da bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.

11.) Siire¢ boyutunun besinci maddesine (S5.Derslerde dgrencilerimin kendilerini
degerlendirmelerine imkéan tanirim.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmin (X=4,12)
oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
gbzlem sonuclari ile ¢eliski gosterse de bunun altindaki temel nedenin gozlenen konularin
ogrencinin kendini degerlendirmesine firsat vermemesi ya da farkli okullarda bu konuya

daha fazla 6nem verilmesi olarak diigiiniilebilir.

12.) Siire¢ boyutunun altinct maddesine (S6.0l¢gme ve degerlendirmede farkli soru
tirleri (klasik, dogru-yanlis, ¢oktan se¢gmeli vs.) kullanirim.) iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=4,35) oldugu ve ortalamalarinin “Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin 6lgme siirecinde kullandiklar1 6lgme
araglarinda farkli soru tiplerine yer verdikleri, 6zellikle 6grencileri ilkokuldan baslayarak
siava hazirlama amacina yonelik ¢oktan se¢meli soru tiplerini daha agirlikli kullandiklar
yorumu yapilabilir. Hem goriisme hem gozlem verileri bu maddeye iliskin sonuglarla
paralellik gostermekte ve birbirlerini yiiksek Ol¢iide desteklemektedir. Ayrica Saglam,
Babayigit, Gok¢e ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada sinif 6gretmenlerinin
Olcme-degerlendirme amaciyla, soru cevap, sinif i¢i/dis1 etkinlikler, test, gozlem formlari,
dogru/yanlig-¢oktan segmeli-bosluk doldurma-eslestirme, acgik uglu soru, ders ve caligma
kitaplarini kullandiklar1 sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Karabork (2020) tarafindan yapilan calismada Ogretmenlerin Hayat Bilgisi derslerinde
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bosluk doldurma, agik uglu sorular, sozlii sinavlar ve test gibi dlgme unsurlarina yer

verdikleri sonucu bu arastirmanin sonucu ile benzerlik gostermektedir.

5.1.3.2. Goriisme Formunun 7. Sorusunun Bulgularma iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 7. sorusunun 1.
kategorisine iligkin gorisleri incelendiginde, 6gretmenlerin programi uygularken en gok
soru-cevap, sunus (anlatim), drama ve tartisma yontem ve tekniklerini kullandiklari,
bunlarin yaninda gosterip yaptirma, arastirma, 6rnek olay ve gezi gbzlem gibi yontem ve
teknikleri de sinirli olarak kullandiklari sonuglarina ulasilmistir. Anlatim, soru-cevap ve
tartigma gibi yontem ve tekniklerinin ekonomik, kolay, pratik ve ¢aba gerektirmeyen yontem
ve tekniklerden oldugu i¢in Ogretmenlerin ders anlatirken bunlara yoneldikleri
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte drama yonteminin kullanilmasinda, bu yontemin
Ogrencilere eglenceli gelmesi ve smif iginde kolayca uygulanabilir olmasi seklinde
yorumlanabilir. Genel olarak bakildiginda ise dgretim yontem ve tekniklerinin bunlarla
sinirl kalmasindaki en biiyiik etkenin ise siire azlig1 ile materyal, teknoloji, malzeme, para
ve uygulama alanlarinin eksikligi ve yetersizligi oldugu sdylenebilir. Karabork (2020)
tarafindan 2018 Hayat Bilgisi 1. Smif Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine gore
degerlendirildigi calismada, 6gretmenlerin 6grenme-ogretme siireclerinde drama, anlatim,
soru-cevap gibi yontem ve teknikleri agirlikli olarak kullandiklari sonucu bu aragtirmanin
sonuclarint destekler niteliktedir. Goriisme formundaki bu soru 6l¢egin S2 maddesiyle
iligkili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini

desteklemektedir.

2.) Calisma grubunda yer alan ¢gretmenlerin goriisme formunun 7. sorusunun 2.
kategorisine iligkin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu yontem ve teknikleri tercih
etme nedenlerinin ise kalic1 6grenmeyi sagladiklarmi diistinmeleri, teknoloji ve materyal
eksikligi, maddi yetersizlikler ile oOgrenci oOzellikleri kaynakli oldugu sonuglarina

ulasilmistir.

3.) Calisma grubunda yer alan dgretmenlerin goriisme formunun 7. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde
kullandiklar1 6lgme araclarinda agirlikli olarak ¢oktan se¢meli soru tipini kullandiklari,
bunun yaninda klasik, bosluk doldurma, dogru-yanlis, eslestirme, kisa cevapl sorular gibi

farkli soru tiplerine de 6l¢me araglarinda yer verdikleri sonucglarina ulagilmistir. Ayrica
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Ogretmenlerin yarisindan fazlasi ev ddevleri ile performans ve proje 6devlerini de dlgme
araci olarak kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin dlgme
stirecinde genellikle goktan segmeli soru tiplerine agirlik vermelerindeki temel nedenin
Ogrencileri hayatlarinin biiylik bir boliimiinde ve belli araliklarla girecekleri merkezi
sinavlara hazirlama kaygisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii hem veliler hem de 6gretmenler
Ogrencilerin bu soru tipleri ile ilkokuldan itibaren tanigmalarini ve bu soru mantigini
kavramalarin1 beklemektedir. Karabork (2020) tarafindan 2018 Hayat Bilgisi 1. Smif
Ogretim Program1’nin dgretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada, 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirme siireglerinde soru-cevap, konu testleri, tnite testleri ve genel
degerlendirme testleri ile performansa dayali 6devler, bosluk doldurma, agik ug¢lu sorular
gibi farkli soru tiplerini kullandiklar1 ve agirlikli olarak &grencilerin testleri kullanarak
degerlendirdikleri sonuglar1 da bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Goriisme
formundaki bu soru dlgegin S6 maddesiyle iliskili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek

diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

4.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 7. sorusunun 4.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde
kullandiklar1 6lgme araglarini genel olarak hazir kaynaklardan elde ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Hazir materyallerin artik kolay ulasilabilir ve ¢esitli olmasi, 6gretmenlerin
O0lcme araci hazirlamadaki eksiklik ve yetersizlikleri ile 6l¢gme araci hazirlamak icin
harcanana siire ve cabanin Ogretmenlerce fuzuli goriilmesinin, &gretmenlerin hazir

kaynaklara yonelmesine etki ettigi diisliniilmektedir.

5.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 7. sorusunun 5.
kategorisine iligkin goriisleri incelendiginde, 6grenciyi degerlendirirken sadece sinavlara
bagli kalmayip siirecin genelini goz oniinde bulundurup dgrencinin tiim gelisim alanlaria
dikkat ederek degerlendirme yaptiklart sonuglarma ulagilmistir. Bu sonuca gore,
ogrencilerin genel durumun degerlendirilmesine sadece sinavlara bagli kalinmayip siirecin
genelindeki 6grenci davranis ve tutumlarinin da degerlendirme kapsamina alinmasinin ¢ok
dogru bir uygulama oldugu sdylenebilir. Yilmaz (2020) tarafindan yapilan 2018 Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’min Ogretmen gériislerine gore degerlendirildigi ¢aligmada
Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme siirecinde siirecin geneline odaklandigi sonucu da bu
arastirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte Tiirkyilmaz (2011)

tarafindan 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi'min ogretmen goriislerine gore
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degerlendirildigi c¢alismada ulasilan, Ogrencilerin degerlendirilmesinde hem siirecteki
durumlariin hem de ortaya koyduklari iirlinlerin dikkate alinmasi sonucu da bu arastirmanin
sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ayrica ilkokullarin ilk {i¢ simifinda resmi olarak
sinavlarin yer almamasi ve ogrencilerin akademik basarilarinin yaninda siire¢ igerisindeki
genel durumlarinin da degerlendirmeye dahil edilmesi mevzuat ¢ergevesinde de beklenen ve
istenen bir durumdur. Ancak 6gretilen konularin 6grenilip 6grenilmediginin ders ya da konu
sonunda belirlenmesi, 6grenmelerin tam olarak saglanabilmesi i¢in gerekli gortilmektedir.
Nitekim gozlemlenen 6gretmen davraniglarinda da her konu ya da ders sonunda kitaptaki
etkinliklerle sinirlt olsa da 6grenmelerin diizeylerinin 6l¢iildiigli belirlenmistir. Goriigme
formundaki bu soru 6lgegin S4 maddesiyle iligkili olup, nicel ve nitel sonuglar yiliksek

diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

6.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gériisme formunun 7. sorusunun 6.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin tamamina yakininin Slgme
araglarini1 genellikle iinite sonlarinda uygulayarak degerlendirme yaptiklari sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug, temalarin benzer ve iligkili konulardan olusmasindan dolayi,
konularin biitiinline yonelik bir 6lgme anlayis1 yapma gayretinden kaynaklandigi seklinde

yorumlanabilir.

7.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gériisme formunun 7. sorusunun 7.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin tamamina yakininin programi
uygulama esnasinda programa bagl kaldig1 fakat program iizerinde ¢evreye ve 6grenciye
gore uyarlamalar yaparak konular1 detaylandirdiklar1  sonuglarina ulagilmistir.
Ogretmenlerin programa genel olarak bagli kalmasinda, programin ¢ok fazla esnek yapida
olmamasi ya da programin ihtiyaglara uygun olarak hazirlandigi sdylenebilir. Bununla
birlikte bu durum ders saatlerinin esneklik yapmaya imkan tanimamasi seklinde
yorumlanabilir. Ancak yakindan uzaga ve bilinenden bilinmeyene ilkeleri dogrultusunda
ogretmenlerin ¢evreye gore konular lizerinde uyarlamalar yapmalariin 6grenmeye olumlu
yonde katki saglayacagi diistiniilmektedir. Yine 6gretmenlerin konular iizerinde 6grenciye
gore uyarlamalar yapmalart da, Ogretmenlerce gelisim ilkelerinin goz Oniinde

bulunduruldugunun bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir.

8.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gériisme formunun 7. sorusunun 8.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, 6gretmenlerin programi uygulama siirecinde

ailelerin destek olmamasi, uygulama yapamama, materyal sikintisi, maddi yetersizlikler ve
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biirokratik prosediirler sebebiyle zorluklar yasadigi sonuglarina ulagilmistir. Saglam,
Babayigit, Gok¢ce ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada bazi kavramlarin
giinliik hayatta uygulanmasinda sikinti ¢ekildigi, sosyal ¢evrenin uygun olmadigi, ailenin ve
¢evrenin kazanimlari uygulamada destek vermedigi, bazi kavramlari aciklayabilmek i¢in
materyal eksikliginden kaynaklanan sikintilar yasadigi sonuglart da bu arastirmanin
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Yasanilan ¢cevredeki imkanlarin sinirli olmasi ya da
eksikligi, velilerin sosyo-ekonomik durumlarindaki asir1 farklilagsmalar ile Hayat Bilgisi
dersinin merkezi simnavlarda yer almamasindan dolay1 velilerin derse bakis agilarinin bu
sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica programin yaparak
yasayarak uygulanamamasi, Ogrenmelerin kalici olmast adina yapilmasi1 gereken
uygulamalarin materyal ve fiziki alanlarin eksikligi ve yetersizliginden dolay1 yapilamamasi,
maddi imkansizliklar ve yasal prosediirlerden dolay1 dersin uygulamaya dayali olarak
islenememesi gibi nedenlerden dolay1 bu sonuglarin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Karabork
(2020) tarafindan 2018 Hayat Bilgisi 1. Sinif Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine
gore degerlendirildigi ¢alismada 6gretmenlerin ders kitaplarinin yetersizliginden kaynakli
sorunlar yasadig1 sonucu, bu arastirmanin sonuglarini desteklemektedir. Bunun yaninda
Ekmen (2019) tarafindan, Hayat Bilgisi Ogretim Programi kazanimlarmin &gretmen
goriislerine gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan calismada programi uygularken
ogretmenlerin yasadigi zorluklarin sebeplerine yonelik uygulama alanlarmin ¢ok kisith

olmast, okul fiziki sartlarinin yetersizligi, ders ici ara¢ gere¢ ve materyal eksikligi ve
5.1.3.3. Gozlem Formu Bulgularna iliskin Sonuc ve Tartisma

1.) Programin smif i¢i uygulama siirecinde gozlemlenen dgretmen davraniglarinin
puan ortalamasmin (X=2,68) oldugu ve gdzlem puan ortalamalarinin “Siklikla Gozlendi”
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin programi uygularken
gerekli hassasiyeti gosterdigi, programin etkili ve verimli bir sekilde uygulanmasi ve
ogrencilerin programdan en 1yi sekilde yararlanmalarin1 saglamasi igin siireci aktif bir

sekilde gegirdikleri seklinde yorumlanabilir.

2.) Gozlem formunda yer alan maddelerden 4, 8, 14, 16, 21, 28 ve 30. maddelerin
“’Nadiren Go6zlendi’’ diizeyinde oldugu, 5, 10, 11, 13 ve 20. maddelerin “’Her Zaman
Gozlendi”’ diizeyinde oldugu, 24, 26 ve 29. Maddelerin “Hi¢ Goézlenmedi” ve diger

maddelerin ise “Siklikla G6zlendi” diizeyinde oldugu sonuclarina ulagilmistir.
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3.) Gozlem formunda yer alan 24, 26 ve 29. maddelerinin “Hi¢ Gozlenmedi”
diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Hi¢ gozlenmeyen 6gretmen davranislarinin zaman
yetersizligi, simflarin kalabalikligt ve ders saatlerinin azlhifindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Ciinkii 6grencilerin degerlendirme siirecinde hem kendilerini hem
arkadaglarin1 degerlendirmesi, isbirligine yonelik caligmalarin yapilmasi ve 6grenilenlerin
gercek hayatta uygulanabilmesine yonelik ¢alismalar i¢in hem genis bir zaman gerekmekte
hem de bu siirecte her Ogrencinin takibi ic¢in yiiksek bir 6gretmen performansi
gerekmektedir. Ayrica kazanim sayisinin fazla olmasindan kaynaklanan programi
tamamlama ¢abasinin da bu davranislarin eksikligi iizerinde etkisi oldugu yorumu

yapilabilir.

4.) Gozlem formunda yer alan maddelerden 4, 8, 14, 16, 21, 28 ve 30. maddelerinin
“’Nadiren Gozlendi’’ diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Nadiren gézlenen “’Bireysel

2

farkliliklar1 dikkate alarak yazili veya sozlii ipucu verme.’” davranisinin nadiren
gozlenmesindeki temel nedenin yine ders saatlerinin sinirlilig1 ve konularin birbirleriyle ya
da diger disiplinlerle iliskili olmamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii ipucu
vererek 6grencilerin dogru bilgiye ulasmasi i¢in genis bir zamanin yaninda ipucuna 6nciiliik
edecek birbiriyle baglantili konular ve derslerin olmasi gerektigi diistiniilmektedir. ¢’ Derste
farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma.’” davranisinin nadiren gézlenmesindeki temel
nedenin de ders saatlerinin yetersizligi ve siniflardaki ve okullardaki teknoloji, materyal ve
fiziki alan yetersizliklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Clinkii gosterip yaptirma,
arastirma-inceleme, gezi-gozlem gibi bazi 6gretim yontem ve tekniklerinin kullanilabilmesi
icin hem yeterli diizeyde materyal hem de yeteri kadar zaman gerektirmektedir. Bununla
birlikte grencinin yaparak yasayarak dgrenmesine imkan saglayacak olan gezi-gézlem gibi
bir 6gretim yonteminin kullanilamamasinin nedenleri arasinda izin gibi mevzuata dayali
zorluklar ve maddi yetersizliklerin de yer aldig1 sOylenebilir. Ayrica anlatim, soru-cevap,
tartisma gibi sinif i¢cinde uygulanabilecek yontem ve tekniklerin kolay uygulanabilir olmasi
da, farkli yontem ve tekniklerin 6gretmenlerin lisengecliginden ve yetersizliginden dolay1
kullanmadiklarim1 da diisiindiirmektedir. Nadiren gozlenen ‘Ogrencilerin farkli zeka
alanlarina yonelik etkinlikler yapma.’’ davraniginin nadiren gozlenmesindeki temel nedenin
ogretmenlerin bu konuda etkinlikler hazirlamada eksiklik ve yetersizligi ile yine zaman ve
materyal yetersizliginden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yine nadiren goézlenen

Kazanim ve konular1 degerlerle iliskilendirme.”” davranisinin nadiren goézlenmesindeki

nedenin ise kazanim ve konularda iliskilendirmeye yonelik acik bir tanimlamanin olmamasi
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ile degerlerin konu ve kazanimlara dagilimindaki dengesizlik oldugu diisiiniilmektedir.
Nadiren gozlenen “’Program iizerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik yapma.”’
davraniginin nadiren gozlenmesindeki temel sebebin, 6gretmenlerin programi bakanligin
belirledigi takvim g¢ercevesinde tamamlama ¢abasinin bir sonucu oldugu diisiiniilmektedir.
Zaten buna benzer bir sonu¢ Ogretmenler ile yapilan goriismeler ile de desteklenmistir.
Nadiren olan degisiklik ya da esnekliklerin ise genellikle konularda kismen ayrintiya girme,
Ogrenciye ve g¢evreye gore konularit uyarlama seklinde oldugu bilinmektedir. Nadiren
gozlenen bir diger davrams ise ¢ Ogrenilenlerin transferini giiclendirmeye yonelik
calismalar yaptirma/verme.’’ davramigidir. Bu davranigin nadiren goézlenme sebepleri
arasinda ders kitaplarindaki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik eksiklik ve yetersizlikler,
ders saatlerinin kisithh olmasi, uygulama alanlarinin eksikligi, materyal ve malzeme
yetersizlikleri ve eksiklikleri oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii 6grenilen bilginin farkli bir
duruma transferi i¢in bilginin en az uygulama diizeyinde kullanilmasinin gerektigi
diistiniilmektedir. Nadiren gozlenen °’Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmasi
gereken hazirliklart agiklama.’” davraniginin nadiren gézlenmesindeki sebeplerin programin
teorik kisminin agirlikta olmasi, uygulama yapilamadigi i¢cin hazirlik yapmaya gerek

duyulmamasi oldugu diistiniilmektedir.
5.1.3.4. Siire¢ Boyutuna Iliskin Genel Degerlendirme

Bu kisimda programin siire¢ boyutuna iliskin yapilan genel degerlendirme, nicel ve
nitel verilere iligskin bulgular dogrultusunda yapilan sonuglar bir biitiin olarak ele alinarak

yapilmistir.

Programin siire¢ boyutuna iligkin  Ogretmenlerin  puan ortalamalarinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu, ¢’Kesinlikle Katiliyorum’ sinirinda olmasi ve nitel
verilerin benzerlik ve destegi de géz oniine alindiginda goriis diizeylerinin yiiksek diizeyde
olumlu oldugu belirlenmistir. Goriis diizeylerinin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif
seviyesi ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Programin siire¢ boyutuna iligkin olarak, 6grenme-6gretme siirecinde 6gretmenlerin
ogrencilerle iletisimlerini iist diizeyde tuttugu, bilgiye ulasmada Ogrencilerine rehberlik
ettikleri, 6l¢me-degerlendirme silirecine Ogrencileri aktif olarak katmaya calistiklari,

genellikle anlatim, soru-cevap, tartisma ve drama gibi yontem ve tekniklere yogunlassalar
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da 6rnek olay, gosterip yaptirma gibi farkli 6gretim yontem, teknik ve stratejilerini siireg

icinde kullandiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin 8lgme ve degerlendirme siirecinde genellikle hazir kaynaklardan elde
ettikleri 6lgme araclarimi kullandiklari, 6lgme ve degerlendirme siirecinde ¢oktan se¢meli
soru agirlikli testleri tercih etseler de klasik, dogru-yanlis, bosluk doldurma, kisa cevapl gibi
farkli soru tiirlerine de yer verdikleri sdylenebilir. Ayrica 6lgme ve degerlendirmede

Ogretmenlerin ev ddevleri ile performans ve proje 6devlerini de kullandiklar1 séylenebilir.

Ogrencileri degerlendirirken genellikle iinite sonlarinda yapilan sinavlarin yaninda,
Odevler ve oOgrencilerin genel turum ve davraniglarint da gbéz Oniinde bulundurarak,
degerlendirmeyi siirecin geneline gore yaptiklar1 sdylenebilir. Ogretmenlerin programi
uygularken genellikle programa bagli kaldiklar1 sadece cevreye ve Ogrenciye gore

uyarlamalar ve esneklikler yaptiklar1 sdylenebilir.

Ogretmenlerin siire¢ icerisinde programi uygularken yasadiklar1 zorluk ve
sikintilarin  ailelerin ilgisizliginden, ailelerin siirece destek olmamasindan, materyal,
malzeme ve maddi sikintilardan, programi uygulayarak, yaparak-yasayarak

uygulayamadiklarindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Siire¢ boyutundaki nitel ve nicel veriler birbirleri ile 6nemli diizeyde benzerlik

gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde programin iirlin degerlendirme boyutuna yonelik degerlendirme
yapilmistir. Arastirmanin dordiincii alt problemine yonelik olarak program degerlendirme
Olcegi, 6gretmen goriisme formu ve O6grenci genel basar testi ile elde edilen veriler
dogrultusunda ulasilan bulgulara yonelik sonuclar ele alinarak tartisilmistir. Arastirmanin
yontemine uygun olarak tiim nicel ve nitel veriler birlikte ele alinmis, verilerin birbirlerini

destekleyip desteklemedikleri ¢ercevesinde sonuglar tartisilmistir.
5.1.4.1. Olgek Bulgularina iliskin Sonu¢ ve Tartisma

1) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin iriin boyutuna iliskin puan
ortalamalarmm (X=3,60) oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uriin boyutuna iliskin 6gretmenlerin puan ortalamas1 U2 (X =3,34)
maddesi i¢in “’Kararsizzim’’ diizeyinde olup, diger maddeler i¢cin 6gretmenlerin puan

ortalamas1 “Katiliyorum” diizeyindedir. Ogretmenlerin puan ortalamalarinin katilryorum
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diizeyinde yeterince yiiksek olmamasi ve nitel bulgulardan ortaya ¢ikan sonuglar da goz

Oniine alindiginda, iirlin boyutuna iligskin goriislerinin kismen olumlu oldugu sdylenebilir.

2.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu sonug, arastirmaya katilan erkek ve bayan 6gretmenlerin programin iiriin boyutuna iliskin

benzer goriislere sahip olduklarin1 gostermektedir.

3.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin {irlin boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda mesleki kidem degiskeni agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonug, arastirmaya katilan farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin

programin iiriin boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarini géstermektedir.

4.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin {iiriin boyutuna iliskin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin okuttuklar sinif diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve ilkokullarin farkli sinif
seviyelerini okutan sinif 6gretmenlerinin programin iiriin boyutuna iligskin benzer goriiglere

sahip olduklarini gostermektedir.

5.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin {iriin boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda O6gretmenlerin 6grenim durumlart degiskeni agisindan anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve 6grenim durumlar farkli
siif §gretmenlerinin programin iiriin boyutuna iliskin benzer goriislere sahip olduklarini

gostermektedir.

6.) Arastirmaya katilan Ogretmenlerin programin iiriin boyutuna iligkin puan
ortalamalarinda 6gretmenlerin gorev yaptiklari yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir
fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmaya katilan ve koy, kasaba, ilge, il
gibi farkli yerlesim yerlerinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin programin iiriin boyutuna

iliskin benzer goriislere sahip olduklarini gostermektedir.

7.) Uriin boyutunun birinci maddesine (U1.Ogrenciler, Hayat Bilgisi dersinde
ogrendiklerini gercek hayatta uygulamaktadirlar.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,66) oldugu ve ortalamalarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin katiliyorum diizeyinde yeterince yiiksek olmamasindan
ve gorigmelerden elde edilen veriler dogrultusunda Ogrenilenlerin gercek hayatta

uygulanmasinin kismen oldugu sonucu da gz Oniine alinarak, dgrencilerin Hayat Bilgisi
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dersinde Ogrendiklerini gergek hayatta kismen uyguladiklart yorumu yapilabilir.
Ogrencilerin okulda 6grendiklerini gercek hayatta kismen uygulamalarinda programin
okullarda uygulama yapilamadan islenmesinden kaynakli Ogrenilenlerin transfer
edilememesinden, dersin genellikle teorik diizeyde islenmesinden, yeterince uygulama,
alistirma ve etkinlik yapilamamasindan, igerik ile etkinliklerin 6grenilenlerin uygulanmasini
yeterince desteklememesinden ve igerik ve etkinliklerin bireysel farkliliklara dikkat edilerek
hazirlanmamasindan kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Ayrica ailelerin temel yasam
becerilerini gilinliik hayatta kullanmalar1 i¢in ¢ocuklarina destek olmadiklari, bunun igin
cocuklara firsat tanimadiklari, bu becerilerin gelismesine yonelik uygulama ve yasantilara
da aile i¢cinde yer vermedikleri diisiiniilebilir. Bu arastirma kapsaminda ulasilan nitel veriler
de buradaki nicel verileri destekler niteliktedir. Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan Hayat
Bilgisi 2. Stmf Ogretim Programi’nin 8gretmen goriislerine gore degerlendirildigi galismada
ulagilan etkinliklerin istenilen davranisi gerceklestirecek niteliklere yeterince sahip
olmadigi, etkinliklerin Ggrencilerin  “yaparak yasayarak™ Ogrenmelerini yeterince
saglamadigi, etkinliklerin Ggrencilerin giinlilk yasamda kullanabilecekleri becerileri
kazanmalarina yeterince yardimci olmadigi, etkinliklerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini
yeterince goz Oniinde bulundurarak hazirlanmadigi sonuglar1 da bu yargiyr destekler

niteliktedir.

8.) Uriin degerlendirme boyutunun ikinci maddesine (U2.Program ile 6grenilenlerin
kalicilig1 oldukga yiiksektir.) iliskin gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,34) oldugu ve
ortalamalarinin “Kararsizim” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun,
ogrenilenlerin kaliciliginin yiiksek olmamasinda dersin uygulama yapilmadan islenmesinin,
teorik 6grenmelere agirlik verilmesinin ve dgrenmeyi destekleyici ve kaliciligr saglayici
materyal ve malzeme eksiklikleri ile ders kitaplarinin yetersiz olusundan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Ayrica basari testinin uygulanmasi sonucu ulasilan sonuglar da bu sonucu
desteklemektedir. Basar1 testi sonucunda Ogrencilerin Hayat Bilgisi dersi basari
ortalamalarinin 100 puan {izerinden 61,32 olmas1 ve diizeyin orta seviyelerde olmas1 sonucu
bilginin kaliciliginin yiiksek olmadigi sonucunu desteklemektedir. Yilmaz (2020) tarafindan
yapilan 2018 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nin &gretmen goriislerine gore
degerlendirildigi ¢alismada katilimcilarin goriislerine gore uygulama firsati olmayan

kazanimlarin daha ¢abuk unutuldugu sonucu buradaki yargiyla ortiismektedir.
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9.) Uriin boyutunun iiciincii maddesine (U3.HBDOP ile o6grenilenler diger
ogrenmeleri kolaylastirmaktadir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarmnm (X=3,47)
oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
goris diizeylerin “’Kararsizim’’ siirinda olmasi program kapsaminda 6grenilenlerin diger
O0grenmeleri yeteri diizeyde kolaylastirmadig seklinde yorumlanabilir. Bu ders kapsaminda
Ogrenilenlerin diger 6grenmeleri kolaylagtirmamasinda, bu dersin diger derslerle ¢cok fazla
iliskilendirilmedigi ve diger disiplinlerle igerik acisindan benzerliklerinin olmadigi
sOylenebilir. Ekmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Hayat Bilgisi dersinin disiplinler
arasi iliskilendirmesinin yetersiz oldugu sonucu bu arastirmanin sonucu ile benzerlik

gostermektedir.

10.) Uriin boyutunun dérdiincii maddesine (U4.Program tamamlandiktan sonra
Ogrencilerin temel yasam becerileri gelismistir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,55) oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin puan ortalamalarinin katiliyorum diizeyinde yeterince yiiksek olmamasindan
dolay1 bu sonuca iligkin olarak, 6grencilerin temel yasam becerilerinin program sonunda
kismen (ortanin biraz iizerinde) gelistigi yorumu yapilabilir. Temel yasam becerilerinin
kismen gelismesinde, programin okullarda uygulama yapilamadan islenmesinden kaynakli
Ogrenilenlerin transfer edilememesinden, dersin genellikle teorik diizeyde islenmesinden,
yeterince uygulama, alisttrma ve etkinlik yapilamamasindan  kaynaklandigi
diistiniilmektedir.  Ayrica  ailelerin  ilgisizlii ve  Ogrenilenlerin aile iginde
desteklenmemesinden kaynakli sorunlarinda boyle bir sonucu dogurdugu diisiiniilebilir.
Ozgii¢ (2019) tarafindan yapilan calismada becerilerin, kazanimlar ile yeterince

gelistirilemedigi sonucu bu aragtirmanin sonuglarini destekler niteliktedir.

11.) Uriin boyutunun besinci maddesine (US5.Program sonunda 6grenciler, Hayat
Bilgisi ile ilgili temel kavramlar1 edinmiglerdir.) iligkin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,78) oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu sonuca gore puan ortalamasi da dikkate alindiginda, 6grencilerin kabul edilebilir bir
diizeyde Hayat Bilgisi ile ilgili kavramlari edindikleri yorumu yapilabilir. Dersin i¢eriginin
gercek yasama paralellik gostermesinin ve dgrencilerin ders igerigine benzer durumlari
giinliik yasamlarinda da sik sik yasiyor olmalarinin, program sonunda &grencilerin gercek
hayata daha duyarli hale gelmesinde ve Hayat Bilgisine iliskin temel kavramlar

ogrenmelerinde etkili oldugu soylenebilir. Ekmen (2019) tarafindan yapilan ¢alismada temel
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bilgilerin programla rahatlikla verilebildigi sonucu burada ortaya ¢ikan sonugla benzerlik

gostermektedir.

12.) Uriin boyutunun altinct maddesine (U6.Program, &grencilerin iletisim
becerilerinin gelisimine katki saglamistir.) iliskin 68retmenlerin ortalama puanlarinin
(X=3,75) oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Uriin degerlendirme boyutunun yedinci maddesine (U7.Program, dgrencilerin diisiinme
becerilerinin  gelisimine katki saglamistir.) iliskin  Ogretmen gorlis diizeylerinin
ortalamasinin (X=3,66) oldugu ve goriis ortalamalarmm “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Uriin degerlendirme boyutunun sekizinci maddesine (U8.Program,
ogrencilerin sosyallesmelerine katki saglamistir.) iliskin 6gretmen goriis diizeylerinin
ortalamasinin (X=3,69) oldugu ve goriis ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yilmaz (2020) tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismada programin elestirel
diistinme becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini gelistirir nitelikte hazirlandig1 sonucu
bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Ogrencilerin program sonunda
diisiinme, iletisim ve sosyallesme becerilerinin gelismesinde 6gretmenlerin siire¢ igerisinde
cok fazla tercih ettikleri soru-cevap ve tartisma yontemlerinin etkili oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica program igerisinde yer alan beceri ve degerlerin de bu becerilerinin

olumlu yonde gelismesini etkiledigi sdylenebilir.

13.) Uriin boyutunun dokuzuncu maddesine (U9.Program sonunda dgrenciler gercek
hayata daha duyarli hale gelmislerdir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin (X=3,65)
oldugu ve ortalamalarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
programin sonunda hayata iliskin 6grencilerin farkindaliklarinin artti1, g¢evrelerinde
gordiikleri yasamla iliskin olgu ve durumlara daha duyarli yaklastiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Dersin igeriginin gergek yasama paralellik gostermesinin ve 6grencilerin
ders icerigine benzer durumlari giinliik yasamlarinda da sik sik yasiyor olmalarinin, program
sonunda dgrencilerin gergek hayata daha duyarli hale gelmesinde ve Hayat Bilgisine iliskin

temel kavramlar1 6grenmelerinde etkili oldugu sdylenebilir.

14.) Uriin boyutunun onuncu maddesine (U10.Program sonunda &grenciler gercek
hayat problemlerini daha kolay c¢ozer hale gelmislerdir.) iliskin 6gretmenlerin ortalama
puanlarinin (X=3,47) oldugu ve ortalamalarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu sonucuna

ulagilmistir. Bu sonucun “’Kararsizim’’ diizeyi sinirina yakin olmasi ve goriisme formundan
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elde edilen sonuglar da dikkate alindiginda &grencilerin program sonunda gergek hayat
problemlerini daha kolay ¢ozer hale gelmede kismen yeterli olduklart yorumu yapilabilir.
Program sonunda Ogrencilerin ger¢ek hayat problemlerini daha kolay ¢6zer hale
gelememesinde, programin okullarda uygulama yapilamadan islenmesinden kaynakli
Ogrenilenlerin transfer edilememesinden, dersin genellikle teorik diizeyde islenmesinden,
yeterince  uygulama, alisirma ve etkinlik  yapilamamasindan  kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Ayrica yeterince uygulama yapilamamasinda fiziki alanlarin yetersizligi,
teknoloji ve materyal eksikligi ya da yetersizligi, maddi imkansizliklar gibi sorunlarinda
etkili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte kitap igerisindeki konularin gercek hayat
problemleri ile ¢ok fazla iliskili olmadig1 ya da bu problemlere kitaplarda cok fazla yer
verilmedigi diisiiniilebilir. Aragtirmanin siire¢ boyutunda ulasilan sonuclar da bu sonuglari

destekler niteliktedir.

5.1.4.2. Goriisme Formunun 8. Sorusunun Bulgularmma iliskin Sonu¢ ve

Tartisma

1.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 8. sorusunun 1.
kategorisine iligkin goriisleri incelendiginde, program uygulandiktan sonra dgrencilerin
temel yasam becerilerini edinme diizeylerinin ortanin biraz iistli bir seviyede yani kismen
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, temel yasam becerilerinin
program kazanimlar1 ve konularla tam olarak iliskilendirilmemis olmasindan ve
ogrenilenlerin uygulanamamasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ozgii¢ (2019)
tarafindan yapilan 2018 Hayat Bilgisi 2. Simif Ogretim Programi’nin dgretmen goriislerine
gore degerlendirildigi ¢alismada kazanimlarin temel yasam becerilerini gelistirmede kismen
yeterli oldugu sonucu bu aragtirmanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Goriisme
formundaki bu soru 6lgegin U4 maddesiyle iliskili olup, nicel ve nitel sonuglar yiiksek

diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.

2.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisme formunun 8. sorusunun 2.
kategorisine iligskin goriisleri incelendiginde, program uygulandiktan sonra 6grencilerin
degerleri kazanma diizeylerinin ortanin biraz iistii bir seviyede yani kismen oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda, kok degerlerin program kazanimlari ve
konularla tam olarak iliskilendirilmemis olmasindan ve degerlerin Ogrenciler tarafindan
igsellestirilememesinden kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ekmen (2019) tarafindan, Hayat

Bilgisi Ogretim Programi kazanimlarmin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi
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amaciyla yapilan ¢aligmada programin deger 6gretiminde kismen yeterli oldugu sonucu

arastirmanin bu sonucunu destekler niteliktedir.

3.) Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gériisme formunun 8. sorusunun 3.
kategorisine iliskin goriisleri incelendiginde, program uygulandiktan sonra Ogrencilerin
ogrendiklerini gercek hayatta uygulama becerilerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun, 6grenilenlerin uygulama imkanin olmamasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Goriisme formundaki bu soru dlgegin U1 maddesiyle iliskili olup, nicel ve

nitel sonuglar yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.1.4.3. Basar1 Testi Bulgularina iliskin Sonuc ve Tartisma

1.) Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda, Hayat Bilgisi 3. Sif
Ogretim Programi’nin iiriin degerlendirme boyutuna iliskin olarak gelistirilen genel basar
testi ile elde edilen bulgular dogrultusunda, Nevsehir genelinde uygulanan Hayat Bilgisi 3.
siif genel bagari testinde, 6grencilerin basari ortalamasinin 61,32 oldugu, standart sapma
degerinin 17,90 oldugu ve 6grencilerin aldiklart puanlarin 11,11 ile 97,78 arasinda degistigi

sonuclaria ulasilmistir.

2.) Basari testlerinden elde edilen ortalamanin100 puan iizerinden 61,32, standart
sapmanin ise 17,90 olmasi, 6grencilerin Hayat Bilgisi dersindeki genel basarilarinin ortanin
biraz istii diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica standart sapma degerine
bakilarak bagsar1 durumlar1 agisindan siniflarin heterojen yapida oldugu, 6grenciler arasi
basar1 farkliliklarinin belirgin oldugu yorumu yapilabilir. Bu sonuglar ile hem 6l¢ekten hem
de goriismelerden elde edilen sonucglar paralellik gostermekte ve birbirlerini
desteklemektedir. Nitekim temel yasam becerileri 1ile degerlerin program ile
kazandirilabilme durumunun orta diizeyde olmast hem de temel yasam becerilerini edinme,
degerleri kazanma ve Ogrencilerin 6grendiklerini gercek hayatta uygulama becerilerinin
ortanin biraz istli bir seviyede yani kismen gerceklestigi sonucu bu yargiyi
desteklemektedir. Ogrenciler arasinda basar1 farkinin ortaya ¢ikmasinda ailelerin sosyo-
ekonomik durumlari, 6gretmenlerin tutumlari, yasanilan sosyal ¢evre, okullarin fiziki,

teknolojik ve materyal durumlari gibi etkenlerin etkili oldugu diistiniilmektedir.
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5.1.4.4. Uriin Boyutuna iliskin Genel Degerlendirme

Bu kisimda programin {iriin boyutuna iligkin yapilan genel degerlendirme, nicel ve
nitel verilere iliskin bulgular dogrultusunda yapilan sonuglar bir biitiin olarak ele alinarak

yapilmustir.

Programin iiriin boyutuna iligkin 6gretmenlerin puan ortalamalar1 “’Katiliyorum”’
diizeyinde olsa da “’Kararsizzim’’ diizeyi sinirinda olmasindan dolay1 goriislerin yeterince
olumlu olmadig1 sdylenebilir. Puan ortalamalariin cinsiyet, mesleki kidem, okutulan sinif
seviyesi, 0grenim durumu ve gorev yapilan yerlesim yeri degiskenlerine gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi belirlenmistir.

Programin iiriin boyutuna yonelik olarak, program ile 6grenilenlerin kaliciliginin ¢ok
fazla yiiksek olmadigi, program ile Ogrenilenlerin diger Ogrenmeleri yeterince
kolaylastirmadigi sOylenebilir. Bununla birlikte programin sonunda O6grencilerin temel
yasam becerilerinin kismen gelistigi, degerleri kismen &grendikleri, gercek hayat
problemlerini ¢ozmede kismen yeterli hale geldikleri, 6grendiklerini gergek hayatta

uygulamada kismen yeterli olduklar1 ifade edilebilir.

Fakat programin sonunda 6grencilerin Hayat Bilgisine iliskin temel kavramlari
onemli 6l¢iide edindikleri, gercek hayata daha duyarli hale geldikleri, iletisim, diisiinme ve
sosyallesme becerilerinin 6nemli 6lgiide gelistigi sOylenebilir. Programin kazandirmay1
Ongordiigii temel yasam becerileri ile degerleri kazandirabilmede orta/kabul edilebilir
diizeyde yeterli oldugu soylenebilir. Hayat Bilgisi dersinde 6grencilerin genel basari
diizeylerinin orta iistii bir seviyede oldugu, Ogrenciler arasi basar1 farkliliklarinin fazla

oldugu, siniflarin akademik basar1 agisindan heterojen bir yapida oldugu ifade edilebilir.

Stire¢ boyutundaki nitel ve nicel veriler birbirleri ile onemli Slgiide benzerlik

gostermekte ve birbirlerini desteklemektedir.
5.2. ONERILER

Hayat Bilgisi Dersi 3. Simif Ogretim Programu Stufflebeam’in CIPP modeline gore
detayli ve kapsamli bir sekilde degerlendirilmis, programin farkli boyutlarinda bazi sorun ve
eksikliklerin oldugu saptanmistir. Saptanan sorunlarin ¢oziimiine ve mevcut ¢alismalarin

gelistirilmesine yonelik getirilen dneriler asagida agiklanmistir.
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Program hazirlayicilara ve karar vericilere yonelik olarak;

Ihtiyac analizi yapilirken, gelecekte ortaya ¢ikabilecek ihtiyaglara cevap verebilecek
nitelikte bir program hazirlamak icin ihtiya¢ analizinde analitik yaklagima 6nem
verilebilir.

Programin felsefesi, pragmatist felsefeye dayali ilerlemecilik egitim akimi
dogrultusunda temellendirilebilir.

Programin iilke genelinde uygulanabilir esneklige sahip olmasi i¢in ihtiya¢ analizi
yapilirken, lilkemizin farkli bolge ve yorelerinin demografik 6zelliklerinin yaninda,
kiiltiirleri, gelenek ve gorenekleri ile insanlarin yasam sartlari ve sosyo-ekonomik
diizeyleri de dikkate alinabilir. Buna paralel olarak igerik bu sekilde diizenlenebilir
ve ders kitaplar1 bu igerige uygun hazirlanabilir.

Ogrenciyi merkeze alan, uygulama ve teorik yonleri dengeli, yaparak-yasayarak
O0grenmeye yonelik bir program tasarlanabilir.

Program, ders kitaplar1 ve okullar Hayat Bilgisi dersinin tamamen sinifin disindaki
farkli ortamlarda islenebilmesine yonelik olarak tekrar ele alinabilir.

Ilkokullarin ders cizelgelerine degerler egitimi adinda farkli bir ders eklenebilir.
Hayat Bilgisi dersine iliskin ders saatleri mevcut saatlerin iki kati olacak sekilde
artirilabilir. Bununla birlikte ilkokul 4. sinifa ve okul dncesi egitimde ana siniflarina
Hayat Bilgisi dersi eklenebilir.

Evrensel ve ulusal gelismelerin kolay ve hizli bir sekilde programa ve ders
kitaplarina entegre edilebilmesi i¢in interaktif ders kitaplar tasarlanabilir, program
icin kazanimlardan ziyade genel bir tema cergevesi cizilerek sinirlandirilabilir.
Temel yasam becerileri, 21. ylizy1l becerileri de dikkate alinarak, yasadigimiz ¢cagin
gereksinimlerine ve sartlarina uygun olacak sekilde yeniden diizenlenebilir.

Ders kitaplar1 yeniden tasarlanarak kullanishiligi, 6greticiligi ve verimliligi daha da
artirllabilir. Hatta bunun igin 6zel yayin evlerine ait yayinlar incelenerek bunlara
benzer kitaplar basilabilir.

Ol¢me ve degerlendirme siirecine iliskin etkinlik ve ¢alisma kitaplar1 hazirlanabilir.
Kitaplardaki konular ve kazanimlar temel yasam becerileri ve degerler ile agikga
iligkilendirilip, temel yasam becerileri ve degerlerin konu ve kazanimlara dagilimi
dengelenebilir.

Tiim ilkokullarin akilli tahta ile donatilmasi i¢in gerekli ¢aligsmalar yapilabilir.
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Gilinlimiiz sartlarina uygun olarak interaktif icerikler saglanabilir ve EBA alt yapisi
aktif olarak kullanilacak sekilde giiclendirilebilir.

Her ilkokulda, Hayat Bilgisi derslerinin uygulamali olarak yapilabilmesi i¢in
uygulama alanlar1, gok amagli salonlar gibi yerler tasarlanabilir.

Okullara teknolojik alt yap1, malzeme ve materyal ile fiziki alan destegi saglanabilir.
Ilkokullara biitce verilerek gezi-gdzlem, uygulama gibi etkinliklerin yapilmasi
saglanabilir.

Ailelere hayat boyu 6grenme ilkesi ¢ergevesinde halk egitimi merkezleri ya da kamu
spotlar1 aracilig1 ile egitilebilir ve Hayat Bilgisi dersi ile ilgili farkindalik
kazandirilabilir.

Ders kitaplart farkli zeka alanlarina yonelik etkinlikler, alistirmalar ve Glgme-

degerlendirme araclari ile zenginlestirilebilir.
Arastirmacilara yonelik olarak;

Temel yasam becerilerinin gelismesini ve degerlerin 6grenilmesini engelleyen
etmenler iizerine nitel ¢alismalar yapilabilir.

1 ve 2. simf Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programlar1 da CIPP modeli ile
degerlendirilebilir.

Almanya’daki ilkokullarda okutulmakta olan ‘’Sachunterricht’’ dersine ait program
CIPP modeli ile degerlendirilip Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi ile
karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek 1. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Degerlendirme Olgegi (HBDOPDO)

HAYAT BILGIiSi DERSi OGRETIM PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCEGi (HBDOPDO)

Degerli Meslektagim ;
Bu 6lgek, 2018 Yihinda giincellenen Hayat Bilgisi Dersi (3. simif) Ogretim Programini CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin)
Modeli ile degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Liitfen ifadeleri okuduktan sonra goriislerinizi "X" isareti koyarak belirtiniz. Bu
formda yer alan ifadelerle ilgili goriisler ve veriler bu ¢aligma diginda bagka bir yerde kullanilmayacaktir. Katkilariniz igin simdiden
tesekkiir ederim.
Ahmet AKKAYA
Ahi Evran Uni. SBE. EPO Bilim Dali

Doktora Ogrencisi

L. BOLUM - KiSiSEL BiLGILER

Cinsiyetiniz : () Erkek () Kadin
Okuttugunuz Siif : ()L Simf ( )2.Smf (  )3.Smif ( )4 Simf
Mesleki Kideminiz :( )0-3Yll ( )4-7Y1 ( )8-11Yd ( )12-15Y1l

( )16-19Y1l ( )20-23Y1l ( )24-27Y1 ()28 Yilve Uzeri
Egitim Durumunuz : () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans-Doktora
Gorev Yaptigimz Yer : () Koy-Kasaba () llge ( il

IL BOLUM — OLCEK MADDELERI

ol oa 8| €

22| el s E

2 i E| E g £ £

BAGLAM DEGERLENDIRME BOYUTUNA ILISKiN MADDELER $E E|§| 2|28

Ez 2| E| E|ZE

ZE| E £E| B |3E

23 2 | 2|2 |22

1 | HBDOP, bireysel, toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar dikkate alinarak hazirlanmustir. C H[C HC HC HC )
2 | HBDOP, 6grencilere temel yasam becerilerini kazandiracak yeterlilige sahiptir. C HC H[C HC HC )
3 | HBDOP gelecekte ortaya gikabilecek ihtiyaglara cevap verecek niteliktedir. C H[C HC HC HC )
4 | Programin felsefesi ve genel yapisi yagsadigimiz ¢aga uygundur. C )C HC HC HC )
5 | HBDOP, iilke genelinde uygulanabilir esneklige sahiptir. C HC H[C HC HC )
6 | HBDOP, yasam boyu dgrenmeyi destekler niteliktedir. COHICOHICOHICHIC )
7 | HBDOP'iin 6zel amaglar1 genel amaglar dikkate alinarak hazirlanmugtir. C H]C H[C HC HC )
8 | HBDOP, evrensel gelismeleri dikkate alir sekilde giinceldir. C)CHC HC HIC )
9 | HBDOP gercek hayati yansitmaktadir. COICOHICOHICHIC )
10 | HBDOP yapilandirmaci yaklagim temelli bir anlayis ile gelistirilmistir. C OHC H[C HC HC )
11 | HBDOP, bgrencileri gergek hayata hazirlayabilecek diizeydedir. C )C HC DO HC )
12 | HBDOP, programda belirtilen kok degerleri 6gretecek yeterliktedir. C OHC H[C HC HC )
P [P g| 2

ST | & & £

GiRDI DEGERLENDIRME BOYUTUNA iLiSKiN MADDELER P 5 § £ g 2 g

FE| 2| 5| 2|52

22| 2| 2| 2 |42

1 | Ders kitaplari 6grenmeyi kolaylastiracak niteliktedir. COHICOHICHICHIC )
2 | Ders kitaplarinda, bilginin kaliciligini saglayacak yeterince etkinlik/galisma vardir. C )C HC HC HC )
3 | Ders kitaplar1 6grencinin ilgisini ¢ekecek ve onlar1 derse motive edecek sekilde hazirlanmistir. | (- )[( )| )| H[( )
4 | Ders kitaplar1 6grencilerin seviyelerine ve yas grubu ozelliklerine uygun olarak hazirlannmgtie. | )[( )| ) H|[( )
5 | Programda belirtilen tiim degerler ve temel yasam becerilerine ders kitaplarinda yer verilmistir. |( )[( )[( )[( )H[( )
6 | Programn teorik ve uygulama kisimlar1 dengelidir. COCOHICHICHIC )
7 | Kazanimlar agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. C )C HC HC HC )
8 | Konular (igerik) yeterince gorsel materyal ile (sekil, resim, harita vb.) desteklenmistir. C HC H[C HC HC )
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Ek 1. (Devami)

S8 a

‘MR

SUREC DEGERLENDIRME BOYUTUNA ILISKIN MADDELER < E|g|5|s5

= S|z |22

25 5| 5| E|BE

ZE| E £ E |28

22| 2| 2|2 [22

1 | Derslerde, 6grenciler ile iki yonlii iletisim saglamaya 6zen gosteririm. C )[C HIC HC HC )
Derslerde ogrencilerin zekd alanlarina hitap edecek farkli 6gretim yontem ve teknikleri

2 COH]C HC HC HC )

kullanirim.

3 | Ogrencilerin bilgiye kendilerinin ulagmast igin rehberlik ederim. C HC H[C HC HC )

4 | Olgme ve degerlendirme siirecine dgrencilerin aktif katilmalarini saglarim. C )C H[C H[C HC )

5 | Derslerde 6grencilerimin kendilerini degerlendirmelerine imkén tanirim. C )[C H[C HIC HIC )
Olgme ve degerlendirmede farkli soru tiirleri (klasik, dogru-yanls, ¢oktan segmeli vs.)

6 C HC H[C HC )

kullanirim.

=l = g 2

13| e|&| s

20 a0 = =

URUN DEGERLENDIRME BOYUTUNA iLISKIN MADDELER o g g E ‘o; o ’i

Z2E| € E| 2|3

Y = Gl = Gl 9 =

MM M < MM

1 | Ogrenciler, hayat bilgisi dersinde 6grendiklerini gergek hayatta uygulamaktadirlar. C HC H[C H[C HC )

2 | Program ile 6grenilenlerin kalicihig: oldukga yiiksektir. COHICOHICHICHIC )

3 | HBDOP ile dgrenilenler diger 6grenmeleri kolaylastirmaktadr. COCOHICHICHIC )

4 | Program tamamlandiktan sonra 6grencilerin temel yagam becerileri geligmistir. C C HC HC HC )

5 | Program sonunda &grenciler, hayat bilgisi ile ilgili temel kavramlari edinmislerdir. C CHCHIC HIC )

6 | Program, 6grencilerin iletisim becerilerinin gelisimine katki saglamistir. C )[C HIC H[C HC )

7 | Program, 6grencilerin diigiinme becerilerinin gelisimine katki saglanugtir C )C HC HC HC )

8 | Program, 6grencilerin sosyallesmelerine katki saglamugtir. COHICHICOHICHIC )

9 | Program sonunda 6grenciler ger¢ek hayata daha duyarl hale gelmislerdir. C )[C HC H[C HC )

10 | Program sonunda &grenciler gergek hayat problemlerini daha kolay ¢ozer hale gelmislerdir. C )C HC H[C HC )

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
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Ek 2. Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Genel Basar1 Testi

égrendnin Adi

Ogrencnnln Soyad ...

HAYAT BILGISI 3. SINIF \ Garial Bogar Tl - 1

Testte her sorunun sadece bir dogru cevabi vardir.

Degerli Sgrenciler, Hazirlanan bu test sizlerin Hayat Bilgisi * dersinde égrendlginiz tiim konulan (1., 2. ve 3. iiniteler) kapsamaktadir.
Dogru oldugunu dlisindiginiz cevabr [ulfén Yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Testi
gozmeniz icin size verilen sire 35 dakikadlr. Bu calismaya katldlgimiz icin tesekkir eder, basarilar dilerim.

| - Arastrmac olma. Il - Hirsli olma.

Il - On yargli olma. IV - Merakl olma.
1. Yukanda belirtilen &zelliklerden hangis ya da hangileri giiclii
yonlerimize ek olamaz?

Alve IV B) Il ve Il

C) Yalniz Il

2. Asagdaki davranidardan  hangisi - arkadaslk - iliskilerimizi
glidlendirir?

A) Ofkemizi kontrol etmek icin bencil davranmak.

B) Samimi oldugumuz arkadaglarimiza karsi yanli davranmak

C) Bizden farkl diistinen arkadaslarimiza kars aynmailk yapmamak.

3. Asagda &zellileri verilen arkadaslardan hangisine sahip olmak
hem olumlu hem de olumsuz duygular yasamamiza neden olmaz?
A) Somurtkan, nazik, anlaysl, oyunbozan, yanl

B) Diriist, iyimser, uyumly, duyarli, planl

Q) Sorumluluk sahibi, neseli, bencil, diizensiz, yalanci

| - Cetin, bir s6z verdiginde onu yerine getirir.

Il - Metin'e her tiirlii esya emanet edilebilir.

Il - Aydin, herkesi saygyla dinler.

4. Yukanda belirtilen &zelliklerin asagidakilerden hangisi ile ilgisi

yoktur?
A) Glivenirlik B) Diiriistlik Q) Sir tutmak
[ Yoz Tohtas |
=
2
% I Asls ] ! Canan I [ Omer ]
= -
B| [Owee | [Fown | [Kerom]
* Filal Esma Komal a
[ [ | ] E
[ Azea | [ _Akf | [ Serdar |

5. Yukaridaki sinif krokisinde “pencereler” sinifin giineyinde yer
aldigina gére, asagdakilerden hangisi dogrudur?

A Giines, yazi tahtasinin oldugu taraftan dogmaktadir.

B) Asl, 6gretmen masasinin batsinda oturmaktadr.

Q Ogretmen siniftan disan ckmak icin kuzeye gitmelidir.

6. Asagidaki ifadelerden hangsi dogrudur?

A) Okullardaki kulip calismalan 6grencilerin sadece sosyallesmesine
katk saglar.

B) Yeteneklerimizin gelismesini saglayan tek yer okullardir.

Q) Okullarin topluma katlasi, yetistirdikleri bireyler sayesinde olur.

7. Asagdakilerden
géstergelerinden biridir?
A Siif baskanlgina her égrencinin aday olabilmesi.

B) Muhtac égrencilerin ihtiyaclaninin smlfc_:a temin edilmesi.
Q) Sinif kurallarinin 8gretmenler kurulunca belirlenmesi.

hangisi  sniftaki

demokratik yasamin

Halil, savastan magdur olup ilkemize siginan insanlarin yerine
kendini koyarak ne yapacagini distinmiis ve onlari yasadiklan
zor durumdan biraz da olsa kurtarmak icin yardim
kampanyasi diizenlemek istemistir. Bu disiincesini de sinifinda
arkadaslan ve 8gretmeni ile paylasmistr. Bu amagla, Halilin
arkadaslan ve &gretmeni kirtasiye malzemesi, kitap gibi
malzemeleri  toplamislar  ve  bunun  yaninda  gida
malzemelerinden olusan kolilerle birlikte kampanya ile
toplanan tiim rinleri yardma muhtac olan bu insanlara
géndermiglerdir.
8. Yukandaki metne gére, asagidakilerden hangisi séylenemez?
A) Halil, empati yaparak bir karar almistr.
B) Diizenlenen kampanya ile muhtac olan insanlarin egitim ve gida
ihtiyaclan karsilanmaya calisilmistr.
C) Yapilan bu fadliyet ile 40 cocugun okul malzemesi ihtiyaci

karsilanmistr.

I - Tirnaklanmizi uzadig zaman kesmek.

Il - Slnlf kitapligindaki kitaplari dikkatli kullanmak
Il - Planli ve programli ders galismak.

IV - Okul siralanini ézenli kullanmak.

9. Yukaridaki davraniglardan kag tanesi okulun kaynaklarini etkili ve
verimli kullanmakla ilgili degildir?

A) 2 B 3 Q) 4

| Vatman l Makinist I Pilot [ Sofér { Kaptan |
10. Yukanda verilen mesleklerin ortak ézelligi nedir?

A) Motor tamiri alaninda uzman olmalari.

B) Ulastrma alaninda hizmet vermeleri.

C) Universite mezunu olmalari.

Eski zamanlarda gocuklar  oyuncaklarini kendileri yapoar,
kirlarda ve sokaklarda tiim mahallenin cocuklarinin bir arada
oldugu oyunlar oynarlard:. Teknolojinin gelismesiyle bilgisayar
ve tablet gibi elektronik araclar icat edilmis ve cocuklar artik
bunlar tizerinden bireysel oyunlar oynamaya baslamislardir.
Oyun ortamlari ise internet lizerinden bircok kisinin birbirini
tanimadan ayni anda oyunlar oynadigi alanlara déniismilstir.
1. Yukanda verilen bilgilere gére asagidakilerden hangsi yanlstr?
A) Teknolojik gelismeler cocuklarin oynadiklari oyunlarin degismesine
neden olmustur.

B) Giniimiizdeki teknolojik oyunlar, cocuklarin daha  fazla
sosyallesmesini saglomaktadr.

C)  Gecmisten glinimiize oyunlarin  oynandig  ortamlar  da
degjismistir.

Arka sal iniz!
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Ek 2. (Devami)

Evimizde oyun oynama, mizik dinleme gbi hak ve
&zgiirliklerimiz vardr. Ancak bu hak ve &zgirliklerimizi
komsularimizi rahatsiz etmemek sartiyla kullanabiliriz. Bizim

Bilgisayar | Tablet I Mektup | Telgrcﬂ Duman | Cep telefonu I
17. Yukandakilerden kag tanesi ~giiniimiizde iletisim amaciyla
kullanilan teknolojik araclardandir?

hak ve 6zgiirliklerimiz oldugu gibi komsulanmizin da hak ve A 3 B 4 Q5

&zgtrlikleri oldugunu unutmamaliyz. Komsuluk iliskilerimizin

olumlu ydnde gelismesini istiyorsak  onlara  saygib

davranmaliyiz. Akin Hilal
12. Yukaridaki metne gére asagidakilerden hangjsi yanlistr? Beslenme 125 TL Beslenme 40 TL
A) Komsularmizin hak ve ézgrliklerini gérmezden gelemeyiz. Kirtasiye 45 TL Kirtasiye 20 TL
B) Hak ve ézgrliklerimizi sinrsizca kullanabiliriz. Oyuncak OTL Oyuncak N0 TL

Q) Olumlu komsuluk iliskilerinin gelismesinde saygr ok &nemlidir.

Yusufun Odasi Tuvalet

Yatak Odas 3’

Selow Alifin Odas: Mutfok

13. Yukarida verilen krokiye gére yatak odasi banyonun batsinda

dduguna gére, Yusufun odasi, Akifin odasina gére hangi yéndedir?
A) Kuzey B) Giiney Q) Bat

14. Asagidakilerden hangisi aile icinde yapilan gérev paylasiminin
faydalanndan degildir?

A) Sorumluluk bilincinin gelismesini saglar.

B) Zumcnl daha verimli kullanabilme becerimizi gelistirir.

Q) Islerin daha uzun siirede tamamlanmasini saglar.

1000 800

800 600

600

400 I ‘;%

200 I

o I = o N |
= a3 &8 3 = 3 & B
b e ) z © &
< T < =
o 'SD w "éD

o o

m Ocak Ay m Subat Ayi

15. Yukandaki grafiklerde bir ailenin ocak ve subat aylanndaki
elektrik, su, dogal gaz ve gida giderleri gésterilmektedir. Buna gére,
bu aile ile ilgil asagidakilerden hangjsi séylenemez?

A) Subat ayinda, ocak ayina gére su gideri artmistr.

B) Subat aynda, ocak ayina gére sadece elektrik gideri azalmistr.
Q) Hem ocak ayinda hem de subat ayinda en fazla harcama gdaya
yapilmistr.

| - Zamanimizi verimsiz kulanmamizi saglar.

Il - Diizenli bir yasam saglar.

Il - Gereksiz yorgunluktan kurtarir.

IV - Baz igerin tamamlanma siiresini uzatir.

V - Basarili olmamizi saglar.

16. Yukaridakilerden hangileri planli olmanin faydalarindandir?
Al veV B LILIVveV QLI ve V

18. Aylk harclklan 200er lra olan Akin ve Hilalin aytk
harcamalan yukaridaki tabloda gésterilmistir. Buna gére bu cocuklar
ile ilgili asagidakilerden hangisi séy lenemez?

A) .Her ikisi de en ok parays ihtiyaclarina harcamislardr.

B) lki &grencinin de ay sonunda kalan paralan esittir.

C) Hilal en ¢ok harcamay: istekleri icin yapmistr.

I - Meyveleri ykarken suyu israf etmemek.

Il - Diglerimizi ﬁrt_:olquen suyu ack birakmamak

Il - Bisikleh’mizi temizlerken suyu bosa akitmamak.

IV - lyi bir temizlik icin bol miktarda sampuan kullanmak

19. Yukanda belirtilen durumlann hangisi kisisel bakimimizi yaparken
kaynaklarin verimli kullanimasina rnektir?

A) Yalniz Il B) Il ve lll C L ltvell

Sebze ve meyve alrken iriinlerin tazeligine ve
temizligine, elektronik bir oyuncak alirken de drtiniin

we TSE ve garanti belgelerine dikkat etmeliyiz.

20. Yukanda ifade edildig gbi davranmak, dlisverigerimizde

asagdakilerden hangisine dikkat ettigimizin géistergesidir?

A) Alinan iiriinlerin biitcemize uygunluguna.

B) Alinan iiriinlerin kalitesine.

C) Alinan iirinlerin istek ve ihtiyaclarimiz ile iliskisine.

21. Asagdakilerden hangisi mevsimine uygun tiketilmesi gereken
gida maddelerinden biri degildir?

A) Siit B) Meyve C) Balk

22. Giin icinde, asagidaki yemeklerden hangisini yiyen bir kiginin
dengeli beslendigi séylenebilir?

A) Ispanak yemegji, mantar sote, salata, meyve.

B) Sehriye corbasi, bulgur pilavi, kéfte, yogurt.

C) Tavuk haslama, balik 1zgara, et sote, ayran.

| - Tuvalete girmeden 6nce ellerimizi sabunla ykamak.

Il - Céplerimizi yere atmayip siranin altinda biriktirmek.

Il - Esyalarla olan temasmizi artrmak.

IV - Montumuzu yere distirmemeye dikkat etmek.

23. Yukandakilerden kag tanesi saglgmizi korumak icin alinacak
Snlemlerdendir?
A) 2

B) 3 Q) 4

Test bitti_Cevaplorinzi kontrol edebilirsiniz
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Ek 2. (Devami)

égrendnin Adi
Ogrendnin SOYEA Hrmeuswcasacas

] HAYAT BILGISI 3. SINIF \eenez Basan Test - 2

Degertl &grenciler, Hazirlanan bu test sizlerin Hayat Bilgis' * dersinde Sgrendidiniz tim konulari (4. , 5. ve 6. (niteler) kapsamaktadir.
Testte her sorunun sadece bir dogru cevabi vardir. Dogru oldugunu diistindliginiiz cevabi [l'j[f?n Yuvarlak icine alarak isaretleyiniz. Testi

cozmeniz icin size verilen sire 35 dakikadyr. Bu calismaya katldlginiz icin tesekkir eder, basarilar dilerim.

G

24. Yukandaki trafik levhasinin anlami nedir?
A) Bisiklet Yolu B) Bisklet Giremez
C) Motosiklet Giremez

25. Asagidakilerden hangsi trafikte siiriiciilerin arag kullanirken
uymasi gereken kurallardan degildir?

A) Hiz sinrlarna uymak.

B) Karsidan karsiya gegislerde alt ve st gecitleri kullanmak

C) Trafik isaret ve levhalarina uymak.

26. Asagdaki davranislardan hangisinin evde yangin ckmasi
durumunda yapilmas: yanlistr?

A) Yanginin yaylmasini 8nlemek icin pencereleri kapatmak

B) Dumandan etkilenmemek icin evden emekleyerek uzaklasmak.
C) Asansor varsa, asansor kullanarak hizlica binadan ckmak.

27. Trafk kazas, yangn gbi durumlarda aranmasi gereken
ortak acll telefon numarasi hangisidir?

A) 110 B) 112 C) 155

28. Evimizden yiirliyerek okula giderken, tanmadigimiz bir kisi
arabasiyla bizi okula birakmak istediginde nasil davranmamiz
gerekir?

A) Bu kisi anne ve babamizin ismi ile bizim ismimizi biliyorsa
arabasina binmeliyiz

B) Sadece
sylemeliyiz.
C) "Hayr” diyerek oradan uzaklasmaliyz.

arabanin  arka  koltuguna  oturabilecegimizi

29. Asagidakilerden hangisi yanbstr?

A) Saglam evler yaparak depremin olmasini énleyebiliriz.

B) Deprem sonrasnda acil durumlar  disinda telefon
kullanilmamalidir.

C) Biiyik esyalar depremden énce duvara sabitlenmelidir.

30. Asagdadkilerden hangisi bisiklet kullanirken  yapilan
yanlslardan biridir?

A) igi bir bisiklet siirticisii olona kadar trafigin  olmadi,
insanlardan uzak, 1ssiz yerlerde bisikletimizi kullanmak.

B) Distigiimiizde yaralanmamizi engelleyecek kiyafetler tercih
etmek.

C) Kask, dizlik, dirseklik ve eldiven takmay: ihmal etmemek.

| - Vali Il - Kaymakam

Il - Mahalle Muhtan IV - K&y Muhtari
31. Yukaridaki yéneticilerden hangileri secimle belirlenmez?
Alvell B) il ve IV Clve IV

32. Asagdakilerden hangisi Cumhuriyet yénetimi ile ilgili yanls
bir ifadedir?

A) Yéneticiler ile halk kanun 8niinde esit degildir.

B) Cumhuriyet yénetiminde egemenlik millete aittir.

C) Halk, belirli stirelerle kendini yonetecek kisileri secer.

33. Ulkemizdeki tarihi yerleri gezmek isteyen bir kisinin asagidaki
yerlerden hangisine gitmesi gerekir?

A) Goalata Kulesi -lhlara Vadisi - Gébekli Tepe

B) Diiden Selalesi - Siimela Manastri - Efes Antik Kenti

C) Topkapt Saray: - Bodrum Kalesi - Selimiye Camii

34. Asagdakilerden hangisi iilkesinin  gelismesini isteyen bir
ilkokul &grencisinin yapmasi gerekenlerden biri degildir?

A) Bir 8grenci olarak sorumluluklarini yerine getirmek.

B) Derslerine calisarak basarili olmak.

C) Okul cikigt bir iste calisip para kazanmak.

| - Otobiis duraklari
Il - Trafik isaret ve levhalari

Il - Parklardaki salincaklar

35. Yukandakilerden hangisi ya da hangileri milletin ortak
mallarindandir?
A) Yalniz lll

B) I vell C I vell

Arka s iniz!
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Ek 2. (Devami)

36. Asagidakilerden hangisi milli birlik ve beraberlik kavrami ile
ilgili degildir?

A) Toplumun bencillik duygusunu giiclendirmesi.

B) Toplumun ayni amag etrafinda birlesmesi.

C) Toplumun seving ve {iziintiide ortak hareket etmesi.

37. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ulkemize farkli iilkelerden géc eden insanlarin farkllklarina
saygl duymamiz icin onlarin dilimizi konusmas gerekir.

B) Son yllarda iilkemize gé¢ eden insanlar, daha iyi bir egitim
almak amaciyla gée etmektedirler.

Q) Kiltirel farkllklar, farkli milletlerden olan insanlarin bir

arada yasamasi icin bir engel degildir.

38. Mustafa Kemal Atatiirkiin “Insan, kendi milletinin varligini ve
mululugunu  diisiindigi  kadar, baskalannin da varligini ve
mutlulugunu disiinmelidir.” séziiniin asagidakilerden hangisi ile bir

ilgisi yoktur?

A Millet sevgsi B) Insanlk sevgisi  C) Askerlik sevgisi

39. Ulkemizin yetisrmis oldugu ve yaptd bilimsel sportf,
kiiltiirel, teknolojik calsmalarla adini tim diinyaya duyurmus
kigler, iilkemize hangi ysnden katki saglarlar?

A) Ulkemize para gelmesini saglarlar.

B) Ulkemizin adini dinyaya duyururlar.

C) Ulkemize yatinm yapilmasini saglarlar.

Il - Bal
V - Tereyag

IIl'- Yumurta

| - Zeytinyag

IV - Visne receli

VI - Elma suyu

40. Yukanda verilen besinler elde edildikeri kaynaga gére
hayvansal ve bitkisel gidalar olarak iki grupta toplanmak istenirse,

yapllacak gruplama nasil olmalidir?
1. Grup (Bitkisel) 2. Grup (Hayvansal)
A 1LV I, 1V, VI
B) I, IV, VI I, m v
Q) LIV v, VI

1. Cicek 2. Cicek
Ahmet evde yaptdr bir deneyde ayni tirden olan iki cicekten 1
Cicedi karanlik bir odaya, 2. Cigedi ise gines 1sig1 alon bir odaya
koymustur. Hem karanlik odarin hem de gines 19g1 alan odalarn
sicakliklar: birbirine esittir. Her iki bitiye de dizenli olarak esit
miktarda su ve gibre vererek 20 gin boyunca iki bitiyi de

gazlemlemistr.

41. Ahmetin yaptg bu deney ile asil égrenmek istedigi nedir?

A) Bitkilerin yasamasi icin glibreye ihtiyac var midir?
B) Bitkilerin yasamasi icin suya ihtiya¢ var midir?
C) Bitkilerin yasamasi icin isiga ihtiyac var midir?

42. Asagdaki ifadelerden hangisi yanlistr?

A) Karinca yuvalarinin toprak yigl kismlarinin gésterdigi yon ile
pusulanin renkli ucunun gésterdigi yon aynidrr.

B) Giinesin dogdugu yere sol kolumuzu cevirdigimizde sirtimizin
gésterdigi ydn, aaclarin yosun tutan kisimlarinin - gésterdig
yénden farkldr.

C) Kutup yldizinin gésterdigi yén ile pusulanin renkli ucunun
gésterdigi yon aynidr.

43. Asagidakilerden hangisi dogadaki kirlenmenin sonuclarindan
biri degildir?

A) leme suyu kaynaklarinin azalmasi.

B) Hayvanlarin yasam alanlarinin genislemesi.

C) Besin kaynaklarinin azalmasi

44.  Asagdakilerden hangisi dogal cevrenin  korunmasi
konusunda faaliyet gésteren kuruluslardan degildir?
A) CEVKO B) TEMA C) LOSEV

| - Doha fazla enerji ihtiyaci ortaya gkarma.
Il - Dogal kaynaklarin tikenmesini énleme.
Il - Ulke ekonomisine katki saglama.

45. Yukandakilerden hangileri geri déniisiimiin  sagladig

faydalardandir?

A ll ve lll B) I velll QLlvell

Test bitti Cevaplarinz kontrol edebilrsiniz
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Ek 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

OGRETMEN GORUSME FORMU

Arastirmanin Amaci:

2018 Hayat Bilgisi Dersi 3. Smif Ogretim Programinin CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) modeline gére degerlendirilmesi.

Goriigiilen Kisi Kodu ¢ ........................... Goriisme Yapilan Yer LT
Goriigsme Tarihi § v Baslangic ve Bitig Saati T AR A R
GIRi

Sayin meslektagim. Ben Ahmet AKKAYA. Kirgehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Programlar
ve Ogretim Bilim Dalinda yapmis oldugum doktora tezi aragtirmamda kullanilmak iizere gelistirmeye calistigim 6gretmen gériisme
formu i¢in degerli katkilariniza ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda Hayat Bilgisi Dersi 3. Siif Ogretim Programini CIPP modeline
gore degerlendirmek istiyorum. Asagida belirlenmis olan sorulara iligkin samimi katkilarinizdan dolay: simdiden tesekkiir ederim.
Belirttiginiz goriisler kesinlikle gizli kalacak olup aragtirma amaci disinda kullanilmayacaktir. Sizden beklentim, her bir maddeye
iligkin orijinal goriislerinizi yansitmamzdir.

»  Goriisme oncesi her hangi bir sorunuz var m? Evet () Hayir ()

» Goriismede ses kayit cihazi kullanilacaktir. Bu konuda izniniz var mi? Evet () Haywr ()

» Goriigme i¢in ongoriilen siire yaklagik 45 dakikadir. Tesekkiir ederim.

KISIiSEL BiLGILER

Cinsiyet tE( ).K( )

Mesleki Kideminiz § sousaivan Yil

Okuttugunuz Simf Seviyesi : L.Smf( ),2. Smf( ), 3. Smf( ),4 Smf( )
Ogrenim Durumunuz : Onlisans (), Lisans ( ), Yiiksek Lisans ( ), Doktora ( )

GORUSME SORULARI

1.) Hayat Bilgisi Dersi 3. Smf Ogretim Programnin ogrencilerin ihtiyaglarm (bireysel, toplumsal, ekonomik)
karsilayabilme yeterliligine iliskin goriisleriniz nelerdir? Aciklaymiz.

Sonda: Yasam becerileri, degerler, hayata hazirlama vs.

2.) Sizce Hayat Bilgisi Dersi Ogretim programm olumlu ve/veya olumsuz yonde etkileyen durumlar var mdir? Varsa
nelerdir ve nasil etkilemektedir?
Alternatif: Size gore programin gii¢li ve/veya zayif yonleri nelerdir?

Sonda: Ders saati, kazanim, kitap, bélgesel sartlar, ekonomi, evrensel gelismeler, veli, okul ortami, égrenci vs.

3.) Konular, etkinlikler ve ahstirmalar baglaminda ders kitaplarim kullamish ve yeterli buluyor musunuz? Bulmuyorsamz

nedenleri nelerdir? Agiklaymmz.

4.) Programda yer alan 3. smif kazanimlarmin

a.) Sayica eksiklik/fazlahgma,

b.) Ogrencilerin ihtiyag ve seviyelerine uygunluguna,

¢.) Acikhk ve anlagilabilirligine,

d.) Olcﬁlebilirligine iliskin goriisleriniz nelerdir? Agiklayimz.
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Ek 3. (Devami)

5.) Hayat Bilgisi derslerinde 6grencilerinizin hazirbulusuklarma, motivasyonlarina ve derse olan ilgi ve tutumlarina iliskin

goriisleriniz nelerdir?

6.) Hayat Bilgisi dersleri agisindan diisiindiigiiniizde, simifimzdaki/okulunuzdaki egitim materyalleri ile teknolojik

unsurlarm yeterlik ve kullanishhgina iliskin goriisleriniz nelerdir?

7.) Program uygularken;

a.) Hangi 6gretme stratejisi, yontemi ve teknigini kullanmay tercih ediyorsunuz? Neden?
b.) 6lgme-degerlendirmeyi nasil ve ne tiir araclar kullanarak yapiyorsunuz? Neden?

¢.) Varsa yaptigimiz esneklik, degisiklik ve uyarlamalar nelerdir? Nedenleri nelerdir?

d.) Varsa yasadigimz zorluklar ve nedenleri nelerdir?

8.) Programin sonunda 6grencilerinizde ne tiir degisimler gozlediniz? A¢iklaymiz.

Sonda: Yasam becerileri, degerler, bilgiyi kullanma, uygulama vs.
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Ek 4. Yapilandirilmis Gézlem Formu

GOZLEM FORMU

Gézlemin Yapildig Simf

Gozlem Tarihi ve Saati

Gozlem Siiresi e T o T e e RSP Ve U

ErHEN
GOZLENEN SINIF iCi DAVRANISLAR [§ :ﬁ i :ﬁ ﬁ -§ = E Aciklamalar
5 5 @ 5 zZ0 5
1 | Ogrenciyi hedeften haberdar ederek onlan derse hazir hale getirme (H)ICHICHIC)
2 | Ogrencilerin dikkatlerini gekerek onlari derse motive etme ¢ Y1E YI¢ )€ )
3 | Onceki bilgileri ve bir 6nceki 6grenmeleri hatirlatma ¢ YIC )IC )€ )
4 | Bireysel farkliliklar1 dikkate alarak yazih veya sozlii ipucu verme ¢ XE PI¢ i€ )
5 | Yanlss ve eksik 6grenmeleri aninda diizeltme ve doniit verme ¢ Y€ )€ Y€ D
6 Derste pekistiregler kullanma (H[CH1CHICH)
7 | Ogrencinin ilgisini gekecek uyaricilar (gorsel, isitsel, nesne vb.) sunma (H[CHICHIC)
8 | Derste farkli 5gretim yontem ve teknikleri kullanma ¢ ¢ )i Y[i¢ )
g | Ders s'si.irecinde teknolojiden (bilgisayar, projeksiyon, akill tahta, yazilim, eba (H[CHICHIC)
vs.) yararlanma

10 | Simfici disiplini etkili bir sekilde saglama € Y€ YE )LC )
11 | lletisimde ses, vurgu ve tonlamaya dikkat etme ¢ 2e )6 YIi¢ )
12 | Ders siiresince beden dilini etkili bir gekilde kullanma (H|ICHICH|C)
13 | Dersin siiresini etkin bir sekilde kullanma ( ) ( ) ( ) ( )
14 | Ogrencilerin farkl zekd alanlarina yonelik etkinlikler yapma (H[CHICHIC)
15 | Derste dgrenilenleri giinliik yasamla iliskilendirme € X1¢ D¢ )€ )
16 | Kazanim ve konular: degerlerle iliskilendirme ¢ 21¢ 2l¢ )¢ )
17 | Ogrencilerin derse aktif katilmalarini saglama ¢ RIEC D€ 16 )
18 | Ogrenilenleri programda 6ngdriilen temel yagam becerileri ile iligkilendirme ¢ PECE ¢ ) 1IC )
19 | Kazanim ve konuya uygun egitim-dgretim materyali kullanma € Y€ 2€ D[C )
20 | Demokratik bir sinif ortami olusturma ¢ ype Y€ ) [€ )
21 Program {izerinde esneklik, diizeltme ve degisiklik yapma ( ) ( ) ( ) ( )
22 | Ogrencinin anlaml 63 ini saglamak {izere rehberlik etme ¢ Yl )|¢ )€ )
23 | Dersin sonunda kazanima ulasilip ulagilmadigin1 5lgme € )IC¢ Y|i€ )¢ )
24 | Ogrencilerin kendilerini ve arkadaslarin1 degerlendirmelerine firsat verme ¢ YPe Y€ Y€ )
25 Eﬁ:ﬁ; ve konuya uygun 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarini OH)HIeH )
26 | Ogrencilerin igbirligi yapacag etkinlik ve ¢alismalara yer verme ()ICHICHYIC)
27 | Ogrenilenlerin kalicihgini saglamaya yonelik ¢aligmalar yapma € Yle yhe Y1iC )
28 | Ogrenilenlerin transferini giiglendirmeye yonelik ¢aligmalar yaptirma/verme ¢ YLC Y€ )€ )
29 | Ogrenilenlerin gergek hayatta uygulanabilmesine yonelik galismalar verme (HICHICHIC)
30 | Bir sonraki ders hakkinda bilgi verme, yapilmas: gereken hazirhklar: agiklama (H)ICHICHIC)
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Ek 5. Dokiiman Analiz Kontrol Formu

HAYAT BIiLGIiSi DERSi OGRETIiM PROGRAMI VE DERS KiTAPLARI (3. SINIFLAR) DOKUMAN
INCELEME KONTROL LiSTESI

KAZANIMLAR iCiN KONULAR iCiN
Iligkili Oldugu = " Tligkili Oldugu - "
Temel Yasam iiskili g:g:fu Kok Temel Yasam iliskili l())clg:rgu Kok
Becerisi Becerisi

HB.3.1.1. (Kendimi Tanirim)

HB.3.1.2. (Davranisimin Sonuglart)

HB.3.1.3. (Arkadaglarimin Hissettirdikleri)

HB.3.1.4. (Arkadaglarim Degerlidir)

HB.3.1.5. (Okul Sinifimin Krokisini Cizer)
HB.3.1.6. (Sevgili Okulum)
HB.3.1.7. (Okulumdaki Yardimlagma Etkinlikleri)

HB.3.1.8. (Kendimi Demokratik Yolla ifade Ederim)

HB.3.1.9. (Okul Kaynaklarin1 Verimli Kullanir)

HB.3.1.10. (Meslekleri Tanirim)

HB.3.2.1. (Aile Biiyiiklerimin Cocuklugunu Bilirim)

HB.3.2.2. (Komsuluk iligkilerine Onem Veririm)

HB.3.2.3. (Evimin Adresini Bilir Krokisini Cizerim)

HB.3.2.4. (Aileme Yardime1 Olmaktan Hoglanir)

HB.3.2.5. (Evimizdeki Uriinlerin Hayata Katkilari)

HB.3.2.6. (Evde Tasarruf)

HB.3.2.7. (Planli Biriyimdir)

HB.3.2.8. (Istekler mi Ihtiyaglar m1)

HB.3.3.1. (Kaynaklar1 Verimli Kullanirim)

HB.3.3.2. (Saghgm I¢in Bilingli Tiiketirim)

HB.3.3.3. (Mevsimlere Ozgii Yiyecekle Beslenirim)

HB.3.3.4. (Dengeli Beslenirim)

HB.3.3.5. (Kendimin ve Topl Saghigin1 Korurum)

HB.3.4.1. (Trafik isaretlerinin Anlanuni Bilirim)

HB.3.4.2. (Trafikte Kurallara Uyarim)

HB.3.4.3. (Kazalara Kars: Onlem Aliyorum)

HB.3.4.4. (Acil Dur Yap. Ger. Bilirim)

HB.3.4.5. (Tedirgin Oldugumda Ne Ya. Bilirim)

HB.3.4.6. (Yasam Giivenligim Igin Ne Yapacagimi Bilirim)

HB.3.4.7. (Oyun Araglarini Giivenli Sekilde Kullanirim)

HB.3.5.1. (Yonetim Birimlerini Tanrim)

HB.3.5.2. (Ulkemin Yénetim Seklini Bilirim)

HB.3.5.3. (Yasadigim Yerde Tarihi Esereleri Tanirim)

HB.3.54. (Ulkem i¢in Gérevlerimi Yaparim)

HB.3.5.5. (Ortak Mallari Korurum)

HB.3.5.6. (Milli Birlik ve Beraberligimiz)

HB.3.5.7. (Suriyeli Arkadaglarimi Seviyorum)

HB.3.5.8. (Atatiirkiin Kisilik Ozellikleri)

HB.3.5.9. (Ulkemize Katkida Bul. Kisiler)

HB.3.6.1. (Hayvan ve Bitkilerin Onem. Bilirim)

HB.3.6.2. (Meyve ve Sebzeler Nasil Nerede Yetigir)

HB.3.6.3. (Yonleri Bilirim)

HB.3.6.4. (Insanlarin Dogal Cevreye Etkileri)

HB.3.6.5. (Dogal Cevreyi Korurken Sorumluluk Alirim)

HB.3.6.6. (Geri Doniisiime Katk1 Saglarim)

Temel Yagam Becerileri: 1-Arastirma, 2-Bilgi ve lletisim Teknolojilerini Kullanma, 3-Degisim ve Siirekliligi Algilama, 4-Dengeli Beslenme, S-Dogayr Koruma, 6-
Girisimeilik, 7-Gozlem, 8-iletisim, 9-is Birligi, 10-Karar Verme, 11-Kariyer Bilinci Gelistirme, 12-Kaynaklarin Kullanimi, 13-Kendini Koruma, 14-Kendini Tanima,
15-Kisisel Bakim, 16-Kurallara Uyma, 17-Mekani Algilama, 18-Milli ve Kiiltiirel Degerleri Tanima, 19-Oz Yonetim, 20-Saghgin1 Koruma, 21-Sorun Cozme, 22-
Sosyal Katilim, 23-Zaman Yonetimi

Degerler: 1-Adalet, 2-Dostluk, 3-Diiriistliik, 4-Oz Denetim, 5-Sabir, 6-Saygy, 7-Sevgi, 8-Sorumluluk, 9-Vatanseverlik, 10-Yardimseverlik
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Ek 6. Etik Kurul izin Belgesi

KlR§EHiR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Ahmet AKKAYA

Kisi/Kurum

23.02.2022
Degerlendirme Basvuru Tarihi

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programnin CIPP
Modeline Gore Degerlendirilmesi”

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmanin Adx

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olcek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULU

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul

Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri IIBF Dekanligi 21.04.2022 11:00

Makam Odas!
Karar No Karar Tarihi 21.04.2022

Karar No 2022/03/10

(X) Kabul (X) 8yb"hkgl‘ _
Karar Sonucu ( 1Oy (.;O.V}lgu

( ) Ret () Oybirligi _

() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar)1 almistir:

Karar ve Gerekcesi

Ahmet AKKAYA’ya ait “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin CIPP Modeline Gore
Degerlendirilmesi” konulu proje arastirmasinin bilimsel arastirmalar etigi degerlendirilmesinde kabuliine,
ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g fikrasma gore arastirma
verilerinin yayimlanabilmesi igin arastirma yapilan kurumdan resmi izin almmasi sorumlulugunun
arastirmactya ait olduguna

oy birligiyle karar verilmistir.

Etik Kurul Bagkam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: I'R- 586 ; Revizyon Tarihi:..../.../ ... .....; Revizyon No: .......)
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Ek 7. Arastirma izni Belgesi

o4
NEVSEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Midiirligi

Say1 :E-82671082-44-51507517 09/06/2022
Konu : Arastrma Izni (Ahmet AKKAYA)

VALILIK MAKAMINA

Tlgi: Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorliigii, Ogrenci Isleri Daire Bagkanligmm 02.06.2022 tarihli
ve 425274 sayil yazisi.

Kursehir Ahi Evran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dals,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programu dgrencisi Ahmet AKKAYA'mn "Hayat
Bilgisi Dersi 3.Smif Ogretim Programmn Cipp Modeline Gore Degerlendirilmesi" konulu arastirma
yapabilmesine dair izin talebi, Miidiirliigiimiiz Olgme Degerlendirme ve Smav Subesi tarafindan
incelenerek, goniilliiliik esasma dayali ve egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde uygulanmasinda bir
sakinca olmadigma dair "Izin ve Uygulama Kontrol Cizelgesi" ekte sunulmustur.

Amilan aragtirma izninin 2021-2022 ve 2022-2023 egitim 6gretim yillarinda, Midiirligimiize bagh
resmi ilkokullarda goniillilliik esasina dayali, egitim 6gretimi aksatmamak sart1 ve Kurum Miidiirligiiniin
muvafakatinde yapilmas1 Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarmizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimiza arz ederim.

Memet POLAT
I1 Milli Egitim Miidiirii
OLUR
Mehmet MARASLI
Vali a.
Vali Yardimeis1 V.
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Adres : Kayseri Cad. Hitkiimet Konag: 50100 Mtk/NEVSEHIR Belge Dogrulama Adresi : https://www turkiye.gov tr/meb-ebys
Bilgi igin: Mustafa BICER - VHKI
Telefon No : 0 (384) 213 79 33 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: olcmesinav50@meb.gov.tr Intemet Adresi: www.nevsehirmeb.gov.tr Faks:3842132068

Kep Adresi : meb@hs01 kep tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden fc82-12cd-36bc-9b71-de@d koduile teyit edilebilir.
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Ek 8. Hayat Bilgisi 3. Siif Kazanimlari ve Konulari

KAZANIMLAR

KONULAR

HB.3.1.1. Giiglii yonlerini ve giiclendirilmesi gereken yonlerini
fark eder.

K.3.1.1. Kendimi Tanirim

HB.3.1.2. Davranislarinin  kendisini ve arkadaglarini nasil
etkiledigini fark eder.

K.3.1.2. Davranisimin Sonuglari

HB.3.1.3. Arkadaglarinin
etkiledigini fark eder.

davraniglarinin ~ kendisini  nasil

K.3.1.3. Arkadaglarimin Hissettirdikleri

HB.3.1.4. Arkadashk siirecinde dikkat edilmesi
hususlari kavrar.

gereken

K.3.1.4. Arkadagslarim Degerlidir

HB.3.1.5. Sinifinin ve okulunun krokisini ¢izer.

K.3.1.5. Okulumun/Sinifimin  Krokisini

Cizerim
HB.3.1.6. Okulunun bireysel ve toplumsal katkilarinin fark eder. | K.3.1.6. Sevgili Okulum
HB.3.1.7. Okuldaki sosyal yardimlagma ve dayamsmayla ilgili | K.3.1.7. Okulumdaki Yardimlagma
caligmalara katilmaya istekli olur. Etkinlikleri

HB.3.1.8. Okula iligkin istek ve ihtiyaglarini okul ortaminda
demokratik yollarla ifade eder.

K.3.1.8. Kendimi Demokratik Yolla Ifade
Ederim

HB.3.1.9. Okul kaynaklarmin etkili ve verimli kullanimina
yonelik 6zgiin onerilerde bulunur.

K.3.1.9.
Kullanirim

Okul Kaynaklarim ~ Verimli

HB.3.1.10. Ilgi duydugu meslekleri ve ézelliklerini aragtirir.

K.3.1.10. Meslekleri Tanirim

HB.3.2.1. Aile biiyiiklerinin ¢ocukluk donemlerinin 6zellikleri
ile kendi ¢cocukluk déneminin ozelliklerini kargilagtirir.

K.3.2.1. Aile Biiyiiklerimin Cocuklugunu
Bilirim

HB.3.2.2. Komsuluk iliskilerinin ailesi ve kendisi agisindan | K.3.2.2. Komsuluk Iligkilerine Onem
onemine drnekler verir. Veririm

HB.3.2.3. Evinin bulundugu yerin krokisini ¢izer. é:ei?n Evimin: S, Billr: Kroksinl
HB.3.2.4. Evde iizerine diisen gorev ve sorumluluklar yerine | K.3.2.4. Aileme Yardimer Olmaktan
getirir. Hoslanirim

HB.3.2.5. Evde kullanilan alet ve teknolojik tiriinlerin hayatimiza
olan katkilarina 6rnekler verir.

K.3.2.5. Evimizdeki Uriinlerin Hayata
Katkilar

HB.3.2.6. Evdeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimimna
yonelik 6zgiin 6nerilerde bulunur.

K.3.2.6. Evde Tasarruf

HB.3.2.7. Planhi olmanin kigisel yasamina olan katkilarina
ornekler verir.

K.3.2.7. Planl Biriyimdir

HB.3.2.8. Istek ve ihtiyaglarini kargilarken kendisinin ve
ailesinin biitcesini korumaya dzen gosterir.

K.3.2.8. istekler mi ihtiyaglar m1

HB.3.3.1. Kisisel bakimini yaparken kaynaklar1 verimli kullanir.

K.3.3.1. Kaynaklar1 Verimli Kullanirim

HB.3.3.2. Yiyecek ve i¢ecekler satin alinirken bilingli tiiketici
davraniglar1 gosterir.

K.3.3.2. Saghgm Igin Bilingli Tiiketirim

HB.3.3.3. Saghgim korumak i¢in mevsimlere 6zgii yiyeceklerle
beslenir.

K.3.3.3. Mevsimlere
Beslenirim

Ozgii  Yiyecekle

HB.3.3.4. Saghigini korumak igin yeterli ve dengeli beslenir.

K.3.3.4. Dengeli Beslenirim

HB.3.3.5. Kendisinin ve toplumun sagligini korumak igin ortak
kullanim alanlarinda temizlik ve hijyen kurallarina uyar.

K.3.3.5. Kendimin ve Toplumun Saghgim
Korurum

HB.3.4.1. Trafik igaretleri ve isaret levhalarini tanitir.

K.3.4.1.
Bilirim

Trafik Isaretlerinin  Anlami

HB.3.4.2. Trafikte kurallara uymanin gerekliligine érnekler verir.

K.3.4.2. Trafikte Kurallara Uyarim

HB.3.4.3. Yakin cevresinde meydana gelebilecek kazalari
onlemek i¢in alinmasi gereken tedbirleri agiklar.

K.3.4.3. Kazalara Karst Onlem Aliyorum

HB.3.4.4. Acil bir durum oldugunda ne yapacagini ve kimlerden | K.3.4.4. Acil Durumlarda Yapilmasi
yardim isteyebilecegini agiklar. Gerekenleri Bilirim
HB.3.4.5. Giivenligini tehdit eden bir kisi oldugunda ne | K.3.4.5. Tedirgin  Oldugumda Ne

yapacagini ve kimlerden yardim isteyebilecegini agiklar.

Yapacagim Bilirim

HB.3.4.6. Giinliik yasaminda giivenligini tehdit edecek bir
durumla kargilagtiginda neler yapabilecegine érnekler verir.

K.3.4.6. Yasam Giivenligim I¢in Ne
Yapacagimi Bilirim

HB.3.4.7. Oyun alanlarindaki araglar1 giivenli bir sekilde
kullanir.

K.3.4.7. Oyun Araglarim1 Giivenli Sekilde
Kullanirim

HB.3.5.1. Yakin g¢evresinde bulunan yonetim birimlerini ve
yoneticilerini tanir.

K.3.5.1. Yonetim Birimlerini Tanrim
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Ek 8. (Devami)

HB.3.5.2. Ulkemizin yonetim seklini agiklar.

K.3.5.2. Ulkemin Yonetim Seklini Bilirim

HB.3.5.3. Yakin g¢evresinde yer alan tarihi, dogal ve turistik
yerlerin 6zelliklerini tanitir.

K.3.5.3. Yasadigim Yerde Tarihi Eserleri
Tanirim

HB.3.5.4. Ulkesinin gelismesi ile kendi gorev ve
sorumluluklarini yerine getirmesi arasinda iliski kurar.

K.3.5.4. Ulkem igin Gorevlerimi Yaparim

HB.3.5.5. Ortak kullanim alanlarini ve araglarini korur.

K.3.5.5. Ortak Mallar1 Korurum

HB.3.5.6. Milli birlik ve beraberligin toplum hayatina katkilarin1
aragturir.

K.3.5.6. Milli Birlik ve Beraberligimiz

HB.3.5.7. Ulkemizde yasayan farkli kiiltiirdeki insanlarin
sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk projelerine katilr.

K.3.5.7. Suriyeli Arkadaglarimi Seviyorum

HB.3.5.8. Atatiirk’iin kisilik 6zelliklerini aragtirir.

K.3.5.8. Atatiirk 'iin Kisilik Ozellikleri

HB.3.5.9. Yaptigi caligmalarla {ilkemize katkida bulunmusg
kigileri arastirir.

K.3.59. Ulkemize Katkida Bulunmus
Kisiler

HB.3.6.1. Insan yagam1 agisindan bitki ve hayvanlarin énemini
kavrar.

K.3.6.1. Hayvan ve Bitkilerin Onemini
Bilirim

HB.3.6.2. Meyve ve sebzelerin yetisme kosullarini aragtirir.

K.3.6.2. Meyve ve Sebzeler Nasil Nerede
Yetigir

HB.3.6.3. Dogadan yararlanarak yénleri bulur.

K.3.6.3. Yonleri Bilirim

HB.3.6.4. Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin
cevresinden ornekler verir.

K.3.6.4. insanlarin Dogal Cevreye Etkileri

HB.3.6.5. Doga ve ¢evreyi koruma konusunda sorumluluk alir.

K.3.6.5. Dogal
Sorumluluk Alirim

Cevreyi  Korurken

HB.3.6.6. Geri dontisiimiin kendisine ve yasadig1 ¢evreye olan
katkisina drnekler verir.

K.3.6.6. Geri Doniisiime Katki Saglarim
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