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Temel beceriler, bireylerin ¢evrelerini bilimsel bir bakis agisiyla anlamalarina ve
yorumlamalarina olanak tanirken, bireylerin yasam boyu 6grenme ve elestirel diisiinme yetilerini
destekler. Ustbilis ise bireylerin kendi diisiinme siireglerini fark etme, degerlendirme ve diizenleme
yetenegini ifade eder. Ogretmen adaylarinin temel becerilere sahip olmalari, etkili grenme
ortamlar1 olusturmalarini saglarken, iistbiligsel farkindaliklar1 bu siiregte kendi 6gretimlerini ve
ogrencilerin 6grenme siireclerini bilingli bir sekilde yonlendirmelerine yardimci olur. Bu iliskinin
anlagilmasi, 6gretmen adaylarimin hem kendilerinin hem de Ogrencilerinin 6grenme siireglerini
optimize edecek stratejiler gelistirmelerine olanak taniyabilir. Arastirmanin amaci olarak simif
Ogretmeni adaylarimin fen temel becerileri ile {istbilis becerileri arasindaki iliskiyi incelemesi olarak
belirlenmistir. Ayrica bu becerilerin cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne-baba egitim diizeyi ve
siif diizeyi gibi degiskenler acisindan farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirmada
tarama modeli kullamilmistir. Veri toplama siirecinde “Temel Beceri Olgegi” ile “Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi” kullanilmistir. Arastirma rneklemini 2024-2025 dgretim
yilinda I¢ Anadolu Bélgesi’nde yer alan iki devlet iiniversitesinde dgrenim gérmekte olan smif
egitimi anabilim dalinda okuyan Ogrenciler olusturmustur. Veriler, nicel analiz yontemleri
kullanilarak degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, sinif 6gretmeni adaylarinin fen temel
becerileri ile iistbilis beceri diizeyleri arasinda baz1 alt boyutlar agisindan pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugunu gdstermistir. Ayrica, her iki becerinin de cinsiyet, aile sosyoekonomik diizeyi ve
ebeveynlerin egitim durumu gibi demografik faktorlere gore degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Fen temel becerileri ise zellikle baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermistir.
Sonug olarak, fen temel becerileri ve {istbilis becerileri arasinda bir iligki oldugu, bu becerilerin
bireylerin egitsel siireglerindeki performanslarini artirdigt sonucuna varilmistir. Arastirma,
Ogretmen yetistirme programlarinin bu becerileri gelistirecek sekilde diizenlenmesi gerektigini
onermektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen temel becerileri, sinif 6gretmeni adaylari, istbilis
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN BASIC SCIENCE
SKILLS AND METACOGNITIVE SKILLS OF PRE-SERVICE PRIMARY
SCHOOL TEACHERS

M.Sc.Thesis
Preparer: Zeynep DEMIR
Advisor: Prof. Dr. Adem TASDEMIR
2025- XV+105
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School of Social Sciences
Department of Basic Education
Primary Education Division

Jury
Prof. Dr. Adem TASDEMIR

Prof. Dr. Yurdal DIKMENLI
Assist. Prof. Dr. Alper Murat OZDEMIR

Basic skills allow individuals to understand and interpret their environment from a
scientific perspective, while supporting individuals' lifelong learning and critical thinking skills.
Metacognition refers to individuals' ability to recognize, evaluate and organize their own thinking
processes. While pre-service primary school teachers' having basic skills enable them to create
effective learning environments, their metacognitive awareness helps them to consciously direct
their own teaching and students' learning processes in this process. Understanding this relationship
may allow pre-service primary school teachers to develop strategies that will optimize both their
own and their students' learning processes. In this context, it was aimed to determine basic science
skills and metacognitive skill levels, and to understand the direction and intensity of the
relationship between these skills. In addition, it was examined whether these skills differed in terms
of variables such as gender, socioeconomic level, parental education level and grade level. The
screening model was used in the study. In the data collection process, “Basic Skills Scale” and
“Metacognitive Learning Strategies Determination Scale” were used. The research sample
consisted of pre-service teacher in department of primary education at two state universities located
in the Central Anatolia Region in the 2024-2025 academic year. According to the research results,
it was shown that there was a positive and significant relationship between the basic science skills
and metacognitive skill levels of the pre-service primary teachers in terms of some sub-dimensions.
In addition, it was determined that both skills varied according to demographic factors such as
gender, socioeconomic level and parents' education level. Basic science skills showed a significant
difference especially according to the father's education level. As a result, it was concluded that
there was a relationship between basic science skills and metacognitive skills and that these skills
increased the performance of individuals in their educational processes. The research suggests that
teacher training programs should be organized in a way that would develop these skills.

Keywords: Basic science skills, pre-service primary school teachers, metacognition
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ON SOz

Bu c¢alisma, sinif 6gretmeni adaylarinin fen temel becerileri ile iistbilis becerileri
arasindaki iliskinin incelenmesine odaklanmaktadir. Bilgi ve teknolojinin hizla gelistigi
cagimizda, temel fen becerileri bireylerin bilimsel diisinme ve problem c¢6zme
stireclerinde 6nemli bir yere sahipken, {istbilis becerileri bu siirecleri bilingli bir sekilde
yonetme ve degerlendirme kapasitesini artirmaktadir. Gelecegin Ogretmenlerinin, bu
becerilere yonelik farkindalik ve yeterlilik kazanmalari, egitim kalitesini dogrudan

etkileyecektir.

Arastirmada, sinif 0gretmeni adaylarmin fen temel becerileri ve iistbilis beceri
diizeyleri arasindaki iliskinin yani sira, bu becerilerin cinsiyet, sosyoekonomik diizey,
anne-baba egitim diizeyi gibi c¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi
incelenmistir. Veriler, I¢ Anadolu Bélgesi'ndeki iki devlet iiniversitesinden elde edilmis ve
nicel analiz yontemleriyle degerlendirilmistir. Calismada, "Temel Beceri Olgegi" ve
"Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi" kullanilarak, dgretmen adaylarinm bu
becerilerdeki yeterlilik diizeyleri ve iliskileri belirlenmistir. Hedefe yonelik ulasilan

sonuglarin ve 6nerilerin alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.

Bu tezin hazirlanmasinda degerli bilgi ve rehberlikleriyle bana yol gdsteren,
bilimsel yaklasimi ve Ogretici yorumlariyla calismami daha ileri bir seviyeye tasimama
katki saglayan danismanim Prof. Dr. Adem Tasdemir’e en igten tesekkiirlerimi sunarim.
Gosterdigi sabir, destek ve anlayis, bu calismay1 gergeklestirme siirecinde bana ilham
vermistir. Kendisinden 6grendigim degerli bilgiler, akademik hayatim boyunca bana

rehberlik edecektir.

Bu tez siirecinde her an yanimda olan, sevgisi ve destegiyle bana gii¢ veren degerli
esim ve hayatimiza anlam katan canim kizim... Sizlerin sabri, anlayisi ve varligi, bu zorlu
siirecte en biiyiik motivasyon kaynagim oldu. Beni her zaman desteklediginiz ve kosulsuz
sevginizle yanimda oldugunuz i¢in size sonsuz tesekkiir ederim. Bu basari, sizin sevgi dolu

kalplerinizin bir yansimasidir. Iyi ki varsiniz, sizi ¢ok seviyorum.

Kirsehir-2025 Zeynep DEMIR
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BOLUM I

GIRIS
Tezin bu bolimiinde problem durumuna, arastirmanin amag¢ ve Onemine,

arastirmanin sinirliliklarina, ¢alisma ile ilgili varsayim ve tanimlara yer verilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIi

Bilgi ¢ag1 olarak adlandirdigimiz bu yiizyilda bilgi ve teknoloji hizla gelismekte
olup hizli bir sekilde yon degistirmektedir. Gliniimiizde Ogrencilerin fen ve teknoloji
alaninda okuryazar bireyler olarak yetistirilmesi, bilimsel gelismelerin ve siirekli degisen
teknolojik diinyanin bir gerekliligi olarak kabul edilmektedir (Ozdemir ve Palaz, 2022). Bu
siirecte bilgiye ulagsmak kolaylastikca dogru bilgiye ulasmak da zorlagmaktadir. Bundan
dolayidir ki gilinlimiizde egitimin amaci, bilginin dogrudan aktarildigi pasif bir siireg
yaratmak degil bilimsel siire¢ becerilerini kazandirip bilgiye ulasan ve {ireten bireyler
yetistirmektir (Celep ve Bacanak, 2013). Bilimsel silire¢ becerileri ile ilgili birgok
tanimlama ¢ikmakla beraber bilimsel silire¢ becerilerini, glinlilk hayatta denk geldigimiz
her tiirli durum, zorluk ve problemle bas edebilme, gercek bilgiye ulasabilmek igin
yiiriitiilen zihinsel ve bedensel faaliyetler olarak tanimlanabilir (American Association for
the Advancement of Science [AAAS], 1990; Germann, Haskins ve Auls, 1996; Harlen ve
Jelly, 1989; Karsl, 2011; Yeany vd., 1986). Tanimda iizerinde duruldugu iizere bilimsel
stire¢ becerileri sadece okul ortaminda degil giinliik hayatta da kullanilan olduk¢a 6nemli
becerilerdir (Bagc1 Kilig, 2003). Literatiir incelendiginde bilimsel siire¢ becerileri daha
karmasik becerilerin 6grenilmesinde bir temel olusturan temel siire¢ beceriler ve daha
ylksek diisiinme seviyesini gerektiren ve oOnceki becerilerin devami niteliginde olan
biitiinlestirilmis siire¢ beceriler olmak {izere iki grupta incelenmistir (Aydogdu, 2006;
Brotherton ve Preece, 1995; Cepni, 2005; Karahan, 2006; Padilla, 1990; Tatar, 2006).
Temel beceriler; gézlem yapma, smiflama yapma, iletisim kurma, dlgme, uzay/zaman
iliskilerini kullanma, sayilar1 kullanma, tahmin yapma ve c¢ikarim yapma olarak
siralanabilir (Aydogdu ve Karakus, 2015). Bireyler dogdugu andan itibaren dogal
laboratuvar ortami1 olan dogada yukarida saydigimiz bir¢ok temel beceriyi farkinda
olmadan uygulamaktadir. Ogrencilerin formal 6grenme ortamlarinda da bu becerilerin

kullanilmas1 noktasinda desteklenmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir.

Egitim Ogretim silireci biitlinciil bir siire¢ olup birbiri ile baglantili olan 6n

ogrenmeler ile cevrili bir siirectir. Egitim Ogretim siirecindeki becerilerin edinimi ise



karmasik ve her zaman onemli goriilen bir konu olarak ortaya konulmaktadir. Ozellikle
bilimsel siire¢ becerilerini kazanabilmek ve giinliik hayatta aktif bir sekilde kullanabilmek
i¢in iist diizey zihinsel becerilere sahip olmak gerekmektedir (Kaptan, 1999). Ust diizey
zihinsel beceriler denildigi zaman ise lstbilis kavramina rastlanilmaktadir. Ayrica egitimde
biligsel psikolojinin yayginlagsmasi bireyin igsel siirecler ile ilgili kismimi 6n plana

cikarmistir (Baltact ve Akpinar, 2011).

Ustbilis kavramini ilk kez ortaya koyan kisi olarak kabul edilen Flavell (1985),
istbilisi kisinin kendi bilissel siire¢ hakimiyeti ve bilissel siirecleri kontrol edebilmek igin
bunu kullanabilmesi olarak tanimlamistir. Baska bir ifadeyle iistbilissel siire¢ kisinin kendi
icsel yapisina hdkim olmasi, onu kontrol etmesi ve ne zaman nerde neyi kullanacagini
bilme yetenegidir. Ustbilis ile ilgili bircok siniflama ve modelleme yapilmakla beraber
(Brown, 1987; Efklids, 2006; Flavell, 1979; Hertzog ve Robinson, 2005; Paris ve Parecki,
1993) fiistbilisi, tistbilissel kontrol (tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme) ve
iistbiligsel bilgi (yordam bilgisi, bildirimsel bilgi, duruma bagli bilgi) olmak {izere iki
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Ozsoy, 2007). Ustbilis ile ilgili yapilan tanimlarda da
goriildiigli tlizere bireysel olarak bilgiyi alma, isleme ve sunma, giinlik yasam
problemlerini belirleyebilme ve ¢oziimler sunabilme noktasinda temel beceriler ve iistbilis
kavramlar1 olduk¢a Onemlidir. Bu noktada bireylerde, 6zellikle de erken yas gelisim
siirecinde, temel beceri durumlarinin ve Ustbilis beceri diizeylerinin belirlenmesi ve bu

alanlarin gelistirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Ayrintili olarak bahsedilmis olan temel beceriler ve iistbilis becerilerinin bireylere
kazandirilmasi noktasinda en énemli kurumlar okullardir. Ozellikle okul dncesi ve ilkokul
diizeyi bu becerilerin edinimi noktasinda olduk¢a énemli dénemlerdir. Ogrencilerin yasam
boyu 6grenme becerilerini kazanabilmeleri, dncelikle 6gretmenlerin bu becerilere sahip
bireyler olmasin1 gerektirir (Ac¢ikgdz, 2008). Bu dogrultuda, etkili 6grenme ve 6gretme
ortamlarinin olusturulabilmesi, sadece dgrencilerin degil, 6gretmenlerin de kendi 6grenme
stirecleri ve yontemleri konusunda farkindalik sahibi olmalarina baghdir (Gilindogan,
2011). Ogretmenlerin, &grencilerin bilisiistii 6grenme stratejilerini etkili bir sekilde
kullanmalarina yardimci olmalar1 ve her bir 6grencinin 6grenme stiline uygun stratejiler
belirlemeleri icin rehberlik etmeleri 6nemlidir (Shannon ve College, 2008). Bu nedenle
hem okul programlarinin hem de egiticilerin temel beceriler ve iistbiligsel beceriler
noktasinda gelistirilmeli ve egitilmelidirler. Ozellikle 6gretmenlerin 6grencilere gerekli

becerileri kazandirabilmeleri i¢in elbette bu konu ile ilgili alan bilgisine ve bu becerilere

2



sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konuda yetistirildikleri 6gretmen
yetistirme fakiiltelerinde bu durumun belirlenmesi ve bu konuda 6gretmen adaylarin

yetistirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, smif 6gretmeni adaylarimin temel siire¢ becerileri ve iistbilig
becerilerinin ne diizeyde oldugunun belirlenmesi ve bu becerilerin arasindaki iliskinin
yoniinli, farkli degiskenler agisindan incelenmesi arastirmanin problemi olarak

belirlenmistir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Giliniimiizde bilgi ve teknolojinin hizli gelismesiyle beraber bilgi ve teknolojiye
ulasma ve kullanma siiregleri de degisime ugramistir. Bundan dolayidir ki gelismis
toplumlarda bireylerden beklentiler ve basarili olmak ig¢in gerekli yeterlilikler de
degismistir. Artik yeni ylizyilin paradigmasi 6grenilen seyden c¢ok Ogrenmeyi bilip
bilmedikleri olmustur (Cakiroglu, 2007). Bu siire¢ igerisinde problem ¢dzme, akil yiiriitme,
yaraticilik gibi temel beceriler vazgecilmez hale gelmis ve hayatimizin kaginilmaz bir
parcast olmustur. Sorgulayan, diisiinen, problemlere ¢Oziim iireten, bilgiye ulasan ve
bilgiyi yapilandiran bireyler yetistirmek icin, bilimsel siire¢ becerileri olarak ifade edilen
fen temel becerilerinin bireylere kazandirilmasi gerekmektedir. Elbette temel becerilere
sahip olmak baz1 iist diizey zihinsel siiregler gerektirmektedir. Bu durumda karsimiza
iistbilis becerileri ¢ikmaktadir. Ustbilis, planli 6grenme ve problem ¢dzme sirasindaki
sireclerin farkindaligi ve diizenlenmesidir (Brown, 1978). Bilisin bilgisi olarak
tanimlayabilen {stbiligsel beceri aslinda bireyin kendi biligsel siireglerine farkinda
olmasidir. Temel becerilerle beraber iistbiligsel becerilerin de gelismesiyle, bireyler
O0grenmenin sorumlulugunu alir ve 6grenmenin hayat boyu devam etmesine olanak tanir

(Moslehpour, 1995; Palincsar ve Brown, 1987).

Okullardaki egitim programlarina bakildiginda temel beceriler ve iistbiligsel
beceriler ilkokul diizeyinde kazandirilmasi gereken beceriler olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Demir ve Bastiirk, 2016). Elbette egitim 6gretim siirecinde dnemli bir paydast oldugundan
dolay1 6gretmenlerin de belli diizeyde becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bundan
dolay1 Ogretmen ve erken miidahale noktasinda 6gretmen adaylarimin temel beceri ve
iistbilis beceri diizeylerinin farkli degisenler acisindan belirlenmesi ve arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Ayrica literatiir incelendiginde temel beceriler ve

tistbilis caligmalari; egitim (Temiz, 2001; Welton ve Mallan, 1999; Zorlu vd., 2019), fen



bilimleri (Kozikoglu, 2024; Simsek, 2019; Tan ve Temiz, 2003), 6gretim yontemleri
(Bozkurt, 2012; Higde ve Aktamis, 2023; Subasi Colak ve Dolapgioglu, 2022; Ulu ve
Bayram, 2015; Zeren Ozer ve Ozkan, 2012), matematik (Memis ve Arican, 2013; Sarpkaya
vd., 2011), problem ¢o6ziimii (Fajri vd., 2024; Sahin, Kirmali ve Giizle Kayir, 2022),
akademik basar1 (Aktas ve Ceylan, 2016; Bozkurt, 2012) laboratuvar uygulamalari
(Karisan, Bilican ve Senler, 2016; Sahin Pekmez, Aktamis ve Can, 2010) ve teknolojik
entegrasyon (Katayev vd., 2023; Safarati, 2017; Tawil vd., 2024) gibi c¢esitli konularla
iliskilendirilmistir. Ancak smif 6gretmeni adaylarinin fen temel becerileri ile iistbilis
becerileri diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler acisindan incelendigi bir
calisamaya rastlanmadigindan alana katki sunmasi ve yeni bir goriis getirmesi agisindan da

onemli goriilmektedir.

Bu calismada temel ama¢ simif 6gretmeni adaylarmin fen temel becerileri ve
tistbiligsel beceri diizeylerini belirlemektir. Bu temel amag dogrultusunda asagida yer alan

sorulara cevap aranmistir:

1. Smif 6gretmeni adaylarinin temel beceri ve lstbilis beceri diizeyleri arasinda

nasil bir iliski bulunmaktadir?
2. Smif 6gretmeni adaylarinin temel beceri durumlari ne diizeydedir?

3. Smuf 6gretmeni adaylarinin temel beceri durumlari,

a. Cinsiyete,

b. Aile sosyoekonomik diizeye,

c. Anne egitim diizeyine,

d. Baba egitim diizeyine,

e. Okudugu sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

4. Smif 6gretmeni adaylarinin {istbilis beceri diizeyleri ne durumdadir?

5. Simif 6gretmeni adaylariin iistbilis beceri diizeyleri,

a. Cinsiyete,

b. Aile sosyoekonomik diizeye,
c. Anne egitim diizeyine,

d. Baba egitim diizeyine,



e. Okudugu sinif diizeyine gore farklilagmakta midir?

6. Siif 6gretmeni adaylarinin temel beceri durumlar ile iistbilis beceri diizeyleri

arasinda nasil bir iliski vardir?
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan
gelistirilen “Temel Beceri Olgegi (TBO)” ve Giindogan Cogenli ve Giiven (2014)
tarafindan gelistirilen “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belitleme Olgegi (BOSBO)” ile elde

edilen veriler ile sinirlidir.

Aragtirma evreni, 2024-2025 egitim dgretim yili siiresince I¢ Anadolu Bélgesindeki
iki devlet iiniversitesinde (Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli

Universitesi) 6grenim goren Siif Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencileriyle smirlidir.
1.4. VARSAYIMLAR

Arastirma kapsaminda yer alan sinif Ogretmeni adaylarinin, anket sorularma

herhangi bir dis etki olmadan igten bir sekilde cevap verdikleri kabul edilmistir.

Calisma stirecinde kontrol altina alinamamis olan degiskenlerden 6gretmen

adaylarinin benzer sekilde etkilendikleri varsayilmistir.
1.5. TANIMLAR

Temel Beceri: Fen temel becerileri, 6grencilerin fen bilimleri alaninda basarili
olmalar1 i¢in gereken temel bilgi ve yeteneklerdir. Bu beceriler, bilimsel diisiinme, gézlem
yapma, 0l¢me, siiflandirma ve temel deneysel yontemleri kullanma gibi yetenekleri igerir.
Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri, ileri diizeyde problem ¢ozme yeteneklerini igerir ve
dogrudan kullanilan iki veya daha fazla temel siire¢ becerisinin bir araya gelmesini

gerektirir (Nworgu ve Otum, 2013).

Bilimsel Siire¢c Becerileri: Bilimsel siire¢ becerileri, dogay1 incelemek amaciyla
kullanilan beceri ve diisiinme siirecidir (Erbas, Simsek ve Cinar, 2005). Bu beceriler
arasinda gozlem yapma, hipotez olusturma, deney yapma, verileri toplama ve analiz etme,
sonu¢ ¢ikarma gibi siirecler yer alir. Bilimsel siire¢ becerileri, bireylerin bilimsel diisiinme
ve problem ¢ozme yeteneklerini gelistirerek, bilimsel bilgilere daha derinlemesine ve

elestirel bir bakis acisiyla yaklasmalarini saglar.

Beceri: Beceri, bireylerin belirli bir gorevi ya da aktiviteyi etkili ve verimli bir



sekilde gerceklestirme yetenegi olarak tanimlanir. Beceri, bir isi basarili bir sekilde
gerceklestirebilme yetenegini ifade eder ve pozitivist bakis acisina goére bu o6zellik
Olciilebilir, sayilarla ifade edilebilir ve gelistirilebilir (Attewell, 1990). Bu baglamda,
beceriler hem biligsel hem de motor alanlarda ortaya ¢ikar ve kisisel gelisim igin kritik

Ooneme sahiptir.

Bilisiistii: Ustbilis, bireyin diisiinme siireglerinin farkinda olmas1 ve bu siirecleri
yonetme yetenegi olarak tanimlanir (Brown, 1978; Flavell, 1979; Wellman, 1985;
Beauford, 1996; Hacker ve Dunlosky, 2003; Ozsoy, 2008). Bilisiistii beceriler, 6zellikle
problem ¢ézme ve 6grenme stratejilerinin etkin bir sekilde kullanilmasinda kritik bir rol

oynar ve bireyin 6grenme siirecinde daha bilingli ve stratejik olmasini saglar.

Bilis: Bilis, bireylerin ¢evrelerindeki bilgileri algilama, anlama, isleme ve hatirlama
siireclerini  kapsayan zihinsel faaliyetler biitiiniidiir. Bilis, diinyayr ve c¢evremizde
gerceklesen olaylar1 anlama, tanima ve 6grenme siireglerini igeren tiim zihinsel faaliyetleri

ifade eder (Yayci, 2005).

Ogretmen Adayr: Ogretmen adayi, dgretmenlik meslegini icra edebilmek igin
gerekli egitim ve 0gretimi alan, heniiz meslek hayatina atilmamis bireylerdir. Bu adaylar,
Ogretim siireci boyunca mesleki bilgi ve becerileri kazanmaya calisir, stajlar ve uygulamali

derslerle mesleki deneyimlerini artirirlar.



BOLUM 11

KAVRAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
Bu boliimde; iizerinde ¢alisilan konunun literatlirdeki yeri tartisilarak, kaynak

gosterilerek konuya iligskin kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmistir.

Her cagin, toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel dinamiklerine bagli olarak bireylerden
belirli o6zellikler talep edilen diisiiniiliirken, gilinlimiizde bilgi ve teknoloji odakh
gelismeler, yapilabilecek is birligi, iletisim, elestirel diisiinme ve dayaniklilik gibi
yetisenlerle donanmasini 6n plana ¢ikarmak (Kozikoglu, 2024). Bu baglamda, iilkelerin
egitim politikalarim1 giincelleyerek, dagitim bilgilerini aktarmaktan ¢ok, onlarin haklarina
erisim bilgilerini kesfetmelerini ve bu bilgileri etkin bir sekilde kullanmalarini kayith hedef
haline getirmektedir (Kalemkus, 2021). Nitekim 2024 yilinda uygulamaya koyulan
"Tiirkiye Ylzyili Maarif Modeli" de alan bilgisi, yeterlilikler, gelisimler, sosyal ve
duygusal yetenekler, degerler ile okuryazarligi biitiinciil bir yaklasimla ele alarak ¢ok
yonlii gelisimi etkili bir sekilde desteklemeyi hedeflemekte ve yapabileceginiz ¢agin
gelisimini bilgi, beceri ve degerlerle donatilmasi amaglamis olup beceri odakli bir program
haline gelmistir (MEB, 2024). Beceri, bir islemin zihinsel ve/veya fiziksel olarak ustalikla
gergeklestirilmesini igeren karmagsik bir eylemken, sistematik siirecin islenmesi ise
kurallara uygun standartlar ve bu standartlarin silireci boyunca sergilenen performans
degisimine dayali, 6grenilebilir ve baska alanlara aktarilabilir niteliklerdir (MEB, 2023).
Alanyazinda fen bilimleri derslerinde bu beceriler "Bilimsel Siire¢ Becerileri" kavramlar

kapsaminda degerlendirilmektedir (Tasdemir, 2024).
2.1. BILIMSEL SUREC BECERILERI

Fen bilimleri, diinyay1 anlama ve agiklamanin yamn sira bireylere bilimsel bilginin
elde edilme ve olugma siireclerini deneyimleme imkani sunan temel bir disiplindir
(Ozdemir, 2023). Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimleri egitiminde dgrencilerin diisiinme,
sorgulama ve arastirma yeteneklerini gelistirerek onlarin gelisimine ve ilgi alanlarina katki
saglayan onemli kazanimlardir (Myers, 2004; Pedaste ve Sarapuu, 2006). Bu beceriler,
ogrencilerin bilimsel bilgilere ulagmalarini, bu bilgileri anlamlandirmalarin1 ve kalict bir
sekilde Ogrenmelerini saglar (Abungu, Okere ve Wachanga, 2014). Bilimsel siire¢
becerileri, fen bilimleri 6gretim programlarinda 6grencilerin hem kavramlar1 anlamalarini
hem de problemlerin detaylarin1 ¢oziimlemelerini saglayarak kritik bir rol oynar (Carin ve

Bass, 2001).



Zorunlu egitim almis herkesin, bilimsel siire¢ becerilerini genel anlamda kazanmast
gereklidir (Ergin vd., 2012). Bilimsel siire¢ becerileri, bilimi 0grenme ve bilimsel
caligmalar1 anlamada bir ara¢ olmasinin yani sira, eg8itimin temel amaclarindan biridir
(Anagiin, 2011). Huppert vd. (2002)’na gore bu beceriler, yalnizca bilim insanlarinin
caligmalarinda kullandig1 yetkinlikler olmayip, bireylerin kisisel, toplumsal ve kiiresel
yasamlarinda da 6nemli etkiler yaratan becerilerdir. Bu nedenle bireylerin bilimsel siireg
becerilerini giinliikk hayatlarinda her alanda kullanabilmesi beklenir. Giinliik hayatta bir¢ok
problemle karsilasiriz. Bu tiir problemlerin ¢oziimii, alan bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri
olmadan neredeyse imkansizdir (Aydogdu ve Karakus, 2015). Bu becerilerin gelistirilmesi,
Ogrencilere problem ¢dzme, elestirel diistinme, karar verme, merak ettikleri konulara yanit
bulma ve ¢oziim iiretme imkani sunar (Tan ve Temiz, 2003). Bilimsel siire¢ becerilerinin
kazandirilmasi, bilgiyi ezberleyen bireyler yerine, 68renen, iireten ve bilim okuryazarli§ina
sahip bir neslin yetismesine katki saglar (Zorlu, Zorlu ve Akkus, 2014). Bilimsel siire¢
becerileri, Ogrencilerin fen bilimleri konularin1 anlamalarmi kolaylagtiran, &gretim
siirecinde aktif rol alarak kendi 6grenmelerinden sorumlu olmalarini saglayan, 6grenilen
bilgilerin kaliciligim1 artiran ve ayni zamanda bilimsel arastirma ydntemlerini
ogrenmelerine katkida bulunan kapsamli bir yetkinlikler biitiiniidiir (Cepni vd., 1997).
Bilimsel siire¢ becerileri, resmi bir 0grenme ortami olmaksizin da gelismeye devam
edebilmekte ve ezberlenerek 6grenilen bilgilere kiyasla ¢ok daha kalic1 bir 6grenme imkani
saglamaktadir (Cox ve Jarry, 1990). Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerini, diinyaya

dair bilgi iiretme ve bu bilgiyi diizenleme kapasitemizin bir yansimasi olarak gérmektedir.

Bilimsel siire¢ becerileri, bireylerin bilimsel okuryazarlik kazanarak ve bilimin
dogasini anlayarak yasam kalitelerini yilikseltmelerine olanak tantyan, giinliik hayatlarinin
her alaninda kullanabilecekleri yetkinlikleri kapsamakta (Aktamis ve Ergin, 2008) olup

literatiirde bir¢cok tanim yer almaktadir:

Rillero (1998) bilimsel siire¢ becerilerini, bireyin bilimsel calismalarda mevcut
yeteneklerini etkili bir sekilde kullanmas1 olarak ifade etmektedir. Benzer sekilde, Pekmez
(2000), bilimsel siire¢ becerilerini, 6grencilerin 6grenme siireglerini destekleyen, onlari
yeni yontemler kesfetmeye tesvik eden, 6grenme sorumlulugunu iistlenmelerini saglayan
ve zihinsel Ogrenme pratiklerini gelistiren temel yetkinlikler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Tobin ve Capie’ye (1980) gore siire¢ becerileri, farkli problem
durumlarinda uygulanabilen 6zel bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlanmaktadir. Balfakih

(2010) 1ise bilimsel silireg becerilerinin, bireylerin edindikleri bilgileri yapilandirma



stirecinde ihtiya¢ duyduklar1 temel yetkinlikler oldugunu ifade etmektedir. Sukarno,
Permanasari ve Hamidah’a (2013) gore, bilimsel siire¢ becerileri, bilim insanlarinin
arastirma ve kesif faaliyetlerinde sahip olmalar1 gereken temel yetkinliklerdir. Abungu,
Okere ve Wachanga (2014) ise bu becerileri, bireylerin bilimsel bilgiye ve becerilere

ulagmak i¢in yiiriittiikleri uygulama temelli etkinlikler olarak tanimlamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’na (2005) goére bilimsel siire¢ becerileri, bilgi iiretme,
problemlere yonelik diistinme ve sonuglar1 formiile etme siirecinde kullanilan diigiinme
yetenekleridir. Lind’e (2005) gore ise bu beceriler, 6grencilerin somut deneyimler yoluyla
yeni bilgileri islemelerine olanak taniyan temel becerilerdir. Bilimsel siire¢ becerileri,
Aktamis ve Ergin’e (2007) gore, toplumdaki bireylerin bilimsel okuryazar olabilmesi i¢in
edinmesi gereken temel yetkinliklerdir. Rezba, Sprague, McDonnough ve Matkins (2007)
ise bu becerileri, bilim insanlarinin ve 6grencilerin bilimsel ¢aligmalarinda kullandiklar1
siiflama, hipotez kurma, deney yapma ve sonug ¢ikarma gibi diisiinme yetenekleri olarak
tanimlamaktadir. Akinbobola ve Afolabi’ye (2010) gore bilimsel siire¢ becerileri, problem
¢ozme siirecinde kullanilan bilissel ve psikomotor yeteneklerdir. Bu beceriler, problemleri

tanimlama, verileri toplama, yorumlama, sorgulama ve iletisim kurma gibi siirecleri igerir.

Ozetle, giiniimiizde fen bilimlerinin yasamimiza etkilerinin giderek daha belirgin
hale gelmesi, bilim okuryazarligina sahip bireyler yetistirmeyi ve bilimi anlayabilmek i¢in
bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmeyi dncelikli hedeflerden biri haline getirmistir (Harlen,
1999; MEB, 2005). Bilginin nasil olusturuldugunu anlama, dogadaki olay ve olgulari
kesfetme, insanin cevresiyle olan iligkilerini kavrama ve giinlik yasamda karsilasilan
sorunlara ¢0ziim tiretebilme gibi yetkinlikler kazandirmay: hedefleyen fen bilimleri
derslerinde, temel amag¢ Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmak degil, bilimsel bilgiye
ulagmalarin1 saglayacak beceriler gelistirmektir (Cepni vd., 1997; Kaptan ve Korkmaz,
1999; MEB, 2018). Bilimsel siire¢ becerileri, 6grencilere bilimsel bilginin dogasini
anlamalarin1 saglayan, bilimin nasil isledigine dair farkindalik kazandiran ve 6grencilerin
ogrenme stirecinde aktif rol {istlenerek kendi 6grenmelerini yonetmelerine olanak taniyan
beceriler sunar (Akdeniz, 2016). Fen bilimleri igeriklerinin anlamli ve kolay bir sekilde
Ogrenilmesini saglayan bu beceriler, sorgulamayi, sorular sormayi, yanitlarini arastirmayi,

kesfetmeyi ve problemlere ¢oziim iiretmeyi destekleyen temel araglardir.
2.1.1. Bilimsel Siire¢ Becerilerinin Simiflandirilmasi

Ostlund (1992), bilimsel siire¢ becerilerinin, diinyay1 anlamak ve bilgi liretmek i¢in



en giiclii araclarimizdan biri oldugunu ifade eder. Bu becerilerin, 6grencilerin bir bilim
insan1 gibi diistinmeyi 6grenmelerine yardime1 oldugunu vurgular (Aydogdu, 2006). Tasar
ve arkadaglar1 (2002), bilimsel siire¢ becerilerini, fen bilimleri 6grenimini destekleyen,
arastirma yontem ve tekniklerini kazandiran, Ogrencilerin derslere aktif katilimim
saglayan, kendi 6grenme siireclerinden sorumlu olmalarina katkida bulunan ve 6grenmenin
kaliciligini artiran yetkinlikler olarak tanimlar. Lind (1998), bilimsel siire¢ becerilerini,
problem ¢ozme ve bilgi olusturma siirecinde kullanilan diisiinme becerileri olarak
tanimlayarak, bu becerilerin bilim insanlarinin arastirmalarinda bagvurdugu temel

yetkinlikler oldugunu belirtir (Tagdemir, 2024).

Bilimsel siire¢ becerileri, Amerikan Fen Egitimini Gelistirme Komisyonu (AAAS)
tarafindan 1963-1974 yillar1 arasinda gelistirilen Fen- Bir Siire¢ Yaklasimi (Science- A
Process Approach) programinda tanimlanmistir (Bredderman, 1983). Fen egitiminde
bilimsel siire¢ becerileri, birgok aragtirmaci tarafindan tanimlanmis ve incelenmistir. Bu
alanda ¢aligma yapan 6nemli isimler arasinda Brotherton ve Preece (1995), Padilla (1990)
ve Rakow (1986) bulunmaktadir. Bu komisyonun calismalarina ve ¢esitli aragtirmalara
gore, bilimsel silireg becerileri iki ana bagslik altinda incelenmektedir (Aydogdu, 2006;

Brotherton ve Preece, 1995; Cepni, 2005; Karahan, 2006; Padilla, 1990; Tatar, 2006):

a) Temel siire¢ becerileri: Daha karmagsik becerilerin 6grenilmesinde bir temel

olusturur ve 6gretim siirecinde bunlarin kazandirilmasi 6nemlidir. Bu beceriler sunlardir:
1) G6ézlem yapma,
2) Siniflama,
3) Ol¢iim yapma,
4) Sayilar1 kullanma,
5) Uzay-zaman iliskisi kurma,
6) Tahminde bulunma,
7) Sonug ¢ikarma,
8) Iletisim kurma.

b) Biitiinlestirilmis siire¢ becerileri: Daha yiiksek diisiinme seviyesini gerektiren
ve Onceki becerilerin devami niteliginde olan becerilerdir. Bu beceriler, hipotez ya da

teorilerin test edilmesinde kullanilir ve deneysel siiregleri icerir. AAAS tarafindan
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tanimlanan bu beceriler;
1) Degiskenleri tanimlama ve kontrol etme,
2) Hipotez olusturma ve test etme,
3) Operasyonel tanimlama,
4) Deney planlama ve yliriitme,
5) Verileri yorumlama olarak siniflandirilmaktadir (Padilla vd., 1983).
2.1.2. Temel Siire¢ Becerileri

Farkli aragtirmacilar bilimsel siire¢ becerilerini tanimlarken cesitli gruplamalar
yapsalar da (Cepni vd., 2006; Germann, Haskins ve Auls, 1996; Kaptan, 1999; Lind, 1998;
Ostlund, 1992; Padilla, 1990; Rillero, 1998; Tasdemir, 2013; Temiz, 2001; Yeany vd.,
1986) bu becerilerin temel tanimlar1 konusunda genellikle bir goriis birligi vardir (Smith,
1997). Bilimsel siire¢ becerileri hiyerarsik bir yap1 gosterir, ancak bu yap1 kat1 degildir.
Ornegin, gdzlem yapma becerisi genellikle temel siire¢ becerileri arasinda yer alsa da daha
karmagik bilimsel siire¢lerde de kullanilabilir. Bu beceriler, birbiriyle etkilesim halindedir
ve her biri kendi i¢inde 6zgiindiir (Germann vd., 1996). Temel beceriler okullardan mezun
olacak tiim O&grencilerin i¢in ortak beceriler olup somut operasyon donemi igin
kazandirilmasi uygun becerilerdir. Biitiinlesik beceriler ise 6grencilerin hipotetik diisiinme
becerilerini uygulamalar1 ve iist diizey diisiinme becerilerini kullanmalar1 gerektiginden
soyut operasyon donemi i¢in daha uygun sonuclar verecegi ifade edilebilir (Tasdemir,
2016). Bu calisma kapsaminda da ilkokul diizeyinde somut operasyon doneminde yer alan
ogrencilere yonelik etkinliklerin sinif O6gretmenleri tarafindan nasil ele alinabilecegi

tizerinde duruldugundan temel beceriler iizerine odaklanilmistir.

Literatiir incelendiginde temel siire¢ becerileri Amerikan Fen Egitimi Gelistirme
Komisyonu tarafindan gézlem yapma, siiflama, 6l¢lim yapma, sayilar1 kullanma, uzay-
zaman iligkisi kurma, tahminde bulunma, sonu¢ ¢ikarma ve iletisim kurma olarak
simiflandirilmigtir (Padilla vd., 1983). Yiiriitillen bu caligmada kullanilan Temel Beceri
Olgegi alt boyutlarinda yer alan alt1 beceri temel alinmis ve agiklanmistir. Bu kapsamda

yer alan alt1 temel beceri Sekil 1°de yer almaktadir.
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Gozlem Yapma

Olgiim Yapma

Temel Siire¢
Becerileri

Tahminde
Bulunma

Cikarimda
Bulunma

Sekil 2. 1. Temel Siire¢ Becerileri
2.1.2.1. Gozlem Yapma

Gozlem yapma, bireyin bes temel duyusunu kullanarak veri topladig1 deneysel bir
siire¢ olarak tanimlanir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Ogrencilerin bu beceriyi
gelistirmeleri i¢in sik sik gézlem yapmalari ve ¢evrelerindeki nesne ve olaylari inceleyerek
verileri sorgulamalar1 tesvik edilmelidir. Insanlar, ¢evrelerini anlama ve aciklama
konusunda giiclii bir merak duyarlar ve bilimsel gelismeler bu merakin sonucu olarak
ortaya c¢ikar. Bilimsel bilgi, gozlem ve deneylerle elde edilen ampirik temele dayanir.
Gozlemler bazen insan duyular1 ile dogrudan yapilabilirken, bazen mikroskop gibi
araglarla desteklenir. Bilim insanlari, bir problemin tam olarak anlasilmasi i¢in deneylerin
saglam gozlemlerle desteklenmesi gerektigine inanirlar (Bailer vd., 1995). Gozlemler, nitel
ve nicel olmak iizere ikiye ayrilir. Nitel gozlemler Slgiime ihtiya¢ duymazken, nicel
gozlemler sayisal veriler igerir. Ornegin, bir cicegin boyunun gdzlenmesi nitel bir
gozlemken, belirli araliklarla yapilan Ol¢limlerle ¢igegin boyunun takip edilmesi nicel

gozlem olarak adlandirilir (Bagc1 Kilig, 2002). Bilim insanlar1 genellikle daha kesin
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sonuglar verdigi i¢in nicel gozlemleri tercih ederler. Ayrica, nicel gozlemler nitel
gozlemleri de igerebilir, ancak tersi gecerli degildir. Gozlem becerisi, bilimsel siireg
becerilerinin temeli olup, siniflama, yorumlama, tahmin etme, iletisim kurma ve sonug
cikarma gibi diger becerilerin gelistirilmesinde kritik bir rol oynar (Rezba vd., 1995).
Gozlem becerisi, bireyin olaylar1 ¢ok yonlii degerlendirmesine, sorular sormasina ve
sonuclara ulagsmasina yardimci olur (Temizyiirek, 2003). Gozlem yetenegi kazanmis
bireyler, olaylara farkli acilardan bakarak daha fazla ayrintiy1 fark ederler. Ancak, gozlem
becerisinin gelistirilmesi zaman alir ve bu beceri, diger bilimsel siire¢ becerilerinin
temelini olusturdugu icin erken yaslarda kazandirilmalidir. Bilimsel bilgiye erisim ve
problem ¢6zme yetenegi kazandirmanin ilk adimi1 gozlem becerisiyle baglar ve bu siirecte

ogrenciye ¢esitli deneyimler kazandirilmasi hedeflenir (Bailer vd., 1995).
2.1.2.2. Ol¢me

Iletisim, insanlarin diisiincelerini baskalarma aktarmalarini saglayan her tiirlii arag
ve yontem olarak tanimlanabilir (Martin, 2003). Net ve etkili iletisim, tiim bireyler igin
temel bir ihtiyagtir. Bunun yani sira, iletisim becerileri bilimsel ¢alismalar agisindan da
bliyiik bir 6nem tasir. Bilim insanlar1 sozlii ve yazili ifadelerin yani sira diyagramlar,
haritalar, grafikler, matematiksel denklemler ve diger gorsel araglarla da iletisim kurarlar

(Abruscato, 2000).

Bazi nesnelerin 6zellikleri, 6rnegin minerallerin sertlik derecesi gibi, degismezdir.
Ancak bitkilerin biiylimesi ya da 151k alan bir alanin sicakligindaki degisiklik gibi durumlar
sabit ozellikler gostermez. Bu tiir degiskenlerin 6l¢iilmesi, agiklanmasi ve tahmin edilmesi,
diger becerilerin dogrulugunu artirir ve gelistirir (Carin ve Bass, 2001). Olgme bilgisi,
O0grenme siirecinde énemli bir rol oynar ve bu becerinin gelisebilmesi icin siirekli pratik
yapilmasi gerekmektedir. Olgiimle elde edilen veriler, agirlik, uzunluk, hiz gibi nicel
degiskenlerin yani sira, cinsiyet veya renk gibi nitel degiskenleri de kapsayabilir
(Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Kisaca 6lgme, gdzlemlerimizin nicel bir ifadesidir ve
bu beceri, 6l¢lim araglarinit dogru kullanabilme ve sonuglar1 yorumlama yetenegini igerir.
Ogrenciler sicaklik, uzunluk, agirlik gibi degiskenlerin dlgiimlerini yaparak bu becerilerini

gelistirebilirler (Abruscato, 1988).

Olgme becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi igin bu siireclerin diizenli olarak
tekrarlanmas1 gerekir. Ortadgretim seviyesindeki Ogrenciler, olgiim aletlerini kullanma

becerisini kazanmis ve farkli 6l¢lim birimlerini anlamlandirabilir diizeye gelmis olmalidir.
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Bu noktada, dgrencilerin cetvel, mezura, termometre, terazi gibi olgiim aletleriyle sikca
uygulama yapmasi dnemlidir. Fen bilimleri alaninda 6lgme becerisi temel bir yer tutar ve
ogretimi kolay olmamakla birlikte, 6grenilmesi icin siirekli tekrara ihtiya¢ vardir. Olgme
becerileri ancak stirekli pratik yapilarak ve oOgrencilerin kendine giivenlerini artirarak

gelistirilebilir (Howe ve Jones, 1998).
2.1.2.3. Simiflama

Gozlem sonucunda elde edilen verilerin diizenlenmesi siireci, siniflandirma islemini
olusturur. Bu asamada 6grencilerin, gézlemlerini birbirleriyle olan iligkiler dogrultusunda
organize etmeleri beklenir. Ogrencilere bu aliskanlig1 kazandirmak igin, baslangigta rehber
niteliginde ve ipucu igeren tablolar esliginde ¢aligmalar yaptirilmalidir. Siniflandirma, olay
ve varliklarin belirli 6zellikler dogrultusunda gruplandirilmasi siirecidir. Bu durum
olaylarin daha kolay anlasilmasini saglar. Uygulama sekli ve amaci ise duruma gore

degisiklik gosterebilir (Akdeniz, 2005).

Cevremizdeki olaylari, nesneleri ve kavramlart karsilagtirmak i¢in onlar1 siralama
ve gruplama ihtiyaci hissedilir. Bu siralama islemi, gozlemlenen benzerlikler, farkliliklar
ve belirlenen amaglara gore yapilir. Gruplama, smiflandirma sistemlerinin temelini
olusturur ve bu sistemler olduk¢a faydalidir (Rezba vd., 1995). Smiflamanin amaci,
Ogrencinin nesneleri, olaylar1 veya kavramlar1 belirli kategorilere yerlestirerek elestirel
diisinme  becerisini  gelistirmesini  saglamaktir.  Siniflama, ¢esitli  disiplinlerde
kullanilabilen bir stratejidir. Ornegin, gretmen Ogrencilerden kelimeleri, meslekleri,

sehirleri veya tarihi olaylar1 siniflandirmalarini isteyebilir (Saban, 2005).

Aslinda siniflandirma, giinliik yasamda da sik¢a kullanilan bir yéntemdir. Ornegin,
insanlar cinsiyetlerine, yaslarina veya milletlerine gore siniflandirilir. Telefon rehberleri,
sozliikler veya kiitiiphanelerdeki kitaplarin diizenlenmesi de bu siniflama 6rneklerindendir.
Kavram gelistirme siirecinde siniflama yetenegi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii olaylari,
nesneleri veya diislinceleri benzerlik ve farkliliklarina gore gruplayarak, bu gruplara

verilen isimler kavramlarin olugmasini saglar (Temiz, 2007).

Smiflama, farkli disiplinlerde, olaylar1 veya nesneleri benzerlik, farklilik ve
iliskilerine gore tanimlama araci olarak kullanilir (Abruscato, 1988). Siniflama becerisi,
belirli sistemler ve yontemler kullanarak, bilgileri benzerlik ve farkliliklarina gore
gruplandirmayi igerir (Arthur, 1993). Bu becerinin gelisiminde 6grencilerin 6nceki bilgileri

bliyiik rol oynar. Ciinkii 6nceki bilgi yeni 68renilen kavramlarla iligkilendirilir. Karmasik
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sistemlerin diizenlenmesinde siniflama becerisi nemli bir aragtir.
2.1.2.4. Onceden Kestirme (Tahmin Yapma)

Tahmin, daha once kestirme olarak da adlandirilan, mevcut verilere dayanarak
gelecekteki olasi durumlar ve kosullar hakkinda g¢ikarimda bulunma siirecidir (Harlen,
1999). Tahmin becerisi, gozlem yapma, sonu¢ ¢ikarma ve siniflandirma yeteneklerine
dayanarak, gelecekte meydana gelebilecek olaylar hakkinda 6nceden tahminde bulunmay1
kapsar (Rezba vd., 1995). Bilimsel siireglerin her asamasinda tahmin 6nemli bir yer tutar.
Toplanan veriler, yapilan tahminlerin dogrulugunu test etmek amaciyla kullanilir. Deneyler
ve gozlemler, bireyin tahminlerini ya dogrulamasina ya da yeniden gdzden gecirmesine
olanak tanir. Dogru bir tahmin yapmanin temelinde giiclii gozlem becerisi ve bu
gozlemlerin dogru bir sekilde yorumlanmasi yatar. Destekleyici gozlemler ve bu

gozlemlerin dogru ¢ikarimlarla agiklanmasi, tahmin siirecini yonlendirir (Rezba vd., 1995).

Tahmin yaparken gegmis deneyimler biiyiik bir rol oynar. Ogrencilere, daha énce
edindikleri bilgi ve deneyimleri kullanarak tahmin yapma firsati sunulmali ve bu sekilde
tahmin becerileri gelistirilmelidir. Fenle ilgili etkinlikler sirasinda tahmin yapmak temel bir
uygulamadir. Cocuklar, deney oncesinde tahmin yapmalar icin tesvik edilmelidir. Bu
sayede, bir fikri diistinmeden dogrudan kabul etmek yerine, iizerinde diisiiniip olasiliklari

tahmin ederek 6grenme siirecine katilirlar (Martin, 1997).
2.1.2.5. iletisim Kurma

Bilimsel siirecler sirasinda 6grenciler hem niteliksel hem de niceliksel pek ¢ok veri
toplar. Bir nesnenin 6zelliklerini saymak veya tanimlamak gibi ilk bakista basit gériinen bu
islemler, aslinda veri iiretiminin bir parcasidir. Bu temel hareket, 6grencinin topladig:
verileri tablolara, ¢izelgelere, grafiklere, diyagramlara, modellere veya diger diizenleyici
bicimlere kaydetmesine olanak tanir ve bu sayede etkili bir iletisim kurulmus olur.
Toplanan verilerden ¢ikarim yapmak ve aciklamalar getirmek, konu ile dogrudan
iligkilidir. Buluslarin rapor halinde sunulmasi, bilimsel ¢alismalarin ana hedeflerinden

biridir (YOK/Diinya Bankas1, 1997).

Bilimsel ¢alismalarin temel unsurlarindan biri olan iletisim, tiim insan ¢abalarinda
kritik bir Oneme sahiptir. Bilim insanlariin diyagramlari, haritalari, grafikleri,
matematiksel islemleri ve ¢esitli gosterimleri yazili veya sozlii olarak sunmalari, bu
iletisimin bir parcasidir (Abruscato, 1988). Bu beceri sayesinde 6grenci, kendisine sunulan

grafik, tablo veya cizelge gibi materyallerden degiskenleri tanimlayabilir ve bu degiskenler
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arasindaki iligkileri yazili olarak agiklayabilir (Rezba vd., 1995).
2.1.2.6. Sonu¢ Cikarma (Cikarim Yapma)

Sonu¢ ¢ikarma, gozlemler ve deneyimlerden elde edilen bilgilerden bir
genellemeye varma siirecidir. Bu siliregte amag, Onceki bilgilerin eksikliklerini veya
yanlishiklarin1 gidermektir (Karamustafaoglu ve Yaman, 2006). Sonu¢ ¢ikarma ve bu
stirecle ilgili tartigsmalar, 6grencilere su temel becerileri kazandirmay1 hedefler (Bailer vd.,

1995):
e Sonug ¢ikarma becerisiyle bir tanim yapabilir veya bir se¢cimde bulunabilir.
e Sonug ¢ikarma ile gézlem arasindaki farklar1 agiklayabilir.
e (Cikarim yaparken genellikle risk i¢eren kesin iliskileri kurabilir.

Sonu¢ c¢ikarma, mantikli diisiinme ve gozlemlerden elde edilen verilerden
cikarimlar yapmay1 igerir ve daha fazla zihinsel faaliyet gerektirir. G6zlemler ile mantikli
cikarimlar arasinda baglant1 kurmak ic¢in ayirt etme stiregleri kullanilir (Abruscato, 1988).
Ogrencilerin, dgretmenlerinin rehberliginde elde ettikleri verilerden ¢ikarim yapmalarini
saglamak, onlarin iligki kurma ve baglantilar1 anlama becerilerini gelistirecektir (Rezba

vd., 1995).
2.1.3. Ogretim programinda Bilimsel Siire¢ Becerileri

Egitim sistemimizin temel hedefi, degerlerimizle uyumlu ve yetkinliklerle entegre
olmus, beceriye davraniglar gelistiren bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). Bu dogrultuda
her gecen giin degisen bilimsel, teknolojik ve toplumsal gelismelere ayak uydurabilecek
bireyler yetistirilmesi amaciyla belirli araliklarda program gelistirme calismalar
yapilmaktadir (Kozikoglu, 2024). Tiirk egitim sistemi, bireylerin her agidan gelisimini
hedefleyerek biitiinciil bir egitim anlayigini esas alir ve bu dogrultuda tasarlanan "Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli" ile 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini desteklemek amaciyla alan
becerileri, kavramsal yetkinlikler, egilimler, sosyal-duygusal beceriler, degerler ve

okuryazarlik bir arada degerlendirilmistir (MEB, 2024).

MEB (2024), yeni egitim modelini “Milli ve manevi degerler manzumesi ile maddi
gelismenin zirvesini hedefleyen Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli; felsefemize dayanan
ogretim programlarimin temel yaklasimi, ogrenci profili, Erdem-Deger-Eylem Cergevesi,
beceriler cergevesi bilesenlerinden olusan biitiinciil bir modeldir.” seklinde tanimlamuistir.

Sekil 2.2’de Maarif Modeli Bilesenleri yer almaktadir.
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TURKIYE YUZYILI MAARIF MODELI BILESENLERI

EGITIM OGRENCI ERDEM DEGER BECERILER  rmomn
FELSEFEMIZ PROFILI EYLEM MODELI CERCEVESI BUTONCUL E&ITIM
PROGRAM MODELI

Sekil 2. 2. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Bilesenleri (MEB, 2024)

Biitiinciil egitim, 6grencilerin duygusal, sosyal, etik ve akademik ihtiyaglarini bir
arada ele almay1 hedefleyen ve bu unsurlar entegre bir 6grenme siireci iginde sunmayi
amaclayan kapsamli bir 6gretim modelidir (Jacobs ve Alcock, 2017). Biitiinciil egitim,
bireylerin akademik, sosyal, duygusal ve davranigsal gelisimini destekleyerek, toplumun
deger yargilarina ve bireylerin biligsel 6zelliklerine 6nem veren ¢ok yonlii bir yaklasimi

temel alir (Taskin Ekici ve Mengi Us, 2024).

Tiurkiye Yiizyilh Maarif Modeli Beceriler Cergevesi, okul Oncesinden lise
kademesine kadar tiim beceri alanlarin1 tanimlayarak bu alanlarin birbiriyle iligkisini ve
nasil uygulanacagini ortaya koymaktadir. Kavramsal beceriler ve alan becerileri, 6grenme
ciktilarinda kullanilmakta; sosyal duygusal 6grenme becerileri ile okuryazarlik becerileri
ise programlar arasinda ortak bilesenler olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, egilimler
tiim becerilerin yasantilarda tetikleyicisi olarak ele alinmaktadir (MEB, 2024). Sekil 2.3’te

Maarif Modeli Bilesenleri Beceriler Cergevesi yer almaktadir.
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Sekil 2. 3. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Bilesenleri Beceriler Cercevesi (MEB, 2024)

Alanyazinda fen bilimleri dersleri baglaminda, alan becerileri genellikle bilimsel
siire¢ becerileri kavrami i¢inde ele alinmakta olup, bu beceriler bireylerin aktif diisiinme
siirecinde problem farkindaligi, ¢6ziim iiretme, karar verme ve Ogrenme siireclerinde
kullandiklar1 yetkinlikleri kapsamaktadir (Tasdemir, 2024). Ogrencilerin, bilimsel
arastirma siireglerini yliriitebilme ve degerlendirebilme, elde edilen kanitlar1 analiz ederek
yorumlayabilme ve sonuglari ¢esitli temsil yontemleriyle ifade edebilme becerilerine sahip
olmalar1 beklenmektedir (MEB, 2024). Bu kapsamda Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nde

13 farkl fen bilimleri alan becerisi tanimlanmistir.

Fen bilimleri alan becerileri; bilimsel gozlem, siniflandirma, bilimsel gozleme
dayali tahmin, bilimsel veriye dayali tahmin, operasyonel tanimlama, hipotez olusturma,
deney yapma, bilimsel ¢ikarim yapma, bilimsel model olusturma, tiimevarima dayali akil
yiriitme, tiimdengelime dayali akil yiiriitme, kanit kullanma ve bilimsel sorgulama

becerilerinden olusmaktadir (MEB, 2024).

Yiiriitiilen bu tez caligmasinda temel beceriler olarak; 6lgme, gozlem, tahmin,
siniflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma alanlar1 belirlenmistir. Bu alanlarin Tiirkiye

Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda yer alan fen bilimleri alan becerilerinden farkll
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olmasimin sebebi calismanin yiiriitiilmesine 2023 yilinda baslanmasindan dolay1r Maarif
Modelin yaymlanmamis olmas1 ve Temel Beceriler Olgeginde yer alan beceri alanlarinin

Olcme, gozlem, tahmin, siiflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma ile sinirlt olmasidir.
2.3. Ustbilis

Giliniimiizde hizla degisen ve gelisen diinya, egitim literatiiriine de yansimis ve bu
alanda da benzer bir gelisim hizina neden olmustur. Bu nedenle, yenilikleri takip etmek ve
uyum saglamak adina egitimdeki aragtirmalar ve caligmalar artig gostermistir. Egitimdeki
bu degisiklikler, 6grenme siirecinde bireyin daha fazla sorumluluk almasini zorunlu hale
getirmistir (Orhan ve Adigiizel, 2016). Ozellikle bilissel psikolojinin egitimde daha fazla
kabul gérmeye baslamasiyla, bireyin igsel siireglerine dair faktdrler 6n plana ¢ikmistir
(Baltac1 ve Akpmar, 2011). Bu gelisim, 68renen odakli egitim anlayisini ortaya ¢ikarmis
ve bu yaklagim, bireyin 6nceki bilgileri, zihinsel becerileri, biligsel stratejileri, ilgi, tutum

ve deger gibi duyussal 6zelliklerini icermektedir (Fidan, 1996).

Ogrenen merkezli egitim anlayismin &nemli unsurlarindan biri de iistbilis
kavramidir. Arastirmacilar, {stbilisin sézel bilgi iletisimi, s6zel kavrama, okudugunu
anlama, yazma, dil 6grenme, dikkat yonetimi, bellek kapasitesini artirma, problem ¢ézme,
sosyal bilis, 0zdenetim ve bireysel egitim gibi alanlarda kritik bir rol oynadigini
vurgulamiglardir (Flavell, 1979; Moslehpour, 1995; Palincsar ve Brown, 1987). Ustbilis,
yalnizca akademik yasamda degil, ayn1 zamanda bireyin genel yasam diizeni ve kontrolii
acisindan da 6nemli bir role sahiptir. Bireyin hayatin1 daha iyi organize edebilmesi ve
yonetebilmesi adina, listbilisi anlamak ve bu beceriyi gelistirmek oldukca 6nemli bir adim
olarak goriilmektedir. Bu nedenle, iistbilis kavramini derinlemesine 6grenmek ve etkin bir

sekilde kullanabilmek, bireylerin yasamlarinda 6nemli bir katki saglayacaktir.

Ustbilis kavrami, 1970'li yillarda Flavell'in yiiriitiicii bellek {izerine yaptigi
caligmalarda ilk kez giindeme gelmis olup, literatiirde bu kavramla ilgili pek ¢ok farkl
tanim bulunmaktadir. Ozcan (2007) “Kisinin sahip oldugu bilissel 6zelliklerinin farkinda
olmasi ve bu sahip oldugu bilissel oOzelliklerini kontrol edebilmesi” olarak
tanimlamaktadir. Subasi (2000) bilisiistii i¢in “Bireyin sahip oldugu kendi bilissel siirecleri
ile ilgili bilgi durumudur.” tanimimi yapmistir. Pintrich (2000), 6z diizenlemeyi,
Ogrencilerin aktif bir sekilde hedef belirledikleri, 6grenme siireclerini sekillendirdikleri, bu
stirecleri izledikleri ve duyussal faktorler ile biligsel siireglerini kontrol ettikleri bir yap1

olarak tanimlamaktadir. Zimmerman (1989) ifadesinde 6z diizenleyici 6grencileri, kendi
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O0grenme siireclerinde bilisiistii, giidiileme ve davranis agisindan aktif katilimcilar olarak
tanimlamiglardir. Welton ve Mallan (1999), {istbilisi 6grencilerin bagimsiz diistinmelerini
saglamak amaciyla diisiinme siireclerini farkinda olarak kontrol etme ve yonlendirme
olarak tanimlamaktadir. Flavell (1979) ise iistbilis kavramini, 6grenmeleri bilingli olarak
yapilandirma ve bellege kaydetme, bellekteki bilgileri tarayarak gerekli olanit bulup
cikarma, bellegi izleme ve depolanan bilgilere farkinda olma islemleri olarak agiklamistir.
(1990), belirli

gozlemlenebilecegini

Ormrod becerilere  sahip bireylerde davranislarin

kendi

iistbilissel

ifade etmistir. Bu bireyler, O0grenme siireclerinin  ve
gorevlerinin tamamlanmasi gerektiginin bilincindedir. Hangi 6grenme yontemlerinin daha
etkili veya etkisiz oldugunu ayirt edebilir, karsilastiklar1 gdrevler ig¢in uygun stratejiler
gelistirebilirler. Ayrica, etkili 68renme stratejilerini uygulayarak o6grenme stireglerini
izleyebilir ve bilgi edinme durumlarini fark edebilirler. Onceden 6grendikleri bilgileri

hatirlamak i¢in de etkili geri getirme yontemlerini kullanabilirler (Ormrod, 1990).

Literatiirde {stbiligsle ilgili pek c¢ok tanim ve arastirma bulunmaktadir.
Aragtirmacilar, tstbilis kavramina farkli perspektiflerden yaklastiklar1 i¢in ortak bir tanim

olusturulamamistir. Bu nedenle, literatiirde farkli {istbilis modelleri mevcuttur.

Tablo 2. 1. Usthilis Siniflandirmalart (Sarag, 2010)

Arastirmaci Ustbilisin Ogeleri

Flavell (1979) 1) Ustbilissel bilgi
2) Ustbilissel deneyim
3) Gorevler ve hedefler
4) Stratejiler

Brown (1982) 1) Biligin bilgisi
2) Biligin diizenlenmesi

Kluwe (1987) 1) Bireyin kendisinin ve bagkalarinin diisiinmesi hakkinda bilgisi

2) Bireyin kendi diigiincesini izlemesi ve diizenlemesi

Jacobs ve Paris (1987)
Paris ve Parecki (1993)
Winogard ve Paris (1989)

1) Oz bilgi
2) Oz yonetme

Pintrich, Wolters ve Baxter (2000)

1) Ustbilissel bilgi
2) Ustbilissel kararlar ve izleme
3) Oz diizeleme ve kontrol

Kuhn (2000)

1) Ustbilissel bilme
2) Ust-stratejik bilme

Schneider ve Lock (2002)

1) Bildirimsel istbilis
2) Islemsel iistbilis

Hertzog ve Robinson (2005)

1) Kisinin kendi biliglerine ve diger insanlarin biliglerine iligkin
inanglar1

2) Kisinin bilissel siireclere ve mekanizmalara iligkin bilgisi

3) Kisinin kendi biligsel durum ve iiriinlerini izlemesi

Efklids (2006)

1) Ustbilissel bilgi
2) Ustbilissel deneyimler
3) Ustbilissel beceriler
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Flavell (1979), tstbilis ve bilis kontroliinii dort kategoriye ayirarak ortaya
koymustur. Bunlar: Ustbilissel bilgi, {istbilissel deneyim, hedefler/gorevier ve
islemler/stratejiler.  Literatiir incelendiginde, bu konuda farkli kategorize ve
siniflandirmalara da rastlanmaktadir. Ancak bu alanda daha sonra yapilan aragtirmalarda
zamanla daha belirgin bir modele ulasilmistir. Modern c¢alismalarda istbiligin iki ana
baslikta ele alindign gozlenmektedir: Ustbilissel bilgi ve iistbilissel kontrol/diizenleme

(Ozsoy, 2007).

Ustbilissel Bilgi

Birey
— dediskenleri
I “wordam bilgisi
Gorev
F Bildirimsel bilgi dediskenler
— Duruma Strateji
bagh bilgi dediskenler

Ustbilis

Ustbilissel Kontrol

4| Tahmin

4| Planlama

4| Izleme |

4| Dejerlendirme

Sekil 2. 4. Ustbilis (Ozsoy, 2007)
2.3.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbiligsel bilgi, bir bireyin kendi zihinsel kaynaklar1 hakkinda sahip oldugu bilgi
ve tutumlar ifade eder. Bu bilgi, bireyin biligsel yetenekleri, kullanilan biligsel stratejiler
ve hangi durumda ne yapmasi gerektigini bilmesi gibi unsurlar igerir (Dogan, 2009).
Ayrica, biligsel siireglerin nasil gerceklestigi hakkinda sahip olunan bilgi olarak da
tanmimlanabilir (Flavell, 1979; Pintrich, 2002). Ustbilissel bilgi ii¢ ana boyuta ayrilr:
yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma dayal1 bilgi.

2.3.1.1. Yordam Bilgisi

Bir gorevin nasil basariyla tamamlanacagini ve nasil yapilmasi gerektigini bilmek,

basartya ulagsmak icin 6nemli bir 6n kosuldur (Dogan, 2009). Ancak, bu bilgiye sahip
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olmak, isi yapma yetenegini degil, sadece isin nasil yapilacagina dair bilgi edinmeyi ifade
eder (Ozsoy, 2007). Bir isin basarisi, ne yapilmasi gerektigini bilmekle baslar. Bilingsizce
ve ne yapilacagi konusunda bilgi sahibi olmadan bir géreve girismek, sonugsuz bir caba
olarak degerlendirilebilir ve basar1 beklentisi zaman kayb1 olabilir. Ornegin, bir 8grencinin

toplama islemini nasil gergeklestirecegini bilmesi, bu bilgiye sahip olmanin bir 6rnegidir.
2.3.1.2. Bildirimsel Bilgi

Bildirimsel bilgi, bir bireyin bir gorevle ilgili genel bilgi diizeyini yansitir (Memis
ve Arican, 2013). Flavell (1979), bildirimsel bilgiyi, bireyin gorevleri basariyla yerine
getirip getiremeyecegi ve sahip oldugu beceriler hakkinda sahip oldugu bilgi olarak
tammlar. Ornegin, bir 6grencinin toplama islemini yapip yapamayacagmi bilmesi,

bildirimsel bilginin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
2.3.1.3. Duruma Bagh Bilgi

Duruma bagl bilgi, bireyin biligsel faaliyetlerini ne zaman ve hangi durumda
kullanacagini bilmesini ifade eder (Schraw ve Moshman, 1995). Bu tiir bir bilgiye sahip
olabilmek icin, bireyin hem yordam bilgisi hem de bildirimsel bilgiye sahip olmasi
gereklidir. Yani, birey bir isi nasil yapacagini, bu isi yapabilme yetenegini ve hangi

durumda ne yapmasi gerektigini bilmelidir.

Ustbiligsel bilgiyi daha iyi kavrayabilmek ve detayli bir sekilde agiklamak amaciyla
cesitli degiskenler tanimlanmistir (Ozsoy, 2007). Bu degiskenler, ii¢ ana kategoriye

ayrilmaktadir:
1. Birey Degiskenleri
ii. Gorev Degiskenleri
i11. Strateji Degiskenleri

a) Birey Degiskenleri: Ustbilis becerilerine sahip bir bireyden beklenen temel
Ozelliklerden biri, biligsel siireglerinin nasil isledigini bilmesidir. Bu bilgi, birey

degiskenleri kapsaminda yer alir ve ii¢ alt boyuta ayrilir:

Birey i¢i degiskenler, bireyin kendi hakkinda sahip oldugu bilgileri ifade eder ve

kisinin kendisini tanimasinda énemli bir rol oynar.

Bireyler arasi degiskenler, bireyin diger kisiler hakkinda sahip oldugu bilgileri

kapsar, bdylece birey kendisini baskalarina kars1 degerlendirebilir.
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Bilissel genellemeler, tiim insanlarin biligsel Ozellikleri hakkinda sahip olunan

genel bilgiyi igerir.

b) Gorev Degiskenleri: Gorev degiskenleri, bireyin karsilastig1 bilginin dogasini
ve ilgili problem veya gorev hakkindaki bilgileri icerir. Her bilgi ve gorev, belirli 6zellikler
ve yerine getirilmesi gereken gereklilikler tasir, bu nedenle gorev degiskenleri 6nemli bir

rol oynar.

¢) Strateji Degiskenleri: Strateji degiskenleri, bireyin bir problemi ¢6zme veya bir
gorevi tamamlama asamasinda kullanabilecegi strateji bilgisini kapsar. Bu, bilgilerin
diizenlenmesi, ¢oziim planit olusturulmasi, siirecin izlenmesi, sonuglarin degerlendirilmesi

ve bu becerilerin dogru zamanda ve dogru yerde uygulanmasi yeteneklerini igerir.

Brown (1987), iistbilissel bilginin boyutlarinin belirli sorularla agiklanabilecegini
belirtmistir. Bu sorular sunlardir: Yordam bilgisi i¢in “Nasil biliyorum?”, bildirimsel bilgi

icin “Ne biliyorum?”’ ve durum bilgisi i¢in “Neden ve ne zaman biliyorum?”.
2.3.2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol, bireyin diisiinme ve dgrenme siireglerini yonetmesine yardimci
olan faaliyetleri ifade eder (Schraw ve Moshman, 1995). Bu kavram, genellikle dort temel
alt boyutla incelenir: tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme. Bu siire¢ler, problemlerle

veya gorevlerle basarili bir sekilde basa ¢ikmada kritik bir rol oynar.

Tahmin; bireyin yapacagi isin siiresini, siliregleri, sonuglar1 ve siirecte
karsilagilabilecek zorluklar1 ongodrerek planlama yapabilmesidir. Bu, bir tiir 6n hazirlik

olarak kabul edilir ve bireyin siire¢ sirasinda ani siirprizlerle karsilagsma riskini azaltir.

Planlama; gorevin tamamlanmasinda kullanilacak stratejilerin belirlenmesini ve
performansi etkileyen kaynaklardan ayrilmayi igerir. Etkili bir planlama, siirecin diizenli
ilerlemesini ve adim adim gerceklestirilmesini saglayarak kontrol altina alinmis bir siireg

olusturur.

Izleme; bireyin problem ¢ozme siireci veya gorevle ilgili bilissel durumunu
gozlemlemesi ve bu durumu degerlendirerek gerekli ayarlamalar yapmasidir. Bu siirec,
bireyin eksiklikleri gidermesi ve siireci daha etkili bir sekilde yonetmesi i¢in miidahalede

bulunmasimi saglar. izleme ayni zamanda siirecin sonunda ortaya ¢ikan eksikliklerin

belirlenmesi ve gelistirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.

Degerlendirme; bireyin gorev performansina dair 6grenme tiirlinlerini ve dgrenme
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stirecini diizenleyici yontemleri degerlendirip analiz etmesini ifade eder (Sarag, 2010). Bu
asama, bireyin yaptifi degerlendirmelerle hatalarimi diizeltmesini, gergeklestirdigi
islemlerin 6nemini anlamasini, stratejik degiskenlerin islevini kavramasini, tahminlerini

gbzden gecirmesini ve zihinsel kazanglarini pekistirmesini saglar.
2.4. Konu ile Tlgili Yapilan Cahsmalar
2.4.1. Temel Beceriler ile ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Calismalar

Sahin Pekmez, Aktamis ve Can (2010) tarafindan yiiriitilen calismada, Fen
Laboratuvar1 Uygulamalar dersinde ilkdgretim fen ve matematik 6gretmen adaylarinin
bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel yaraticilik diizeyleri incelenmistir. 84 6gretmen aday1
tizerinde yapilan ¢alismada, fen konular1 tizerine senaryolar gelistirilmis ve adaylarin bu
senaryolar dogrultusunda deney tasarlamalar1 istenmistir. Sonug olarak, iki boliimde de
Ogretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri yiiksek bulunmus; ancak matematik
Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir fark goriilmiistiir. Bilimsel yaraticilik diizeyleri

arasinda ise fark bulunmamustir.

Zeren Ozer (2011) tarafindan vyiiriitiilen calismanin amaci, fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin biyoloji konularini proje tabanli 6grenme yontemi ile 6grenmelerinin akademik
basar1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. 37 6gretmen adayiyla
yapilan arastirmada, proje tabanli 6grenme yOntemi ile bilimsel siire¢ becerilerinde 6nemli
gelismeler saglanmis, 6zellikle gézlem yapma, deney tasarlama ve sonug c¢ikarma gibi
becerilerde ilerleme goriilmiistiir. Ancak, biyoloji bilgi testi sonuglarinda deney ve kontrol

gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Karsli (2011), Fen Ogretimi Laboratuvari Uygulamalari dersi kapsaminda
“Buharlasma ve Kaynama”, ‘“Asit-Baz Notrlesme Reaksiyonlar”, “Coziinme ve
Coziinmeye Etki Eden Faktorler”, “Gaz Yasalar1”, “Reaksiyon Hizina Etki Eden Faktorler”
ve “Elektrokimyasal Piller” konularinda hem Bilimsel Siire¢ Becerilerini (BSB)
gelistirmelerine hem de giiclii bir kavramsal degisim saglamalarina olanak taniyan
laboratuvar rehberinin yayilma ve etkisini artirmak {izerine ¢aligmistir. Arastirma, Giresun
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi'ndaki 97 {iciincii simif
ogrencisi ile yiiriitiilmiistiir. On test-son test dizayn1 yar1 deneysel yontemlerle uygulanmis
olup, deney gruplart D1 ve D2, kontrol gruplar1 ise K1 ve K2 olarak kodlanmistir. Deney
gruplarinda SE modeline dayali zenginlestirilmis laboratuvar rehberi, kontrol gruplarinda

ise geleneksel ogretim yontemi kullanilmistir. Veriler, Coklu Formda Bilimsel Siire¢
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Becerileri Testi (BISBET), iki Asamali Kimya Kavram Testleri (KIKAT) ve Fen Bilgisi
Ogretimi Tutum Olgegi (FBOTO) ile toplanmistir. Analizler, BSB ve kavramsal degisim
acisindan deney gruplarmin kontrol gruplarina gore anlamli farklar gosterdigini, ancak
tutum puanlarinda anlaml bir fark olmadigini ortaya koymustur. Sonuclar, SE modeline
dayali zenginlestirilmis laboratuvar rehberinin BSB gelistirmede ve kavramsal degisim

saglamada geleneksel yontemlere gére daha basarili oldugunu gostermektedir.

Bozkurt (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, siif 6gretmeni adaylarinin Fen ve
Teknoloji Laboratuvari dersinde, arastirmaya dayali 6grenme yontemi ile akademik
basarilarindaki ve bilimsel siire¢ becerilerindeki degisiklikleri incelemeyi amaglamaktadir.
50 6grencinin katildig1 ¢aligmada, deney grubu aragtirmaya dayali yontemle, kontrol grubu
ise geleneksel laboratuvar yontemiyle ders gormiistiir. Sonuglar, deney grubunun akademik
basar1 ve bilimsel silire¢ becerilerinde kontrol grubuna kiyasla artis gosterdigini ortaya

koymustur.

Zeren Ozer ve Ozkan (2012) tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin amaci, proje tabanli
Ogretimin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemektir. Uludag
Universitesi’nde 37 &gretmen adayiyla yapilan ¢alismada, proje tabanli dgretim
uygulamalarinin deney grubundaki adaylarin gézlem yapma, deney tasarlama ve sonug
cikarma gibi bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, puan ortalamalarinin kontrol grubuna
gore daha ytiksek oldugu ve standart sapma puanlarinin diisiik oldugu bulunmustur. Sonug,
proje tabanli Ggretim yoOnteminin bu beceriler iizerinde olumlu etkili oldugunu

gostermektedir.

Aslan (2016) tarafindan yiiriitiilen caligmanin amaci, arglimantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri ve laboratuvar
dersine yonelik tutumlar1 iizerindeki etkisini incelemektir. 53 fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencisinin katildig1 arastirmada, diisiik ve yiiksek bilimsel silire¢ becerilerine sahip iki
grup olusturulmustur. Sonuclar, argiimantasyona dayali laboratuvar uygulamalarinin
ozellikle diisiik becerili 6grencilerde bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini ve her iki
grubun laboratuvar dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gdstermistir.
Ogrenciler, bu uygulamalarin akademik basarilarina ve kisisel gelisimlerine katki

sagladigini belirtmistir.

Aktags ve Ceylan (2016) tarafindan yiriitilen calismanin amaci, fen bilgisi

O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerini inceleyerek bu becerilerin siif diizeyine
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gore nasil degistigini ve genel akademik basarilariyla iligkisini aragtirmaktir. 149 adayin
katildig1 calismada, bilimsel siire¢ becerileri ve akademik basari arasindaki iligki analiz
edilmistir. Sonuclara gore, bilimsel siire¢ becerilerinin iiglincii siniflar lehine anlamli
olarak farklilastig1 ve genel akademik basari ile orta diizeyde pozitif bir iligski oldugu tespit

edilmistir.

Karisan, Bilican ve Senler (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci, yansitict
sorgulamaya dayali laboratuvar etkinliklerinin sinif 6gretmeni adaylarmin bilimsel siire¢
becerilerine etkisini incelemektir. Ug farkli ildeki 244 &gretmen aday: iizerinde yapilan
arastirmada, nicel verilerle bilimsel siire¢ becerilerindeki degisim Olclilmiis ve nitel
verilerle becerilerdeki gelisim derinlemesine incelenmistir. Sonu¢ olarak, Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerileri test puanlarinda yansitict sorgulamaya dayali

uygulamalar sonrasinda artis gézlemlenmistir.

Subas1 Colak ve Dolapgioglu (2022) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, farkli 6gretim
strateji, yontem ve tekniklerinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek amaciyla
meta analiz yontemi kullanilmistir. Web of Science veri tabanindan secilen 29 deneysel
arastirma incelenmistir. Sonuglar, bu yontemlerin bilimsel siire¢ becerilerini olumlu yonde
etkiledigini, ancak etkililik diizeyinin Ogretim kademesine ve stratejisine gore
degismedigini, yalnizca yayinlanan iilkeye gore anlamli bir farklilik gosterdigini ortaya

koymustur.

Higde ve Aktamis (2023) yapmis oldugu calismada, arglimantasyon ve arastirma-
sorgulama temelli fen Ogretiminin lisans Ogrencilerinin arglimantasyon, arastirma-
sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. 48 6grencinin katilimiyla
yapilan calismada, karsit dengeleme yontemi kullanilmistir. Sonuglar, argiimantasyon
etkinliklerinin arglimantasyon becerilerini, arastirma-sorgulama etkinliklerinin ise
arastirma-sorgulama becerilerini anlamli sekilde gelistirdigini, bilimsel siire¢ becerilerinin

her iki etkinlikten sonra arttigin1 gostermistir.
2.4.2. Temel Beceriler ile flgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Turiman vd. (2012), bilim egitimi baglaminda 21. yiizyil becerileri, bilimsel
okuryazarlik ve bilimsel siire¢ becerileri arasindaki iliskiyi aciklamay1r amaglamaktadir.
Caligma, 6grencilerin dijital ¢ag okuryazarligi, yaratict diistinme, etkili iletisim ve yliksek
tiretkenlik gibi 21. yiizyil becerileriyle donatilmasinin 6nemine odaklanmistir. Bilimsel

okuryazarlik, bireylerin bilimsel kavramlar1 ve siirecleri anlayarak kisisel, toplumsal ve
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ekonomik kararlar almasina olanak tanirken, temel ve entegre bilimsel siire¢ becerileri
Ogrencilerin gozlem yapma, smiflandirma, hipotez olusturma ve deney yapma gibi
yeteneklerini gelistirmektedir. Bilim derslerinin, &grencilerin bilimsel okuryazarlik ve
siire¢ becerileri kazanarak 21. ylizyll becerilerinde ihtiyagc duyulan yetkinlikleri
gelistirmelerini sagladig1 sonucuna varilmistir. Caligsma, bilim egitiminde bu becerilerin

entegrasyonunun énemini vurgulamaktadir.

Safarati (2017), PhET ortaminda bilimsel arastirma modeli kullanarak &gretilen
bilimsel siire¢ becerilerinin, dogrudan 6gretimle 6grenilen 6grencilere gore daha etkili olup
olmadigini, elestirel diisiinme becerisi kazanan fizik Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerini ve bu iki degisken arasindaki etkilesimi analiz etmeyi amaglamaktadir. Yart
deneysel bir tasarimla yiiriitiillen arastirmanin O6rneklemi, rastgele kiime orneklemesiyle
secilen fizik O0grencilerinden olugmaktadir. Veri toplamak icin bilimsel silireg becerileri
testi ve elestirel diistinme becerilerini 6l¢en testler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari,
PhET ortaminda bilimsel arastirma modeliyle 6grenen 6grencilerin, dogrudan &gretimle
O0grenen Ogrencilere gore daha iy1 bilimsel siire¢ becerilerine sahip olduklarin1 ve elestirel
diisiinme becerilerine sahip dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin ortalamanin iizerinde
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesinde,
PhET ortaminda bilimsel arastirma modeli ile elestirel diisiinme becerileri arasinda

etkilesim oldugu bulunmustur.

Kramer vd. (2018), lisans 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmek igin
etkilesimli ¢evrimici Ogreticiler olusturmayr ve bunlarin etkinligini degerlendirmeyi
amaglamistir. Girig seviyesindeki biyoloji dersi Ogrencileriyle yapilan arastirmada,
ogreticiler kanita dayali multimedya tasarim ilkelerine ve kullanilabilirlik testlerinden elde
edilen geri bildirimlere uygun sekilde tasarlanmistir. Arastirma sonuglari, ¢evrimigi
ogreticileri kullanan 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri degerlendirmelerinde, geleneksel
ders kitab1 egitimi alan &grencilere kiyasla daha yiiksek performans gosterdigini ortaya
koymustur. Ozellikle ana dili Ingilizce olmayan 6grenciler iizerinde olumlu etkiler
gozlemlenmis, ancak smnirli Orneklem biyiikliigli bu bulgularin genellenebilirligini

kisitlamastir.

Ekkharin ve Jantakoon (2019), yiiksekogrenimde problem ¢dzme becerilerini
gelistirmek amaciyla, bilimsel 6grenme siirecine dayali olarak yaygin bir tersine sinif

ogretim modeli (UFC-PS modeli) gelistirmeyi hedeflemistir. Calisma, literatiir taramasi,
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uzman gorligmeleri ve bes uzman tarafindan yapilan degerlendirmeler yoluyla
gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, UFC-PS modelinin ii¢ temel bilesenden
olustuunu ortaya koymustur: Yaygin Ogrenme Ortami, Yaygin Iskele ve bilimsel
sorgulama temelli tersine simif. Uzman degerlendirmeleri, modelin her bir bileseninin
problem ¢ézme becerilerinin farkli yonlerini gelistirmek i¢in uygun oldugunu gostermistir.
Bu modelin, yiiksekdgrenim oOgrencilerinin analitik ve problem ¢ozme yetkinliklerini

artirmada etkili bir yontem sundugu vurgulanmaktadir.

Juhji ve Nuangchalerm (2020), bilimsel tutumlar ile teknolojik pedagojik igerik
bilgisine (TPCK) yonelik bilimsel siire¢ becerileri arasindaki etkilesimi incelemeyi
amaglamaktadir. Ex post facto tasarimli bu anket arastirmasinda, rastgele secilen 78
Ogrenciye temel bilimsel siire¢ becerileri (14 madde), entegre bilimsel siire¢ becerileri (18
madde) ve bilimsel tutumlar (28 madde) ile ilgili anketler uygulanmistir. Veri toplama
gbzlem, 6grenme ¢iktilar1 belgeleri ve anketlerle gerceklestirilmis, analizde tanimlayici
istatistikler, regresyon ve g¢oklu korelasyonlar kullanilmistir. Sonuglar, TPCK’da temel
bilimsel siire¢ becerileri arasinda olumlu, entegre bilimsel siire¢ becerileri arasinda ise
olumsuz etkilesimler oldugunu; ayrica TPCK’ya yonelik bilimsel tutumlar ve bilimsel
stire¢ becerileri ile bilimsel tutumlar arasinda olumlu ortak etkilesimlerin bulundugunu
gostermistir. Bilimsel tutumlarin, bilimsel siire¢ becerileri ve TPCK’nin anlasilmasini nasil

etkiledigini anlamak i¢in daha fazla tartismaya ihtiyag vardir.

Rintayati vd. (2020), Katilimci Bilimsel Yaklagim Egitimi yoluyla ilkokul
Ogretmenlerinin bilimsel silire¢ becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmaya
Surakarta'da aktif olarak gérev yapan 35 6gretmen katilmistir. Iki déngii halinde yiiriitiilen
caligmada, her dongii planlama, gozlemleme ve yansitma asamalarini igermistir. Veri
toplama, bilimsel siire¢ becerileri {izerine gozlem ve performans testleriyle
gergeklestirilmistir. Performans testleri, degisken kontrolii, veri yorumlama, hipotez
olusturma, operasyonel tanimlama ve deney tasarimi gibi gostergeleri kapsamaktadir.
Analizler, Katilimc1 Bilimsel Yaklasim Egitiminin Ogretmenlerin  bilimsel siireg
becerilerini  gelistirdigini ortaya koymustur. ilk dongiide %13,04, ikinci déngiide
%12,23’1iik artiglarla 6gretmenlerin bilimsel silire¢ becerilerindeki ilerleme belirlenmistir.
Ancak, deney tasarimi konusundaki ilerlemenin diger yonlere gore daha sirli oldugu
tespit edilmistir. Bu sonuglar, uygulamanin siireclerin ve Ogretmenlerin deneysel

faaliyetlerdeki etkinliklerinin kalitesini artirmada etkili oldugunu gostermektedir.
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Kareem (2020), Giineybat1 Nijerya'daki egitim fakiiltesindeki Biyoloji
Ogrencilerinin siire¢ becerilerinin uygulanmasini ve bilimsel tutumlarini degerlendirmeyi
ve bu iki degisken arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Tanimlayic1 aragtirma
anket tasarimiyla yiiriitiilen ¢alismanin 6rneklemi, dort federal ve yedi eyalet egitim koleji
arasindan rastgele secilen iki federal ve ii¢ eyalet kolejinden 200 Biyoloji 6grencisinden
olusmustur. Veri toplamak igin Biyoloji Siire¢ Beceri Uygulama Derecelendirme Olgegi
(BPSARS) ve Biyoloji Bilimsel Tutum Anketi (BSAQ) kullanilmig, bu araglarin
giivenilirlik katsayilar1 sirastyla 0,72 ve 0,76 olarak belirlenmistir. Bulgular, 6grencilerin
stire¢ becerilerinin ve bilimsel tutumlarinin ¢ogunlukla orta diizeyde oldugunu (%67,3 ve
%84,8) gostermistir. Ancak, slire¢ becerilerinin uygulanmasi ile bilimsel tutum arasinda
anlaml bir iligki bulunamamistir (r=0,09, p>0,05). Bu durum, Biyoloji egitiminin 6gretim

ve 6grenme siireclerini iyilestirmek i¢in ek miidahalelere ihtiya¢ oldugunu gostermektedir.

Mushani (2021), fen egitiminde bilimsel siire¢ becerileri (BSB) iizerine gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yiiriitiilen arastirmalari analiz etmeyi ve degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Literatlir taramasi yontemiyle gerceklestirilen bu calismada, 1987-2018
yillar1 arasinda yayimlanmis ve hakemli dergilerde yer alan 40 makale detayli incelemeye
alinmistir. Caligma, BSB gelisimi agisindan fen miifredati, 6gretmen egitimi ve 21. yiizyil
Ogrenimi temalarina odaklanmistir. Bulgular, gelismis iilkelerde BSP iizerine daha fazla
arastirma yapildigin1 ve BSB'nin fen miifredatina dahil edilmesinde esitsizlikler oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde BSP egitimi ile
21. yiizy1l 6grenimi arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalarin yetersiz oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, egitim kurumlarmin BSB'min fen miifredatina dengeli
entegrasyonu ve Ogretmen egitimine yoOnelik kapsamli degerlendirmeler yapmasi
onerilmektedir. Fen egitiminde BSB egitimi, bireylerin 21. ylizy1l becerilerini gelistirmesi
acisindan hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler i¢in énemli bir gereklilik olarak

vurgulanmaktadir.

Irwanto (2022), REORCILEA (Arastirma Odakli Isbirlik¢i Sorgulama Ogrenmesi)
yontemini kullanarak hizmet 6ncesi kimya 6gretmenlerinin bilimsel siire¢ becerilerini ve
bilimsel tutumlarim1 gelistirmeyi amaglamaktadir. Calisma, Endonezya'daki orta
biiyiikliikte bir devlet iiniversitesinde 6grenim goren 50 hizmet 6ncesi kimya 6gretmeni (6
erkek ve 44 kadm) ile gergeklestirilmistir. Tek grup On test-son test tasarimi kullanilan
arastirmada, Bilimsel Siire¢ Becerileri Gozlem Kontrol Listesi (SPSOC) ve Bilimsel

Tutum Anketi (SAS) veri toplama araclar1 olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler
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eslestirilmis 6rneklem t-testi ve Cohen’in d analizi ile degerlendirilmis; sonuglar, bilimsel
stire¢ becerileri ve bilimsel tutum puanlarinda anlaml ve yiiksek etkili artiglar oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma, REORCILEA yoOnteminin, hizmet Oncesi kimya
O0gretmenlerinin bilimsel becerilerini ve tutumlarini tatmin edici bir diizeye ¢ikarmada
etkili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, yontemin diger iiniversite kimya derslerinde

de uygulanmasi onerilmektedir.

Wargo (2022), Yeni Nesil Bilim Standartlari'nin (NGSS) siniflarda otantik bilimsel
caligmalar1 tesvik etme potansiyelini ele alarak, reformun basarisiz olma riskinin okul
kiiltiiriiyle yeterince 1iliskilendirilememesinden kaynaklanabilecegini savunmaktadir.
Ozellikle bilim fuarlarmin kiiltiirel bir simge olarak yeniden yapilandirilarak NGSS'nin
profesyonel uygulamalarin1 desteklemesi gerektigi Onerilmektedir. Arastirma, bilim
fuarlarinin birer bilim konferansina doniistiiriilmesi fikriyle hem okul kiiltiiriinii hem de
bilimsel pratigi bir araya getirerek 6gretmenlerin uygulamalarin1 ve 6grenci 6grenimini

doniistiirmeyi hedeflemektedir.

Katayev vd. (2023), Kazakistan'daki farkli branglardaki 6gretmenlerin arastirma
yeterlilikleri, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) yeterlilikleri ve bilimsel siire¢ becerileri
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin orneklemini, 2022-2023
egitim-0gretim yilinda Kazakistan’in farkli sehirlerinde gorev yapan 258 Ogretmen
olusturmaktadir. Veriler, Ogretmen Arastirma Yeterlilik Olcegi, Bilimsel Siire¢c Becerileri
Olgegi ve BIT Yeterlilik Olgegi ile toplanmis; analizlerde aritmetik ortalama, t-testi,
ANOVA ve ¢oklu dogrusal regresyon yontemleri kullanilmistir. Bulgular, 6gretmenlerin
aragtirma, BIT yeterlilikleri ve bilimsel siireg becerilerinde orta diizeyde yeterli olduklarini
ve bu yeterliliklerin cinsiyet ve branslarina gére anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Fen ve matematik bransindaki 6gretmenlerin, diger branslara kiyasla daha
yuksek yeterliliklere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica, bilimsel siire¢ becerilerinin
dgretmenlerin arastirma ve BIT yeterliliklerini etkileyen temel faktdr oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Molefe ve Aubin (2023), hizmet Oncesi fen 6gretmenlerinin bilimsel aragtirmalar ve
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri hakkindaki goriislerini, ayrica mangrov ekosistemi
baglaminda bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel arastirmanin farkli yonleri arasindaki
sinerjiyi kesfetmeyi amacglamaktadir. Caligmanin 6rneklemi, Egitim Lisans programina

kayitl1 82 6grenciden olusmustur. Veri toplama araci olarak kullanilan dort boliimlii anket;
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Ogretmenlerin bilimsel arastirma planlama ve yiiriitme giivenleri, bilimsel arastirma tiirleri,
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri, bilimsel silire¢ becerileri ve bilimsel arastirmanin
yonleriyle ilgili maddeleri icermektedir. Istatistiksel analizler, yapilandirmaci yaklasimin,
Ogrenci katiliminin, degiskenlerin ayirt edilip kontrol edilmesinin 6nemini vurgulamistir.
Ancak katilimcilarin sadece bir kismi, mangrov ¢aligmalar1 sirasinda bilimsel arastirmayi
siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve bilimsel siire¢ becerileri ile dogru bir sekilde
birlestirebilmistir. Sonuglar, &gretmen egitiminde bilimsel arastirma anlayisindaki
zorluklar, bu anlayisin siirdiiriilebilirlik ve bilimsel silireg becerileriyle entegrasyonu

acisindan 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Tawil vd. (2024), sanal laboratuvarlarin fen egitimi Ogrencilerinin bilimsel
tutumlar1 ve bilimsel siire¢ becerileri iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
Endonezya Makassar Devlet Universitesi'nde fen egitimi programina kayitli 60 6grenci,
deney 1 grup A (n = 30) ve deney 2 grup B (n = 30) olarak 6rneklem grubu olusturmustur.
Arastirma, kontrol grubu igermeyen ve On test-son test tasarimina sahip tekrarlanan bir 6n
deney modeliyle yiriitiilmistiir. Her iki grup, sanal laboratuvar tabanli bir model
(PbVLab) kullanilarak degerlendirilmis ve bilimsel tutumlar ile bilimsel beceriler ¢oktan
secmeli testlerle 6l¢iilmiistlir. Karma yontem ANOVA analizi sonuglari, 6n test ve son test
puanlart arasinda her iki grupta anlamli bir artis oldugunu gdstermistir (p <0,05). Etki
biiylikliigii analizine goére, deney grubu 1’de bilimsel tutumlar %52, bilimsel siireg
becerileri %53 oraninda artarken, deney grubu 2’de bu oranlar sirasiyla %54 ve %56
olarak bulunmustur. Bu sonuglar, PbVLab modelinin 6grencilerin bilimsel tutumlarin1 ve

bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmede etkili bir katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Younis ve Alali (2024), sanal laboratuvarlarin bilimsel kavramlarin
ogrenilmesindeki etkinligini belirlemek ve Suudi Arabistan'daki Jouf Universitesi'nde
erken ¢ocukluk programi 6grencilerinin biitiinlestirici bilimsel islem becerilerini gelistirme
tizerindeki etkilerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemi, erken c¢ocukluk
programina kayitli 60 kiz 6grenciden olusmaktadir. Arastirmada tek gruplu yar1 deneysel
bir yaklagim benimsenmis ve biitiinlestirici bilimsel islem becerileri 6l¢egi uygulanarak bu
becerilere dayali bir egitim programi uygulanmistir. Egitim programi, bes biitiinlestirici
bilimsel islem becerisi lizerine yogunlagmis ve egitimin etkisinin siirdiiriilebilirligi de
degerlendirilmistir. Sonuglar, bu egitim programinin bilimsel kavramlarin 6grenilmesinde
ve islem becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugunu gostermistir. Arastirmacilar, erken

cocukluk programi Ogrencilerinin  modern teknolojik araglar ve uygulamalarla
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desteklenerek, c¢ocuklarin gelisimsel o6zelliklerine uygun kavram ve becerilerin

kazandirilmasinin 6nemini vurgulamiglardir.

Fajri vd. (2024), tempeh gembu yapma siirecindeki bilimsel bilginin analizi ve bu
bilginin 6grencilerin analitik diisiinme becerilerini gelistirme potansiyeli ile fen 6grenme
materyallerindeki temel yeterliliklerle iliskisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma,
Karangpandan Bolgesi'ndeki tempeh gembu fireticileri ve ortaokul fen 6gretmenleri ile
yapilan gozlem ve goriismeleri iceren, etnografik yaklagima sahip nitel bir betimsel
caligmadir. Kartopu 6rnekleme teknigi kullanilarak secilen katilimcilardan toplanan veriler,
licgenleme ve uzman dogrulama yontemleriyle analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
tempeh gembu yapma siirecinin fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda bilimsel bilgi
igerdigini, bu bilginin 6grencilerin analitik diistinme becerilerini giiclendirme potansiyeline
sahip oldugunu ve kitapg¢ik formatinda sunuldugunda fen 6grenme materyallerindeki temel

yeterliliklerle uyumlu oldugunu ortaya koymustur.

Rusmini vd. (2024), bilimsel okuryazarlik ve argiimantasyon becerilerini
gelistirmek icin baglantili  dgrenme dongiisiinin  (BDO) kullanimim  incelemeyi
amaclamaktadir. Baglantili 6grenme dongiisii, SE 6grenme donglisii ile birlestirilmis
baglantili bir miifredat modeli kullanarak bilimsel okuryazarlik ve argiimantasyon
becerileri arasindaki iliskiyi kesfetmistir. Calisma, tek grup On test-son test arastirma
tasarimina dayanmakta olup, veri toplama araglar1 arasinda bilimsel okuryazarlik ve
argiimantasyon becerileri test sorulari, 6grenci etkinlik gézlem kagitlar1 ve yanit anketleri
yer almistir. Analizlerde, 6grenme biitiinliigii ve n-kazang puani kullanilmisg, Ki-kare ve
Fisher testleri ile bilimsel okuryazarlik ve argiimantasyon becerileri arasindaki iliski
incelenmistir. Sonuglar, Baglantili Ogrenme Déngiisii (CLC) ydnteminin bilimsel
okuryazarlik ve argiimantasyon becerilerinin egitimi icin etkili bir yontem oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma, bilimsel okuryazarlikk ve argiimantasyon becerilerinin
hatirlanmasinin, diger diisiinme becerilerinin gelisimine katki sagladigini ve bu yontemin

alternatif bir egitim araci olarak kullanilabilecegini 6nermektedir.
2.4.3. Ustbilis ile Tlgili Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Demir ve Kaymak Ozmen (2011) tarafindan yiiriitiilen arastirma, iiniversite
ogrencilerinin iist bilis diizeylerini belirlemek ve bu diizeylerin cinsiyet, fakiilte ve sinif
diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemeyi amaglamaktadir.

Kafkas Universitesiin gesitli fakiiltelerinde 6grenim gdren toplam 1745 dgrenci arasindan
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kayip veriler ¢ikarilarak 1083 kisilik bir 6rneklem olusturulmustur. Arastirmada,
Ogrencilerin en yiiksek puani biligsel farkindalik alt boyutunda aldiklari goriilmiistiir.
Cinsiyet degiskenine gore kiz 6grencilerin iist bilis toplam, bilissel giiven ve diisiince
kontrol ihtiyac1 boyutlarinda daha yiiksek puan aldigi; fakiilteler arasinda ise Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin bilissel farkindalikta diger fakiiltelere gére anlamli
bir ustiinliik gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, besinci smif 6grencilerinin kontrol
edilemezlik ve tehlike boyutlarinda diger siniflara kiyasla daha diisiik puan aldig
belirlenmistir. Calisma, st bilis diizeylerini gelistirmek ic¢in egitim programlar1 ve
fakiilteye 0Ozgii yaklagimlar gelistirilmesini Onermekte, cinsiyet ve smif diizeyi

farkliliklarinin nedenlerini daha ayrintili incelemeyi tesvik etmektedir.

Sarpkaya, Arik ve Kaplan (2011) tarafindan yiiriitilen c¢alisma, ilkégretim
matematik Ogretmen adaylarinin stbilis stratejilerini  kullanma farkindaliklar1 ile
matematige yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi incelemek amactyla, 2009-2010 &gretim
yilinda 120 adayla tarama modelinde gerceklestirilmistir. Veriler, Ustbilis Farkindalik
Testi ve Matematik Tutum Olgegi ile toplanmus, cinsiyet, akademik basar1 algisi, anne-
baba egitimi, mezun olunan lise ve aile gelirine gore farkindalik ve tutum farkliliklari
incelenmistir. Sonugclar, istbilis farkindaligi ile matematige yonelik tutum arasinda orta

diizeyde, pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gostermistir.

Nazik, Sonmez ve Gilines (2014) tarafindan yiriitilen c¢alisma, hemsirelik
Ogrencilerinin st bilis diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen faktorleri belirlemek
amactyla, 2011-2012 6gretim yilinda Bitlis Eren Universitesi’nde 137 6grencinin
katilimiyla tanimlayici bir tasarimla gergeklestirilmistir. Veriler, sosyo-demografik anket
ve Ust Bilis-30 Olgegi ile toplanmistir. Bulgular, erkek dgrencilerin iist bilis puanlarinin
kiz 6grencilerden anlamli derecede yiliksek oldugunu ve annesi lise ve {lizeri egitim almig
ogrencilerin kontrol edilemezlik alt boyutunda daha diisiik puan aldigin1 géstermistir. Sinif
ve basart durumu degiskenlerinde anlamli fark bulunamamistir. Calisma, hemsirelik
Ogrencilerinin {ist bilis becerilerinin gelistirilmesi i¢in derslerde bu becerileri destekleyecek

etkinliklerin uygulanmasini 6nermektedir.

Gilindogan Cogenli ve Giliven (2015) tarafindan yiiriitiilen ¢alismanin amaci,
O0gretmen adaylarmin biliglistii  stratejilerinin (planlama, izleme, degerlendirme ve
duyussal) akademik basarty1 yordama giiciinii belirlemektir. Usak Universitesi Egitim

Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Boliimii'nde &grenim géren 106 Ogretmen adayi iizerinde
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yiriitiillen ¢alismada, bilisilistii 6grenme stratejilerinin belirlenmesinde ¢esitli istatistiksel
yontemler kullanilmigtir. Sonuglar, 6gretmen adaylarinin en ¢ok planlama, izleme ve
duyussal stratejileri kullandigini, ancak degerlendirme stratejilerini daha az uyguladigini
gostermistir. Degerlendirme stratejileri, akademik basari ile anlamli bir iliski gostermis ve
toplam varyansin %@8'ini agiklamigtir. Bu bulgular, akademik basariy1 yordamada 6zellikle

degerlendirme stratejilerinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Saricam ve Kacar (2015) tarafindan yiiriitilen c¢alismada simif Ogretmeni
adaylarinin tstbilis farkindaliklar1 ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamaktadir ve bu baglamda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda 5 farkli
tiniversitede 6grenim goren toplam 616 sinif 6gretmeni aday1 lizerinde gergeklestirilmistir.
Arastirmada, iistbilis farkindalik diizeylerini 8lgmek icin Ustbilis Olcegi-30 (UBO-30) ve
matematik kaygisim  degerlendirmek igin  Matematik Kayg1 Olgegi  (MKO-0O)
kullanilmistir. Verilerin analizinde Pearson-Moment Carpim Korelasyonu, Mann Whitney
U, Kruskal-Wallis H ve t-testleri uygulanmistir. Sonuglar, olumsuz {istbilis diizeylerinin
matematik kaygisi ile pozitif yonde iliskili oldugunu ve kadinlarin olumsuz {istbilis
diizeylerinin erkeklerden anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bununla
birlikte, istbilis farkindalik diizeylerinin sinif, mezun olunan alan ve lise tiirii gibi
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gdstermedigi; ancak esit agirlik alant mezunlarinin
sayisal alan mezunlarina kiyasla matematik kaygilarinin anlamli derecede daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Arastirma, sinif 6gretmeni adaylariin istbilis farkindaliklarini ve
matematik kaygilari1 azaltmaya yonelik farkindalik c¢alismalart ve destekleyici

programlarin gelistirilmesini dnermektedir.

Giil, Ozay-Kése ve Sadi Yilmaz (2015) tarafindan vyiiriitiilen arastirma, biyoloji
O0gretmeni adaylarinin iistbilis farkindaliklarini cinsiyet ve sinif diizeyine gore incelemeyi
amagclamis, Erzurum Atatiirk Universitesi’nde dgrenim goren 114 adaydan elde edilen
verilerle gergeklestirilmistir. Biligdtesi Farkindalik Envanteri kullanilarak yapilan analizler,
adaylarin genel olarak olumlu iistbilis farkindaligina sahip oldugunu gostermistir. Cinsiyet
acisindan “bilisin diizenlenmesi” alt boyutunda anlamli bir fark bulunurken, “bilisin
bilgisi” alt boyutunda fark gozlenmemistir. Siif diizeyine gore ise her iki alt boyutta
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Calisma, istbilis farkindaligin1 artirmaya yonelik

egitim programlarinin énemine vurgu yapmaktadir.

Ergin ve Durak (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin amaci, lisans diizeyindeki
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gitar derslerinde kullanilan bilisiistii 6z diizenleme basamaklarinin 6grencilerin desifre
calma performanst ve tutumlari iizerindeki etkisini incelemektir. Giiney Dogu Anadolu
bolgesindeki bir iiniversitede gergeklestirilen arastirmada, 10 hafta boyunca deney grubuna
cesitli bilisiistii 6z diizenleme etkinlikleri uygulanmistir. Veriler, "desifre ¢alma tutum
Olcegi" ve "desifre performans rubrigi" ile toplanmais, analizlerde Paired-t testi, ANOVA ve
Fisher kesin ki-kare testi kullanilmigtir. Sonug¢ olarak, bilisiistii 6z diizenleme

basamaklarinin desifre ¢alma becerisi ve tutumlarin1 olumlu yonde etkiledigi bulunmustur.

Erdogan ve Dikicigil (2018) tarafindan yliriitiilen arastirma, sosyal bilgiler egitimi
lisans Ogrencilerinin iistbilig diislinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amactyla, 2016-2017 giiz déneminde Ege Universitesi ve Dokuz Eyliil Universitesi’nde
O0grenim goren 281 Ogrenciyle tarama deseniyle gergeklestirilmistir. Veriler, gegerli ve
giivenilir bir 6l¢ekle toplanmis ve istatistiksel olarak analiz edilmistir. Sonuglarda, sinif
diizeyi, yasanilan yer ve aile tutumu degiskenlerinde anlamli farkliliklar goriiliirken,
cinsiyet, liniversite, yas, akademik ortalama ve aile geliri agisindan farklilik bulunmamustir.
Calisma, sosyal bilgiler egitimi alaninda iistbilis becerilerine iliskin daha genis
orneklemlerle ve farkli aragtirma yontemleriyle yapilacak c¢alismalara 1s1k tutmayi

amagclamaktadir.

Zorlu, Zorlu ve Ding (2019) tarafindan yiiriitillen ¢alismanin amaci, fen bilgisi
O0gretmen adaylarimin yasam becerileri ile biligiistii farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi
incelemektir. Iliskisel arastirma ydntemi kullanilarak yapilan ¢alismada, 243 fen bilgisi
O0gretmen adayinin yasam becerileri ve bilisiistli farkindaliklar1 dl¢tilmiistiir. Veriler, basit
korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile degerlendirilmistir. Sonuglar, yasam
becerileri ile bilisiistii farkindaliklar arasinda anlamli bir iliski oldugunu ve yasam
becerilerinin bilisiistii farkindaliklarin bir yordayicist oldugunu gostermistir. Bu bulgular,
biligiistii farkindaliklarin artirilmasinda yasam becerilerinin etkili olabilecegini ve egitim

programlarinda yasam becerilerine daha fazla yer verilmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Alkan ve Acikyildiz (2020) tarafindan yiiriitiilen caligma, 6gretmen adaylarinin
tistbilis farkindaliklarinin cinsiyet, 6grenim goriilen program, akademik basari ve smif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amacglamaktadir. Bir devlet
{iniversitesinde dgrenim gdren 953 dgretmen adayiyla gerceklestirilen calismada, Ustbilis
Farkindalik Envanteri kullanilarak veri toplanmistir. Sonuglar, cinsiyet agisindan anlamli

bir farklilik bulunmadigini, ancak Ogrenim goriilen program ve akademik bagari
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degiskenleri arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir. Ozellikle fen bilgisi
Ogretmenligi programindaki dgrencilerin prosediirel bilgi ve izleme boyutlarinda diger

programlara kiyasla daha diisiik farkindaliga sahip oldugu belirlenmistir.

Bezir Akgay ve Usta Gezer (2020) tarafindan ylriitiilen c¢alismanin amaci,
Istanbul'daki bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglar1 ve listbilis farkindaliklarini cinsiyet, sinif diizeyi ve
boliim bazinda karsilagtirmaktir. Calismada, 790 6gretmen adayindan veri toplanmis ve
Epistemolojik Inanclar Olgegi ile Bilisotesi Farkindalik Envanteri kullanilmistir. Sonuglar,
O0gretmen adaylarinin biligdtesi farkindalik ve epistemolojik inang puanlari arasinda
anlamli bir iliski bulamamistir. Ancak, bilisotesi farkindalik puanlar kiz 6grenciler lehine,
boliim degiskenine gore ise bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gostermistir. Sinif
diizeyi agisindan, epistemolojik inanglar arasinda 2. ve 4. smniflar arasinda bazi alt

boyutlarda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Demir ve Baloglu (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢aligsma, lise son siif 6grencilerinin
iistbilis becerileri ile akademik erteleme davramislar arasindaki iliskiyi incelemistir. I¢
Anadolu'daki 492 O6grenci iizerinde yapilan calismada, iistbilis ve akademik erteleme
puanlar1 orta diizeyde bulunmus, sosyo-ekonomik diizey ve lise tiiriine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ustbilis becerileri ile akademik erteleme arasinda diisiik

diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.

Sahin, Kirmali ve Giizle Kayir (2022) tarafindan yiriitiilen calismanin amaci,
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin bilislistii farkindalik diizeyleri ile problem
cozme becerilerine yonelik algilart arasindaki iliskiyi  belirlemektir. Akdeniz
Universitesinde 170 ogretmen aday1 ile yapilan korelasyonel calismada, "Bilisiistii

San

Farkindalik Olgegi" ve "Problem Cézme Becerisine Yonelik Algr Olgegi" kullanilmistir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarinin hem bilisiistii farkindalik diizeylerinin hem de problem
¢ozme algilarinin diisiik oldugunu gostermis, ancak bu iki degisken arasinda anlamli ve

pozitif bir iligki bulunmustur.

Bakkaloglu ve Toptas (2022) tarafindan yiiriitiilen caligma, Tirkiye'de egitim
alaninda {istbilis konusuna odaklanan lisansiistii tezleri incelemeyi amaglamaktadir.
Betimsel tarama modeline dayali olarak yapilan ¢aligmada, YOK biinyesindeki egitim
fakiiltelerinde 2007-2020 yillar1 arasinda yapilmis 192 tez analiz edilmistir. Igerik analizi

yontemiyle elde edilen bulgulara gore, tezlerin ¢ogunlugu yiiksek lisans diizeyinde olup,
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nicel aragtirma yontemleri agirlikli olarak kullanilmistir. En fazla matematik egitimi ve
iistbiligsel farkindalik konularina odaklanan tezler, genellikle lisans &grencilerini

hedeflemistir. Arastirmada sunulan 6neriler, iki ana boyutta toplanmustir.

Temircan (2023) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma, {iniversite 6grencilerinde algilanan
stres, Ustbilis becerileri ve duygusal diizenleme arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamaktadir. 18-35 yas aralifinda 226 Ogrenciyle yapilan arastirmada, algilanan
stresin, diisiik iistbilis becerileri ve duygusal diizenleme stratejilerinin kullanimiyla iligkili
oldugu bulunmustur. Ozellikle erkek oOgrencilerin kadinlara gore daha diisiik iistbilis
becerileri sergiledigi ve disik diizeyde duygusal yeniden degerlendirme yapan
ogrencilerde yliksek stres goriildiigii tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, algilanan stresin,
tstbilis ve duygusal diizenleme stratejilerinin  Ogrencilerin  bireysel ve akademik

basarilarinda 6nemli rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Celikkanat, Ozgiic ve Kuslu (2024) tarafindan yiiriitiilen arastirma, {iniversite
ogrencilerinin dijital bagimliliklarinin tstbilis diizeylerini nasil etkiledigini incelemek
amaciyla, 281 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir. Dijital bagimlilik ve iistbilis arasinda
pozitif bir iliski saptanmis ve dijital bagimliligin iistbilisteki degisimin %7’sini agikladigi
bulunmustur. Sonuglar, dijital bagimlilik arttik¢a patolojik iistbiligsel inanglarin da arttigin
gostermistir.  Ogrencilere iistbilissel inanglar hakkinda farkindalik kazandiracak

miidahalelerin 6nerilmesi gerektigi vurgulanmstir.
2.4.4. Ustbilis ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Schunk (2008), tistbilis, 6z diizenleme ve 0z diizenlemeli 6grenme konularindaki
aragtirmalar1 degerlendirerek bu alanlardaki eksiklikleri ve gelecek aragtirma Onerilerini ele
almay1 amaclamaktadir. Orneklemden bagimsiz olarak, ilgili siireglerin net tanimlarinin
yapilmasi, teorilerin belirlenmesi, siliregleri yansitan degerlendirmelerin gelistirilmesi, bu
siireclerin akademik sonuclarla iligkilendirilmesi ve egitimsel gelisimle baglantili
arastirmalarin artiritlmasi gibi temel konulara odaklanilmistir. Calisma, meta bilis, 0z
diizenleme ve 6z diizenlemeli 6grenme siireclerinin 6gretim yontemleriyle daha giiclii bir
sekilde iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sonuglar, bu siireclere yonelik
anlayisin gelistirilmesinin, egitim politikalar1 ve uygulamalar1 i¢in O6nemli ¢ikarimlar
saglayacagini ve bu alanlarin gelecekteki arastirmalarda daha derinlemesine ele alinmasi

gerektigini gdstermektedir.

Hermita ve Thamrin (2015), Endonezya'daki 6zel bir iiniversitede burslu 6grenciler
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arasinda istbilis farkindaligi ile akademik 6z yeterlilik arasindaki iligkiyi ve {istbilis
farkindaliginin akademik 6z yeterlilige katkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmanin
orneklemi, Gunadarma Universitesi'nde burslu 6grenci olarak kayith 84 6grenciden
olusmus ve veri toplamak igin kisa bir demografik anket, 15 maddelik Akademik Oz
Yeterlilik Olgegi ve 52 maddelik degistirilmis Ustbilis Farkindalik Envanteri
kullanilmistir. Tanimlayici istatistikler ve dogrusal regresyon analizleri sonucunda,
Ogrencilerin iistbilis farkindaliginin ve akademik 6z yeterlilik diizeylerinin yiliksek oldugu
belirlenmistir. Korelasyon analizi, istbilis farkindalig1 ile akademik 6z yeterlilik arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu gostermis ve istbilis farkindaliginin akademik 6z
yeterlilikteki varyansin %33,6'sin1 agikladigini ortaya koymustur. Bu bulgular, iistbilis
farkindaliginin 6grencilerin akademik 6z yeterlilikleri {izerinde 6nemli bir etkisi oldugunu

vurgulamaktadir.

Kallio, Virta ve Kallio (2018), tstbiligsel farkindaligin iki temel bileseni olan
bilisin diizenlenmesi ve bilis bilgisini inceleyerek 6z degerlendirmenin bu yap1 i¢indeki
yerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Oz degerlendirmenin, diizenleme siirecinden
ziyade hem bilgi hem de diizenlemeyi yansitan bir ara¢ oldugu varsayimi {izerine kurulan
arastirma, Ustbilissel Farkindalik Envanteri (MAI) ile mesleki egitim alan 578 6grenci
tizerinde gergeklestirilmistir. Yapisal esitlik modellemesi (SEM) sonuglari, planlama ve
kosullu bilgi bilesenlerinin, 6grencilerin 6z degerlendirme sirasinda kullandigi strateji ve
icerik se¢imlerini anlamli sekilde tahmin ettigini gostermistir. Bulgular, planlama ve
kosullu bilginin 06grenme siirecindeki basartyr ongdrmede kritik bir rol oynadigim
dogrulamaktadir. Calisma, Ogretmenlere oOgrencilerin kendi ©6grenme hedeflerini
belirlemelerini tesvik ederek meta bilissel farkindaliklarini gelistirmeleri igin rehberlik

etmeleri gerektigini onermektedir.

Rapchak (2018), tstbilis ve sosyal meta bilisin bilgi okuryazarligi, cevrimigi
ogrenme ve igbirlik¢i 6grenmedeki roliinii inceleyerek, 6grencilerin bir bilgi okuryazarlig
dersinde igbirlik¢i bir proje sonrasinda kendi {stbiligsel ve sosyal iistbiligsel
farkindaliklarmi nasil derecelendirdiklerini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Orneklem,
dersin yiiz ylize ve cevrimigi versiyonlarina katilan 6grenci gruplarindan olusmaktadir.
Bulgular, yiiz ylize dersi alan 6grencilerin, iistbilissel farkindalik puanlari benzer olmasina
ragmen, sosyal iistbilissel farkindaliklarini ¢evrimici 6grencilerden daha yiiksek olarak
derecelendirdiklerini gostermistir. Bu sonug, bilgi okuryazarligi egitiminde c¢evrimigi is

birligini gelistirmek i¢in stratejiler gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Hughes (2019), erken 0Oz-diizenleme ve es-diizenleme {iizerine yapilan
arastirmalarda 6z-belirleme teorisi, sosyo-kiiltiirel teori, baglanma teorisi ve yapay zeka
gibi cesitli teorik perspektifleri bir araya getirerek konunun derinlemesine incelenmesini
amaclamaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde hazzi erteleme becerilerinin gelisimini ve
ekolojik gecerlilik konularini ele alan bu makaleler, bebekler ve ylirlimeye baslayan
cocuklara iliskin bulgulara odaklanarak mevcut aragtirmalar1 daha genis bir gelisimsel
kapsamda degerlendirmistir. Orneklem olarak ebeveyn ve cocuk arasindaki dinamikleri
inceleyen c¢alismalar, 6z-diizenleme ve es-diizenleme konularina dair tamamlayici bakis
acilar1 sunmustur. Sonug¢ olarak, bu c¢alisma, erken donemde 6z- ve es-diizenleme
stireclerini anlamaya yonelik onemli katkilar saglamis ve gelecekteki arastirmalar igin

ekolojik gecerlilige vurgu yapan onerilerde bulunmustur.

Cini vd. (2020), is birlikli 6grenmede diizenleme siireclerini incelemek i¢in farkl
veri kanallarin1 kullanmanin potansiyelini ve bu kanallarin nasil birlestirilebilecegini
arastirmay1 amaclamaktadir. Meta biligsel siireclere 6zel bir vurgu yapilarak, bu arastirma,
Ogrencilere gerektiginde diizenleme destegi saglama olasiliklarini degerlendirmektedir.
Orneklem olarak isbirlikli 6grenme baglaminda diizenleme siireclerine katilan &grenci
gruplart alinmistir. Calisma, igbirlikli 6grenme sirasinda diizenlenen Ogrenmenin ve
ozellikle meta biligsel slireclerin daha derin bir sekilde anlagilmasinin Gnemine isaret
etmekte ve bu siirecgleri desteklemek icin teknolojinin sundugu avantajlar1 vurgulamaktadir.
Sonuglar, birden fazla veri kaynagi kullanmanin, diizenleme destegini aninda

saglayabilecek araclar gelistirmede kritik bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Kallio vd. (2020), 6gretmenlerin 6grencilerin {istbiligsel farkindaliklarimi (MA)
destekleme konusundaki algilarini incelemeyi amaglamaktadir. Orneklem, genel egitim ile
mesleki egitim ve Ogretimde gorev yapan 1.045 alan O08retmeni ve 0zel 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma, 6zel 6gretmenlerin, 6grencilerin MA'larim1 diger 6gretmenlerden
daha sistematik bir sekilde desteklediklerini ve 6gretmenlerin MA'ya yonelik algiladiklar
destegin MA bilesenleri ve Ogretmen gruplar1 arasinda farklilhik gosterdigini ortaya
koymustur. Sonuglar, yasam boyu 6grenme siirecinde MA'nin temel bir unsur oldugunu ve
O0gretmenlerin bu beceriyi destekleme yetkinliklerini hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi
O0gretim  programlarinda  gelistirmeleri  gerektigini  vurgulamaktadir.  Bulgular,
Ogretmenlerin O0grencilerin MA gelistirme konusundaki yaklasimlarin1 ve karsilastiklar:

zorluklar1 ortaya koymaktadir.

39



Ramadhanti ve Permata Yanda (2021), istbiligsel farkindaligin agiklayici metin
yazma becerisine etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Orneklem, iistbiligsel farkindalik
diizeyleri yiiksek ve orta olan Ogrencilerden olusmaktadir. Arastirmada betimsel ve
iliskisel yontemler kullanilmistir. Bulgular, tstbiligsel farkindalik ile agiklayict metin
yazma becerisi arasinda 0,812 korelasyon degeri ile ¢ok giicli ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Ustbiligsel farkindalik, agiklayict metin yazma becerisini %66
oraninda etkilerken, kalan %44 diger faktorlere baghdir. Caligma, iistbiligsel farkindaligin
yazma siirecinde 6nemli bir rol oynadigini vurgulamakta ve ogrencilerin bu becerilerini
gelistirmek i¢in iistbiligsel stratejilerin ve biligsel siireglere dayali yaklagimlarin 6gretimde

kullanilmasini dnermektedir.

Andres (2022), Bachelor of Elementary Education (BEEd) programindaki hizmet
oncesi 0gretmenlerin matematiksel problem ¢dzme siireclerindeki meta bilis diizeylerini ve
performanslari1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Orneklem, matematiksel problem
¢ozme stratejilerini igeren igerik derslerini tamamlamig 151 hizmet 6ncesi 6gretmenden
olusmaktadir. Arastirma, Schraw ve Dennison'in (1994) modeline dayal1 meta bilis anketi
ve matematiksel problem c¢ozme testi kullanilarak gerceklestirilmis ve tanimlayici
korelasyon tasarimi benimsenmistir. Sonuclar, hizmet Oncesi 0gretmenlerin meta bilig
diizeylerinin  ortalama seviyede oldugunu ve matematiksel problem ¢6zme
performanslarinin tatmin edici oldugunu gostermektedir. Ayrica, yiiksek meta bilis
diizeyine sahip olan 6gretmenlerin daha yliksek performans sergiledigi, diisilk meta bilis
diizeyine sahip olanlarin ise daha diigiik performans gosterdigi tespit edilmistir. Bu
bulgular, meta bilisin yalnizca akademik basarida degil, gilinlik yasamin karmasik

sorunlarini ¢ézmede de 6nemli bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Faridah, Setyaningrum ve Falakha (2022), okuma becerilerini 6grenmede tstbiligsel
stratejilerin uygulanma siirecini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirmada vaka c¢alismasi
yontemi kullanilarak, iistbiligsel stratejilerin {i¢ asamayi icerdigi bulunmustur: kendi
kendini planlama, kendi kendini izleme ve kendi kendini degerlendirme. Bu asamalar,
Ogrencilerle tartisma yoluyla etkili bir iliski kurularak gerceklestirilmistir. Arastirma
orneklemi, 6grenme siirecine yiiksek motivasyon gosteren ve 6zellikle okuma becerilerinde
basari, farkindalik, bagimsizlik ve cosku sergileyen bes 6grenciden olusmaktadir. Caligma,
tistbiligsel stratejilerin, okuma becerilerinin gelistirilmesinde etkili bir yaklagim sundugunu

ortaya koymaktadir.
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Igili literatiir tarandiginda egitim ile ilgili calismalarda bilimsel siire¢ becerileri ve
tistbilis kavramlar1 oldukca 6nemli yer tuttugu goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak ise ¢agin
gereklerine cevap verebilecek istendik bir birey yetistirebilmek icin bireylerde bulunmasi
gerek temel Ozellikler arasinda bilimsel silireg becerileri ve {istbiligsel farkindalik yer
almaktadir. Literatiire incelendiginde caligmalarin bilimsel siire¢ becerileri ve iistbilig
diizeylerini etkileyen ve yordayan ozellikleri belirlemek iizere farkli 6rneklem ve c¢alisma
gruplar tizerinde yiriitiildiigi goriilmektedir. Ancak literatiir incelendiginde Temel Siireg
Becerileri ile Bilisiistii Ogrenme Becerileri arasindaki iliskiyi koyan herhangi bir ¢calismaya
rastlanmamistir. Aragtirmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin temel siire¢ becerileri ile
listbilis 6grenme stratejileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu kapsamda, adaylarin
temel beceri ve {istbilis beceri diizeyleri arasindaki iligkiler; cinsiyet, sinif diizeyi, anne-
baba egitim diizeyi ve sosyoekonomik durum gibi degiskenler ¢er¢evesinde incelenmistir.
Calisma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nde simf 6gretmeni adaylari iizerinde yapilmis
olup, iliskisel tarama deseni kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu arastirma, belirtilen
degiskenlerin temel siire¢ becerileri ve {istbilis 6grenme stratejileri tizerindeki etkilerini
ortaya koymay1 amaglayarak hem mevcut literatiire katki saglamayir hem de egitim
uygulamalaria yonelik yeni bilgiler sunmay1 hedeflemektedir. Ozetle “simif dgretmeni
adaylarinin temel siire¢ becerileri ile iistbilis 6grenme stratejileri arasindaki iliski nedir ve
bu iliski cinsiyet, siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi ve sosyoekonomik durum gibi

degiskenlerle nasil sekillenmektedir?” sorusuna cevap aranmistir.
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BOLUM I11

YONTEM
Bu boliimde, arastirmada izlenen desen, arastirmanin evren ve Orneklemi, veri
toplama araglari, uygulama siirecinin detaylar1 ve toplanan verilerin nasil analiz edildigi ile

ilgili agiklamalarda bulunulmustur.
3.1. ARASTIRMANIN DESENI

Bu calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Bu kapsamda sinif 6gretmeni
adaylarinin temel beceri durumlar1 ve istbilis beceri diizeyleri demografik degiskenler
acisindan incelemistir. Tarama calismalarinda veriler, belli bir zaman diliminde veya anda
var olan kosullarin dogasin1 tanimlamak, bu kosullarin karsilastirilabilecegi standartlar
belirlemek ya da belli olaylar arasinda var olan iligkileri ortaya koymak amacglanir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2011). Tarama ¢alismasi bir arastirma evreninin egilim, tutum ya da
goriislerini bu evrendeki bir 6rnekleme calisarak nicel ya da sayisal olarak tanimlama
imkam tanirlar (Creswell, 2013). Karasar'a (2007) gore ise tarama modelleri, mevcut bir
durumu oldugu gibi, miidahale etmeksizin betimlemeyi amacglar. Bu aragtirma deseni,
egitim, sosyal bilimler ve saglik gibi birgok alanda yaygim olarak kullanilir. Ozellikle,
degiskenler arasindaki korelasyonun derecesini belirlemek amaciyla sik¢a tercih edilir.
Iliskisel tarama modeli, korelasyonel arastirma olarak da bilinir ve degiskenler arasinda
nedensel bir iliski kurmadan bu degiskenlerin birbiriyle nasil bir baglant1 i¢inde oldugunu
inceler (Biiyiikoztiirk vd., 2021). iliskisel tarama modeli, kesitsel veya boylamsal olarak
uygulanabilir. Kesitsel iligkisel tarama, belirli bir zaman diliminde mevcut olan durumu
incelerken, boylamsal tarama belirli bir zaman dilimi boyunca degiskenler arasindaki
iligkileri inceler. Bu model, arastirmacilara hizli ve etkili bir sekilde veri toplama ve analiz
etme imkan1 sunarken, ayni zamanda elde edilen bulgularin genellenebilirligi agisindan da

onemli avantajlar saglar.

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri durumlar ve {istbilis beceri
diizeyleri birer olgu olarak ele alinmis ve bu olgular 6gretmen adaylarinin demografik
bilgileri agisindan incelemistir. Bunun yaninda sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri

durumlar ve istbilis beceri diizeyleri arasindaki iliski ortaya konmustur.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirma evrenini, 2023-2024 egitim 0gretim yil1 igerisinde Kirsehir Ahi Evran
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Universitesi ve Nevsehir Haci Bektas Veli iiniversitelerinde Simif Ogretmenligi Anabilim
Dalr’nda 6grenim goéren ogrencilerdir. Bu calisma kapsaminda, 6l¢ekler uygun drnekleme
yontemiyle belirlenen Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi'nde Smmf Ogretmenligi Anabilim Dali'nda 6grenim goren Ogrencilere
uygulanmistir. Arastirmanin 6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde ,05 sapma ,05 giiven
araliginda yaklasik 195 kisiye ulagsmak yeterlidir (URL 1, 2024). Bu c¢alisma kapsaminda
da 253 sinif 6gretmeni adayina ulasilabilen evrene genelleme yapabilmek igin Olgekler
ulastirilmistir. Bu yoOniiyle ¢alisma 6rnekleminin ulasilabilir evrene genelleme yapabilmek

icin yeterli oldugu soOylenebilir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 3.1°de

verilmigtir.
Tablo 3. 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler
Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 186 73,5
Erkek 67 26,5
Smf 1. Smf 59 233
2. Smf 65 25,7
3. Siif 61 24,1
4. Sf 68 26,9
Aile Sosyoekonomik Diizeyi 17.002 ve alt1 55 21,7
17.002 — 34.004 118 46,6
34.004 — 51.006 55 21,7
51.006 ve tizeri 25 9,9
Anne Egitim Diizeyi flkokul 132 52,2
Ortaokul 55 21,7
Lise 36 14,2
Yiiksek Ogretim 30 11,9
Baba Egitim Diizeyi flkokul 82 32,4
Ortaokul 46 18,2
Lise 79 31,2
Yiiksek Ogretim 46 18,2
Toplam 253 100

Calisma 6rnekleminde toplam 253 katilimer yer almaktadir. Katilimcilarin cinsiyet
dagiliminda kadinlarin sayisi 186 (%73,5) iken erkeklerin sayist 67 (%26,5) olarak
belirtilmigtir. Smif diizeylerine gore katilimcilar arasinda 1. simif 6grencisi 59 (%23,3), 2.
stif 6grencisi 65 (%25,7), 3. siif 6grencisi 61 (%24,1) ve 4. sif 6grencisi 68 (%26,9)
olarak dagilmaktadir. Ailelerin sosyoekonomik diizeyine gore katilimcilarin %21,7’si
17.002 TL ve alt1 gelir grubuna, %46,6’s1 17.002-34.004 TL gelir grubuna, %21,7’si
34.004-51.006 TL gelir grubuna ve %9,9’u 51.006 TL ve iizeri gelir grubuna dahildir.
Anne egitim diizeyinde katilimcilarin %352,2’sinin annesi ilkokul mezunu, %21,7’sinin
ortaokul mezunu, %14,2’sinin lise mezunu ve %11,9’unun yiiksekdgretim mezunu oldugu

belirtilmistir. Baba egitim diizeyine bakildiginda ise, katilimcilarin %32,4’iliniin babas1
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ilkokul mezunu, %18,2’sinin ortaokul mezunu, %31,2’sinin lise mezunu ve %18,2’sinin

yiiksekdgretim mezunu olarak goriilmektedir.
3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Calismada veri toplama araci olarak ii¢ farkli nitelikte 6lgme araci kullanilmugtir.

Kullanilan 6l¢me araglarina ait bilgiler asagida verilmistir:

(a) Kisisel bilgi formu: Arastirmanin degiskenleri ile ilgili veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (Ek 2). Siniflama diizeyindeki bes sorudan olusan bu
form ile siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet durumu, aile sosyoekonomik diizeyi, anne
egitim diizeyi, babanin egitim diizeyi ve 6grenim goriilen smif diizeyinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

(b) Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olcegi: Arastirma kapsaminda sinif 6gretmeni
adaylarinin biliglistli 6grenme stratejileri diizeylerini belirlemek amaciyla Giindogan
Cogenli ve Giiven (2014) tarafindan gelistirilen Olgek kullanilmistir (Ek 3). Bilisiistii
Ogrenme Stratejileri Belirleme Olgegi dort faktorlii olup 28 maddeden olusmaktadir.
Olgekte yer alan faktdrler sunlardir:

- Planlama Stratejileri (1, 2, 6, 9, 13, 18, 22, 26, 28. maddeler)
- Izleme Stratejileri (7, 8, 10, 12, 14, 16, 21, 25. maddeler)

- Degerlendirme Stratejileri (3, 17, 20, 23. maddeler)

- Duyussal Stratejiler (4, 5, 11, 15, 19, 24, 27. maddeler)

Gilindogan Cogenli ve Giiven (2014) yapmis oldugu c¢alismada Olge8in tiimiine
iligkin giivenirlik puani .87 olarak bulunmusken, yiiriitiillen bu ¢alismada ise .95 olarak

bulunmus ve giivenirligin uygun oldugu tespit edilmistir.

(c) Temel Beceri Olgegi: Arastirma kapsaminda simif egitimi boliimii dgrencilerinin
temel beceri durumlarin1 belirlemek amaciyla orijinali Padilla, Cronin ve Twiest (1985)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Aydogdu ve Karakus (2015) tarafindan uyarlanmasiyla
yapilan Temel Beceri Olgegi kullanilmistir (Ek 4). Olgek dorder siktan olusan toplam 31

sorudan olusmakta olup alt1 alt faktdr yer almaktadir. Olgekte yer alan faktorler sunlardir:
- Olgme (1, 10, 19, 25, 31. maddeler)

- Gozlem (2, 11, 12, 26, 28. maddeler)
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- Tahmin (3, 7, 9, 13, 21, 27. maddeler)

- Siniflama (4, 6, 8, 14, 30. maddeler)

- Cikarim Yapma (5, 20, 22, 24, 29. maddeler)
- Iletisim Kurma (15, 16, 17, 18, 23. maddeler)

Aydogdu ve Karakus (2015) 6lcegin giivenirlik puanini .83 olarak bulunmustur.
Caligmada kapsaminda olgegin giivenirlik hesaplamalar1 yeniden hesaplanmis ve .73
olarak bulunmustur. Bu sonuglar 6lgegin giivenilir sonuglar verecegini gostermektedir

(Kalayc1, 2010).
3.4. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarina iliskin izinler, dlgeklerin gelistirilmesi ve
uyarlanmas: siireglerinde yer alan arastirmacilarla iletisim kurularak temin edilmistir (Ek
1). Ardindan, calisma orneklemi dogrultusunda maddelerin uygunlugu, kullanishiligi ve
gecerliligi incelenmistir. Bu siirecte, kiiglik bir grupla pilot uygulama gergeklestirilmistir.
Pilot uygulamanin ardindan, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’ndan gerekli yasal izinler alinmistir (Karar no:
2024/09/02, Ek 5). Verilerin giivenirligini artirmak amaciyla, ¢calisma Ornekleminde yer
alan sinif 6gretmenlerine dlcekler yiliz ylize uygulanmistir. Uygulamalar, ilk hafta Kirsehir
Ahi Evran Universitesi’nde, ikinci hafta ise Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi’nde
yuriitiilmiistiir. Ayrica, veri toplama siireci arastirmaci tarafindan goniilliiliik esasina dayali
ve saygi ¢ergevesinde gergeklestirilmistir. Toplanan veriler kullanilarak 6l¢gme araglarinin
giivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmstir. Olgeklerin uygulanma siiresi ortalama 30-40
dakika olarak belirlenmistir. Elde edilen ham veriler bilgisayar ortamina aktarilmis, hatali
ya da eksik kodlanmis 12 veri analiz disinda birakilarak toplamda 253 wveri {lizerinden

analiz gergeklestirilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZI

Veri toplama siireci sirasinda elde edilen veriler, tek tek incelenmis ve ardindan
“Temel Beceri Olgegi” ve “Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi” puanlanarak, kisisel
bilgi formu sayisal verilere doniistiiriilip bilgisayar ortamina aktarilmistir. Detayl
inceleme ve analizlerin sonucunda, 6lgme araglarindan 12’sinin hatali kodlama (tutarsiz
veriler, eksik isaretlemeler, u¢ veriler vb.) nedeniyle analizlere dahil edilmemistir.

Boylece, toplamda elde edilmis olan 265 verinin 253’1 veri analiz siirecine dahil edilmistir.
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Verilerin analizi sirasinda hem betimsel (f, %, X, SS) hem de iligkisel analiz teknikleri

kullanilmistir.

Veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi ilk olarak belirlenmistir.
Normallik testi i¢in Ol¢gme araglarinin toplam puanlari alinmis ve bu puanlarin mod,
medyan, ortalama degerleri ile birlikte carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis)
degerleri, grafikler (histogram, q-q plot, gq-q detrented), varyasyon katsayilar1 ve
Kolmogorov-Smirnov testleri incelenmistir. Normallik dagilimi ile ilgili bulgulara Tablo

3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3. 2. Normallik Dagilimu ile Ilgili Bulgular

Temel Beceri Olgegi Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olcegi

n 253 253
X 23.51 4.11
Medyan 24 4.13
Mod 25 4

SS 3.57 .55

Carpiklik -1.84 -1.44
Basiklik 4.10 4.20
p (Kolmogorov-Smirnov) 0.00 0.00

Tablo 3.2°de temel beceri Ol¢egi ve bilisiistii 6grenme stratejileri Olgegine iliskin
normallik dagilimi bulgular1 verilmistir. Temel beceri Ol¢eginde Srneklem sayist (n) 253
olup, ortalama (X) 23.51, medyan 24, mod 25, standart sapma (SS) 3.57, carpiklik -1.84 ve
basiklik 4.10 olarak hesaplanmistir. Bilisiistii 6grenme stratejileri 6l¢eginde de o6rneklem
say1s1 253 olup, ortalama 4.11, medyan 4.13, mod 4, standart sapma 0.55, carpiklik -1.44
ve basiklik 4.20 olarak belirlenmistir. Her iki 6l¢ek icin de Kolmogorov-Smirnov testi

sonucunda p degeri 0.00 olarak bulunmustur.

Tablodaki bulgular, her iki 6lgek i¢in de verilerin normal dagilim goéstermedigini
acikca ortaya koymaktadir. Oncelikle, Temel Beceri Olgegi icin carpiklik degeri (-1.84) ve
basiklik degeri (4.10) normal dagilimdan ciddi bir sapma oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olcegi igin de garpiklik (-1.44) ve basiklik (4.20)
degerleri normal dagilima uygun olmadigini isaret etmektedir. Carpiklik degerlerinin
negatif olmasi, her iki 6l¢ekte de dagilimin sola ¢arpik oldugunu; basiklik degerlerinin ise
3’ten biyiik olmasi, dagilimin keskin bir sekilde yogunlastigini ifade etmektedir.
Alanyazin incelendiginde verilerin normal dagilim gdstermesi i¢in Tabachnick ve Fidell
(2007)’e gore basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda, George ve Mallery

(2019) +2.0 ile -2.0 arasinda olmas1 gerekmektedir. Ayrica, tabloda Kolmogorov-Smirnov
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testi sonucglart p<.001 olarak verilmis ve bu da verilerin normal dagilim varsayimin
karsilamadigini istatistiksel olarak dogrulamaktadir. Bunun yani sira, Temel Beceri Olgegi
icin medyan (24), mod (25) ve ortalama (23.51) arasindaki farklar, verilerin simetrik
olmadigin1 gostermektedir. Benzer sekilde, Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi igin
medyan (4.13), mod (4) ve ortalama (4.11) arasindaki kiiciik farkliliklar da normallikten
sapmay1 desteklemektedir. Bu bulgular ¢alisma kapsaminda elde edilen veri setlerinin
normal dagilim 6zelligi gostermedigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda veri analizi

siirecinde parametrik olmayan (nonparametrik) testler ise kosulmustur.

- Temel Beceri Olgegi ve Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlarinin

cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi i¢in “Mann Whitney U Testi”,

- Temel Beceri Olgegi ve Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlarinin
okuduklar1 smif diizeyine, aile sosyoekonomik gelir diizeyine ve anne-baba egitim

diizeyine gore farkliliklar i¢in “Kruskal-Wallis H Testi”,

- Temel Beceri Olgegi ve Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi puanlari
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla “Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon

Analizi” kullanilmastir.

Bu analizlerin yaninda besli likert yapida olan Bilisiistii Ogrenme Becerileri Olgegi

deger araliklarinin Tablo 3.3’te verilen deger araliklarindan yararlanilmistir.

Tablo 3. 3. Bilisiistii Ogrenme Becerileri Olgegi Deger Araliklar: Tablosu

Deger Arahklan Deger ifadesi
4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum
3.41-4.20 Katiliyorum
2.61-3.40 Kararsizim
1.81-2.60 Katilmiyorum
1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum

Tablo 3.3. incelendiginde Bilisiistii Ogrenme Becerileri Olgeginin degerlendirme
araliklar1 ve bu araliklara karsilik gelen ifadeler yer almaktadir. Deger araliklari, bireylerin
bilislistii 6grenme becerilerini nasil algiladigin1 degerlendirmek icin bir 6l¢iit sunmaktadir.
"Kesinlikle Katiliyorum" ifadesine karsilik gelen 4.21-5.00 araligi, bireylerin belirtilen
becerilere yiiksek diizeyde sahip oldugunu gosterirken, "Katiliyorum" ifadesine denk gelen

3.41-4.20 aralig1 bu becerilerin genellikle sergilendigini ancak tam kesinlik tagimadigini
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belirtmektedir. 2.61-3.40 aralig1 "Kararsizzim" ifadesiyle bireylerin bu becerilere yonelik
net bir gorlise sahip olmadigini gosterirken, 1.81-2.60 araligindaki "Katilmiyorum" ifadesi,
disiik diizeyde bilisiistii 6grenme becerilerine isaret etmektedir. Son olarak, 1.00-1.80
aralig1 "Kesinlikle Katilmiyorum" ifadesiyle, bireylerin bu becerilere sahip olmadigim

veya cok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR
Bu boéliimde, 6lgme araclarma katilimcilar tarafindan verilen cevaplarla ilgili

istatistik yontemleri ile karsilastirilmis ve sonuglart agiklanmastir.
4.1. Simf Ogretmen Adaylarinin Temel Becerileri ile Ilgili Bulgular

Bu béliim altinda siif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlarinin belirlenmesi
amactyla uygulanmis olan Temel Beceri Olgegi sonucu elde edilen verilerin betimsel ve

iligkisel analizleri sonucu elde edilen sonuclara yer verilmistir.
4.1.1. Betimsel Bulgular

Temel Beceriler Olgegi ile elde edilmis verilere iliskin betimsel analiz sonuglar

Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4. 1. Temel Becerilere Iliskin Betimsel Veriler

Alinan Alinabilecek
n X SS Yiizdelik Basar1 (%)
Min. Maks. Maks.

Temel 253 9 28 31 2351 3.57 75,84
Beceri

Oleme 253 0 5 5 327 1.09 65,40
Gézlem 253 0 4 5 3.17 79 63,40
Tahmin 253 1 6 6 4.99 96 83,17
Siniflama 253 1 5 5 4.17 .85 83,40
Cikarim 253 1 5 5 3.57 1.0 71,40
Yapma

letigim 253 0 5 5 435 97 87,00
Kurma

Tablo 4.1’de simif Ogretmen adaylarinin temel becerilere iliskin puanlari
incelendiginde 6gretmen adaylarinin temel beceri testinden aldiklart minimum puanin 9,
maksimum puanin ise 28 oldugu goriilmektedir. Testin beceri ortalamasi ise 23.51°dir.
Yiizdelik basar1 orani ise %75,84 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgular sinif

O0gretmen adaylariin temel becerileri cogunlukla kullandiklarin1 géstermektedir.
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Sekil 4. 1. Temel Beceri Ol¢egi Boyutlarina Iligkin Yiizdelik Basart Durumlar

Sekil 4.1. incelendiginde temel beceri 6l¢egi boyutlarinda en yiiksek basar1 oraninin
strastyla iletisim kurma (%87), siiflama (%83,4), tahmin (%83,17) ve ¢ikarim yapma
(%71,4) becerilerinde olustugu goriilmektedir. En diisiik basar1 oranlar1 ise gozlem
(%63,40) ve 6lgme (%65,4) becerilerinde olusmustur. Tiim bu bulgular 6grencilerin genel
olarak gozlem ve Ol¢me becerilerinde daha diisiik diizeyde basar1 sergilediklerini

gostermektedir. En yiiksek performans ise iletisim becerisinde sergilenmistir.

4.1.2. Simuf Ogretmeni Adaylarimin Temel Beceri Puanlan ile Tlgili iliskisel

Bulgular
4.1.2.1. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Bulgular

Calisma 6rnekleminde yer alan sinif 6gretmen adaylarinin temel beceri puanlarinin
cinsiyet degiskeni agisindan incelenmesi ile ilgili Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4. 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Temel Beceri Puanlart

Cinsiyet n Sira Ort. Sira Top. U Z p

Temel Beceri 1}22:1?; 16876 i;g:g 2?4378483;'00 51100  -2.20 028
Olgme gﬁﬁﬁ 16876 Bgég 2741738491':55 551150 146 143
b ST
Tahmin 11:523611; 16876 }(3)2222 2?7486590 50680 -2.44 013
Siniflama 1}22:1?; 16876 347‘:;? 283375792.()0 6081.0 31 754
oA O WO WS ove
fletigim Kurma g;ell; 16876 } ;g?g ;825747'?0 55760  -1.44 151
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Tablo 4.2°de smif Ogretmeni adaylarinin temel becerileri cinsiyete gore
incelendiginde 6l¢egin genelinde kadin 6gretmen adaylarinin erkek dgretmen adaylarindan
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi sira ortalamalar farki ise
kadin Ogretmen adaylar1 lehine istatistiksel olarak anlamlidir (U=5110.00; p<.05). Bu
bulgu, kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore temel becerileri daha

yiiksek diizeyde kullandiklarin1 gostermektedir.

Her bir beceri boyutunda da kadin simif 6gretmen adaylarmin sira ortalamalari,
erkek Ogretmen adaylarindan daha yiiksek diizeydedir. Ancak tahmin becerisinde kadin
O0gretmen adaylarmin sira ortalamalar1 erkek Ogretmen adaylarinda istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksektir (U=5068.0; p<.05). Bu bulgular genel olarak kadin sinif
O0gretmen adaylariin daha yiiksek diizeyde temel becerileri kullanabildiklerini gostermekle
birlikte 6zellikle tahmin becerisinde bu durum istatistiksel olarak anlamli diizeyde

olusmustur.
4.1.2.2. Ogrenim Gériilen Simif Diizeyi Degiskeni ile Tlgili Bulgular

Smif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlarinin okuduklar1 siif diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Kruskal Wallis-H

testi sonuglart Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4. 3. Temel Beceri Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kiyaslanmasi

Okuduklar: Anlamh farkin

2
Simf Diizeyi Swra Ort. X P kaynagi
1. Smf 59 142,94
. 2. Smif 65 144,31 1>4
Temel Beceri 3 Sunif 61 120,02 14,12 .002 754
4. Sinif 68 102,88
1. Simif 59 131,82
= 2. Smf 65 132,38
Olgme 3. Simif 61 134,62 3437
4. Simif 68 110,84
1. Sinif 59 153,87 1>3
. 2. Smif 65 145,80 1>4
Gozlem 3. Smif 61 12630 687 <001 2>4
4. Sinif 68 86,26 3>4
1. Simif 59 131,00
. 2. Smf 65 140,56
Tahmin 3. Simif 61 112,37 436 .12
4. Sf 68 123,69
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Tablo 4.3. Temel Beceri Puanlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine Gore Kiyaslanmasi (Devami)

Anlamh
Okudu'l.( larl. n Sira Ort. X2 p farkin
Sinif Diizeyi <
kaynag
1. Simif 59 131,58
Sufl 2. Simif 65 140,25 397 176
miflama .
3. Smuf 61 116,59 ’
4. Simf 68 119,69
1. Simif 59 135,08
2. Siif 65 128,19
Cikarim it ’ 1,48 446
Yapma 3. Simf 61 115,34
4. Simf 68 129,31
1. Simf 59 137,05
[letisim 2. Simif 65 134,37
- .186
Kurma 3. Smf 61 122,77
4. Simf 68 115,03

Tablo 4.3’te, sinif 6gretmeni adaylarinin temel becerilerinin 68renim gordikleri
siif diizeyine gore Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirildigi goriilmektedir. Olgegin
genelinde siif diizeylerine gore sira ortalamalari arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir
(p<.05). Ozellikle, 1. ve 2. smifta 6grenim gdren dgretmen adaylarinin temel becerilerdeki
sira ortalamalari 4. siifta 6grenim goren adaylara gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde
daha yiiksektir. Bu durum, temel becerilerin 6grenim siirecinin erken dénemlerinde daha

etkili kullanilabildigini gostermektedir.

Her bir beceri boyutuna bakildiginda ise "gozlem becerisi" alt boyutunda da
anlaml farkliliklar tespit edilmistir (p<.05). Ozellikle, 1. sinifta 6grenim goren adaylarn
sira ortalamalarinin hem 3. hem de 4. sinifta 6grenim goren adaylara gore anlamli derecede
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun yani sira, 2. sinifta 6grenim goren adaylar da 4. sinifta
O0grenim goren adaylara gore daha yiiksek sira ortalamalarma sahiptir. Diger beceri
boyutlarinda sira ortalamalar1 arasinda farklar gozlemlenmekle birlikte, bu farklar

istatistiksel olarak anlamli degildir.

Bu bulgular, temel becerilerin erken 6grenim donemlerinde daha etkin bir sekilde
kullanilabildigini ve bu etkinligin iist siniflarda azaldigini gostermektedir. Ozellikle
gozlem becerisi, erken donemlerde daha giiclii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar,
Ogrenim siirecinin farkli asamalarinda temel becerilerin gelistirilmesi ve korunmasina

yonelik stratejiler gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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4.1.2.3. Sosyoekonomik Diizey Degiskeni ile lgili Bulgular

Siif O6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlarmin sosyoekonomik gelir
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan

Kruskal Wallis-H testi sonuglar1 Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4. 4. Temel Beceri Puanlarinin Sosyoekonomik Diizeyleri Degiskenine Gére Kiyaslanmasi

Sosyoekonomik Diizey n Sira Ort. X? p
17.002 ve Al 55 129.45
. 17.002-34.004 118 125.29
Temel Beceri 34.004-51.006 55 133.16 ~0 779
51.006 ve Uzeri 25 116.10
17.002 ve Al 55 131.91
. 17.002-34.004 118 132.56
Olgme 34.004-51.006 55 115.60 1,62 362
51.006 ve Uzeri 25 115.06
17.002 ve Al 55 125.84
) 17.002-34.004 118 120.40
Gozlem 34.004-51.006 55 131.74 3,90 208
51.006 ve Uzeri 25 150.28
17.002 ve Al 55 128.69
. 17.002-34.004 118 122.90
Tahmin 34.004-51.006 55 132.52 3 827
51.006 ve Uzeri 25 130.50
17.002 ve Al 55 126.80
17.002-34.004 118 130.84
Simflama 34.004-51.006 55 128.97 2,25 383
51.006 ve Uzeri 25 104.96
17.002 ve Al 55 133.93
Cikarim 17.002-34.004 118 118.75 5 67 081
Yapma 34.004-51.006 55 144.15 ’ :
51.006 ve Uzeri 25 112.98
17.002 ve Al 55 136.20
fletisim 17.002-34.004 118 128.72 ] )55
Kurma 34.004-51.006 55 123.91 :
51.006 ve Uzeri 25 105.44

Tablo 4.4’te, sinif 6gretmeni adaylarinin temel becerilerinin sosyoekonomik diizey
degiskenine gore olgegin genelinde, farkli sosyoekonomik diizeyler arasinda temel beceri
puanlar1 agisindan anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p>.05). Bu bulgu, siif
O0gretmeni adaylarinin temel beceri kullannminin sosyoekonomik diizeyden bagimsiz

oldugunu gostermektedir.

Alt boyutlar diizeyinde de benzer bir durum gézlemlenmistir. Olgme, gozlem,
tahmin, siniflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma gibi temel beceri boyutlarinin higbiri
sosyoekonomik diizeyler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Bununla birlikte, goézlem becerisinde iist diizey gelir grubundaki adaylarin sira
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ortalamalarinin diger gruplara gore nispeten daha yiiksek oldugu dikkat ¢ekmistir, ancak

bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Bu sonuglar, simif 6gretmeni adaylarinin temel beceri diizeylerinin sosyoekonomik
farkliliklardan etkilenmedigini ve bu becerilerin bireyler arasinda esit diizeyde
gelisebildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, temel becerilerin gelistirilmesinde
sosyoekonomik diizeyden bagimsiz olarak egitim ve 0gretim siireclerinin etkili bir sekilde

diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

4.1.2.4. Sif Ogretmeni Adaylarinin Temel Beceri Puanlarinin Anne Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlarinin anne egitim diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 5. Temel Beceri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gire Kiyaslanmasi

Anne Egitim Diizeyi n Sira Ort. X2 p
ilkokul 132 125.64
. Ortaokul 55 125.56
Temel Beceri Lise 36 130 14 1,55 .966
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 131.85
Ilkokul 132 130.02
- Ortaokul 55 113.45
Olome Lise 36 137.17 213 381
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 126.35
ilkokul 132 122.06
. Ortaokul 55 128.65
Gozlem Lise 36 135 88 3,69 .602
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 135.07
Ilkokul 132 128.30
. Ortaokul 55 132.95
Tahmin Lise 36 109.39 1,91 .388
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 131.50
Ilkokul 132 122.97
Ortaokul 55 140.74
Simiflama Lise 36 117.14 3,23 311
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 131.38
ilkokul 132 126.73
Cikarim Ortaokul 55 132.84
Yapma Lise 36 119.54 1,28 44
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 126.42
. Ilkokul 132 132.72
Iletigim Ortaokul 55 114.61 ) 214
Kurma Lise 36 134.67 '
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 115.37
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Tablo 4.5’te, stnif 6gretmeni adaylarinin temel becerilerinin anne egitim diizeyine
gore Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirildig1 gériilmektedir. Olgegin genelinde, anne
egitim diizeyine gore temel beceri puanlari arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p>.05). Bu bulgu, temel becerilerin anne egitim diizeyinden bagimsiz olarak

benzer diizeyde gelisebildigini gostermektedir.

Alt boyutlar diizeyinde yapilan incelemelerde de benzer bir sonug ortaya ¢ikmaistir.
Olg¢me, gozlem, tahmin, smiflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma gibi temel becerilerin
hi¢birinde anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak gozlem becerisinde, lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin sira ortalamalarinin diger
gruplara gore nispeten daha yiliksek oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bu

farklilik istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagmamustir.

Bu sonuglar, sinif 6gretmeni adaylarinin temel becerilerinin gelisiminde anne
egitim diizeyinin belirleyici bir faktor olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin
temel becerilerinin gelistirilmesinde egitimin diger dinamiklerinin ve bireysel ¢abalarin

daha etkili olabilecegine isaret etmektedir.

4.1.2.5. Simf Ogretmeni Adaylarimin Temel Beceri Puanlarimin, Baba Egitim

Diizeyi Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin Sonugclar:

Sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlarinin baba egitim diizeylerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Kruskal Wallis-H testi

sonuclar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4. 6. Temel Beceri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kiyaslanmasi

Anlamh
Baba Egitim Diizeyi n Sira Ort. X2 p farkin
kaynagi
flkokul 82 117.91
. Ortaokul 46 141.58
Temel Beceri Lise 79 12075 2,76 .167
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 139.35
flkokul 82 121.66
= Ortaokul 46 126.35
Olome Lise 79 12132 4 193
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 146.92
flkokul 82 118.75
. Ortaokul 46 133.07
Gozlem Lise 79 129 35 2,72 577

Lisans veya Yiiksek Lisans 46 131.60
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Tablo 4.6. Temel Beceri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kiyaslanmasit (Devami)

Anlamh
Sira
Baba Egitim Diizeyi n 2 p farkin
Ort.
kaynagi

flkokul 82 126.55 82 126.55 Ortaokul>Lise

Ortaokul 46 147.49 46 147.49
Tahmin
Lise 79 110.85 79 110.85
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 135.04 46 135.04
Tlkokul 82 119.18 82 119.18
Ortaokul 46 137.21 46 137.21
Siiflama

Lise 79 133.59 79 133.59
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 119.42 46 119.42
flkokul 82 131.57 82 131.57
Clkarlm Ortaokul 46 120.17 46 120.17
Yapma Lise 79 12092 79 12092
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 136.12 46 136.12
flkokul 82 124.30 82 124.30
fletisim Ortaokul 46 141.89 46 141.89
Kurma Lise 79 11878 79  118.78
Lisans veya Yiiksek Lisans 46 131.02 46 131.02

Tablo 4.6’da sinif 6gretmeni adaylarinin temel becerilerinin baba egitim diizeyine
gore Kruskal-Wallis H testi ile karsilastirildign goriilmektedir. Olgegin genelinde, baba
egitim diizeyine gore temel beceri puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>.05). Bu bulgu, temel becerilerin baba egitim diizeyinden bagimsiz olarak benzer

diizeyde gelisebildigini gdstermektedir.

Alt boyutlar diizeyinde incelendiginde ise tahmin becerisinde istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu belirlenmistir (p<.05). Bu farklilik, ortaokul mezunu babalarin
cocuklariin sira ortalamalarinin lise mezunu babalarin ¢cocuklarina gore anlamli derecede
daha yiiksek olmastyla dikkat ¢ekmistir. Diger temel beceri boyutlarinda ise baba egitim

diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir.
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4.2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri ile lgili Bulgular
4.2.1. Betimsel Bulgular

Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Olgegi ile elde edilmis verilere iliskin betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 4.7’de verilmistir.

Tablo 4. 7. Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine Iliskin Betimsel Veriler

n X SS Diizey
Genel Bilisiistii Ogrenme Stratejileri 253 4.11 552 Katiliyorum
Planlama Stratejileri 253 4.15 .589 Katiliyorum
[zleme Stratejileri 253 4.12 591 Katiliyorum
Degerlendirme Stratejileri 253 4.09 .641 Katiliyorum
Duyussal Stratejileri 253 4.06 .595 Katiliyorum

Tablo 4.7'de bilisiistii 6grenme yontemlerine iliskin betimsel veriler yer almaktadir.
Bu tablodaki verilere gore, bilislistii 6grenme yoOntemlerinin genel olarak 4.11 olarak
goriilmiis ve siiflandirilmistir. Bilisiistii 6grenme stratejilerinin alt boyutlar1 olan planlama
stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyusal stratejiler de sirasiyla
4.15, 4.12, 4.09 ve 4.06 ortalama degerleriyle yine ayn1 diizeyde yer almaktadir. Tiim alt
boyutlardaki yliksek diizeyde puana sahip oldugu goézlenmistir.

4,16 4,15

4,14

4,08

4,06
4,04
4,02
4,00 .

Genel BilisUstl Planlama Izleme Degerlendirme Duyussal

Ogrenme Stratejileri Stratejileri Stratejileri Stratejileri
Stratejileri

Sekil 4. 2. Sumif Ogretmeni Adaylarinin Bilisiistii Ogrenme Stratejilerine Iliskin Durumlart

Sekil 4.2 incelendiginde, sinif 6gretmen adaylariin genel olarak bilisiistii 6grenme
stratejilerini etkili bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Ozellikle planlama stratejileri
(x=4.15) en yiiksek ortalamaya sahipken, duyussal stratejiler (Xx=4.06) digerlerine kiyasla

nispeten diisiik bir basar1 diizeyi sergilemistir. Bu durum, adaylarin planlama stireglerinde
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daha bilingli olduklarini, ancak duygusal yonlerin gelistirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Biligiisti 6grenme stratejileri alt boyutlarina iliskin betimsel analiz sonuglari

asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 4. 8. Planlama Stratejilerine Iliskin Betimsel Veriler

X SS Diizey
Ogrenecegim konunun benim icin neden gerekli oldugunu 493 819 Kesinlikle
diistiniirim. (BOS Madde 1) ' ' Katiliyorum
Caligmaya baslamadan once hangi stratejileri kullanacagimi
belirlerim. (BOS Madde 2) ) 415762 Kauliyorum
(6))greneceg1m konuya yonelik amacimi belirlerim. (BOS Madde 418 755 Katiliyorum
Calismaya baglamadan 6nce 6grenecegim konuya iliskin nelere
ihtiyacim oldugunu dilsiiniiriim. (BOS Madde 9) 4200797 Kauliyorum
Ogrenme siirecinde ihtiyacim olan basili kaynaklar1 diizenlerim.
(BOS Madde 13) 3.94 .893 Katiliyorum
Ogrenecegim konuyla ilgili ihtiyag duydugum materyalleri 423 792 Kesinlikle
secerim. (BOS Madde 18) ' ' Katiltyorum
Ogrenme amacima yénelik plan yaparim. (BOS Madde 22) 4.09 779 Katiliyorum
Caligmaya baslamadan once hangi tiir bilgiye ihtiyacim
oldugunu belirlerim. (BOS Madde 26) 4.13 782 Katiliyorum
Calismaya ayiracagim zamani planlarim. (BOS Madde 28) 4.16 798 Katiliyorum

Tablo 4.8’de, bilisiistii 6grenme stratejileri kapsaminda planlama stratejilerine
iliskin betimsel analiz sonuglar1 sunulmustur. Veriler, siif 6gretmeni adaylarinin planlama
stratejilerini genel olarak yiiksek diizeyde kullandiklarin1 gostermektedir. Tabloya gore,
planlama stratejileri boyutundaki tiim maddelerde ortalama puanlar 4.00’1n {izerinde olup
“Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum, ogretmen adaylarinin 6grenme siireglerini
planlama konusunda bilingli olduklarin1 ve bu stratejileri etkili bir sekilde kullandiklarini

ortaya koymaktadir.

En yiiksek ortalama puanlar, “Ogrenecegim konunun benim i¢in neden gerekli
oldugunu diisiiniirim” (x=4.23) ve “Ogrenecegim konuyla ilgili ihtiya¢ duydugum
materyalleri secerim” (X=4.23) ifadelerinde goriilmistiir. Bu bulgu, dgretmen adaylarinin
O0grenme slireglerine baslamadan once hedef belirleme ve materyal se¢imi konusunda
olduk¢a dikkatli olduklarin1 gdstermektedir. Ote yandan, en diisiik ortalama puan
“Ogrenme siirecinde ihtiyacim olan basili kaynaklar1 diizenlerim” (X=3.94) maddesinde

kaydedilmistir, ancak bu madde de yine “Katiltyorum” diizeyindedir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin planlama stratejileri konusunda genel olarak
giclii bir farkindalia sahip olduklarimi ve bu stratejilerin  08renme siireglerini

destekledigini gostermektedir.
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4,30
4,25
4,20
4,15
4,10
4,05

4,23 4,23

4,00
3,95
3,90
3,85
3,80
3,75

BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS
Madde 1 Madde2 Madde 6 Madde9 Madde 13Madde 18Madde 22Madde 26Madde 28

Sekil 4. 3. Sumif Ogretmeni Adaylarinin Planlama Stratejilerine Iliskin Durumlar:

Sekil 4.3 wverileri, planlama stratejilerinde adaylarin gii¢lii yonler sergiledigini
gostermektedir. En yiiksek basari, calismaya baslamadan 6nce gerekli materyalleri segme
ve Ogrenme amaci olusturma gibi alanlarda kaydedilmistir. Ancak, kaynak diizenleme
stratejileri nispeten daha diisiik performans gostermektedir. Bu sonuglar, adaylarin
planlamaya yonelik farkindaliklarmin yiiksek oldugunu ancak kaynak yonetimine daha

fazla 6nem verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 4. 9. Izleme Stratejilerine Iligkin Betimsel Veriler

X SS Diizey

Hatalarim farkina varirim ve diizeltirim. (BOS Madde 7) 4.05 .853 Katiliyorum
Eksik oldugumu gordiigiim noktalar i¢in kaynaklardan yararlanirim.

(BOS Madcgie 8) & £ ¢ Y y 4.12 .832 Katiliyorum
Eger gqll§1rken verim alamiyorsam, ne tiir degisiklik yapmam 491 825 Kesinlikle
gerektigini diisiiniiriim. (BOS Madde 10) Katiliyorum
Yeni bilgiyi 6grenirken, daha iyi nasil 6grenebilecegimi diistintirim. 491 744 Kesinlikle
(BOS Madde 12) Katiliyorum

Ogrendigim yeni bilgiyi baska grenme durumlarinda nasil

kullanabilecegimi diisiiniiriim. (BOS Madde 14) 4.00 855 Katliyorum

Bana yarar saglamayan dgrenme stratejilerini degistiririm. (BOS 490 849 Kesinlikle
Madde 16) ’ ’ Katiliyorum
Calisirken dikkatim dagildiginda ara veririm. (BOS Madde 21) 4.12 927 Katiliyorum
Olusturdugum calisma planima gére anlama diizeyimi izlerim. (BOS

Madde 25) 4.04 763 Katiliyorum

Tablo 4.9°da bilislistii 6grenme stratejileri kapsaminda izleme stratejilerine iligkin
betimsel analiz sonuglart sunulmustur. Veriler, smif Ogretmeni adaylarinin izleme
stratejilerini genel olarak yiiksek diizeyde kullandiklarin1 gostermektedir. Tablodaki tiim

maddelerin ortalama puanlar1 4.00’1in iizerinde olup “Katiliyorum” veya “Kesinlikle
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Katiliyorum” diizeyindedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerini izleme
ve degerlendirme konusunda bilingli olduklarin1 ve bu stratejileri etkili bir sekilde

kullandiklarini ortaya koymaktadir.

En yiiksek ortalama puan, “Bana yarar saglamayan Ogrenme stratejilerini
degistiririm” (X=4.22) maddesinde kaydedilmistir. Bu, 6gretmen adaylarimin 6grenme
stireclerini siirekli degerlendirdigini ve gerektiginde stratejilerini degistirme konusunda
esnek olduklarin1 gostermektedir. Ayrica, “Eger calisirken verim alamiyorsam, ne tiir
degisiklik yapmam gerektigini diisliniirim” (X = 4.21) ve “Yeni bilgiyi 6grenirken, daha iyi
nasil O6grenebilecegimi diisiiniirim” (X = 4.21) ifadelerinde de yiiksek ortalama puanlar
dikkat ¢ekmistir. En diisiik ortalama puan ise “Ogrendigim yeni bilgiyi baska 6grenme
durumlarinda nasil kullanabilecegimi disiiniirim” (x=4.00) maddesinde goriilmiistiir,

ancak bu madde de yine “Katiliyorum” diizeyindedir.

Bu sonuglar, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireclerinde 6z degerlendirme ve
farkindalik diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6grendikleri
bilgiyi farkli baglamlarda kullanma farkindaliklarinin daha da gii¢lendirilmesi, 6§renme

siireclerini daha genis bir perspektifle degerlendirmelerine katki saglayabilir.

4,25 4,21 4,21 4,22

4,20

4,15

4,10

4,05

4,00
3,95
3,90
3.85

BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS
Madde 7 Madde 8 Madde 10 Madde 12 Madde 14 Madde 16 Madde 21 Madde 25

Sekil 4. 4. Sumif Ogretmeni Adaylarinin Izleme Stratejilerine Iliskin Durumlar

Sekil 4.4'e gore izleme stratejilerinde adaylar, 6zellikle yeni bilgi 6grenme ve
calisma planimma bagl olarak ilerlemeyi izleme konusunda yiiksek diizeyde basari
gostermistir (x=4.21). Ancak dikkat dagildiginda ara verme gibi alt boyutlarda daha diistik

performans sergilenmistir. Bu bulgular, izleme stratejilerinin genel olarak etkili oldugunu,
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ancak bazi 6z yonetim alanlarinda iyilestirme gerektigini gostermektedir.

Tablo 4. 10. Degerlendirme Stratejilerine liskin Betimsel Veriler

X SS Diizey
4.17 798  Katiliyorum

Beni amaca gotiiren yontem ve yaklagimlarin, bir dahaki caligmamda
nasil isime yarayacagini diisiiniiriim. (BOS Madde 3)

Calistigim konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in bagka ydntemlerin olup
olmadigini diisiiniirim. (BOS Madde 17)

Calistigim konuyla ilgili kendime sorular sorarim. (BOS Madde 20) 3.98 906 Katiliyorum
Amacima ulasip ulasmadigimi kontrol ederim. (BOS Madde 23) 4.11 .801  Katiliyorum

4.11 .822  Katiliyorum

Tablo 4.10°da bilisiistii 6grenme stratejileri kapsaminda degerlendirme stratejilerine
iligkin betimsel analiz sonuglart sunulmustur. Veriler, sinif Ogretmeni adaylarinin
degerlendirme stratejilerini genel olarak yliksek diizeyde kullandiklarimi gostermektedir.
Tablodaki maddelerin ortalama puanlar1 4.00’1n {izerinde olup, tiim ifadeler “Katiliyorum”
diizeyindedir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin 6grenme siireglerini degerlendirirken
yontemlerini gbézden gegirme ve bu silirecten ders c¢ikarma konusunda oldukga bilingli

olduklarini ortaya koymaktadir.

En yiiksek ortalama puan, “Beni amaca gotiiren yontem ve yaklasimlarin, bir
dahaki calismamda nasil isime yarayacagini diisliniirim” (X=4.17) maddesinde
goriilmiistiir. Bu, 6gretmen adaylarinin 6grenme siire¢lerini gelecekteki caligmalari i¢in bir
rehber olarak degerlendirme egiliminde olduklarini gostermektedir. Ayrica, “Amacima
ulasip ulasmadigimi  kontrol ederim” (x=4.11) ve “Calistigim konuyu daha 1iyi
anlayabilmek i¢in baska yontemlerin olup olmadigini diisiiniiriim” (x=4.11) ifadelerinde de
yiiksek puanlar dikkat ¢ekmistir. En diisiik ortalama puan ise “Calistigim konuyla ilgili
kendime sorular sorarim” (Xx=3.98) maddesinde goriilmiistiir, ancak bu madde de yine

“Katiliyorum” diizeyindedir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin degerlendirme stratejilerini etkin bir sekilde
kullandiklarin1 ve 6grenme siireclerini siirekli iyilestirme yoniinde c¢aba sarf ettiklerini
gostermektedir. Bununla birlikte, kendine soru sorma stratejilerinin daha fazla tesvik
edilmesi, 6grenmenin derinlesmesine ve elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine

katki saglayabilir.
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Sekil 4. 5. Sinif Ogretmeni Adaylarinin Degerlendirme Stratejilerine Iliskin Durumlart

Sekil 4.5 incelendiginde degerlendirme stratejilerinde adaylar, dikkat c¢eken

noktalara 6nem verme ve sessiz bir ortamda g¢alisma gibi alanlarda en yiiksek basariy1

sergilemistir (X=4.31). Bununla birlikte, stres ve kaygiyla bas etme konularinda daha diisiik

basar1 diizeyleri dikkat ¢ekmektedir (x=3.40). Bu durum, adaylarin genel degerlendirme

becerilerinin giiclii oldugunu ancak stres yonetimi ve duygusal denge alanlarinda

desteklenmeye ihtiya¢ duyduklarin1 gostermektedir.

Tablo 4. 11. Duyussal Stratejilerine Iliskin Betimsel Veriler

X SS Diizey
Calisirken dikkatimi ¢ceken noktalara daha ¢ok nem veririm. (BOS Kesinlikle
431 .850

Madde 4) Katiliyorum
Uzerinde ¢alistigim konuya karsi olumlu tutum gelistirmeye calisirim.
(BOS Madde 5) 413 873 Katiliyorum
Sessiz bir ortamda calismay1 tercih ederim. (BOS Madde 11) 426 981 Kesinlikle

Katiliyorum
Verimli calismami saglamak icin giidiilenmenin 6nemli oldugunu 496 823 Kesinlikle
diistiniirim. (BOS Madde 15) : : Katiliyorum
Calisirken stres, endise ve asir1 kaygi gibi olumsuz durumlarla bag
edebilirim. (BOS Madde 19) 340 115 Kararsizim
Kaygi diizeyimi en aza indirmek i¢in “Metni bir kere daha okursam
anlayabilirim”, “Bu projeyi yapabilirim” gibi olumlu 6z konusmalar 395 .937 Katiliyorum
yaparim. (BOS Madde 24)
Giidiilenmeyi devam ettirmek i¢in ¢alisgtigim konuda basarili olacagimi 415 769 Katiliyorum

diisiiniirim. (BOS Madde 27)

Tablo 4.11°de, bilisiistii 6grenme stratejileri kapsaminda duyussal stratejilere iliskin

betimsel analiz sonuglar1 sunulmustur. Veriler, smif Ogretmeni adaylarinin duyussal

stratejileri genel olarak yiliksek diizeyde kullandiklarini gdstermektedir. Maddelerin
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ortalama puanlarinin biiylik cogunlugu 4.00’in {izerinde olup, “Katiliyorum” veya
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyindedir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin 6grenme
siireclerinde duygusal farkindaliklarin1 ve bu farkindalig1 6grenme verimliliklerini artirmak

i¢cin kullanma egiliminde olduklarini ortaya koymaktadir.

En yiiksek ortalama puan, “Calisirken dikkatimi ¢eken noktalara daha ¢ok dnem
veririm” (X=4.31) maddesinde kaydedilmistir. Bu, oOgretmen adaylarinin 6grenme
siirecinde dikkatlerini belirli konulara yogunlastirma ve bu odaklanmay1r 6grenme
siireclerine entegre etme konusunda basarili olduklarini gostermektedir. “Sessiz bir
ortamda c¢alismayr tercih ederim” (X=4.26) ve “Verimli caligmami saglamak ig¢in
giidiilenmenin énemli oldugunu diisiiniirim” (X=4.26) ifadeleri de yiiksek puanlarla dikkat
cekmistir. Ote yandan, en diisiik ortalama puan “Calisirken stres, endise ve asir1 kaygi gibi
olumsuz durumlarla bas edebilirim” (x=3.40) maddesinde goriilmiis olup, bu durum

adaylarin stresle basa ¢ikma stratejilerinde kararsiz olduklarini géstermektedir.

Bu bulgular, 6gretmen adaylarinin Ogrenme siireclerinde olumlu duygusal
stratejileri etkili bir sekilde kullandigini, ancak stres yonetimi gibi bazi alanlarda daha fazla
destege ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir.
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4,50 4,13

4,00
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3.00
2.50
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1.50
1.00
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0.00
BOS BOS BOS BOS BOS BOS BOS
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Sekil 4. 6. Sinif Ogretmen Adaylarinin Duyussal Stratejilerine Iliskin Durumlart

Sekil 4.6 verileri, adaylarin duyussal stratejilere yoOnelik basarilarinin  belirli
alanlarda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ozellikle giidiilenmeyi siirdiirme ve olumlu
0z konugmalar yapma becerileri yiiksek diizeydeyken (x=4.26), stres ve kaygi gibi olumsuz
duygularla basa ¢ikma becerileri daha diisiik bir diizeydedir (X=3.40). Bu durum, adaylarin

motivasyonel yonlerinin gii¢lii oldugunu ancak duygusal zorluklarla bag etme becerilerinde
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gelisime agik olduklarini gdstermektedir.
4.2.2. Tliskisel Bulgular

4.2.2.1. Smf Ogretmeni Adaylarinin Bilisiisti Ogrenme Stratejileri
Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin

Bulgular:

Calisma ornekleminde yer alan kiz ve erkek ogrencilerinin bilisiistii 6grenme
stratejilerine iligkin puanlari ile bu puanlar arasindaki farka uygulanan Mann-Whitney U

testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4. 12. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Kiyaslanmast

Cinsiyet n Sira Ort.  Sira Top. U Z P
Genel Bilisiistii Ogrenme Erkek 67 111.87 7495.00
Stratejileri Kadn 186 13245 2463600 -/ 00 197 0%
Planlama Stratejileri Erkek 67 11132 743850 510050 205 040

Kadin 186 132.65 24672.50

. . Erkek 67 113.28 7589.50
Izleme Stratejileri Kadin 136 131.94 2454150 5311.50 -1.80 .072

- . i Erkek 67 116.42 7800.00
Degerlendirme Stratejileri Kadimn 136 13081 24331.00 5522.00 -1.40 .162

. Erkek 67 111.25 7453.50
Duyussal Stratejiler Kadin 136 132.67 24677 50 5175.50 -2.06 .039

Tablo 4.12°de smnif 68retmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejileri puanlarinin
cinsiyete gore karsilastirilmasini gostermektedir. Bilisiistii 6grenme stratejileri genelinde
kiz adaylarin sira ortalamalar1 132,45 iken erkek adaylarinki 111,87'dir; bu farklar
acisindan anlamhdir (U=5217.00, Z=-1.97, p=0.048). Planlama stratejileri de kiz adaylarin
sira ortalamalar1 (132.65) erkeklerden (111.32) anlamli derecede yiiksektir (U=5180.50,
7=-2.05, p=0.040). Duyussal stratejilerde benzer bir sekilde kiz adaylarin sira ortalamalari
(132.67), erkek adaylardan (111.25) anlamli derecede yiiksektir (U=5175.50, Z=-2.06,
p=0.039). Diger stratejilerde (izleme ve degerlendirme) cinsiyet farkinin siirdiiriilmesi

acisindan anlamlilik bulunmamastir; p degerleri 0.05'in iizerindedir.

4.2.2.2. SImf Ogretmeni Adaylarinin Ustbilis Ogrenme Stratejileri Puanlarinin

Okuduklar1 Simif Diizeyine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin Bulgular

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejileri puanlarinin okuduklari
sinif diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan

Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4. 13. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Sumif Diizeyi Degiskenine Géore Kiyaslanmast

Okudu!flar{ Simif n Sira Ort. X2 p
Diizeyi
1. Smf 59 124,64
Genel Bilisiistii Ogrenme 2. Simf 65 124,51 510 937
Stratejileri 3. Sif 61 126,73 ’ '
4. Sinif 68 131,68
1. Smf 59 130,21
vy . 2. Simf 65 122,52
Planlama Stratejileri 3 Suf 61 124.49 1,53 .893
4. Smmf 68 130,75
1. Simif 59 131,95
. e 2. Simf 65 118,30
Izleme Stratejileri 3. Simf 61 123.99 ,75 .598
4. Sinif 68 133,72
1. Smf 59 123,26
. . ey 2. Simf 65 123,35
Degerlendirme Stratejileri 3 Suf 61 124.07 3,45 .666
4. Sinif 68 136,37
1. Smf 59 108,72
vy . 2. Simif 65 137,75
Duyussal Stratejileri 3 Sunif 61 136,29 3,20 .102
4. Sinif 68 124,25

Tablo 4.13, siif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme yontemleri puanlarinin
smif diizeyine gore karsilagtirmasini  gostermektedir. Biligiistii 6grenme  stratejileri,
planlama stratejisi, izleme stratejisi, degerlendirme stratejisi ve duyussal stratejiler
acisindan yapilan analizlerde siif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Her
bir strateji tiirii i¢in sirasiyla p degerleri .937, .893, .598, .666 ve .102 olup, tiim degerler
0.05'in iizerindedir. Bu sonuglar, sinif 6gretmeni adaylarinin sinif seviyelerine gore
bilisiistii 0grenme stratejilerini kullanma diizeylerinde 6nemli olarak anlamli bir fark

olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

4.2.2.3. SImf Ogretmeni Adaylarinin Ustbilis Ogrenme Stratejileri Puanlarinin
Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin

Bulgular:

Smif 6gretmeni adaylarinin iistbilis 6grenme stratejileri puanlariin sosyoekonomik
gelir diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan

Kruskal Wallis-H testi sonuclar1 Tablo 4.14’°te verilmistir.
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Tablo 4. 14. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Sosyoekonomik Diizey Degiskenine Gore

Kiyaslanmast
Sosyoekonomik Diizey n Sira Ort. X? p
17.002 ve Alt1 55 110.58
Genel Bilisiistii Ogrenme 17.002-34.004 118 134.06 376 274
Stratejileri 34.004-51.006 55 128.31 ’ ’
51.006 ve Uzeri 25 126.94
17.002 ve Alt1 55 111.15
L 17.002-34.004 118 130.56
Planlama Stratejileri 34.004-51 006 55 133 14 5,10 338
51.006 ve Uzeri 25 131.54
17.002 ve Alt1 55 118.09
. e 17.002-34.004 118 132.29
Izleme Stratejileri 34.004-51.006 55 130 48 2,73 .500
51.006 ve Uzeri 25 113.98
17.002 ve Alt1 55 106.87
- . e 17.002-34.004 118 134.98
Degerlendirme Stratejileri 34.004-51 006 55 125.57 5,64 .103
51.006 ve Uzeri 25 136.74
17.002 ve Alt1 55 110.45
e 17.002-34.004 118 134.69
Duyussal Stratejileri 34.004-51 006 55 126,04 6,10 243
51.006 ve Uzeri 25 129.22

Tablo 4.14, siif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejileri puanlariin
sosyoekonomik gelir diizeyine iligskin karsilastirmasini gostermektedir. Bilisiistii 6grenme
stratejileri, planlama stratejisi, izleme stratejisi, degerlendirme stratejisi ve duyussal
stratejiler acisindan yapilan analizlerde, sosyoekonomik diizeyleri agisindan anlamli bir
fark bulunmamigtir. Her bir strateji tiirii i¢in p degerleri sirastyla .274, .338, .500, .103 ve
243 olup, tim degerler 0.05'in iizerindedir. Bu sonuglar, simif 6gretmeni adaylarinin
sosyoekonomik durumunun bilisiistii 6grenme stratejilerini kullanma diizeylerinde énemli

olarak anlamli bir fark olusturmadig1 sonucu ortaya koymaktadir.

4.2.2.4. Siuf Ogretmeni Adaylarinin Ustbilis Ogrenme Stratejileri Puanlarinin
Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin

Bulgular:

Smif 6gretmeni adaylarinin iistbilis 6grenme stratejileri puanlarinin anne egitim
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan

Kruskal Wallis-H testi sonuglari Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4. 15. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kiyaslanmasi

Anne Egitim Diizeyi n Sira Ort. X? p
flkokul 132 122.67
Genel Bilisiistii Ogrenme Ortaokul 55 141.55 285 247
Stratejileri Lise 36 133.10 ’ ’
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 112.05
flkokul 132 122.28
I Ortaokul 55 140.29
Planlama Stratejileri Lise 36 133 83 5,21 322
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 115.18
flkokul 132 127.08
. L Ortaokul 55 143,07
Izleme Stratejileri Lise 36 123,61 7,18 .090
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 101,25
flkokul 132 118,63
Degerlendirme Ortaokul 55 140,61
Stratejileri Lise 36 137,58 3,28 212
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 126,17
flkokul 132 126,58
N Ortaokul 55 131,99 1,16 ,588
Duyussal Stratejileri Lise 36 133.79
Lisans veya Yiiksek Lisans 30 111,53

Tablo 4.15, siif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme yontemleri puanlarinin
anne egitim diizeyine gore karsilastirmasini gostermektedir. Tabloya gore bilisiistl
O0grenme stratejileri, planlama stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve
duyusgsal stratejiler agisindan anne egitim diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Her bir strateji i¢in p degerleri sirasiyla .247, .322, .090, .212 ve .588 olup, tiim degerler
0.05'in iizerindedir. Bu sonuglar, sinif 6gretmeni adaylarin annelerinin egitim seviyeleri
bilislisti 0grenme stratejilerini kullanma diizeylerinde 6nemli olarak anlamli bir fark

olusturmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

4.2.2.5. Simf Ogretmeni Adaylarinin Ustbilis Ogrenme Stratejileri Puanlarinin
Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gruplandirilmasiyla Yapilan Analizlerin

Bulgular:

Sinif 6gretmeni adaylarinin biligiistii 6grenme puanlarinin baba egitim diizeylerine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Kruskal Wallis-H

testi sonuglar1 Tablo 4.16’da verilmistir.
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Tablo 4. 16. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Puanlarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Kiyaslanmast

Anlamh farkin

Baba Egitim n Sira X2 p
Diizeyi Ort. kaynagi
Tlkokul 82 113,60
Ry Ortaokul 46 128,49
Genel Bilististii Ogrenme Lise 79 13506 2,11 225
Stratejileri Lisans veya
Yiiksek Lisans 46 135,55
Tlkokul 82 108,74
Ortaokul 46 131,91
Planlama Stratejileri Lise 79 137,23 12,71 ,050
Lisans veya
Yiiksek Lisans 46 137,08
Tlkokul 82 120,97
Ortaokul 46 126,99
izleme Stratejileri Lise 79 134,46 2,25 700
Lisans veya
Yiiksek Lisans 46 124,96
Tlkokul 82 104,38
Degerlendirme Ortgokul 46 140,40 Orta}oku.l>ilkokul
Stratejileri . Lise 79 135,82 10,24  ,007 ) L1§ev>Ill.<ok1_11
Lisans veya 46 138.77 Yiiksekogretim>Ilkokul
Yiiksek Lisans ’
Tlkokul 82 129,33
Ortaokul 46 118,01
Duyussal Stratejileri Lise 79 126,84 ,84 ,799
Lisans veya 46 132,11

Yiksek Lisans

Tablo 4.16, simif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme yontemleri puanlarinin
baba egitim diizeyine gore karsilastirmasini gostermektedir. Bilisiistii 6grenme stratejileri,
planlama stratejisi, izleme stratejisi ve duyussal stratejiler agisindan baba egitim diizeyi
aralig1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Her bir strateji i¢in p degerleri sirasiyla
.225,.050, .700 ve .799 olup 0.05'in iizerindedir. Ancak, degerlendirme stratejilerinde baba
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark gézlenmistir (p=.007). Bu farklilik, ortaokul, lise
ve yliksekdgretim baba egitim diizeyine sahip olanlarin degerlendirme stratejileri puanlari,
ilkokul mezunu baba egitim diizeyine sahip olanlardan daha yiiksektir. Genel olarak,
O0gretmen adaylarinin istbilis 6grenme strateji puanlari baba egitim diizeylerine gore

anlamli olarak farklilasmamaktadir.

4.3. Smf Ogretmen Adaylarinin Temel Becerileri ile Ustbilis Ogrenme

Stratejileri Arasindaki Iliski

Temel beceriler ile {stbilis 68renme stratejileri Glgekleri arasindaki iliskileri
belirlemek amaciyla Spearman Brown sira farklar1 korelasyon analizi uygulanmistir. Elde

edilen sonuglar, Tablo 4.17'de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 17. Spearman Brown Swra Farklar: Analiz Sonuglar

Temel Gozlem Smiflama  Olgme Tahmin Cikarim  Iletisim

Beceri Yapma Kurma

Olgegi
Bilisiistii = .010 115 .002 -.058 .138* .004 .056
Ogrenme p= .868 .068 970 357 .028 .948 376
Stratejileri
Planlama = .017 .100 .042 -.027 110 -.040 .011
Stratejisi p= .789 A11 .508 .668 .081 523 .857
Degerlendirme r= -.022 .045 -.029 .001 116 -.065 071
Stratejisi p= 733 477 .646 985 .065 303 258
Duyussal = -.005 .160%* -.064 -.081 .093 .046 .050
Stratejileri p= 932 011 310 .199 141 466 431
izleme = .038 .086 .048 -.110 187%* .063 .065
Stratejileri p= .552 174 449 .082 .003 322 .303

Tablo 4.17°de temel beceri Olgegi ile bilisiistii 6grenme stratejileri, planlama
stratejisi, degerlendirme stratejisi, duyussal stratejiler ve izleme stratejileri arasindaki
iligkileri incelemektedir. Genel olarak bakildiginda, temel beceri alanlari ile 6grenme
stratejileri arasindaki iligkiler genellikle zayif diizeyde olup, sadece birkac iliski
istatistiksel olarak anlamlidir (p<0.05). Bu durum, 6grenme stratejilerinin temel beceri

gelisimine sinirl ancak belirli alanlarda 6nemli katkilar sagladigini gostermektedir.

Biligiistii 0grenme stratejileri incelendiginde, tahmin yapma becerisi (1=0.138;
p<.05) ile pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, bireylerin tahmin
yapma sirasinda biligsel siireglerini kontrol etme ve diizenleme becerilerini etkin bir
sekilde kullandigin1 gostermektedir. Diger temel becerilerle olan iliskiler ise anlamli
bulunmamistir. Planlama stratejisi ve degerlendirme stratejisi agisindan tiim temel
becerilerle olan iligkiler anlamlilik diizeyine ulasmamis, bu stratejilerin temel beceri 6lgegi

ile giiclii bir baglant1 kurmadig1 goriilmistir.

Duyusgsal stratejiler géz Oniine alindiginda, gozlem becerisi (r=0.160; p<.05) ile

anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Bu durum, bireylerin duygusal
motivasyonlarinin gozlem yapma siireglerine olumlu katki sagladigini ifade etmektedir.
Diger becerilerle olan iliskiler ise anlamli diizeyde degildir. Izleme stratejileri agisindan
cikarim yapma becerisi (r=0.187; p<.05) ile pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, bireylerin ¢ikarim yaparken Ogrenme siireglerini izleme ve degerlendirme

becerilerini etkili bir sekilde kullandigin1 gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 6grenme stratejilerinin belirli temel beceriler
tizerinde anlamli etkiler sagladig1 ancak bu etkinin tiim beceriler i¢in genellenemeyecegi

anlasilmaktadir. Ozellikle tahmin yapma, gdzlem ve cikarim yapma gibi beceriler,
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Ogrenme stratejileriyle daha giiclii iliskiler gostermektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde smif 6gretmen adaylarinin temel becerileri ile iistbilis becerileri ile

elde edilen sonuglara yer verilerek alan yazinda destekli ayr1 basliklar halinde tartisilmistir.
5.1.1. Temel Beceriler ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucuna gore sinif 6gretmeni adaylarinin iletisim kurma becerisinin en
yiiksek basar1 ylizdesine, gozlem ve Olgme becerilerinin ise nispeten diisiik basari
ylizdelerine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, bireylerin iletisim kurma gibi giiclii
yonlerinin bulundugunu, ancak gézlem ve 6lgme becerileri gibi alanlarda desteklenmeye
ihtiya¢ duyduklarin1 géstermektedir. Sonug olarak, temel becerilerde genel bir yeterlilik
saglanmis olmakla birlikte, belirli alanlarda gelisim odakli ¢aligmalarin yapilmasi
gerekliligi dikkat ¢cekmektedir. Karisan, Bilican ve Senler'in (2016) kayit sorgulamaya
dayal1 laboratuvar etkinliklerinin gézlem ve degerlendirme gelistirmelerini ortaya koydugu
caligmasi, bu tiir bilginin dogrudan uygulamali etkinliklerle daha etkili gelistirilebilecegini
vurgulamaktadir. Benzer sekilde Zeren Ozer ve Ozkan'm (2012) proje tabanli dgretim
uygulamalarinin gozlem yapma ve deney tasarlamanin yapilmasinda Onemli artis
gosterileri tespit etmesi, 6gretim siireci bu tir etkinliklere daha fazla yer verilmesini

gostermektedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin temel beceri ve tahmin becerilerinde kadin adaylarin
erkek adaylara gore daha ytiksek puanlara sahip oldugu, 6l¢me, goézlem, siniflama, ¢ikarim
yapma ve iletisim kurma becerilerinde ise cinsiyet agisindan anlamli bir fark bulunmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda kadinlarin daha dikkatli, planli ve 6ngoriide bulunmaya yatkin
olduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Ote yandan, bu farklilarin kiiltiirel, sosyal ve egitimsel

degiskenlerden etkilenebilecegi ¢ikariminda bulunulabilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlari incelendiginde, genel temel
becerilerinde ve goézlem becerilerinde siif diizeyleri arasinda anlamli farklar oldugu,
ancak Olgme, tahmin, simiflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma becerilerinde bu tiir
farklarin tespit edilmedigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonu¢ Aktas ve Ceylan (2016)
tarafindan fen bilgisi O6gretmen adaylarmin bilimsel siire¢ becerilerini inceleyerek bu

becerilerin sinif diizeyine gore nasil degistigini ve genel akademik basarilariyla iligkisini
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aragtirmak amaciyla yiiriittiigii calismayla benzerlik gostermektedir. Benzerlik durumunun
olusmasinda sinif diizeyleri arttik¢a yaglari da artmakta bu durum egitim siirecinin
ilerlemesi ve zihinsel becerilerin de gelismesiyle bilimsel siire¢ becerilerin de arttig
seklinde yorum yapilabilir. Yine iilke genelinde egitim fakiiltelerinde ortak Ogretim
programi kullanildig1 i¢in ¢alismalarin ortak sonu¢ vermesini agiklayabilir. Bilimsel siireg
becerileri ile ilgili baska tartigmali bir konu da bu becerilerin kapsami ve niteligidir.
Genellikle 6grencilerin biligsel seviyelerine gore bilimsel siire¢ becerilerinin kapsami ve
diizeyi de degismektedir (Celik, 2009). Orta 6gretim ve daha iist kademeler i¢in ¢ikarsama,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, tanimlama, deney yapma, tahmin yapma,
kaynaklara ulasma, sonuclar1 etkili bir sekilde sunabilme ve elestirel diisiinme becerileri
gibi daha iist diizey beceriler 6n plana ¢ikmaktadir (NRC 1996; Finley 1983; Hodson
1996).

Sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlari sosyoekonomik gelir diizeyi ve
anne egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde temel beceri genelinde 6l¢me, gozlem,
tahmin, smiflama, ¢ikarim yapma ve iletisim kurma becerilerinde sosyoekonomik gelir

diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin temel beceri puanlari baba egitim diizeyi degiskenine
gore incelendiginde tahmin becerisinde baba egitim diizeyleri arasinda anlamli fark vardir;
Ortaokul baba egitim diizeyine sahip olanlar, lise baba egitim diizeyinde olanlara gore
anlaml olarak daha yiiksek puan almistir. Genel temel beceri, 6lgme, gozlem, siiflama,
cikarim yapma ve iletisim kurma becerilerinde ise baba egitim diizeyleri arasinda anlamli

bir fark bulunmamastir.

Literatiir incelendiginde temel beceriler ile ilgili yapilan caligmalarin genelde
deneysel calismalar oldugu ve Rintayati vd. (2020)’nin katilimci bilimsel yaklasim
egitiminin, Kramer vd. (2018)’nin etkilesimli ¢evrimici 6greticiler etkinligini, Tawil vd.
(2024)’nin sanal laboratuvarlarinin, Higde ve Aktamis (2023)’in argiimantasyon ve
aragtirma-sorgulama temelli Ogretiminin, Aslan (2016)’nin arglimantasyona dayali
laboratuvar uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelendigi icin cinsiyet, aile
gelir durumu, anne-baba egitim diizeyi durumu gibi degiskinlere iliskin bulgulara pek
rastlanmamistir. Haryadi ve Pujiastuti (2019) 6grenenlerin, biligsel birtakim becerileri ile
kavram ve teoriler olusturmalarim1 saglayacak, bilgileri kesfetmelerine olanak taniyacak

sekilde tasarlanmig bir Ogrenme siireci igerisinde bilimsel siire¢ becerilerinin
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gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Bundan dolay1 bireylere aktif 6grenme ortamlarinin

sunulmasi 6nem arz etmektedir.
5.1.2. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri ile Tlgili Sonu¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, siif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerinde
genel olarak yiiksek bir diizeyde olduklart ve bu durumun planlama stratejileri, izleme
stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejileri alt boyutlarda da tutarli bir

sekilde gozlenmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejilerinde, 6zellikle planlama ve
duyussal stratejiler agisindan kadin adaylarin erkek adaylara gore daha ytiiksek bir diizeye
sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak izleme ve degerlendirme stratejilerinde cinsiyetler
arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Deniz vd. (2014) tarafindan ortadgretim
matematik Ogretmeni adaylarinin istbilis stratejilerini kullanmalarini; biligin bilgisi ve
bilisin diizenlenmesi boyutlarinin siniflandirilmas1 ve cinsiyetlerine gore incelenmesini
amaclandig1 calismayla, Aykut vd., (2016) tarafindan 6zel egitim boliimlerinde egitim
almakta olan Ogretmen adaylarnin istbilis farkindaliklarinin tespiti hedeflendigi
caligmayla, Sarpkaya vd., (2011) tarafindan ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin
tistbilig stratejilerini kullanma farkindaliklari ile matematige yonelik tutumlar1 arasindaki
iligskiyi incelemek amaciyla, Erdogan ve Dikicigil (2018) tarafindan sosyal bilgiler egitimi
lisans dgrencilerinin iistbilis diisiinme becerilerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemek
amaciyla yiiriitilen calismayla, Alkan ve Agikyildiz (2020) tarafindan Ogretmen
adaylariin iistbilis farkindaliklarinin cinsiyet, 6grenim goriilen program, akademik basari
ve smif diizeyine gore farklilik gosterip gdstermedigini incelemeyi amagladigi ¢aligmayla,
Giirleyiilk ve Sucu (2014) tarafindan iiniversite Ogrencilerinin bilis 6tesi farkindalik
diizeylerini incelemek olan calismayla, Celikkanat vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen
tiniversite Ogrencilerinin dijital bagimliliklarinin {stbilis diizeylerini nasil etkiledigini
incelemek amaciyla yliriitmiis olduklar1 ¢alismalarda kadin ve erkek katilimecilar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak Miller (2000) tarafindan 6z diizenlemeli 6grenenler
haline gelme siirecini incelemesinin amaglandigi, Nazik vd., (2014) tarafindan hemsirelik
Ogrencilerinin istbilis diizeylerini ve bu diizeyleri etkileyen faktorleri belirlemenin
hedeflendigi, Giil, Ozay-Kose ve Sadi-Yilmaz (2015) tarafindan biyoloji 6gretmeni
adaylarmin {stbilis farkindaliklarimi cinsiyet ve smif diizeyine gore incelemenin

hedeflendigi, Kacar ve Sarigam (2015) smif 6gretmeni adaylarinin iistbilis farkindaliklari
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ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki iliskinin belirlenmesinin hedeflendigi, Temircan
(2023) tarafindan iiniversite 0grencilerinde algilanan stres, {istbilis becerileri ve duygusal
diizenleme arasindaki iligkinin incelenmesinin hedeflendigi ¢alismalarda ise cinsiyetin
ortalama puanlar iizerinde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu farkin nedeni
olarak, calisma gruplarinin farkli yas gruplarindan olusmasi, egitim seviyelerinin ¢esitliligi
ve kiiltiirel faktorlerin cinsiyetlere atadigi farkli rollerin etkisi gosterilebilir. Ayrica kiz
Ogrencilerde patolojik iist biligsel faaliyetlerin daha fazla oldugu ve endiselenmeye daha

egilimli olduklar1 sdylenebilir (Demir ve Kaymak Ozmen).

Siif 6gretmeni adaylarimin bilisiistii 6grenme stratejileri genelinde, planlama
stratejileri, izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler agisindan
yapilan analizlerde sinif seviyeleri arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Zimmerman ve
Martinez Pons (1988), Erdogan ve Dikicigil (2018), Aykut vd. (2016), Giirleyiik ve Sucu
(2014) tarafindan yiiriitilen caligmalarla ise zithk gostermektedir. Bu sebebi olarak
orneklem ¢esitliligi, egitim uygulamalarindaki farkliliklar ya da kiiltiirel etmenler
nedeniyle farklilik gosterebilir. Ciinkii Serpell (2000) yapmis oldugu calismada farkli
kiiltlirlerde yetisen 6grencilerin iistbilissel gelisim ve kullanim agisindan farkliliklar oldugu
ortaya koymustur. Bu aragtirmalarda kullanilan yontemlerin, §gretim programlarinin veya
bilislisti 6grenme stratejilerinin farkli boyutlarin1 vurgulayan degerlendirme araglarinin
sonuglar1 etkilemis olmasi muhtemeldir. Ozellikle duyussal stratejiler gibi bireysel
farkliliklara duyarli alanlarda, katilimcilarin motivasyon diizeyleri, algilar1 ve g¢evresel
etkiler gibi faktorler bulgularin gesitlilik gdstermesine neden olabilir. Ayrica, arastirma
stireclerindeki Orneklem biiyiikliigli, veri toplama zamanlamasi ve arastirmacilarin

odaklandig1 degiskenler de bu farkliliklarin olusmasinda etkili olabilir.

Smif O6gretmeni adaylarinin biligiisti 6grenme stratejileri, planlama stratejileri,
izleme stratejisi, degerlendirme stratejisi ve duyussal stratejiler acgisindan yapilan
analizlerde, sosyoekonomik diizeyleri agisindan anlamli bir fark bulunmamuistir. Elde
edilen bu sonu¢ Karsh (2015), Sarpkaya vd. (2011), Celikkanat vd. (2023), Erdogan ve
Dikicigil (2018) ile benzerlik gdstermektedir. Ancak Pappas vd. (2003) ise orta ve iist
sosyoekonomik diizeyden gelen Ogrencilerin digerlerine gore olaylar1 daha ayrintili

sorguladiklarini ve biligsel siireclerini daha ¢ok islettiklerini belirtmektedir.

Siif 6gretmeni adaylarinin biliglistii 6grenme stratejileri, planlama stratejileri,

izleme stratejileri, degerlendirme stratejileri ve duyussal stratejiler agisindan anne egitim
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diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Elde edilen bu sonu¢ Celikkanat vd.
(2023) ile benzerlik gdstermektedir. Ancak Demir ve Kaymak Ozmen (2011), ¢ocuklarin
yetistirilmesinde temel sorumluluga sahip olan annelerin egitimli olmasi, ozellikle

bireylerin saglikli yetistirilmesinde 6nemli bir rol oynamakta oldugunu ifade etmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin bilisiistii 6grenme stratejileri, planlama stratejisi, izleme
stratejisi ve duyussal stratejiler agisindan baba egitim diizeyi aralig1 arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Ancak, degerlendirme stratejilerinde baba egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir fark goézlenmistir. Bu farklilik, ortaokul, lise ve yliksekdgretim baba egitim
diizeyine sahip olanlarin degerlendirme stratejileri puanlari, ilkokul mezunu baba egitim
diizeyine sahip olanlardan daha yiiksektir. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin {stbilis
O0grenme strateji puanlar1 baba egitim diizeylerine gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.
Kaya ve Firat (2011) tarafindan yiiriitiilen calismalarda bilisiistii puanlar1 baba egitim
diizeyine gore anlaml farklilik yer almaktadir. Celikkanat vd. (2023) tarafindan yiiriitiilen
calismada ise anlamli fark yoktur. Bu durum orneklem c¢esitliligi, kullanilan 6lgme
araclarinin duyarhiligt ya da sosyoekonomik faktorlerin daha belirgin olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica, baba egitim diizeyinin bireysel strateji kullanimina olan etkisinin
dolayli ve baglama 6zgli bir faktér olmasi, farkli caligsmalarda tutarsiz sonuglar elde

edilmesine neden olmus olabilir.

5.1.3. Temel Beceriler ve Ustbilis Ogrenme Stratejileri Arasindaki iliski ile

Tlgili Sonuclar ve Tartisma

Siif 6gretmeni adaylarinin biligiistii 6grenme secenekleri ile tahmin alt boyutu
arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski mevcutken, izleme yontemi ile tahmin alt boyutu
arasinda da benzer bir iliski gozlemlenmistir. Bu durum, adaylarin 6ngorii ve problem
cOziimleri gibi genis aralikta biligiistii yontemlerde etkili bir sekilde dagitilmasi ve
O0grenme siireglerini diizenli olarak kontrollerin 6grenme iyilesmesine katkida bulundugunu
gostermektedir. Tahmin becerisi, bilisiistii algoritmalarin bir parcasi olarak yonlendirilmis
planlama ve ¢o6ziim yollar iireten olanaklar icerir ve bu giicli iliskiyi, bu algoritmanin
O0grenme lizerindeki dagilimini ortaya koymaktadir. Ancak bilisilistii 6§renme yontemleri
ile gozlem, smiflama ve hesaplamalar gibi bilgiler arasinda anlamli olmayan zayif
acikliklar vardi; temel beceri isletimi ile planlama, degerlendirme, duyusal ve izleme
baglantilar1 arasindaki iligkiler tamamen tamamlandi. Bu bulgular, bazi bilisiistii

stratejilerin ~ temel  beceri  uygulamalarinin  yeterince  etkili  kullanilmadigini
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distindiirmektedir.

Ancak temel beceri 6lcegi ile planlama, degerlendirme, duyussal ve izleme
stratejileri arasindaki iliskilerin zayif ve anlamsiz bulunmasi, bu stratejilerin temel beceri
gelisimi i¢in yeterince spesifik veya etkili bir sekilde kullanilmadigini diisiindiirmektedir.
Bu durum, temel becerilerin gelistirilmesinde daha somut ve uygulamaya ydnelik
yaklagimlarin etkili olabilecegini isaret eder (Celik, 2009). Ornegin, 6lgme, siniflama,
gozlem gibi temel beceriler, daha ¢ok somut materyaller ve deneyimsel O6grenme
etkinlikleriyle iligkilidir ve bilisiistii  stratejilerin  soyut yapisindan yeterince

etkilenmeyebilir.

Literatiirde bu bulgularin desteklendigi c¢alismalar arasinda, temel becerilerin
gelistirilmesinde yapilandirmaci ve sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimlarinin daha
etkili oldugunu gosteren Bahsi ve Acikgiil Firat (2020) ve Higde ve Aktamis (2023) yer
almaktadir. Buna karsin, bilislistli stratejilerin 6zellikle karmasik problem ¢ozme ve {ist

diizey bilissel siireclerde belirgin etkili oldugu vurgulanmaktadir (Giirsel ve Akgay, 2021).
5.2. ONERILER

Calismada elde edilen sonuglar, egitim diizeyi, simf diizeyi veya sosyoekonomik
durum gibi faktorlerin temel beceriler ve bilisiistii stratejiler lizerindeki etkisinin sinirl
oldugunu gostermektedir. Ancak degerlendirme stratejilerinde baba egitim diizeyinin
etkisinin ortaya ¢ikmasi, ebeveyn destegi ve egitim gegmisinin 6grenme siireglerine katki
saglayabilecegini diisiindiirmektedir. Sonug olarak, bilisiistii 6§renme stratejilerinin temel
beceriler tizerindeki etkisinin sinirli olmasi, bu stratejilerin uygulama baglaminda daha
spesifik olarak ele alinmasi gerektigini ve farkli 6grenme yaklasimlartyla desteklenmesinin
onemli oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6gretmen egitimi programlarinda, temel
beceriler ve bilislistii stratejiler arasindaki iligkinin daha etkili bir sekilde ele alinmasini

gerektirebilir.
Temel Becerilerin Gelistirilmesine Yéonelik Oneriler

Gozlem ve dl¢timlerdeki eksikliklerin giderilmesi i¢in, sinif 6gretmenlerine yonelik
uygulamali ve deneyimsel ogrenme etkinlikleri artirilmalidir. Ornegin laboratuvar
caligmalari, saha goézlemleri ve deney tasarimi gibi somut uygulamalar igeren dersler

planlanabilir.

Iletisim becerisindeki yiiksek basariy1 daha etkili hale getirmek igin, adaylara takim
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calismasi ve yonetim becerilerini gelistirecek grup projeleri sunulabilir.
Cinsiyet Farkliiklarina Yénelik Oneriler

Kadin adaylarin tahmin becerilerinde erkeklerden daha basarili olmasi, bu
yetkinligin tiim adaylar icin gelistirilmesine yonelik uygulamali faaliyetlerin tasarlanmasini
gerekli kilmaktadir. Cinsiyetler arasindaki bu farkliliklarin nedenleri detayli bir sekilde
analiz edilmeli ve esit firsatlar sunan, herkesin bu beceriyi kazanabilecegi kapsayici egitim
programlar1 hazirlanmalidir. Bu sayede, tiim adaylarin yeteneklerini gelistirebilecegi adil

ve dengeli bir 6grenme ortami saglanabilir.
Simif Diizeyi Durumuna Yoénelik Oneriler

Sinif seviyelerine uygun sekilde temel egitimin asamali olarak kazandirilmasini
saglayacak bir sistem olusturulmalidir. Alt smiflarda goézlem yapma, 6l¢iim alma ve
siniflandirma gibi temel becerilere odaklanilirken, {ist simiflarda problem ¢dzme, analiz
etme, tahmin yiirlitme ve degerlendirme gibi daha ileri becerilerin kazandirilmasi

planlanmalidir.

Alt siniflarda 6grencilere daha fazla rehberlik ve destek sunulmali, {ist siniflarda ise
bagimsiz calisma, 6z diizenleme ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek programlar
tasarlanmalidir. Ornegin, alt simiflarda temel egitim programlari agirlikta olurken, {ist
simiflarda kariyer planlama, stratejik diisiinme ve proje yonetimi gibi etkinliklere yer

verilebilir.

Ayrica, smif seviyeleri arasinda ortaya cikan beceri farkliliklarini gidermek igin
diisiik performans gosteren siniflara 6zel destek programlart uygulanmalidir. Bu destekler,
ek kaynaklar, bireysel caligmalar, kiiciik rehberlik gruplart ve ek 6grenme siiregleriyle

saglanarak ogrencilerin eksikliklerini tamamlamalarina yardimci olunabilir.
Ebeveyn Egitimi ve Sosyoekonomik Duruma Yénelik Oneriler

Baba egitim seviyesi yiliksek olan ailelerde, ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine
yonelik beklentileri veya yaklagimlar1 farklt olabilir. Bu nedenle, ebeveynlerin
cocuklarinin 6grenme siireclerine daha etkin katilmalarini saglayacak bilinglendirme

programlari diizenlenebilir.

Baba egitim seviyesi yliksek olan ailelerle okul arasinda daha giiglii bir iletisim ve
is birligi saglanmalidir. Okul, ailelere c¢ocuklarmin egitim siirecinde nasil destek

olabilecekleri konusunda rehberlik edebilir. Ayrica, ailelerin ¢ocuklarinin gelisimini takip
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etmeleri ve desteklemeleri icin diizenli geri bildirimler sunulabilir.
Bilisiistii Ogrenme Stratejilerinin Giiclendirilmesi

Planlama, izleme ve degerlendirme yontemlerine yonelik bilgi eksikliklerini
gidermek amaciyla, bu yontemlerin uygulamali olarak o6gretildigi egitimler ve atolye
calismalar1 diizenlenmelidir. Bu tiir etkinlikler, katilimcilarin s6z konusu yontemleri daha

iyi anlamalarini ve pratikte nasil kullanacaklarint 6grenmelerini saglayacaktir.

Tahmin ve izleme siireclerinin 6grenme oranlar1 {lizerindeki olumlu etkisini
artirmak icin, problem ¢ézme odakli 6grenme yontemleri benimsenebilir. Bu yontemler,
bireylerin karsilastiklar1 sorunlara ¢6ziim bulma becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda

ogrenme stireclerini de daha verimli hale getirebilir.
Gelecek Arastirmalar icin Oneriler:

Karma Yontem Calismalari: Nicel analizlerin yani sira, bilisiistii stratejilerin nasil

kullanildigini anlamak i¢in nitel goriismeler ve gozlemler yapilabilir.

Uygulamah Miidahale Cahsmalari: Temel becerileri ve biligiistii stratejileri
artirmaya yonelik yapilandirilmis programlar (6rnegin, STEM etkinlikleri, problem ¢dzme

odakl1 uygulamalar) uygulanabilir.

Boylamsal Cahsmalar: Farkli sinif diizeylerindeki 6grenciler tizerinde uzun vadeli

etkileri degerlendirmek i¢in boylamsal tasarimlar tercih edilebilir.

Cesitli Orneklemler: Calismani kapsami genisletilerek farkli bolgelerdeki okullar

ve sosyoekonomik gruplar dahil edilebilir.

Bireysel ve Cevresel Faktorler: Ogrencilerin bireysel motivasyonlari, aile destegi

ve okulun 6gretim kaynaklarinin etkisi detayli olarak incelenebilir.

Bu 06neriler, bulgularin daha genis bir perspektifte degerlendirilmesine ve ogretim

uygulamalarinin gelistirilmesine katki saglayabilir.
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Alicr: mguven =

Sayin Prof. Dr. Meral GUVEN "Bilisusta Ogrenme Stratejileri Belirleme Olcegdi" ad olgeginizi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sinif Egitimi Boluma ogretim tyesi Prof. Dr. Adem Tasdemir hocamin
danismanhginda yuratmas oldugumuz Yiksek Lisans Tez calismamda atif gostererek veri toplama araci olarak kullanmak istemekteyiz. Uygulama izin yazinizla birlikte 6lcedinizi mail olarak
gondermeniz bizleri mutiu edecektir

ligi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkar eder, saygilar sunarim
Ogr. Zeynep DEMIR
Kirgehir Ahi Evran Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitusu
Sinif Egitimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi

Alic: ben «

0 Meral GUVEN ] @ 23May2024Per20:25 ¢ @ € i

Merhaba Zeynep Harim
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Sayin Balent Aydogdu "Temel Beceriler Olcegi” adli olgedinizi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Simif Egitimi Bolumi ogretim tyesi Prof. Dr. Adem Tasdemir hocamin danismanhiginda yuratmus
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Zeynep hanim merhaba, ilgili 6lgedi calismanizda kullanabilirsiniz, ekte 6lgedi génderiyorum, iyi galismalar.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili Arkadaslar,

Smif 6gretmeni adaylarinin fen temel becerileri ile {istbilis yetileri arasindaki iligkinin
incelenmesi konulu bir arastirma yapmaktayim. Liitfen, dlceklerdeki her bir madde ve
soruyu dikkatlice okuyarak cevabiniza en uygun olan segenegin karsisia Carpi Isareti (X)

koyarak veya daire igerisine alarak isaretleyiniz. Hi¢cbir maddeyi bos birakmayiniz.
Ilginiz icin tesekkiir ederim.
Zeynep DEMIR
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sinif Egitimi Bilim Dali
Cinsiyetiniz
Erkek () Kadm ()
Sinif Diizeyiniz
L.Smif () 2. Smif () 3. Smf () 4. Smf( )
Aile sosyoekonomik diizeyi
17.002 ve alt1 () 17.002 —34.004 () 34.004 —51.006 ( ) 51.006 ve tizeri ( )
Annenizin egitim diizeyi
Okuma-yazma bilmiyor ( ) ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ve Lisansiistii ( )
Babanizin egitim diizeyi

Okuma-yazma bilmiyor ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) Lisans ve Lisansiistii ( )
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EK 3. Bilisiistii Ogrenme Stratejileri Belirleme Ol¢egi

ifadeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

1.0grenecegim konunun benim icin neden gerekli oldugunu diisiiniiriim.

2.Calismaya baslamadan 6nce hangi stratejileri kullanacagimi belirlerim.

3.Beni amaca gotliren yontem ve yaklagimlarin, bir dahaki ¢alismamda
nasil igime yarayacagini diistiniirim.

4.Calisirken dikkatimi ¢eken noktalara daha ¢ok 6nem veririm.

5.Uzerinde calistigim konuya kars1 olumlu tutum gelistirmeye ¢aligirim.

6.0grenecegim konuya yonelik amacim belirlerim.

7 Hatalarimin farkina varirim ve diizeltirim.

8.Eksik oldugumu gordiigiim noktalar i¢in kaynaklardan yararlanirim.

9.Caligmaya baslamadan Once Ogrenecegim konuya iligkin nelere
ihtiyacim oldugunu diisliniiriim.

10.Eger calisirken verim alamiyorsam, ne tiir degisiklik yapmam
gerektigini diisliniiriim.

11.Sessiz bir ortamda ¢alismay1 tercih ederim.

12.Yeni bilgiyi 6grenirken, daha iyi nasil 6grenebilecegimi diistiniirim.

13.Ogrenme siirecinde ihtiyacim olan basil1 kaynaklari diizenlerim.

14.0grendigim yeni bilgiyi baska o6grenme durumlarinda nasil
kullanabilecegimi diigtiniiriim.

15.Verimli c¢aligmami saglamak icin glidillenmenin 6nemli oldugunu
diisliniiriim.

16.Bana yarar saglamayan 6grenme stratejilerini degistiririm.

17.Calistigim konuyu daha iyi anlayabilmek i¢in baska yontemlerin olup
olmadigini diisiintiriim.

18.0Ogrenecegim konuyla ilgili ihtiyag duydugum materyalleri segerim.

19.Calisirken stres, endigse ve asir1 kaygi gibi olumsuz durumlarla bas
edebilirim.

20.Calistigim konuyla ilgili kendime sorular sorarim.

21.Calisirken dikkatim dagildiginda ara veririm.

22.0grenme amacima yonelik plan yaparim.

23.Amacima ulasip ulagmadigimi kontrol ederim.

24 Kaygt diizeyimi en aza indirmek i¢in “Metni bir kere daha okursam
anlayabilirim”, “Bu projeyi yapabilirim” gibi olumlu 6z-konusmalar
yaparim.

25.0Olusturdugum g¢alisma planima gore anlama diizeyimi izlerim.

26.Calismaya baglamadan Once hangi tiir bilgiye ihtiyacim oldugunu
belirlerim.

27.Gidiillenmeyi devam ettirmek igin galistigim konuda basarili olacagimi
diistinlirim.

28.Calismaya ayiracagim zamani planlarim.
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EK 4. Temel Beceriler Olcegi

1. Gegen hafta Sevval ve Selin babalariyla birlikte balik tutmaya gittiler. Her biri iki balik
tuttu. En uzun balig1 kim tutmustur?

@_ N2
A. Sevval B. Selin C. Sevval’in babasi D. Selin’in babasi

2. Bu resmin i¢inde oldugunu farz et bu durumda, asagidaki ciimlelerden hangisi
duyacagin sesleri en iyi ifade eder?

A. Kopegin havlamasini duyarim. Geyigin hareketini duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim.
B. Tavsanin hareketini duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim.

C. Kelebegin ucusunu duyarim. Kusun 6tiisiinii duyarim. Képegin havlamasini duyarim
D. Kusun 6tiisiinii duyarim. Tiifegin sesini duyarim. Képegin havlamasini1 duyarim.

3. Fatih ve Biilent yaz kampina gittiler. Geceleri aya baktilar ve bu degisiklikleri fark

00 07

1. GUN 4. GUN 8. GUN 12. GUN 16. GUN

16. Giinde ayin goriiniisii neye benzeyecektir?

O ® O O
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4. Bir bilim insan1 bir magarada antik ¢aglardan kalma bir kemik buldu. Asagidaki kemik
gruplarindan hangisinde bilim insaninin buldugu bu kemik bulunmalidir.

KEMIK /
+ Jgo BAo

: %%N

IR NP R=

5. Gegen hafta sonu baliklarrmzin 8’i 6ldii. Iki tanesi hala yasamaktadir. Ne olduguna
yonelik en iyi aciklama asagidakilerden hangisidir?

A. Baliklar yaslanmakta.

B. Baliklar yalniz kaldi.

C. Baliklar hastaland1

D. Pazar giinii iki balik 6ldi

6. Fatih ve Giil¢in bir sepet deniz kabugu topladi. Deniz kabuklarini iki gruba ayirmak
istediler. Deniz kabuklarini siniflandirmanin en iyi yolu ne olmalidir?

® - 3
— O

&z

@a =

A. Sekline gére B. Yasina gore C. Cizgilerinin sayisina gére D. Bulunduklari yere gore



7. Giil¢in kus yuvasindaki yavru kuslar izliyor. Yavru kuslar artik ¢ok biiyiikler. Yuvada
yeterli yer bulunmamakta. Bu bilgiyi kullan. Sence ne olacak?

A. Kuslar saglikli olarak kalacaklar

B. Kuslar ugmay1 6grenecek ve yuvadan ayrilacaklar
C. Kuslar daha fazla yiyecek yiyecekler

D. Kuslar tistiyecekler

8. Biilent agaclikta birka¢ yumurta buldu. Asagidaki resim Biilent’in yumurtalar1 nasil
gruplandirdigin1 gostermektedir.

TUM
YUMURTALAR
__.-———""_—-__—-_ \
YUVARLAK OVAL
1 LEKEL ) LEKESIZ 3 LEKELT 4 LEKESIZ

Bu yumurta hangi kutunun i¢inde olabilir?
Al B.2 C.3 D. 4

9. Annen bir mum yakti. Son 3 saatte mum 3 cm eridi. Bu bilgiyi kullanarak 6niimiizdeki
li¢ saatte ne olacagini diisiiniirsiin?

A. Mumun erimesi duracak

B. Mum 3 cm’den daha fazla eriyecek
C. Mum 6 cm’den daha fazla eriyecek
D. Mum 1 cm’den daha fazla eriyecek

10. Ogulcan kiiglik bir kale yapmak istedi. Bir dal parcasi aramak i¢in odunluga gitti.
Bunun gibi bir dal parcas1 buldu.

I
1
DAL PARCASI %”{i’%’

i
TAS 2

—
Dal pargasini 2 esit par¢aya ayirdi. Her bir par¢a ne kadar tas uzunlugunda olabilir?

A.2 B. 4 C.6 D. 8
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11. Fatih agacta bir sincabi izlemekteydi. Sincaba sadece bakarak sincap hakkinda ne
anlatabilir?

A. Sincap kahverengiydi ve uzun fir¢a gibi bir kuyrugu vardi
B. Sincap 2 yasindaydi

C. Sincap yavrulari i¢in yiyecek artyordu.

D. Sincap acgt1

12. Filiz smifa bir kavanoz gol suyu getirdi. Mikroskopla suya bakti. Asagidaki canlilar
gordii.

Tiim bu canlilarin sahip olduklart 6zellik asagidakilerden hangisidir?
A. Biiytik siyah leke B. Puro (sigara) sekli C. Tiiyler  D. Biiylik beyaz leke

13. Selin bir saksiya birka¢ tohum ekti. Asagida bitkinin zamanla nasil gorindigi
verilmigtir.

4 hafta sonra bu bitki muhtemelen asagidakilerden hangisine benzeyeceklerdir?
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14. Sevval bahgesinde misir yetistirdi. Resimlerle ne oldugunu gostermek istemektedir. Bu
resimlerdeki dogru siralamay1 segerek ona yardim ediniz.

A
B.
C

D.

23

=N
;‘i}%% ;; ‘
=
-_— - 2"

1 2 3

I~

1,2,4,3

3, 4,2,1
3,1,2,4

3,4,1,2

15. Fatih ormanda yagh bir aga¢ buldu. Arkadaslarina agacin yanina nasil gideceklerini
sOylemek istiyor. Neyi bilmek en 6nemli olacaktir?

A. Fatih’in gittigi yonii ve uzakligi
B. Yol boyunca kag tane bolgeden gectigi
C. Agacin neye benzedigi

D. Saat kagta agacin yanina gittigi

16. Giil¢in tavan arasinda biiylik annesinin eski haritasini buldu. Haritaya bir diikkan
eklemek istemektedir. Bunun i¢in hangi sembolii kullanmalidir?

ATEEI T

SEMBOLLER

= ev H = yol
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17. Giilgin’in haritasinda bulunan en yaygin sembol hangisidir?
A. Ev B. Okul C. Diikkan D. Agag
18. Giilgin’in eski haritasini en iyi betimleyen (agiklayan) asagidakilerden hangisidir?
A. Bir okul, bir¢ok yol ve bir gbletten olusan bir kasaba
B. Bir okul, iki golet ve bir ambardan olusan bir kasaba
C. Birgok agac, diikkan ve okuldan olusan bir kasaba
D. Iki golet, birgok ev ve bir okuldan olusan bir kasaba

19. Bir golle baglantili dort akarsu akintis1 var. Her bir akintidaki balik gdle ulagmak
istemektedir. En uzaktaki balik hangisidir?

20. Bir aslan aksam yemegi ic¢in avlamiyordu. Bir zebra aslanm1 gordii ve gizlenmesi
gerektigini anladi. Bu zebra i¢in en iyi gizlenme yeri hangisi olacaktir?

Al
B.
C —_—— :':"_-_"'.—‘.:
PR R,
/
0. /
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21. Sevval ve Selin fen bilgisi dersinde bir proje yapti. Her dakika suyun sicakligim
kaydettiler. Asagidaki tablo kaydettikleri sicakliklar1 géstermektedir.

ZAMAN SUYUN SICAKLIGI
1 dakika 18 °C

2 dakika 22°9C

3 dakika 250C

4 dakika 29 °C

5 dakika .20

Bes dakika sonra suyun sicakliginin kag derece olacagini diisiinmektesin?
A.26°C B.29°C C.32°C D.35°C

22. Yukanidaki sorudaki tabloyu kullaniniz. Ne olduguna yonelik en iyi agiklama
asagidakilerden hangisidir?

A. Su sicak bir ocak {izerinde
B. Su bir sogutucu icerisinde
C. Su bir sira lizerinde durmakta
D. Su disarida bir agacin altinda

23. Bu resimlerin anlattig1 hikaye asagidakilerden hangisidir?

7~

- 'F';?

M | s
(o -
1% _

Vs =& Fp=
e =

A. Adam biiyiik bir agaci kesti. Agaci yakacak odun olarak kulland1

B. Yildirim biiyiik bir agaca ¢arpt1 ve onu kirdi. Adam kiigiik birka¢ agac dikti.
C. Adam biiylik bir agagtan birkag¢ dal kesti. Kiiciik birkag aga¢ dikti.

D. Adam biiyiik bir agaci kesti. Birkag kii¢iik agac dikti.
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24. Okulla bir geziye katildin. Asagidaki iki hayvanin ayak izlerini gordiin. Bu izlere bak.
Ne olduguna yonelik tahminin ne olabilir?

o B
® A &
st ey
5 'i":@ i* 4
& Lo O
i "8 9 g
3 L |
i':_. | 8
- e (9
g
A. Hayvanlar gece yemek yerler B. 3 hayvan kavga etmistir.
C. 2 hayvan kavga etmistir D. Giiriiltii nedeniyle hayvanlar korkmustur

25. Giilgin ¢im ekmek istemektedir. Cim ekecegi alan 3 metre uzunlugunda ve 4 metre
genisligindedir. Cim ekecegi tiim alan1 kaplamak icin ka¢ parca ¢ime ihtiyact vardir?
Resmi kullanarak cevabi bulunuz.

ALAN

CciMm

A7 B. 10 C.12 D. 14

26. Asagidaki resim bir tirtilin bir kelebege dontisiimiinii gostermektedir. Sadece bu resme
gore ne oldugunu anlatabilir misin?

A. Tirtil bliytidiiglinde, artik yaprak yemez B. Tirt1l biiyiidiigiinde, ¢ok hizli ugamayacaktir

C. Tirt1l biiytidiiglinde, alt1 bacag olur D. Tirt1l biiytidiigiinde, kanatlara sahip olur.
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27. Biilent ve Fatih gilinesin batisini takip etmektedir. Asagidaki tablo son 4 giinde giinesin
batis zamanini gostermektedir.

GUN

GUN SAAT
1 6:40
2 6:38
2 6:36
6:34
5 ?

5. glinde giinesin saat kacgta batacagina yonelik en iyi tahminin nedir?
A. 6:30 B. 6:24 C. 6:32 D. 6:31

28. Fatih arka bahcesine 5 biber bitkisi dikti. 6 hafta sonra biber bitkileri asagidaki gibi
goriinmektedir.

Fatih’in biber bitkileri hakkinda ne sdyleyebilirsin?
A. Tim bitkileri ayni1 bliytiikliiktedir. B. Tiim biber bitkileri biber verdi.
C. Biber bitkileri iizerinde bocekler vardi. D. Biber bitkileri yeterince sulanmamaktadir.

29. Biilent gecen hafta kiiciik yaratiklar aradi. Asagidaki tablo nereye baktigini ve ne tiir
canlilar buldugunu gostermektedir.

BAKTIGI YER ORUMCEK TESBIH KURTCUK
BOCEGI
1. Eski bir kiitiik alt1 8 3 2
2. Yaprak y1gim 4 6 3
3. Kaya alt1 2 3 7
4. Otlar aras1 7 9 5

Kurtguklarin bulunacagi en ivi yer neresidir?

A. kayaalti  B. yaprak y1gim C. eski bir kiitiik alt1 D. otlar aras1
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30. Ogulcan ve babast bir evcil hayvan diikkanina gitti. Gordiikleri hayvanlart asagidaki
gibi simiflandirmislardir.

Tim
Hayvanlar
Biyikllar Biyiksizlar
Uzun Kisa Uzun Kisa
kuyruklular kuyruklular kuyruklular kuyruklular
ayagi l ayagi ayagi ayagi ayagi l ayagi ayagi l ayagi
olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar olanlar olmayanlar
1 2 3 4 5 6 7

| FF

Hangi hayvan 1. kutuya aittir?

A. Balik B. Kertenkele C. Tavsan D. Fare

31. Giil¢in bahgesindeki goletin haritasini ¢izdi. Goletteki nesneler niliifer yapraklaridir.
Kag tane niliifer yaprag: tiim goleti kaplayabilir?

3
@

A. 10 B. 18 C.24 D. 36
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