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Ulkemizin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmast i¢in problem ¢dzebilen, kendini siirekli
yenileyebilen, nitelikli, farkliliklarin1 gostermekten ¢ekinmeyen, yetismis nesiller gereklidir. Bu
amaca yonelik yetistirilecek insan kaynaklarindan birinin de iistiin yetenekli (6zel yetenekli)
bireyler oldugu soyleyebilir. Bunun i¢in de bu bireylerin performanslarini artiracak
zenginlestirilmis igerige sahip 6gretim programlarina ihtiyag¢ vardir. S6z konusu programlarda
ozellikle diistinme siireglerine 6nem verilmektedir. Ciinkii analitik disiinen ve akil yiiriiten bireyler
sadece matematikte degil pratik yasamda ve diger alanlarda da basarili olduklar1 bilinmektedir. Bu
tip diistinen bireyler matematiksel bir sav ileri siirebilir ve bunu matematiksel yollarla arastirip
ifade edebilir. Hangi alan ve konu tizerinde olursa olsun diisiinme, en belirgin bigimiyle bir sorun
ya da problem ¢6zme etkinligidir. Matematiksel diisiinme iki asamada ifade edildiginde; birinci
asamada sorunu agiklama ve ¢oziimii bulma veya olusturma, ikinci agamada ise bulunan ¢éziimiin
dogrulugunu kontrol etme olarak ifade edilebilir. Matematiksel diisiinme bir problem ¢ézme olarak
diistintildiigiinde bireyin problem ¢dzme becerisini artiran bir diger unsur da problem kurma
becerisidir. Bu baglamda istiin yetenekli bireylerde problem kurma, matematiksel diisiinmenin st
diizey bir iiriinii olarak ele alinmis ve arastirmanin genel problemi “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin
Matematiksel Diisiinme Becerilerine Gore Problem Kurma Siiregleri Nasildir?” olarak
belirlenmistir.

Karma yontemin kullanildig1 arastirmanin evreni Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi’ne
kayitli 2018-2019 egitim- 6gretim yili igerisinde 6grenim goren ortaokul ve 9. smif dgrenciler,
orneklemi ise ortaokul ve 9.  sif seviyesindeki 103 o&grenci (Nkiz=59, Nerkek=44)
olusturmaktadir. Veri toplama aracit olarak Tanitict Bilgi Formu, Ersoy (2012) tarafindan
gelistirilmis olan Matematiksel Diisinme Olgegi uygulanmis ve goriismeler yapilmistir. Ayrica
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dlgme araci olarak uygulanan “Matematiksel Diisiinme Olgegi” nin analiz sonucu ile elde edilen



verilere gore dlciit ornekleme yontemi ile secilen 15 6grenci ile birlikte problem kurma g¢alismalar
yapilmustir. Nicel verilerin analizinde SPSS 22 paket program aracigi ile normallik sartina bagl
olarak parametrik testler, nitel veriler de ise betimsel analiz kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik, orta ve yiiksek diizeyde puan alan 6grencilerin sinif
diizeylerine gore, kurduklar1 problemler karsilastirildiginda; Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden
diisiik ve orta diizeyde puan alan 6grencilerin kurduklar1 problemlerin nitelikleri yiiksek diizeyde
puan alandan 6gretim programindaki kazanim ve agiklamalarina gore daha diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan demografik Ozellikler igerisinde yer alan degiskenlerden simif
diizeyinin 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri lizerindeki etkileri incelendiginde 5. sinif ile 9.
sinif arasinda 5. sinifta 6grenim gorenlerin lehine bulguya ulasilmistir. Arastirma sonucunda
matematiksel diislinmeyi artirict  etkinlikler arasinda oldugu belirlenen problem kurma
calismalarinin, Ogretim programinda sadece ilkogretimle smirli kalmamali ayni zamanda
ortadgretim programinda da yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Matematiksel Diisiinme, Problem Kurma, Ustiin Yetenekli Ogrenci
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To rise to the level of contemporary civilizations of our country, educated generations who
can solve the problem, can develop their selves, are qualified, don’t to hesitate to show their
differences. It can be said that one of the human resources to be educated for this aim is highly
gifted individuals. For this reason, it can be said that there is a need for teaching programs with
enriched content to improve the performance of these individuals. In these programs, it may be
necessary to pay particular attention to thinking processes. Because, analytical thinkers and
reasoners are known to be successful not only in mathematics but also in practical life and in other
fields. Individuals who are thinking of this type can claim a mathematical argument and investigate
and express it in mathematical ways. No matter what field and subject, thinking is, in its most
obvious form, an issue or a problem solving activity. Among these kinds of thinking, when
mathematical thinking is expressed in two stages; it can be expressed that in the first stage, as
problem defining, and finding or creating the solution, and in the second stage as checking on the
accuracy of the solution. When we think of mathematical thinking as a problem solving, it can be
said that problem posing is one of the differences which increase the problem solving skill of the
individual.In this context, considering that problem posing in highly gifted individuals is a high-
level product of mathematical thinking; The general problem of the research is determined as
"What is the level of mathematical thinking skills by considering problem posing process of gifted
students?".

The sample of the study using mixed method consists of 103 students (Nfemale = 59,
Nmale = 44) who study at elementary school and 9" grade level and were enrolled in Yusuf Demir
Science and Arts Center during 2018-2019 academic year. As a data collection tool, Demographic
Information Form, Mathematical Thinking Scale developed by Ersoy (2012) and interviews were
used. In addition, according to the data obtained from the analysis results of the 'Mathematical



Thinking Scale’ which was applied as a measurement tool, problem posing studies were conducted
with 15 students selected by criterion sampling method. In the analysis of the guantitative data,
parametric tests were used depending on the normality via SPSS 22 package program and
descriptive analysis was used for qualitative data. As a result of the study, when the posing
problems of the students who scored lower, middle and higher from Mathematical Thinking Scale
were compared according to their grade levels; it was determined that the quality of posing
problems of the students who scored low and medium scores from the Mathematical Thinking
Scale were lower than those of those who received high scores, in terms of objectives and
explanations in the curriculum. On the other hand, when the effects of the grade level on the
mathematical thinking of the students were examined, it was found that the students in the 5th
grade had high mathematical thinking in comparison with 9th grade students. As a result of the
research, the problem posing studies, which are determined to be among the activities increasing
the mathematical thinking, should not only be limited to primary education in the curriculum, but
also it should be included in the secondary education program.
Key Words: Mathematical Thinking, Problem Posing, Gifted Student
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ONSOZ

Ustiin yetenekli bireyler, iilkemizin dogal kaynaklar1 veya ulusal hazinemiz olarak
nitelendirebilir. Bu bireyler gelecekte bilim, tip, edebiyat, sanat, spor, teknoloji ve siyasete
iilkemiz ve diinyada ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yetistirildiginde Onemli katkilar
sunabilirler. Ancak suan iilkemizde egitim sistemi igerisinde {istiin (6zel) yetenekli bireyler igin
gereken hassasiyet yeni yeni gosterilmeye baslanmustir. Ustiin (6zel) yetenekliler ile ilgili
yapilan ¢aligmalar smirli sayidadir. Bu alanda yapilacak c¢alismalar bu bireylere verilecek
egitimlerin niteligini artirabilir. Bu baglamda hazirlanan aragtirmada istiin yetenekli bireylerin
matematiksel diistinmeleri ile problem kurma siiregleri incelenmistir. Matematiksel diisiinme,
sadece bir matematik probleminin ¢éziimii i¢in gerekli olan bir sey degil, ayn1 zamanda insan
yasamani anlamli stirdiirebilmesi, ihtiyaclarini en kisa ve dogru yoldan karsilayarak gelecegine
yon verebilmesi i¢in de gerekli becerileridir. Hayat boyunca karsilasilan her problemin ¢éziimii
bireydeki matematiksel diisiinme becerisi ile ilintilidir. Problem ¢6zme basamaklari igerisinde
yer alan besinci basamak olarak da nitelendirilen problem kurmanin son zamanlarda onemi

kesfedilmeye baslanmistir.

Ustiin yetenekli bireylerin gerek devam ettikleri okullar gerek de bilim ve sanat
merkezlerinde elde ettikleri kazanimlara 6nemli katkilar sunacagi diistiniilen bu ¢aligmada {istiin
yetenekli 0grencilere uygulanan matematiksel diisiinme Olgegi ile O0grencilerin matematiksel
diisiinmeleri ve Olgege ait tiim boyutlar1 incelenmistir. Matematiksel diisiinme 6lgeginin verileri
dogrultusunda gerceklestirilecek problem kurma galigmalari ile Ggrencilerin problem kurma
siiregleri incelenmis, ¢alisma sonunda 6grencilerin matematiksel diistinmeleri ve problem kurma
stiregleri ile ilgili Ogretim programi da dikkate alinarak ortaya konulup {istiin yetenekli

ogrencilerin gelisimleri i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Aragtirmamda bir¢ok kisinin emegi ve katkisi vardir. Basta calismamin basari ile
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tamamlanmasinda degerli fikirleri ile beni destekleyen, rehberlik eden danigmanim saygideger
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tesekkiir ederim. Tez ¢alismamda beni her konuda cesaretlendiren ve degerli gorisleri ile

caligmama katkilar saglayan Dog. Dr. Serdal BALTACI ya tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca yaptigim her iste yardim ve desteklerini esirgemeyen sevgili babam,
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BOLUM I
1.GIRIS

Bilimin her gecen giin gelistigi diinyamizda birey ve toplumun ihtiyaglari da
degismektedir. Bununla birlikte O6grenme-6gretme siirecinde, yenilesen kuram ve
yaklasimlar 6grencilerden beklenen davranislari da degistirmektedir. Bu degisim bireyde
bilgiyi lireten, giinliik hayatta kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel bakis a¢isina sahip,
girisimei, insanlarla dogru bir iletisim igerisinde olan, yasadigi topluma ve kiiltiire katkida
bulunabilen vb. nitelikler kazandirmayi hedeflemektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2009). Egitimin 6nemli amaglarindan biri de bireye yasantisinda var olan olaylara farkli
yonlerden baktirabilmektir (Kidam, 2013). Hazirlanan yeni 6gretim programi ile birlikte st
bilis becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamli ve kalict 6grenmeyi saglayan, onceki
ogrenmelerle baglantili, multidisipliner ve giinliik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler

gergevesinde biitlinliik saglayan bir 6gretim programi olusturulmustur (MEB, 2018).

Son zamanlarda yapilan c¢alismalar, 6grencilerin 6grenme siirecinde aktif olarak rol
almasi ve bu rol siirecinde kendilerini sorgulamalar1 gerektigi lizerinde 6nemle durmaktadir.
Ormnegin; Karaosmanoglu ve Adigiizel (2017), 6grencilerin 6grenme siireclerinin ve egitim
uygulamalarinin merkezinde olmasi gerektigini ifade ederek yaptiklar1 arastirmalarinda
ogrencilerin arastirarak, yasantiya dayali bir 6grenme siirecinde 6grencinin istekli, aktif,
kendisini daha iyi ifade eden, grup c¢alismalarinda basarili, katildig1 etkinliklerle problem
¢ozme becerileri artan, arkadas ve 6gretmenleri ile dogru iletisimde bulunan 6zgiivenlerini

gelistirdiklerini savunmaktadirlar.

Sahinel’e (2011) gore bilgi, O6grencilere hep baskalarn tarafindan 6gretildiginden
dolay1, kendi 6grenemez. Kendisi 6grenmeyi 6grenemedigi iginde 6grenmenin bir eziyet
héaline doniisecegini sdylemektedir. Yapilan c¢alismalar, &gretileni 6grenmek yerine
O0grenmeyi 0grenmenin esas alindiginda 6grenciyi ezbercilikten uzaklastirdigini istekli ve

kalic1 6grenmelerin gergeklestigini gostermektedir (Varis, 1988; Altun, 2005).

[Ikdgretimin temel amaglarmi inceledigimizde yapilan galigmalarm, daha g¢ok
ogrencinin 6grendigi matematik bilgisinin pratik yasamda kullanilmasina yonelik oldugu
goriilmektedir (Olkun ve Ugar, 2014; Baykul 2014). Bu durum o6grencide hem beceri
gelisimine yol agabilir hem de toplumsal yasama kalite kazandirabilir (Altun, 2015). Bu
ehemmiyeti nedeniyle ilkokul, hatta okuldncesi egitim programlarina kadar her seviyede ve

her bransta yer alan ve matematikte sik¢a kullanilan “problem” kelimesi aslinda sadece



matematikteki sayisal problemleri degil, genel olarak “sorun” kelimesi ile ifade edilen

problemleri de kapsamaktadir (Baykul, 2014).

Ulkemizin muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmasi i¢in problem ¢dzebilen, kendini
siirekli yenileyebilen, nitelikli, farkliliklarin1 géstermekten ¢ekinmeyen, yetismis nesillerin
gerekliligi agikga goriilmektedir (MEB, 2013). Bu amaca yonelik yetistirilecek insan
kaynaklarindan biride dstiin yetenekli (6zel yetenekli) bireylerdir. Bilim ve Teknoloji
Yiiksek Kurulu 25. Toplantisi’'nda 6zel yetenekli 6grencilerin egitimine gereken Onemin
verilmedigi bu alanda yapilacak calismalara gec¢ kalindigi tizerinde durulmustur. Kurulda
tilkemizi 2023 yili hedeflerine tasiyacak insan kaynaklari igerisinde 6zel yeteneklilerin kritik
bir oneme sahip oldugu belirtilmistir (MEB, 2014). Toplum igerisinde sayilarinin az
olmasindan dolay1 egitim yoneticilerince ¢okg¢a dikkate alinmayan istiin zekali ve yetenekli
Ogrencilerin performanslarini artiracak zenginlestirilmis icerige sahip egitim programlarina
ihtiyag oldugu disiinilmektedir (Emir ve Yaman, 2017). Milli Egitim Bakanligi
biinyesindeki bilim ve sanat merkezleri ile destek odalari, bu 6grencilere hizmet sunmakta
fakat mevcut egitim programinda ufak degisiklikler ve uyarlamalarla bu 6grencilerin egitim

ithtiyaglar kargilanmak istenmektedir.

Ustiin zeka, i¢in arastirmacilar birgok tamim yapmuslardir. Muhafazakar tanimlarin
istlin zekd kavramimi smirlandirip ve ¢ogunlukla da rakamlarla betimledigi, Liberal
tanimlarda belirli sinirlar olsa da iistiin zekd kavramina daha genis pencereden baktigini
sOyleyebiliriz. Ayrica TUstlin zekdnin rakamlarla belirlenmesi ¢ok zor oldugu ifade
edilmektedir (Sak, 2016). Ancak {istiin zekanin bireyin, herhangi bir performans alaninda
yasitlaria gore gosterilen yiiksek potansiyeli ya da st diizey kapasitesi olarak
nitelendirilmektedir (MEB, 2013). Ustiin yetenekli bireylerin zamanla siradanlasan degil,
zamana ve zemine gore degisen dinamik Ozellikleri vardir. Literatiirde “Ustlin yetenek”
kullanilmasma ragmen 2013 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nca yayinlanan
Strateji ve Uygulama Plani’nda ayni1 kavrama karsilik gelen fakat bireyleri daha az

simiflandiran “6zel yetenek” kavrami tercih edilmeye baslanmistir (MEB, 2013).

Ustiin yeteneklilik insanlarda bulunan ii¢ temel &zelligin etkilesimini yansitan

davraniglari igerir. Bunlar;
1. Ortalamanin iizerinde yetenek
2. Gorevlere list diizeyde adanmiglik

3. Ust diizeyde yaraticilik.



Ustiin yetenekli bireyler, bu &zelliklerin birlesimine ya da bu ozellikleri gelistirme
yetenegine ve bu Ozellikleri potansiyel alanlarda sergileme egilimine sahiptirler. Bu {i¢
Ozellige sahip ya da gelistirme potansiyeli bulunan kisiler, orgiin egitim programlariyla
saglanamayan c¢ok genis kapsamli egitim olanaklarina ve hizmetlerine gereksinim duyarlar
(Renzulli, 2014). Her ¢ocuk, dogustan sahip oldugu donanimina gore egitim almasi, var olan
donanimlarint gelistirmesine ve gerceklestirmesine orgiin ve yaygimn egitim araciligt ile
bityiik katki saglanabilir. Ozellikle iistiin zekali ¢ocuklarda bu gelisim ve gerceklestirme
daha belirgin gozlemlenebilir. Dolayisiyla iistlin zekali olmak tek basina yeterli degil bunun
yaninda hedeflerinin, stratejilerinin de iyi sekilde planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendirilmesi de gerekir (Oznacar ve Bildiren, 2016). Bu baglamda {istiin zekalh
Ogrencilerin egitim ve 6gretiminde donanimlarina uygun program ve 6gretmen tarafindan bu

programin uygulanmasi 6nem arz etmektedir.

Ustiin yetenekli Ogrenciler tarafindan en ¢ok ilgi duyulan derslerden biri de
matematiktir. Matematik, kurallar1 belirlenmis bir satrang tiiriinden bir zeka oyunu veya
say1 tlirinden soyut nesneleri konu alan ilim veya bilim ve giinliik yasam igin bir hesaplama
yontemi olarak betimlenmektedir (Frith, Lacey ve Gillespie 2012; Yildirim, 2016). Degisen
diinyada matematigi anlayanlarin, matematik yapanlarin ve pratik yasamda kullanabilenlerin
gelecegi sekillendirmede daha fazla segenege sahip olacagi diisiiniilmektedir (MEB, 2006).
Altun (2005), matematik 6gretiminin amacini bireye yasantisinda gerekli matematik bilgi ve
becerilerini kazandirmak, ona problem ¢6zmeyi 6gretmek ve yasantisindaki her bir olayi
problem ¢6zme yaklagimi igerisinde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmak oldugunu

ifade etmektedir.

Insanm1 donanim olarak diger canlilardan ayiran en énemli dzelligi diisiinebilmesidir.
Her diisiinmede oldugu gibi matematiksel diisiinmede de bireysel farkliliklar olabilmektedir.
Bireyler yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 her olay ve olgular1 ¢6ziimlemede farkinda olarak
veya olmayarak matematiksel diisiinmeyi kullanirlar (Alkan ve Giizel, 2005). Analitik
diistinen ve akil yiiriiten her birey sadece matematikte degil pratik yasamda ve diger
alanlarda da yapilari, diizenlilikleri ve oriintiileri fark etmekte diger bireylerden daha yatkin
olabilmektedir. Bu tip diisiinen bireyler rastlantisal ve nedensel iligkileri daha kolay ayirt
edebilmekte ve matematiksel bir sav ileri siirme ve matematiksel yollarla arastirip ifade
edebilmede diger bireylere gore daha avantaj elde edebilmektedir. (Olkun ve Ugar, 2014).
Hangi alan ve konu iizerinde olursa olsun her diizeyde diisiinme, en belirgin bigimiyle bir

sorun ya da problem ¢6zme etkinligidir. Bu diisiinme bi¢imi, iki asamada ifade edildiginde



birinci asamada sorunu agiklama, ¢6ziimii bulma ve olusturma; ikinci asamada ise bulunan
¢oziimiin dogrulugunu kontrol etme olarak ifade edilebilir. Bazilari da birinci asamayi

“indiiktif” ikinci asamay1 “dediiktif” diisiinme olarak nitelemektedir (Y1ildirim, 2016).

Matematik egitimi arastirmalar1 matematiksel diisiinmeyi ve matematiksel bilginin
dogasin1 tanimlamay1 amag¢ edinmis (Karatas ve Giiven, 2003). Olkun ve Ugar (2014),
matematiksel diisinmenin ¢ok erken yaslardan itibaren lizerinde durulmasi gereken ve
gegcilen her diizeyde farklilasan beceriler olduguna dikkat ¢ekmistir. Bireyin matematiksel
diisiincesini 6nce somut ve deneysel yontemlerden sonra gelisimi ilerledik¢e soyut ve teorik
aragtirmalara kadar gelistirdigini  belirtmektedir (Olkun ve Ugar, 2014). Platon
Akademisi’nin girisine “matematik bilmeyen bu kapidan igeri girmesin” yazdirmistir. Bu
baglamda matematik ve mantik bilgisinin soyut diisiinmenin temellerini olusturdugu kabul
edilebilir (Ctigen ve Ertiirk, 2008).

Genel olarak hayatta karsilasilan en basit bir problemin ¢éziimiinden tutun da soyut
problemler iizerine gelistirilen matematik savlara kadar her sey matematiksel diisiinme
icerisinde yer alabilmektedir. Bu durumda bireylerin matematigi pratik hayatta kullanabilen,
problem ¢6zebilen, buldugu ¢oziimleri ve diisiincelerini paylasabilen, matematikte 6z giiven
duyabilen ve matematige karsi olumlu tutum icerisinde olan bireylerin yetismesi biiyiik

onem arz etmektedir (MEB, 2006).

Matematiksel diistinme bir problem ¢6zme olarak ve ¢oziilen problemin dogrulugunu
kontrol etme olarak diisiindiiglimiizde bireyin problem ¢dzme becerisini artiran bir diger
farkliliginda problem kurma oldugu sdyleyebilir. Problem kurma, problem ¢6zmeyi bir
baska taraftan ele almaktir. Bireyin ¢6zdiigli problemdeki iliskileri iceren bir problem
kurdugunda o problemdeki iligkileri tam anlamiyla kavradigini sdyleyebilir (Altun, 2005).

Bu bakimdan problem kurma ¢aligmalari 6nem arz etmektedir.

Olkun ve Ugar’a (2014) gore, bireye c¢esitli gilinlik hayat ya da yapay durumlar
verilip, bu durumlardaki problemi ortaya koymasini istemek bireydeki yaratic1 diisiinceyi
ortaya cikarabilmektedir. Milli Egitim Bakanhigi’nin 2018 yili Matematik Ogretim
Programi’nda problem kurmaya yonelik ¢aligmalar 1-6. simif diizeyi ile smirli kalmistir
(MEB, 2018). Oysa TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study)
tarafindan Ogrencilere uygulanan uluslararast fen ve matematik egilim arastirmasinda,
basaris1 yiiksek tilkelerden biri olan Singapur’da matematik alaninda gosterdikleri basarinin

nedeni matematiksel diislincelerini temelde problem ¢ozme ve kurma iizerinde



gelistirmeleridir (Cai, 2003). Bu baglamda Singapur’un basaris1 g6z oniinde bulundurularak
Amerika Birlesik Devletleri’nin bazi eyaletlerinde de Singapur’daki ders Kkitaplari

okutuldugu bilinmektedir.

Turhan ve Giiven’e (2014) gore, problem kurarak 6grenciler, herhangi bir konuyu
yeni bir bakis agsi ile gormelerine yardimecir olmakta ve konuyu daha derinlemesine
ogrenebileceklerini sdylemektedirler. Bu durumun giinliikk yasamda da 6grencilerin sorunlari

fark ederek, elestirel bir yaklagimla ¢6ziim bulmalarini saglayabilecegini belirtmektedirler.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ustiin Yetenekli Cocuklara Yonelik TBMM Komisyonu Raporu’nda yer alan ifadesi
ile tilkemizin en degerli kaynaklarindan biri de 6zel yetenekli bireylerin verimli bir sekilde
yetistirilerek lilkemize faydali bireyler haline getirmektir (Tirkiye Biyiik Miller Meclisi
[TBMM] Komisyonu Raporu, 2012). Bu amagla degisen diinyada matematigi anlayanlar,
matematik yapanlar ve pratik yasamda kullanabilenlerin gelecegi sekillendirmede daha fazla
secenege sahip olacagi disiiniilmektedir (MEB, 2006). Yetistirilen her bir birey, giinliik
yasamda karsilasmasi muhtemel problemlerin farkina vararak etkin problem ¢dzebilmeleri,
edindikleri problem kurma becerileri ile gergeklestirebilirler. Bu ise problem kurma
yaklasimi ile saglanacak bir matematik ogretimi ile gerceklesebilir (Turhan ve Giiven,
2014). Bu baglamda iistiin yetenekli bireylerde problem kurma, matematiksel diistinmenin
iist diizey bir iirlinii oldugu diistiniilmektedir. Problem kurma becerisi gelismis bireylerin
matematiksel diistinme becerisinin yiiksek olabilecegi on goriilmektedir. S6z konusu
arastirmanm genel problemi “Ustiin Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme
Becerilerine Gore Problem Kurma Siireglerinden Yansimalart Nasildir?” olarak

belirlenmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu c¢aligmada {istiin yetenekli (6zel yetenekli) 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerileri ile problem kurma siireglerinin incelenmesi amaglamaktadir. Literatiir
arastirmasinda Ustiin yetenekliler ile yapilan matematiksel diisiinme ve problem kurma
lizerine yapilmis calismalar incelendiginde c¢ok az sayida ve ayr1 ayri ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin, Erdogan ve Erben (2018) arastirmalarinda 6zel yetenekli
Ogrencilerin dogal sayilarla dort islem gerektiren problem kurma becerilerini ve Baki, Yildiz
ve Baltact (2012) ise arastirmalarinda {iistliin yetenekli 6grencilerin kendilerine ydneltilen

problemleri ¢dzme siireclerinde matematiksel diisiinme becerilerini, GeoGebra dinamik



matematik yazilimi ile nasil sergilediklerini incelemislerdir. Bu baglamda arastirma iistiin
yetenekli ogrencilerin  matematiksel dilistinmelerine gore problem kurma siireglerini
inceleyen ilk arastirma olacaktir. Okullarda sadece isleme dayali bir matematik egitimi
disinda, Ogrencileri diisiinen sorgulayan ve sahip oldugu becerileri gelistirip kullana bilen
bireyler yetistirmek istenmektedir (MEB, 2018). Yenilenen 2018 matematik o6gretim
programinda Ogrencilerin matematiksel yetkinliklerinin matematiksel diisiinme ve yeni
iriinler ortaya koyabilmekle gelisebilecegi soylenebilir. Arastirma konusu 6grencilerin
matematiksel yetkinliklerinin gelismesi adina yapilabilecek ¢alismalara 6neriler sunabilecegi

distiniilmektedir. Bu amagla arastirmada;

1- Sif diizeyine gore matematiksel diistinmeleri arasinda fark var midir?

2- Cinsiyete gore matematiksel diisiinmeleri arasinda fark var midir?

3- Ogzel yetenek alanina gére matematiksel diisiinmeleri arasinda fark var midir?

4- Matematigi sevme diizeyine gore matematiksel diisiinmeleri arasinda fark var
midir?

5- Anne- baba egitim diizeyleri ile matematiksel diisiinmeleri arasinda fark var
midir?

6- Aile gelir diizeyi ile matematiksel diistinmeleri arasinda bir fark var midir?

7- Matematiksel diisiinme diizeyi diistik, orta ve yiiksek olan dgrencilerin Sinif
diizeyine gore problem kurmalar1 ve siirecinden yansimalari1 nasildir?

8- Ogrencilerin problem kurma siirecinde yasadiklar gii¢liik ve smrliliklari

nelerdir? sorularina cevap arayarak katki saglayacaktir.

Mevcut 2018 Ogretim Programi’nda problem kurmaya yénelik ¢alismalara 1, 2, 3, 4,
5 ve 6. smif diizeyinde yer verilmektedir. Ancak daha ileri siif diizeyine ait kazanim ve
aciklamalarinda problem kurmaya yonelik ¢aligmalara yer verilmemektedir. Problem kurma
caligmalarinin matematiksel diisiinme ile iliskisinin tespiti sonucunda elde edilecek veriler

ileride hazirlanacak 6gretim programina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma 2018-2019 egitim-6gretim doneminde Yusuf Demir Bilim ve Sanat
Merkezine devam eden 5, 6, 7, 8 ve 9. sinif diizeyindeki 103 6grenci ile siirlidir. Veri
toplama araclari agisindan kullanilan 6l¢egin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmeye gore
secilen Ogrencilerle yapilan matematiksel problem kurma calisma siireglerinin uzman

goriigleri dogrultusunda incelenmesi ile sinirlidir.



1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmada kullanilan 6l¢egi, Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi’ne devam eden
5, 6, 7, 8 ve 9. simif 6grencilerin ictenlikle cevaplandirdigi ve bu sonuglara gore 6grencilerle

problem kurma ¢alismalarinda 6grencilerin etkin katildig1 varsayilmastir.

1.5. TANIMLAR

Ustiin Yetenekli (Ozel Yetenekli): Zeka, yaraticilik, liderlik potansiyeli ve ozel
akademik alanlarda akranlarina oranla yiiksek diizeyde performans sergileyen bireydir
(MEB, 2013).

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Bilim ve Sanat Merkezleri; orgiin egitim
kurumlarina devam eden ve genel zihinsel yetenek, goérsel sanatlar veya miizik yetenek
alanlarindan bir veya birkaginda 6zel yetenekli olarak tanilanan 6grencilere, yeteneklerini
gelistirerek kapasitelerini en iist diizeyde kullanmalarini saglamak amaciyla destek egitim

vermek iizere acilan 6zel egitim kurumlaridir.

Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM): Egitim-6gretim kurumlarindaki rehberlik
ve psikolojik danigma hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesine iliskin
gerekli her tiirlii calismalarin yan1 sira o6zel egitim gerektiren bireyleri tanilayarak
yerlestirilebilecekleri uygun egitim ortamimi Onermekte ve bu bireylere rehberlik ve
psikolojik danisma hizmetleri sunmaktadir (Ustiin Yetenekli Cocuklara Yonelik TBMM
Komisyonu Raporu, 2012).

Matematiksel Diisiinme: Problem ¢6zme etkinliginin mantiksal iligkiler kurarak

matematiksel tekniklerin ve kavramlarinin ifade edilmesidir (Yildirim, 2016).

Problem Kurma: Problem kurma, yeni bir problem durumu kurgulamayi ya da

verilen bir problem durumunu yeniden diizenlemeyi gerektiren bir beceridir (MEB, 2015).



BOLUM I
2.1. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

2.1.1. Zeka

Zekanin tanimlanmasi konusu yiizyillardir en ¢ok ilgi ¢eken ve tartisilan konular
arasindadir. Bir¢ok arastirmaci ve bilim adamlar1 zekdyr tanimlarken farkli yonleri ile ele
alarak zekanin yeni sinirlarini belirlemeye ¢alismaktadirlar. Fakat yapilan arastirmalarin
geneline bakildiginda zeka, siirlandirilamayacak kadar genis ve kompleks bir kavram

oldugu asikardir.

Zeka; Cevik’e (2006) gore, degisen diinyadaki tiim degisimlere uyum saglamak
amaciyla her bireyin dogustan getirdigi kaliimsal ozellikler ile ¢evre, kiltir ve
deneyimlerin etkisi ile sekillenen ve gelistirilebilen yetenek ve beceriler biitliniidiir.
Ozgiiven (1999) ise zekayi, egitimcilere gore; bir 6grenme istegi, biyologlara gore; cevreye
uyma istegi, psikologlara gore; yargilama yontemi ile neticeye ulagma istegi, bilgisayar

bilimcilerine gore ise bilgiyi isleme kabiliyeti olarak ifade etmistir.

Gardner (2006) zekayi, bir problemi ¢zme olarak veya farkli kiiltiirel ortamlarda bir
iriine sekil verme yetenegi olarak ifade etmektedir. Klasik psikometrik anlayista ise
zekanin, zeka testlerindeki maddeleri cevaplama yetenegi oldugunu ifade eder. Altta yatan
yetenek, ilgili testten aldigi puana gore istatistiksel tekniklerle dogrulanir. Bu teknikler
degisik yas gruplarindaki deneklerin tepkilerini inceler; test puanlari ile yaslar ve farkli
testler arasindaki goriiniir iliski, g ile sembolize edilen genel zekasinin, yasla, egitimle veya
deneyimle ¢ok fazla degismedigini ifade eder. Buna gore zeka, kisinin dogumla getirdigi bir

nitelik ya da yeti olarak ifade etmektedir.

Piaget’e gore zeka, geleneksel anlayisin disinda oldugunu ifade ederek zekanin bir
testten alinan bir puan olmadigini belirtmistir. Piaget zekayi, zihnin degisme ve kendini
yenileme giicli olarak tamimlamistir (Biimen, 2010). Wechsler ise zekayi, bireyin amaca
uygun hareket etme ve rasyonel diisiinme ve g¢evre ile etkili iletisim halinde olma yetisi
olarak tammlamstir (Bar-On,1997: akt. Oztekin, 2006). William Stern (1914) zekayi, birey
diistindiigiinii yeni durumlara kars1 bilingli olarak aktarabilmesine iliskin genel yetenegi

olarak tanimlanmaktadir.

Starddat’a gore zeka, bireyin zor, karmasik, soyut, ekonomik, amaca uygun, sosyal

degeri olan ve orjinal nitelikler tasiyan zihinsel davraniglar1 yapabilme; bu kosullar altinda



enerjisini davraniglar ilizerinde toplayabilme ve heyecanlara karsi koyabilme yetenegidir
(Ozgiiven, 1999). Binnet’e gdre zeka, iyi akil yiiriitme, iyi hiikiim verme ve kendi kendini
elestirme kapasitesidir (Cuhadar, 2017).

2.1.2. Zeka Kuramlari

Cesitli  bilim adamlarinin zekdya karst yaklagimlari agisindan farkli zeka
kuramlarindan s6z edilebilir. Bu yaklagimlarin bir kismi insan zekasini 6lgemeye yonelik
calismalar igermekte iken diger kismi ise zekdyr sadece zihinsel Gzellikler ve gelisimi

acisindan degerlendiren ¢alismalardir.

Spearman tarafindan 1927 yilinda zekayr iki faktér kurami ile tanimlanmistir.
Ogrencilerin genel zekalar ile farkli derslerdeki basarilar arasindaki iliskileri incelemistir.
Buna gore zeka, her tiirlii zihinsel etkinliklerde rol alan genel zihinsel faktor (g) ve belirli bir
zihinsel faaliyetlerin gerceklesmesinde rol alan 6zel faktorlerden (s) olugmaktadir (Biimen,

2010).

Thorndike’nin ortaya koydugu Cok Faktdor Kurami’nda zekd, birbirinden bagimsiz
faktorlerden meydana gelmektedir. Thorndike zekayi, soyut zeka, sosyal zeka ve mekanik

zeka olmak tizere 3 farkli boyutta ele almaktadir.

e Soyut zekayi, soyut diisinme, sayr ve sembolleri anlama, kavrama ve
kullanabilme giicii olarak tanimlamaktadir.

e Sosyal zekayi, toplumda bireyleri tanima, anlama ve iliskilerde hosgoriilii
davranabilmek olarak tanimlamaktadir.

e Mekanik zekdyi, makine, motor gibi farkli mekanizmalari, anlama ve kontrol

edebilme giicii olarak tanimlamustir (Ozkan, 2008).

Guilford ise Thorndike’dan yaklagik 30 yil sonra 120 faktorlii zekda kuramini ortaya
koymus daha sonra bu say1y1 150’ye ¢ikarmistir. Bu faktorleri once, sayisi 5 olan islemler, 4
kategori olan igslemlerin igerigi ve 6 tiiri bulunan triinler olmak iizere {i¢ boyutlu modelin
birlesimi olarak ele almistir (Samurgay, 1983). Sonra igerik 5, islemler 5 ve trtinler 6 olmak

tizere 5x5x6=150 farkli bilesenle olusturulmus faktor ortaya konmustur. Bunlar:

e Icerik; birey tarafindan algilanabilen bilgi tiiriidiir. Gérsel, isitsel, sembolik,
semantik ve davranigsal igerikten olusmaktadir.
e Islemler; bireyin bilgiyi isleme kanallaridir. Bilis, bellek (uzun ve kisa siireli)

cogul diisiinme, tekil diisiinme ve degerlendirmeden olusmaktadir.



Uriinler; bireyin bilgiyi islemesi ile olusan sonuglardir. Birimler, smiflar,

iliskiler, sistemler, dontisiimler ve ¢ikarimlardan olusmaktadir (Sak, 2016).

Grup Faktor Kurami Louis Leon Thurstone tarafindan ortaya atilmistir. Bazi

kaynaklar, kurami “Kiime Etmen Kurami” olarak da nitelendirmektedir. Thurstone

gelistirdigi kurama gore zihni etkinlikleri gerektiren isler gruplandirilabilir. Thurstone

kurami i¢in 12 faktér bulmus fakat bunlardan 7 tanesini adlandirmistir:

Sayisal; islemleri hizli bir sekilde dogru yapabilme yetenegidir.

Sozel; sozciikleri tanima ve sozclikler arasindaki iliskiyi anlama yetenegidir.
Mekan (yer) iliskileri; bir cismin uzaydaki ¢esitli pozisyonlarini goz oniinde
canlandirabilme yetenegidir.

Kelime akiciligi; belirli bir zaman dilimi igerisinde miimkiin oldugunca ¢ok
kelime sdyleyebilme yetenegidir.

Akil yiiriitme; sozel veya sayisal testlerde verilen bir kurali veya Oriintiiyii
bulabilme yetenegidir.

Anlamsiz belleme; miimkiin oldugunca hizli belleme yetenegidir.

Algisal; cesitli sekiller arasindaki ince ayrintilar1 fark edebilme yetenegidir

(Isik, 2007).

Gardner’in 1980’lilerin basinda c¢oklu zekd kuramini ileri siirmiistiir. Coklu zeka

kurami isminden de anlasilacag tizere bireyin biligsel yeterliliginin bir dizi yetenek, hiiner

veya zihinsel beceri ilizerinden daha iyi tanimlanabilecegi iizerinde durmaktadir (Gardner,

2006). Gardner kurami ile zekda konusuna farkli ve genis bir bakis acis1 kazandirarak, her

bireyin sahip oldugu yetenekleri ve potansiyellerini sekiz zeka alaniyla ifade etmistir. Sekiz

farkli zeka alanimi su sekilde agiklayabiliriz:

» Sozel-Dilsel Zeka; verilen bir metindeki diizeni ve sozciiklerin anlamini

kavrayabilme, yazili veya sozlii bilgileri 6grenebilme, agiklayabilme ve
ogretebilme kapasitesi ile ilgilidir. Birey sozel-dilsel zekasi ile kelimeler
tizerinde oynamalar (cinas, kinaye gibi) yaparak mizaha dayali anlatim
yapabilir. Etkili hitabet ile ikna edici veya motive edici konusabilir.
Hatirlama giicii yiiksek, kisa ve uzun siireli bellekteki bilgileri geri getirebilir.
Metalinguistik analiz yapabilir.

Mantiksal-Matematiksel Zeka; cevresine bakarak soyut yapilar1 (spiral

oriintiiler, licgenler gibi) goérebilme, parcadan biitiine veya biitiinden parcaya
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dogru akil yiiriitebilme, veriler iizerinde siralama ve siniflandirma yapabilme
kapasitesi ile ilgilidir. Birey mantiksal- matematiksel zekasi ile Sayi iligkileri
ve matematiksel hesaplamalar1 gilinliik hayatta da kullanabilir.
Gorsel-Uzamsal Zeka hayal giictiniin yiiksekligi, ge¢mise ait olay, kisi ve
sekilleri kolaylikla zihinde canlandirabilme, yer-yon bulma kabiliyetlerinin
yiiksek olma kapasitesi ile ilgilidir. Birey gorsel-uzamsal zekas: ile gesitli
objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklar tespit edebilir. Nesneler arasinda
iliskileri gorebilir.

Bedensel-Kinestetik Zeka; ayni anda birkag fiziksel hareketi diisiinebilme ve
yapabilme, beden ve zihin arasinda ¢ok giiglii bir bag kurabilme kapasitesi ile
ilgilidir. Birey bedensel-kinestetik zekas: ile pandomim yeteneklerini
gosterebilir ve bedenlerini tiim boyutlar1 ile farkinda olarak ¢ok 1iyi
kullanabilirler.

Miizikal-Ritmik Zeka; melodi, ritim ve sesleri taklit etme, tanima ve yaratma,
ton ve ritimlerin degisik Ozelliklerini kullanabilme kapasitesi ile ilgilidir.
Birey miiziksel-ritmik zekasi ile ¢cevredeki sesleri tanir ve 6grenir.
Sosyal-Kisileraras1 Zeka; insanlar arasi iletisim kurma, grup isbirligi
icerisinde calisabilme, sinerji kazanma ve yaratma kapasitesi ile ilgilidir.
Birey sosyal-kisileraras1 zekasi ile karsisindaki kisinin ruhsal ve duygusal
durumunu okuyabilir. Empati kurabilir.

I¢sel-Ozedoniik Zeka; duygu, diisiince ve kendi 6z benligini tanima kapasitesi
ile 1ilgilidir. Birey igsel-6zedoniik zekasi ile kendini tanir sinirlarint bilir,
hedeflerini ona gore belirler ve kisisel problemlerini ¢ozebilir.

Dogac1 Zeka; dogadaki bitki ve hayvanlari tanima ve siniflandirma, canlilarla
etkili iletisim kurma ve koruma, doga ile biitiinlesebilme kapasitesi ile
ilgilidir. Birey dogaci zekasi ile bitki yetistirir, hayvanlar1 sahiplenir ve

dogada arastirmalar yapar (Biimen, 2010).

2.1.3. Ustiin (Ozel) Yetenekli Birey ve Yetenek Alanlarina Gore Ozellikleri

Ustiin yetenekli bireyler gegmise bakildiginda tam olarak tanimlanamadiklari icin

okuldaki egitim-6gretim ortamina adapte olamamislardir. Albert Einstein, Thomas Edison

gibi istlin yetenekli bireylerin okuldaki egitim hayatlar1 kisa siirmiistiir. Daha sonralari

iistiin yetenekli olmak ile derslerde basarili olmak arasindaki ¢izginin fark edilmesiyle bu

kisilere verilen egitim ve Ogretim yeterli olmasa da bu kisiler daha uzun siire okul
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ortamindan faydalanabilmislerdir.

20. yiizyil baslarinda ilk defa “iistiin zekali ¢ocuk” kavramini kullanan Lewis
Terman olmustur (Conklin ve Frei, 2015). Terman’a (1926) gore, listiin yetenekli bireyler
Stanford-Binet veya benzeri bir zeka OoOlglimiinde puanlart en st %1’lik dilimde
bulunanlardir (Mendaglio, 2016).

Ustiin (6zel) yetenekli bireyler daha sonralar1 farkli sekillerde tanimlanmaya
baslamistir. Marland’a (1971) gore, iistiin (6zel) yetenekli bireyler, uzman niteliklere sahip
kimselerce tanimlanan ve olaganiistii yeteneklerin etkisi ile yiiksek performans sergileyen

bireylerdir.

Ulusal Ustiin Zekali Cocuklar Birligi (National Association of Gifted Children
(NAGC)) Kurumu da istiin yetenekliler hakkinda bir¢ok tanim Onererek istiin yetenekli
bireylerin bir veya daha fazla ifade alaninda 6grenme veya performans konusunda yiiksek

potansiyel gosterdigini soylemektedir (Fonseca, 2014).

Renzuli’nin 3’li Cember Modeli’nde zeka testlerinin puanlart ile degil, bu {i¢

kiimenin kesisimi ile ifade etmektedir.

N

Model incelendiginde iistiin yeteneklilerin, normal zeka gelisimi gosteren bireylerden daha
listiin bir yetenege sahip olmalidir. Ustiin yetenekliligin statik degil dinamik oldugunu iddia
eden Renzulli (2014)’ye gore birey, karsilastig1 problemlere farkli acilardan bakarak yaratici
coziimler getirmeli ve iistlendikleri sorumluluklar1 sonuna kadar goétiirebilecek yiiksek

motivasyona sahip olmalidir.

2.1.4. Matematiksel Diisiinme

Matematiksel diisiinme, sadece matematik derslerinde bize yarar saglayacak bir
becerinin Otesindedir. Matematiksel diisiinme, matematiksel islem kabiliyetinin Otesinde

farkl stratejilerle yogunlastirilmis bir mantiksal diisiinme bigimidir. Matematiksel diisiinme
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bir siire¢ olarak degerlendirilmesi gerekebilir. Bu siireci girdi (input), diisiinme (thought) ve
eyleme (action) doniisme olarak tanimlayabiliriz. Matematiksel diislincenin etkin bir sekilde

kullanilabilmesi i¢in girdilerin nitelikli olmasi 6nem arz etmektedir (Tall, 1995).

Liu Po-Hung (2003), matematiksel diisiinmeyi ele alindiginda karmasik birlesim
olarak ifade etmektedir. Ona gore matematiksel diisiinme; tiimevarim, timdengelim, tahmin
edebilme, dogrulama, 6rnekleme, genelleme, formal ve informal usa vurma, analoji gibi
karmasik siiregleri bir arada bulunduran zengin bir yapi olusturmaktadir. Matematiksel
diistinmenin tanimima bakildiginda soyut kavramlar One ¢ikmaktadir. Bunun igin
matematiksel diisinmeyi somutlastirmak ve diger diislinmelerden ayirmak amaci ile

arastirmacilar matematiksel diisiinmenin 6zellik ve bilesenleri iizerinde durmaktadirlar.

Matematiksel diisiinme becerisini irdelendiginde igerisindeki diisiime insan1 diger
canlilardan ayiran en 6nemli unsurlardan biridir. Diisiinme en belirgin sekli ile bir sorun ya
da problem ¢ozme etkinligidir. Ancak her diisiinme sonucu ortaya ¢ikan triinler yaralidir
demek dogru bir varsayim olmamaktadir. Dislincenin yararliligi, ihtiyaglarin
karsilanmasinda kullanimi ve problemlerin ¢6ziimiinde iiretken olmasi ile olgiilebilir. Bu
nitelikleri tagiyan diistinme bigimlerini matematiksel diisiinme olarak ifade edebiliriz (Alkan

ve Giizel, 2005).

Sevgen’e (2002) gore, matematiksel diisiinme, bireyin giinliik yasamda karsilastigi
olaylara sistemli, hizli ve dogru bir sekilde yaklagabilmeleri olarak gérmiistiir. Bu diigiinme
glinlik hayatta siklikla karsilagilan bir sorunu aydinlatma veya farkli ¢oztimler getirme ya da
herhangi bir olay karsindaki olusan beklentilere ters diisen bir gozlemi acgiklik getirme

olarak kendini gosterir. Schoenfeld (1992) matematiksel diisiinme,

» Matematiksel bakis agisinin gelismesi matematiklestirme ve Ozetleme

isleminin degerlendirmesi ve onlar1 uygulamaya egilimli olunmasi,

» Becerinin gelisiminde ve matematiksel diisiinme becerilerinin yapisinin
anlagilmasindaki amaca hizmet eden uygun araglarin kullanimi olarak

tanimlamaktadir.

Schoenfeld’in burada kullandig: araglar yukarida da ifade edildigi iizere 6rnekleme, tahmin

edebilme, genelleme, timdengelim ve timevarim gibi araglardir.

Matematiksel diisiinme, problemlerin ¢6zlimiinde matematiksel teknik ve
kavramlarin dogrudan veya dolayli yollarla kullanilmasi stirecidir (Henderson, 2002).

Matematiksel diistinmenin temelinde giinlilk yasamda karsilasilan olaylara kars1 gelistirilen
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diisiince veya bilimsel c¢alismalarda kullanilan diislince sistemleri vardir. Her tiirlii
diisiinmenin en Oncelikli amaci, dogruya ulagmaktir. Dogruya ise gilinlilkk yasam veya
bilimsel diistinmelerde ya gézlem veya deney verileri vasitasi ile matematik ve mantikta ise
ispat ile ulasilir. Matematik tarihi, ispat i¢cin bazi teoremlerin baslangicta gozlem veya
deneyimden kaynaklanan ya da salt tahmin veya sezgiye dayanan dnermeler olarak da ifade

etmektedir (Yildirim, 2016).

Matematiksel diistinme, diger diisiinmelerin de temelini olusturmakta ve birbirleri ile
iliski kurulmasini saglamaktadir. Diisiinme sistemleri ile matematiksel yontemlerin i¢ ige
olmast bir bakima her seyin matematige dayandigini gostermektedir. Matematiksel
diisiinmenin olmadig1 yerde ne siyaset, miithendislik, adalet, ne de demokrasi ya olmamakta
ya da eksik kalmaktadir. Bu durumda bireyin herhangi bir sey diisiinmesinin altinda gelisim

diizeyine gore matematiksel diistime yatmaktadir (Baki, 2014).

Matematiksel diisinmenin, temelinde diisiinme siirecinde ayirt edilen iki ana asama
bulunmaktadir. Bunlar bulma ve dogrulama asamalari olarak ifade edilebilir. Giinlik
yasamda ve bilimsel arastirmalarda bu iki asamali diisiinme siirecini su sekilde

gbzlemlenebilmektedir:

a) Ik asamada bireyin beklemedigi bir gdzlem, bir giicliik ya da bir sorunla
karsilastiginda kiside diisiince harekete geger ve sorun giderici ya da
aydinlatici bir hipotez arayis1 igerisine girmektedir.

b) Ikinci asamada ise birey buldugu veya olusturdugu hipotezden elde edilen

onerileri, deney veya gozlem sonuglari ile karsilastirir.

Bunun sonucunda hipotez dogrulanirsa sorun ¢oziildiigiinii gosterir. Eger dogrulanmazsa
birey alternatif hipotezlerle karsilagtirmaya devam eder bu durum bireyde tatmin edici veya
bilimsel olarak kabul edilebilir sonuglar elde edilene dek arayis ve irdeleme siirer (Yildirim,
2016).

Matematiksel diisiinme giinliik hayat disinda bilimsel bir ¢alisma ya da matematiksel
bir problem ¢dzmenin pargasi olarak kullanilacaksa, bunun igin birey, bilimsel olarak
calistign alan bilgisi veya matematik bilgisi, muhakeme yetenegi ve sezgisel stratejiler
kullanabilmelidir (Stacey, 2006).

Burton (1984)’a gore diislinme, bireyin ¢evresini anlama ve kontrol altina almak i¢in
elde ettigi bilgileri organize eden ve isleyen bir amac olarak tanimlamaktadir. Matematiksel

diisinmeyi ise bu amaca ulagmaya yonelik kullanilan bir yontem olarak ifade etmektedir. Bu
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yontem (Matematiksel Diisiinme) Burton tarafindan asagidaki gibi siniflandirilmistir.

a) Matematiksel Diisiinme Islemleri: Bireyi karsilastigi bir olay karsinda onu
diisiinmeye sevk eden sayma, iligkilendirme, karsilastirma, birlestirme veya
ayirma gibi islemler matematiksel diisiinme islemlerinin bazilaridir.

b) Matematiksel Diisiinme Siirecleri: Bu siiregler o6zellestirme, varsayimda
bulunma, genelleme, dogrulama ve ikna etme seklinde dort ana esas {lizerine
oturmustur.

€) Matematiksel Diisiinme Dinamikleri: Karsilasilan bir durum ya da olay
iizerinde ¢aligmak, iliskiyi anlamak ve iiriin ortaya koymak seklinde biligsel
aktivitelerden olusan dongiisel bir yapidan meydana gelmektedir. Siirekli
olarak iglendiginden bu yap1 sarmal seklinde modellenmistir. Bununla birlikte
birey varsayimda bulunma siirecinde, Ozgiiven ve cesaret gibi duyussal
aktivitelere ihtiya¢ duymaktadir. Bireydeki bu duyussal aktiviteleri ile birlikte
cekinerek de olsa denemeler yapmasi ve daha sonra onu ret veya diizeltmeyi
istemesini gerektirmektedir. Aksi halde bireyde var olan potansiyelini fark

edemeyecegini ifade etmektedir.

2.1.5. Matematik Problemleri

Giiniimiizde “Problem” sadece matematik dersinde degil her yerde karsilagilabilecek
ve onu, asilmasi veya ¢oziime kavusturulmasi gereken bir engel olarak tanimlanmaktadir.
Tiirk Dil Kurumu problemi, teoremler veya kurallar yardimiyla ¢6ziilmesi gereken sorun
olarak ifade etmektedir. Literatiirde problem igin verilen tanimlara bakildiginda genel
itibariyle benzerlik gostermektedir. Klass’a gore John Dewey problemi, insan zihnini
karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak ifade etmektedir
(Baykul, 2014). En genel anlamda Bloom ve Niss (1991) gore problem, belirli agik sorular
igeren, bireyin ilgisini ¢eken ve bireyde bu sorular1 cevaplandiracak yeterli islem yetenegine
ve yontem bilgisine sahip olmadigi bir durumdur (Altun, 2005). Bu tanimla bir kisi i¢in

problem olan bir durum bir baska kisi igin problem olmayabilmektedir.

Bir problem distintildiigiinde akla ¢ok ¢esitli kurgulanmis matematiksel ifadeler
gelmektedir. Genel olarak problemleri asagidaki gibi 3 baslik altinda toplayabiliriz.

1. Kapali Tip Problemler: Bu tip hazirlanan problemler genellikle tek bir sayisal veya
matematiksel cevap beklenilen soru tipleridir.

a) Rutin (Siradan) Problemler: Bu tip problemler giinlik hayattaki olaylarin
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b)

sorulastirilmis seklidir. Genellikle dort islem diye tabir edilen bu tip
problemler toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve bolme islemlerinin tiimiinii veya bir
kismini icermektedir. Ornek olarak “tanesi 75 kurustan 15 sakiz kag lira
eder?”

Rutin Olmayan (Sira dis1) Problemler: Bu tip problemler genellikle bir iliski,
diizen ve Oriintii olusturularak hazirlanmistir. Literatiirde “meydan okuyan
problemler (challenge problems)” seklinde de ifade edilmektedir. Ornek
olarak “bir gise memuru 12 seri numara ile aldig1 bilet koganimi 52. bileti
satarak teslim etmistir. Memur kag¢ bilet satmistir?” (Olkun, Sahin ve

digerleri, 2009).

2. Acik-Uglu Tip Problemler:

a)

b)

Piir (Soyut) Matematik Problemleri: Bu tip problemler gercek hayat soylemi
disinda kalan sadece matematik problemleridir. Ornek olarak “her ¢ift say1 iki
asal saymin toplami olarak yazilabilir mi?”

Gergek Hayat Problemleri: Gergek hayat sdylemi ile kastedilen matematigin
disinda kalan diinyadir. Yani gercek hayati, okul ve {iniversitelerin
matematikten farkli konu alanlari, glinlik hayat ve bireyin cevresindeki
diinya olusturur. Gergek hayat problemlerinde probleme konu olan olayin
dogasmin da géz 6niinde bulunmasi gerekir. Ornek olarak “10 nesil geriden

kag kisiden gen almaktayim?” (Altun, 2005).

3. Matematiksel Alistirma ve Projeler: Birey ya da bir gruba istenen kavram ya da

becerinin

kazandirilmasinda ilgili bir problemin ¢6ziimii i¢in bagimsiz yaptiklart

caligmalardir. Verilen bir problem iizerindeki ¢alismada birey ya da grup problemi nasil

ele alacagina, hangi sirayr takip edecegine Ozgiir bir sekilde karar verilmesi bu

calismalarin temelini olusturmaktadir (Kubinova, Novotna ve Littler, 1998).

Matematiksel problemlerin tasarlanmasi veya hazirlanmasinda 6nce 6grencilerin 6n

bilgileri sonra, o anki anlama diizeyleri dikkate alinmalidir. Ogrenciler karsilastiklar:

problemle ugrasmak ve ¢6zmek i¢in uygun fikirlere sahip olmali, ancak buna ragmen

Ogrenci problemi zorlayict ve ilging bulmalidir. Problemin problematik ya da ilgi ¢eken

yonii O0grencileri matematige dayandirmali yani matematiksel fikirlerin anlagilmasiyla

mesgul ederek bu fikir diinyasini genisletebilmedir (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams,

2016).

Bazi matematiksel problemlerde gercek hayatta karsilagilan birgok durumun
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matematiksel modelidir. Ornegin hacim hesaplamalar1 igin gelistirilen V= a.b.c
matematiksel ifadesi prizma seklindeki bir havuzun alacagi suyun miktar1 veya bir paket
igerisine kag tane seker sigacagi gibi birgok problemin ¢oziimiine yarar. Matematiksel model
yolu ile olusturulmus bir problemi giinliik hayat dili ile kismen degistirerek yeniden ifade

edilerek olusturulan problemler ise s6zel problemler olarak ifade edilmektedir (Altun, 2005).

Giinlik hayatla pek ilgili olmayan soyut ya da kuramsal matematik, genellikle
sayisal islemler iceren ifadelerdir. Fakat kuramsal matematik problemleri 6grencilerin
diistinme sistemi olusturmalarina yardimci olabilmektedir. Matematikgiler ylizyillardir
sayilarla ve fikirlerle denemeler yapmislardir. Matematikgiler karsilastiklart  veya
kendilerinin olusturduklar1 problemleri ¢oziime kavusturmakla elde edilen sonuglarin
bazilar1 giinliik hayat i¢inde kullanilabilen kesifler iken, bazilari ise soyut olarak ifadede
kalmis matematiksel ¢alismalar oldugu goriilmektedir ( Frith, Lacey ve Gillespie, 2012).

2.1.6. Problem Kurma

Problem kurma son yillarda problem ¢6zme ile birlikte anilan bir kavram oldu.
Ozellikle PISA ( Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi) ve TIMSS (Uluslararasi
Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi) gibi sinavlarda matematik ve fen okuryazarliginin
temelini olusturan problemi kurgulama ya da matematiksel olarak ifade etme problem kurma
ile yakindan ilintilidir. Problem kurmayr basarabilen 0Ogrencilerin matematige karst
tutumlarinda olumlu yonde degisiklikler gozlemlenir. Bu Ogrencilerde matematige karsi
sempatisinin arttig1, korkularimin azaldigt ve matematiksel problemleri gozlerinde

biiylitmedikleri goriilmektedir (Altun, 2005).

Problem kurma, matematikteki genelleme, kural ve islemlerden yararlanarak bazi
say1 ve islemler verilerek ya da belirtilen sartlar1 yerine getirecek sekilde verilen sayilar
islemlerde kullanmayr gerektirecek sekilde, wveriler arasinda iliskiyi bulmak i¢in
diizenlenmis (kurgulanmig) ifadelerdir (Baykul, 2014). Problem kurma faaliyeti ile
ogrencilerin farkli bakis acis1 gelistirerek yeni disiinceler tirettigi goriilmektedir (Kojima,
Miwa ve Matsui, 2009). Ogrenci problem kurma faaliyeti igerisinde tasarladign ya da
kurguladig1 problemdeki varsayimlarin birbirleri ile uyumlu sonug¢ verip vermedigini test
etmelidir. Bu durum 6grencinin problem kurarken de problem ¢ozmeyi etkin bir sekilde
kullanmas1 gerektigini gostermektedir. Bu baglamda problem kurma, 06grencilerin
matematiksel diisiinme ve problem ¢6zme becerileri {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu

gorilmektedir.
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Problem kurma 6grencilerin 6grendikleri konuya elestirel bakmalarinit ve konu ile
ilgili yeni ¢ikarimlarda bulunmalarint saglamaktadir. Problem kurma caligmalari, klasik
ogretimle elde edilen kazanimlardan farkli olarak 6grencilere konuyu daha net ve anlasilir
hale getirerek derinlemesine 6grenme gergeklestirebilmektedir (Brown ve Walter, 2005).
Gonzales (1998), Polya’nin dort adimli problem ¢dzme yontemine besinci adim olarak yeni
bir problem ortaya koymayi eklemektedir. Bu besinci basamak diger dort basamagin her biri
ile yakindan ilintilidir. Bu nedenle problem kurma becerisine sahip bireyler basta
matematige karsi olumlu tutumlar1 olmakla birlikte, problemi anlama, ¢6zme, matematiksel
kavram ve ifadeleri dogru yerinde kullanma, esnek diisiinme ve farkli diistinme becerilerinin

gelismis olmasi beklenmektedir (Cai, 2003).

2.1.7. Problem Kurma Stratejileri ve Problem Kurmanin Degerlendirilmesi

Problem kurma c¢aligmalari, 6gretim programlarinda ilkokul ve ortaokul diizeyinde
matematik dersine ait programda yer almaktadir. Tlkokul Matematik Dersi (1, 2, 3 ve 4.
Siniflar) Ogretim Programi’nda (2015), 6gretmenin &grencilere problem ¢ozme ve sonraki
problemi bir 6ncekini genisleterek sorup devam etmesi problem kurma ¢aligmalarina 6nemli
katkilar saglayacagimi belirtmektedir. 2018 yili matematik dersi ilkokul ve ortaokullar i¢in
hazirlanan 6gretim programinda problem kurma calismalari i¢in matematiksel ve giinliik
yasam durumlarin1 kullanarak benzer 6rnek problem veya belirtilen sinirliliklar igerisinde
problem kurmasi (yar1 yapilandirilmis problemler) yoniinde agiklamalara yer verilmektedir.
Yapilan c¢alismalar problem kurmanin problem ¢6zme iizerinde olumlu etkileri oldugu
yoniindedir. Bu nedenle hazirlanan O6gretim programinda belirtilen problem kurma
calismalar1 problemi ¢oziip genisleterek tekrar sorma ve farkli ¢oziim stratejileri izleme
seklindedir. Problem kurma, problem ¢6zmeyi farkli bir yonden ele almaktir. Dolayisiyla
coziilen bir problemdeki iligkileri iceren bir baska problemin kurulmasi o problemde yer

alan iligki ve kavramlarin anlasildigi soylenebilir (Altun, 2005).

Stoyanova  (1998)’min yapmis oldugu smiflandirma ise ogrencilerin elestirel
diisiinme becerilerini gli¢lendirerek gelistiren problem kurma ¢aligmalaridir. Sif igi
iletisim ve etkilesimi olumlu yonde etkileyen bu ¢alismalarda izlenebilecek baslica yollar

sunlardir:

e Serbest Durumlu Matematiksel Problem Kurma: Bu tiir ¢alismalarda problem
verilmez. Kurulacak problem i¢in herhangi bir siirlama yapilmaz.

Ogrenciden dogal duruma uygun veya basit¢e tasarlanan bir problem
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kurmalart istenir. Problemin iiretilmesi tamamen 6grenciden beklenir.
Yapilandirilmig Durumlu Matematiksel Problem Kurma: Bu tiir problem
kurma c¢alismalarinda 6grenciler, O6gretmen tarafindan sinirlandirilmig
stratejiler ¢ercevesinde problem kurarlar. Ogretmen tarafindan ¢oziimii
gerceklestirilen bir problemden hareketle yeni problemlerin olusturulmasi da
bu kategoride yer almaktadir. Kurulacak problemde onceki probleme gore
veriler degisebilir ya da istenenler degisebilir ya da her ikisi de degisebilir.
Burada problemin amaci veya kosullarinin degismesi yapilandirilmis problem
kurma caligmalar1 igerisinde yer almaktadir.

Yar1 Yapilandirilmigs Durumlu Matematiksel Problem Kurma: Bu tiir problem
kurma caligmalarinda 6grencilere acgik u¢lu bir durum verilir. Bu duruma
yonelik olarak &grencinin bilgi, beceri ve deneyimlerini kullanarak problem
kurmalart beklenir. Yar1 yapilandirilmis problem Orneklerinin bazilari
asagidaki gibi ifade edebiliriz.

Verilen matematiksel ifadeye uygun bir problem kurma: Ornegin; “(A +
5)x6 = 48 ifadesine uygun bir problem kurunuz.” Boyle bir ¢alisma icin
verilen cevaplar cesitlilik gosterebilir ve bu cesitlilik 6grencilerin giinliik
hayatta matematigi kullanma diizeylerine gore de farklilik gosterebilir.
Ogrencilerin verdikleri yamtlar sinif icerisinde tartisilarak degerlendirmeler
yapilabilir. Bu degerlendirmeler sonucunda kurulan problemlerdeki
eksiklikler ipucu verilmek suretiyle giderilebilir.

Sekil veya semaya uygun bir problem kurma:

kurunuz.”. Sekil ve sema ¢alismalarinda verilen sekil ve sema birgok ifadeyi
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Ornegin;* semasina uygun bir problem
icerisinde barindirmaktadir. Ogrenciler sema ile iliskilendirerek kurduklar:
problemler sinif igerisinde tartisilarak degerlendirilebilir.

Sonucu zihinde tutarak sayi iliskilerine dayanan problem kurma: Ornegin;
bir saymin 3 katinin 5 eksigi 16 ediyor. Bu say1 kactir?” seklinde bir problem
kuran 6grenci cevabi 7 olan sayiy1 zihninde tutmus ve 3 katinin 5 eksiginin
16 ettigini problem olarak sdylemistir. Bu tiir problem kurma caligmalarina
genellikle sayilarin biiyiik, iligkilerin karmagik oldugu durumlarda basvurulur
(Singer, Ellerton, Cai ve Leung, 2011; Isik ve Kar, 2012; Altun, 2005).
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Christou, ve dig. (2005), problem kurma siirecini 6grencilerin diisiincelerini dikkate
alarak yeni bir model gelistirmislerdir. Bu modele gore 6grenciler problem kurma siirecinde
mevcut duruma nicel bilgi ekleyebilecegini, nicel bilgiyi secgebilecegini, nicel bilgiyi
kavrayip organize edilebilecegini ve nicel bilgiyi bir formdan baska bir forma
doniistiiriilebilecegini belirtmislerdir. Problem kurma siirecindeki stratejileri sirsiyla ekleme,

segme, anlama ve doniistiirme olarak isimlendirmislerdir.

Ekleme kategorisi; 6grenci herhangi bir kisitlama olmaksizin verilen bilgi veya

hikaye durumuna uygun problem kurmasini gerektirir.

Se¢me kategorisi; 6grencinin verilen bir duruma veya ¢dziime uygun problem
kurmasini  gerektirir. Burada verilen ¢6ziim Ogrenciyi kisitlamakta ve durumu
zorlagtirmaktadir. Ciinkii 6grenci temel olarak kuracagi problemin yapisal olarak saglam ve

verilen ¢oziimdeki bilgilerle iliskisine odaklanmasi gerekmektedir.

Anlama kategorisi; 6grencinin matematiksel denklem veya islemlere uygun problem
kurmasini gerektirir. Burada 6grenci problemi kurarken sonu¢ odakli degil algoritmik olarak

diistinmelidir.

Déniistiirme kategorisi; 6grencinin verilen grafik, diyagram ya da tablolardan uygun
bir problem kurmasini gerektirir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman;
2005).

Christou, ve dig., (2005) yukarida belirtilen modeli amaci toplama ve ¢ikarma
islemleri ile iliskili problemler i¢cin onermektedirler. Ancak, bu model cebir, geometri ve
O0lcme gibi diger alanlardaki konulara ve farkli yas gruplarindaki Ogrencilere

uygulanabilecegini belirtmektedirler.

Problem kurma, Ogrencilere kazandirdigi {iist diizey becerilerden dolayr son
zamanlarda popiilaritesini giderek artirmaktadir (Cai, 2003). Milli Egitim Bakanligi’nin son
olarak yaymladigi 2018 yili Matematik Ogretim Programi’nda problem kurmaya yonelik
kazanim ve kazanima ait aciklamalar asagidaki tablolarda (Tablo 2.1. ve Tablo 2.2.)

verilmistir.
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Tablo 2.1. 2018 Yili Matematik Ogretim Programi’nda 1-4. Sinif Diizeylerine Ait Problem Kurma Ile Ngili

Kazanim ve A¢iklamalar

1. Smmf
Ogrenme Alt 6grenme Kazanimlar
alanlan alanlan
3 M.1.1.2.6. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
Q. = a) Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.
5 ia’ (%‘ b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.
= 9 = M.1.1.3.4. Dogal sayilarla ¢ikarma iglemini gerektiren problemleri ¢cozer.
S 20 a) Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.
A b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.
2. Smuf
5 M.2.1.2.5. Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer.
E 5 a) Problem ¢ozerken en ¢ok iki islemli problemlerle ¢alisilir.
=2 =, b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
o— <
2 % M.2.1.3.6. Dogal sayilarla toplama ve g¢ikarma iglemini gerektiren
8 20 problemleri ¢ozer.
gx A a) En ¢ok iki islemli problemlere yer verilir.
v b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
~ M.2.3.2.3.Paralarimizla ilgili problemleri ¢6zer.
E C_E N a) Smif sayr stmrliliklar icinde kalinir.
:g 5 & b) Déoniigiim gerektiren problemlere girilmez.
s ¢) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
3. Simf
_ o _ M.3.1.2.6. Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢dzer.
= » ié Eﬂs = a) Problem ¢ozerken en ¢ok ii¢ islem gerektiren problemlere yer verilir.
§ > 5 8 § b) En ¢ok iki islem gerektiren problem kurma ¢alismalarina da yer verilir.
° M.3.1.3.4. Dogal sayilarla toplama ve g¢ikarma islemlerini gerektiren
8 = & problemleri ¢ozer.
= % D5 a) Problem ¢ozerken en ¢ok ii¢ islemli problemlerle sinirli kalinir.
> = A g oo X -
) n b) En ¢ok iki islem gerektiren problem kurma ¢alismalarina da yer verilir,
- - - M.3.1.4.6. Biri ¢arpma iglemi olmak iizere iki islem gerektiren problemleri
< L = 3 ..
= o a0 = cozer.
C%“ > % Qo CcZ? Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
o M.3.1.5.4. Biri bolme olacak sekilde iki islem gerektiren problemleri ¢ozer.
=} 5} — 5 . . .
=W E == Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
g2 Sz
B = A&
~ M.3.3.4.2. Paralarimizla ilgili problemleri ¢ozer.
é C_E N a) Problemlerde tasarrufun énemine vurgu yapilir.
é’“ 5 g b) Problem kurmaya yéonelik ¢calismalara da yer verilir.
’ ~
~ M.3.3.6.3. Kilogram ve gramla ilgili problemleri ¢ozer.
g = N a) Doniistiirme gerektiren problemlere yer verilmez.
g g g b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
: ~
M.3.4.1.2. Grafiklerde verilen bilgileri kullanarak wveya grafikler
S o olusturarak toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer.
g g § a) Swnif sayr sumirliliklar: icinde kalinir.
.% ‘—g_ % b) Karsilastirma gerektiren problemlere yer verilir.
‘o S5 c) Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.
o .— oD
> =0
SA
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4, Smf

° M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama iglemini gerektiren problemleri ¢ozer.
zZ B s B a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en ¢ok dort iglem gerektiren problemlere
=g 25 yer verilir.
(cE’ NGy Qo b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
verilir.
° M.4.1.3.4. Dogal sayilarla toplama ve ¢ikarma iglemini gerektiren
> 8 = 8 problemleri ¢ozer.
= % = % a) Problem ¢ozme etkinliklerinde en ¢ok dort islem gerektiren problemlere
(%’.Z* /s yer verilir.
b) En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurma ¢calismalarina da yer verilir.
3 o 3 M.4.1.4.6. Dogal sayilarla carpma islemini gerektiren problemleri ¢ozer.
= 'ié == a) En ¢ok ii¢ islemli problemlerle ¢calisilir.
(cE’ > % Qo (cE‘ b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.
. M.4.1.5.6. Dogal sayilarla en az bir bolme islemi gerektiren problemleri
g 2 = 8 s
= o E 5= cozer.
§ > L 8 (%‘ a) Problem ¢ozerken en ¢ok ii¢ islem gerektiren problem iizerinde ¢alisilir.
— b) En ¢ok iki islem gerektiren problem kurma ¢alismalarina da yer verilir.
M.4.3.2.3. Sekillerin ¢evre uzunluklarini hesaplamayla ilgili problemleri
= £ = cozer.
o 5 O : . S
3 33 a) Cemberin ¢evresine yer verilme:z.
b) Problem kurmaya yénelik ¢calismalara da yer verilir.
° k. o M.4.3.4.2. Zaman 6l¢me birimlerinin kullanildig1 problemleri ¢ozer.
§ g g a) Problemlerde zaman ydnetiminin énemine vurgu yaptlir.
') NES) b) Problem kurmaya yénelik ¢calismalara da yer verilir.
° © M.4.3.5.5. Ton, kilogram, gram ve miligram ile ilgili problemleri ¢6zer.
§ g Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.
S e
° ° M.4.3.6.5. Litre ve mililitre ile ilgili problemleri ¢ozer.
E % E Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
QO O
o o M.4.4.1.4. Situn grafigi, tablo ve diger grafiklerle gosterilen bilgileri
g ; g kullanarak giinliik hayatla ilgili problemler ¢6zer.
9 E é Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.

Programda 1-4. Sinif diizeyinde problem kurma c¢aligmalar1 kazanim agiklamalarinda
serbest problem kurma calismalar1 ve yar1 yapilandirilmis “En ¢ok iki islem gerektiren
problem kurma ¢alismalarina da yer verilir.” seklindeki ifadelerle problem sinirlandirilarak
problem kurulma c¢aligmalarinin yapilmasi ifade edilmektedir. Geometri 6grenme alaninda

dogrudan problem kurma ¢aligmalarina deginilmedigi goriilmektedir.
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Tablo 2.2. 2018 Yili Matematik Ogretim Programi’nda 5-8. Sinif Diizeylerine Ait Problem Kurma fle Ngili
Kazanim ve A¢iklamalar

5. Smuf
Ogrenme Alt 6grenme Kazanimlar
alanlar1 alanlan
3 - o M.5.1.2.12. Dort islem igeren problemleri ¢ozer.
= %E ,T;’D 8 %E a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.
(cE‘ = 2 QO 5» 2 b) Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
— ) —

M.5.1.4.2. Paydalar esit veya birinin paydast digerinin paydasimnin kati

o [«5) o
C 5 T2 olan kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemleri gerektiren problemleri ¢ozer
< § = 5 ve kurar
=2 o 2 )
<L 2
n X
6. Smuf

. S M.6.1.1.4. Dogal sayilarla dort islem yapmayi gerektiren problemleri ¢ozer
g 2 =52 Kk
S0 E 55 ve kurar.
2> 9 8 > 8 Islemler yapilirken iglem ozellikleri kullanilir.
©w o= 3L

Programda 5-8. Smif diizeyinde sadece 5 ve 6. Sinif diizeyinde problem kurma
calismalarina yer verildigi goriilmektedir. Programda serbest ve yart yapilandirilmis
problem kurma c¢aligmalar1 kazanim ve agiklamalardan anlasilmaktadir. 2018 yili
Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programi’nda 9, 10, 11 ve 12. sinuflar diizeyinde
problem kurma galismalarina yonelik kazanim ve agiklamalarinda yer almamaktadir.
Problem ¢6zme ve kurma bir bireyin yaraticilik ve matematiksel diisiinmesini gdsteren ¢ok
gliclii bir degerlendirme araci oldugu diistiniilmektedir (Ayllon, Gomez ve Ballesta-Claver,
2016).

2.2. KONU ILE iLGILi ARASTIRMALAR

2.2.1. Konuyla flgili Yurt i¢inde ve Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Ustiin yetenekliler (6zel yetenekli), matematiksel diisiinme ve problem kurma

lizerine yapilan ¢aligmalar literatiirde farkli yonleri ile ele alinmastir.

Baki, Yildiz ve Baltact (2012) yapmis olduklari ¢alismalarinda iistiin yetenekli
ogrencilerin kendilerine yoneltilen problemleri ¢6zme siire¢lerinde matematiksel diistinme
becerilerini, GeoGebra dinamik matematik yazilimi ile nasil sergilediklerinin incelenmesini
amaclamistir. Ozel durum calismasi yontemi kullanilmis olan arastirma iistiin yetenekli ii¢
dokuzuncu sinif 6grencisi ile yapilmistir. Veri toplama araglarini klinik miilakat yontemi ve
problemler olusturmaktadir. Sonu¢ olarak; istiin yetenekli 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini GeoGebra dinamik matematik yazilimi ile sergilerken rahat ve basarili

olduklarini tespit ederken, ayrica 6grencilerin farkli stratejilerin diisiiniilmesi ve kullanilmasi
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konusunda isteksiz olduklart sonucuna ulasmislardir.

Baltaci (2016) ¢alismasinda da 8. sinifa devam eden iistiin yetenekli 6grencilerin
kendilerine yoneltilen giinliik hayat olasilik problemlerini ¢6zme siire¢lerinin matematiksel
diisinme becerileri boyutundan incelenmesini amaglamistir. Ozel durum ¢alismasi
yontemini kullandig1 arastirmanin katilimcilarini, Bilim Sanat Merkezi’ne devam eden
dordii kiz ve ikisi erkek alti sekizinci smif o6grencisi olusturmustur. Katilimcilarin
belirlenmesinde amagli Ornekleme yontemlerinden maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi
kullanmistir. Veri toplama araci olarak ise klinik miilakat ve problemler kullanilmistir.
Arastirmanin  sonucunda {stiin yetenekli 6grencilerin olasilik problemlerini  ¢dzme
stireclerinde matematiksel diislinme becerilerinden akil yiiriitme ve stratejiler ve kavramsal
bilgi becerisini daha fazla kullandigi iletisim becerisini ise daha az kullandigi tespit

edilmistir.

Tasdemir (2008), arastirmasinda matematiksel diisiinme becerilerinin ilkdgretim
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilari, problem ¢dzme becerileri ve
tutumlart iizerine etkilerini incelemistir. 7. Sinif diizeyinde 28 okulda yapilan arastirmada
rastgele secilen bir deney ve iki kontrol grubu olmak iizere i grup calismalar
gerceklestirmistir. Deney grubundaki 6grencilerle uygulama siirecinde ¢alisma yapraklari ve
yazili tiirlindeki sorularla problem ¢dzme stratejileri ve matematiksel diisiinme beceri
diizeylerini incelemistir. Arastirmanin sonucunda; matematiksel diisiinme etkinliklerini
iceren yapilandirmact temelli dgretimin 6grencilerin akademik basarilarini, tutumlarini ve
problem ¢ozme becerilerini gelistirmede ve bunun devaminin saglanmasinda 6nemli bir
etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada deney grubu ogrencilerinin bilissel
diizeyde kavrama ve uygulama diizeyindeki sorularda diger grup &grencilerinden daha
yiiksek oranda dogru sonuca gittigini tespit etmis. Bu durum arastirma sonucuna gore
onlarin teorik bilgileri problemlerin ¢oziimlerinde daha etkin kullanabildiklerini ve

uygulayabildikleri bulgusuna ulagmastir.

Karakoca (2011), arastirmasinda altinci sinif 6grencilerinin problem ¢6zme siirecinde
matematiksel diisiinmeyi kullanma durumlari ve bu durumlarin 6grencinin cinsiyeti, okul
Oncesi egitim alip almama durumu ve 6grencinin matematik basarisi agisindan incelemistir.
Aragtirmasimi Cai’nin (2000) matematiksel diisiinme Olgegini Tiirkgeye cevirerek 1114
Ogrenci lizerinde uygulayarak gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin problem
¢ozmede matematiksel diisiinme durumlarinda cinsiyete gore farklilik goriilmezken; okul

oncesi egitim ve matematik basaris1 degiskenlerinde ogrencilerin lehine anlamli derecede
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farklilasma tespit etmistir. Ayrica ogrencilerin rutin sorulardaki ortalamalarinin ise rutin
olmayan sorulara gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Nitel arastirma sonuglari ise
ogrencilerin akil yiiriitme, iletisim ve esnek diisiinme gibi becerilerde sorun yasadiklarina
isaret etmektedir. Ogrencilerin rutin algoritmalarla ¢ziime ulastiran stratejilere daha ¢ok yer

verdikleri bulgusuna ulagmistir.

Erdogan ve Erben (2018) arastirmasinda 6zel yetenekli dgrencilerin dogal sayilarla
dort islem gerektiren problem kurma becerilerinin incelenmesi amaglamistir. Aragtirmada,
nicel arastirma yontemlerinden betimsel arastirma modelini kullanmiglardir. Arastirmanin
orneklemini, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu Bdlgesindeki bir ilde bulunan, Bilim ve Sanat
Merkezi’nde Ogrenim gormekte olan 25 ilkokul dordiincii sinif 6grencisi olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak, dogal sayilarla dort isleme yonelik altt maddeden
olusan Problem Kurma Formu kullanilmistir. Arastirmacilar 6grencilerin problem kurma
calismalarini, anlamsal yapilarina gore analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, 6zel
yetenekli 6grencilerin dogal sayilarla dort islem gerektiren farkli anlamsal yapilara sahip
problemler kurduklarini tespit edilmistir. Ancak, dogal sayilarla dort islem tiirline gore
problemlerde baz1 anlamsal yapilarin daha sik kullanildig: ifade edilmistir. Buna goére, 6zel
yetenekli 6grencilerin kurduklari problemlerde, toplamanin birlestirme, ¢ikarmanin ayirma,
carpmanin tekrarli toplama, bélmenin ise paylasma anlaminin en sik kullanilan anlamsal
yapilar oldugu saptanmistir. Ayrica, bazi 6grencilerin problem kurma durumlarinda istenilen
dort islemin disinda diger islemlere yonelik problem kurma, alistirma yazma, yanit

verememe, mantik hatalar1 yapma gibi sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Baltaci, Yildiz ve Giiven (2014) yapmis oldugu calismalarinda istiin yetenekli
ilkogretim 8. smf oOgrencilerinin  problem ¢ozme siirecinde bilgi tiirlerini nasil
kullandiklarinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag kapsaminda veriler {i¢ iistiin yetenekli
ogrenci ile klinik miilakat yapilarak toplanmustir. Ogrencilerden problemlerin ¢dziimleri
esnasinda alinan ses kayitlar1 ve kagida yaptiklar1 ¢oziimler ¢alismanin veri kaynaklarini
olusturmaktadir. Arastirmada O6grencilerin yaptiklari ¢ozlimler ve ses kayitlar1 nitel olarak
yorumlanarak 6grencilerin problem ¢ézme siirecinde kullandiklart bilgi tiirleri belirlenmeye
caligtlmigtir.  Arastirmanin sonuglarina gore, istiin yetenekli 6grencilerin kendilerine
sorulan problemlerde algoritmik bilgiyi daha fazla sematik bilgiyi az kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica sematik bilginin az kullanilmasinin iistiin yetenekli 6grencilerin daha
once karsilastiklart benzer problem semalarini hatirlamak yerine, alan bilgisini kullanarak

farkli ¢oziimler iiretmeye ¢alismalarindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlamada
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bulunulmustur.

Yildiz, Baltaci, Kurak ve Giiven (2012) ¢aligmalarinda problem ¢6zme ve problem
¢Ozme stratejileri ile ilgili cok sayida arastirma yapilmasina ragmen iistlin yetenekli ve iistiin
yetenekli olmayan Ogrencilerin problem ¢6ziimiinde kullandiklar1 stratejiler ile ilgili az
sayida calisma yapildigini belirtmistir. Bu nedenle arastirmasinda {istlin yetenekli ve {istiin
yetenekli olmayan ilkdgretim 8.simif dgrencilerinin matematiksel problemlerin ¢éziimiinde
kullandiklar1 stratejileri incelemeyi amaglamistir. Arastirmada 6zel durum ¢alismasi
kullanilmistir. Arastirma alt1 Gistiin yetenekli 6grenci ve alt1 iistiin yetenekli olmayan 6grenci
ile yapilmistir. Veriler klinik miilakat yontemi ile toplanmustir. Veri toplama aract olarak 5
problem kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda; istiin yetenekli olan ogrencilerin, bir
problemin ¢6ziimiinde daha ¢ok sayida strateji kullandiklarini tespit edilirken, ayrica her iki
grup Dbirlikte disiintildigiinde; tim olast durumlart diisiinme stratejisinin en fazla

kullanildig1 ve tahmin etme, test etme stratejisinin hi¢ kullanilmadig ifade edilmistir.

Yildiz, Baltact ve Giiven (2011) arastirmalarinda aday istiin yetenekli 6grencilerin
problem ¢dzme siirecinde nasil iist bilis yaptiklarmi incelemeyi amaglamistir. Ozel durum
calismasi1 yonteminin kullanildigi arastirmada, iistiin yetenekli dort 8. sinif 6grencisine 3
tane so6zel matematik problemi verilerek, problemi ¢6zme siirecinde nasil {ist bilis yaptiklari
Klinik miilakat ile belirlenmeye galisilmistir. Arastirma sonuglarina gore; Ustiin yetenekli
ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde birgok {ist bilis davranigi sergiledikleri belirlenmistir.
Fakat iistiin yetenekli 6grencilerin problem ¢ozme siirecinde daha Once arastirmacilar
tarafindan belirlenmemis bazi {ist bilis davranislart sergiledikleri goriilmiistiir. Bu
davraniglarin ise; problemi ¢ozdiikten sonra gecmiste O6grendikleri konular arasindaki
baglantilar1 yeniden gozden ge¢irmek ve alternatif yollar1 diislinerek yaptigr islemleri

degerlendirmek i¢in zihnini dinlendirmek olarak belirtilmistir.

Arikan (2014) arastirmasinda ortaokul Ogrencilerinin matematik problemi ¢ézme-
kurma becerilerini ve problem kurma ile ilgili metaforik diistincelerini incelemistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada hem iistiin yetenekli hem de normal yetenekli 6grencilerin bir
matematik problemini birka¢ yoldan ¢6zme becerileri incelenmis ve problem kurmadaki
basarilar1 karsilagtirllmistir. Calisma 25’1 istiin yetenekli olmak {izere 105 O6grenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada arastirmaci hem nitel hem de nicel arastirma yontemleri
kullanmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan problem ¢6zme ve problem kurma basari
testleri arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Calismanin sonunda &grencilere yari

yapilandirilmig climle sunulmus ve ogrencilerden bu climleyi metaforik diisiincelerini
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yansitacak sekilde doldurmalari istenmistir. Arastirmacinin ¢alismasindan elde edilen
sonuglardan One cikanlar, iistiin yetenekli 6grencilerin hepsinin alternatif ¢oziim yolu
sunamadigi, bir matematik problemini birden fazla yoldan ¢6zen Ogrencilerin problem
kurma bagar1 testinde daha yiiksek puanlar elde ettikleri, problem kurmaya yonelik

metaforik diisiincelerin normal yetenekli 6grencilerde daha olumlu oldugu seklindedir.

Ozgen, Aydm, Gegici ve Bayram (2017), 8. sinif 6grencilerinin farkli problem kurma
durumlarindaki becerileri lizerine yaptiklar1 arastirmada Ogrencilerin problem kurma
becerisi, problem ¢ézmeye yonelik tutum, cinsiyet ve basar1 degiskenlerine gore inceleme
yapilmistir. Bu arastirma 166 sekizinci siif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada
problem kurma testi ve problem ¢ozmeye yonelik tutum Olgegi kullanilarak veriler
toplanmistir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucunda arastirmaya katilan
dgrencilerinin problem kurmada zorlandiklar: tespit edilmistir. Ogrencilerin problem kurma
testindeki puanlar1 cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogrencilerin
problem kurma puanlarinin genel akademik basarilarina ve matematik dersi basarilarina
gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini bulunmuslardir. Ayrica arastirmada 6grencilerin
problem ¢d6zmeye yonelik tutumlari ile problem kurma becerileri arasinda bir iliski oldugu

sonucunu ortaya koymustur.

Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) &grencilerin problem ¢dzme ve problem
kurma becerilerinin degerlendirilmesi konusunda arastirma yapmuslaridir. Bu kapsamda,
calismalarinda, Polya’nin tanimlamis oldugu dort asamadan olusan problem ¢6zme siireci ile
problem kurma becerileri incelenmis ve bu beceriler asamali puanlama Olgegi ile
degerlendirilmistir. Bu c¢alisma iki farkli ortaokulda 6grenim gbéren 69 sekizinci siif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Arastirmada, nitel yaklasima dayali olan durum caligmast
yontemi ve verilerin toplanmasinda alti1 sézel problem kullanilmistir. Verilerin analizinde
ise, betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular dikkate
alindiginda, 6grencilerin genel olarak Polya’nin problem ¢ozme siirecinde ortaya koydugu
lic asamada (problemi anlama, ¢oziim i¢in plan hazirlama ve degerlendirme) ve problem
kurma asamasinda yeterli olamadiklar1 tespit edilmektedir. Buna karsin problemin
¢cozlimilyle ilgili plan1 dogru belirleyen 6grencilerin ¢ogunun plani uygulama agamasinda

zorlanmadiklarini belirlemislerdir.

Arikan ve Unal (2013), arastirmalarinda 2. siif &grencilerinin problem kurma
etkinligini ve Ogrencilerin problem kurma becerilerini incelemistir. Calismalar1 nitel

arastirma yaklasimi ile durum caligsmasi 6zelligi tagimaktadir. Arastirmaya 26 ogrenci
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katilmis olup, calisma iki adimda gergeklestirilmistir. Birinci adimda 6grencilere,
Ogretmenleri tarafindan problem kurmanin ne oldugu Ogretilmis ve pesinden ders
kitaplarinda yer alan problem kurma etkinliginden bir tane 6rnek gdsterilmistir. Bu asama,
dogrudan gozlemlenmistir. Daha sonra ikinci adimda, arastirmaci tarafindan verilen benzer
bir problem 6grencilere sunulmustur. Arastirmada veriler ¢alisma kagidi olarak toplanmustir.
Arastirma sonucunda bazi Ogrencilerin istenen duruma uygun problem kuramadiklari,

kavram yanilgis1 ortaya ¢iktig1 ve Tiirkge dilini 1yi kullanamadiklar1 belirlenmistir.

Salman (2012) arastirmasinda ilkogretim 6. Siif Ogrencileriyle yapilan problem
kurma c¢aligmalarinin, Ogrencilerin problem ¢6zme basarisi ve matematiksel tutumlar
tizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmada, problem kurma calismalarinin Polya’nin
problem c¢ozme adimlarindaki (problemi anlama, plan yapma, plan1 uygulama, kontrol)
basarilar1 ve matematiksel tutumlara (matematiksel isteklilik, matematiksel sebat,
matematiksel kendine giiven) etkisini tespit etmeye calismistir. Aragtirma Ontest-sontest
kontrol gruplu deneysel desen modeline gore gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama,
arastirmaci tarafindan hazirlanan, 20 maddeden olusan, Problem Co6zme Basar1 Testi,
gecerlilik ve glivenirligi kanitlanmis Problem C6zme Tutum Envanteri ile gerceklestirmistir.
Calismaya iki ilkogretim okulundan secilen ikiser siniftan toplam 95 altinci smif 6grenci
katilmistir. Arastirma sonucunda, problem kurma galigmalarinin &grencilerin  problem
¢ozme basarilarin1 anlamli diizeyde artirdigi; Polya’nin problem ¢dzme adimlarindaki (plan
yapma, plan1 uygulama, kontrol) basarilarinda etkili oldugu; 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinmi artirdig; 6grencilerin problem ¢ézerken ¢oziime ulagsmada daha 1srarci olduklari
ve ¢oziime ulasacaklarina dair kendilerine giivenlerinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ayrica arastirmaci cinsiyetin problem kurma caligmalarinin problem ¢6zme basarisina
artirmasinda anlamli bir etkisinin olmadigi; baba egitim durumunun 6grencilerin problem

¢Ozme basarisinda olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir.

Kargar, Tarmizi ve Bayat (2010) tarafindan yapilan calismada {iniversite
Ogrencilerinin matematik kaygisi, matematige yonelik tutum ve matematiksel diisiinme
becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Kullanilan 60 maddelik o6l¢ek matematiksel
diistinme derecelendirme Olgegi, matematik kaygi derecelendirme Glgegi ve matematige
yonelik tutumu igcermektedir ve 203 {iniversite 08rencisine uygulanmistir. Matematiksel
diisiinme, matematik kaygis1 ve matematige yonelik tutum arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in

korelasyon analizi, cinsiyetle ilgili farklar1 karsilastirmak i¢in bagimsiz t-testi kullanilmistir.
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Sonuglar matematiksel diislinme ve matematige yonelik tutum arasinda yiiksek diizeyde
pozitif iliski oldugu yoniindedir.

Cai (2002), Amerika ve Cin’deki Ogrencilerin matematiksel diisinme ve akil
yiiriitme becerileri {izerine yaptig1 arastirmasina 6. Sinif diizeyinde 98 Amerika’dan ve 155
Cin’den Ogrenci katilmigtir. Altist kapali uglu ve altist agik uglu olmak iizere on iki soru
lizerinden aragtirma yapmistir. Sonug olarak agik uglu sorularda Amerika’daki 6grencilerin
lehine kapali uglu sorularda ise Cin’deki Ogrencilerin lehine anlamli bir fark bulgusuna
ulagsmistir. Amerika’daki 6grenciler sorularda gorsel planlama yaparken Cin’deki dgrenciler

ise simgeleri ve algoritma daha ¢ok kullandiklari bulgusuna ulagmaistir.

Cai (2003) tarafindan Singapur’da okuyan 155 tane 4. sinif, 167 tane 5. sinif ve 150
tane 6. sinif olmak {izere 4 farkli okuldaki Ogrencilerle yapilan galigmada, 6grencilerin
problem ¢6zme ve problem kurma asamalarinda kullandiklar1 matematiksel diisiinmeleri
arastirilmistir. Ogrencilerin {ic problem ¢dzme gorevlerine cevaplar iirettikleri problem
¢Ozme stratejisinin tiirii, gerekceleri ve ¢oziimii sunumuna gore incelenmistir. Arastirma
sonuglarina gére Singapur’daki 4, 5 ve 6. simf ogrencilerinin ¢ogu problem igin uygun
¢cOziim stratejisini  belirleyebilmekte ve ¢O0ziim i¢in bu stratejileri asamalar1 ile
uygulayabilmektedir. Sinif seviyesi ilerledikge 6grencilerin problem ¢dziimlerini anlatigi ve
dogru ¢dziimlerini agiklamalari ile kanitlama oranlarinin arttig goriilmektedir. Istatistiksel
olarak smiflar arasindaki farklar degerlendirildiginde en 6nemli degisimin 4. ve 5. siniflar
arasinda oldugu goriilmiistiir. Bulgular ABD’li ve Cinli 6grenciler ile kiyaslandiginda
Singapurlu 6grencilerin Cinli 6grenciler ile daha ¢ok benzerlik gosterdigi goriilmiistiir.

Henningsen ve Stein (1997) yaptiklari arastirmalarinda 6grencilerin matematiksel
diisiinme ve st diizey matematiksel diisiinmeye tesvik etmek tizere kurulan siif temelli
faktorlerin  6grencilerin  ders i¢i etkinliklere katilimlarint nasil  sekillendirdigini
incelemislerdir. Yapilan ¢aligmaya gore dgrencilerin matematik yapabilmeleri i¢in siniflarda
ortamlar olusturulmali, 6grenciler zengin ve degerli matematiksel aktivitelerle tanistirilmali
ve aktif olarak yer almalidir. Sonuglar 6grencilerin ders i¢i katilimlar1 yiiksek oldugunda
birgok faktoriin buna eslik ederek kendini gdsterdigi yoniindedir.

El-Ajouz (2015) arastirmasinda problem ¢ézme becerilerini gelistirmek igin bir
O0gretme-Ogrenme stratejisi olarak problem kurmayi ele almistir. Bu ¢alismada arastirmact
Ogretme stratejisi olarak problem kurmanin &grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gelistirme etkinligini aragtirmistir. Karma yontem kullandigr arastirmada 8. Siniflardan

olusan 2 grup karsilastirilmistir. Biri deney digeri kontrol grubundan olusan 6grencilerle 6n
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test ve son test yapilarak problem kurma etkinlikleri yapilan deney grubu ile kontrol grubu
karsilastirilmistir. Sonug olarak problem kurma etkinlikleri yapilan grup klasik yontemle
problem ¢ézme etkinlikleri yapilan gruba gore daha fazla gelisim gosterdigi bulgusuna

ulagmustir.

Rahman ve Ahmar (2017) 1n arastirmasinda lise matematik 6grencilerinin biligsel
stillerine gore problem kurmalarini incelemistir. Aragtirmaci ¢aligmasint 6grencileri biligsel
stillerine gore alan bagimli ve alan bagimsiz seklinde kategorize ettikten sonra 8 6grenci ile
Endonezya’da siradan bir okulda gergeklestirilmistir. Arastirmada bilissel stili alan bagimli
olan istten iki alttan iki ve alan bagimsiz olan istten iki ve alttan iki 6grenci Witkin, Moore,
Goodenough ve Cox (1975) tarafindan gelistirilen test ile segilerek problem kurma profilleri
incelemislerdir. Bu 6grencilerle problem kurma calismalar1 yapilmak {izere veri 6geleri
olarak grafikler, sozlii climleler, matematiksel ciimleler ve rakamlar verilmistir. Arastirma
sonucunda Alan bagiml biligsel stile sahip 0grencilerin yeni bilgi icermeyen ¢oziilebilir
matematik problemlerini ¢ogunlukla ¢6zemediklerini belirlemisler. Bunun yaninda alan
bagimli biligsel stile sahip Ogrencilerin yeni bilgi igeren ve c¢oziilebilir matematik

problemleri kurma konusunda yetenekli olduklar1 bulgusuna ulagsmislaradir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama aracglari, verilerin
gecerlik, giivenirlik calismasi ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel

coziimleme teknikleri ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
3.1. ARASTIRMA MODELI

Arastirma kapsaminda belirlenen amac1 yerine getirmek igin nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontemden faydalanilmistir. Arastirmanin nicel
verilerinden verileri elde etmek adina sosyal bilimlerde sikc¢a kullanilan arastirma modelleri
igerisinde yer alan tarama yontemi kullanilmistir (Muijs, 2004). Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2012) tarama modelini ge¢miste veya su anda mevcut bir durumun oldugu gibi
betimlenmesini amaclayan bir arastirma modelidir. Arastirma kapsaminda incelenen konu
ile ilgili nesne, birey ya da olay kendi kosullarina gére tanimlanmaktadir. Tarama modelinde
pargast oldugu grup ile ilgili baz1 6zellikleri (yetenekler, goriigler, tutumlar, inanglar ve
/veya bilgi gibi) agiklamak icin bireylerden bilgi toplanir. Bilginin toplandig1 ana yol soru
sormaktir; bu sorularin cevaplart grubun iiyeleri tarafindan aragtirmanin verilerini
olusturmaktadir. Bu veriler popililasyonun her bir iiyesinden ziyade belirlenen bir
orneklemden toplanmaktadir (Fraenkel ve dig, 2012). Bu arastirma kapsaminda tarama
yontemlerinden biri olan Kesitsel Calisma (Cross-Sectional Study) ile arastirma
yiirlitiilmistiir. Kesitsel Calismada veriler 6nceden belirlenmis bir popiilasyon iizerinden
belirlenen bir 6rneklem iizerinden toplanir. Verilerin toplanmasi arastirmacilar tarafindan

tek bir zaman diliminde toplanir (Fraenkel ve dig, 2012).

Karma yontemde nicel ya da nitel arastirma yontemlerinden sadece bir veri
formunun tek basma elde ettigi durumlarda beklenen sonuca ulagsmanin yetersiz kaldigi
durumlarda ¢aligmanin daha detayl analizinin yapilmasi saglanir (Brewer ve Hunter, 1989;
Tashakkori ve Teddlie, 1998). Bununla beraber karma yontemin avantajin1 Creswell (2007)
“nicel ve nitel yaklasimlar: birlikte kullanmak, her iki yaklasimi tek basina kullanmaya
oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamamizi saglar.” seklinde agiklamistir. Karma
yontemin arastirmacilara sagladig: giiclii yonlerinin yaninda bir takim bazi zayif yonleri de

vardir. Karma yonteminin zayif ve gii¢lii yonleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3.1. Karma Yontemin Giiglii ve Zayif Yonleri (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004)

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Arastirmact ayni c¢alisma icerisinde bir yontemin zayif
yonlerini kapatmak i¢in baska bir yontemin gliclii
taraflarimi kullanabilir.

Tek bir arastirmaci i¢in nicel ve nitel calismay1
birlikte kullanmak, ozellikle her iki ydntem
ayni anda kullanilacaksa zor olabilir ve takim
caligmasi gerektirir.

Arastirmaci tek bir yontemle siirlanmadigi igin daha genis
ve eksiksiz bir bigimde arastirma sorularini cevaplayabilir

Aragtirmac, birden fazla yontem ve yaklagim
hakkinda bilgi edinmek ve bunlari nasil uygun
bicimde karistiracagini bilmelidir.

Kelime, resim ve olaylar sayisal verilere anlam katmak igin
kullanilabilir.

Cok pahalidir ve hem yazili, hem de sayisal
verileri analiz etmek fazla zaman alir.

Sayisal veriler kelime, resim veya olaylara agiklik getirmek
i¢in kullanilabilir.

Sonuglarin kullanilabilir ve genellenebilirligini artirmak
i¢in kullanilabilir.

Yontem bilimciler (methodological purists)bir
kisinin yalnizca nicel veya nitel arastirma
paradigmasi ile calismasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Yalniz tek yontemin kullanildigr bir ¢alismada gozden
kagabilecek farkli goriis ve anlayislari agiga ¢ikarir.

Genis ¢apli ve karmasik aragtirma sorularina cevap aramak

Karma arastirmalar hakkindaki bazi detaylar
tamamen yontem bilimciler tarafindan ¢alisilmak
tizere birakilmistir.(Bunlar, karma paradigmanin
sorunlar1, nitel verinin nicel olarak nasil analiz
edilecegi ve  c¢elisen  sonuglarin  nasil

igin uygundur yorumlanacagidir)

Bulgularin yakinligina ve dogruluguna bakarak, sonuglar
igin gliglii deliller sunabilir.

Nitel ve nicel arastirmalarin birlikte kullanimi, teori ve
uygulamaya iligkin daha kesin ve tam bilgiler iiretir.

Literatiirde bildirilen kirk karma yontem arastirma deseni vardir (Tashakkori ve
Teddlie, 1998). Creswell (2007) egitim {izerine yapilmis arastirmalarda en yaygin olarak
kullanilan karma yontem aragtirmalarimi "kesfedici karma yontem", "agiklayici karma

" "paralel karma yontem", ve "gomiilii karma yontem" olmak iizere dort farklh

yontem
sekilde smiflandirmistir. Bu tasarimlardan biri olan agiklayici karma yontemi aragtirmacilar
arasinda oldukga popiilerdir ve bir arastirmada birbirini takip eden iki asamada ilk nicel ve
daha sonra nitel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi anlamina gelir (Ivankova, Creswell
ve Stick, 2006). Ogrencilere uygulanacak “Matematiksel Diisiinme Olgegi” sonuglari nicel,
sonrasinda Ogrencilerle birlikte yapilacak problem kurma siirecinin incelemesi ise nitel
verilerin toplandigi bu aragtirmada agiklayici karma yontem tercih edilmistir. Tiim arasgtirma
yontemlerinde birtakim onyargi ve yetersizliklerin bulundugunu ve birden fazla yontemle
yapilan karma aragtirmalarda hem nicel hem de nitel verilerin toplanmasinin elde edilen

2009).

“Matematiksel Diisiinme Olgegi” uygulanan dgrenciler matematiksel diisiinme diizeyleri

verilerin eksik yonlerini etkisiz hale getirecegini soylemektedir (Creswell,

belirlendikten sonra diizeylerine gore secilen bir grup 6grenci ile problem kurma calismalari

yapilmigtir. Matematiksel diistinme Ol¢egine gore bulundugu sinif diizeyinde segilen
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dgrencilere serbest problem kurma etkinlikleri yaptirilmistir. Ogrencilerin problem kurma

stirecleri betimsel analiz yolu ile yorumlanmuistir.
3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmada amacglhi Ornekleme yontemiyle maksimum c¢esitlilik  yontemi
kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik yontemi, incelenen olay veya olgu ile alakali ¢ok sayida
farkliliklar1 igeren ana temalari kesfetmek ve tanimlamayi hedefler (Neuman, 2014).
Aragtirmada genelleme yapmak igin ¢esitliligi saglamak hedef alinmaz aksine ¢esitlilik
gosteren durumlar arasinda herhangi bir ortak ya da paylasilan olgularin olup olmadigini
bulmaya ¢alismak ve bu ¢esitlilige gore problemin farkli boyutlarini incelemek hedeflenir
(Marczyk, DeMatteo ve Festinger, 2005). Arastirmanin evreni 2018-2019 yili igerisinde
BILSEM’e devam eden ortaokul ve 9. smf diizeyindeki 6grenciler olusturmaktadir.
Arastirmanin sinirh evrenini Kirsehir Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayith 2018-
2019 egitim-6gretim yili igerisinde Ogrenim goren ortaokul ve 9. sif seviyesindeki
Ogrenciler olugturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini sinirli evrendeki 2018-2019 egitim
ogretim yili igerisinde 5, 6, 7, 8 ve 9. sinif seviyesindeki 103 6grenci (Niiz=59, Nerkek= 44)
olusturmaktadir. Arastirmada belirtilen sinif diizeyindeki Ogrencilere 6nce matematiksel
diisiinme 6lgegini uygulanmustir. Uygulanan “Matematiksel Diisinme Olgegi” nin analiz
sonucu elde edilen verilere goére amagli drnekleme yontemi ile segilen 15 6grenci ile birlikte
problem kurma caligmalar1 yapilmistir. Amagh 6rnekleme nicel bir aragtirmanin sonuglarina
gore daha detayli, derinlemesine bir izleme ¢alismas1 yapmak istenildiginde kullanilir. Bu
orneklemi arastirma verilerine gore belli Ozellikleri tasiyan kisiler olusturmaktadir

(Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).
3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Verilerin toplama araci olarak Tanmitict Bilgi Formu, Matematiksel Diisiinme Olgegi

ve goriismeler kullanilmistir.
3.3.1. Tamitic1 Bilgi Formu

Tanitic1 bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, bilsem alani, matematige
kars1 tutumlari, matematik basarisi, anne-baba egitim durumlar1 ve aile gelir diizeyine iliskin

demografik 6zelliklerin yer aldig1 sorular bulunmaktadir.
3.3.2. Matematiksel Diisiinme Olcegi

Kullanilan 6lgek Ersoy (2012) tarafindan gelistirilmis olup, 6lgegin kullanimi igin
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gerekli izin mail yolu ile alinmistir (Ek.3). Kullanilan 6l¢ek likert tipi bir 6lgek olup, 25
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan olumsuz maddelerden 15. ve 22. Maddeler tersten
kodlanarak diizenlenmistir. Bu olgek 5°li likert tipi seklinde hazirlanmistir. Olgek
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katilryorum” seklindedir. Ogrencilerin maddelere verdikleri cevaplar igerisinde almabilecek
en yiiksek puan 125, en diisiik puan ise 25°tir. Olcekten alinan puanlar arttik¢a matematiksel
diistinme diizeyinin arttig1, puanlar azaldik¢a matematiksel diisiinme diizeyinin azaldigi
ortaya cikmistir. Calismada analizler yapilirken oOgrencilerin almis olduklar1 puanlarin
toplamlart kullanilmigtir. Ersoy (2012), dlgek “IBM SPSS Statistics 22” programi yardimi

ile analiz edilerek 6grencilerin matematiksel diisiinme diizeyleri belirlenmistir.
3.3.3. Goriisme

Arastirmada nicel verilere gore secilen 15 O6grenci ile birlikte problem kurma
stirecinde goriigme aract kullanilmistir. Gorlisme, sosyal bilimler alaninda yapilan
arastirmalarda siklikla kullanilan bir veri toplama yontemidir. Yildirim ve Simsek (2008) ‘e
gore goriisme ile bireyin deneyim, tutum, goriis, niyet, sikayet, zihinsel algilar1 ve
inanglarina iligkin bilgi elde etmede oldukca etkili bir yontem oldugunu ifade etmektedir.
Patton (1987)’a gore goriisme, bireyin i¢ diinyasina girmek ve onun bakis agisini anlamaktir.
Gorlisme, nitel aragtirmalarda ve veri toplamada bir yontem olup, katilimli gézlem,

dokiiman analizi ve diger tekniklerle birlikte kullanilabilmektedir (Bogdan ve Biklen, 1998).

Ogrencilerin  problem kurma siirecinde yapilandirilmamis  goriisme  teknigi
kullanilmistir.  Yapilandirilmamis  goriismeler 6grencilerin  problem kurma siirecinde
gozlemlenen olaylar1 daha 1iyi aciklayabilmek adina yapilan goriismelerdir.
Yapilandirilmamis gorlismelerde karsilastirma ve analiz kolayligi amaci ile se¢gmeye
zorlamak yerine agik uglu sorular aracilig: ile bireyden zengin ve yeterli bilgi elde edilmesi
amaglanmaktadir (Biiytikoztiirk ve digerleri; 2014). Bdylece 0grenme ortamlarinin nasil
olusturuldugu baglaminda ayrintili fikirler alinarak, kurulan bu problemlerin ayrintili bir
sekilde analizi yapilmistir. Biitiin bu siiregler esnasinda goriismelerde sorulabilecek sorularin
neler olabilecegi alaninda uzman matematik egitimcileri ile tartigtlmistir. Ogrencilerle
yiiriitiilen goriismelerin her biri 6grencilerin izinleri alinarak dijital ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Yapilan bu ¢alismada da, 6grencilerin problem kurma ¢alismasinin basindan
sonuna kadar alinan ses kaydi ve Ogrenciye problem kurmasi i¢in verilen bos kagit
dokiimanlar arastirmada problem kurma siireglerinin incelenmesinde kullanilmistir. Ses

kayd1 ve kagida yazilan problem kurma ¢aligmalar1 alaninda uzman olan iki akademisyen ve
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bir dil uzmani ile analiz edilmistir.
3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler Kirsehir Milli Egitim Midiirliiglinden alinan izinlerden sonra aragtirmaci
tarafindan ilgili kuruma gidilerek 6grencilerden toplanmistir. Goniilliilik esasinin temel
alindig1 veri toplama siirecinden Once arastirmact Ogrencilere kendisini tanitmis ve
arastirmanin amacina ulasilmasi i¢in beklentilerini agiklamistir. Sonrasinda nicel verileri
toplamak {izere tanic1 bilgi formu ile Matematiksel Diisiinme Olgegi 6grencilere uygulanmis
ve uygulama yaklasik 15 dakika stirmiistiir. Nitel veriler ise, elde edilen nicel verilerin
analizi dogrultusunda secilen 15 6grenci ile yapilandirilmamis goriisme ve kagida yazilan
problem kurma caligmalar1 toplanmistir. Her bir Problem kurma caligmasi yaklasik 30

dakika stirmiistiir.
3.5. VERILERIN GECERLIK VE GUVENILIRLIK CALISMALARI

Ersoy (2012) tarafindan gelistirilmis olan 0&lgegin Yusuf Demir Bilim Sanat
Merkezi’nde egitim alan toplam 103 6grenci ile yapilan giivenilirlik ¢alismasi sonucunda
Alpha giivenilirlik katsayis1 0.82 ¢ikmistir. Hesaplanan bu giivenirlik degeri veri toplama
aracinda yer alan maddelerin birbirleri ile olan tutarliliklarini ve bu veri toplama aracindaki
sorunu ne diizeyde yansittigini agiklamaktadir. Bu veri toplama aracinda yer alan
maddelerin giivenirliklerin ne diizeyde oldugunu yorumlayabilmek icin Kalayci (2014)

tarafindan belirtilen araliklar incelenir. Bu araliklar agagida yer almaktadir.
e 0,00 <0<0.40 ise olcek gilivenilir degildir.
e 0.40 <0 <0.60 ise dlgegin giivenirligi diisiiktiir,
e 0.60 <a<0.80ise ol¢ek glivenilirdir,
e 0.80<0<1.00ise olcek yiiksek derecede gilivenilirdir.

Bu degerlere gore giivenirlik katsayisinin 0.70 ve daha yiliksek degerde olmasi test
puanlarinin glivenirligi icin yeterlidir (Blyiikoztiirk, 2007). Arastirmada sonucunda elde

edilen giivenirlik katsayisi veri toplama aracinin giivenilir oldugunu gostermektedir.
3.5. VERILERIN ANALIZI

Doéntistimlii faktor yiiklerinden yararlanilarak her bir maddenin tasidigi anlam
dikkate alindiginda elde edilen alt boyutlar sirasiyla (Tablo 3.2.); iist diizey diigiinme

egilimi, akil yliriitme, matematiksel dilislinme becerisi ve problem c¢6zme olarak
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kodlanmustir.

Tablo 3. 2. Faktér Analizi Sonucunda Olusan Olgegin Alt Boyutlarina Iliskin Tablo

Olcegin Alt Boyutlar ilgili Maddeler

1.Ust Diizey Diisiinme Egilimi 5-9-17-18-19-25
2.Akil Yiiriitme 1-2-3-4

3. Matematiksel Diisiinme Becerisi 6-7-8-20-21-22-23-24
4 Problem C6zme 10-11-12-13-14-15-16

Ust Diizey Diisiince Egilimi’ni olusturan maddeler, matematik dersinde zor
problemler karsisinda kesfetme, iiretme ve {iist diizey diisiinebilme becerilerine yonelik
anlamlar tagimaktadir. Akil Yiiriitme’yi olusturan maddeler, bireyin akil yiirlitme becerisini
kazanmasi1 ve giinlik yasam problemlerini ¢6zebilmesine yonelik anlamlar tasimaktadir.
Matematiksel Diisiinme Becerisi’'ni olusturan maddeler, matematiksel diisiinebilme
stirecinde bilgiyi etkili kullanabilme, yapilandirabilme ve tahmin edebilme becerilerine
yonelik anlamlar tasimaktadir. Problem Cozme’yi olusturan maddeler, bireyin problem
cozerken sira dis1 yollar kullanarak, mantiksal diisiinerek, formiil olusturarak, sonuca
ulagmasina yonelik anlamlar tasimaktadir (Ersoy ve Baser, 2012). Calismada yer alan
verilerin analizi i¢in betimsel analiz ve ¢ikarimsal istatistiklerden yararlanilmistir. Betimsel
analiz ile ilgili olarak; "Bu tiir analizde amag, elde edilen bulgular: diizenlenmis ve
yvorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amacla elde edilen veriler, dnce
sistematik ve acik bir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonug¢lara ulasilir. Ortaya ¢ikan
temalarin iligkilendirilmesi, anlamlandirilmasi ve ileriye yonelik tahminlerde bulunulmasi
da, arastirmacimin yapacagi yorumlarin boyutlar: arasinda yer alabilir" (Yildirim ve
Simsek, 2013). Arastirmada ortalama, frekans, yiizde, mod, medyan ve standart sapma gibi
betimsel istatistikler tablolastirilarak yorumlamalar1 yapilmistir. Bunun yaninda ¢ikarimsal
istatistiklerden yararlanmak adma bagimsiz Orneklemler t testi, tek yonlii varyans
analizinden (One-way ANOVA) ve Pearson moment korelasyon Kkatsayisindan
yararlanilmistir. Bununla beraber anlamli farklilik ¢ikan sonuglarda farkliligin hangi
degiskenler arasinda oldugunu anlamak i¢in tek yonlii varyans analizi igerisinde yer alan
Scheffe testinden yararlanilmistir. Parametrik testlerin uygulamasindan 6nce bu analizlerin
yapilmasina iliskin bazi varsayimlar kontrol edilmistir. Parametrik testlerin varsayimlari
icerisinde, verilerin normal dagilim gostermesi, gozlemlerin birbirlerinden etkilenmemesi,
grup varyanslarinin esitligi ve verilerin aralikli ya da oransal olmasi yer almaktadir (Kalayci,

2014; Pallant, 2005). Yapilan analizler sonucunda Carpiklik ve Basiklik degerleri -2 ile +2
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arasinda oldugu i¢in dagilimin normal oldugu soylenebilir (George ve Mallery, 2003).

Normallik dagilimina iligskin analiz sonuglar1 Tablo 3.3.’te gosterilmistir.

Tablo 3.3. Cikarimsal Analizlerin Uygulanmasi I¢in Gerekli Normallik Varsayiminin Analiz Sonuglart

Analizler Istatistik Degeri  Standart Hata
Ortalama 4.19 0.04
o) (i - 4.10
95% Giiven Aralig1 427
5% Ayiklanmig Ortalama 4.20
Medyan 4.20
Varyans 0.18
Standart Sapma 0.42
Minimum 2.92
Maximum 5.00
Genislik 2.08
Ceyrek Degerler Genisligi 0.64
Carpiklik -0.42 0.24
Basiklik -0.13 0.47

Bunun yaninda Levene’s Testi analizi sonucunda p=0.94>0.05 oldugu icin
varyanslarin esitligi varsayiminin da saglandigir soylenebilir. Arastirmaci uygulamanin
yapimi sirasinda 6grencilerin yaninda oldugu ig¢in gozlemlerin birbirlerinden etkilenmedigi

varsayimi da saglanmig olur. Yapilan analiz sonucunda ¢aligmadaki degerler % 95 giiven

araliginda 2.92 ile 5 araliginda yer almstir (X = 4.19,SS = 0.42).

Likert tipi maddelerin betimsel analizinin yapilmasi i¢cin Ranj (dizi genisligi)/ Grup

sayist formiilii kullanilarak araliklar belirlenmistir (Tekin, 2018).
1,00<Madde<1.79 Kesinlikle Katilmiyorum
1.80<Madde<2.59; Katilmiyorum
2.60<Madde< 3.39 Kararsizim
3.40<Madde<4.19; Katiliyorum
4.20<Madde<5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Uygulanan 06l¢ek sonrasi Ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri dikkate alinarak
secilen 15 6grenci ile nitel olarak yapilacak problem kurma siiregleri incelenmistir. Problem
kurma siirecinde 6grencilerle birlikte yapilan goriismenin analizinde, her bir gériismenin ses
kaydi dinlenerek not edilmistir. Ogrencilerin ifadeleri, kurdugu problemle birlikte birebir
aktarilmistir. Diger taraftan bulgular sunulurken arastirmaci tarafindan arastirmaci ve
ogrenciler kodlanmistir. Arastirmact “A” olarak kodlanirken Ogrenciler asagida verilen

Tablo 3.4’deki gibi kodlanmistir.
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Tablo 3. 4. Nitel Arastirmada Bulgular: Sunulurken Simif ve Matematiksel Diisiinme Ol¢ek Puan Diizeyine
Gére Ogrenci Kodlar

N Simif Diizeyi
Puan Diizeyi
5. simf 6. simnif 7 sinif 8. smif 9. siif
Diisiik 01 02 03 04 05
Orta 06 o7 08 09 010
Yiiksek 011 012 013 014 015

Ogrencilerin problem kurma siireci bulgulari sunulurken Matematiksel Diisiinme
Olgegi’'nde diisiik, orta ve yiiksek diizeyde puan alan 6grenciler birlikte analiz edilmistir.

Ogrencilerin problem kurma siiregleri betimsel analiz yontemi ile yorumlanmustir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu arastirma ile iistlin yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinmelerinin yiiksek
olmas1 veya diisiik olmasinin matematiksel diisiinmenin bir {iriinii oldugu diisiiniilen
problem kurma becerisi ile iligkisi tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu bolimde bu amaca
ulagsmaya yonelik igerik analizi, betimsel ve ¢ikarimsal istatistik sonuglarina yer verilmistir.
Boliim igerisinde once nicel analize iliskin bulgular sonrasinda ise nitel analize yonelik

bulgular yer almaktadir.

4.1. Nicel Analize iliskin Bulgular

4.1.1. Demografik Degiskenlere iliskin Arastirma Bulgular

Arastirmaya Kirsehir Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayitli 2018-2019
egitim- 6gretim yili igerisinde 6grenim goren 5, 6, 7, 8 ve 9. Sinif seviyesindeki 103 6grenci
(Nkz=59, Nerkek=" 44) katilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik
degiskenlerden cinsiyet, sinif diizeyi ve Bilsem alanina iliskin betimsel istatistik verileri
Tablo 4.1.’de yer almaktadr.

Tablo 4. 1. Demografik Degiskenlere (Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Bilsem Alami) Iliskin Betimsel Istatistik

Verileri
Demografik Degisken F %
Cinsiyet
Kiz 59 57.3
Erkek 44 42.7
Suvf diizeyi
5 26 25.2
6 22 21.4
7 12 11.7
8 8 7.8
9 35 34
Bilsem Alan:
Genel Zihinsel 63 61.2
Resim 13 12.6
Miizik 27 26.2

Tablo 4.1°e¢ gore arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik ozellikleri
incelendiginde 6grencilerin 26’s1 5. smifta, 22°si 6.smifta, 12°s1 7. smifta, 8’1 8. sinifta ve
35’1 ise 9. smifta egitim gormektedirler. Bilim ve Sanat Merkezinde egitim aldiklar1 duruma
gore inceleme yapildiginda 63’linlin (%61.2) genel zihinsel, 13’{inlin (%12.6) resim ve

27’sinin (%26.2) ise miizik alaninda ¢alismalarini yiirtittiikleri belirtilmistir.
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Tablo 4. 2. Demografik Degiskenlere (Matematigi Sevme Diizeyi) Iliskin Betimsel Istatistik Verileri

Demografik Degisken F %
Matematigi Sevme Diizeyi

Hig¢ sevmem 2 1.9
Az severim 3 2.9
Severim 30 29.1
Cok severim 68 66

Tablo 4.2°ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin demografik o6zellikleri
incelendiginde Matematigi Sevme Diizeylerine gore yapilan analiz sonuglarina gore, 2
ogrenci (%1.9) ‘Matematigi Hi¢c Sevmem’, 3 6grenci (%2.9) ‘Matematigi Az Severim’, 30
ogrenci (%29.1) ‘Matematigi Severim’ ve 68 Ogrenci (%66) ise ‘matematigi ¢ok severim’

seklinde goriislerini ifade etmistir.

Tablo 4. 3. Demografik Degiskenlere(Anne-Baba Egitim Durumlar: ve Aile Gelir Diizeyleri) Iliskin Betimsel
Istatistik Verileri

Demografik Degisken F %
Anne Egitim Durumu
Tlkokul 7 6.8
Ortaokul 10 9.7
Lise 30 29.1
Universite 56 54.4
Baba Egitim Durumu
Tlkokul 3 2.9
Ortaokul 6 5.8
Lise 15 14.6
Universite 79 76.7
Aile Gelir Diizeyi
2000 TL ve alt1 6 5.8
2000 TL-4000TL aras1 41 39.8
4000TL ve iistii 56 54.4

Tablo 4.3’¢ gore, arastirmaya katilan Ogrencilerin  demografik 6zellikleri
incelendiginde Anne-babanin egitim durumlar1 ve aile gelir diizeyine yonelik yapilan
betimsel analiz sonuglarina gore, 6grencilerden 7’si (%6.8) annelerinin ilkokul mezunu,
10’u (%9.7) ortaokul mezunu, 30’u (%29.1) lise mezunu ve 56’s1 (%54.4) ise iiniversite
mezunu oldugunu ifade etmistir. Bununla beraber, 6grencilerden 3’1 (%2.9) babalarinin
ilkokul mezunu, 6’s1 (%5.8) ortaokul mezunu, 15’1 (%14.6) lise mezunu ve 79°u (%76.7)
ise iiniversite mezunu oldugunu ifade etmislerdir. 2000 TL ve alt1’ gelire sahip oldugunu
beyan eden 6grencilerin sayist 6 iken (%5.8), 2000-4000 TL’ aras1 oldugunu ifade eden
ogrenci sayis1 41 (%39.8) ve ‘4000 TL ve iistii’ gelire sahip oldugunu belirten 6grenci sayisi

ise 56°dir (%54.4).
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4.1.2. Betimsel Analize Yonelik Bulgular
4.1.2.1. Ust Diizey Diisiinme Egilimi Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmada Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan iist diizey diisiinme
egilimine iliskin yapilan betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
yapilan analizlere iliskin betimsel istatistik verilerin yer aldigi bilgiler Tablo 4.4.’de

gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Matematiksel Diisiinme Olgegi 'nin Alt Boyutlarindan Ust Diizey Diigiinme Egilimine Yonelik
Ogrenci Algilart

Madde Kisi Sayis1  Minimum Maximum X SS

5. Matematik dersinde, zor bir problem karsisinda 103 1 5 452 0.73
sistemli bir ¢6ziim bulmak i¢in ugrasirim.

9. Zor bir problem ¢dzerken yeni seyler kesfeden 103 1 5 446 0.76
birey st diizey diisinme becerisi kazanmis

demektir.

17. lyi bir matematikgi yaratici diisiinme diizeyi 103 2 5 435 096
yiiksek olandir.

18. Yaratic1 diisiinme becerisine sahip olan birey 103 1 5 453 0.65
matematiksel diislinme becerisini daha kolay

kazanir.

19. Rasyonel(Akilct) diistinebilen  birey 103 1 5 429 0.89
matematiksel diislinme becerisini kazanabilmistir.

25. Uretilen bilgileri yeni durumlara aktarabilme 103 1 5 446 0.79
iist diizey diisiinme becerilerinin gdstergesidir.

Ortalama 444  0.80

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 4.4. incelendiginde, Olgekte iist diizey diisiinme egilimine yonelik boyutta yer
alan altt maddenin ortalamasi 4.44 (SS=0.80) olarak bulunmustur. Bu durumda 6grencilerin
iist diizey diistinme egilimine yonelik algilarinin ¢ok yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir.
Maddeler bazinda incelendiginde, dgrencilerin iist diizey diisiinme egilimine yonelik algilar
“Rasyonel (Akilct) diisiinebilen birey matematiksel diistinme becerisini kazanabilmistir.”
madde i¢in X=4.29 (SS=0.89) iken, “Yaratici diisiinme becerisine sahip olan birey
matematiksel diigiinme becerisini daha kolay kazamr” maddesi i¢in X=4.53 olarak
bulunmustur (5§5=0.65). Bununla beraber, 6grencilerin bilyiik bolimii “Matematik dersinde,
zor bir problem karsisinda sistemli bir ¢oziim bulmak i¢in ugrasirim.” maddesine yonelik
yiiksek diizeyde (X=4.52, $S$=0.73) bir algiya sahiptirler. Ayrica ogrencilerin biiyiik
cogunlugu iist diizey diisiinme egilimi boyutunda yer alan “Zor bir problem ¢ozerken yeni
seyler kesfeden birey iist diizey diisiinme becerisi kazanmis demektir” (X=4.46, $5=0.76) ve
“Uretilen  bilgileri yeni durumlara aktarabilme iist diizey diisinme becerilerinin

gostergesidir.” (X=4.46, $5=0.79) maddelerine yonelik yiiksek diizeyde algiya sahiptir.
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4.1.2.2. Akl Yiiriitme Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmada Matematiksel Diisiinme Olcegi’nin alt boyutlarindan akil yiiriitme
boyutuna iligskin yapilan betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde
yapilan analizlere iliskin betimsel istatistik verilerin yer aldigi bilgiler Tablo 4.5.’te

gosterilmistir.

Tablo 4. 5. Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Akl Yiiriitme Boyutuna Yonelik Ogrenci

Algilart
Madde Kisi Sayist  Minimum Maximum XSS
1. Matematiksel diisiinme becerisine sahip olan 103 1 5 446 0.78
birey, biitin etmenleri dikkate alarak akici bir
sonuca ulagma becerisini (akil yiiriitme) kazanmis
demektir.
2. Akil yiiriitmeyi kullanarak giinliik yasam 103 1 5 464 0.62
problemlerini ¢ozebilen birey iist diizey diisiinme
becerisini kazanmis demektir.
3. Her birey farkli bir akil yiiriitme becerisine 103 2 5 473 061
sahiptir.
4. Bir birey birden ¢ok akil yiiriitme yaklasimini 103 1 5 428 0.95

bir arada kullanabilirse matematiksel diisiinme
becerisini kazanmistir.

Ortalama 453 0.74

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 4.5. incelendiginde, 6lgekte akil yiiriitme boyutunda yer alan doért maddenin
ortalamast 4.53 (SS=0.74) olarak bulunmustur. Bu durumda 6grencilerin akil yiiriitmeye
yonelik algilarinin  ¢ok yiiksek oldugu seklinde ifade edilebilir. Maddeler bazinda
incelendiginde, Ogrencilerin akil yiiriitmeye yonelik algilart igerisinden “Bir birey birden
¢ok akil yiiriitme yaklagimini bir arada kullanabilirse matematiksel diigiinme becerisini
kazanmuistir..” maddesine yonelik X=4.28 ortalamaya sahip iken (SS=0.95), “Her birey
farkli bir akil yiiriitme becerisine sahiptir.” maddesine yonelik X=4.73 ortalamaya
sahiplerdir (SS=0.61). Bununla beraber, Ogrencilerin biiyik bolimi “Akil yiiriitmeyi
kullanarak giinliik yasam problemlerini ¢ézebilen birey iist diizey diisiinme becerisini
kazanmis demektir.” (X=4.64, $5=0.62) ve “Matematiksel diisinme becerisine sahip olan
birey, biitiin etmenleri dikkate alarak akici bir sonuca ulasma becerisini (akil yiiriitme)
kazanmig demektir.” (X=4.46, $$=0.78) maddelerine yonelik yiiksek diizeyde bir algiya

sahiptirler.
4.1.2.3. Matematiksel Diisiinme Becerisine iliskin Bulgular

Arastirmada Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan Matematiksel

Diisiinme Becerisi’ne iligkin yapilan betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular
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neticesinde yapilan analizlere iliskin betimsel istatistik verilerin yer aldigi bilgiler Tablo

4.6.’da gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Matematiksel Diisiinme Becerisine Yonelik

Ogrenci Algilar
Madde Kisi Sayis1  Minimum Maximum X SS
6. Matematiksel diisiinme i¢in bilgi etkin bir 103 1 5 460 0.72
bigimde kullanilmalidir.
7. Birey analiz ve sentez gibi iist diizey biligsel 103 1 5 320 120

becerileri kazanmadan da matematiksel diisiinme
yetisine ulasabilir.

8. Ust diizey diisiinme becerisini gelistirmede 103 2 5 451 0.70
matematiksel diisiinme dnemli bir yer tutar.

20. Grup caligmast Dbireylere matematiksel 103 1 5 371 127
diisiinme becerisi kazandirmaz

21. Yeni bilgileri yapilandirirken eski bilgiler 103 1 5 350 131

arasinda bag kuramayan birey matematiksel
diisiinemiyor demektir.

22. Giig problemlerde tahmin yapmadan 103 1 5 335 127
matematiksel ¢oziime ulagilmaz.

23.Her birey farkli bir akil yiirlitme becerisine 103 1 5 435 084
sahiptir.

24. Giinlik yasamda bilgiyi etkin bir bigimde 103 1 5 461 0.77
kullanmak &nemli bir 6zelliktir.

Ortalama 398 1.01

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 4.6. incelendiginde, Ol¢ekte Matematiksel Diisiinme Becerisine yonelik
boyutta yer alan, sekiz maddenin ortalamasi 3.98 (SS=1.01) olarak bulunmustur. Bu
durumda 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerine yonelik algilarinin yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Maddeler bazinda incelendiginde, Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerine yonelik algilar igerisinden diisiik oldugu madde “Birey analiz ve sentez gibi iist
diizey biligsel becerileri kazanmadan da matematiksel diigiinme yetisine ulasabilir.”
(X=3.20, SS=1.20) iken, dgrencilerin matematiksel diisinme becerilerine yonelik algilari
igerisinde en yliksek oldugu madde ise “Giinliik yagamda bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanmak
onemli bir ozelliktir.’dir (X=4.61, $$=0.77). Bununla beraber Sgrencilerin bityiik bolimii
“Matematiksel diisiinme igin bilgi etkin bir bigcimde kullanilmalidir.” maddesine yonelik
yitksek diizeyde (X=4.60, $S=0.072) bir algiya sahiptirler. Her ne kadar 6grencilerin biiyiik
cogunlugu matematiksel diisiinme becerisine iliskin yiiksek diizeyde algiya sahip olsalar da
“Yeni bilgileri yapilandirirken eski bilgiler arasinda bag kuramayan birey matematiksel
diisiinemiyor demektir.” (X=4.61, $5=0.77) maddesine yonelik nispeten biraz daha diisiik
diizeyde ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmaistir.
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4.1.2.4. Problem C6zme Boyutuna iliskin Bulgular

Arastirmada Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan Problem Cézmeye
iliskin yapilan betimsel istatistik yapilmistir. Elde edilen bulgular neticesinde yapilan

analizlere iliskin betimsel istatistik verilerin yer aldig1 bilgiler Tablo 4.7.’de g6sterilmistir.

Tablo 4. 7. Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin Alt Boyutlarindan Problem Cézme Boyutuna Yonelik Ogrenci
Algilart

Madde Kisi Sayist  Minimum Maximum XSS

10. Matematiksel diigiinme becerisine sahip birey, 103 1 5 414 1.00
problemleri aligilmisin disinda yolar kullanarak
¢dzmeye caligir.

11. Mantiksal diisiinerek ¢ozlime yaklagamamak 103 1 5 379 125
yaptigim ¢oziimil zorlastirir.

12. Problem  ¢ozerken kendim  formiil 103 2 5 382 1.15
olusturabilirim.

13. Bireyin problem ¢ozerken, herkesin 103 1 5 438 0.89

cozdiigiinden farkli bir ¢6ziim Onermesi

matematiksel diisiinme becerisini kazandiginin

gostergesidir.

14. Problem ¢o6zerken yaraticilik yetenegini 103 1 5 440 0.87
kazanan birey matematiksel diisinme becerisini

kazanmistir.

15. Matematiksel diisiinme giinlik yasam 103 1 5 412 129
problemlerimin ¢6ziimiinde yardimci olmaz.

16. Giinlik yasam problemlerini mantiksal bir 103 1 5 346 136
yaklagimla ¢bzemeyen birey iist diizey diisiinme

becerisini kazanamamugtir.

Ortalama 401 111

X=Ortalama, SS=Standart Sapma

Tablo 4.7. incelendiginde, 6l¢ekte problem ¢dzme boyutunda yer alan yedi maddenin
ortalamast 4.01 (SS=1.11) olarak bulunmustur. Bu durumda 6grencilerin problem ¢dzmeye
yonelik algilarinin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Maddeler bazinda incelendiginde,
ogrencilerin problem ¢d6zmeye yonelik algilari icerisinden diisiik oldugu madde “Mantiksal
diisiinerek ¢oziime yaklasamamak yaptigim ¢oziimii zorlastirr.” (X=3.79, S$=1.25) iken,
ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik algilart igerisinde en yiiksek oldugu madde ise
“Problem ¢ozerken yaraticilik yetenegini kazanan birey matematiksel diisiinme becerisini
kazanmistir.”dir (X=4.40, $5=0.87). Bununla beraber dgrencilerin biiyiik bolimii “Bireyin
problem ¢ozerken, herkesin ¢ozdiigiinden farkl bir ¢oziim onermesi matematiksel diisiinme
becerisini kazandigimn géstergesidir.” maddesine yonelik yiiksek diizeyde (X=4.38,
SS=0.89) bir algiya sahiptirler. Her ne kadar ogrencilerin biiyiikk cogunlugu problem
¢ozmeye iliskin yiliksek diizeyde algiya sahip olsalar da “Problem ¢ozerken kendim formiil
olusturabilirim.” (X=3.82, $5=1.15) maddesine yonelik nispeten biraz daha diisiik diizeyde

ortalamaya sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir.
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4.1.3. Cikarimsal Istatistige Yonelik Bulgular

4.1.3.1. Demografik Ozellikler Acsindan Ogrencilerin  Matematiksel

Diisiinmeleri Arasindaki Farklihgin incelenmesi

Arastirma problemleri icerisinde yer alan demografik oOzelliklerin Ogrencilerin
matematiksel diistinmeleri lizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmak igin
cikarimsal istatistiklerden yararlanilmistir. Bu boliimde bulgularin sunulmasi sirasinda
analizler ilk olarak matematiksel diisiinme Glgeginin geneline ardindan ise alt boyutlarina

yonelik yapilmistir. Analizler ayr1 ayr1 bagliklar halinde bu boliimde sunulmustur.

4.1.3.1.1. Cinsiyet Agisindan Farklihgin incelenmesi

Demografik ozellikler igerisinde yer alan degiskenlerden ilk olarak cinsiyetin
ogrencilerin matematiksel diistinmeleri iizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek icin bagimsiz orneklemler t-testinden yararlanilmistir. Analiz sonucglar1 Tablo
4.8.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8. Ogrencilerin Matematiksel Diigiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Farkliligin Cinsiyet
Ac¢isindan Incelenmesi

Grup N Sd X SS T p
Kiz 59 58 4.26 0.43 2.08 0.04
Erkek 44 43 4.09 0.39
Toplam 103 101

Tablo 4.8.’¢ gore, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri iizerinde cinsiyet degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [taon= 2.08, p<0.05]. Ortalama
puanlar agisindan degerlendirme yapildiginda kiz 6grencilerin (X=4.26, SS=0.43) erkek
ogrencilere (X=4.09, S5=0.39) gore matematiksel diisiinme algilarinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
4.1.3.1.2. Simif Diizeyi Acisindan Farkhhigin incelenmesi

Demografik 6zellikler icerisinde yer alan degiskenlerden sinif diizeyinin 6grencilerin
matematiksel diisiinmeleri tizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek igin tek
yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.9.”da gosterilmistir.
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Tablo 4. 9. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Farkliligin Sumf Diizeyi
Acisindan Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplamm Sd Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arast 2.88 4 0.72 4.59 0.02

Gruplar ici 15.33 98 0.16

Toplam 18.21 102

Tablo 4.9.’a gore, Ogrencilerin matematiksel diistinmeleri tizerinde simif diizeyi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F-102)=4.59, p<0.05].
Bulunan bu farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu incelemek adina Scheffe

testinden faydalanilmistir. Bu analize iligkin veriler Tablo 4.10” da verilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Simif Diizeyine yénelik farkhiliga Iliskin

Scheffe Testi
(@) Simf (J) Simf Ortalama Farkhiliklar (I-J) Standart Hata P
6.smif 0,04 0,11 1,00
7.smf 0,09 0,14 0,98
5.smif
8.smf 0,48 0,16 0,07
9.smif ,32985" 0,10 0,04
5.smf -0,04 0,11 1,00
7.smf 0,06 0,14 1,00
6.s1nif
8.smif 0,44 0,16 0,13
9.smif 0,29 0,11 0,12
5.smif -0,09 0,14 0,98
6.smif -0,06 0,14 1,00
7.smf
8.smif 0,39 0,18 0,34
9.smf 0,24 0,13 0,53
5.smf -0,48 0,16 0,07
6.smif -0,44 0,16 0,13
8.smif
7.smif -0,39 0,18 0,34
9.smmf -0,15 0,16 0,92
5.smf -,32985" 0,10 0,04
6.smif -0,29 0,11 0,12
9.simif
7.smf -0,24 0,13 0,53
8.smf 0,15 0,16 0,92

*Anlaml farkhilik ¢ikan degiskenler
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Tablo 4.10.”a gore, Matematiksel Diisiinmeye yonelik 5.sinif (X=4.35) ile 9. Siif (X=4.02)

arasinda 5.sinifta 6grenim goren dgrenciler lehine istatistiksel olarak farklilik bulunmustur.
4.1.3.1.3. Ozel Yetenek Alam Ac¢isindan Farkhligin Incelenmesi

Demografik 6zellikler igerisinde yer alan degiskenlerden 06zel yetenek alaninin
Ogrencilerin matematiksel diistinmeleri iizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.11.’de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uze_rindeki Etkilerine Yonelik Farklihgin Ozel Yetenek
Alam A¢isindan Incelenmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 0.29 2 0.14 0.80 0.45

Gruplar ici 17.92 100 0.18

Toplam 18.21 102

Tablo 4.11.’e gore, 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri tizerinde 6zel yetenek
alan1 degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamuistir [F(-102)=0.80,
p>0.05].

4.1.3.1.4. Matematigi Sevme Diizeyi A¢isindan Farklihgin Incelenmesi

Demografik o6zellikler igerisinde yer alan degiskenlerden matematigi sevme
diizeyinin Ogrencilerin matematiksel diisinmeleri {izerindeki etkilerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in tek yonli varyans analizinden (One-way ANOVA)

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.12.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Ugerindeki Etkilerine Yonelik Matematigi Sevme
Durumu A¢isindan Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi 4,458 3 1,486 10,701 ,000

Gruplar igi 13,749 99 0,139

Toplam 18,207 102

Tablo 4.12.° ye gore, dgrencilerin matematiksel diisiinmeleri {izerinde matematigi
sevme diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur [F-
102=10.70, p<0.05]. Bulunan bu farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu
incelemek adina Scheffe testinden faydalanilmistir. Bu analize iligkin veriler Tablo 4.13” de

verilmistir.
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Tablo 4. 13. Matematigi Sevme Diizeyi Acisindan Yapilan Farkliliga Iliskin Scheffe Testi Sonug¢lart

(1) Matematik Sevme (J) Matematik Sevme Ortalama Standart P
Diizeyi Diizeyi Farkhhiklar (I- Hata
J)
Az Severim -0,06 0,34 1,00
Hi¢ Sevmem Severim -,88933" 0,27 0,02
Cok Severim -1,00765" 0,27 0,00
Hi¢ Sevmem 0,06 0,34 1,00
Az Severim Severim -,82933" 0,23 0,01
Cok Severim -,94765" 0,22 0,00
Hi¢ Sevmem ,88933" 0,27 0,02
Severim Az Severim ,82933" 0,23 0,01
Cok Severim -0,12 0,08 0,56
Hi¢ Sevmem 1,00765" 0,27 0,00
Cok Severim Az Severim ,94765" 0,22 0,00
Severim 0,12 0,08 0,56

Tablo 4.13° e gore, Matematigi Sevme Diizeyine yonelik hi¢ sevmem (X=3.26) ile severim
(X=4.15) ve ¢ok severim (X=4.27) arasinda severim ve c¢ok severim seklinde yanit veren
ogrencilerin lehine aym sekilde; az severim ile severim (X=4.15) ve ¢ok severim (X=4.27)
arasinda severim ve ¢ok severim seklinde yanit veren ogrenciler lehine istatistiksel olarak
farklilik bulunmustur. )

4.1.3.1.5. Anne Egitim Durumu Ac¢isindan Farklihgin Incelenmesi

Demografik ozellikler icerisinde yer alan degiskenlerden anne egitim durumunun
ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri tizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.14.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 14. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Anne Egitim Durumu
Acisindan Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplam Sd Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arast ,344 3 0,115 0,635 0,594

Gruplar igi 17,863 99 0,180

Toplam 18,207 102

Tablo 4.14’e gore, Ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri lizerinde anne egitim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F(-102)=

0,635, p>0.05].
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4.1.3.1.6. Baba Egitim Durumu A¢isindan Farkhhgimn incelenmesi

Demografik ozellikler icerisinde yer alan degiskenlerden baba egitim diizeyinin
Ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri {izerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4.15.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 15. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Baba Egitim Durumu
Ac¢isindan Incelenmesi

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Sd Kareler F P
Ortalamasi
Gruplar Arast 0,822 3 0,274 1,560 0,204
G L 17,385 99 0,176
ruplar igi
Toplam 18,207 102

Tablo 4.15.” e gore, dgrencilerin matematiksel diistinmeleri tizerinde baba egitim
durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F(-102)=

1,56, p>0.05].
4.1.3.1.7. Aile Gelir Diizeyi Acisindan Farkhhgin incelenmesi

Demografik ozellikler icerisinde yer alan degiskenlerden aile gelir diizeyinin
ogrencilerin matematiksel diislinmeleri iizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmigtir. Analiz
sonuglart Tablo 4.16.’da gosterilmistir.

Tablo 4. 16. Ogrencilerin Matematiksel Diigiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Aile Gelir Diizeyi
Acisindan Incelenmesi

Varyansin Kaynag Kareler Toplanm Sd Kareler F P
Ortalamasi

Gruplar Arasi ,020 2 0,010 0,055 0,946

Gruplar i¢i 18,187 100 0,182

Toplam 18,207 102

Tablo 4.16.”ya gore, 6grencilerin matematiksel diistinmeleri tizerinde aile gelir diizey
degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunamamistir [F3-102= 0,55,

p>0.05].
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4.1.3.2. Alt Boyutlar Acsindan Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri

Arasindaki Farkhihklarin incelenmesi
4.1.3.2.1. Cinsiyet Acisindan Farkhihgin Incelenmesi

Demografik 6zellikler igerisinde yer alan degiskenlerden cinsiyete gore alt boyutlar
acisindan ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri arasindaki farkliliklarin ne diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in bagimsiz drneklemler t-testinden yararlanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.17.”de gosterilmistir.

Tablo 4. 17. Ogrencilerin Matematiksel Diigiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Alt Boyutlar A¢isindan
Farklhiligin Cinsiyet A¢isindan Incelenmesi

Alt Boyut Grup N X SS t P

. - Kiz 59 3.88 0.44

lg/[aterrinziltlksel Diisiinme 2068 0.041
eceriy Erkek 44 3.70 0.47
Kiz 59 4.58 0.59

AKkil Yiiriitme 1.116 0.267
Erkek 44 4.46 0.42
. Kiz 59 451 0.46

Ust Diizey Diisiinme Egilimi 1.769 0.080
Erkek 44 4.34 0.51
Kiz 59 4.05 0.57

Problem Cozme 0.846 0.400

Erkek 44 3,96 0,56

Tablo 4.17.’ye gore, cinsiyete gore sadece ‘Matematiksel Diisiinme Becerisi’ alt
boyutu acisindan 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur [taoy= 2.07, p<0.05]. Bunun yaninda alt boyutlarindan “Akil
Yiiriitme” [taon= 1.12, p>0.05], “Ust Diizey Diisiinme Egilimi” [taon= 1.77, p>0.05] ve
“Problem Co6zme” [taoy= 0.85, p>0.05] boyutlarinda anlamli farklilik bulunamamustir.
Ortalama puanlar agisindan degerlendirme yapildiginda, kiz 6grencilerin (X=3.88) erkek
ogrencilere (X=3.70) gore matematiksel diisiinme becerisi algilariin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

4.1.3.2.2. Sif Diizeyi Acisindan Farkhhgin incelenmesi

Demografik 6zellikler igerisinde yer alan degiskenlerden sinif diizeyine gore alt
boyutlar agisindan O6grencilerin matematiksel diisiinmeleri arasindaki farkliliklarin ne

diizeyde oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA)

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.18.’de gosterilmistir.
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Tablo 4. 18. Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Alt Boyutlar A¢isindan
Farklhiligin Simif Diizeyi Agisindan Incelenmesi

Varyansin Kareler  Sd Kareler F p
Alt Boyut Kayna@ Toplam Ortalamasi
Gruplar 1.03 4 0.26
Arasi
Matematiksel Diisiinme
Becerisi Gruplar i¢i 20.77 98 0.21 121 0.312
Toplam 21.80 102
Gruplar 1.84 4 0.46
Arasi
Alal Yiiriitme Gruplarici  26.03 98 027 173 0149
Toplam 27.86 102
Gruplar 3.81 4 095
. Arasi
Ust Diizey Diisiinme
Egilimi Gruplar ici 20.81 98 0.21 4.49 0.002
Toplam 24.62 102
jsTuplag 6.35 4 1.59
Arasi
Problem Cozme Giuplar ici 4 2631 08 027 591 0.000
Toplam 32.66 102

Tablo 4.18.’e gore, sinif diizeyine gore sadece ‘Ust Diizey Diisiinme Egilimi’ alt
boyutu [F@-102=4.49, p<0.05] ile “Problem Co6zme” alt boyutu [F@-102=5.91, p<0.05]
acisindan oOgrencilerin  matematiksel diislinmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmustur. Bunun yaninda alt boyutlardan “Matematiksel Diisiinme becerisi”
[F@4102=1.21, p>0.05] ve “Akil Yiritme” [F@-102=1.73, p>0.05] boyutlarinda anlamli
farklillk  bulunamamistir. Bulunan farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu
incelemek adma Scheffe testinden faydalanilmistir. Alt boyutlar acisindan yapilan analize

iliskin veriler Tablo 4.19’ da verilmistir.
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Tablo 4. 19. Matematiksel Diisiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Alt Boyutlar A¢isindan Farklihgin Stnif
Diizeyine Gére Meydana Gelen Farkliliga Iliskin Scheffe Testi

Alt Boyut (D Smuf  (J) Siaf Ortalama Standart P
Farkhhklar (I- Hata
J)

6.smi1f -0,17 0,13 0,79
5 simf 7.smf -0,16 0,16 0,91
) 8.smif 0,29 0,19 0,67
9.smf 0,27 0,12 0,28
5.smif 0,17 0,13 0,79
6.simf 7.smf 0,01 0,17 1,00
’ 8.smf 0,46 0,19 0,22
9.smf 0,44286" 0,13 0,02
5.smf 0,16 0,16 0,91
.. .. - . 6.smi1f -0,01 0,17 1,00
Ust diizey diistinme egilimi  7.smif 8 sinif 0.44 0.21 0.35
9.smif 0,43 0,15 0,11
5.smif -0,29 0,19 0,67
8 simf 6.smif -0,46 0,19 0,22
) 7.smf -0,44 0,21 0,35
9.smf -0,02 0,18 1,00
5.smf -0,27 0,12 0,28
9.simf 6.simif -0,44286" 0,13 0,02
) 7.smf -0,43 0,15 0,11
8.smif 0,02 0,18 1,00
6.smif 0,18 0,15 0,84
5 smif 7.smif 0,3§ 0,18 0,35
8.smf 0,78159 0,21 0,01
9.smif 0,52700" 0,13 0,01
5.smif -0,18 0,15 0,84
6.51m1f 7.smif 0,20 0,19 0,88
) 8.smif 0,60 0,21 0,10
9.smf 0,35 0,14 0,20
5.smf -0,38 0,18 0,35
Problem ¢6zme 7.sm1f 6.s1mf -0,20 0,19 0,88
8.smif 0,40 0,24 0,59
9.smif 0,14 0,17 0,95
5.smf -0,78159" 0,21 0,01
8 sinif 6.smif -0,60 0,21 0,10
7.smif -0,40 0,24 0,59
9.smif -0,25 0,20 0,81
5.smf -0,52700" 0,13 0,01
9 simf 6.smif -0,35 0,14 0,20
) 7.sm1f -0,14 0,17 0,95
8.smif 0,25 0,20 0,81

** Anlamli farklilik ¢ikan degiskenler

Tablo 4.19° a gore, ust diizey diisiinme egilimi boyutunda 6.sinif ile 9. sinif arasinda
6.smifta 6grenim goren Ogrenciler lehine, problem ¢ozme boyutunda 5.smif ile 8. sinif

arasinda ve S.smif ile 9. siif arasinda 5.siifta 6grenim goren 6grenciler lehine anlamh

farklilik bulunmustur (p<0.05).
4.1.3.2.3. Ozel Yetenek Alam Ac¢isindan Farkhligin Incelenmesi

Demografik 6zellikler icerisinde yer alan degiskenlerden 6zel yetenek alanina gore
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alt boyutlar agisindan 6grencilerin matematiksel diistinmeleri arasindaki farkliliklarin ne
diizeyde oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA)

yararlanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.20.’de gosterilmistir.

Tablo 4. 20. Ogrencilerin Matematiksel Diigiinmeleri Uzerindeki Etkilerine Yonelik Alt Boyutlara Gore
Hesaplanan Farkliligin Ozel Yetenek Alani A¢isindan Incelenmesi

Alt Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi Toplami Ortalamasi
. - Gruplar Aras1  0.50 2 0.25
gg?r‘i‘;?"ksel Diisiinme Gruplar igi 21.30 100 021 117 032
Toplam 21.80 102
Gruplar Aras1  0.31 2 0.16
Akl Yiiriitme Gruplar ici 27.55 100 0.28 0.57 0.57
Toplam 27.86 102
Gruplar Aras1  0.55 2 0.28
Ust Diizey Diisiinme Egilimi  Gruplar ici 24.07 100 0.24 1.15 0.32
Toplam 24.62 102
Gruplar Aras1  0.33 2 0.17
Problem Cozme Gruplar igi 32.33 100 .32 0.51 0.60
Toplam 32.66 102

Tablo 4.20.’ye gore, 6zel yetenek alanina gore higbir boyut agisindan 6grencilerin
matematiksel diisiinmeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunamamustir

(p>0.05).
4.2. Nitel Analize Iliskin Bulgular

Nicel arastirmaya katilan 103 kisiden Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik,
orta ve yliksek diizeyde puan alan 5, 6, 7, 8 ve 9. siif diizeyindeki 6grencilerden birer kisi
olmak iizere toplam 15 kisi ile nitel ¢calisma yapilmistir. Arastirmada dgrencilerin kurduklar
problemler ve o6grencilerle problem kurma siirecinde yapilan goriismeler birlikte analiz

edilerek her bir 6grenci miinferit olarak ele alinmigtr.

4.2.1. Matematiksel Diisinme Olceginden Diisiik Diizeyde Puan Alan
Ogrencilerin Problem Kurma Siirecinden Yansimalar

Arastirma Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik diizeyde puan alan 6grencilerden 5, 6,
7, 8 ve 9. smf diizeyinde birer 6grencinin kurduklar1 problemler ele alinarak bazilari

detaylica asagida incelemistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik diizeyde puan alan 5. simf
diizeyindeki 6grenci (O1) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden Dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma
caligmasi yapmasi istenmistir. Ogrenci (O1) “daha énce 6gretmenimin verdiklerine goére

yaziyordum.” Seklinde yar1 yapilandirilmis problem kurma ¢aligsmalarini ilkokulda yaptigini
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belirterek caligmaya baglamistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin olusturmus
oldugu problemler (Sekil 4.1.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gecen

diyalog asagidaki gibidir.

O1 6grencisinin kurmus olduklar1 problemler

1. problem
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Sekil 4.1. O 6grencisinin kurmus oldugu problemler
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A: Dogal sayilarla iglemler konusunda istedigin gibi bir problem kurmani istiyorum.
OI: Yazayim mi soyleyeyim mi?

A: Yazmani istiyorum. Suan ne diigtiniiyorsun.

OI: daha once ¢ozdiigiim problemleri

Birinci problemi yazdiktan sonra gelisen diyalog

A:Kagincr sinifta boyle bir problem ¢ozmiistiin?

OI: Dérdiincii simifta ¢ozmiistiim.

Ogrenci (O1) kuracagi problemi “daha once ¢ozdiigiim problemleri” sozii ile planlamasini
yapmustir. Birinci problem igin siireci tamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem
gercek hayat problemi olarak tasarlanmistir. Problemde kullanilan ifadelerden “¢6ziiyorsa”
yerine “coziiosa” yazilarak yazim yanlist yapilmistir. Dilbilgisi kurallar eksikligi ve anlatim
bozuklugu bulunmamaktadir. ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim

Programinda 5. Smif diizeyindeki

“Dort iglem i¢eren problemleri ¢ozer.

a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.
b) Problem kurmaya yonelik calismalara da yer verilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun olmayan ama ayni Ogretim programimin 3. Simf

diizeyindeki
“Dogal sayilarla ¢carpma iglemi gerektiren problemler ¢ozer.
Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun olan problem kurmustur. Kurulan problemde yer verilen
veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci (O1) istenen sonuca
ulasarak kurulan problemin ¢oziimiinii gerceklestirebilmistir. ikinci problemi kurduktan
sonra ¢oziime gecerken problemdeki degerlerin hatali oldugunu diisiinerek problemdeki
degerleri degistirerek yeniden kurmustur. Kurulan ikinci ve iiciincii problemlerde gercek

hayat problemi olarak kurmustur

> Matematiksel Diisinme Olcegi'nden diisiik diizeyde puan alan, 6. simf
diizeyindeki 6grenci (02) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi

yapilmigtir. Ogrenciden Dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma
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calismas1 yapmasi istenmistir. Ogrenci (O2) buna karsilik olarak “daha énce problem hi¢
kurmadim ama bir ornek verirseniz bende benzer bir érnegi kendim kurabilirim” seklinde
ifade etmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin olusturmus oldugu problemler

(Sekil 4.2.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gegen diyalog asagidaki gibidir.

02 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler

1. problem

2. problem
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Sekil 4.2. O2 6grencisinin kurmus oldugu problemler

A: Dogal sayilarila iglemler konusuna yonelik bir problem kurabilir misin?

O2: Daha énce problem hi¢ kurmadim ama bir érnek verirseniz bende benzer bir érnegi

kendim kurabilirim. Basit bir problem olabilir mi?

A: Dogal sayilarla iglemlerde toplama — ¢ikarma- ¢carpma ve bolme vardir buna gére
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diistinebilirsin.

02: Tamam. O zaman ben su sekilde basit bir sey kursam olur mu?
A: Sen nasil dersen o sekilde bir kur. Su anda aklinda ne var?

O2: Basit bir toplama islemini kurabilirim?

Ogrenci (02) ilk problemini kurma asamasinda “basit bir sey olabilir degil mi?”
diyerek kuracagi problemin planlamasint yapmistir. Siireci tamamlayarak problemi
kurmustur. Kurulan problem ger¢ek hayat problemi olarak tasarlanmistir. Problemde
kullanilan “Ahmet’in”, “lirast”, “sizce” ve “liradir” ifadelerinde yaziminda ve 6zel isimlere
gelen ¢ekim ekinin bitisik yazilmasindan kaynakli hatadir. Ornegin, “Mehmet’in” ifadesinde
kesme isareti kullanildigi halde ek ayr1 yazilmamistir. Bir diger yazim yanligini ise
“ka¢lhradir” gibi iki ayr1 kelimeyi bitisik yazarak yapmustir. Dilbilgisi kurallar1 eksikligi ve
anlatim bozuklugu bulunmamaktadir. ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi

Ogretim Programinda 6. Sinif diizeyindeki

“Dogal sayilarla dort islem yapmay gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

Islemler yapilirken islem ézellikleri kullanilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun olmayan ama ayni 6gretim programinin 1. Sinif diizeyinde
“Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢ozer.

a) Tek islem gerektiren problemler iizerinde ¢alisilir.

b) Problem kurmaya yénelik ¢calismalara da yer verilir.”

Dogal sayilarla toplama islemi alt 6grenme alanindaki kazanim ve agiklamasina
uygun bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer verilen veri ve ifadeler mantiksal-
islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulasarak kurulan problemin
¢oziimiinii gerceklestirebilmistir. Ikinci problemi piir matematik {i¢iincii problemi ise gergek

hayat problemi olarak kurmustur.

> Arastirma Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik diizeyde puan alan, 7.
sinif diizeyindeki 6grenci (O3) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kayd:
yapilmistir. Ogrenciden oran- oranti konusunda serbest problem kurma ¢alismasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (O3) “daha once ayak sayisi ile ilgili bir problem kurmustum.”
Seklinde karsilik vermistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin olusturmus oldugu

problemler (Sekil 4.3.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gegen diyalog
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asagidaki gibidir.

03 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler

1. Problem "

Le/Mey, PK& 4Gorje- 2400/

z
2. Roap
2. Problem vy
bt pon, ;
70 g
3 S

3. Problem / o
D/ Q,’_Qr} 7 ff";-\yv 0 Fo b G e

20 A
4. Problem APl cbole FAR LN

Sekil 4.3. O3 égrencisinin kurmus oldugu problemler
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A:Oran-oranti konusu ile ilgili istedigin gibi bir problem kurmani istiyorum.

A: Suan ne diisiiniiyorsun?

O3:Basit bir sey diisiiniiyorum.

A: Yazmanu istiyorum

O3:Ali bir elmay: 10 dakikada yerse iki elmay: ka¢ dakikada yer? Gibi kolay bir sey yazdim.
A: Yazarken ne diisiindiin.

O3: Once sayilar: diisiindiim arasindaki iliskiye gore biseyler yazdim.

O3: Soru olarak zorlastirmak istersek sayilar: daha karmasik halde vermemiz gerekirdi.

Ogrencinin kurdugu ilk problem icin kurma asamasinda “basit bir sey diisiiniiyorum.”
diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmistir. Siireci tamamlayarak problemi
kurmustur. Kurulan problem gergek hayat problemi olarak tasarlanmistir. Problemde
kelimeler arasinda bosluk birakilmadigi ve ciimle sonuna soru isareti konulmadigi icin
yazim yanlist yapilmistir. Dilbilgisi kurallar1  eksikligi ve anlatim bozuklugu
bulunmamaktadir. Ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda 7.
Sinif diizeyindeki,

“Oranda ¢okluklardan birinin 1 olmast durumunda digerinin alacagi degeri belirler.”

kazanimlardan oran- oranti konusunun en temel birinci kazanimina uygun problem
kurmustur. Kurulan problemde yer verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu
tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulasarak kurulan problemin ¢dziimiinii
gergeklestirebilmistir. Ikinci, iigiincii ve dordiincii problemleri de gercek hayat problemi
olarak kurmustur. Dordiincii problemi “zor bir soru igin sayilar daha karmasik olmali simdi

bir tane kurayim” diyerek zor bir soru olarak nitelendirip kurmustur.

> Matematiksel Diisinme Olgegi'nden diisiik diizeyde puan alan, 8. smif
diizeyindeki 6grenci (O4) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden olasilik konusunda serbest problem kurma galigmasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (O4) “daha énce hi¢ problem kurmamistim” Seklinde karsilik vermistir.
Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.4.) ve

birinci problemi olustururken arastirmaci ile gegen diyalog asagidaki gibidir.
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04 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.4. O4 égrencisinin kurmus oldugu problemler

A: Konumuz olasilik nasil istersen serbestsin bir problem kurmani istiyorum.

O4: Olasilik... olasilik yok hi¢ bir sey aklima gelmiyor.
A: Acele etme istedigin kadar diisiinebilirsin.
O4: Derste cok giiriiltii oluyor ¢ok fazla dersi dinleyemiyorum.

A: Hatirladigin kadariyla yapabilirsin.
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O4: Bir seyler soylerseniz belki kurabilirim.
A: Derste olasilik konusunda paray: havaya atma sorulart vardi hatirlayabildin mi?

O4: Iste onla daha ¢ok seyler var mesela atiyorum paray: 3 kere attigimizda yere diisiince

yvazi tura gelme olasilik kag gibi?
A: Bunu yaziya dékmeni istiyorum.

Ogrencinin kurdugu ilk problem i¢in kurma asamasinda “Olasilik... olasilik yok hi¢
bir sey aklima gelmiyor.” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapamamistir. Ancak
cocuk yar1 yapilandirilmis probleme yonlendirildiginde aklinda problem kurabilmistir.
Kurulan problem ger¢ek hayat problemi olarak tasarlanmistir. Problemde “attigmizda”
yerine “attifimizda” yazilmaliydi bu nedenle problemde yazim yanlis1 yapilmistir. Dilbilgisi
kurallar1 eksikligi ve anlatim bozuklugu bulunmamaktadir. ifade edilen problem 2018 yili

Matematik Dersi Ogretim Programinda 8. Simif diizeyindeki,

“ Basit bir olayin olma olasiligini hesaplar.

a) Zar atildiginda tek say1 gelmesi gibi ornekler verilir.

b) Ayrik olan ve olmayan, bagimli ve bagimsiz olaylarin olasiligina girilmez.
¢) Birden fazla olayin olma olasiligi ele alinmaz.”

Kazanim ve aciklamasma bakildiginda soru kazanim digi sorulmustur. Kurulan
problemde yer verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tagimamaktadir.
Problemde atilan ii¢ para igin her birinin gelme durumlart net olarak ifade edilmemistir.
Ogrenci istenen sonuca ulasamamis ve kurulan problemin ¢dziimiinii ger¢eklestirememistir.
Ikinci problemi kurduktan sonra kurulan problemin olasilik konusu ile ilgili olmadigini fark

(13

etmistir. Sonrasinda O6grenci olasilik konusu ile 1ilgili olara aklima baska bir soru
gelmiyor.” demistir. Arastirmaci tarafindan ikinci sorunun ¢6ziimii istendiginde soruda

verilen degerlerin yanlis oldugunu fark edip yeniden kurmak istemistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi'nden diisiik diizeyde puan alan, 9. sinif
diizeyindeki 6grenci (O5) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden iiggen benzerligi konusunda serbest problem kurma calismasi
yapmast istenmistir. Ogrenci (O5) “daha énce verilere gore problem kurmustum.” Seklinde
yart yapilandirilmis problemler kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece
yonelik Ogrencinin  olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.5.) ve birinci problemi

olustururken arastirmaci ile gegen diyalog asagidaki gibidir.
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05 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.5. O35 6grencisinin kurmus oldugu problemler
A: Ucgen benzerligi ile ilgili istedigin sekilde problem kurabilirsin.
O5: Soyle bir sey cizsem
A: Serbestsin nasil istersen.
O5: Cizdim ama emin degilim.
A: Neyi sormak istedin?
O05: x’i

A: Peki
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O5:Coziilebilir mi emin degilim. Coziilmez herhalde.

Ogrencinin (O5) kurdugu ilk problem i¢in kurma asamasinda “séyle bir sey cizsem.”
diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmustir. Siireci tamamlayarak problemi
kurmustur. Kurulan problem piir matematik problemi olarak tasarlanmistir. Problemde sart
ifadesi (ise) eksikligi nedeniyle anlatim bozuklugu yapilmigtir. Dilbilgisi kurallar1 eksikligi
ve yazim yanlisi yapilmamistir. Ancak dogru pargasinin gdosterimi yanlis ve sekil tizerindeki
verilerin birimleri eksik ifade edilmistir. ifade edilen problem 2018 yili Ortadgretim

Matematik Dersi Ogretim Programinda 9. Siif diizeyindeki,
“Iki ticgenin benzer olmasi icin gerekli olan asgari kosullar: degerlendirir.

a) Kenar-A¢i-Kenar (K.A.K.), Kenar-Kenar-Kenar (K.K.K.) ve Ac¢i-A¢i (A.A.) benzerlik

kurallari, 6l¢iimler yapilarak olusturulur.
b) Eslik ile benzerlik arasindaki iligki incelenir.

c) Benzer iiggenlerin karsilikli yardimci elemanlarimin da aym benzerlik oranmina sahip

oldugu gosterilir.
¢) Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun problem kurulmustur. Ancak kurulan problemde yer
verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimamaktadir. Ogrenci veri eksikligi
nedeniyle sorunun ¢oziimiinii gerceklestirememistir. Problemin ¢6ziilmesi i¢in ¢oziim
asamasinda aragtirmaci Ogrenciye “istersen verileri degistirebilir ya da baska veriler
ekleyebilirsin.” demistir. Ogrenci (O5) “bu problem ¢éziilemez galiba ugrasmiyayim.”
demistir. Ogrenciden yeni bir problem kurmasi istendiginde bir seyler ¢izmeye basladiktan

sonra “aklima daha baska bir sey gelmiyor” diyerek soru yazimini yarim birakmaistir.

Tablo 4. 21. Matematiksel Diisiinme Olceginden Diisiik Diizeyde Puan Alan Ogrencilerin Problem Kurma
Siireclerinin Bazi Kriterlere Gore Incelenmesi

Ogrenciler 01 02 03 04 | 05
Baz1 Analiz Kriterleri
Yazim Yanlis1 v v v v
Anlatim Bozuklugu v
Dilbilgisi hatasi
Problem Planlamasi v v v v
Bulundugu Sinif Kazanimina Uygun v v
Verilerin Mantiksal Islem uygunlugu v v v
Kurulan Problemin Cézme v v v
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Tablo 4.21°¢ bakildiginda genel olarak matematiksel diisinme 6lg¢eginden diisiik
diizeyde puan alan Ogrencilerin problem kurma siireglerinde; kurduklari problemin
planlamasini1 yapabildikleri, dilbilgisi hatasi yapmadiklari, kullanilan veri ve ifadelerin
mantiksal-islem  uygunlugu  tasidigi  ve  kurduklar1  problemin  ¢6ziimiini
gerceklestirebildikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin, kurduklari problemlerde
yazim yanlislar1 yaptiklart ve bulunduklar1 smif diizeyindeki kazanimlara uygun problem

kuramadiklar1 goriilmektedir.

4.2.2. Matematiksel Diisimme Olceginden Orta Diizeyde Puan Alan
Ogrencilerin Problem Kurma Siirecinden Yansimalar

Aragtirma Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden orta diizeyde puan alan égrencilerden 5, 6,
7, 8 ve 9. smif diizeyinde birer 6grencinin kurduklar1 problemler ele alinarak bazilari

detaylica asagida incelemistir.

> Matematiksel Diisinme Olcegi'nden orta diizeyde puan alan, 5. siuf
diizeyindeki 6grenci (O6) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma calismasi
yapmasi istenmistir. Ogrenci (06)“cok degil ama kat probleminden biraz kurmustum.”
Seklinde problem kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin
olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.6.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile

gecen diyalog asagidaki gibidir.
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06 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.6. O6 égrencisinin kurmus oldugu problemler

A: Daha dnce kat problemleri ile ilgili problem kurmustun simdi de dogal sayilarda

islemlerle ilgili problem kurabilir misin?
O6: Buraya yazayim mi?
A: Olur tamam.

A: Simdi ne diistintiyorsun?
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O6: Daha énceki ¢ozdiigiim problemleri.
A: Ne zamanki sorulart diistiniiyorsun.
06: Gegen sene 4. Smifia yaptigim sorulart ama bu sene de isledik.

Ogrencinin (06) kurdugu ilk problem icin kurma asamasinda “daha onceki
cozdiigiim problemleri” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmistir. Siireci
tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem piir matematik problemi olarak
tasarlanmistir. Problemde “arttirip” kelimesinin yanlis yazimindan ve ciimle sonunda soru
isaretinin kullanilmamasindan kaynakli yazim yanlist yapilmistir. Problemde anlatim
bozuklugu ve dilbilgisi kurallar1 eksikligi yapilmamistir. Ifade edilen problem 2018 yili
Matematik Dersi Ogretim Programinda 5. Sinif diizeyindeki,

“Dort iglem iceren problemleri ¢ozer.
a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.
b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer
verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca
ulasamamustir. Kurulan problemin ¢6ziimiinde sorudaki verileri isleme yanlis yansitarak
problemin ¢oziimiinii gerceklestirememistir. Daha sonraki kurdugu ikinci ve tiglincii

problemleri de piir matematik problemleri olarak tasarlanmistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden orta diizeyde puan alan, 6. smif
diizeyindeki 6grenci (O7) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma ¢alismasi
yapmasi istenmistir. Ogrenciden dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma
caligmas1 yapmasi istenmistir. Ogrenci (O7) “daha énce hi¢ problem kurmadim.” Seklinde
problem kurmadigini dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik Ogrencinin
olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.7.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile

gecen diyalog asagidaki gibidir.
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Sekil 4.7. O7 égrencisinin kurmugs oldugu problemler

A: daha once hi¢ problem kurmadin ama senden dogal sayilarda islemlerle ilgili bir

problem kurman istesem?

O7: Olabilir.

A: Islediginiz bir konu degil mi?

O7: Icinde ¢arpma, bolme, toplama gibi bir sey mi olacak?

A: Nasil istersen serbestsin.
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O7: Yaziyorum.
A: Tamam. Simdi ne diistiniiyorsun?
O7:Daha énceki ¢ozdiigiim problemleri defterimde olanlart.

Ogrenci (O7) ilk problemini kurma asamasinda “Daha dnceki ¢ozdiigiim problemleri
defterimde olanlar1” diyerek kuracagi problemin planlamasin1 yapmistir.  Siireci
tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem ger¢cek hayat problemi olarak
tasarlanmustir. Problemde kullanilan ifadelerden “agabeyinin” yerine “abisinin” yazilmasi ve
“12dir” ifadesinde sayidan sonra gelen ekten Once kesme isaretinin eksikliginden
kaynaklanan yazim yanlislar1 yapilmigtir. Dilbilgisi kurallar eksikligi ve anlatim bozuklugu
bulunmamaktadir. Ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda 6.
Sinif diizeyindeki,

“Dogal sayilarla dort iglem yapmayt gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.

’

Islemler yapilirken islem ozellikleri kullanilir.”

kazanim ve aciklamasina uygun olmayan ama ayni Ogretim programimnin 5. Smif

diizeyindeki,

“Dort iglem iceren problemleri ¢ozer.

a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.
b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.”

kazanim ve agiklamasina uygun olan bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer verilen
veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulagmustir.
Ogrencinin daha sonraki kurdugu ikinci problem piir matematik problemi ve iigiincii

problem gergek hayat problemi olarak tasarlanmistir.

> Matematiksel Diisinme Olgegi'nden orta diizeyde puan alan, 7. siuf
diizeyindeki 6grenci (O8) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden oran- oranti1 konusunda serbest problem kurma calismasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (0O8) “hi¢ daha oOnce problem kurmadim.” Seklinde problem
kurmadigim1 dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik 6grencinin olusturmus
oldugu problemler (Sekil 4.8.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gecen diyalog

asagidaki gibidir.
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Sekil 4.8. O8 6grencisinin kurmus oldugu problemler
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A: Oran-oranti konusu ile ilgili problem kurar misin?

O8: Tamam.

A: Cok hizlisin sak diye hemen yazdin.

O8. Evet dyle.

A: Nastl bir sey diisiinerek bu kadar hizli bir problem kurdun?

O8: Kisa bir problem olsun istedim. Uzun problemlerden sikiltyorum.
A: Kurgularken baska neler diistindiin?

O08: Coziimiinii diisiinerek yazdim.

Ogrencinin kurdugu ilk problem icin kurma asamasinda “Kisa bir problem olsun
istedim.” ve “coziimiinii diistiinerek yazdim” diyerek kuracagi problemin planlamasini
yapmistir. Siireci tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem gercek hayat
problemi olarak tasarlanmistir. Problemde yan ciimle dogru ifade edilirken, temel climlede
“aynt havuzu” ifadesinin eksikligi nedeniyle anlatim bozuklugu yapilmistir. Dilbilgisi
kurallar eksikligi ve yazim yanlis1 yapilmamstir. ifade edilen problem 2018 yili Matematik

Dersi Ogretim Programinda 7. Simif diizeyindeki,
“Oranda ¢okluklardan birinin I olmasi durumunda digerinin alacagi degeri belirler.”

kazanimlardan oran- oranti konusunun en temel birinci kazanimina uygun problem
kurmustur. Kurulan problemde yer verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu
tasimaktadir.  Ogrenci istenen sonuca ulasarak kurulan problemin ¢dziimiinii
gerceklestirebilmistir. Ikinci problemi piir matematik problemi olarak kurarken iigiincii
problemi gercek hayat problemi olarak tasarlamistir. Ancak {ciincii problemi ¢bzerken
islemin sonucunun tam sayr ¢ikmamasi nedeniyle &grenci (O8) “bu soru tam c¢ikmad:

‘

degerlerin degismesi lazim.” Demistir. Arastirmacinin “ peki degerleri degistirerek yeniden
kurgulayip ¢ozebilir misin?” dediginde 6grenci ¢Oziimiinii tam say1 ¢ikacak sekilde yeniden

yazip ¢0ziimiinii gergeklestirmistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’'nden orta diizeyde puan alan, 8. simf
diizeyindeki 6grenci (09) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden olasilik konusunda serbest problem kurma galigmasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (09) “pek problem kurmadim ama.” Seklinde problem kurmadigim dile

getirmistir. Sonrasinda gelisen silirece yonelik Ogrencinin olusturmus oldugu problemler
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(Sekil 4.9.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gegen diyalog asagidaki gibidir.

09 6grencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.9. 09 6grencisinin kurmus oldugu problemler

A: Olasilik ile ilgili bir kurmayr denemeni istiyorum.

09: Isin acik¢asi ¢ok iyi ders dinleyen biri degilimdir. Ama deneyim.
A: Nasil bir sey diisiiniiyorsun.

09: Soyle hikdyeli falan mi olsun? Yeni nesil sorulardan mi?

A: Konumuz olasilik nasil bir sey istersen serbestsin.

71




09: Tamam o zaman.
A: Yazarken ne diigiiniiyorsun?
09: Aklima seker geldi sekerle ilgili biseyler yaziyorum.

Ogrencinin kurdugu ilk problem i¢in kurma asamasinda “Soyle hikdyeli falan mi
olsun? Yeni nesil sorulardan mi?” ve “aklima seker geldi sekerle ilgili bir seyler

’

vaziyorum.” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmistir. Kurulan problem gercek

hayat problemi olarak tasarlanmistir. Problemde “biiyiiklukteki” kelimesindeki “u” harfi
yerine “4” yazilmamasindan kaynakli yazim yanlis1 yapilmistir. Problemde anlatim
bozuklugu, dilbilgisi kurallar1 eksikligi ve yazim yanlis1 yapilmamustir. ifade edilen problem

2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda 8. Sinif diizeyindeki,
“ Basit bir olayin olma olasiligini hesaplar.
a) Zar atildiginda tek say1 gelmesi gibi ornekler verilir.

b) Ayrik olan ve olmayan, bagimli ve bagimsiz olaylarin olasiligina girilme:z.

’

¢) Birden fazla olayin olma olasiligi ele alinmaz.’

Kazanim ve agiklamasina uygun sorulmustur. Kurulan problemde yer verilen veri ve
ifadeler mantiksal-islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulasarak kurulan
problemin ¢oziimiinii gerceklestirebilmistir. ikinci ve iigiincii problemleri de gercek hayat

problemi olarak tasarlamistir.

> Arastirma Matematiksel Diisiinme Olgegi'nden orta diizeyde puan alan, 9.
siif diizeyindeki 6grenci (O10) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden iiggen benzerligi konusunda serbest problem kurma calismasi
yapmasi istenmistir. Ogrenci (O10) “en son problemi ilkokulda kurdum ama o da basit
problemlerdi.” seklinde problem kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece
yonelik ogrencinin olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.10.) ve birinci problemi

olustururken arastirmaci ile gecen diyalog asagidaki gibidir.
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Sekil 4.10. 010 6grencisinin kurmus oldugu problemler

A:Simdi Uggen benzerligi ile ilgili bir problem kurabilir misin?
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O10: o konu anlatildiginda pek dersi dinlememistim. Baska seylerle ugrasiyordum. Ama

basit bigeyler olursa yaparim herhalde.

A:hadi o zaman herhangi bir sinirlama olmadan bir ticgen benzerligi ile ilgili problem kur.
O10: en basitini kurarim o zaman

A: Sen bilirsin.

O10: pek giizelde ¢cizemem ama.

A: onemli degil yapabildigin kadariyla ne diistiniiyorsun simdi?

010: iki iicgen ¢iziyorum.

Ogrencinin (010) kurdugu ilk problem i¢in kurma asamasinda “en basitini kurarim o
zaman” ve “pek giizelde ¢izemem ama” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmuistir.
Siireci tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem bir piir matematik problemi
olarak tasarlanmigtir. Problemde anlatim bozuklugu, dilbilgisi kurallari eksikligi ve yazim
yanlisi yapilmamistir. Ancak sekil tizerindeki verilerin birimleri eksik ifade edilmekle
birlikte soru yonergesinde sekil iizerindeki verilere (iiggenlerin benzerligi ve kenar

uzunluklar1) yer verilmemistir. Ifade edilen problem 2018 yil1 Ortadgretim Matematik Dersi

Ogretim Programinda 9. Smif diizeyindeki,
“Iki ticgenin benzer olmasi icin gerekli olan asgari kosullar: degerlendirir.

a) Kenar-A¢i-Kenar (K.A.K.), Kenar-Kenar-Kenar (K.K.K.) ve Ac¢i-A¢i (A.A.) benzerlik

kurallari, él¢iimler yapilarak olugturulur.

b) Eslik ile benzerlik arasindaki iligki incelenir.

¢) Benzer iiggenlerin karsilikli yardimci elemanlarimin da aym benzerlik oramina sahip
oldugu gosterilir.

¢) Bilgi ve iletisim teknolojilerinden yararlanilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun problem kurulmustur. Kurulan problemde yer
verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca
ulasmis ve kurulan problemin ¢dziimiinii gergeklestirmistir. Ikinci problemi gercek hayat
problemi olarak kurarken ogrenciden (O10) iigiincii bir problem kurmasi istendiginde

“aklima yeni bir sey gelmiyor. Modu yeni gordiik ben onunla ilgili bisey yazayim” diyerek

verilen konu diginda bir piir matematik problemi tasarlamistir.
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Tablo 4. 22. Matematiksel Diisiinme Olgeginden Diisiik Orta Puan Alan Ogrencilerin Problem Kurma
Siireclerinin Bazi Kriterlere Gore Incelenmesi

Ogrenciler 06 |07 |08 09 | 010
Bazi1 Analiz Kriterleri
Yazim Yanlisi v v v
Anlatim Bozuklugu v
Dilbilgisi
Problem Planlamasi v v v v v
Bulundugu Smif Kazanimina Uygunlugu v v v v
Verilerin Mantiksal Islem uygunlugu v v v v v
Kurulan Problemin C6zme v v v v

Tablo 4.22°ye bakildiginda genel olarak matematiksel diisiinme olgeginden orta
diizeyde puan alan Ogrencilerin problem kurma siireglerinde; kurduklar1 problemin
planlamasin1 yapabildikleri, dilbilgisi hatas1 yapmadiklari, kullanilan veri ve ifadelerin
mantiksal-islem  uygunlugu  tasidigt  ve  kurduklari  problemin  ¢Ozlimiinii
gerceklestirebildikleri  goriilmiistiir. Bunun yaninda oOgrenciler bulunduklari  smif
diizeyindeki kazanimlara uygun ancak temel diizeyde problem kurduklar1 ve yazim yanlisi

yaptiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

4.2.3 Matematiksel Diisimme Olgeginden Yiiksek Diizeyde Puan Alan
Ogrencilerin Problem Kurma Siirecinden Yansimalar

Arastirma Matematiksel Diisiinme Olcegi’nden yiiksek diizeyde puan alan 6grencilerden 5,
6, 7, 8 ve 9. smif diizeyinde birer dgrencinin kurduklari problemler ele alinarak bazilari

detaylica asagida incelemistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden yiiksek diizeyde puan alan, 5. simf
diizeyindeki &grenci (O11) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmigtir. Ogrenciden dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma caligmasi
yapmast istenmistir. Ogrenci (O11) “daha once denemedim ama” seklinde problem
kurmadigim1 dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik Ogrencinin olusturmus
oldugu problemler (Sekil 4.11.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gegen

diyalog asagidaki gibidir.
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O11 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.11. O11 égrencisinin kurmugs oldugu problemler

A:Dogal sayilarla iglemler konusunda bi problem kurar misin?
O11: Yaparim herhalde.

A: Hadi bakalim

Ol1: Yazayim mi?

A: Evet yazmanu istiyorum ... Simdi ne diisiindiin?

O11: Kafamda problemi diigiiniiyorum.

A: Tamam bekliyorum...

O11: Bu nasil?

A: Yazarken ne diistindiin?

O11: Kafamda énce ¢ozdiim sonra yazdim.
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Ogrencinin (O11) kurdugu ilk problem i¢in kurma asamasinda “kafamda problemi
diigtiniiyorum.” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmustir. Siireci tamamlayarak
problemi kurmustur. Kurulan problem ger¢ek hayat problemi olarak tasarlanmistir.
Problemde “bir” yerine “bi” yazilmasi ve ciimle sonunda soru isaretinin kullanilmamasindan
kaynakli yazim yanlist yapilmistir. Problemde gereksiz “bi” kelimesinin kullanimindan
kaynakli anlatim bozuklugu yapilmistir. Dilbilgisi kurallari eksikligi yapilmamustir. ifade
edilen problem 2018 y1li Matematik Dersi Ogretim Programinda 5. Smif diizeyindeki,

“Dort iglem iceren problemleri ¢ozer.
a) Dogal sayilarla en ¢ok ii¢ islemli problemler ele alinir.
b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer verilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer
verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tagimaktadir. Fakat “her giin bi 10 sayfa
daha okursa” ile anlatmak istedigi net olarak anlasilmadigi i¢in arastirmaci “her giin bir
onceki gin okudugunun iizerine 10 sayfa daha mi okursa demek istedin?” seklinde
sordugunda 6grenci (O11) “ hayir her giin 10 sayfa okumaya devam ederse demek istedim.
“seklinde cevaplandirmistir. Dolayisiyla kurulan problemde Ogrenci istenen sonuca
ulasmigtir. Daha sonraki kurdugu ikinci ve ligiincii problemleri gercek hayat problemleri

olarak tasarlanmistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden yiiksek diizeyde puan alan, 6. simf
diizeyindeki dgrenci (012) ile problem kurma calismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden dogal sayilarla islemler konusunda serbest problem kurma ¢alismasi
yapmas1 istenmistir. Ogrenci (012) “daha énce de dogal sayilarla ilgili problemler
kurmugstum.” seklinde problem kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece
yonelik ogrencinin olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.12.) ve birinci problemi

olustururken arastirmaci ile gecen diyalog asagidaki gibidir.
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012 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.12. O12 Ggrencisinin kurmus oldugu problemler
A:O zaman simdi de dogal sayilarla islemler konusunda problem kurabilir misin?
O(12): Art, eksi gibi seylerdi degil mi?
A: Evet hadi bakalim.
O(12): Yazayim mi?

A: Evet evet yazmani istiyorum... Simdi ne diistintiyorsun?
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O(12): Once bir hikdye gibi bir seyler diisiiniiyorum.
A: Evet giizel devam.
O(12): Tamam bitti.

Ogrenci (012) ilk problemini kurma asamasinda “énce bir hikdye gibi bir seyler
diigtiniiyorum.” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmistir. Siireci tamamlayarak
problemi kurmustur. Kurulan problem gergcek hayat problemi olarak tasarlanmistir.
Problemde “Alinin” ve “Mehmetin” ifadelerinde 6zel isimden sonra gelen ekten dnce kesme
isaretinin eksikligi ve “kadarda” ifadesinde ‘“da” baglacinin ayr1 yazilmamasindan
kaynaklanan yazim yanlislar1 yapilmistir. Ayrica ilk iki ciimlenin sonunda nokta isareti
kullanilmamas1 dolayisiyla yazim yanlist yapilmistir. Problemde “Mehmetin vardir”
ifadesinde “bilyesi” kelimesinin kullanilmamasindan kaynakli anlattm bozuklugu
yapilmustir. ilk problemde dilbilgisi kurallar1 eksikligi bulunmamaktadir. ifade edilen
problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda 6. Sinif diizeyindeki,

“Dogal sayilarla dort islem yapmayt gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.
Islemler yapilirken islem ézellikleri kullanilir.”

kazanim ve agiklamasina uygun olan bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer verilen
veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulagmustir.
Ogrenci (12) daha sonraki kurdugu ikinci ve iiciincii problemler de ger¢ek hayat problemi

olarak tasarlanmistir.

>  Matematiksel Diisinme Olgegi’nden yiiksek diizeyde puan alan, 7. smmf
diizeyindeki &grenci (O13) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden oran-oranti konusunda serbest problem kurma calismasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (013) “hi¢ problem kurmadim. Ilk defa kuracagim.” seklinde problem
kurmadigin1 dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yonelik Ogrencinin olusturmus
oldugu problemler (Sekil 4.13.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile gecen

diyalog asagidaki gibidir.
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013 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.13. O13 6grencisinin kurmus oldugu problemler
A: Oran-oranti ile ilgili problem kurmay: dener misin?
O(13): Nasil bir sey?
A: Okulda bu donem islediginiz oran- oranti konusu ile ilgili
O(13): Tam nasil kuracagimi anlayamadim.

A: Soruda oran- oranti igersin ama herhangi bir simirlama yok. Serbestce bir soru kurmant

istiyorum.

O(13): Yazayim mi?
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A: Evet yazabilirsin. Istedigin kadar diisiinebilirsin.

O(13): Tamam.

A: Ne diistintiyorsun simdi?

O(13):Onceden karsilastigim problemler tarzinda yazmaya ¢alisiyorum.
A: Tamam. Simdi problemini tamamla bakalim.

Ogrencinin kurdugu ilk problem icin kurma asamasinda “Onceden karsilastigim
problemler tarzinda yazmaya c¢alisiyorum.” diyerek kuracagi problemin planlamasini
yapmustir. Siireci tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem gercek hayat
problemi olarak tasarlanmistir. Problemde anlatim bozuklugu, dilbilgisi kurallar eksikligi ve
yazim yanlis1 yapilmamistir. ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim

Programinda 7. Sif diizeyindeki,
“Dogru orantil iki ¢cokluk arasindaki iliskiyi ifade eder.

Dogru orantili ¢cokluklar arasinda ¢arpmaya dayali bir iliski oldugu dikkate alimr.Ornegin
bir sinifta kizlarin sayisinin erkeklerin sayisina oram 3:5 ise kizlarin sayisi 3 ’tin, erkeklerin

sayist ise 5’in ayni sayi kati oldugu dikkate alinir”.

Kazanim ve agiklamasma uygun bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer
verilen veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca
ulasarak kurulan problemin ¢dziimiinii gerceklestirebilmistir. Ikinci ve iigiincii problemleri

gercek hayat problemi olarak tasarlamistir.

> Matematiksel Diisinme Olgegi’'nden yiiksek diizeyde puan alan, 8. smmf
diizeyindeki &grenci (O14) ile problem kurma ¢alismasi ve bu siire¢ boyunca ses kaydi
yapilmistir. Ogrenciden olasilik konusunda serbest problem kurma calismasi yapmasi
istenmistir. Ogrenci (O14) “ilkokulda Ggretmen istediginden beri kurmamistim.” seklinde
daha oOnceleri problem kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen siirece yoOnelik
ogrencinin olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.14.) ve birinci problemi olustururken

arastirmact ile gegen diyalog asagidaki gibidir.
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014 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler

1. problem

2. problem

3. problem

Sekil 4.14. 014 ogrencisinin kurmus oldugu problemler
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A: Peki olasilik konusunda problem kurabilir misin?
O(14):Aklima torba sorular: geldi. Olabilir mi?

A: Evet neden olmasin serbestsin nasil istersen éyle yaz.
O(14): Kolay bir sey sorayim mi?

A: Sen bilirsin sana birakiyorum.

O(14): Yazayim mi?

A: Evet yazabilirsin... Ne diistiniiyorsun?

O(14): Kolay m1 zor mu sorsam karar veremedim.
A:Tamam bekliyorum seni zamanimiz var

O(14): yazdim ama aklimdakini yazarken birazcik zorlandim.
A: Giizel bir soru olmus.

Ogrenci (014) ilk problemini kurma asamasinda “aklima torba sorulari geldi.
Olabilir mi?” diyerek kuracagi problemin planlamasini yapmistir. Siireci tamamlayarak
problemi kurmustur. Kurulan problem gercek hayat problemi olarak tasarlanmistir.
Problemde yazim yanlisi, anlatim bozuklugu ve dilbilgisi kurallar1 eksikligi
bulunmamaktadir. Ifade edilen problem 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda 8.
Sinif diizeyindeki,

“Esit sansa sahip olan olaylarda her bir ¢iktimin olasilik degerinin esit oldugunu ve bu

degerin 1/n oldugunu agiklar.
a) Kazamm ifadesindeki n, olasi durum sayisini temsil etmektedir.

b) Esit sansa sahip olan ve olmayan olaylari aywrt etmeye yonelik ¢alismalara yer verilir.

1

¢) Olasiligin bir olayin olma sansina (olabilirligine) iliskin bir 6l¢iim oldugu vurgulanir.’

kazanim ve agiklamasina uygun olan bir problem kurmustur. Kurulan problemde yer verilen
veri ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tasimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulagmustir.
Ogrenci (14) daha sonraki kurdugu ikinci problemde olasilik disinda bir konuda gercek
hayat problemlerinden kurmustur. Ugiincii problem olasilik konusu ile ilgili bir gergek hayat

problemi olarak tasarlanmistir.

> Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden yiiksek diizeyde puan alan, 9. smmf

diizeyindeki dgrenci (O15) ile problem kurma calismasi ve bu siirec boyunca ses kaydi
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yapilmistir. Ogrenciden {iggen benzerligi konusunda serbest problem kurma calismasi
yapmasi istenmistir. Ogrenci (O15) “daha once basit seyler kurmustum.” seklinde daha
onceleri problem kurdugunu dile getirmistir. Sonrasinda gelisen silirece yonelik 6grencinin
olusturmus oldugu problemler (Sekil 4.15.) ve birinci problemi olustururken arastirmaci ile

gecen diyalog asagidaki gibidir.

015 dgrencisinin kurmus olduklar1 problemler
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Sekil 4.15. O15 ogrencisinin kurmus oldugu problemler

A:Simdi de tiggen benzerligi ile ilgili nasil istersen 6yle bir problem kur?
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O(15): Yazayim mi?

A: Evet yazmani istiyorum... Ne diigtiniiyorsun simdi?

O(15):Simdi diisiiniiyorum ama hemen aklima bir sey gelmiyor.

A: Tamam onemli degil istedigin kadar diigiinebilirsin.

O(15): Ucgen cizmek zorunda degiliz demi?

A: Sorun degil serbestsin konumuz iiggen benzerligi ile ilgili problem kurma.... Simdi ne
diistintiyorsun?

O(15): Bir yaris iizerinden soru yazacagim. Nasil yapayim diye diisiiniiyorum.

A:Tamam bekliyorum.

O(15): Bitti.

Ogrencinin (O15) kurdugu ilk problem igin kurma asamasinda “Bir yaris iizerinden
soru yazacagim. Nasil yapayim diye diistiniiyorum.” diyerek kuracagi problemin
planlamasini yapmistir. Siireci tamamlayarak problemi kurmustur. Kurulan problem gercek
hayat problemi olarak tasarlanmistir. ilk problemin birka¢ yerinde yazim yanlislari
yapilmigtir. Ornegin; “Ahmetin” ve “Alinin” 6zel isimlerine gelen ¢ekim eklerini kesme
isareti ile ayrilmamistir. Problem iginde iki yerde “ali” 6zel ismi ilk harfi kii¢iik yazilmustir.
Problemde satir sonuna sigmayan kelimelerin bdliimiinde kesme isareti kullanilmamuistir.
Ayrica metre kisaltmasinda “m.” kisaltmanin sonuna nokta isaretinin fazladan konulmasi ve
problemin sonuna soru isareti konulmamasindan kaynakli yazim hatalari yapilmistir.
Problemde anlatim bozuklugu, dilbilgisi kurallar1 eksikligi yapilmamustir. ifade edilen

problem 2018 yil1 Ortadgretim Matematik Dersi Ogretim Programinda 9. Simf diizeyindeki,
“ Ucgenlerin benzerligi ile ilgili problemler ¢ozer.
Gergek hayat problemlerine yer verilir.”

Kazanim ve agiklamasina uygun problem kurulmustur. Kurulan problemde yer verilen veri
ve ifadeler mantiksal- islem uygunlugu tagimaktadir. Ogrenci istenen sonuca ulagmis ve
kurulan problemin ¢dziimiinii gerceklestirmistir. Ikinci problem piir matematik problemi

olarak kurarken, ti¢iincii problemi gergek hayat problemi olarak tasarlamistir.
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Tablo 4. 23. Matematiksel Diisiinme Olgeginden Diisiik Orta Puan Alan Ogrencilerin Problem Kurma
Siire¢lerinin Bazi Kriterlere Gore Incelenmesi

Ogrenciler 011 012 013 014 015
Bazi Analiz Kriterleri
Yazim Yanlisi v v v
Anlatim Bozuklugu v v
Dilbilgisi
Problem Planlamasi v v v v v
Bulundugu Smif Kazanimina Uygunlugu v v v v v
Verilerin Mantiksal Islem uygunlugu v v v v v
Kurulan Problemin Cozme v v v v v

Tablo 4.23’e bakildiginda genel olarak matematiksel diisiinme Ol¢eginden yiiksek
diizeyde puan alan O6grencilerin problem kurma siireglerinde; kurduklar1 problemin
planlamasini yapabildikleri, dilbilgisi hatast yapmadiklari, kullanilan veri ve ifadelerin
mantiksal-islem uygunlugu tasidigi, bulundugu siif diizeyindeki kazanimlar1 kapsayan ve
kurduklar1 problemin ¢dzlimiinii gerceklestirebildikleri goriilmiistiir. Bunun yaninda kurulan

problemlerde yazim yanlis1 yaptiklari bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM V

5.S0ONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Ustiin yetenekli (6zel yetenekli) 6grencilerin matematiksel diisiinme becerileri ile
problem kurma siireglerinin incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada Matematiksel
Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan iist diizey diisiinme egilimine iligkin yapilan betimsel
istatistik analizlerine gore; Ogrencilerin iist diizey diisiinme egilimine yonelik algilarinin
yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Ornegin dgrencilerin iist diizey diisiinme egilimine
yonelik algilari igerisinde en yiiksek oldugu madde “Yaratic: diisiinme becerisine sahip olan
birey matematiksel diistinme becerisini daha kolay kazanmir.” olarak belirlenmistir. Sak
(2011) yapmis oldugu calismada da etkili bir program ile 6grencinin akademik bagarisinin
artabilecegi, yaratic1 ve sorgulayici diistinme becerilerini gelisebilecegi sonucuna ulagmistir.
Alan yazinda Renzulli (2014) istiin yetenekli birey, iist diizey diisiinme becerilerine sahip,
karsilastig1 problemlere farkli agilardan bakarak yaratici ¢oziimler getiren, sorumluluk
almaya istekli ve aldigi sorumluluklar1 yiiksek motivasyonla yerine getirebilir olarak
tanimlamaktadir. Bilim sanat merkezlerindeki 6grencilerin ¢ogunlugunun zeka testine tabii
tutularak egitim 6gretime dahil edilmelerinin bir sonucu olarak bu sekilde bir bulgu ortaya
cikmis olabilir. Ayrica 2016 yilinda yayinlanan Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi’nde
yer verilen “Egitim ve Ogretim etkinliklerinde Ogrencilerin {ist diizey diisiinme becerileri
kazanmalarin1 saglayacak uygulamalara yer verilir.” madde kapsaminda Ogrencilerin
aldiklar1 egitim ve ogretimlerin bir sonucu olarak bulunan bu bulgu ortaya ¢ikmis olabilir.
Hem Bilsem hem de normal okullara devam eden OGgrencilere st diizey diisiinme

becerilerine yonelik uygulamalar yaptirilirsa daha farkli sonuglar elde edebiliriz.

Ogrencilerin Matematiksel Diisinme Olgegi’nin alt boyutlarina ait bulgular
incelendiginde akil yiiriitmeye yonelik algilarmin gok yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornegin
maddeler bazinda incelendiginde, 6grencilerin akil yiiriitmeye yonelik algilari icerisinden en
yiikksek oldugu madde “Her birey farkli bir akil yiiriitme becerisine sahiptir.”dir. Yine
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugu akil yiirlitme alt boyutunda yer alan “Matematiksel diigiinme
becerisine sahip olan birey, biitiin etmenleri dikkate alarak akici bir sonuca ulasma
becerisini (akil yiiriitme) kazanmig demektir.” maddesine yonelik yiiksek diizeyde algiya
sahiptir. Karabey (2010) de arastirmasinda 6. ve 7. sif diizeyinde istiin yetenekli

ogrencilerin Matematikte Ustiin Yeteneklilige Yonelik Kriter Testi Sonuglari ile Watson-
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Glaser Elestirel Akil Yiirlitme Giicii arasinda anlamli kuvvetli ayn1 yonli bir iliski oldugu
yoniinde degerlendirmistir. Bilim sanat merkezlerine devam eden &grencilere destek
programindan itibaren derslerde akil yiiriitme (mantiksal baglant1) igeren etkinlikler
uygulanmaktadir. Bu durum istiin yetenekli 6grencilerde akil yiiriitme becerilerinin yiiksek

¢ikmasinin nedenlerinden olabilir.

Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan Matematiksel Diisiinme
Becerisi’ne iliskin yapilan betimsel istatistik sonucunda elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerine yonelik algilariin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Maddeler bazinda incelendiginde ise; Ogrencilerin matematiksel diisiinme
becerilerine yonelik algilari igerisinden diisiik oldugu madde “Birey analiz ve sentez gibi iist
diizey bilissel becerileri kazanmadan da matematiksel diisiinme yetisine ulasabilir.” tespit
edilirken, Ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerine yonelik algilar1 icerisinde en
yiiksek oldugu madde ise “Giinliik yasamda bilgiyi etkin bir bi¢cimde kullanmak oénemli bir
ozelliktir.” olarak belirlenmistir. Bukova-Giizel (2008) arastirmasinda yapilandirmaci
O0grenme yaklagimiin, geleneksel 6grenme yaklasimlarina goére matematiksel diisiinme
gelisimine daha olumlu yonde katki sagladigi sonucuna ulasmistir. Yine Aktepe (2009) de
tistiin yetenekli 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme yaklasimiyla islenen derslere ilgi
duyduklar1 ve aktif olarak derse katildiklarini belirtmektedir. Bilim ve sanat merkezlerinin
yapilandirmaci 6grenme yaklagimini temel almasi bu bulgularin ortaya ¢ikmasina neden

olabilir.

Matematiksel Diisiinme Olgegi’nin alt boyutlarindan Problem Cozmeye iliskin
yapilan betimsel istatistik analizine gore 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik algilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Maddeler bazinda incelendiginde, Ogrencilerin problem
¢ozmeye yonelik algilari igerisinden diisiik oldugu maddenin “Mantiksal diisiinerek ¢oziime
yvaklasamamak yaptigim ¢oziimii zorlagtirir.” oldugu tespit edilirken, 6grencilerin problem
cozmeye yonelik algilar1 icerisinde en yiiksek oldugu madde ise “Problem c¢ozerken
yaraticilik yetenegini kazanan birey matematiksel diisiinme becerisini kazanmistir.” tespit
edilmistir. Bununla beraber 6grencilerin bilyiik boliimii “Bireyin problem ¢ézerken, herkesin
cozdiigiinden farklt bir ¢oziim onermesi matematiksel diisiinme becerisini kazandiginin
gostergesidir.” maddesine yonelik yiiksek diizeyde bir algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
Davaslhgil (1991) de arastirmasinda {istiin yetenekli 6grencilere yalniz bilgi yliklemesi
yeterli olmayacagini, 6grencilerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda hiz, diizenleme, kapsam

acisindan esneklik gosteren dinamik programlarin gelistirilmesi ve sorun ¢dzmeyi,
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yaraticiligr gelistiren, 6grenciyi aktif kilan, 6§renme istegi uyandiran 6gretim yontemlerini
uygulama konularina dikkat ¢ekmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda okul ve ailelerinin is birligi ile dogru yonlendirmeleri sonucu bu bulgular

ortaya ¢ikmis olabilir.

Ayrica arastirma problemleri igerisinde yer alan Ogrencilerin demografik
Ozelliklerinin ¢ikarimsal istatistiklerden yararlanarak matematiksel diistinmeleri tizerindeki
etkilerinin ne diizeyde oldugunu ortaya cikarilmistir. Buna gore demografik ozellikler
icerisinde yer alan degiskenlerden ilk olarak cinsiyetin 6grencilerin matematiksel
diisinmeleri tizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu bagimsiz Srneklemler t-testi ile
belirlenmistir. Buna goére, oOgrencilerin matematiksel diistinmeleri iizerinde cinsiyet
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Ortalama puanlar
acisindan degerlendirme yapildiginda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore matematiksel
diisiinme algilarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ancak Kocaman (2017) yapmis
oldugu calismasinda, lise 11. simif dgrencilerinin matematiksel diisiinme ve akil yiirlitme
becerilerinin incelenmesi iizerine yaptig1 arastirmasinda matematiksel diisiinme puanlari ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Demir ve Yiiksel (2018),
ogrencilerin matematiksel diisiinme becerilerinin arastirma gelistirme yeteneklerini ortaya
koymaya yonelik etkilerinin incelenmesi aragtirmasinda ©grencilerin matematiksel
diisiinmelerinin arastirma gelistirme iizerine etki diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Fakat aragtirmalarinda ortalamalar incelendiginde
kiz ogrencilerin matematiksel diistinmenin arastirma gelistirme {lizerine etki diizeylerinin
erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Kiz ve erkek 6grencilerin
gelisim ozelliklerinin donemlere gore farkliliklar gostermesi bu bulgulara ulasilmasina

neden olmus olabilir.

Demografik 6zellikler igerisinde yer alan degiskenlerden sinif diizeyinin d6grencilerin
matematiksel diistinmeleri lizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek icin tek
yonlii varyans analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Buna gore o6grencilerin
matematiksel diigiinmeleri tizerinde smif diizeyi degiskeni agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir. Bulunan bu farkliliklarin hangi degiskenler arasinda
oldugunu incelemek adia Scheffe testi faydalamilmistir. Scheffe testi sonucuna gore
matematiksel diisiinmeye yonelik 5. sinif ile 9. sinif arasinda 5. Siniflarin lehine istatistiksel
olarak farklilik bulunmustur. Kaya (2009)’nin, ilkogretim 6-7-8. smf Ogrencilerinin

diisiinme stilleri ile matematik akademik basarilarinin okul tiiriine, cinsiyete ve siif
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diizeyine gore incelenmesi arastirmasinda sif diizeyine gore Ogrencilerin yasa yapici
diisiinme stilinden aldig1 puanlar arasinda yedinci ve sekizinci siniflar arasinda yedinci sinif
lehine anlamli fark oldugunu tespit etmis. Yiriitmeci diistinme stilinde ise altinci ve
sekizinci siniflar arasinda altinct siif lehine, yedinci ve sekizinci siiflar arasinda yedinci
siif lehine anlamli fark tespit etmis. Son olarak yargilayici diisiinme stilinde yedinci ve
sekizinci smiflar arasinda yedinci siniflar lehine anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir.
Ogrencilerin siif diizeylerinin yiikselmesiyle matematiksel diisiinmelerinin diismesi,
Ogretim programinin matematiksel diisiinme giiciinii artirmaya yonelik etkinliklere az yer
vermesinden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Bunun i¢in 6gretim programinin igerigin
matematiksel diisiinmenin gelistirilmesi a¢isindan ele alinarak incelenmesiyle kapsamli

sonuclar elde edilebilir.

Demografik ozellikler icerisinde yer alan degiskenlerden matematigi sevme
diizeyinin 6grencilerin matematiksel diisiinmeleri {iizerindeki etkilerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in tek yonli varyans analizinden (One-way ANOVA)
yararlanilmistir. Buna gore Ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri {izerinde matematigi
sevme durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
Bulunan bu farkliliklarin hangi degiskenler arasinda oldugunu incelemek adina Scheffe
testinden faydalanilmistir. Scheffe testi sonucuna gore, matematiksel diisiinmeleri,
matematigi sevme diizeyine yoOnelik hi¢ sevmem ile severim ve ¢ok severim arasinda
severim ve ¢ok severim seklinde yanit verenlerin lehine ve az severim ile severim ve ¢ok
severim arasinda severim ve ¢ok severim seklinde yanit verenlerin lehine istatistiksel olarak
farklilik bulunmustur. Alkan, Bukova ve El¢i (2004), de 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarinda matematik O6gretmenlerinin istlendigi rollerin belirlenmesi arastirmalari
sonucunda dgrencilerden matematige daha yakin olanlarin, matematigi biraz tanima sansin
yakalayanlarin, matematige yonelik tutumunun olumlu yonde gelisme gosterdigi, baska bir
deyimle matematige yonelik olumsuz tutuma sahip olanlarin, gergcekte matematigi
tanimadiklar1 bulgusuna ulagsmiglardir. Bilsem de 6zellikle uyum ve destek donemlerinde
ogrencilerle yapilan matematik etkinlikleri matematigi farkli yonleri ile ele alarak
Ogrencilerin matematige olan ilgisini ¢ekebilmektedir. Bu durum {istiin yetenekli

Ogrencilerin matematigi sevmesine olumlu yonde katki sunmus olabilecegi diisiintilebilir.

Demografik ozellikler icerisinde yer alan degiskenlerden 6zel yetenek alani, anne
egitim durumu, baba egitim durumu ve aile gelir diizeylerinin 6grencilerin matematiksel

diistinmeleri tizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans
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analizinden (One-way ANOVA) yararlanilmistir. Buna goére Ogrencilerin matematiksel
diisiinmeleri tizerinde 6zel yetenek alani, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve aile
gelir diizeyi degiskenleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenememistir.
Ustiin yetenekli bireylerin bireysel dzelliklerinin birbirine yakin olmasindan dolay1 6zel
yetenek alaninda bir farklilik tespit edilememis olabilir. Ayrica anne-baba egitim durumu ve
aile gelir diizeyi dis faktorler olarak 6grencilerin matematiksel diisiinmelerini etkilemedigi

seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan Matematiksel Diisiinme Olcegi’nden diisiik, orta ve yiiksek diizeyde
puan alan 6grencilerden 5, 6, 7, 8 ve 9. sinif diizeyindeki 6grencilerin kurduklart problemler
g6z Online alindiginda genel itibariyle problemlerde yazim yanlishigi yaptiklari fakat
dilbilgisi kurallar1 eksikligi ve anlatim bozuklugu ¢ogunlukla bulunmadigi belirlenmistir.
Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden yiiksek diizeyde puan alan dgrencilerin biiyiik bir kismi
bulunduklar1 smif diizeyine uygun, verilen konunun O6gretim programinda yer verilen
kazanim ve agiklamalarini kapsayan nitelikte problemler kurduklari belirlenmistir. Bunun
yaninda Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden orta diizeyde puan alan 6grencilerin ¢ogunun
bulunduklari sinif diizeyine gore, basit ve konu ile ilgili en temel kazanim ve agiklamasini
kapsayan problemler kurduklar1 belirlenmistir. Akdemir ve Tiirniikli (2017) de ortaokul 6.
siif 0grencilerinin agilar ile ilgili problem kurma siireclerinin incelenmesi aragtirmasinda
Ogrencilerin matematiksel ve Tiirkge yazim hatalar yaptiklarimi belirlemistir. Ayrica
ogrencilerin serbest problem kurma kategorisinde o6grencilerin kurduklari problemi bir
yerden esinlenip yazdiklar1 veya kendi ¢ozebilecekleri tarzda hazirladiklari bulgularina
ulagmiglardir. Arastirmalarda ulasilan sonuglar incelendiginde iistlin yetenekli 6grencilerin
yazim yanligina ¢ok onem vermedikleri bu durumun daha ¢ok iistiin yetenekli 6grencilerin
isleri kendi istedikleri gibi yapmak istemelerinden kaynaklaniyor ya da oncelikli olarak

kendinden beklenen problemi bir an dnce yazmaya odaklaniyor olabilir.

Ancak, Matematiksel Diisiinme Olgegi'nden diisiik diizeyde puan alan &grencilerin
cogunlugunun bulunduklar1 smif diizeyine uygun ve konu ile ilgili kazanim ve
aciklamalarini kapsayan sekilde problem kuramadiklari belirlenmistir. Gokkurt, ve digerleri
(2015) de 6grencilerin problem ¢6zme ve problem kurma becerilerinin degerlendirilmesi
konusunda sekizinci simif diizeyinde yapmis olduklari arastirmada Ogrencilerin problem
kurma becerilerinin istenilen diizeyde olmadigini belirlemislerdir. Ayrica Ogrencilerin
cogunun, ya verilen problemde sayisal degerleri degistirerek problemi aynen yazmis ya da

¢Oziimii olmayan mantiksiz problemler kurmus olduklarini tespit etmislerdir. Matematiksel
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Diisiinme Olgegi'nden diisiik diizeyde puan alan &grencilerin ekseriyetinin matematik
dersine karsi tutumlarinin da disiik oldugu belirlenmistir. Turhan ve Giiven (2014) de
problem kurma yaklasimiyla gergeklestirilen, matematik Ogretiminin problem c¢ozme
basaris1 problem kurma becerisi ve matematige yonelik goriislere etkisi konusunda, altinci
smif 6grencileri ile birlikte yaptigi deneysel ¢calismalarinda yer alan deney grubu igerisindeki
Ogrencilerin problem kurma yaklasimi ile gerceklestirilen matematik 0gretiminin matematik
dersine kars1 duyulan sevgiyi olumlu yonde etkiledigi, giinliik hayattaki, sorunlarin farkina
vararak problem kurmalaria yarar sagladigi, problem ¢oézme ile ilgili goriislerini olumlu
yonde etkiledigine dair goriislerini belirtmistir. Buradan problem kurma siirecinde basarili
olan 6grencilerin matematik dersine karsi olumlu bir tutum igerinde oldugu sdylenebilir.
Yine Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden en diisiik diizeyde puan alan 6grencinin (04)
problem kurma calismasi incelendiginde bulundugu smif diizeyine uygun ve Ogretim
programinda yer alan kazanim ve agiklamalarini kapsayan herhangi bir problem kuramadigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda, matematiksel diisiinmenin problem kurma becerisi ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak; Matematiksel Diisiinme Olgegi’nden diisiik, orta ve yiiksek diizeyde
puan alan Ggrencilerin smif diizeylerine gore, kurduklari problemler karsilastirildiginda;
Matematiksel Diisiinme Olcegi’'nden diisiik ve orta diizeyde puan alan &grencilerin
kurduklar1 problemlerin nitelikleri yiiksek diizeyde puan alan Ogrencilere gore, Ogretim
programindaki kazanim ve agiklamalart g6z oOnilinde bulunduruldugunda daha diisiik
seviyede oldugu soOylenebilir. Bu durum yukarida da bahsedildigi gibi bireydeki
matematiksel diisinme ile problem kurma becerisi arasinda bir iliskili oldugu sdylenebilir.
Demografik 6zellikler icerisinde yer alan degiskenlerden yukarida da belirtildigi gibi sinif
diizeyinin Ogrencilerin matematiksel diisiinmeleri {izerindeki etkileri incelendiginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmis ve 5. sinif ile 9. siif arasinda 5. smiflarin
lehine istatistiksel olarak farklilik bulunmustu. Bu durum problem kurma ¢alismalarinda da
goriilmektedir. Ozellikle problem kurma ¢alismasina katilan tiim 5 ve 6. Sinif diizeyinde yer
alan dgrencilerin (01, 02, 06, 07, 011 ve O12) genel itibariyle problemi basari ile
kurduklari ifade edebilir. Bu karsilagtirma 6gretim programi ile de bagdasmaktadir. Nitekim
5 ve 6. smif diizeyinde problem kurma caligsmalarina yer verilirken ileri siif diizeyinde
Ogretim programinda problem kurma c¢alismalar1 yer almamaktadir. Problem kurma
caligmalarinda 8 ve 9. siif diizeyindeki 6grencilerin de genel itibariyle problem kurmada

zorlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir. Buna gore oOgrencilerin matematiksel diisiinme
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becerilerinin gelismesi, Ogretim programinda her smif diizeyi ig¢in problem kurma

caligmalarina yer verilerek de saglanabilecegi sdylenebilir.

5.2.ONERILER

Arastirmada elde edilen sonuglar g6z Oniinde bulunduruldugunda uygulayicilar ve

arastirmacilar i¢in asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

Arastirma konusu ile ilgili genellemeleri karsilastirabilmek i¢in Orneklemi genisleterek

caligilabilir.

Deney ve kontrol gruplari olusturularak yapilacak arastirmada matematiksel diistinme

becerileri ile problem kurma arasindaki iliski i¢in farkli sonuclar elde edilebilir.

Bu calisma normal gelisim gosteren Ogrencilerle birlikte de yapilarak matematiksel

diisiinmeleri ile problem kurma siiregleri incelenebilir.

Problem kurmanin matematiksel diisiinme {izerine etkisi {ist smiflarda da belirgin

gozlemlenebilmesi i¢in §gretim programina yerlestirilebilir.

Ogrencilerin problem kurma becerilerine yénelik dlgek gelistirilerek daha genis bir kitle

izerinde arastirma yapilabilir.
Matematiksel diistinmeyi artirict farkli egitim materyalleri gelistirilebilir.

Matematiksel diisiinme becerileri diisiik ve orta diizeyde olan dgrencilere uygulanacak hangi
etkinliklerin matematiksel diisiinme becerilerini daha fazla artirabilecegi lizerine arastirma

yapilabilir.
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EK 1. Matematiksel Diisiinme Olcegi

Degerli Ogrenciler,

Bu arastirma, Matematiksel Diistime diizeyinizi belirlemek amagli hazirlanmis olup

elde edilecek sonuclar gizli tutularak bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen

her bir ifadeyi okuduktan sonra degerlendirmeniz ve size en uygun olan bes segenekten (

Tamamen Katiliyorum (5), Kismen Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2),

Kesinlikle Katilmiyorum (1)) birine ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Liitfen asagida verilen

her bir ifadeye TEK bir cevap veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Yukaridaki yonergeye dikkat ederek igtenlikle size uygun cevaplart vereceginizi timit

eder, katkilariiz i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Kamil YILMAZ

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
2. Smifiniz: 5. Sif () 6. Simif () 7. Smf () 8. Smif () 9. Simif ()
3. Bilsem’deki Alanimiz: Genel Zihinsel () Resim () Mizik ()
4. Matematigi Sevme Diizeyiniz:

Hi¢ Sevmem ( )Az Severim () Severim () Cok Severim ( )
5. Okuldaki Matematik Basarimiz:

0-44 ( )45-54 () 55-69 ( ) 70-84 () 85-100( )
6. Annenizin Egitim Diizeyi: Ilkokul ( ) Ortaokul () Lise () Universite ()
7. Babamzin Egitim Diizeyi: ilkokul () Ortaokul ( ) Lise () Universite ( )
8. Ailenizin Gelir Diizeyi:

2000TL ve alt1 ( ) 2000 TL-4000 TL arasinda ( ) 4000 TL ve stii ( )
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5 4 3 2 1
Tamamen Kismen Kararsizim Katilmiyorum Hig
Katillyorum Katillyorum Katilmiyorum
1. Matematiksel diisiinme becerisine sahip olan birey, biitiin etmenleri dikkate |5 |4 |3 |2 |1
alarak akici bir sonuca ulagsma becerisini (akil yiiriitme) kazanmis demektir.
2. Akl yiiriitmeyi kullanarak giinliik yasam problemlerini ¢ozebilen birey iist diizey |5 |4 |3 |2 |1
diisiinme becerisini kazanmis demektir.
3. Her birey farkl bir akil yiirlitme becerisine sahiptir. 5 14 |3 [2 |1
4. Bir birey birden ¢ok akil yiirlitme yaklagimini bir arada kullanabilirse |5 |4 |3 |2 |1
matematiksel diigiinme becerisini kazanmistir.
5. Matematik dersinde, zor bir problem karsisinda sistemli bir ¢6ziim bulmak i¢in |5 |4 |3 |2 |1
ugrasirim.
6. Matematiksel diisiinme i¢in bilgi etkin bir bigcimde kullanilmalidir. 5 14 |3 |2 |1
7. Birey analiz ve sentez gibi st diizey bilissel becerileri kazanmadan da (5 |4 |3 |2 |1
matematiksel diisiinme yetisine ulasabilir.
8. Ust diizey diisiinme becerisini gelistirmede matematiksel diisiinme énemlibiryer |5 |4 |3 |2 |1
tutar.
9. Zor bir problem ¢6zerken yeni seyler kesfeden birey iist diizey diisiinme becerisi |5 |4 |3 [2 |1
kazanmis demektir.
10. Matematiksel diisiinme becerisine sahip birey, problemleri alisilmigin disginda |5 |4 |3 |2 |1
yolar kullanarak ¢6zmeye calisir.
11. Mantiksal diisiinerek ¢6ziime yaklasamamak yaptigim ¢ozlimii zorlastirir. 5 14 |13 |2 |1
12. Problem ¢bzerken kendim formiil olusturabilirim. 5 14 |13 |2 |1
13. Bireyin problem ¢ozerken, herkesin ¢ozdiigiinden farkli bir ¢dziim 6nermesi |5 |4 |3 |2 |1
matematiksel diisiinme becerisini kazandiginin gostergesidir.
14. Problem ¢ozerken yaraticilik yetenegini kazanan birey matematiksel diisinme |5 |4 |3 |2 |1
becerisini kazanmistir.
15. Matematiksel diisinme giinliikk yasam problemlerimin ¢dziimiinde yardime1 |5 |4 |3 |2 |1
olmaz.
16. Giinlik yagam problemlerini mantiksal bir yaklasimla ¢dzemeyen birey st |5 |4 |3 |2 |1
diizey diisiinme becerisini kazanamamustir.
17. lyi bir matematikgi yaratici diisiinme diizeyi yiiksek olandir. 5 14 |3 [2 |1
18. Yaratici diisiinme becerisine sahip olan birey matematiksel diisiinme becerisini | 5 |4 |3 |2 |1
daha kolay kazanir.
19. Rasyonel(Akilci) disiinebilen birey matematiksel diisginme becerisini |5 |4 |3 |2 |1
kazanabilmistir.
20. Grup calismasi bireylere matematiksel diigiinme becerisi kazandirmaz 5 14 |3 [2 |1
21. Yeni bilgileri yapilandirirken eski bilgiler arasinda bag kuramayan birey |5 |4 |3 |2 |1
matematiksel diisiinemiyor demektir.
22. Gii¢ problemlerde tahmin yapmadan matematiksel ¢éziime ulasilmaz. 5 14 |3 [2 |1
23. Bilimsel g¢aligmalarda bir olayin matematiksel modelini olusturabilen birey |5 |4 |3 |2 |1
matematiksel diisiinme becerisi kazanmis demektir.
24. Giinliik yasamda bilgiyi etkin bir bi¢imde kullanmak dnemli bir 6zelliktir. 5 14 |3 [2 |1
25. Uretilen bilgileri yeni durumlara aktarabilme iist diizey diisiinme becerilerinin |5 |4 |3 |2 |1
gostergesidir.
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EK 2. Resmi Yazisma ve Izin Belgesi
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Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dab. Egitim Programlar
ve Opretim ¢ lezli Yiiksek Lisans ) Programi 151065012 numaral égrencisi Kanmil YILMAZ, ™ E)stiin
Yetenekli Ofrencilerin Matematiksel Diisinme ve Problem Kurma Sireclerinin incelenmesi ©
konulu yiksek lisans wezine kaynak tegkil etmesi igin - Mildirldgunize bagh Yusut Demir 1Bilim ve
Sanal Merkezinde dfrenim gidren dgrencilere ekie yer alan anker formlanm uygulamak istemekredir.

Bu baglamda; s konusu dgrencinin anket galiymasini yapabilimesi igin perekli izinlerin
yeribmest hususunda:

Bileilerinizi ve gereginn ars ederim,

e-imzaludir
Prat, Dr. Ahmer GOKBEL
Rekior a.
Rektor Yardimeisi
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Konu :Kamil YILMAZ''m
Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanligmm 04.02.2019 tarih ve
130920 sayili yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim
Programlart ve Ogretim Bilim Dali  yiiksek lisans d@rencisi Kamil YILMAZ'm “Ustiin
Yetenekli Ogrencilerin Matematiksel Diisiinme ve Problem Kurma Siireclerinin incelenmesi”
konulu matematiksel diistinme 6lgegi uygulama istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal, Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali yiiksek lisans dgrencisi Kamil YILMAZ'n séz konusu arastirmasini
Merkez Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi 6grencilerine, Milli Egitim Bakanhigi Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi'niin 22.08.2017 tarih 12607291 sayili (2017/25
nolu genelge) emirleri dogrultusunda, arastirmacinin sorumlulugunda, goniilliilik esasina
gore midiirligiimiiz tarafindan miihiirlenen matematiksel diisiinme 6lgeklerinin uygulamasi
miidiirliiglimiizee uygun goriilmektedir.

Makaminizea da uygun goriildiigi takdirde olurlarmmiza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
11/02/2019
Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimeist
Adres: Yenice Mahallesi 182, Sckak No2/ P.K.40100 Bilgi i¢in: Muhamed KARAKAY A-Sube Miid.
Merkez/KIRSEHIR
Elektronik Ag: kirsehir.meb. gov.tr Tel: 0(386)21351 50
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.ir Faks: 0(386) 21310 03

Buevrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. hps://ev raksorgu.meb.gov.r adresinden ©6d-da12-3392-b379-a27b kodu ile teyit edilebilir.
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EK 3. Matematiksel Diisiinme Ol¢egi’nin Kullanim izni

@ Poste - Kamil Vimaz - Outlock X 4

- ttps://ou ive.com/mail/inbox/id/AQQKADAWATZIZmYAZCOSNTHLWU 10GUtMDACLTAW 97SFOyTKhEtw2GKINtAT3
& c # https//outlook b QQKADAWAT AZCOSNTRLWU10GUMDACLTAWCgAQAOS7SFOyTKhEtw2¢KIlitA%3D

+ Yeni ieti G Yantla | v W Sil B Agive © Gereksiz v o Sopir B Tag v - N X

v Sik Kullanilanlar Tez calismast icin"Matematiksel Diisiinme Becerileri Olcegi* kullanim izni
B proje e Esen Ersoy <esene@omuedutr> 6 ©
23032017 Per 1625
Sik kullanilan ekle Sz
Sayin Yiimaz,
Vv Klasorler

tarafimdan gelistirilen "Matematiksel Diisdnme Olgegi*ni yiksek lisans tezinizde kullanmanizda bir

_ sakinca yoktur. S6z konusu dlgede ait tiim bilgiler doktora tezimde yer almaktadir. iyi calismalar dilerim...

O  GereksizE-posta 39 Yrd.Dog.Dr.Esen Ersoy
J  Taslaklar 51 Kimden: "Kamil Yilmaz" <osmanzadekamil@hotmail.com>
Kime: "esene” <esene@omu.edu.tr>
B Gonderilmis Ogeler Gonderilenler: 23 Mart Persembe 2017 15:18:39 i
Konu: Tez ¢alismas! icin"Matematikse! Diisinme Becerileri Olgedi® kullanim izni
®  Scheduled
@ 3ununla Office 365'e Iyi giinler Esen hocam, Ahi Evran Universitesi Egitim Programlar ve Ogretiminde yiiksek lisans yapiyorum. Tez
yUkseltin: premium " e . ; - w e - .
Outiook ozelier calisma agamasina geldim ve Ustiin yeteneklilerde matematiksel diigtinme becerileri ve problem kurma siiregleri
Uzerine tez hazirlamay disindyorum. Matematiksel diisinme becerileri kisminda sizin olgeginizden yararlanmak
2 g 8 istiyorum. izin verirseniz, olgekle birlikte degerlendirmesini de gonderebilirseniz sevinirim. iyi calismalar...

112



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi, Soyadi: Kamil YILMAZ

Dogum Yeri ve Yih : Kirsehir- 1981

Yabana Dili :ingilizce

E-posta :osmanzadekamil@hotmail.com

Egitim Durumu

Lisans : Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Matematik
Ogretmenligi

Mesleki Deneyim

Karacan ilkégretim Okulu 02/2005-07/2005
Kadir Has flkégretim Okulu 2005-2007

Fatih flk6gretim Okulu 2007-2010
Yusuf Demir Bilim ve Sanat Merkezi 2010-(Halen)

Yaymlar: YILMAZ Kamil, “Cebirsel S6zel Problemlerin C6ziim Siirecinde
Geogebra Kullanim1”, 1.MatematikOgretimineCagdas Yaklagimlar Sempozyumu”, 6-9
Temmuz 2011,Pamukkale Egitim Vakfi, Denizli 2011, s.50.
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