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Ozet

Bu aragtirmanin amaci, yiiksekdgretim kurumlarinda kullanilabilecek bir itibar Yénetimi Olgegi (IYO)
gelistirmektir. Tlk asamada 70 madde olarak hazirlanan dlgek, kapsam gegerligi ve maddelerin okunabilirlik-
anlasilabilirliklerinin incelenmesi igin bes uzmanin goriisiine sunulmus, bu islem sonucu bes madde dlgekten
cikarilmigtir. Uzman goriisleri dogrultusunda diizenlenen taslak form, Harran Universitesi biinyesinde sekiz
fakiiltede toplam 774 akademik personel, idari personel ve 6grenciye uygulanmistir. Olgegin yap1 gegerligini
incelemek icin Acgimlayict ve Dogrulayict Faktdr Analizleri (AFA-DFA), giivenirliginin belirlenmesi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve madde-toplam korelasyonlar: hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucu 9
madde oOlgekten ¢ikarilmig ve kalan 56 madde, 6zdegeri 1’den biiyiik sekiz faktor altinda toplanmistir. DFA
sonucunda, AFA ile belirlenen modelin miikemmel uyum indekslerine sahip oldugu goriilmiistiir. Ol(;egin
biitliniine ait Alfa katsayis1 .96 olarak belirlenirken, faktorler bazinda da s6z konusu degerlerin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Itibar yonetimi dlgeginden elde edilecek puanlar yiikseldikge, bireylerin kuruma iligkin itibar
algilarinin artacagl, buna karsin alinacak puanlar diistiikce itibar algisinin da diisecegi kabul edilmistir.
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Giris

Tiirk Dil Kurumu tarafindan, sayginlik, prestij, degerli ve giivenilir olma seklinde tanimlanan
“itibar”, bireyler kadar kurumlarin da ilgi alanina girmeye baslamistir (Tirk Dil Kurumu, 1992).
Ozellikle son zamanlarda meydana gelen sirket iflaslar1 ve biiyiik ekonomik krizler itibar kavramini
daha 6nemli ve giincel bir konu haline getirmistir. Diger yandan son yillarda kurumsal diizeyde
yapilan arastirmalarda, Orgiitiin verimlilik ve rekabet giicliniin artirilmasina 06zel bir vurgu
yapilmaktadir. Toplumda her gecen giin artarak devam eden degisim arzusu, orgiitleri ve onlarin
faaliyetlerini derinden etkilemektedir. Bu degisim arzusu orgiitlerin yapilarinda, ¢evreye yeni bakislar
yoneltmelerinde ve is yapma yontemlerinde degisime gitmelerini zorunlu kilmaktadir. Hangi amaci
gerceklestirmek igin kurulmus olursa olsun, tiim Orgiitlerin yasama ve gelisme giiciine ihtiyaglar:
vardir. Bu gercekler, glintimiiz Orgiitlerinin daha basarili ve daha stratejik uygulamalar ortaya

koymalarini ve bu konuda politikalar gelistirmelerini kacinilmaz hale getirmektedir.
Kurumsal Itibar ve Yonetimi

Bilim insanlar1 tarafindan farkhi sekillerde tanimlanan itibar, yakin ve uzak cevredeki
insanlarin tutum ve degerlendirmeleriyle sekillenen ¢ok yonlii bir kavramdir. Davies, Chun, Rui &
Stuart (2003) itibar1 toplulugun digindan bir kisi veya nesneye gosterilen saygi ve toplumsal bir alg:
olarak tamimlarken, Sherman (1999a) itibarin bir kisiye, bir grup insana ya da Orgiite yonelik

toplumsal bir ka1 veya kiymet takdir etme oldugunu sdylemektedir.

“Kurumsal Itibar”, bir kurumun paydaslar goziindeki genel gekiciligi ile gecmis ve
gelecekteki eylemlerinin nasil algilandigina/algilanacagina dair siirecin kolektif bir yansimasi olarak
tanimlanabilir (Akmehmet, 2006; Giimiis ve Oksiiz, 2009). Bu siireg, kurumsal itibarin stratejik bir
deger oldugunu ve kurumsal etkililigi belirleyen etkenlerin basinda geldigini hatirlatmaktadir
(Ciftcioglu, 2008). Kurumsal itibar, kurumun giivene layik olusu, sorumlulugu ve yeterligi hakkinda
ortak yargilardan olusan bir fotograf ortaya koyarken (Akgoz, 2007); aymi zamanda itibarin, kurumun
ici kadar disini, ge¢misi kadar gelecegini de ilgilendiren bir algi oldugunu ve iyi ydnetilmesi

gerektigini hatirlatmaktadur.

Bir kurumun ¢ok sayida imaji, buna karsin tek bir itibar1 vardir. Kurumsal itibar yonetimi,
uzun vadeli iligkileri gelistirmek igin orgiite iliskin tiim imajlarin kolektif yonetimi ve 6zgiin bir itibar
etrafinda degerlendirilmesidir (Karakose, 2007b). Kurumsal itibari etkili yoneten bir 6rgiit, rakiplerin
engelleme faaliyetlerine karsi kendini korur, rekabet avantaji saglar, yetenekli is giictinii geker,
orgiitsel siirecteki eksikliklerini giderir, en iyi tedarikgileri ve ig ortaklarini yanina alir, yatirnmcilardan

ve zengin ekonomik kaynaklardan faydalanma sansini artirir, yeni pazar bulma ve o pazarda
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genisleme sansi yakalar, orgiitiin {irlin ve hizmetleri icin katma deger yaratir ve son olarak kriz

donemlerini iyi yonetir (Sherman, 1999b).

Artan rekabet ortaminda isletmeler, kendilerini hedef kitlelerine en iyi sekilde tanitabilmek,
onlarin goziinde farkli bir yer edinebilmek ve uzun vadeli iligkiler gelistirebilmek ic¢in kimlik
olusturma yoluna giderler. Kurum kimliginin hedef Kkitlelerce benimsenmesi kurum imajinin
yaratilmasi icin ve kurum kiiltiiriiniin kabul goriip benimsenmesi i¢in 6nemlidir (Karakose, 2007a).
Itibar agisindan 6nemli olan, i¢ paydaslar ile dis paydaslarin kurum hakkindaki goriislerinin
toplamidir. Bu noktada kimlik, imaj ve sahsiyet kavramlar: 6ne ¢ikmaktadir. Bu 6geler ayni zamanda

itibar1 olusturan ana unsurlardir (Karakose, 2007b).

Kurumsal itibarin stirdiiriilebilir olmasi, orgiitiin ¢evreye yaydig1 giiven ve tesis ettigi inang
ile yakindan iligkilidir. Orgiitler giiven tesis ederek itibar kazanurlar. Itibar kazandikca, orgiit
degerlerini yiikseltirler (Argiiden, 2003). Kurumsal itibarin basarili yonetimi bir yandan itibarin kalict
olmasini saglarken, 6te yandan kalic1 hale gelen itibar da cevreye daha fazla giiven yaymaktadir.
Orgiitten gevreye yayilan daha yiiksek giiven algisi, calisanlarin tutum ve inanglar1 kadar, miisteriler,
saticilar ve is ortaklarinin tutum ve inanglarini da igine alacak sekilde daha genis bir etkileme diizeyini
icermektedir (Nakra, 2000). Buna gore kurumsal itibar, rakiplerin kolayca taklit edemedikleri stratejik
bir basar1 faktériidiir ve bu yiizden giiven duygusu ile daima giiclendirilmelidir. Itibar yonetimi,
giiven duygusunun yar sira kurumsal itibarin hangi bilesenlerden meydana geldigini, ayrica hangi
bilesenlerin hangi paydaslar tizerinde ne kadar etkili oldugunu izlemeyi gerektirir. Kurumsal itibarin
bilesenleri sayesinde orgiit {izerinde etkili olan kisi ve olaylar ile bunlarin etki derecelerini anlama

sans1 ortaya gikar (Dortok, 2006).
Kurumsal itibar Yonetiminin Bilesenleri

Kurumsal itibar yoOnetimi, sirasiyla “yenilikgilik, finansal saglamlik, calisan yetenegi,
kurumsal varliklarin kullanimi, uzun dénemli yatinm degeri, sosyal sorumluluk, yonetim kalitesi ile

iirtin ve hizmet kalitesi” olmak {izere toplam sekiz bilesenden olusmaktadir (Akmehmet, 2006):

Yenilikgilik. Rekabetin kiyasiya arttigi, teknolojinin gelismesi ile birlikte bilginin ¢ok daha
hizli dolastigi, iirtinlerin ve hizmetlerin birbirine benzemesi ile birlikte, maddi degerlerden Gte
duygusal faktorlerin ortaya ¢iktig1 giintimiiz pazar kosullarinda, yenilikgilik ve yaraticilik itibar siireci
igerisinde izlenmesi gereken bir yoldur. Degisen kosullar, kurumun hem i¢ hem dis iliskilerinde
giderek yogunlugu ve karmagikli§i beraberinde getirmektedir (Akmehmet, 2006). Bu durum
kurumlarin yeniden yapilandirma siireci igine girmelerini ve yeni yonetim anlayislarin

benimsemelerini zorunlu hale getirmektedir (Dortok, 2006).
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Finansal saglamlik. Finansal performans, kurulusa yonelik algilarin olusumunda kilit bir role
sahiptir. Sunulan {iriin ve hizmetler her ne kadar iyi olursa olsun, kurulusun finansal agidan yasadig:
olumsuzluklar, kurulusun satis sonrasi hizmetleri, giivenilirlik, hisse senedi degeri ve tiim bunlarin
sonucunda olusan uzun vadeli performans: ve yatirim degeri gibi kriterler baglaminda kurulusun
kurumsal itibarimi etkilemektedir. Bir anlamda kurumsal itibar, bir kurumun etik degerlerinden

oldugu kadar, o kurumun finansal performansindan da etkilenir (Altintas, 2005).

Calisan yetenegi. Kurum calisanlar1 marka elgileridir ve itibar yonetimi g¢abalar1 ancak
calisanlarin markay1 yasamas: ile miimkiindiir. Calisanlarin davranislari, dis paydaslarin goziinde
kurumu karakterize eden imajlar yaratmaktadir. Kurumlar, ¢alisanlarinin kurumsal itibar yonetimi
acgisindan ne denli 6nemli olduklarini giderek daha iyi anladigindan, tiim paydaslara ayni mesajin
iletilebilmesi i¢in, kurumsal iletisim faaliyetlerine, ¢alisanlarini da dahil etmek durumundadirlar
(Gotsi & Wilson, 2001). Orgiit agisindan diisiiniildiigiinde, daha yiiksek itibar algisina sahip olmak
isteyen bir Orgiit, ¢alisanlarinin yetenegini siirekli gelistirmeli, yeteneklerini gelistirmelerine doniik

ogrenme ve gelistirme firsatlarina siirekli destek vermelidir.

Kurumsal varliklarin kullanimi. Bilgi ¢aginin ytikselisiyle birlikte, bilgi en degerli kurumsal
varlik haline gelmistir. Giinlimiizde kurumlarin, degerlendirilmesinde sadece fiziksel ve finansal
sermaye dikkate alinmamakta, kurumlarin asil giiciinii olusturan ve elle tutulamayan varliklar1 temsil
eden entelektiiel sermaye ile itibari sermaye de kurumun varliklari arasinda yer almaktadir. Fiziksel
sermaye, kurumun techizat ve donanimlarini igermekte; finansal sermaye, donen varliklary
entelektiiel sermaye, kurumun 6z kaynaklar1 i¢inde kurumun ve ¢alisanlarin sahip olduklar:1 bilgi
birikimini; itibari sermaye ise kurumun algisal ve sosyal varliklari, paydaslar ile olan iletisim ve

benimsenen markalardan olusmaktadir (Fombrun & Van Riel, 2004).

Uzun donmemli yatirnm degeri. Yatinmcilarin, kurumun gelecekteki finansal bagarilar
hakkinda yaptiklar1 tahminlerde kurumsal itibar1 da dikkate almalari nedeniyle, daha saygin
kurumlarin daha yiiksek finansal getirilere sahip oldugu diisiiniilmektedir (Dortok, 2004). Ancak
kurumsal itibar ve hisse senetlerinden elde edilen kazanglar arasindaki iliski {izerinde yapilan
arastirmalarda, itibarin, yatinm sonuglarini sekillendirmede uzun vadede Onemli rol oynadig:

goriilmiistiir (Akmehmet, 2006).

Sosyal sorumluluk. Sosyal sorumluluk kuruluslarin bir arada ve belli bir amag
dogrultusunda ortak yasamalari icin var olan Onemli bir kavramdir. Orgﬁtlerin sosyal
sorumluluklarini yerine getirmesi, toplum nezdindeki itibarlarinin artmasina da katki saglamaktadir

(Karakose, 2007b). Uzun vadede karlihigmi siirdiirmek isteyen kurumlarin, sosyal sorumluluk
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anlayisina sahip olmalar1 ve ig¢inde yasadiklari toplum igin bir seyler yapmalar1 gerekmektedir

(Akmehmet, 2006).

Yonetim Kkalitesi. Giiniimiizde, hangi biiyiikliikte olursa olsun tiim kurumlarin
yoneticilerinin bir¢ok zorluk ve tehditle kars1 karsiya bulunduklar1 bir gercektir. Bu yoneticilerden
onemli kurumsal degisiklilere 6nderlik etmeleri ve yonetim becerilerini gelistirmeleri beklenmektedir.
Buna gore Orgiitlerin itibar yonetimi biiyiik 6l¢iide yoneticilerin stratejik diisiiniip hareket etmeleriyle
yakindan iligkili goriilmektedir. Stratejik diislintip hareket eden her yonetici proaktif olmak, sorumlu
davranmak, orgiiti igten ve distan etkileyebilecek her gelismeye duyarli olmak ve son olarak orgiite
etki edebilecek her olumlu gelismeye &nderlik etmek durumundadir. Itibar yénetimi, yoneticiler

tarafindan tiim bu hususlarin basarilmasi i¢in anahtar kavramlardan bir tanesidir (Gryskiewicz, 2000).

Uriin ve hizmet kalitesi. Kurumlarin miisterilerine sunduklar {iriin ve hizmetler, yetersiz
veya kusurlu ise itibardan bahsetmek miimkiin degildir. Pazarda iyi bir itibara sahip olabilmek, hedef
kitleye sunulan {ir{in ve hizmet kalitesi ile dogru orantilidir. Ayrica sunulan iiriin veya hizmet, cagin
gereksinimlerine uygun olmali, miisterilerin sorunlar1 satis sonrasi da ¢oziilebilmeli, kusurlu {iriin ya

geri alinmali ya da garanti kapsamina alinmalidir (Herbig & Milewicz, 1995).
Yiiksekogretimde Itibar Yonetiminin Ol¢iilmesi

Glintimiizde itibar, kurumlar agisindan 6nem verilen bir konudur ve bunun igin dl¢iilmesi
gerekmektedir. Itibarin dlciilmesine iligkin yapilan taramada agirlikli olarak yonetici, finansal analist
ve yatinmcilarin degerlendirmeleri temel alinmis; bu calismalarda kurumsal itibardan ¢ok,
isletmelerin finansal performans: degerlendirilmistir. S6z konusu bu ¢alismalarin ayrica galisanlar ve
miisteriler gibi Onemli paydaslar1 kapsamadigi, daha c¢ok ticari performansa yogunlastigi,
kapsamlarinin oldukga dar ve ticari kurumlarla simrli kaldiklari gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
elestirilerde itibar olgeginin daha kapsayici olmasi gerektigi {izerinde durulmus, Slgegin, biiyiik
oldugu kadar kiiciik kurumlara ve hatta kar amaci giitmeyen kurumlara da uygun olmas: gerektigi

dile getirilmistir.

Bu ihtiyaca cevap vermek iizere gelistirilen en 6nemli 6lgek, Fombrun, Harris ve Van Riel’e
aittir. “Itibar Katsayis1” olarak adlandirilan 6lgek, bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gormiis ve
kullanilmusgtir. Itibar katsayisinin ana bilesenleri; duygusal cazibe, {iriinler (mal ve hizmetler), finansal
performans, vizyon ve liderlik, calisma ortami ve sosyal sorumluluk olarak siralanmistir (Schwaiger,
2004). Ayru dlgek, 2006'da yeniden yapilandirilarak, Global RepTrak Pulse Olgiim Modeli olarak
adlandirilmistir. Bu yeni haliyle itibar Katsayisi bilesenleri; mal ve hizmetler, yenilikgilik, caligma

ortami, yonetisim, vatandaslik (sosyal sorumluluk), liderlik ve performans seklinde siralanarak, global
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formlar esliginde her iilkeye ve her sektore uygun hale getirilmeye calisilmistir (Reputation Institute,

2011).

Tiirkiye’de itibar1 dlgmeye yonelik ilk calisma ise “En Begenilen Sirketler Arastirmasi” ile
Capital Dergisi tarafindan 1999’da yapilmistir. Bu ¢alismada; bilgi ve teknoloji yatirimlari, mal ve
hizmet kalitesi, finansal saglamlik, yeni iirtin gelistirme ve yenilikgilik, yonetim kalitesi, ¢alisanlara
sunulan sosyal haklar ve imkanlar, ticret politikas: ve seviyesi, ¢alisanlarin niteliklerini gelistirme,
pazarlama ve satis stratejileri, iletisim ve halkla iliskiler, calisanlarin nitelikleri, rekabette etik
davranma, ¢alisan memnuniyeti, miisteri memnuniyeti, yonetim ve orgiit seffafligi, yatirimciya deger
yaratma, toplumsal sorumluluk, uluslararas: pazarlarla biitiinlesme olmak iizere toplam 18 kriter g6z
oniinde bulundurulmus ve isletmelerin itibarlari, bu 6zelliklere sahip olma diizeyleri dikkate alinarak

belirlenmeye ¢alisilmistir (Capital Dergisi, 2003, aktaran Koksal, 2011).

Tiirkiye’de hentiz egitimde oOzellikle yiiksekogretim kurumlarinda kullanilan bir itibar
yonetimi 6l¢egi bulunmamaktadir. Bu konuda Oktar ve Carik¢t (2012) yaptiklar1 bir arastirmada
Fombrun tarafindan olusturulan “Itibar Katsayis1”ni1 kullanarak Siileyman Demirel Universitesi'nin ig
ve dis paydaslarinin algilamalar1 agisindan itibar seviyesini tespit etmeye ¢alismislardir. Bu noktada
genel olarak egitim kurumlarinda ozellikle yiiksekogretim seviyesinde itibar yonetimine yonelik

gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin olmamasi énemli bir boglugun varligini ortaya koymustur.

Yiiksekogretim kurumlarina yonelik talebin giderek artmasi, devlet iiniversiteleri ve ozel
iiniversiteler arasindaki rekabet, devlet {iniversitelerinin azalan kamu kaynaklarindan daha fazla pay
alma istegi, tniversitelerin ulusal ve uluslararast diger {iniversitelerle isbirligi yapma istegi,
yliksekogretim kurumlarmin daha fazla uluslararasilasma baskisi hissetmeleri, yiiksekogretim
programlarim yurt iginde ve yurt disinda daha fazla birbirine benzetme ve ortak kalite standartlarina
baglama cabalari, bunun igin daha iyi 6gretim elemanlarini ve daha iyi 6grencileri cekme gayretleri
gibi gelismeler, itibar yonetimini yiiksekdgretim kurumlar1 icin daha stratejik bir kavram haline
getirmistir. Tiim bu gelismeler, itibar yonetimin yiiksekdgretim seviyesinde sadece teorik diizeyde bir
mesele olarak tartisilmamasi gerektigini, itibarin yiiksekdgretim kurumlar: igin hem yonetilebilir hem
de Olgiilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica bunu saglayacak gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aracinin, bu kurumlarda gorev yapan akademik ve idari personel ile Ogrencilerin algilariyla

gelistirilmesinin hem alana hem de uygulayicilara 6nemli faydalar saglayacag: diistiniilmektedir.
Aragstirmanin Amac

Bu calismanin amaci, yiiksekogretim kurumlari biinyesindeki akademik personel, idari
personel ve 6grencilerin kurumsal itibar yonetimi algilarinin belirlenmesi icin kullanilabilecek bir

Itibar Yonetimi Olgegi (IYO) gelistirmektir.
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YONTEM

Bu arastirma, tarama modelinde gerceklestirilmis olup, arastirmanin calisma grubu, taslak

formun olusturulma siireci ve verilerin analizi bu boliimde sunulmustur.
Calisma Grubu

Calismanin  &rneklemi amagl 6rneklem yodntemi yoluyla secilmistir. Olcek gelistirme
calismalari, sonuglarin evrene genellenebilirlii amacii tasmadigr icin  (Erkus, 2010) calismada
yalnizca Orneklem grubuna iligskin bilgiler sunulmustur. Bu kapsamda c¢alisma, Harran
Universitesinde Tablo 1’de sunulmus olan sekiz fakiiltede akademik personel, idari personel ve

ogrenci olmak tizere toplamda 774 katilimci ile gerceklestirilmistir.

Orneklem sayisi, agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri igin iki béliime ayrilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilardan elde edilen toplam 774 veri setinin 489'u A¢imlayict Faktor Analizinde,

285’1 ise Dogrulayici Faktor Analizinde kullanilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik bilgiler

f %
Egitim Fakiiltesi 169 21,83
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 174 22,48
Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 90 11,63
. [lahiyat Fakiiltesi 72 9,30
Fakiilte  rihendislik Fakiiltesi 116 14,99
Tip Fakiiltesi 42 5,43
Veteriner Fakiiltesi 43 5,56
Ziraat Fakiiltesi 68 8,79
Toplam 774 100,0
Akademik Personel 119 15,37
Statii Idari Personel 98 12,66
Ogrenci 557 71,96
Toplam 774 100,0

Tablo 1’de goriildiigii {izere arastirmaya katilan bireylerin 169'u (%21,83) Egitim Fakiiltesi,
174’11 (%22,48) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, 90’1 (%11,63) Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 72s, (%9,30)
[lahiyat Fakiiltesi, 116's1 (%14,99) Miihendislik Fakiiltesi, 42’si (%5,43) Tip Fakiiltesi, 43'ii (%5,56)
Veteriner Fakiiltesi, 68’1 (%8,79) Ziraat Fakiiltesinde calisan akademik ve idari personel ile yine bu
fakiiltelerde 6grenim goren Ogrencilerden olusmaktadir. Ayrica katiimclarin 119unun (%15,37)
akademik personel, 98'inin (%12,66) idari personel ve 557'sinin ise (%71,96) Ogrenci olduklar:

goriilmektedir.
Taslak Formun Olusturulmasi

Calismada arastirmacilar tarafindan Olcege iliskin maddeler yazilirken oncelikle “itibar

yonetimi algisinin” Olgiilmesine iliskin alan yazin taramasi yapilmis ve s6z konusu alana iliskin
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kuramsal yap1 dikkate alinmistir. Gerekli incelemeler yapildiktan sonra kurumsal itibar yonetimi
kapsaminda yer alan “kurumsal varliklarin kullamimi, yenilik¢ilik, yonetim kalitesi, ¢alisan yetenegi,
finansal saglamlik, {iriin ve hizmet kalitesi, uzun donemli yatirnm degeri ile sosyal sorumluluk”
faktorlerini 6lgmeye yonelik 70 madde yazilmistir. Daha sonra bu ifadeler, Egitim YOnetimi ve
Denetimi (3 kisi), Olgme ve Degerlendirme (1 kisi) ve Tiirkge Egitimi (1 kisi) alanlarindan toplamda
bes uzmana sunulmus, uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda 5 madde 6lgekten ¢ikarilmis ve son olarak
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmak i¢in 65 maddelik nihai deneme formu olusturulmustur.
Veri toplama aracinda katilimcilara, hi¢ katilmiyorum (1) ile tamamen katiliyorum (5) arasinda

degisen 5 segenekli (5li Likert tipi) maddeler sunulmustur.
Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda gelistirilen 65 maddelik Itibar Yonetimi Olgegi taslak form olarak 774
kisiye uygulanmis; elde edilen veriler iizerinde gegerlik ve giivenirlige kanit saglamak amaciyla
Cronbach Alfa analizi, madde-toplam korelasyonlari, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett

Kiiresellik testi, agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir.

AFA, ¢ok sayida degiskenden bu degiskenlerin birlikte aciklayabildikleri az sayida
tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmay1 amaclarken (Biiytiikoztiirk, 2011); DFA, kuramsal bir temele
dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin, gercek verilerle gosterdigi uyumun

derecesini degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk, 2010).

Bu calismada DFA i¢in ¢oklu uyum indeksleri kullanilmis ve Ki-kare uyum indeksi (x?),
Normlastirilmis Ki-Kare Uyum Indeksi (NC), Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), Normlastirilmig
Uyum Indeksi (NFI), Normlagtirilmamis Uyum Indeksi (NNFI), Goreli Uyum Indeksi (RFI), Fazlalik
Uyum Indeksi (IFI), Standartlagtirilmis Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (SRMR) ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) uyum indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde, ki-
kare icin p=.05, NC (x2/sd) i¢in < 2, CFI, NFI, NNFI, IF], RFI > .95, RMSEA ve SRMR < .05 &l¢iit olarak
alinmigtir (Brown, 2006; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Ullman, 2001).

BULGULAR

Bu boliimde, agimlayici ve dogrulayic faktor analizi ile giivenirlik ve madde analizlerine yer

verilmistir.
Agimlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gegerligine iliskin bilgi toplamak amaciyla “déndiiriilmiis temel bilesenler
analizi” kullamilmistir. Dondiiriilmiis temel bilesenler analizi, faktor varyanslarinin maksimum

diizeye ulastirilmasma olanak tamiyan bir analizdir (Cokluk ve digerleri, 2010). Verilerin temel
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bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik testi ile

incelenmistir. Veri setinin ve 6rneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirlemede

kullanulan KMO katsay1si, 1’e yaklastik¢a verilerin analize uygun oldugunu gostermektedir (Kalayci,

2005). Yapilan analiz sonucunda KMO degeri 0.96 olarak bulunmustur. Bartlett kiiresellik testi ise,

verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in kullanilan bir

tekniktir (Cokluk ve digerleri, 2010). Yapilan analiz sonucunda Bartlett testi anlamli bulunmustur

(x>=13688,518; sd=1540; p<.05). Bireylerin itibar yonetimi algilarina iliskin anlamli bir yapiya

ulasabilmek, 6lcek maddelerinin 6l¢tiigii ve faktor adi verilen yap1 ya da yapilar1 ortaya ¢ikarmak

amactyla agimlayici faktor analizi uygulanmustir.

Tablo 2. Olgekte yer alan faktirlere ve maddelere iliskin AFA sonuclart

Faktor 1: Faktor 2: Faktor 3:
Kurumsal Varliklarin Kullanimi Yenilikgilik Yonetim Kalitesi
Ozdeger: 6,13; Varyans: 10,94 Ozdeger: 5,96, Varyans: 10,65 Ozdeger: 5,14, Varyans: 9,18
MN FY X S ov MN FY X S oV MN FY X S ov

mb6 .59 2,11 1,23 .57
mb57 .52 254 1,36 46
m58 .71 2,05 1,21 .65
m59 .64 2,14 1,23 .65
m60 .70 206 124 .58
mé6l 71 2,10 1,17 .63
mé62 .70 2,29 1,87 .61
mé3 .62 246 141 .51
mé4 72 1,99 1,14 .61
mé65 .47 2,30 1,21 .51

m1 .73 2,15 1,16 .65
m2 .70 2,30 1,20 .63
m3 .65 2,33 1,16 .63
m4 .67 2,32 1,11 71
mb .69 2,46 1,14 .72
mé .59 2,38 1,16 .69
m7 .60 2,40 1,16 .68
m8 .55 2,58 2,25 .61
m9 .61 2,39 1,18 .66

m42 66 263 162 54
m43 .63 2,51 1,20 .69
m44 66 237 1,14 71
m45 67 242 1,21 .68
m46 67 234 1,17 71
m47 57 238 1,19 .59
m48 62 230 1,12 .68

Faktor 4: Faktor 5: Faktor 6:
Cahsanlarin insan liskileri Yetenesi Calisanlarin Kurumsal Performans Finansal Saglamlik ve Yatirim
Yetenegi Degeri
@zdeger: 4,77, Varyans: 8,51 ézdeger: 4,09; Varyans: 7,30 ozdeger: 3,47; Varyans: 6,20
MN  FY X S ov MN  FY X S oV MN FY X S oV

m24 .52 2,19 1,06 .64
m25 .57 2,28 1,07 .66
m26 .66 2,38 1,17 .69
m27 .71 2,55 1,17 .73
m28 .68 2,59 1,25 .76
m29 .67 2,67 1,24 77
m30 .59 247 1,23 .70

m18 .52 2,39 1,80 .36
m19 .65 2,38 1,21 .70
m20 49 2,48 2,64 .39
m21 72 2,31 1,20 .75
m22 .68 2,30 1,18 .70
m23 .65 2,37 1,22 .69

mll 73 2,51 1,59 .64
m12 56 2,51 1,82 .37
m13 75 244 1,28 .70
m14 63 262 192 57
m15 68 2,47 1,20 .67
mlé 61 250 1,84 .65

Faktor 7:
Uriin ve Hizmet Kalitesi

Faktor 8:
Sosyal Sorumluluk

C)Zdeger: 3,32; Varyans: 5,93

C)Zdeger: 2,35; Varyans: 4,20

MN FY X S oV

MN FY X S oV

m51 .72 2,10 1,16 .69
mb52 .70 2,20 1,09 .74
mb53 .72 2,22 1,08 .81
m54 .57 2,30 1,16 .69
mb5 44 2,44 1,44 .39

m31 .38 2,70 1,58 .40
m32 .37 2,55 1,20 .59
m33 .51 2,63 2,03 43
m35 .50 2,53 1,18 .64
m36 .49 2,47 1,25 .65
m37 41 2,60 1,23 .67

MN: Madde No; FY: Faktor Yiikii; X: Ortalama; S: Standart Sapma; OV: Ortak Varyans
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Uygulanan agimlayiai faktor analizi sonucunda, 65 maddeden dokuzunun (m10, m17, m34,
m38, m39, m40, m41, m49, m50) uygun faktor yiik degerlerine sahip olmalarina ragmen birden fazla
faktore (0,1’den diisiik farklarla) yiik verdikleri goriilmiis ve kuramsal boyutta da sorun teskil
edebilecegi diisiiniilen bu maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Geriye kalan 56 madde 6zdegeri 1'in

tizerinde olan sekiz faktorlii bir yap1 olusturmustur.

Olgekte yer alan faktorlere ve bu faktorler kapsaminda yer alan maddelere iliskin sayisal
bilgilerin yer aldig1 Tablo 2 incelendiginde, 6z degeri 1.00’den biiyiik sekiz faktor ortaya ¢ikmuistir.
Maddelere ait faktor yiik degerleri “.37-.75” arasinda degismektedir. Kim-Yin (2004, aktaran Cokluk
ve digerleri, 2010).) faktor yiikii “.30” olan bir madde i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 350 olmasi
gerektigini belirtmistir. Bu durumda en diisiik faktor yiik degerinin “.37” ve AFA i¢in 6rneklemin 586
kisi oldugu distintldiigiinde maddelere ait faktor yiiklerinin bu calisma icin uygun oldugu
soylenebilir. Olgege iliskin toplam agiklanan varyans vyiizdesinin "62,909" oldugu ve ortak
varyanslarin ise “.36 - .81” arasinda degistigi goriilmiistiir. Agiklanan varyans oranmnin %30'un
tizerinde olmasi, davrarnus bilimlerinde yapilan test gelistirme calismalarinda yeterli goriilmektedir
(Biyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel, 2004). Ozdegeri 6,13 olan Faktorl toplam varyansin
%10,94'tinti aciklarken, 6zdegeri 5,96 olan Faktor2 %10,65'ini, 6zdegeri 5,14 olan Faktor3 %9,18'ini,
Ozdegeri 4,77 olan Faktor4 %8,51'ini, 6zdegeri 4,09 olan Faktor5 %7,30'unu, 6zdegeri 3,47 olan Faktor6
%6,20’sini, ozdegeri 3,32 olan Faktor7 %5,93'iinli ve 6zdegeri 2,35 olan Fakt6r8 toplam varyansin
%4,20’sini agiklamaktadir. Olgege iliskin toplam varyansi agiklamada faktorlerin grafiksel dagilimi

Scree Plot grafiginde ($ekil 1) sunulmustur.
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Sekil 1. Scree Plot Grafigi

Scree Plot grafigi incelendiginde birinci faktorden sonra diger faktorlerin toplam varyans
ylizdesine yaptig1 katkinin azalmakta oldugu goriilmektedir. Bu grafik itibariyle 6lgegin tek faktorlii
olarak kullanilabilecegi diisiiniilebilir. Ancak tek faktorlii yap1 icin yapilan incelemeler sonucu

aciklanan varyans yiizdesinde ve maddelerin ¢oguna iligkin ortak varyans degerlerinde ciddi bir



diisiis goriilmiistiir. Bu nedenle Olgegin toplam puan iizerinden degerlendirilebilmesi hususunda

ikincil diizey dogrulayici faktor analizine gerek duyulmustur.
Dogrulayic1 Faktér Analizine iliskin Bulgular

ftibar Yonetimi Olgegi'nin 8 faktorlii yapisina yonelik gerceklestirilen ikincil diizey DFA’dan

elde modele iliskin faktor yiikleri Sekil 2’de Path Diyagrami'nda gosterilmistir.
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Chi-Square=2495.18, df=1476, P-value=0.00000, RMSEA=0.049

Sekil 2. Itibar Yénetimi Olgegine Iliskin Path Diyagrami

Sekilde Olgegin faktorleri ile itibar yonetimi arasindaki iligki incelendiginde, itibar yonetimi
algis1 ile Kurumsal Varliklarin Kullanimi faktorii arasinda .73, Yenilikgilik faktorii arasinda .86, Yonetim
Kalitesi faktorii arasinda .87, Calisanlarin Insan Iliskileri Yetenegi faktorii arasinda .88, Calisanlarin
Kurumsal Performans Yetenegi faktorii arasinda .85, Finansal Saglamlik ve Yatirim Degeri faktorii arasinda
.61, Uriin ve Hizmet Kalitesi faktorii arasinda .76 ve Sosyal Sorumluluk faktorii arasinda .95 degerinde
pozitif yonlii iligkiler tespit edilmistir. Yine diyagramda maddelerin hata varyanslarinin “.18-.82"
arasinda degistigi ve maddelere ait faktor yiiklerinin ise “.42-.90” arasinda degerlere sahip oldugu
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goriilmektedir. DFA'dan elde edilen modele yonelik uyum indekslerine iliskin degerler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3. Uyum indeks degerleri

Indeks Degeri Olgiit
X2 2495,18 (p=.00; sd=1476) p=.05
NC (x?/sd) 1,69 <2
RMSEA .05 <.05
SRMR .05 <.05
NFI 97 > .95
NNFI .98 > .95
CFI .99 > .95
IFI .99 > .95
RFI .96 >.95

Tablo 3 incelendiginde ki-kare degeri (x>=2495,18; sd=1476) anlamli bulunmustur. Ki kare
degerinin Ol¢iitli saglamamasi nedeniyle normlastirilmis ki-kare (x?/sd) degerinin ve diger uyum
indekslerinin incelenmesi yoluna gidilmistir (Brown, 2006). Tabloda x%/sd degeri 1,69 ¢ikmistir. Bu
degerin 2’ten kiiclik ¢ikmasinin miikemmel uyuma isaret edecegi baz alindiginda (Cokluk ve
digerleri, 2010), bu Olgiitiin saglandigini sOylemek miimkiindiir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde basta RMSEA=.05 (<.05) ve SRMR=.05 (<.05) degerlerinin, bunun yani sira NFI=.97,
NNFI=98, CFI=99, IFI=99, RFI=96 (2.95) degerlerinin miikemmel uyum gosterdikleri tespit

edilmistir.

Bu bulgulardan hareketle itibar yonetimi Olgeginin 8 faktorlii yapisina iliskin olusturulan
modelin yeterli uyum diizeyine sahip oldugunu ve bununla birlikte ikincil diizey DFA sonucu elde

edilen yapida dlgegin toplam puan iizerinden degerlendirilebilecegini soylemek miimkiindiir.
Giivenirlik ve Madde Analizi

Itibar Yonetimi Olgeginin giivenirlik calismasi olarak i¢ tutarhilik katsayilar1 hesaplanmugtir.
Yapilan analizde, Olgegin tiimiine ait giivenirlik katsayis1 .97 bulunmustur. Olgegin her bir faktdriine

iliskin i¢ tutarlilik katsayilar1 Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. Faktorlere iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilar:

Faktor No Faktor Adi Alfa Degeri
Faktorl Kurumsal Varliklarin Kullanimi .88
Faktor2 Yenilikgilik .93
Faktor3 Yonetim Kalitesi .90
Faktor4 Calisanlarin Insan Iliskileri Yetenegi .92
Faktor5 Calisanlarin Kurumsal Performans Yetenegi .79
Faktoré Finansal Saglamlik ve Yatirim Degeri 77
Faktor7 Uriin ve Hizmet Kalitesi .88
Faktor8 Sosyal Sorumluluk .82




Tablo 4'te kurumsal itibar yonetimi Olgegine ait faktorlere iliskin i¢ tutarlilik katsayilari,
Kurumsal Varliklarin Kullanim faktori igin .88, Yenilikcilik faktorii igin .93, Yonetim Kalitesi faktori icin
.90, Calisanlarin Insan iligkileri Yetenegi faktorii igin .92, Caliganlarin Kurumsal Performans Yetenegi
faktorii icin .79, Finansal Saglamlik ve Yatirim Degeri faktorii igin .77, Uriin ve Hizmet Kalitesi faktorii igin

.88 ve Sosyal Sorumluluk faktorii i¢in .82 bulunmustur.

Tablo 5. Olgegin tiimiine ait madde istatistikleri

MN Ortalama Varyans MTK Alfa MN Ortalama Varyans MTK Alfa
ml 134,68 1977,34 .58 97 m31 134,10 1964,98 .50 97
m2 134,50 1972,81 .60 .97 m32 134,33 1964,63 .70 .96
m3 134,46 1969,03 .67 97 m33 134,25 1955,22 45 .97
m4 134,44 1967,62 72 .96 m35 134,36 1968,67 .67 .96
mb5 134,36 1966,83 72 .96 m36 134,42 1964,08 .68 .96
mb6 134,38 1962,95 73 .96 m37 134,28 1957,83 .75 .96
m7 134,39 1962,53 73 .96 m42 134,26 1963,21 .52 97
m8 134,30 1968,34 .61 97 m43 134,31 1964,37 .70 .96
m9 134,39 1962,81 71 .96 m44 134,42 1968,09 .69 .96
mll 134,36 1988,25 .33 97 m45 134,39 1969,32 .69 .96
ml2 134,35 1977,79 .33 97 m46 134,42 1964,11 71 .96
ml3 134,42 1982,26 49 97 m47 134,38 1967,35 .68 .96
ml4 134,20 1988,85 .25 97 m48 134,51 1966,23 71 .96
ml5 134,35 1975,18 .59 97 mb51 134,71 1981,14 .54 97
ml6 134,41 1974,07 .60 .97 mb52 134,61 1979,10 .61 97
ml8 134,46 1965,49 40 97 m53 134,56 1974,97 .66 97
m19 134,48 1964,68 .69 .96 mb54 134,49 1968,77 .68 .96
m20 134,31 1940,23 .34 97 m55 134,32 1970,88 49 97
m21 134,48 1964,13 .68 .96 m56 134,67 1970,73 .60 97
m22 134,50 1967,41 .67 .96 m57 134,29 1980,82 49 .97
m23 134,44 1964,63 .69 .96 m58 134,78 1969,23 .61 .97
m24 134,62 1976,25 .66 97 m59 134,64 1961,36 .68 .96
m25 134,55 1972,62 .70 .96 m60 134,74 1978,47 52 .97
m26 134,45 1970,52 .68 .96 m61 134,74 1979,10 .55 .97
m27 134,30 1970,74 .67 97 m62 134,63 1976,89 .55 97
m28 134,23 1961,46 .69 .96 m63 134,39 1976,57 A7 97
m29 134,14 1962,13 71 .96 m64 134,84 1982,90 .53 97
m30 134,35 1959,50 73 .96 m65 134,51 1970,80 .61 97

MN: Madde No; MTK: Madde-Toplam Korelasyonu

Tablo 5 incelendiginde, Olgekte yer alan tiim maddelere iliskin madde-toplam
korelasyonlarinin “.25 ile .75” arasinda degistigi goriilmektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgege iliskin ig
tutarlilik katsayisi, hi¢cbir madde icin yiikselme gostermemis ve bu nedenle bu asamada herhangi bir

madde atilmamistir.
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Olcegin Puanlanmasi

Itibar Yonetimi Olgegi'nin sekiz faktorlii kullanimina iligkin puanlama Tablo 6'da

sunulmustur.

Tablo 6. Olcegin Faktor Yapilarina Gére Puanlanmas

Faktor Yapist Faktorler Minimum Maksimum
Faktor 1 10 50
Faktor 2 9 45
Faktor 3 7 35
. g Faktor 4 7 35
Sekiz Faktorli Faktor 5 6 30
Faktor 6 6 30
Faktor 7 5 25
Faktor 8 6 30
Toplam Puan [tibar Yonetimi Algisi 56 280

Tabloda goriildiigii tizere Olgegin sekiz faktorlii kullanimi icin alinabilecek minimum ve
maksimum puanlar, Kurumsal Varliklarin Kullanum faktorii icin “10-50”; Yenilikcilik faktorii icin “9-457;
Yénetim Kalitesi faktorii igin “7-35”; Caliganlarin Insan Iliskileri Yetenei faktorii igin “7-35"; Calisanlarin
Kurumsal Performans Yetenegi faktorii igin “6-30"; Finansal Saglamlik ve Yatirim Degeri faktoril igin “6-

30”; Uriin ve Hizmet Kalitesi faktorii igin “5-25” ve Sosyal Sorumluluk faktorii icin “6-30” araligindadir.

AFA ve DFA sonucu modele yonelik uyumun elde edilmesiyle birlikte, 8 faktorlii yapiya
sahip olan Olgegin faktorler bazinda puanlanabilecegi, bununla beraber bireylerin itibar yonetimi
algilarinin toplam puan olarak da ele alinabilecegi ortaya konmustur. Bu kapsamda bireylerin itibar

yOnetimi algisina yonelik toplam puanlarin “56-280” araliginda degisebilecegi goriilmiistiir.
Tartisma ve Sonug

Yiiksekogretim kurumlarinda kullanilabilecek itibar yonetimi Olgeginin gelistirilmesinin

amaglandig1 ¢alismanin bu boliimiinde elde edilen sonuglar ilgili literatiire dayali1 olarak tartisilmistir.

Literatiir incelendiginde bugiine degin kurumsal itibar1 dl¢meye iliskin cesitli ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir. Kurumsal itibar1 6l¢meye iliskin ¢abalarin zellikle yurt disinda yogunluk
kazandigr (Aaker, 1997; Dowling, 2001; Fombrun, 1996; Fombrun & Shanley, 1990; Markham, 1972;
Reputation Institute, 2011; Schwaiger, 2004; Walsh & Beatty, 2007, Walsh, Beatty & Shiu, 2009);
Tiirkiye’de kurumsal itibar1 6lgme ¢abalarina doniik arastirma sayisinin ise, yok denecek kadar az
oldugu goriilmektedir (Capital Dergisi, 2003, aktaran Koksal, 2011). Diger yandan, s6z konusu bu
calismalarin, itibar1 6l¢me adi altinda agirlikli olarak isletmelerin ticari performanslarmi olgtiigii,
yliksek Ogretim kurumlarinin dogasini ve isleyis siireglerini dikkate alan bir 6l¢gme ¢abasina ise hig

girilmedigi goriilmektedir. Oysa yiiksekdgretim gibi bilimsel faaliyetlerin yiiksek diizeyde
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gerceklestirildigi kurumlarda, belirlenen hedeflere ulagsma diizeyinin bir Ol¢iide itibar yoOnetimi
kavrami ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Zira akademik wve bilimsel hedeflerini
gerceklestirebilen kurumlarin yiiksek itibarli olacaklar1 diistiniildiigiinde, yiiksekogretim
kurumlarinda basta egitim olmak {izere, bilimsel, sosyal, ekonomik ve diger alanlarda ilgili
kurumlarin ne 6l¢iide basarili yonetilebildikleri, onlarin aymi1 zamanda ne 6l¢iide itibarli olacaklarinin
da belirleyicisi konumunda olacaktir. Bu nedenle her kurumda oldugu gibi {iniversitelerin de

kurumsal itibarimin 6lgiilmesi konusu hayati bir 6neme sahiptir.

Yiiksekogretim kurumlar1 igin kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir itibar yonetimi
Olceginin literatiire kazandirilmasini hedefleyen bu calismada oncelikle Slgegin yapr gegerliginin
incelenmesi i¢in Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) calismalar:
gerceklestirilmistir. Literatiirde kurumsal itibarin bilesenlerine uygun olarak hazirlanan olgekte
‘Calisan Yetenegi’ bileseni, daha sonra yapilan AFA sonuglarina gore iki farkli yapr gostermis, bu
ylizden ‘Calisanlarin Insan Iligkileri Yetenegi’ ve ‘Calisanlarin Kurumsal Performans Yetenegi’
seklinde iki ayr1 faktor olarak yeniden isimlendirilmistir. Bunun yam sira “Uzun Doénemli Yatirim
Degeri’ bilesenine iliskin maddeler ‘Finansal Saglamlik’ bileseniyle ayni faktdrde yer almis ve bu
faktore ‘Finansal Saglamlik ve Yatirnm Degeri” ad1 verilmistir. Sonug olarak, yapilan AFA sonuglarina
gore Olcegin sekiz faktorlii bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler, ‘Kurumsal
Varliklarin  Kullanimi’, “Yenilikcilik’, ‘Yonetim Kalitesi’, ‘Calisanlarin Insan Iliskileri Yetenegi’,
‘Calisanlarin Kurumsal Performans Yetenegi’, ‘Finansal Saglamlik ve Yatirrm Degeri’, ‘Uriin ve
Hizmet Kalitesi’ ve ‘Sosyal Sorumluluk’ olarak isimlendirilmistir. Sekiz faktoriin olcege iliskin
acikladiklar: toplam varyans yiizdesi %60'1n iizerinde ¢ikmis ve bu degerin oldukga yeterli oldugu

saptanmugtir.

Olgegin AFA ile ortaya gikan yapisi DFA ile sinandiginda, basta x 2/sd orani 1,69 ¢ikmis ve bu
degerin 2'nin altinda ¢tkmasi mitkemmel uyum olarak kabul edilmis (Cokluk ve digerleri, 2010);
bununla beraber RMSEA, SRMR, NFI, NNFI, CFI, IF], RFI gibi uyum indekslerinin de miikemmel
uyum gosterdikleri belirlenmistir. DFA ile hesaplanan uyum indeksleri dikkate alindiginda olgek
yapistmin verilerle uyum icinde oldugu goriilmiistiir. Ote yandan &lgegin giivenirligine ydnelik
gergeklestirilen Cronbach Alfa I¢ Tutarlilik analizine gore 6lgegin i¢ tutarlilik katsayist “.97” olarak
bulunmus ve 0Olgege ait sekiz faktoriin i¢ tutarlik katsayilar: da “.77-.93” araliginda yer almistir. Buna
gore Olgegin gerek biitiin olarak, gerekse de faktorler bazinda giivenilirliginin oldukga yiiksek

degerlerde oldugu sdylenebilir.

Yiiksekogretim kurumlarinda kullanilmak tizere gelistirilen “Itibar Yonetimi Olgegi” aYO) 56
maddeden olusmustur. Olgek maddelerine verilecek cevaplar 571i Likert tipi seklinde

yapilandirilmigtir. Olgek maddeleri; Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katihyorum (2), Orta Derecede
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Katiliyorum (3), Cok Katiliyorum (4) ve Tamamen Katiliyorum (5) segeneklerinden olusan ve tiimii
olumlu ifadelerle yazilmig olan maddelerdir. Olcegin sekiz faktorlii yapida kullanilmasi &nerilmis,
ancak ikincil diizey DFA’da belirlenen modelin uyumu sonucu faktorlerden elde edilen puanlarin
toplanarak bireylerin “genel itibar yonetimi algis1” puanlarimin elde edilecegi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda faktorler bazinda puanlama araliklarinin Faktérl (Kurumsal Varliklarin Kullanmimi) igin
“10-50”; Faktor2 (Yenilikgilik) icin “9-45”; Faktor3 (Yonetim Kalitesi) i¢in “7-35"; Faktor4 (Calisanlarin
Insan Tligkileri Yetenegi) icin “7-35"; Faktdr5 (Calisanlarin Kurumsal Performans Yetenegi) icin “6-30”;
Faktor6 (Finansal Saglamlik ve Yatirim Degeri) igin “6-30”; Faktor7 (Uriin ve Hizmet Kalitesi) igin “5-
25” ve Faktor8 (Sosyal Sorumluluk) igin “6-30” seklinde yapilmasi; bunun yan sira bireylerin itibar
yoOnetimi algisini gosteren toplam puanlar bazinda ise Olgegin “56-280” araliginda puanlanmasi
onerilmistir. Olgekten alinacak puanlar yiikseldikge bireylerin &rgiite iliskin itibar algisinin artacag,

buna karsin puanlar diistiikce itibar algisinin diisecegi kabul edilmistir.

Bu arastirmanin calisma grubu, yiiksekogretim elemanlarindan (akademik-idari personel ve
ogrenciler) olussa da, Itibar Yonetimi Olgegi diger egitim orgiitlerinde gorev yapan yonetici, dgretmen
ve Ogrencilere de uygulanabilecek sekilde esnek olarak tasarlanmistir. Diger yandan bu arastirmada
gelistirilen Itibar Yonetimi Olgegi’nde ortaya cikan faktorlerin daha Once gelistirilen Olgeklerin
faktorleriyle bir 6lciide benzerlik gosterdigi, ancak onlardan farkli olarak faktorlerin, 6zellikle egitim

orgilitlerinin dogas ve isleyis siirecleri gozetilerek yapilandirildig: dikkat ¢ekmektedir.
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The Development of Reputation Management Scale in Higher Education Organizations

Reputation and management of corporate reputation issues are one of the leading topics that
organization value most in recent times. Organizations as in persons have “reputation”. Corporate
reputation is “a total of past experiences and future expectations of organizations” and is composed of
all key elements that organizations employ in standing stronger against their opponents. Phenomenon
of reputation has grown into more important and current issue as big economical crises, corruptions

and company scandals began to break out one after another.

In a competitive environment, organizations resort to “identity formation” to introduce
themselves best to their target groups, to attain a different position in their minds and to develop long
term relationships. Adoption of the organization’s identity by the target groups is very important for
the formation of organization image and acceptance of organization culture (Karakose, 2007a).
Companies acquire reputation when they establish a trust pervading environment. As they build
reputation, the company values increase. Therefore, companies pay special attention to their

reputation for sustainable profitability (Argiiden, 2003).

Knowing what constitutes corporate reputation and which components have effect on which
social stakeholders to what extent is a main requirement for managing corporate reputation. These
components help us find what affect or direct “corporate reputation” negatively or positively and
whom we please or displease (Dortok, 2006). Studies show reputation management is composed of
innovativeness, financial austerity, personnel ability, use of organizational entities, long term
investment value, social responsibility, management quality, product and service quality (Akmehmet,

2006).

The purpose of the study is to develop a Likert type Reputation Management Scale (RMS) that

can be used in higher education institutions.

This study draft was applied in eight faculties of Harran University over 774 academic and
administrative personnel and students. While writing items related to the scale, literature concerning
assessment of “reputation management perception” was scanned. Upon required examinations and
scanning, 70 items were written for assessment of corporate reputation management. These items
were later examined by the domain experts and 5 items were removed from the scale in accordance
with their opinions. Lastly, final form with 65 items was prepared for validity and reliability analyses.
The data obtained was used to prove the scale’s reliability and validity through Cronbach’s alpha,
Item-total correlations, KMO coefficient and Bartlett’s test, exploratory factor analysis and

confirmatory factor analysis.



664

“Rotated principal components analysis” was used to collect data regarding the scale’s
validity. KMO value was found to be ".96" and Bartlett test produced meaningful result (x>=13688,52;
p<.05). At the end of factor analysis of the scale with 65 items, 9 items that did not conform to scale’s
structure or loaded on more than one factor were removed. The remaining 56 items formed a structure
of 8 factors with eigen values being greater than “1.00”. The total variance explained concerning the
scale is found to be 62,909%; factor loadings are change between “.37-.75” and communalities are seen

to change between “.36-.81".

Fit indexes of model obtained from CFA performed for construct validity of RMS were
examined. Chi-square value (x?=2495,18, df=1476, p=.00) was found to be meaningful. The normed chi-
square (x/df) ratio and other fit indexes were examined instead of Chi-square value (Brown, 2006).
x%/df value shown in the table is 1,69 (<2). When other fit indexes were examined, RMSEA=.05,
SRMR=.05 (£.05), NFI=.97, NNFI=98, CFI=.99, [FI=.99 and RFI=.96 (2.95) values were seen to show
conformity. The factor loadings change between “.42 and .90”. When the relationship between sub-
dimensions of RMS and reputation management is examined, positive relation between reputation
management perception and "innovativeness" is .86 and others respectively "financial soundness and
investment value", .61; "corporate performance capability of employees", .85; "human relations
capability of employees”, .88; "social responsibility"”, 0.95; management quality, .87; "product and
service quality” .76; "use of corporate assets", .73. It is seen that error variances of items change

between “.18 and .82”.

Internal consistency coefficients are calculated for reliability analysis of Reputation
Management Scale. In the analysis, reliability coefficient concerning all of the scale is found to be .97.
Internal consistency coefficients belonging to corporate reputation management’s dimensions are
found to be .88 for "use of corporate assets"; .93 for "innovativeness"; .90 for "management quality"; .92
for "human relations capability of employees”; .79 for "corporate performance capability of
employees"; .77 for "financial soundness and investment value"; .88 for "product and service quality”
and .82 for "social responsibility". The item-total correlation indexes of all items in the scale are seen to
change between “.25 and .75”. When internal consistency coefficient of the scale is examined upon

removal of item, no increase in item coefficient is observed.

The Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were first
done to examine scale’s construct validity. The scale was planned to include seven dimensions when
preparation was done. But personnel ability dimension later showed dual structure according to EFA.
Therefore, this dimension was renamed as "human relations capability of employees" and "corporate
performance capability of employees". According to EFA results, scale was seen to have a structure

none non

with 8 factors. These factors are named as "use of corporate assets”, "innovativeness”, "management
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non

quality", "human relations capability of employees", "corporate performance capability of employees",
"financial soundness and investment value", "product and service quality”, and "social responsibility".
When fit indexes calculated through CFA is taken into consideration, scale structure is found to be in

conformity with data. Besides, it is determined that both whole scale and factors regarding the

reliability have quite high values.

Finally, Reputation Management Scale (RMS) composed of 56 items. The answers to this scale
are gathered through 5 point Likert type scale. Scale items include the options: I absolutely do not
agree (1), I slightly agree (2), I moderately agree (3), I strongly agree (4) and I absolutely agree (5). All
the items in scale are written in positive form. The lowest score to be gotten from this scale is 56 and
the highest is 280. It is accepted that as the points gotten from the scale increase, perception of
reputation concerning organization increases and as the points decrease, reputation perception

decreases as well.



666

Ek 1. Itibar Yénetimi Olcegi (IYO)'nin Analiz Sonrast Diizenlenmis Formu

ylritirler.

E

g 5 2

KURUMSAL iTIBAR YONETIMINE iLiSKiN iIFADELER § § E § T;e

_ E|<|S]|&|F

Gorev Yaptigim | Egitim Gordiigiim Universite; M2 |6 |@]|G

1. Ulagim sorunlari biiyiik dl¢iide ¢6ziilmiis bir kurumdur 112|345

g 2. Otopark hizmetlerinde yeterli seviyededir. 112 |13|4]|5

5 3. Kafeterya/kantin hizmetleri yeterli diizeydedir. 112 |13|4]|5

% 4. Bilimsel, sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri tesvik etmektedir. 1 2 3 4 5

_Eﬁ 5. Fiziki mekan, arag-gereg ve teknolojik donanimlar yoniinden yeterlidir. 112 |13|4]|5

% 6. Barinma (yurt) hizmetlerinde beklentileri karsilayabilmektedir. 1123|145

; 7. Kiitiiphane hizmetlerinde yeterlidir. 112 |13|4]|5

é 8. Internet hizmetlerinde yeterli diizeydedir. 112 |3 ]4]|5

Q 9. Ogrencilerine yeterli diizeyde kredi-burs imkanlari sunmaktadir. 112 |3 ]4]|5

10. Sahip oldugu personel kadrosu ile kaliteli egitim sunmaktadir. 112 |3 ]4]|5

11.Degisime agik bir kurumdur. 112345

12.Yeniligi destekleyen bir tutuma sahiptir. 112 |3 ]4]|5

13.Yeni seyler 6grenmek icin diger kurumlarin deneyimlerinden yararlanir. 1123 |4]|5

é 14.Yenilik i¢in 6grenmeyi kurumun her yanina yaymaya ¢aligir. 11213 |4]|5

:'_-_% 15.Yeni bilgileri kesfetmeyi ve paylasmay1 destekler. 11213 ]|4]|5

E 16.Paydaslariin yeni ve yaratici fikirlerine deger verir ve uygular. 11213 ]|4]|5

17.Paydaslarini, gelecegin bilgi ve becerilerini 6grenmeye tesvik eder. 11213 |4]|5

18.Yeni 6gretim teknolojilerini elde ederek kullanmaya ¢aligir. 11213 ]|4]|5

19.Yeni sistemlerin girisini kolaylastirmak igin stirekli egitim {izerinde durur. 11213 ]|4]|5

20.Yoneticileri, agik ve paylasilan bir vizyon etrafinda giiglii bir liderlige 1lalslals
sahiptirler.

- 21. Yoneticileri, kurumdaki diger ¢alisanlar1 motive ederler. 112|345

g 22.Yoneticileri, paydaslar1 i¢in seckin bir kimlik olusturacak degerler olustururlar. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

% 23. Yoneticileri, kendi performanslariyla diger calisanlara model olurlar. 11213 ]|4]|5

E—; 24. Yoneticileri, calisanlarin yaraticiliklarini Snemseyerek gelistirmeye 1lalslals

S caligirlar.
25. Yoneticileri kurumlar arasi rekabette 6ncii olmak icin yogun ¢aba gosterirler. 11213 ]|4]|5
26. Yoneticileri i¢ ve dis paydaslarin gelistirme ¢alismalarini basariyla 11213145
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27. Bireysel ve kurumsal diizeydeki degisimlere uyum saglamada calisanlarina 11al3lals

e .o | yardimeder.
pl=To]

‘g E 28. Calisanlarin, kurumlarina iliskin degerlere bagliliklarini artirmaya caligir. 1123 |4]5
g E 29. Calisanlarmy, giivene dayali bir kurum kiiltiirii olusturmaya tesvik eder. 1123|415
-t
—'—% E 30. Calisanlarini, etik kurallara uygun olarak is yapmaya 6zendirir. 1123|415
% .M; 31. Calisanlarmy, insan iligkilerinde saygili olmaya 6zendirir. 1123 ]4]|5
U= | 32. Calisanlariny, insan iligkilerinde acik ve diiriist olmaya tesvik eder. 1121|3415

33. Calisanlarmy, esitlik ilkesini gozeterek is yapmaya 6zendirir. 1123 ]4]|5
= . 34. Calisanlarmi, katma deger yaratacak sekilde stiirekli gelistirmeye galisir. 1123|415
E ’ﬂtéo 35. Calisanlarin, yiiksek sorumlulukla is yapmaya tesvik eder. 112|345

é ;E 36. Calisanlarmi, kurumsal strateji ve planlar1 hayata gegirmeye tesvik eder. 1123 ]4]|5
g 2 | 37. Calisanlarmi, performanslarma gore destekler. 1123|415
i
-Lé % 38. Calisanlarma, potansiyellerini etkili sekilde kullanabilecekleri ortamlar 11al3lals
& & | saglar.

3 & | 39. Cahsanlarmin, sahip olduklar: bilgi ve becerilerini kurum yararma kullanmaya 11al3lals

Ozendirir.
v 40. Finansal agidan zengin gelir kaynaklarina sahiptir. 1] 2

~ .o | 41 Finansal agidan kendi kendine yetebilen bir konuma sahiptir. 1
T% >§o 42. Finansal agidan benzer diger kurumlarla rekabet edebilecek gii¢ ve 112l3lals
;go A | imkanlara sahiptir.

o & [ 43 Finansal agidan gelir kaynaklari, giderlerini rahatlikla karsilayabilecek
= E 1123 |4]5
2 g durumdadir.

'g ~ 44. Finansal agidan gelir kaynaklarini her yil artirma basaris1 gostermektedir. 1123 ]4]|5
. 45 Finansal bakimdan krizlere dayanikli bir yaprya sahiptir. 1123 ]4]|5

46. Uriin ve hizmet kalitesi i¢in miisteri degerlendirmesine &nem verir. 1123|415
QS) 47. Uriin ve hizmet {iretiminde, miisteri odakli diisiinerek hareket eder. 1 (2|3 |4]5
N o .

T & | 48.Uriin ve hizmet liretiminde, miisteri beklentisine duyarhlik gosterir. 112|345
£ 2 | 49. Uriin ve hizmet iiretiminde ortaya ¢ikan kusur ve hatalar1 aninda 11al3lals
:§ ~ diizeltmeye ¢aligir.

-t o
= 50. Uriin ve hizmet iiretiminde, miisterileriyle giivene dayali iligkiler kurar ve 11a2l3lals
stirdiiriir.
- 51. Topluma kars1 sorumluluk duygusu ile hareket eder. 11213 5
% 52. Toplumsal beklentileri anlayarak onlar: karsilamaya calisir. 1
g 53. Toplumdaki diger insanlara kars: her agidan seffaftir. 1
é 54. Toplumu ilgilendiren konularda diger birey ve kurumlarin ag¢ik katilimimni tegvik 11210134als5s
= eder.
>
3 55. Toplumun yarar1 s6z konusu oldugunda gekinmeden risk alabilir. 1] 2 5
»
56. Topluma fayda saglayacak projelerin {iretimini destekler. 1|2




