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Iskence sugu giiniimiiz ceza hukuku literatiiriinde ilk olarak 1984 tarihli Birlesmis Milletler iskence
ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme ile tanimlanmustir.
Bu tanim diinya tlkelerinin ceza mevzuatlari bakimindan kaynak norm olarak dikkate alinmis ve ulusal
ceza kanunlarinda bir ceza yaptirimia baglanmistir. Iskence sucu, 6zel bir yaralama sucu niteliginde olup
haksizlik muhtevasi itibariyle diger 6zel su¢ tanimlarina goére agir olanlarmdandir. Nitekim 2709 sayih
1982 Anayasa’ siin kigisel haklar1 diizenleyen 17. maddesinde, viicut dokunulmazligi hakki ifade
edildikten sonra iskence ve eziyetin yasak oldugu agik¢a ifade edilmistir. 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige giren ve halen yiiriirlikkte bulunan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 94. maddesiyle iskence sucu
diizenlenmistir. Diizenlenen bu tanimla, zamanasiminin éngoriilmemesi ve agir ceza mahkemesinin gorev
alanina giren bir su¢ olarak belirlenmesi, iskence sugunun haksizlik muhtevasinin agirligini ortaya
koymaktadir. Tiirk ceza mevzuati agisindan énem arz eden bu su¢ taniminin, uygulamada ve teoride
problem arz eden hususlara ¢6ziim 6nerileri getirmek bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Miilga 765
sayili Kanun déneminde diizenlenen iskence su¢unun tanimi ve unsurlari sinirlt bir sekilde belirlenmisken;
5237 sayili Kanun doneminde daha genis tutulmustur. Bunun oOnemli sebeplerinden biri cezada
caydiriciligin saglanarak insan haklari ihlallerinin 6niinde gegmektir. Ayrica ¢alisma konumuz kapsaminda,
iskence sugunun maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlari, 6zel goriiniis sekilleri ve sorusturma-
kovusturma rejimi tlizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Adil Yargilanma, Ceza, Iskence, Kamu Gérevlisi, Sug, Yaralama
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ABSTRACT
THE CRIME OF TORTURE IN TURKISH CRIMINAL CODE NO. 5237
M.Sc.Thesis
Preparer: Aysegiill YILMAZ SECILMIS$
Adyvisor: Prof. Dr. Fazil YOZGAT
2025 — (XI+88)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Political Science and Public Administration Department
Jury
Prof. Dr. Fazil YOZGAT
Asst. Prof. Hiiseyin ERTUGRUL
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The offense of torture was first defined in the current criminal law literature in the 1984 The
Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment. This
definition has been considered as a source norm in terms of the penal legislation of the countries of the
world and has been linked to a penal sanction in national penal laws. The offense of torture is a special
offense of wounding and is one of the most serious offenses in terms of its unfair content compared to other
special offense definitions. Indeed, in the 1982 Constitution numbered 2709, in its 17th article regulating
personal rights, after expressing the right to physical integrity, it is clearly stated that torture and torment
are prohibited. The offense of torture has been regulated by article 94 and 95 of the Turkish Penal Law
numbered 5237, which entered into force on June 1, 2005 and is still in force. With this definition, the fact
that the statute of limitations is not foreseen and that it is determined as a offense within the jurisdiction of
the high criminal court reveals the seriousness of the unfair content of the offense of torture. The subject of
this study is to propose solutions to the problematic issues in practice and theory of this offense definition,
which is important in terms of Turkish criminal legislation. While the definition and elements of the offense
of torture were determined in a limited manner during the period of the repealed Law No. 765; it was kept
more extensive during the period of Law No. 5237. One important reason for this is to prevent human rights
violations by ensuring deterrence in punishment. In addition, within the scope of our study, the material,
moral and unlawful elements of the offense of torture, special forms of appearance and the investigation-
prosecution regime were emphasized.

Keywords: Fair trial, Punishment, Torture, Offense, Public Official, Injury
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ON SOz

Insan haklari ihlalleri arasinda en &nemli sorunlardan biri olan “iskence”, modern ceza
hukukunun gelisimiyle biiylik 6l¢lide azalmistir. Bu ¢alisma, insanlik tarihi agisindan ¢irkin bir
leke olan iskenceyi Tiirk Ceza Hukuku acisindan ele almaktadir. “5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Iskence Sucu” baslikli tezimizin amaci, iskence kavramini, unsurlarini, sorusturma ve

kovusturma rejimini Tiirk ceza hukuku agisindan incelemektir.

1982 tarihli Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kimseye iskence ve eziyet
yvapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
hiikmii ile igkence yasag1 ortaya konulmus ve bundan hareketle 5237 Sayili TCK m. 94°te iskence,
“Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine,
algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol ac¢acak davranislar

gerc¢eklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

seklinde iskence sucu diizenlenerek bir yaptirima baglanmistir.

Bu caligmanin iskencenin Onlenmesine yoOnelik c¢abalara miitevazi da olsa bir katki

sunmasi, benim i¢in biiyiik bir memnuniyet kaynagi olacaktir.

Tezimi yazarken varligiyla ruhumu senlendiren cigerparem Aybars’a, onunla oyunlar
oynayan giizel annem Fadime YILMAZ ve canim babam Zafer YILMAZ’a, bu siirecte manevi
destek¢im, tezimin ilk elestirmeni biricik esim Veli SECILMIS e, tez konumun gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde, arastirmamin anlamli bir sonuca ulagtirilmasinda degerli vaktini ve ilgisini

aldigim rehberim, kiymetli hocam Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRULa ¢ok tesekkiir ediyorum.

Kirsehir- 2025 Aysegiil YILMAZ SECILMIS
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GIRIiS

Iskence suglari, yiiksek bir koruma standardi talep eden haksizlik muhtevasi agir
suglar kategorisine girmektedir. Ozellikle temel insan haklarini ve insan onurunu korumada
hukuki degeri dnem arz etmektedir. Insan onuru ve viicut dokunulmazhg, uluslararasi ve
yerel mevzuat tarafindan korunan dokunulmaz haklardandir. ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana, igkence, insanlik dis1 ve asagilayici muamele arz eden suglarin ciddiyeti ve yayginligi
nispeten yiikksek oldugundan, Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi
orgiitler, bu sugu olusturan fiilleri tanimlamak ve 6nlemek i¢in normlar olusturmaya énemli
bir vurgu yapmis ve uluslararasi hukukta basta uluslararas: s6zlesmeler olmak iizere ilgili

diizenlemelerin hazirlanmasina 6nayak olmustur.

Gelismis tiim hukuk sistemlerinde iskence niteligindeki fiiller yasaklanmis olsa da,
Ozellikle Orta Cag Avrupasi ve sonrasinda, keyfi, 6l¢lisiiz ve insan onuruna aykir1 bir sekilde
uygulanmistir. Cogunlukla bir sucu itiraf ettirmek, suglulari cezalandirmak ve siyasi
anlamda kisileri baskilayip sindirmek i¢in tarihi siire¢ igerisinde gayri insani metotlarla
iskence sugu gelisim gostermistir. 18. ylizyildan sonra aydinlanma ¢agiyla birlikte insan
onuru ve viicuduna yonelik tahrip edici agir fiiller, siddetle elestirilmeye baglanmis ve haklar

koruma altina alinmaya c¢alisilmistir.

Yerel hukuk mevzuatlarinda, iskence sugunun belirlenmesi bakimindan farkll
ifadeler kullanilsa da, cogunlukla ortak goriilen hususlar; “failin kamu gorevlisi olmast” ve
“kamu goreviyle ilgili olarak bu sugun iglenmesi”’dir. Kamu gorevlisi olmayan biri
tarafindan iskence niteligindeki fiillerin islenmesi “eziyet” olarak isimlendirilmektedir.
Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda “igkence” (m.94) ve “eziyet” (m.96) birbirinden

farkli iki sug olarak tanimlanmustir.

Insanin en temel haklar1, onun kisisel haklaridir. Kisisel haklar, yerel ve uluslararasi
mevzuatla teminat altina alinmaktadir. 2709 sayil1 1982 Anayasasinin 17 ile 41. maddeleri
arasinda kisisel haklar diizenlenmistir. Bu haklar arasinda, yasama hakkindan sonra, kisilerin
maddi ve manevi varligmin korunmasi ve viicut dokunulmazligi haklar1 gelmektedir. Insan
onuru, seref ve haysiyeti, onun manevi varligina dahildir. Kisisel haklar dahil tiim haklarin
koruma altina alinabilmesi i¢in ceza mevzuatinda su¢ tanimlart diizenlenmektedir. Yine
1982 tarihli Anayasamizda, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” (m.17/2) diizenlemesine yer

verilerek iskence yasagi agikca giivence altina alinmistir.



01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Ceza Kanunu’nun amaci, “kisi hak ve
ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve g¢evreyi,
toplum barigsint korumak, sug islenmesini énlemek” (m.1) olarak belirlenmis ve “kisilere
karst suglar” basghkli bolimde, calisma konumuz olan “iskence sugu” (m.94-95)

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen sugun temel sekli olarak “iskence
sucu”, diger viicut dokunulmazligini korumaya yonelik su¢ tanimlarina gore haksizlik
muhtevasi daha agir olanidir. Sadece viicut dokunulmazligi degil, iskence sugu ile insan
onuru, 6zgiir irade ve haysiyeti de koruma altina alinmak istenmistir. Kanun koyucu iskence
sugu acisindan zamanasiminin islemeyecegini diizenleyerek, korunan hukuki degerlerin
Oneminin altin1 ¢izmistir, bu husus kasten 6ldiirme suglar1 (TCK, m.81-83) acisindan dahi

diizenleme imkani1 bulmamustir.

Iskence sugunun kanuni tanimma yonelik en dnemli elestirilerden birisi, kanun
metninde yer almamakla birlikte, madde gerekcesinde ifade edilen hususlardir. Fiilin
sistematik bir sekilde ger¢eklesmesi ve kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak bu fiili
islemesi hususlari, madde gerekcesinde iskence sugunun varligi i¢in zorunlu hususlardan
sayllmistir. Bu hususlarin madde gerekcesinde yer alirken, kanun metninde yer almamasi
ogretide elestirilmektedir. Ciinkii madde gerekgeleri, kanuni diizenlemeden sayilmamakta,
sadece kanunun yorumlanmasinda dikkate alinabilecek bir arag¢ niteliginde sayilmaktadir.

Dolayisiyla madde gerekgeleri, ikincil bir kaynak niteligindedir.

Iskenceyi engellemede en kritik &nleyici mekanizmalarin; kisilerin yalnizca yasal ve
belgelendirilmis  gdzalt1 yerlerinde tutulmasi, ailelerinin veya arkadaslarinin
tutuklandiklarina dair derhal bilgilendirilmesi, bir avukata ve bagimsiz bir doktor tarafindan
yapilacak tibbi muayeneye derhal erisimlerinin saglanmasi ve derhal hakim Oniine

cikarilmasi oldugu soylenebilir.

Bu caligmada, 5237 sayilt TCK’da diizenlenen, insanlik tarihiyle yasit olan iskence
sucu incelenmeye caligilmistir. Calismanin birinci boliimiinde, iskence sugu kapsaminda
kavramsal cerceve ele almmistir. Bu boliimde ilgili kavramlar tanimlanarak, iskence
sucunun tarihi gelisimi ve uluslararasi hukukta iskence sucu ile ilgili bilgiler verilmistir.
Ikinci boliimde, 5237 sayili TCK’da iskence sugunun kanuni tanim1 ve unsurlar1 kapsaminda
iskence sucunun kanuni tanimi, sugla korunan hukuki deger ve iskence sugunun unsurlari

agiklanmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde ise, tesebbiis, istirak ve ictimadan ibaret olan



sugun 6zel goriiniis sekilleri, sugun nitelikli halleri, yaptirim-infaz rejimleri, yargilama usulii

ve zamanasimi bakimindan incelenmesi yapilmaya ¢aligilmistir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. TANIMLAR

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesinde diizenlenen iskence sugunun
incelenmesine yonelik dncelikle “iskence” ve “kamu gorevlisi” kavramlarimin agiklanmasi

gerekmektedir.
1.1.1. iskence

Farsca “sikenc(e)” kelimesinden tiiretilen “igkence” kelimesi, sozliikk anlamiyla “Bir
kimseye fiziksel veya manevi olarak yapilan aswri eziyet, diistincelerini 6grenmek amaciyla
birine uygulanan eziyet; asiri gerginlik, sikintili durum, azap” anlamlarina gelmektedir
(https: //sozluk.gov.tr/). Hukuki terim olarak iskence ise, “herhangi bir amagla bir kimseye
insan onuruyla bagdasmayacak sekilde maddi ve manevi aci verici hareketlerde bulunmak”

demektir (Y1lmaz, 2023: 669).

Iskence kavramini tamimlamak ve neyin iskence oldugunu belirlemek oldukca
zordur. Bu zorluk, eylemin uygulayicisi, magduru, yontemi, derecesi, amaclarin ¢esitliligi
ve yayginhigr gibi ¢esitli unsurlarin varligindan kaynaklanmaktadir. Her tanimlama
girisiminde, bu unsurlardan birinin igeriginin eksilmesi riski mevcuttur. Ayrica, uygulamada
karsilagilan bir diger zorluk; ceza, iskence ve diger kotii muamele bigimleri arasindaki
sinirlarin net bir bicimde c¢izilmemis olmasidir (Balkiz, 2001: 101). Ulusal ve yerel
mevzuatlarda iskence i¢in farkli tanimlamalar yapilsa da, failin kamu goérevlisi olmasi ve
goreviyle baglantili olarak insan onuruna ve viicut dokunulmazligina karsi tahrip edici fiilin

islemesi gibi belirli hususlarda tanimlamalar benzerlik arz etmektedir.

Iskence kavraminin tiim toplumlar tarafindan kabul edilebilecek bir tanimin1 yapmak
yersiz bir girisim olacaktir. Ciinkii iskence eylemine bakis, iskence sayilan davranislar,
toplumlarin tarihsel gelisim siire¢lerinde farklilagsmistir. Gliniimiizde insana ve insanliga
kars1 agir bir sug olarak gortilen iskencenin, aydinlanma ¢ag1 dncesinde yasal bir sorgulama
yolu oldugu dahi goriilmektedir. Ileride deginecegimiz iizere, Tiirkiye’de 01.06.2005 tarihi
itibariyle yiiriirliikten kalkan miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve yerine getirilen 5237

sayil1 Tirk Ceza Kanunu arasinda dahi iskence sucu anlaminda fark vardir.

Ogretide, iskence fiilinin tarihsel ve politik boyutlar1 incelenmis ve iskence kavrama,

devlet giiciinii temsil eden bir birey tarafindan veya onun tesvikiyle gerceklestirilen,



iskenceye maruz kalan kisiden ya da iiclincli bir kisiden sug¢ itirafi almak veya onu
cezalandirmak, korkutmak gibi nedenlerle yapilan, bedensel, zihinsel ya da ruhsal agidan

agir ac1 ve 1stirap veren eylemler olarak tanimlanmstir (Uziilmez, 2003: 5).

Yargitay, iskenceyi, “Bir kimseye maddi ve manevi mahiyette eza verici hareketler
vapilmasi” seklinde tanimlamistir (YCGK, 30.01.2001, E: 2000-1-250, K: 2001-1). Keza
Yargitay bir kararinda, hangi hareketlerin iskence sayilip sayilmayacag: siire¢ i¢inde ulusal
hukukta oldugu gibi uluslararas1 hukukta da degisiklik gosterdigini, insan haklari
kavraminin degisimi bitmeyecek bir siire¢ icinde oldugundan iskencenin kapsamini koyu
cizgilerle ¢izmenin miimkiin olamayacagin1 ifade etmistir (Yargitay CGK. Esas: 2017-8-753
Karar: 2019-497 Karar Tarihi: 25.06.2019).

Iskence kavraminm ilk tanimi, 10 Aralik 1984 tarihli “Iskenceye Ve Diger Zalimane,
Insanlik Dis1 Veya Onur Kirict Muamele Veya Cezaya Kars1 S6zlesme”sinde! yapilmistir?.
S6zlesme’nin 1. maddesinde iskence, “Bu Sozlesmenin amact bakimindan "igkence", bir
kimseye karsi, kendisinden itiraf almak veya iiciincii kisi hakkinda bilgi edinmek, kendisinin
veya tigtincti kiginin yaptigi veya yaptigindan kuskulanilan bir eylem nedeniyle
cezalandirmak veya kendisini veya iigtincii kisiyi korkutmak veya zorlamak amaciyla veya
ayrimciliga dayanan her hangi bir sebeple, bir kamu gorevlisi veya resmi sifatla hareket
eden bir baska kisi tarafindan veya bu goérevlinin veya kisinin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyle iglenen ve islendigi kimseye fiziksel veya ruhsal olarak asir aci veya istirap

veren her hangi bir fiildir.” seklinde ifade edilmistir.

Uluslararas1 hukukta, bir somut olayda iskencenin varliginin ii¢ ana yonii icermesi

gerektigi kabul edilmistir. Soyle ki;

1. Bir kisiye fiziksel veya ruhsal olarak siddetli ac1 veya 1zdirap ¢ektirilen herhangi

bir eylem var olmalidir;
2. Eylem kasith olarak yapilmalidir;
3. Eylem asagidaki amaglardan bir veya birkag1 i¢in aragsal olmalidir:

(a) iskenceye maruz kalan kigiden ve/veya iiciincii bir kigiden bilgi veya itiraf elde

etmek,

! Bundan sonra bu Sézlesme, “Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi” olarak ifade edilecektir.
2 Bu Sozlesme, 21.04.1988 tarihli ve 3441 sayili Onay Kanunu ile kabul edilmis olup 29.04.1988 tarihli ve
19799 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.



(b) iskenceye maruz kalan kisiyi ve/veya ligiincii bir kisiyi isledigi ya da islediginden

siiphelenilen eylemden dolay1 cezalandirmak,
(c) iskenceye maruz kalan kisiyi ve/veya liclincii bir kisiyi korkutmak,
(d) iskenceye maruz kalan kisiyi ve/veya tigiincii bir kisiyi zorlamak,

(¢) herhangi bir tiir ayrimciliga dayali  herhangi bir nedenle

(www.icrc.org/sites/default/files/document/file, 2025).

Iskenceyi, diger zalimce, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve kisisel onur kirici
davraniglar gibi diger kotlii muamele bi¢imlerinden ayiran sey, iskence niteligindeki
eylemlerin belirli bir amaca ulasmak icin aragsal olmasi1 gerekliligidir. insanhik dis1 ve
zalimce muamele, basit bir asagilama veya kii¢iik diisiirmenin 6tesine gegen siddetli fiziksel
veya zihinsel ac1 veya 1stirap verme olarak tanimlanir. Kisisel onur ihlali, kiginin onurunu
genel olarak kisisel onur ihlali olarak kabul edilecek derecede asagilayan, kiiciik diisiiren
veya bagka bir sekilde ihlal eden eylemlerdir. Iskenceden farkli olarak, bu eylemlerin belirli
bir amag icin yapilmasi zorunlulugu yoktur (www.icrc.org/sites/default/files/document/file,

2025).

Yargitay kararlarinda, iskence niteligindeki fiiller, “magdura yapilan maddi veya
manevi istirap verici her tiirlii islemler”, “insanlik kisiligini ve duygusunu onemli derecede
incitici eylemler”, “bir kimsenin namus, sohret veya haysiyetine saldirt niteliginde olan, kigi
tizerinde manevi eziyet doguracak fiiller ” seklinde ifade edilmektedir (Y. 8. CD, 06.11.2013,
E: 2013-13411, K: 2013-26551).

Tiirkiye’nin {iyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca Paris’te 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen 30 maddelik “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 5.
maddesinde; “Hi¢ kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya
muamelelere tabi tutulamaz.” hiikmiyle iskence yasagt temel bir ilke olarak

benimsenmistir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu ve Roma’da imzalanan 4 Kasim 1950 tarihli “Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin’ 3. maddesinde; “Hic kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict
ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.” denilerek benzer bir ilke getirilmistir. Bu diizenlemeler

1982 Anayasasi’nda da karsilik bulmus, “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan

3 Bu Sozlesme, 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili Onay Kanunu ile ihtirazi kayit ile kabul edilmis olup
19.03.1954 tarihli ve e 8662 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmuistir.
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haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” (m.17/2) denilerek

iskence yasag1 anayasal bir ilke olarak mevzuatimizda benimsenmis durumdadir.

1.1.2. Kamu Gorevlisi

Kamu gorevlisi, sozliikk anlamiyla “deviet hizmetinde ¢alisan kisi; kamu personeli”
seklinde ifade edilir (https: //sozluk.gov.tr/). Devletin idari kurumlari, mevzuatin kendisine
tanimis oldugu yetkileri istthdam ettigi personelle yerine getirmektedir. Kamu gorevlileri,
idarenin insan unsurudur. Kamu gorevlisi kavrami salt ceza hukukuna 6zgl bir kavram
degildir. Dolayisiyla hukuki bir terim olarak “kamu gorevlisi’nin tanimi ve kapsamini; Tiirk

ceza hukuku, anayasa hukuku ve idare hukukunda ayr1 incelemek gerekecektir.
1.1.2.1. Tiirk Ceza Hukukunda Kamu Gorevlisi Kavram

5237 sayilh TCK’nin “Tanimlar” basliklt 6. maddesinin (c) bendinde su sekilde

tanimlanmustir:

“Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme

voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi, anlasilir.’

(TCK, m.6/1(c)).

Miilga 765 sayili Kanunda ise, “kamu gorevlisi” tanimlanmamakla birlikte “memur”
kavrami kullanilmaktaydi ve bu kavram kamu gorevi ekseninde kabul gormekteydi. Su halde
5237 sayili Kanun, kamusal faaliyeti yiiriiten kisiyi kamu gorevlisi sayarak bir belirleme
yapmis olmaktadir (Aydin, 2010: 126). Yargitay da bu tanim dogrultusunda kamu gorevlisi

kavramini kararlarinda kullanmaktadir®.
1.1.2.2. Tiirk Anayasa Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram

1982 Anayasasi’'nda, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel
kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin
gerektirdigi asli ve stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle

goriiliir.”(m.128/1) denerek tam bir tanim yapilmasa da, kamu hizmeti goren kisilerin kamu

4+ “Iskence, sadece kamu gorevlileri tarafindan islenebilen ézgii bir su¢ olup, kamu gérevlisi kavrami 5237
sapyih. TCK'min "Tanmimlar"” bashkl 6. maddesinin 1. fikrasimin (c) bendinde, "...kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kisi," seklinde aciklanmigtir. Kisinin kamu gorevlisi olup olmadig: belirlenirken, ifa ettigi gérevin
niteliginin goz oniinde bulundurulmasi gerekir. Bununla birlikte TCK'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen 6zgii suclarda ancak ozel fail niteligi tastyan kisinin sugun faili olacagi, bu suglarin isglenisine
istirak eden diger kisilerin ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacag: kuralina ayni Kanun 'un
94. maddesinin dordiincii fikrasi ile bir istisna getirilerek, iskence sucuna istirak eden diger kisilerin de kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. ... Goreviyle baglantili olarak kamu gorevlisi ile
muhatap olan herkes sugcun magduru olabilir. Magdurun TCK'nin 94/2. maddesinde sayilan kisilerden olmast
durumu ise sugun nitelikli halini olusturacaktir.” (YCGK. 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497.)

7



gorevlisi oldugu ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.

1982 Anayasasi’ndaki kamu gorevlisi kavrami, kamu hizmetinin gerektirdigi, asli ve
siirekli gorevleri, idareye kamu hukuku iliskisi ile bagl olarak yerine getiren, kendisine
kadro tahsis edilen, biitceden 6deme yapilan ve haklarinda yasalarda belirtilen 6zel kurallar

uygulanan memur ve diger kamu gérevlilerini kapsamaktadir (Ozen ve Tozman, 2009: 29).
1.1.2.3. Tiirk idare Hukukunda Kamu Gérevlisi Kavram

Idare hukukuna gore kamu gorevlisi, “Devlet érgiitiinde veya kamudaki bir érgiitte
calisan ve is¢i statiisii disindaki kigilerden olusan kamu personelidir.” seklinde kabul
edilmekte olup, kaynagi 4688 sayili Kamu Gorevlileri Sendikalar1 Ve Toplu Sozlesme
Kanunu’nun 3. maddesidir. Burada kamu gorevlisi, “Bu Kanun kapsaminda yer alan kurum
ve kuruluslarin kadro veya pozisyonlarinda istihdam edilenlerden is¢i statiisii disinda

calisan kamu gorevlilerini ifade eder.” seklinde tanimlanmistir (Aydin, 2010: 115).

657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanununda ise, kamu gorevlileri; memurlar, s6zlesmeli
personeller, gecici personel ve isciler olmak {izere dort ana grupta toplanmistir (m.4).

1.2. TARIHSEL GELIiSIM
Iskence fiilinin tarihsel gelisimini su basliklar altinda incelemek miimkiindiir.
1.2.1. Eski Yunan ve Roma Hukukunda iskence Sucu

Eski Yunan ve Roma donemlerinde koleler hukuki kisilige sahip olmadiklari igin,
kolelerin hukuki bir iliskinin tarafi olamayacaklar1 kabul ediliyordu. Bu nedenle, sahipleri
kolelerini kendi miilkleri olarak gordiikleri i¢in iskence yapma hakkina da sahiptiler. Sahip,
kolesinin davraniglarindan sorumlu tutulurken, kolenin ifadesi ancak iskence ile

desteklenirse gecerli sayilmaktaydi (Demirbag, 2016: 31).

Roma'da, yalnizca Roma vatandaglarina degil, tiim 6zgiir bireylere karsi iskence
yapilmasi kesinlikle yasakti. Eger bir hiir kisi sugunu itiraf etmiyor veya taniklik yapmaktan
kacimiyorsa, Magistratlar (hakimler) tarafindan tutuklanmasi ya da para cezasi almasi s6z
konusu olabiliyordu. Ancak, Ozgiir bireyler iizerinde iskence uygulamak kesinlikle
yasaklanmisti.  Baglarda istisnast olmayan bu kurala yOnetim bi¢iminin monarsiye
donmesiyle, devlete karsi islenen suclarda hiir bireylere karsi da iskence yoOntemine

basvurulmustur (Demirbas, 1992: 10).

Romalilarin muhakeme usulleri tamamen bilinmez degildi. Ayrault (1526-1601),

Romalilarin muhakeme yontemlerine dair, giiniimiizde Fransiz ve Alman yazarlar tarafindan



hala temel kaynak olarak kabul edilen iinlii ve klasik bir eser kaleme almistir. Bu eserinde,
Roma ceza muhakeme usuliinii donemin adalet anlayisinin aksine elestirerek yazmisti.
Ancak, gorisleri pek dikkate alinmamis ve sesinin duyulmasi miimkiin olmamaisti; yine de
muhakeme usuliinlin tarihi agisindan onemli bilgiler sunmustur. Lamoignon, “Bizim
muhakeme usuliimiiz Romalilar ve diger devletlerin usulleri ile karsiastirildiginda,
Fransa’da uygulananlardan daha serti bulunamaz,” demistir. Muyart de Vouglans ise
esasinda, “Roma’da suglamalar aleni bir sekilde yapilmaktaydi. Sanik, hem kendisine
yoneltilen suclamalar yapan kisiyi hem de aleyhine ¢ikartilan taniklarin kimler oldugunu
hemen ogrenme imkanina sahip olurdu. Bu durum, aym zamanda samigin ne ile itham
edildigini bilerek derhal savunma yapabilmesi acisindan da bir avantaj sunmaktaydi.
Ayrica, suglayanin samigin savunmasina hemen ya da ¢ok kisa bir siire i¢inde cevap verme
zorunlulugu bulunmaktaydi. Samigin, bir avukattan yardim alma hakki da vardi.” seklinde
ifade etmistir. Fakat bu s6zler, hukukgularin bir kulagindan girip digerinden ¢ikiyor ve kendi
usullerinin gegerliliginden en ufak bir siipheye diismiiyorlardi. Roma hukuku, bu denli saygi
duyulmus olsa da ceza usulii konusunda etkili olamamaktaydi. Montesquieu da, eserlerinde

Romalilarin ceza kanunlarindan bahsetmistir (Sevig, 1961: 15).
1.2.2. Orta Cag Avrupa Hukukunda iskence Sucu

Avrupa'nin hemen her yerinde orta ve yenicag mahkemeleri davaliya suguna ve
toplumsal konumuna gore iskence yaptirmustir. Iskence adalet sisteminde mesru goriiliirdii
ve itiraf ettirmek, sug ortaklarmin isimlerini almak gibi amagclarla kullanilirdi. Eger sanik
isteyerek ve iyilikle sugunu itiraf etmek istemezse Engizisyon Mahkemesi onun bedenine
acilar vasitastyla itiraf almak icin iskence aletlerini tatbik edecekti. iskence, Engizisyon
Mahkemesinin baglamasindan itibaren, aydinlanma cagi diisiiniirlerinin etkisine kadar

devam etmistir (Esgin, 2013: 39).

Orta ¢ag doneminde Avrupa’da Hristiyanlik dininin yayginlasmasi ile hak ve
ozgiirliikler farkli boyutlar kazanmus, yaratici karsisinda insanlarim birbirlerine esit olduklari
esas aliarak kolelik kabul edilmemis ve 6zgiirliik anlayisi ile insan ve insanin sahip oldugu

haklarina saygi on plana ¢ikmistir (Bakim, 2008: 11).
1.2.3. Miisterek Hukukta

Her ne kadar kilise baglangicta karsi olsa da c¢ikarilan kanunlar ile iskence
mesrulastirilmig ve yasal bir zemine oturtturulmustur. 1252°de Papa IV. Innozenz’in

cikardigr “Ad Extirpanda Kararnamesi” ile, Roma Hukukunda gecerli olan olaganiistii



yargilama usuliiniin dini mahkemeler tarafindan da uygulanmasina karar verilmistir. Bu
karar dogrultusunda, Kilise’nin yargi yetkisine giren suglarla ilgili olarak itirafa zorlamak
amaciyla yapilan iskenceler yasal hale getirilmistir. Bu gelisme, iskence uygulamalarinin

artmasina ve yeni tekniklerin kesfedilmesine yol agmustir (Uziilmez, 2003: 26).

13 yiizyildan itibaren yeni iskence yontemleri gelismeye baslamis ve 1450 1529
yillart arasinda yasamis olan Bolonyali Ippolito Marsili, “uyanik tutma” usuliinii kesfetmis

ve bunu viicuda zarar vermeyen bir igkence olarak belirtmistir (Demirbas, 2016: 33).

Iskencenin miisterek hukukta yasallastigin1 gosteren ilk drneklerinden 1507 tarihli
Consititutio Criminalis Bambergenis siiphelilere iskence yapilacagini (m.23, m. 29)
ongormiustiir. Tahkik sistemini benimseyen 1532 tarihli Constitutio Criminalis Carolina’da,
mahk(miyet kararinin verilebilmesi i¢cin saniin ikrar1 (m. 60) ve iki tamigin kendi
gozlemlerine dayanan ifadeleri gerekmekteydi. Ikrarm gegerliligi ise, samigin bu ikrari
tekrarlamasina bagliydi. Bu yasada, iskence uygulamasi i¢in agir bir siiphe durumunun
ortaya ¢ikmasi sart kosulmustu. Ayrica, bu usuliin gecerli olabilmesi i¢in, sugun ispatinda
iki glvenilir tamigin veya tek bir giivenilir tamigin ifadelerine dayanmak gerektigi
belirtilmisti (m. 23, m. 30). Ancak, Carolina’daki bu diizenlemeler uygulamada beklenen
etkinligi saglayamamistir (Artuk 1990: 2; Artuk vd., 2000: 99; Uziilmez 2003: 29 Demirbas,
1992: 12).

Miisterek hukuk doneminde igskence, sistematik bir sekilde yayginlasmistir. Resmi
ve sistematik bir hal alan iskence uygulamalari, lilkeden iilkeye yayilmistir. 17. ylizyila
gelindiginde ise, Kita Avrupasi'nda iskenceyi yargilama siirecinin bir pargast olarak kabul

etmeyen neredeyse tek bir iilke kalmamustir (Onok, 2006: 45).

Iskence siireg icinde bahsedildigi sekilde artarak ilerlerken ingiltere’ de 1215 yilinda
Magna Carta (Latince: "Biiyiik S6zlesme") veya Magna Carta Libertatum (Latince: "Biiyiik
Ozgiirliikler Sézlesmesi") imzalanmistir. Bu belge ile Ingiltere kralinin yetkilerinin
birkagindan feragat etmesi, yasalara uygun davranmast ve hukukun kendi arzu ve
isteklerinden daha iistiin oldugunu kabul etmesi zorunlu kilinarak Ingiltere tarihinde kralin
yetkileri ilk kez kisitlanmistir (www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Magna2017-2.pdf,
2025). Hakim tarafindan verilen bir karar olmadikga, kisilerin yakalanamayacagi,
tutuklanamayacag1 ve herhangi bir kotii muameleye maruz birakilamayacagi giivencesi
saglanmigtir. Tiim Avrupa'da iskence uygulamalari siirerken, Ingiltere'de kisi

dokunulmazlig1 ve giivenligi konusunda dikkate deger gelismeler yasanmistir (Demirbas,
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1992: 34).
1.2.4. Aydinlanma Déneminde Iskence Sucu

Aydinlanma Cag1 olarak adlandirilan tarihsel donem, aydinlanma felsefesinin 18.
yiizyilda dogup benimsenmeye basladigi donemdir. Bu dénem bati toplumunda 17. ve 18.
yizyillarda gelisen; akilct diislinceyi eski, geleneksel, degismez kabul edilen
varsayimlardan, onyargilardan ve ideolojilerden 6zgiirlestirmeyi ve yeni bilgiye yonelik
kabulii gelistirmeyi amaglayan diislinsel gelisimi kapsayan donemi tanimlar. Aydinlanma
Cagi, akli kurucu ilke olarak benimseyerek, tiim toplumsal yagsamin ve diisiiniisiin buna gore
sekillendirilmesine yonelinen donemdir. (https:

//www britannica.com/event/Enlightenment-European-history, 2025).

Bu donemde diisiiniirlerin katkilariyla iskence uygulamasi terk edilmeye
baslanmistir. Iskencenin kaldirilmasi igin yiiriitilen miicadele, Aydinlanma Cag
diistiniirlerinin bu zalim uygulamaya kars1 ¢ikmalariyla baglamis ve bu siire¢, dogal hukukun
zaferiyle taclanmistir (Artuk, 1990: 1). Bu donemde Montaigne, La Bruyere, Beccaria,
Montesquieu, Voltaire, Cizvit Papazi1 Friedrich von Spee, Christian Thomasius, Bentham,
Servan, Diderot, d’Alembert, Helvetius ve d’Holbach gibi diisiiniirler, yayinladiklar
eserlerde donemin ceza anlayisini ve cezalarin uygulanigini sert bir dille elestirmislerdir. Bu
elestiriler, ceza hukukunda koklii bir devrimin 6niinii agmistir (Baser ve Yenidiinya, 1996:

33).

1750'1 yillarda iskenceyi insanlik onuruna aykir1 bir uygulama olarak tanimlayan
Beccaria; “Iskence, su¢luya kimi zaman bir sucu séyletmek, kimi zaman su¢lunun diistiigii
celiskileri gidermek, kimi zaman su¢ ortaklarimi ortaya ¢ikartmak, kimi ne zaman ne
oldugunu bir tirlii anlayamadigim su dogadtesi ve akil almaz arindirma yontemleriyle
sucluyu — asagilanmislhik/onursuzluk lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da
su¢lanabilecegi fakat heniiz suglanmadigr suglarini ogrenmek amacryla yapilmaktadir.
Yargicin kararindan énce bir insan su¢lu olarak adlandirilamaz. (...) Su¢ ya gergektir,
islenmistiv ya da gergek degildir, islenmemistir. Eger gercekse, sucluya yasalarin
ongordiigii cezadan baska bir ceza verilemez. Bu durumda su¢lunun itirafi yararsizdir. Eger
sug islenmemis, gercek degilse, yasalara gére suglart kanitlanmamis bir insan bulundugu
icin, bir sugsuza eziyet edilemez.” seklinde iskenceyi reddederek, bu yontemin delil elde
etme asamasinda etkili olamayacagini vurgulamis ve gercegin insanin kaslart ile sinirlerinde

gizli olmadigini ifade etmistir (Baccaria, 2015: 86).
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Servan, “iskenceye tabi tutulan bu adamlar suc¢lu iseler bile yine de merhamete
layiktirlar, fakat ya bu adamlar masum iseler o zaman ey merhamet! Insanlik bu hal
karsisinda kalbinin derinliklerinden kopan korkung ve vahim bir haykirigla haykiriyor”
seklinde iskenceyi hos géormedigini ifade etmistir. Servan Serpilon ceza hukukuna yazdigi
sOylevini su sozlerle bitiriyor: “hemcinsini sevmeyen, tabiati tamimayan bir kordiir,

hemcinsinden nefret edebilen ise tabiati tahkir eden canavardir.” (Sevig, 1961: 14).

Montaigne, “Act masuma da yalan soyletir. Bundan otiirii yargicin masum olarak
oldiirmemek igin iskence ettigi insani hem masum hem de iskence gérmiis olarak oldiirdiigii
olur. Binlerce insan islemedikleri suclari yiiklenip baslarim vermislerdir”; “Iskence, ¢ok
tehlikeli bir bulustur, dogruluktan ¢ok sabir denemesi olabilir. Aciya katlanabilen gergegi
gizler. Ama bir de katlanamayan vardwr. Ciinkii neden aci yasanan seyi daha ¢ok
soylettirecek, olmayan seyi séylemeye beni zorlamayacak olsun? ”, “Onca acilardan kagmak
icin insan neler yapmaz, neler soylemez ki?” seklinde iskence uygulamasinin yanlis

olduguna vurgu yaparak bu durumu elestirmistir (Montaigne, 1997: 114).

La Bruyere (1645-1606), iskenceye karsi protestoda bulunmustur.: “iskence viicut
yvapist zayif bir masumu mahvetmek ve kuvvetli bir sugluyu kurtarmak igin hayret verici ve
emin bir icattir. Cezasini gormiis bir su¢lu reziller icin bir ibret teskil eder. Mahkiim olmus
bir masum biitiin namuslu adamlari ilgilendirir. Kendim icgin hirsiz ve katil olmayacagim
diyebilirim, fakat giiniin birinde boyle sanilarak cezalandirilmayacagim ¢ok ciiretli bir
konusma olur. Acelenin ve muhakeme usuliiniin kendisinde bir su¢ tevehhiim ettigi masum
adamin halinden daha elemli bir hal yoktur, hatta yargicin hali daha elem verici olur mu?
Hapishaneler ve iskenceler lazimdir, bunu itiraf ederim. Fakat adalet, kanunlar ve ihtiyag
bir tarafa bir 'kisanmin diger bir insana ne vahsetle muamele ettigini seyretmek benim icin

daima yepyeni goriilmemis bir sey oluyor.” (Sevig, 1961: 6).

Bu diisiiniirlerin miicadelesinin bir sonucu olarak, 1734 yilinda Isveg, iskenceyi
kaldiran ilk tilke olmustur. Fransa da aydinlanma ¢aginin etkisiyle, 1789 tarihli Biiyiik
Fransiz Devrimi sonrasinda, 26 Agustos 1789'da ilan edilen "Insan ve Yurttas Haklari
Bildirisi" ile masumiyet karinesi kabul edilmistir. Bu bildirinin 7, 8 ve 9. maddelerinde
kisilerin giivenligi ve dokunulmazligi diizenlenmis, yalnizca yasalarin belirledigi durumlar
ve yontemler c¢ergevesinde kisiler hakkinda suglamalarda bulunulmasi, tutuklanmasi,
alikonulmasi ve her tiirlii kotii muamele ile sert davranislar yasaklanmistir (Demirbas, 1992:
15).

Hiikiimetlerin iskence eylemlerini uluslararasi toplumdan gizlemek i¢in ne kadar
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dikkatli davrandiklar1 goz oniine alindiginda, dogru istatistikleri elde etmek imkansizdir

(Goldstein, 1992: 47).

Tarihi kayitlarin eksiklikleri, igkencenin yayginligina iligkin sayisal tahminler
tiretmeyi imkansiz kilarken, egilimleri saptamak ve bazi genel sonuclar ¢ikarmak i¢in genel
tarihi anlatimlar ve vaka ¢alismalar1 bigiminde yeterli kamt mevcuttur. Iskence, ¢ogu antik,
ortacag ve erken modern toplumda yasal, ahlaki olarak kabul gérmiis ve yaygindir (Einolf,

2007: 104).

Iskence, 19. yiizyllda Avrupa hiikiimetleri tarafindan resmen kaldirilmis ve
iskencenin ger¢cek uygulamasi da bu donemde azalmistir. Ancak 20. yiizyilda iskence ¢ok
daha yaygin hale gelmistir. 19. yiizyilda iskencenin azalmasini agiklayan teorilerin hicbiri,
20. yiizyilda yeniden canlanmasini agiklayamamaktadir. Christopher J. Einolf bu konuda;
“iskence kullanmiminin ¢agdas zamanlarda da énceki tarihsel donemlerdekiyle ayni kaliplar
izledigini” savunmustur. 20. ylizyildaki iki genel tarihsel egilim, iskencenin daha yaygin
hale gelmesine neden olmustur. Birincisi, savaslarin sayisindaki ve siddetindeki artis,
diisman gerillalara ve partizanlara, savas esirlerine ve fethedilen sivil niifusa kars1 iskencenin
artmasina neden olmustur. Ikinci olarak, egemenligin niteligindeki degisiklikler, ihanet

teskil eden fiillerin taniminin geniglemesine yol agmustir.

20. yilizyilda liberal demokratik devletlerin yiikselisi, vatandaslara karsi devlet
iskencesi uygulamasinda bir azalmaya neden oldu, ancak bu azalma, iskencede artisa neden
olan ii¢ baska gelismeyle telafi edildi. Ilk olarak, askeri davramislarin niceligi, yogunlugu ve
dogasindaki degisiklikler, savas esirlerine ve isgal edilen topraklardaki sivil niifusa yonelik
iskencenin artmasina yol agt1. Ikinci olarak, irksal, etnik ve dinsel ¢izgiler boyunca boliinmiis
devletlerdeki i¢ catismalarin yayginhgi, 20. yiizyildaki iskence olaylarinin bazilarim
aciklayabilir. Son olarak, egemenin dogasindaki degisiklikler, vatana ihanetin genisletilmis
bir tanimini beraberinde getirmis ve devletler de vatana ihaneti izleme ve kovusturmada daha

etkili hale gelmistir (Einolf, 2007: 102).

Iskence tarihte yaygin olarak koleler, yabancilar, savas esirleri ve 1rksal, etnik ve
dinsel dislanmis gruplarin iiyeleri gibi bir toplumun tam iiyesi olmayan kisilere karsi
kullanilmistir. iskence vatandaslara kars1 daha az ve yalmzca diger kanitlar muhtemel sucu

gosterdikten sonra, sapkinlik ve vatana ihanet gibi son derece ciddi su¢larda kullanilmistir.

Hukuk reformculari iskenceyi insanlik dis1 oldugu icin elestirdiler ve hapis gibi daha

yumusak cezalandirma yontemlerinin lehinde arglimanlar sundular. Ayrica iskencenin
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adaletsiz oldugunu, ¢iinkii su¢luluk belirlenmeden 6nce ceza verilmesi anlamina geldigini
savundular. Son olarak reformcular iskencenin etkisiz oldugunu, ¢linkii masum insanlarin
iskencenin acisindan kurtulmak icin sahte itiraflarda bulunma olasiliginin ytiksek oldugunu,
katilasmis suclularin ise iskencenin acisina direnip aklanabilecegini savundular.
Aydinlanma Cagi'nin akilcilik ve insan hayatinin degeri hakkindaki fikirleri etki kazandik¢a
ve hukuk reformcular1 giderek daha ikna edici arglimanlar ortaya koydukg¢a, Avrupa
hiikiimdarlar iskenceyi ortadan kaldirmaya yavas yavas ikna oldular (Ruthven 1978: 82-
159; Peters 1996).

Iskence, bireyin fiziksel veya psikolojik biitiinliigiine ciddi bir saldir1 olusturur. Bu
tiir eylemlerin kamu giiciinii kullanan kisiler tarafindan yapilmasi, devletin hukuk devleti
ilkesine aykir1 davranislar sergilemesine neden olur. Iskence yasagi, yalmzca ulusal hukuk
sistemlerinin degil, ayn1 zamanda uluslararasi insan haklar1 belgelerinin de temel tasini
olusturur. Ozellikle 20. yiizyihin ikinci yarisindan itibaren iskenceye karsi gelistirilen
normatif gerceve, devletlerin bu tiir fiillerle miicadele konusundaki sorumluluklarini net bir

sekilde belirlemistir.

Giliniimilize kadar birgok demokrasi, iskence kullanimin1 mesrulagtirmak veya en
azindan kullanimina g6z yummak i¢in terdrizm tehdidini kullanmistir. Bugline kadar,
akademisyenler ve politika yapicilar, iskencenin terdrle miicadele adina demokrasiler
tarafindan neden kullanildigina dair iki iddia ortaya koymustur: sorgulama iskencesi ve
caydirici iskence. Sorgu iskencesi, bilgi ¢cikarmay1 amaglar (Conrad vd., 2014: 56). Caydirici
iskence, bu siddet bicimine girmenin maliyetini artirarak benzer terér eylemlerini
caydirmay1 amaglar (Tindale, 1996: 349). iskencenin eyleme gegirilebilir istihbarat1 ortaya
cikarmada etkili olup olmadigina dair daha fazla arastirma, yapisal ve durumsal faktorleri
degistiren ve dogru bilgi verme egilimindeki bireysel farkliliklar1 inceleyen deneysel
calismalara dayanmahdir. Iskencenin terdrizm {izerindeki potansiyel caydirici etkisini
incelemek ve igkencenin terdrizmi gergekten caydirdigi durumlar olup olmadigint gérmek

icin veriler ortaya konmalidir (Kearns, 2014: 2).

Islam hukukunda yargilama sdzlii ve aleni yapilmaktadir. Sanig: itirafa ve ifade
vermeye zorlamak yasak olup, zorla alinmis ifadeler gegersiz sayilmaktadir (Akman, 2004:
64). Islamiyet’i benimsemis tiim Tiirk Devletlerinde, Avrupa’nin aksine hukuki olarak

iskencenin bulunmadigini sdylemek miimkiindiir (Demirbas, 1992: 17).

Osmanl1 Devleti'nde, Bati'daki iskence uygulamalarimin agirligi ve yogunlugu kadar
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olmasa da, bir sorgulama yontemi olarak igkenceye rastlamak miimkiindiir. Doénem
belgelerinden goriildiigl iizere iskence uygulamasinin XVI. yilizyilda yogunlastigi, XVII.
Yiizyilda ise artik iskence sonucu alinan ikrarlarla pek karsilasiimadigina dikkat ¢ekilmistir

(Akman, 2004: 87).

Iskence ve eziyet ilk kez “Tanzimat Fermani’yla birlikte yasaklanmis ve devaminda
da 1924, 1961 ve 1982 Anayasalariyla diizenlemeler yapilmaya devam edilmistir
(Hafizogullar ve Ketizmen, 2009: 1208).

Giliniimiizde insanlik sucgu olarak goriilen iskencenin insanlik tarihi kadar uzun bir
gecmisi vardir. Kur’an’da peygamberlerin ve onlara inananlarin 6ldiriildiiglinden, ¢esitli

iskencelere maruz birakildigindan séz edilmektedir .

Agir insan haklari ihlallerinden olan iskence, bir insanin digerine belli bir amagla ac1
ve 1stirap vermesi, Hemingway’in deyimiyle “cehennemi yasatmasi” dir. Iskence kisinin en
temel degeri olan onuruna karsi saldiridir. Iskence, insam kisiliksiz hale getiren, onu
oncelikle kendi goziinde degersiz kilan, asagilanmiglik duygusu veren, kisinin, insan
olmasindan kaynaklanan dokunulmaz, vazgecilmez degerlerini ihlal eden bir muameledir.
Insan haklar1 ihlali denince hemen giindeme iskence ve benzeri kotii muamelelerin
gelmesinin nedeni budur. Bu nedenle igkence ve benzeri kotii muamelelerin engellenmesine

yonelik tedbirlerin alinmasi zorunluluktur (Uziilmez, 2002: 1).

Tarih, iskence kullaniminin adli siirecte, bilgi edinmede hakli ve gerekli bir
uygulama olarak kabul edildigini gostermektedir. Ancak iskence yoluyla elde edilen
bilgilerin gilivenilmez oldugu goriiliince, iskence kullanimi bir kez daha sorgulanmaya
baslanmis ve sonrasinda da iskence yasaginda ve bunun dnemini vurgulama g¢abalarinda

geleneksel normlar, insan haklar1 ve insani belgeler takip edilmistir.

Bireyin iskenceye karsi korunma hakki, iskencenin yasaklanmasi ve sug olarak kabul
edilmesi, acil durumlarda veya silahli catismalarda dahi vurgulanmistir. Bu haklar
uluslararasi sozlesmeler tarafindan 6nemli 6l¢lide dikkate alinan temel, anayasal ve yasal
haklardir ki uluslararas1 hukukun temel konularindan biri haline gelmistir. Iskencenin
yasaklanmas1 ve bu yasagin gerekgeleri, ozellikle bu tiir asamalarin toplumsal olarak
gergeklestirilmesi ve farkina varilmasi yoluyla ¢esitli gelisim asamalarindan gegmistir, daha

sonra yerel ve daha sonra uluslararasi olarak yasalara veya diger ortak toplumsal yonlere

5 Bakara 2/61, 91; Al-i imran 3/21,112, 181; en-Nisa 4/155; En‘am 6/34; Mii’min 40/28; Burdc 85/4.
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entegre edilmis toplumsal faydalar veya kavramlar olarak gelismistir. Bu kavramlar, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin, Uluslararas1 Adalet Divan1 hiikiimleri ile kararlarinin ve
ilgili uluslararasi antlasmalarin olusturulmasiyla uluslararast alanda doruk noktasina

ulagmustir.

Iskencenin, simdiye kadar gecen siirede iki temel amagla kullanildigini
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki ideolojik sebeplere dayali olarak karsit goriiste olanlart
cezalandirmak, korkutmak ve sindirmektir. ikinci amag ise suglulari cezalandirmak veya sug
delillerini elde etmek, suca iligskin gerekli bilgilere ulasmak, sanigin ikrar etmesini saglamak

i¢in usuli islem olarak uygulamaktir (Onok, 2006: 34).

Sug delilleri elde etmek icin iskence yapilmasi hususunda Bacceria’ nin “Suglar ve
Cezalar Hakkinda” kitabinda da yer aldig1 gibi; “Bir adamin kendi kendisinin ithamcisi
olmasini istemek iddiasi, ¢cok korkung ve giiliingtiir. Hakikat onun adaleleri ve sinirleri i¢ine

’

gizlenmis gibi onu iskence ile ¢ikartmaya ¢abalamak vahset ve budalaliktir.’

Bazi insan haklari, kisitlama yasayla tanimlanmigsa, kamu yararina hizmet ediyorsa,
diger kisilerin veya toplumun haklarini1 genel olarak korumak i¢in gerekliyse ve orantiliysa,
belirli kosullarda (6rnegin, kamu diizenini korumak i¢in) sinirlandirilabilir. Bahsedilen
kosullar, insan haklariyla ilgili birgok mevcut anlagma ve sdzlesmede 6zel ve ayrintili olarak
tamimlanmustir. Buna karsin iskence yasagi bu baglamda degildir. Ulkemizin tarafi oldugu

s0zlesmeler uyarinca iskence yasagi mutlaktir, bir istisna olasilig1 saglanmamustir.

Iskence sugunu diizenleyen maddenin korudugu hukuki deger, mutlak olarak insan
onurudur. Cezai korumanin nesnesi de hem fiziksel hem de zihinsel a¢idan insan saglig1 ve
bir kisinin normal (dengeli) zihinsel durumudur. Sucun ek bir nesnesi, bir kisinin kisisel,
ailevi veya diger sirlarinin korunmasiyla ilgili kamusal iliskidir. Iskence yasaginin bir diger

amaci da insanlarm 1rk, milliyet veya diger 6zelliklerine gore esitligi korumaktir.

Iskence, farkl1 siddet tiirlerini icerebilen bir siddet bi¢imidir. Bu eylemlerin sonucu

fiziksel ac1, zihinsel veya ahlaki ac1 veya tiim bilegenler bir arada olabilir.

Iskencenin temel &zelligi, tiim insanlar i¢in ¢esitli sonuglarla sonuclanabilen bir insan
1stirab1 olmasidir. Kisi iskenceden sonra fiziksel 1stiraptan kaynaklanan yaralanmalara sahip
olabilecegi gibi fiziksel ve biyolojik degisikliklere neden olmayan psikolojik istirap ve
ahlaki travmaya da sahip olabilir ki bu da kisinin onurunu kaybetmesine neden olur. Manevi

travmalarin sonucu asagilik kompleksi hissetmektir.

Iskenceyi resmen yasaklayan ¢ogu demokrasi hala iskenceyi uygulamaktadir.
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Devletleri Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sozlesme’ye uymaktan sorumlu tutacak
uluslararasi bir uygulayici olmadigindan, devletler kendilerini sorumlu tutmalidir. Elbette
bunun da kendine 6zgii zorluklar1 vardir. 1999 Istanbul Protokolii, baglayici olmasa da,
devletlerin iskence iddialarina miidahale edip kendilerini sorusturmasini talep etmistir.
Ancak bunun gerceklesme olasilig1 ve gerceklesirse bu sorusturmalarin ve miidahalelerin
etkinligi, devletlerin yerel kurumlarmin islevselligine baghdir. Iskence iddialari
sorusturmak icin gerekli yerel kurumlara sahip olan devletler i¢in bile, bu sorusturmalara
katilma isteksizligi nedeniyle genellikle yetersizdir. Bu zorluklarla miicadele etmek, bireysel
failleri kovusturmak ve bu hiikiimetleri utandirmak icin daha etkili politik ve yasal
mekanizmalar gereklidir. insan haklar1 endiselerine ragmen, kamuoyunda bir¢ok Kkisi
iskenceyi diigmanlarimizla savasmak icin elzem gormektedir. Bu yanlis algi, iskenceyi
terorle miicadelede etkili bir taktik olarak tasvir ederek ona normatif bir bilesen ekleyen
televizyon programlari ve filmler tarafindan daha da kétiilestirmis ve iskence lehine destegi
artirmustir (Kearns, 2014: 9). Akademisyenler, bir devletin Birlesmis Milletler Iskenceye
Kars1 Sozlesme’ye uymasini etkileyebilecek politikalara, uygulamalara ve prosediirlere
odaklanarak, neyin ise yaradigini ve diger devletler i¢in potansiyel olarak 6gretici olabilecek

karsilagtirmali vaka ¢aligmalarini inceleyebilirler.

Iskence sucunun kapsami her ne kadar genislese de, bu tiir ihlaller artik eskisi kadar
yaygin degil. Bu durumun arkasinda, insan haklar1 konusundaki artan farkindaligin biiyiik
bir rol oynadig1 diisiiniilebilir. Ancak, bireylerin neredeyse her hareketinin kaydedilmesine
olanak taniyan teknolojinin gelisimi ve 6zel sorusturma yontemleri sayesinde delillere
ulasmanin oldukg¢a kolaylastigi da unutulmamalidir. Gelismis sorusturma yontemleri
sayesinde iskence sucuna olan ihtiyacta (!) ciddi bir azalma oldugu ve bunun da iskence

vakalarinda 6nemli bir diisiise yol actig1 gercektir (Basibiiyiik, 2012: 1482).

1985 ile 2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin de arasinda bulundugu 16 iilkede iskenceyi
Onleme tedbirlerinin ige yarayip yaramadigini nicel veriler iizerinden gozlemlemek isteyen
bir calisma yapilmis ve 2016 yilinda “Yes, Torture Prevention Works” Insights from a global
research study on 30 years of torture prevention adiyla yayimlanmistir. Bu calisma,
istatistiksel analiz, arastirmacilar tarafindan hukuk ve uygulamada belirlenen dort kistas
arasinda (gozalti, kovusturma, izleme ve sikayetler) ve daha genis siyasi faktorlerden
bagimsiz olarak, uygulamada gozalti glivencelerinin en yiiksek iskence onleme etkisine
sahip oldugunu, bunu kovusturma ve izleme mekanizmalarmin izledigini gostermektedir.

Genel olarak, calisma hukuk ve uygulama arasinda ozellikle gozalti glivenceleri ve
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iskencecilerin sorusturulmasi ve kovusturulmasi agisindan 6nemli bir bosluk bulmustur.
Yazarlar yasal reformlarin uygulamada olumlu gelismelerle takip edilmesini saglamak i¢in
bu boslugu kapatma ihtiyacin1 vurgularken, "bu boslugun kapsaminin bir dizi faktor
tarafindan belirlendigini ve bunlarin arasinda siyasi ortamin en Onemlilerinden biri
oldugunu" buldular. Siyasi ortam ve degisiklik {iretme istegi anahtardir ancak yeterli degildir
ve calisma, Ornegin, siyasi irade mevcut oldugunda bile basarili kovusturmalara yonelik
sistemsel engellerin nasil devam ettigini gostermektedir. Son olarak, arastirma, egitimin tim
alanlarda (gozalti, kovusturma, izleme ve sikayet mekanizmalari) olumlu bir etkiye sahip
oldugunu buldu ve yazarlar egitimin mesleki becerileri iyilestirmeyi hedeflemesi ve 6rnegin
polis akademilerinin miifredatina dahil edilmesi gerektigi sonucuna vardilar. Insan haklari
normlar1 hakkinda bilgi saglamakla sinirli olmamalidir: "Savcilarin ve hakimlerin iskence
vakalarint ele alma, polislerin gozalti giivenlik onlemlerine uyma, doktorlarin iskence
belirtilerini tespit etme konusunda egitilmesi, uygulamay: iyilestirmeye ve nihayetinde
iskenceyi azaltmaya yardimci olmustur.” (www.apt.ch/sites/default/files/publications,

2025).
1.3. ULUSLARARASI HUKUKTA iSKENCE SUCU

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku, iskence ve diger zalimce, insanlik dis1 veya
asagilayict muamele ve kisisel onur ihlali konusunda mutlak bir yasagi kabul etmektedir.
Iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin uluslararasi hukukta yasaklanmasi, 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, 1977 tarihli bu S6zlesmenin Ek Protokolleri, 1984 tarihli Birlesmis
Milletler Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya
Kars1 Sozlesme ve diger uluslararasi belgelerden kaynaklanmaktadir. Bu sozlesmeler,
iskence ve diger kotli muamele eylemlerinin 6nlenmesi ve cezalandirilmasi i¢in yerel hukuk
metinlerine kapsamli bir yasal ¢er¢eve olusturmada 6nemli bir kaynak teskil etmektedir

(www.icrc.org/sites/default/files/document/file list/prohibition, 2025).

Uluslararas1 insan haklart belgeleri, iskencenin yasaklanmasina biiylik katkida
bulunmus ve kisileri “igskenceden veya diger zalimane, insanlik dig1 veya asagilayici
muamele veya cezadan” korumak amaciyla mutlak baglayici yasaklayic1 normlar ortaya
koymustur. Uluslararasi insan haklari, uygun, onleyici ve caydirici niteliktedir. Devletlerin

cogunlugu iskenceyi yasaklayan hiikiimler iceren anlagsmalar1 onaylamistir.

Iskencenin yasaklanmas, uluslararasi hukukta “ius cogens ” (zorlayict hukuk) olarak

bilinen, uluslararas1 hukukun “kesin normu” olan ve tiim devletler i¢in baglayici olan ve
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savas veya kamu acil durumlarinda bile istisna yapilamayan bir kural1 ifade eder. Bu, baris
zamanlarinda oldugu kadar savas zamanlarinda da her tiirli tutuklu i¢in gegerlidir. Mesela
zaman ayarli bir bombanin patlama durumunda, binlerce kisinin Olebilecegi ve
yaralanabileceginin 6ngoriildiigli bir durumda, bombanin nasil etkisiz hale getirilecegi
bilgisinin zaruret olarak goriiliip kisiye iskence yapilabilecegi dahi kabul edilmemektedir.
Ayrica, iskencenin toplumumuzun ahlakina son derece aykir1 oldugu, iskenceciye ve iskence
gorene cokea zarar verdigi, ahlaki olarak tutarli hi¢bir sekilde izin verilemeyecegi yoniindeki

argiiman da gii¢lii bir sekilde ileri siiriiliir (Echeverria ve Wilmshurst, 2007: 109).

Uluslararas1 hukukta, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nca hazirlanip yliriirliige
konulan “Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii
Muamele ve Cezaya Kars1 Sozlesme” diger uluslararast hukuk normlarina gére énem arz
etmektedir®. Bunun sebebini taraf olan devlet sayisinin ¢okluguna ve iskencenin ilk defa
tanimlanmis olmasina baglamak miimkiindiir. Bu sozlesmenin 14.1. maddesi, devletleri
iskence magdurlarina etkili ¢oziimler saglamakla ylikiimlii kilar. Bu ytikiimliiliikle ilgili iki
zor soru vardir. Birincisi, So6zlesme'nin bir Devletin iskence eyleminin nerede
gerceklestigine bakilmaksizin tiim iskence magdurlarina mahkemelerinde dava agma
olanag saglamasim gerektirip gerektirmedigi acik degildir. Ikincisi, bir yabanci Devleti bir
hukuk mahkemesinde iskence nedeniyle dava etme olanagidir (ceza yargilamasinda bir
bireyin aksine). Devletlerin genellikle diger devletlerin mahkemelerindeki yargilamalardan
muaf oldugu ilkesiyle ¢elisir. Yabanci bir devletin ciddi insan haklari ihlalleri nedeniyle dava
edildigi az sayidaki davada, yerel mahkemeler devlet dokunulmazIlig: analizlerinde ve nihai

sonu¢ konusunda farkli goriislere sahip olmustur (Echeverria ve Wilmshurst, 2007: 113).

Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiiciiltiicii
Muamele ve Cezaya Karst Sozlesme’ye, Tiirkiye Cumhuriyeti bir ihtirazi kayitla taraf
olmustur. Bu ihtiraz1 kayit; 30/2 geregince, belirtilen maddenin birinci fikrasi ile kendisini
bagli kabul etmedigine isaret etmektedir. Yani Tiirkiye, hakem usuliinii reddederek,
Sozlesme cercevesinde iki ya da daha fazla devlet arasinda ortaya ¢ikan ve miizakere ile
¢Oziilemeyen anlasmazliklarin, bu devletlerden birinin talebiyle hakeme sunulmasini kabul
etmemistir. Elbette, 30. maddenin son fikras1 geregince, Birlesmis Milletler Genel
Sekreteri’ne yapilacak bir bildirim ile ¢ekincenin geri alinmasi her zaman miimkiindiir (Er,

2005: 183).

¢ Tiirkiye, bu Sozlesmeyi 21.4.1988 giinlii ve 3441 sayili Kanun’la uygun bularak, Bakanlar Kurulu’nun
16.6.1988 giinlii, 88/13023 sayili karartyla onaylamustir.
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Birlesmis Milletler S6zlesmesi, biitlin boyutlariyla incelendiginde, bir insanlik sucu
ile ilgili olarak yiiz otuz alt1 taraf devletin en azindan ortak bir zemin olusturmasi agisindan
biyiik bir dneme sahiptir. Gergekten de Sozlesme, Iskenceye Karst Komite'nin islevlerini
sinirlayict ¢esitli goriislerin ortaya konulmasina imkan tanirken, ayni zamanda genel bir
iskence tanimina ulasilmasini ve igkence ile koti muameleye karsi Onlem alma

yikiimliiliglini de getirmesi bakimindan dikkat ¢ekicidir (Er, 2005: 187).

Iskence hem bir savas sucunun hem de insanliga kars1 sucun se¢imlik hareketlerinden
sayilmaktadir. iskence yasagi, emredici bir norm olarak uluslararas1 6rf ve adet hukukunun
da bir parcasini olusturmaktadir. Uluslararasi orf ve adet hukuku, devletlerin yalnizca
iskence eylemlerini ve diger kotii muamele tiirlerini yasaklamalari i¢in degil, ayn1 zamanda
bireylerin iskenceyle sonuglanabilecek durumlara diismelerini 6nlemek i¢in de vardir.
Uluslararas1 6rf ve adet hukuku, devletlere, kendi topraklarinda veya kendi kontrolii
altindaki bir bolgede bulunan ve iskenceyle suclanan kisileri sorusturma, kovusturma ve
cezalandirma ylikiimliiliigii getirmektedir. Uluslararasi kuruluslarin anlagsmalari ve kararlari,
yasagin uygulanmasini giivence altina almanin yani sira iskenceye basvurulmasimin

miimkiin oldugu kadar 6nlenmesini amaglayan sistemler kurmaktadir.

Iskence yasag cesitli uluslararasi insan haklar1 belgelerinde yer almaktadir; Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme, Iskenceye Kars1 Sozlesme, Avrupa Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Sézlesmesi, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Afrika
Insan ve Halklarm Haklar1 Sarti. Bu belgelerin énemli bir ortak &zelligi vardir; bunlar,
Devlet tarafindan garanti altina alinmasi gereken bir insan hakki olarak iskenceden uzak
olma hakkiyla ilgilenir ve bu baglamda Devlet sorumluluguyla ilgilenir. Eski Yugoslavya
ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemelerinin Tiizlikleri farkli bir yaklagim sergiler. Bu
belgelere gore iskence, bireylerin sorumlu oldugu bir su¢ olarak kabul edilir.

(www.apt.ch/sites/default/files/publications/jurisprudenceguide.pdf, 2025).

Ozetle Tiirkiye, taraf oldugu uluslararas1 sézlesmelerle iskencenin yasak oldugunu
kabul etmis ve bu tiir uygulamalarin 6nlenmesi icin gerekli dnlemleri alma taahhiidiinde

bulunmustur (Ozgeng ve Sahin, 2000: 3).

Uluslararasi insan haklar1 hukuku, silahli ¢atismaya giren taraflarin sinirlamalarini,
kisitlamalarint ve yasaklarini tamimlar. Taraflar yilikiimliliklerine uymadiklarinda,
uluslararasi toplumun uyumunu saglamak i¢in adimlar atmakla gorevlidir. Savas suclarini,

insanliga kars1 suclari, soykirimi ve saldir1 suglarini kovusturabilen Uluslararast Ceza
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Mahkemesi (UCM), bireysel failleri sorumlu tutmak ve insan haklart hukuku ciddi
ihlallerine sayg1 gosterilmesini saglamak i¢in kurulan birka¢ mekanizmadan biridir. THL,
tiim siddeti yasaklamaz, ancak catisma durumlarinda meydana gelen zarari sinirlamaya

calisir.

Insan haklar1 hukukunun temel ilkeleri; siviller ve savascilar arasindaki ayrim
yapilarak, savas disindakilere yonelik saldirilarin yasaklanmasi veya savas dis1 kalinmasi,
gereksiz yere ac1 ¢ektirmenin yasaklanmasi, zorunluluk ilkesi, orantililik ilkesi ve insanilik

ilkesidir.

Insan haklar1 hukuku normlar1 6zetle sunlardir: Kara Savast Kanunlari ve
Geleneklerine Iliskin 1907 Lahey Tiiziigli, 1949 tarihli dort Cenevre Sozlesmesi ve
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) 1998 tarihli Roma Statiisii’diir. Iskence yasaginin
yer aldign diger insan haklari hukuku normlari ise; 1948 Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi (Madde 5), 1966 Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme
(Madde 7), 1984 Iskenceye Kars1 Sozlesme ve 1989 Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (Madde
37(a)) gibi uluslararasi insan haklar1 belgeleridir

(www.icrc.org/sites/default/files/document/file, 2025).

Iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi igin
uluslararasi diizeyde “izleme ve raporlama mekanizmalar1” gelistirilmistir. Soyle ki; 1949
Cenevre Sozlesmeleri araciligiyla uluslararasi toplum ICRC'ye hem savas esirlerini hem de
uluslararasi silahli c¢atismalar sirasinda gozaltina alinan sivilleri ziyaret etme yetkisi
vermistir. [CRC ayrica uluslararast olmayan silahli catigmalar ve silahli ¢atisma esigine
ulagsmayan siddet durumlariyla baglantili olarak gozaltina alinan kisileri de ziyaret eder.
ICRC, gozalt1 yerlerine ziyaretler, gozalt1 yetkilileriyle diyalog ve gozaltindaki kisilerle 6zel
goriismeler yoluyla bu kisilerin fiziksel ve ruhsal iyilik hallerini degerlendirir. Tiim bunlar,
gozaltina alinan kisilerin gordiikleri muamelelerin ve gézalt1 kosullarinin uluslararasi alanda
taninan insan haklar1 standartlarin1 karsilamasini saglamaya yardimci olur. ICRC, gozalti
ziyaretlerinden toplanan bilgileri yetkililerle gizli bir diyalog kurmak i¢in kullanir. Diger
seylerin yani sira, iskenceyi ve diger kotii muamele big¢imlerini 6nlemeye ¢alisir

(www.icrc.org/sites/default/files/document/file, 2025)

Iskence ve diger kotii muamele bigimlerinin yasaklanmasinin etkili bir sekilde
uygulanmasini saglamak icin, IHRL kapsaminda bir dizi bagimsiz mekanizma saglanmistir.

Bunlara ulusal énleyici mekanizmalar (Birlesmis Milletler Iskenceye Kars1 S6zlesme'nin
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2002 Ihtiyari Protokoliiniin 3. maddesi), Iskenceye Karsi Komite (Birlesmis Milletler
Iskenceye Kars1 Sozlesme, 17. madde) ve Iskence ve Diger Zalimce, Insanlik Dis1 veya
Asagilayict Muamele veya Cezalandirmanin Onlenmesi Alt Komitesi (Birlesmis Milletler
Iskenceye Kars1 Sozlesme'nin Ihtiyari Protokoliiniin 2. maddesi) dahildir. Bu organlarin
tiyeleri, 0zellikle ceza hukuku, cezaevi ile polis yonetimi veya Ozgiirliiklerinden yoksun
birakilan kisilerin tedavisiyle ilgili diger alanlarda, adaletin uygulanmasinda kanitlanmig
mesleki deneyimli ve yiiksek ahlaki karaktere sahip olmalidir. Uyeler bireysel
kapasiteleriyle gorev yapacak, bagimsiz ve tarafsiz olacak ve mekanizmaya etkili bir sekilde
hizmet vermeye hazir olacaktir. Birlesmis Milletler Iskenceye Karsi Sézlesme'nin 19.
maddesi ayrica Devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in
aldiklar1 tedbirler hakkinda rapor sunmalarin1 gerektirir. Bu Sozlesme'nin 13. maddesine
gore, bir Devletin yarg: yetkisi altindaki herhangi bir bolgede iskenceye maruz kaldiginmi
iddia eden herhangi bir birey, davasinin o Devletin yetkili makamlari tarafindan derhal ve

tarafsiz bir sekilde incelenmesi hakkina sahiptir.

Iskence, 1919°da Paris Baris Konferansi'nda kurulan Sorumluluklar Komisyonu'nun
"sivillere iskence" yi "savas yasalarinin ve geleneklerinin" otuz iki ayri ihlalinin ti¢linciisii
olarak listelemesinden bu yana uluslararasi suglar listesinde dnemli bir yer tutmaktadir. Bu
ihlaller "cinayet ve katliamlar; sistematik terorizm" ve "rehineleri 6liime gonderme" nin

hemen ardindan gelmektedir (Schabas, 2006: 349).

Tiirkiye’nin taraf oldugu 10 Aralik 1984 tarihli Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, uluslararas1 mevzuat bakimindan kaynak bir norm niteligindedir. S6zlesmenin
2. maddesinin ikinci ve ugiinci fikrasinda “Her ne olursa olsun, savas durumu, savas
tehdidi, i¢ siyasal huzursuzluk veya diger olaganiistii hal gibi her hangi bir istisnai durum,
iskenceyi hakli géstermek igin ileri siiriilemez. Bir amirin veya bir kamu makaminin verdigi
bir emir, iskenceyi hakli gostermek i¢in ileri stirtilemez.” denerek iskence yasaginin

mutlaklig1 ortaya konmustur.

Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ne gore, iskencenin unsurlar1 su

sekildedir: (Rodley, 2002: 467).

1- Fiil, siddetli fiziksel veya ruhsal ac1 veya istirap yaratmalidir; iskence tanimina
ruhsal acinin dahil edilmesi, iskenceyi fiziksel aciyla sinirlamadigi i¢in 6zellikle
onemlidir.

2- Ac1 veya istirap siddetli olmalidir; aksi takdirde, eylem Sozlesme uyarinca
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iskenceye esdeger sayilmayabilir, ancak kotii muamele olusturabilir.

3- Fiil kasitl olarak yapilmalidir ve kasitsiz olan herhangi bir ac1 veya 1stirap,
iskence eylemi olusturamaz.

4- Fiil, 1. maddede belirtilen gibi yasaklanmis bir ama¢ i¢in veya herhangi bir
ayrimciliga dayali herhangi bir nedenle yapilmalidir.

5- Fiil, magdurun bakimini veya fiziksel kontroliinii elinde bulunduran bir kamu
gorevlisi tarafindan veya onun tesvikiyle, rizasi veya onayiyla yapilmalidir ve bu
baglamda "resmi" sifatiyla hareket eden kisi, mutlaka devlet adina hareket

etmeyebilir.

Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin temel felsefesi, iskencenin
onlenmesi ve herkesin iskenceye karsi korunmasidir. Iskenceye Kars1 Sozlesme, faillerin
davraniglarin1  etkileyerek magdur olabilecek kisilerin  ¢ikarlarmi  gelistirmeye
odaklanmaktadir. Iskenceye Kars1 Sozlesme’nin en énemli amaci uygulama mevzuatimin
kabul edilmesi i¢in bir platform olusturmak ve taraf Devletlerin sorumlulugunu ortaya
koymaktir. Bu amag, Iskenceye Kars1 Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin 2. maddesinde
acikca belirtilmistir ve 4. madde kapsaminda daha da desteklenmistir. Taraf Devletlerin
iskenceyi kendi i¢ hukuklarinda su¢ haline getirmek ve bu yasalara aykir1 davrananlarin
cezalandirilmasinit saglamak icin gerekli adimlari atmasini zorunlu kilacak sekilde
hazirlanmistir. Bir amac1 da halihazirda mevcut olan yasag: giiglendirmektir. iskenceye
Kars1 So6zlesme tarafindan saglanan koruma, diger uluslararasi belgeler veya ulusal yasalarla

sinirlandirilamaz.

BM Soézlesmesi, Devletlerin sézlesme hiikiimlerine uyumunu izlemekle gorevli
Iskenceye Kars1 Komite kurulmasim éngdérmiistiir. Sézlesmeye taraf olan Devletler, her dort
yilda bir, soézlesmesel yiikiimliiliklerinin uygulanmast konusunda Komiteye rapor
vermelidir. Komite raporlar1 inceler ve temel bulgularini igeren ve Devlet tarafina
tavsiyelerde bulunan sonu¢ gozlemleri yayimlar. Raporlama prosediiriine ek olarak,
Sozlesme, Komitenin izleme islevlerini yerine getirdigi {ic mekanizma daha kurar:
sorusturma prosediirii, Devletleraras1 sikayetlerin incelenmesi ve bireysel sikayetlerin
incelenmesi. Devletlerin ulusal mahkemelerine getirmeleri gereken ulusal ceza hukuku
kapsamindaki kovusturmalara ek olarak, iskence eylemleri sivil bir niifusa yonelik yaygin
veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islendiginde (bu nedenle insanliga kars1 bir sug
olusturdugunda) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (UCM) yargt yetkisine girer. UCM

miinferit iskence vakalarini1 dikkate almamaktadir (Echeverria ve Wilmshurst, 2007: 114).
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Tiirkiye’nin iiyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Paris’te 10 Aralik
1948 tarihinde kabul edilen 30 maddelik “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde iskence

ile ilgili hiikiimler vardir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Roma’da imzalanan 4 Kasim 1950 tarihli “Insan Haklari
Ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi’'nde (Avrupa Insan Haklari

Sozlesmesi) iskence yasaklanmaistir.

Tiirkiye, 11 Ocak 1988’de imzaladig1 “Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii
Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ni’ 26 Subat 1988

onaylamistir.

1998 yilinda BM tarafindan yayimlanan 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige giren “Roma

Statiisti ” nde insanliga karsi suclar igerisinde degerlendirilen iskence, yasaklanmistir.

BM tarafinda 16 Aralik 1966 tarihinde imzalanan Medeni ve Siyasal Haklara liskin
Uluslararas1 Sdzlesme®, Tiirkiye Cumhuriyeti adina 15 Agustos 2000 tarihinde New York'ta
imzalanmis, beyanlar ve ¢ekince ile onaylanmasi uygun bulunmustur. Bu soézlesmede de

iskenceyi yasaklar hiikiimler bulunmaktadir.

“Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi”, “Afrika Sart1”, “Istanbul Protokolii”,
“Mahpuslara Iliskin Minimum Kurallar”, “Avrupa Cezaevi Kurallar1” da iskencenin

yasaklandig diger uluslararas1 belgelerdir (Kgosietsile, 2015: 9).

Bu taahhiitler karsisinda ve ozellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden korunmasi
i¢in, iskence teskil eden fiillerin cezasiz kalmamasi gerekmektedir. Bu diistincelerle, iskence

fiilleri bagimsiz bir sug¢ olarak tanimlanmaigtir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Yargilama Dairesi, “Devietler
valnizca iskenceyi yasaklamak ve cezalandirmakla degil, ayni zamanda iskencenin meydana
gelmesini onlemekle de yiikiimliidiirler... Sonu¢ olarak, Devletler iskencenin islenmesini
onleyebilecek tiim onlemleri almakla yiikiimliidiirler. Bundan, uluslararast kurallarin
valnizca igkenceyi degil, (i) yasagin uygulanmast igin gerekli ulusal onlemleri almamay: ve
(ii) yasaga aykirt yasalarin yiiriirliikte tutulmasini veya ¢ikarilmasini da yasakladigi sonucu

¢tkar.” seklinde bir ¢ikarim yapmustir.

7 Bu Sozlesme, 11.01.1988 tarihli ve 3411 sayilh Onay Kanunu ile ihtirazi kayit ile kabul edilmis olup
26.02.1988 tarihli ve 19737 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmastir.

8 Bu Sozlesme, 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili Onay Kanunu ile kabul edilmis olup 18.6.2003 tarihli ve
25142 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanmustir.
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Uygulamada iskence ve diger kotii muamele big¢imlerinin ortadan kaldirilmasin
saglamak i¢in Devletler, kisilerin en savunmasiz olduklari zaman Devlet yetkililerinin
gbzetimi altinda olduklari i¢in gézaltindakileri korumak i¢in adimlar atmalidir. Devletler bu
kapsamda su tedbirleri alabilir: kolluk kuvvetlerini ve gozaltindakilerle temas kuran diger
personeli egitmek ve sorgulama kurallarini diizenli olarak gdézden geg¢irmek, gozalti
yerlerinin diizenli olarak denetlenmesi gibi iskence veya diger kotii muameleyi 6nlemek i¢in
alinan tedbirlerin etkinligini “sistematik inceleme altinda” izlemek ve avukatlara, hekimlere
ve aile iiyelerine erisim hakki ve yabanci uyruklular s6z konusu oldugunda diplomatik ve
konsolosluk temsilcilerine erisim hakki gibi “gdzalt1 giivenceleri” uygulamak, iskenceyle
elde edilen bilginin kullanilmasinin yasaklanmasi. Devletler iskence eylemlerini 6nleme
yikiimliiliiglinii yerine getirirken, ayni zamanda iskenceyle elde edilen bilginin
giivenilirligini sorgulamis ve adil yargilanma hakkini korumus olur (Echeverria ve

Wilmshurst, 2007: 110).

Iskence ile insanlik dis1 ve asagilayici muamele istisnasiz yasaktir. Yasak tiim
Devletler i¢in gegerlidir ve kendi topraklari i¢cindeki eylemlerle sinirl degildir. Devletlerin
iskence altinda elde edilen bilgileri yargilamalarda kullanmalar1 yasaktir. Devletler, kisileri
iskence veya kotli muamele gorme riskiyle karsi karsiya olduklari iilkelere transfer ederlerse
veya baskalariin bu tiir eylemlerine ortak olurlarsa uluslararast hukuku ihlal etmis olurlar.
Siiresiz gozalti, siddetli zihinsel veya fiziksel aciya neden oluyorsa bir iskence bigimi
olusturabilir. Siddetli zihinsel veya fiziksel aciya neden olan sert sorgulama teknikleri,
nerede kullanilirsa kullanilsin yasaktir. Zalimce muamele yasaktir ve "terdre karsi savasa"

son verme ihtiyaciyla hakli gosterilemez.

Bir kisi iskenceye veya diger kotii muameleye maruz kalma riskinin ger¢ek oldugu
bir iilkeye gonderilemez. Bu, devletlerin terdr siiphelilerini diger devletlere sinir dis1 etme
veya iade etme yetkisine iligkin 6nemli bir kisitlamadir. BM So6zlesmesinde belirtildigi gibi,
devletler, “bir kiginin iskenceye maruz kalma tehlikesi altinda olduguna inanmak i¢in onemli
nedenler” olup olmadigini belirlerken, ilgili devletin insan haklar1 sicili dikkate alinmalidir.
Yasak mutlaktir; yani, bir kisiyi iskence gorme tehlikesi altinda oldugu bir iilkeye
gondermeme gerekliligi, Ornegin ulusal gilivenlik c¢ikarlar1 gibi diger faktorlerle

dengelenemez (Echeverria ve Wilmshurst, 2007: 111).

Evrensel olarak kinansa da, iskence uygulamasi yaygmligmi siirdiiriiyor. Hatta
Terore Karsi Savas adina bazi biiylik demokrasiler tarafindan bile tesvik ediliyor.

Iskencecilerin uluslararasi ceza mahkemeleri tarafindan kinanmasi, uluslararasi hukukun
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benimsedigi tavizsiz tutumun en yararli hatirlaticisidir. Umarim, ayn1 zamanda caydiricidir

(Schabas, 2006: 364)
1.2.1. Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri ve Iskence

Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Tiiziiglinde iskence, Mahkemelerin yargi yetkisine
sahip oldugu suclardan biri olarak listelenmistir. Hicbir Tiiziik ‘'iskence' terimini
tanimlamadigindan, Mahkemeler diger belgelerde ve diger organlar tarafindan gelistirilen
tanimlara kapsamli bir sekilde atifta bulunmustur. Ancak, bu atiflara ragmen, Uluslararasi
Ceza Mahkemelerinin tanimsal konulardaki ictihatlar1 tamamen tutarli olmamistir ve
yalnizca iki Mahkeme arasinda degil, ayn1 Mahkemenin farkli Yargilama Odalar arasinda
da dikkate deger farkliliklar vardir. Uluslararast1 Ceza Mahkemelerinin igkence tanimina
katkis1 bu nedenle abartilmamali, ancak sliphesiz bu mahkemelerin deneyiminden
yararlanacagi icin g0z ardi edilmemelidir

(www.apt.ch/sites/default/files/publications/jurisprudenceguide.pdf, 2025).

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Tiiziikleri uyarinca,

iskence sucu hem bir savas sugu hem de insanliga karsi bir sug olarak kabul edilir.

Savas suglar1 agisindan, her iki Tiiziik de biiyiik 6l¢iide 1949 Cenevre S6zlesmelerine
dayanir ancak tam olarak ayni suglar1 kapsamaz. Bu fark, ¢atigsmalarin kendileri arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir; eski Yugoslavya'daki ¢atismalar hem uluslararasi hem de
ulusaldir. Oysa Ruanda'daki ¢atisma tamamen ulusaldir. Her durumda, bir sugun 'savas sucu'
olarak nitelendirilmesi nihayetinde bir silahli c¢atismanin  varligina baghdir

(www.apt.ch/sites/default/files/publications/jurisprudenceguide.pdf, 2025).

Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri Tiiziikleri,
Mahkemelerin kapsamina diger kotli muamele bigimlerini getiren bir dizi sugu listeler.
Mahkemeler, iskence ile diger kotii muamele sucglar arasindaki ayrimin eylemin amacinda
ve ciddiyetinde yattigini diisliniir. Yasaklanmis bir amacin varligi, Mahkemelerin eylemleri
'iskence' olarak nitelendirmesine izin verecektir ancak bdyle bir amag yoksa eylemler diger
kot muamele kategorileri altina girecektir

(www.apt.ch/sites/default/files/publications/jurisprudenceguide.pdf, 2025).

Yugoslavya ve Ruanda'daki mahkemelerin kurulmasi, siirekli bir uluslararas1 Ceza
Mahkemesi olusturma gereksinimini gostermistir. Bu amagla, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor 1994 yilinda genel kurula sunulmustur. 1994 tarihli

bu taslak ve rapor, 1998 yilinda Roma’da benimsenen uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii
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‘niin (Roma Statiisii) temelini atmistir. Roma'da diizenlenen tam yetkili temsilciler
konferansina 160 iilke, 16 devletler iistii organizasyon ve 250 Sivil Toplum Kurulusu katilim
gostermistir. Katilan {ilkelerden 120°si statiiye destek vermistir; ayrica Tiirkiye'nin de
aralarinda bulundugu 21 iilke ¢ekimser kalmis, 7 iilke ise karsi oy kullanmistir (Giiller ve

Zafer, 2006: 12).

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi uluslararasi toplumu bir biitiin olarak ilgilendiren ve
en agir su¢lardan dolayr saniklar1 yargilamakla yetkili olan Uluslararas: bir mahkemedir.
UCM, Hollanda'nin Lahey kentinde merkezi olan daimi yapida uluslararas: tiizel kisilige
sahip, BM ile 6zel bir iligkisi olmasina ragmen ondan bagimsiz olarak evrensel bir mahkeme

niteligindedir (Demirbag, 2016: 51).

1.4. TURK HUKUK TARIHINDE ISKENCE SUCU

Islamiyet’ten dnceki Tiirk devletlerinde iskenceye yer verilmedigi gibi iskencenin
Islam hukukunda hukukilesmemesi nedeniyle Islamiyet’i benimsemis tiim Tiirk
devletlerinde ve bu arada Osmanli devletinde Avrupa'nin aksine hukuki olarak iskencenin

bulunmadigini séylemek miimkiindiir (Demirtas, 2016: 38).

Iskence, Islam hukukunda bireylerin 6zgiirliigii ve dokunulmazhigi agisindan ele
alinmaktadir. Bireylerin dokunulmazligi, hem fiziksel hem de ruhsal yasamlarini kapsar.
Islam hukukunda higbir gerekge ile iskenceye basvurulmasi kabul edilemez: Allah, kullar
i¢in zuliim istemez (Mii’min Suresi 31. Ayet). Allah, dlemlere zuliim isteyen degildir (Al-i
Imran Suresi 108. Ayet). Bu iki ayet, insanlar arasinda ayrim yapmadan zulmiin ortadan
kaldirilmasini hatta bunu yalnizca insanlar i¢in degil, diger varlik tiirleri ve diizeyleri i¢in de

gergeklestirmeyi, Allah'in iradesi olarak ortaya koymaktadir (Karaman, 2013: 174).

Osmanli Devletinde Tanzimat’tan oOnce Orfi hukuka dayanilarak ¢ikartilan
kanunnamelerde genel olarak Islam hukukunun esaslarina bagl kalinmis ve bu nedenle
hirsizlik sugu disindaki saniklarin yargilanmasinda iskence hukukilesmemistir (Akcam,

1991: 34).

Iskence, hukukumuzda Bat tarihinde oldugu sekliyle uygulama alani bulmamus ise
de, Avrupa devletlerinin baskisiyla ilan edilen Tanzimat Fermanlarindan Giilhane Hatti
Hiimayunu ve Islahat Fermani'nda kisilere karsi eziyet ve iskence yapilamayacagi
belirtilmistir. Gerek Tanzimat Fermaninda gerekse Islahat Fermaninda igskenceyi 6nlemeye
yonelik tedbirlerin alinacagi sozii verilmistir. Ayni sekilde iskence 1876 tarihli Kanun-i

Esaside ve sonraki anayasalarla da yasaklanmustir. Iskenceciler ilk olarak 1274 (1858) tarihli
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Ceza Kanunname-i Hiimayununun 103. maddesiyle cezalandirilmistir (Uziilmez, 2002: 26).

Hukuki belgelere bakildiginda, Bati'da eski Yunan ve Roma donemlerinden baslayip
Engizisyon doneminde zirveye ulasan ve cesitli yasalarla sekillenen iskencenin, 19. yiizyil
ortalarina kadar yasal bir uygulama olarak kabul edildigi ve bu uygulamanin tekniklerinin
gelistirildigi goriilmektedir. Ancak, Tiitk devletleri ve Ozellikle Osmanli Devleti'nde,
yukarida da ifade edildigi tlizere hirsizlik sugu disinda iskenceye hukuki olarak yer
verilmemistir (Demirbas, 2016: 41).

Tiirkiye Cumhuriyeti anayasalarinda da iskence kesin bir sekilde yasaklanmistir;
Teskilat-1 Esasiye Kanunu (1924 Anayasa’s1) m. 73: Iskence, eziyet, miisadere ve angarya
memnudur. 1961 Anayasast m. 14/2-3: Kimseye eziyet ve iskence yapilamaz. Insan
haysiyetiyle bagdasmiyan ceza konulamaz. 1982 Anayasast m. 17/3: Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi

tutulamaz.

6284 sayili Ailenin Korunmasi1 ve Kadina Karst Siddetin Onlenmesine Dair
Kanun'un 2/d maddesinde siddet, "Kisinin, fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik agidan
zarar gormesiyle veya ac1 ¢cekmesiyle sonuglanan veya sonuglanmasit muhtemel hareketleri,
buna yonelik tehdit ve baskiy1 ya da 6zgiirliigiin keyfi engellenmesini de igeren, toplumsal,
kamusal veya 6zel alanda meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik

her tiirlii tutum ve davranis1" olarak tanimlanmistir.

Iskencenin anayasal tammmi, ceza hukukunda belirlenen iskence maddesinin
taniminin temelidir ve bu tanim ¢ercevesinde yorumlanmalidir. Hiyerarsik anlamda en {ist

normatif eylem olarak anayasa ile tutarli olmali ve onunla ¢elismemelidir.

Iskence olarak, bir kisiye kars1 insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden ac1 ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davranislarda bulunulmasi gerekir. Iskence teskil eden fiiller, aslinda kasten
yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ i¢inde
stireklilik arz eder bir tarzda islenen iskencenin en 6nemli 6zelligi, kisinin psikolojisi, ruh
sagligi, algilama ve irade yetenegi lizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin
uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere

nazaran daha agir ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.

Iskence sucunun genis anlamda uygulanmasi (her incitici ve aci verici eylemin
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iskence kabul edilmesi) iskence kavraminin degerini azaltir. Onu adeta basit ve siradan
masumane bir su¢ haline getirir. Devlet agindan da uluslararas1 hukuk ve kurumlar éniinde
iskence suglarinin miicadelesinde zafiyet yaratildig1 endisesi yaratir. Sanik haklar1 agisindan
da iskenceci olarak lekelenme durumunu ortaya cikarabilir ki bu, lekelenmeme hakkinin

ihlallerine yol agabilir (YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).

Tiirkiye Insan Haklani Ve Esitlik Kurumu’na iskence iddiasiyla cok kez
basvurulmustur. Basvurulara yonelik bir¢cok “Kabul Edilmezlik”, “Ihlal Yapilmadig1”, “Ihlal
Yapildigma”, “Karar Verilmesine Yer Olmadigina” ve “Uzlasma” tiiriinde TIHEK Kurul
Kararlar1 vardir (https://www.tihek.gov.tr/kategori/pages/kararlar, 2025).

1.4.1. Miilga 765 Sayih TCK Doénemi

01.06.2005 tarihine kadar yiiriirliikte olan miilga 765 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun’
243. maddesinde belirtilen iskence sucu, 765 sayili TCK’nin ikinci kitabinin “Devlet Idaresi
Aleyhinde Ciirlimler” baslikli {igiincii babinin, “Hiikiimet Memurlar1 Tarafindan Efrada

Kars1 Yapilacak Suimuameleler” baglikli altinci faslinda yer almaktaydi.

Miilga 765 sayil1 TCK’nin 243. maddesinin birinci fikrasi: “Bir kimseye ciiriimlerini
soyletmek, magdurun, sahsi davacimin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin olaylar
bildirmesini engellemek, sikdyet veya ihbarda bulunmasini onlemek icin yahut sikdyet veya
ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence
eden veya zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirict muamelelere basvuran memur veya
diger kamu gorevlilerine sekiz yila kadar agir hapis ve siirekli veya gecici olarak kamu

hizmetlerinden mahrumiyet cezasi verilir.” seklinde hiikiim altina alinmastir.

765 sayili miilga TCK’nin 245. maddesi ise su sekildedir:

“Kuvvei cebriye imaline memur olanlar ve biliimum zabita ve ihzar memurlari
memuriyetlerini icrada ve mafevkinde bulunan amirinin emrini infazda kanun ve nizamin
tayin ettigi ahvalde baska surette bir kimse hakkinda suimuamele veya cismen eza verecek
hale ciiret eder yahut o kimseyi darp ve cerheylerse ii¢c aydan bes seneye kadar hapis ve
muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalari ile cezalandirilir. Eger isledigi ciiriim bu

fiillerin fevkinde ise o ciiriimlere terettiip eden ceza iigte birden yariya kadar artirilir.

243 ve 245. maddede yazili suglardan dolayr verilen cezalar, para cezasina veya

® Bu kanunun Kabul Tarihi: 1/3/1926 Yaymmlandigi Resmi Gazete Tarihi: 13/3/1926 Sayist: 320,
Yayimlandig1 Diistur : Tertip: 3 Cilt: 7 Sayfa: 519.
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’

tedbirlerden birine ¢cevrilemez ve ertelenemez.’

765 sayili TCK doneminde iskence sugu kavrami, genel dilde aci ve istirap gibi
kelimelerle ifade edilen anlamindan oldukga dar bir kapsamda ele alinmistir. Bu ¢ergevede,
iskencenin adaletle, yani adli siireglerle iliskili oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla,
iskencenin, cezanin infazi sirasinda hiikiimliide meydana getirdigi 1stirap ile kisilere adli

amagclar disinda uygulanan koétii muamelelerden ayrildig: belirtilmistir (Demirbag, 1992: 5).

765 sayil1 TCK’da yer alan iskence sugu esas alinarak iskence kavrami i¢in bir tanim
yapmaya ¢aligilirsa; sliphelinin veya sanigin ifadesini almaya yetkili olan gorevlilerin, siipheliye
ya da sani@a sucunu itiraf ettirmek, sug¢ delillerini ele gegirmek, sorgu sirasinda diistiigii
celiskileri diizelttirmek, seriklerini ele verdirmek ya da islemesi miimkiin baska sucglar1 varsa
onlar1 da 6grenmek i¢in onda bedeni veya ruhi zarar ya da tehlike meydana getiren ve insan

haysiyetiyle bagdasmayan her tiirlii maddi ve manevi kétii muameledir (Demirbas, 1992: 6)

5237 sayili TCK’da iskence; zalimane ve gayriinsani muameleleri de kapsayan tist bir
kavram olarak tanimlandigindan maddede sucu olusturan se¢imlik hareketler arasinda 765 sayili
TCK’dan farkli olarak zalimane ve gayriinsani muamelelere yer verilmemistir. Boylelikle
iskence ve benzeri kotli muameleleri birbirinden ayirt etmede genel olarak kullanilan, iskencenin
maddi veya manevi agir ac1 ve 1stirap veren hareketlerden, diger muamelelerin ise bu seviyeye
varmayan kotii muamelelerden olustugu yoniindeki anlayistan bagimsiz olarak, dogrudan insan
onuruyla bagdagmayacak surette bedensel ve ruhsal dokunulmazligi, bireyin algilama ve irade
yetenegini etkileyen her davranis sistematik bir uygulama halini almasi kaydiyla iskence

saytlmistir (Koca ve Uziilmez, 2024: 244).
1.4.2. 5237 Sayih TCK Donemi

01.06.2005 ten beri yiiriirliikte olan 5237 say1li TCK 'nin ‘Iskence ve Eziyet’ baslikli
ticlincii bolimiiniin 94 ve 95. maddelerinde ‘igskence’ ve ‘neticesi sebebiyle agirlasmis

iskence’ suglart diizenlenmistir.

01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiitk Ceza Kanunu’nun
“Kisilere Kars1 Sucglar” bashkli ikinci kisminin Uciincii Boélimii'nde 94,95 ve 96.
maddelerde “Iskence ve Eziyet” suglar1 diizenlenmistir. 5237 sayilh TCK ile iskencenin

tanimi1 yapilmis ve 765 sayili TCK’ya gore kapsami genisletilmistir.
Doktrinde iskencenin temel olarak nitelikleri;
1. Kuvvetli bedensel veya ruhsal ac1 ya da 1stiraba yol agmasi,

2. Failin resmi sifatla hareket eden bir kimse olmas1 veya bu sifat1 haiz bir kimsenin,
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diger iiclincii bir kimseyi kullanmak suretiyle dolayli olarak hareket etmesi. Diger bir

deyisle, bir anlamda otorite iliskisinin varligi,

3. Ac1 ve stirap veren hareketlerin belirli bir amaca yonelik olarak yapilmasi, (Bu
amaclar itirafa zorlama, delillere iligkin bilgi alma, su¢ ortaklarim1 ortaya c¢ikarma,

cezalandirma gibi ¢esitli olabilir.)

4. Uzun stireli ve tekrarlanarak sistematik bicimde uygulanan fiziksel ve ruhsal aci

veren davranislar, seklinde siralanmistir (YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).

Kanun metninde iskence sayilacak fiiller direkt sayilmamistir. Hangi fiillerin iskence
sugu kapsamina girecegini siireklilik, sistematiklik gibi kanunda ve gerekgesinde ifade
edilen sartlardan tespit etmek miimkiin olacaktir. Yargitay kararlar1 da bu hususta yol
gosterici olacaktir; “Yapilan fena muamelelerin degisik giinlerde olmast diger bir anlatimla
iskenceyi olusturan fiillerin birbirini takip eden giinlerde yapilmasi zorunlu olmayp belli
bir siire devam etmesi yeterlidir. Kasten yaralama fiili birka¢ dakika, isaret veya sozle tehdit
bir dakika veya daha az, cinsel taciz bir veya birkag¢ dakika (¢cimdikleme, oksama gibi)
stirmektedir. Bu fiillerin devamliligi halinde, 6rnegin gidip gelip bir kisiye tokat atilmast,
tekme vurmada, on dakikada bir kiifredip vurmada, tek ayakiistiinde tutmada yiiziinii duvara
dondiiriip elleri havada yahut tek ayakiistiinde duvara yapisik vaziyette bekletmede,
uyutmamak igin geceleri sik sik soru sormada, kizip bagirmada, vurmada, sorguya almada,
viiksek sesle stirekli miizik dinletmede, sogukta soyup betona yatirmada, elektrik vermede,
sicakta su igmeyi onlemede, giyinik veya soyunukken su sikip seyretmede, tuvalet ihtiyacini
gidermeye engel olmada ve benzeri olaylarda, bir anlik fena muamele olmayip fiiller belli
bir siire¢ icinde sistematik bi¢imde iglendiginden iskence sugu tartistimalidir.” (8. Y CD,
13.12.2012, E: 2012-29994, K: 2012-38227).
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BOLUM II

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA ISKENCE SUCUNUN KANUNI
TANIMI VE UNSURLARI

2.1. ISKENCE SUCUNUN KANUNI TANIMI

5237 sayih TCK’nin 94. maddesinde iskence sugunun temel sekli su sekilde

diizenlenmistir:

“(1) Bir kigiye karst insan onuruyla bagdagmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davranmislart gerceklestiren kamu gérevlisi hakkinda ii¢ yildan oniki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur. Su¢un kadina karsi islenmesi halinde cezanin alt sinir1 bes yildan az

olamaz.”
(2) Sugun;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye ya da gebe kadina kars1,
b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla,
Islenmesi halinde, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan onbes yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(4) Bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi gibi cezalandwrilir.

(5) Bu sugun ihmali davramisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle

indirim yapilmaz.
(6) Bu suctan dolayr zamanagsimi islemez.”
Madde gerekgesinde su agiklamalarda bulunulmustur:
“Madde metninde iskence sucu tanimlanmustir.

Tiirkiye, taraf oldugu milletleraras: sozlesmelerde iskencenin yasak oldugunu kabul
ederek, iskencenin onlenmesiyle ilgili gerekli tedbirleri alma konusunda taahhiit altina
girmistir.

Tiirkiye'nin tiyesi oldugu Birlesmis Milletler Genel Kurulunca 10 Aralik 1948

tarihinde ilan edilen "Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi'nin 5 inci maddesine gore; «Hig
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kimse iskenceye, zalimane, gayriinsani, haysiyet kirici cezalara veya muamelelere tabi
tutulamaz. »

Bu uluslararas: metinlerden 4 Kasim 1950 tarihli "Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri
Korumaya Dair Sozlesme'nin 3 iincii maddesine gore; «Hi¢ kimse iskenceye, zalimane,

gayriinsani yahut haysiyet kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz. »

10 Subat 1984 tarihli "Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi"nin 1 inci maddesinde iskence

kavrami tanimlanmig ve kapsami belirlenmistir. Buna gore;

«"Iskence" terimi, bir sahsa veya bir iigiincii sahsa, bu sahsin veya iiciincii sahsin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amaciyla, bilgi veya
itiraf elde etmek i¢in veya ayirim gézeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu
gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya
muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi agir act veya izdirap veren bir fiil anlamina
gelir. Bu yalnizca yasal miieyyidelerin uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi

olarak husule gelen aci ve 1zdirabt icermez.» (f. 1)

«Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi

uluslararasi bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.» (f- 2)

Sozlesmenin 2 nci maddesinde, hicbir hal ve sartta iskencenin mesru ve mazur

gosterilemeyecegi hiikiim altina alinmistir:

«Hig bir istisnai durum, ne harp hali ne de bir harp tehdidi, dahili siyasi istikrarsizlik
veya herhangi baska bir olaganiistii hal, iskencenin uygulanmasi igin gerekge gosterilemez. »
(2

«Bir iist gorevilinin veya bir kamu merciinin emri, iskencenin hakliligina gerekge

kabul edilemez.» (f. 3)

Sozlesmenin 4 iincii maddesinde taraf devletlere iskence fiillerinin su¢ olarak

tamimlanmasi yontinde bir yiikiimliiliik getirilmistir:

«Her Taraf Devlet, tiim iskence fiillerinin kendi ceza kanununa gére su¢ olmasini
saglayacaktir. Ayni sekilde, iskence yapmaya tesebbiis ve igkenceye istirak veya sug¢ ortakligi
yapan sahsin fiili su¢ sayilacaktir.» (f. 1)

Iskence ile ilgili olarak bu Sozlesmede taraf devletlere yiiklenen yiikiimliiliiklerin

"iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayriinsani veya kiigiiltiicii muamele veya
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ceza gibi fiiller" acisindan da gegerli oldugu kabul edilmistir (madde 16).

Tiirkiye, ayrica, 26 Kasim 1987 tarihli Iskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii

Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’'ni onaylamistir.

Bu milletlerarast yiikiimliiliiklere paralel olarak Anayasada da iskencenin yasak

oldugu kabul edilmistir:

«Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir

cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.» (madde 17, fikra 3).

«Hi¢ kimse kendisini suclayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil

gostermeye zorlanamaz.» (madde 38, fikra 5).

Bu taahhiitler karsisinda ve ozellikle insan haysiyetinin tecaviizlerden korunmasi
icin, iskence teskil eden fiillerin cezasiz kalmamasi gerekmektedir. Bu diisiincelerle, iskence

fiilleri bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmistir.

Iskence sucu ile korunan hukuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Iskence teskil
eden fiiller, bir yandan buna maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onuruna
saldir1 niteligi tasimakta, beden ve ruh saghigini bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye
maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta algilama yetenegi etkilendigi
icin, duydugu aci ve elemin etkisiyle gercek disi bazi agiklama ve kabullenmelerde
bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga iligkin ikrar veya sair delil elde etmek i¢in basvurulan
iskence, gergegin ortaya ¢ikarilmasina ve adaletin gergeklesmesine engel olucu bir etki de
dogurabilir. Béylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yaptirim altina alinmasi, ceza
muhakemesinin maddi gergegin ortaya ¢ikartlmasina yonelik amacinin gergeklestirilmesine

de hizmet eder.

Iskence olarak, bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal
yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davramslarda bulunulmasi gerekir. Iskence teskil eden fiiller, ashnda kasten
varalama, hakaret, tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak
degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde islenmektedirler. Bir siire¢ iginde
sureklilik arzeder bir tarzda iglenen iskencenin en énemli ozelligi, kiginin psikolojisi, ruh
saghgi, algilama ve irade yetenegi tizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin
uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, iskencenin bu kapsamda islenen fiillere

nazaran daha agir ceza yaptirnmi altina alinmasini gerektirmistir.
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Madde metninde, iskence su¢unun magduru, sadece sug siiphesi altinda olan kisi ile

stmrl tutulmamistiv. Tanik ve hatta bir kamu gorevlisi de bu su¢un magduru olabilir.

Bu sucun faili bir kamu gorevlisi olabilir. Iskence, kamu gorevinin sagladigi niifuz
kotiiye kullamilmak suretiyle islenmektedir. Ancak, sugun islenisine kamu gorevlisinin yani
swra diger kisiler de istirak etmig olabilir. Bu gibi durumlarda, kamu gorevlisi olmayan
kisilerin sadece bu nedenle yardim eden olarak sorumlu tutulmalarinin oniine gecebilmek
amaciyla, maddenin dordiincii fikrasina bir hiikiim konulmustur. Buna goére, bu sugun

islenisine istirak eden diger kisiler de, kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklardir.

Maddenin ikinci fikrasinda, iskence su¢unun nitelikli unsurlari belirlenmistir. Bu

unsurlara iligkin agiklama igin, kasten yaralama su¢unun gerekgesine bakilmalidir.

Uciincii fikraya gére, fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi, sucun temel
sekline nazaran daha agwr ceza ile cezalandirilmayt gerektirmektedir. Dikkat edilmelidir ki,
bu hiikmiin uygulanabilmesi icin, magdur iizerinde gerceklestirilen fiillerin cinsel saldir
boyutuna ulasmamis olmasi gerekir. Aksi takdirde, iskence su¢unun yani sira, ayrica cinsel

saldiri sugundan dolayt da cezaya hiikmetmek gerekecektir.

Iskence sucunun islenisine kamu gorevlisi olmayan kisiler de istirak edebilir.
Dordiincii fikra hiikmiine gére, bu durumda kamu gérevlisi olmayan kisilerin de kamu

gorevlisi gibi sorumlu tutulmalar: gerekecektir.

Iskence sucu, ¢ogu zaman, amir mevkiindeki kamu goreviilerinin  zimni
muvafakatiyle gerceklestirilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu gorevlisi,
kendi gozetim yiikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda
kisilere iskence yapildigini ongormesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede
bulunmamak suretiyle igkence yapimasina zimnen riza gostermis olabilir. Maddenin beginci
fikrasina gore; bu gibi durumlarda, amir konumundaki kamu gérevlisi, ihmali davranisia
iskence sucunu islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin

’

sorumlu tutulacaktir.’

Madde gerekgesinde iskence sucunun ihmali davranigla islenmesi durumu igin,
“iskence sucgu, ¢ogu zaman, amir mevkiindeki kamu gorevlilerinin zimni muvafakatiyle
gergeklestivilmektedir. Baska bir deyisle, amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim
viikiimliiliigii altinda yiiriitiilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda kisilere iskence
vapildigini ongérmesine ragmen bu konuda gerekli miidahalede bulunmamak suretiyle

iskence yapilmasina zimnen riza géstermis olabilir. Maddenin besinci fikrasina gére; bu
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gibi durumlarda, amir konumundaki kamu gérevlisi, ihmali davranisla iskence su¢unu
islemis kabul edilecek ve bu nedenle cezasinda indirim yapilmaksizin sorumlu tutulacaktir.”

denilmek suretiyle cezada indirime neden olmayacagi ortaya konmustur.

5237 sayih TCK’nin 95. maddesinde ise iskence sugunun neticesi sebebiyle

agirlagsmis sekli su sekilde diizenlenmistir:
“(1) Iskence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina,
b) Konusmasinda siirekli zorluga,
¢) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamni tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢cocugunun vaktinden once dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, yart oraninda artirilir.
(2) Iskence fiilleri, magdurun;
a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
d) Yiiziiniin stirekli degisikligine,

e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa,

yukaridaki maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(3) Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmas: halinde, kirigin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(4) Iskence sonucunda oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis

)

cezasina hiikmolunur.’
Bu diizenlemenin madde gerekgesi ise su sekildedir:

“Madde metninde iskence sugunun neticesi sebebiyle agwlagmis halleri
belirlenmistir. Bu hiikmiin icerigine iliskin ac¢iklamalar i¢cin kasten yaralama su¢unun

)

neticesi sebebiyle agirlagmis hallerine iliskin gerekceye bakilmalidir.’
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2.2. SUCLA KORUNAN HUKUKi DEGER

Her sugta, kanun koyucunun korunmasii hedefledigi bir hukuki degerin s6z
konusudur. Sug, bu hukuki degerin ihlali anlamina gelir.

Hukuki deger, sadece anayasa ve diger yazili metinlerle korunan haklar1 degil, hukuk
diizenince korunan soyut degerleri de kapsayan, bireye ait, biitiinliik ve degiskenlik arz eden
biitiin degerleri ifade etmektedir (Ertugrul, 2025: 20). Toplum diizeninin manevi degerlerini
i¢cine alan hukuki deger kavraminin igerisinde, hukuk diizenince korunan tiim degerleri dahil

etmek miimkiindiir (Koca ve Uziilmez, 2024: 117).

Hukuki degerler, belirli bir kisi ve esyadan soyut bir nitelik arz etmektedir. Bu
degerler, manevi bir icerige sahip bulunmaktadir. Dolayistyla her su¢ taniminda, korunan en
az bir hukuki degerin bulunmasi gerekmektedir (Ozgeng, 2024: 176; Koca ve Uziilmez,
2024: 117).

Hukuki degerler, zaman ve yere gore degiskenlik arz etmektedirler. Toplumdaki
geligsmelere paralel olarak sekil ve muhteva itibariyle hukuki degerlerin degisiklige ugradig:

kabul edilmektedir (Unver, 2003: 490).

Ihlal edilen hukuki degerlerin farklilasmasi, haksizlik muhtevalariin da farklilik arz
etmesine sebep olmaktadir. Ornegin kasten Sldiirme sucunun islenmesi ile kisinin hayat
hakki ihlal edilirken, hirsizlik sugu ile kiginin malvarligi hakki ihlal edilmekte oldugundan,
hukuki degerlerin farklilig1, haksizlik muhtevalarini da etkilemektedir. Thlal edilen hukuki
deger, sucun siniflandirilmasina imkan saglarken; fiilin haksizlik muhtevasinin az veya ¢ok

olusu temel cezani belirlenmesinde dikkate alimacak bir husustur (Ozgeng, 2024: 178).

Keza “hukuki deger kavram1” ile su¢un maddi bir unsuru olarak “sugun konusu”
kavramini da birbirinden ayirt etmek gerekmektedir. Sucun konusu, zarar tehlikesine
ugrayan ve hareketin yoneldigi kisi veya seyi ifade ettiginden dolay1 sugun konusunda, soyut
bir hukuki deger somutlagsmis olmaktadir. Dolayisiyla bir sugun konusunun zarara ugramasi

mimkiindiir. Fakat soyut bir nitelige sahip hukuki degerin zarara ugramasindan

bahsedilemez, ancak ihlal edilen bir hukuki degerden bahsedilebilir (Ertugrul, 2025: 21).

Su halde farkli hukuki degerlerin ihlali, farkli su¢ kategorilerinin ve tanimlarinin
belirlenmesini saglamakta ve hukuki degerler arasinda bir hiyerarsik iliski kurmaktadir.
Hukuki degerlerin belirlenmesi bakimindan bu hiyerarsik iligski 6nem arz ettigi gibi, hukuki
degerler arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, iistiin nitelikli degerin tespiti de bu

hiyerarsi ile miimkiin olmaktadir (Unver, 2003: 468; Ozgeng, 2024: 310).
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Bir sucun kanundaki diizenlenme yeri, o sugla korunan hukuki degerin
belirlenmesinde dnemli bir kistastir. Karsilastirmali hukuk perspektifinden bakildiginda,
iskence sugunun hukuktaki yeri agisindan ii¢ temel sistemin varlifindan bahsedebiliriz
(Nuhoglu, 1999: 535). ilk grup, iskenceyi devlet yonetimine kars1 bir sug olarak tanimlayan
sistemlerdir. Ikinci grup, kisilere kars: islenen suglari dikkate alan sistemleri icerir. Son
olarak, iigiincii grup ise adliyeye yonelik suglar1 tanimlayan sistemlerdir. 765 sayili TCK’nin
243. maddesinde, devlet idaresi aleyhine islenen sucglar kapsaminda yer alan igskence sugu,
5237 sayil1 TCK’da ise kisiler aleyhine islenen suglarin ikinci boliimiinde, 94. maddede
diizenlenmistir (Basbiiyiik, 2012: 1446).

Kanun gerekcesinde de bahsedildigi iizere iskence sucu ile korunan hukuki deger,
karma bir dzellik gostermektedir. iskenceye yol acan eylemler, bir taraftan magdurlarmn
fiziksel bitiinliigiine ve onuruna saldir1 niteligi gostererek beden ve ruh sagligina zarar
vermektedir. Diger taraftan, iskenceye maruz kalan birey, 6zgiir iradesi elinden alindig1 ve
algilama yetisi etkilendigi i¢in, hissettigi ac1 ve 1stirapla gercekle ortiismeyen bazi beyanlar
ve kabuller gerceklestirebilir. Bu nedenle, belirli bir su¢ hakkinda itiraf veya bagka deliller
elde etmek amaciyla uygulanan iskence, gercegin ortaya ¢ikmasina ve adaletin saglanmasina
engel olabilen bir etki yaratabilir. Boylece, iskencenin bagimsiz bir su¢ olarak cezai
yaptirimlar kapsamina alinmasi, ceza muhakemesinin maddi gergegi ortaya koyma amacina

da katkida bulunmus olur.

Iskence sucu, bircok hukuki menfaati korumaktadir. Bu sug, insan onurunu, bireyin
beden biitiinliigiinii ve dokunulmazligini korumanin yani sira, adliye ve adil yargilanma
hakkinin giivence altina alinmasin1 da hedeflemektedir. Ayn1 zamanda, kamu idaresinde
disiplin saglamayr da amaclamaktadir. Iskence, maruz kalan bireylerin viicut
dokunulmazligina ve onuruna ciddi bir saldir1 niteligi tasimakta ve hem beden hem de ruh
sagliklarim1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica, iskenceye ugrayan kisi, iradesinin
kisitlanmasi ve algilama yeteneginin zedelenmesi nedeniyle, hissettigi ac1 ve 1stirapla gergek
dis1 baz1 agiklamalarda veya kabullerde bulunabilir. Bu durum, belirli bir suca iliskin ikrar
ya da diger deliller elde etmek amaciyla iskencenin kullanilmasi halinde, gercegin aciga
cikarilmasina ve adaletin saglanmasina engel teskil edebilir. Bu nedenle, iskencenin ayr1 bir
sug olarak cezai yaptirim altina alinmasti, ceza muhakemesinin maddi gergegi ortaya ¢ikarma

amacini gerceklestirmesine de katkida bulunur.

Ogretide bir goriise gore, iskence sugunun hukuki konusu iskence magdurunun seref,

haysiyeti, viicut dokunulmazligi, i¢ huzuru ve en 6nemlisi yasam hakkidir (Artuk vd., 2009:
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2471).

Ozgiirliigii elinden alinmis bir bireye kars1, davranis1 gerektirmedigi bir durumda
fiziksel gii¢ uygulanmasi, insan onuruna bir saldir1 olup, AIHS'nin 3. maddesi ile giivenceye

alinmis olan hakkin ihlali anlamina gelmektedir. (Labita/Italya karari, ATHM, 06.04.2000).

Ogretide iskence sugunun korudugu hukuki degerler farkli sekilde ifade edilmistir.
Buna gére, iskence suguyla korunan hukuki deger; Ozen’e (2017: 206) gore, viicut tamlig,
beden ve ruh saghgi, seref ve haysiyeti, kamu idaresinin isleyisidir. Tezcan ve digerlerine
(2023: 262), gore, insan onuru, kisi dokunulmazligi ve adliyenin itibaridir. Hafizogullar1 ve
Ozen’e (2017: 122) gore, insana yakisir bir sekilde davranilmasi ve insan onurunun
zedelenmesinden kagmilmasidir. Ozbek ve digerlerine (2024: 282) gére, yarg: diizeni ve
kamu idaresidir. Koca ve Uziilmez’e (2017: 252) gore, kisinin bedensel ve ruhsal
dokunulmazligi, irade 6zgiirliigl, adil yargilanma hakki ve kamu idaresi igleyisine duyulan
giivendir. Yargitay’a gore, iskence sugu ile korunan hukuki degerlerin basinda insan onuru
gelmektedir. Bunun yani sira, bireylerin beden ve ruh biitlinliigii, adil bir sekilde yargilanma
hakki ve kamu yonetiminde disiplinin korunmasi da onemli diger hukuki degerlerdir.
(YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497). Bir baska kararda da su sekilde ifade
edilmistir; “Iskence sucu birden cok hukuksal yarar: koruyan bir suctur. Korunan hukuki
deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Bu su¢la; insan onuru, viicut dokunulmazhigi, adliye
ve kamu yénetiminde disiplin saglama amaci korunmaktadir. Iskenceyi olusturan fiiller
beden ve ruh saghgini bozmaktadir. Iskence goren kisi, irade ozgiirliigii ortadan kalktig,
algilama yetenegi etkilendigi gibi duydugu aci ve iiziintii sonucu gerg¢ek disi agiklamalarda
veya kabullenmelerde bulundugundan adaletin gergeklesmesi ve ceza yargilamasinin
"maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasina” yonelik amaci engellemekte veya gercege ulasma
gecikmektedir. Ancak asil korunan hukuki yarar, insan onurudur.” (Y 8. CD, 11.03.2014,
E: 2014/398, K: 2014-5977). Kanaatimizce, iskence sucu ile korunan hukuki deger; insan
hayati, viicut dokunulmazligi, insan onuru, irade 6zgiirliigii ve susma hakki, adliye ve adil

yargilanma hakk1 ve kamu idaresinin giivenirligidir.
2.3. ISKENCE SUCUNUN UNSURLARI

Ceza hukuku baglaminda bir sugcun unsurlari; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve

hukuka aykirilik unsurundan olusmaktadir.
2.3.1. Maddi Unsurlar

Ceza hukukunda maddi unsuru bulunmayan bir sugun varlig1 s6z konusu olamaz
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(Donmezer ve Erman, 1994: 366). Su¢un maddi unsurlari, haksizligi belirleyen nesnel
ozelliklerdir. Bir bagka deyisle sugun maddi unsurlari, su¢un hukuki taniminda belirtilen
objektif nitelikteki 6gelerdir. Bu unsurlar, sug teskil eden eylemin dis diinyadaki goriinlim

bi¢cimlerine dair bilgi sunmaktadir.

Bir su¢un maddi unsurlari, o sucun neticeli veya neticesiz (sirf hareket sucu)
olmasina gore farklilik arz etmektedir. Neticesiz suclarda bir sugun maddi unsurlari; “fail”,
“magdur”, “fiill”, “sucun konusu”ndan olugsmaktayken; neticeli suclarda bunlara ilaveten
“illiyet bag1” ve “netice” unsurlar1 bulunmaktadir (Artuk vd., 2019: 236; Koca ve Uziilmez,

2024: 144).
2.3.1.1.Fiil

Suctan s0z edebilmek i¢in, failin ya olumlu ya da olumsuz bir eylem
gergeklestirmesi, bu eylemin disg diinyada bir farklilik yaratmasi ve gerceklestirilen eylem
ile dig diinyada meydana gelen farklilik arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurulabilmesi

sarttir. (Centel vd., 2006: 230).

TCK m.94’te diizenlenen iskence sugunda fiil ani hareketle degil, siireklilik arz eden
sistematik hareketlerle islenmektedir. Bu hususa, m.94’iin gerekgesinde “sistematik bir
sekilde ve belli bir siire¢ icinde” iskence sucunun islenebilecegi ifade edilerek temas
edilmistir. Iskence olarak kabul edilen eylemler temel olarak kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz niteligi tasiyan fiillerdir. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir
bicimde ve belirli bir zaman dilimi igerisinde ger¢eklesmektedir (YCGK, 25.06.2019, E:
2017-8-753, K: 2019-497). Bir Yargitay kararinda ... Diger taraftan, sug stiphesiyle Polis
Merkezi Amirligi'nde bulunan magdura bilgi veya itiraf elde etmek amacryla vurulmadig
gibi fiilin siireg icerisinde ortaya ¢ikmamis ve ani bir sekilde gelismesi, belli bir siirece
yayimamasi ve sistematik olmayisi goz oniine alindiginda sanmigin eyleminin "Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karst Birlesmis
Milletler Sozlesmesinin 1. maddesi ile TCK.nun 94. maddesi kapsaminda iskence olarak
kabulii olanakli degildir.” denerek bu hususun uygulamada kendine yer buldugu

gosterilmistir (Y 8.CD, 17.05.2017, E: 2017-431 K: 2017-5652).

10.02.1984 tarihli “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii
Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi” ile 5237 sayili TCK’nin 94.
maddesi ve diger yasal diizenlemeler goz Oniine alindiginda, belirli bir zaman diliminde

ortaya ¢ikmayan ve sistematik olmayan eylemler iskence sugunu degil, eylemin ortaya
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cikardig1 sugu meydana getirecektir (Y. 8.CD, 20.04.2017, E: 2017-468, K: 2017-4455).
Ornegin polisin ifade aldig1 magdura sadece bir tokat atmasi iskence sucunu olusturmaz,
kasten yaralama su¢unu olusturur (TCK, m.86/3-d). Keza polis memurunun magdura sadece
tiikkiirmesi, iskence sugunu degil, hakaret sugunu olusturmaktadir (TCK, m.125). Fakat polis
memurunun bu fiilleri siire¢ igerisinde birlikte gergeklestirmesi iskence sugunu
olusturacaktir. Bu siire¢ i¢inde siirekli olarak uygulanan iskencenin en belirgin 6zelligi,
bireyin psikolojik durumu, ruh hali, alg1 ve irade yetenegi iizerinde yaratmis oldugu yikici
etkilerdir. Bu etkilerin uzun bir donem boyunca ve hatta bir dmiir boyu slirmesi, iskencenin
bu tiir fiillerle karsilastirildiginda iglenen fiillere nazaran daha agir ceza uygulamalariyla ele

alinmasin1 zorunlu hale getirmistir.

Bir Yargitay kararinda iskence sayilan fiiller somut olay iizerinden su sekilde
bahsedilmistir; “... nasil boyle yaparsin diyerek ve hakaret icerikli sozler soyleyerek tokat
atmaya basladigi, sonrasinda, banyoya gotiiriilerek, sanik B tarafindan ayaklarinin altina
Jjop ile vurulmak suretiyle ve ayaklarina soguk su dokiiliip tuza bastirildigi, sanik G 'in, sanik
B 'in istedigi tuz, soguk su gibi materyalleri temin ederek B.'yve verdigi, sonra miistekinin
asayis odasina gotiiriildiigii, sanik B 'in sanik G 'a "bir poset getirin" dedigi, sanik G 'in
getirdigi poseti, her iki sanigin birlikte miistekinin kafasina gegirdikleri, sanik B tarafindan
bir siire posetin miistekinin bogaz kismina sikica tutularak miistekinin nefes almasinin
engellendigi, poseti miistekinin kafasindan ¢ikaran sanik B.'nin miistekiye "seni bir daha
carsida gormeyecegim, evden asagr inmeyeceksin, inersen boylede olmaz alt takimlarin

’

gider, kahvede ¢alismayacaksin, kahvecide seni ¢calistirirsa kahvecinin de tepesine binerim'

diyerek tehdit ettigi ... ” (Y 8.CD, 23.01.2014, E: 2013-11882, K: 2014-1575).

Iskencenin sistematik olma ya da siireklilik unsuru; magdura yonelik gerceklestirilen
birden fazla saldirinin, genel bir tutum i¢inde yer alan davranislar dizisi olmasini veya daha
onceden planlanmis, organize ve diizenli bir sekilde yapilmasini gerektirir ( YCGK,
25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497). Baska bir Yargitay kararinda bu husus somut
olayda su sekilde incelenmistir; “...bir veya iki sefer olmayip sistematik bir sekilde ve belli
bir siire¢ igerisinde stireklilik arz eder sekilde gergeklestirdigi vurma, sa¢ ¢ekme, hakaret
iceren sozlerle asagilama ve baygin vaziyette karakolda yerde yatirma seklindeki zor

kullanma yetkisi ile ilgisi bulunmayan eylemlerinin, iskence su¢unu olusturdugu” (Y 8.CD,

06.11.2013, E: 2013-13411, K: 2013-26551).

Bir bireyin uzun bir siire boyunca kotii muameleye maruz kalma derecesi de onemli

olacaktir. Iskence siklikla kurbanlarmin saghginda kalici hasara yol agsa da, kalict
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yaralanma sucgun zorunlu bir unsuru degildir. Bir bireyin akrabasinin agir kotii muamelesini
izlemeye zorlanmasinin yarattig1 ruhsal aci, iskence sucu i¢in gereken ciddiyet seviyesine
ulasabilir. Kvoka davasinda (Kvoka, Case No. IT-98-30/1-T, 7 143.) bir Yargilama Dairesi
sunlar1 yazmistir: "Bir kadin tamdigina yapilan ciddi cinsel saldirilart izlemeye zorlanmak,
zorla izleyen kigi icin iskenceydi. Ozellikle aile iiyelerinin varhigi da tecaviize ugrayan kigiye

iskenceye varan ciddi ruhsal zararlar verir.” (Schabas, 2006: 362).

Iskence sugunun belli bir siireg i¢inde sistematik bir sekilde gerceklestirilmesi kriteri,
ayni davraniglarin tekrar edilmesi olarak diisiiniilmemelidir. Farkli niteliklere sahip olsa da,
belirli bir siire¢ icerisinde yapilan hareketler, insan onuruyla uyumsuz bir sekilde bireyin
fiziksel ya da psikolojik olarak zor ¢cekmesine, alg1 veya irade yeteneginin etkilenmesine
veya kiiciik diisiiriilmesine neden oluyorsa, bu durum iskence su¢unu meydana getirecektir.
Yine siireklilik arz eden Filistin askisi veya falakaya yatirma gibi bazi eylemler,
tekrarlanmiyor olsalar bile, sistematik bir uygulama ozelligi gosterdikleri icin iskence

sugunu olusturacaktir (YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).

Iskence sugu agisindan, kamu gorevlisinin gergeklestirdigi eylemlerin oncelikle
insan onuruyla ortiismemesi gerekmektedir. TCK’ nin 94. maddesi, iskence sucunun
olusumunda insan onuru kavramini esas alarak, hangi davranislarin bu onura aykir
oldugunu konusu &nemli hale gelmektedir. insan onuru, bilingli bir varlik olmanin, kendi
kaderini tayin etmenin ve ¢evresini sekillendirme yeteneginin bir yansimasidir; bu durum
kisiliksizligi ortadan kaldiran bir ruha ve manevi bir giice sahiptir. Insanlar, varliklari
itibariyle sahip olduklar1 ve devletten 6nce de var olan haklar1 hige sayilarak, nesne haline
indirgemek, kesinlikle insan onuruna aykiridir (YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K:
2019-497).

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda insan onuru kavrami; “...insanin ne durumda,
hangi sartlar altinda bulunursa bulunsun, sirf insan olusunun kazandirdigi degerin
taminmasini ve sayimasini anlatir. Bu oyle bir davrams ¢izgisidir ki, ondan asag diistince,

muamele, ona muhatap olan insani insan olmaktan c¢ikarir.” seklinde ifade edilmistir

(YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).

Iskence sugunun “icrai” veya “ihmali” hareketle islenebilmesi miimkiindiir. Ornegin
magdurun daha ¢ok ac1 ¢gekmesi i¢in iskence kastiyla doktorun igne yapmasi ve ila¢ vermesi
icrai hareketle iskence sugunu olustururken; sorgu odasinda magdurun a¢ birakilmasi,

ihtiyag icin ¢ikmasina izin verilmesi thmali hareketle iskence sugcunu olusturacaktir.
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Iskence sugunun olusabilmesi icin m.94’te diizenlenen se¢imlik hareketlerden

herhangi birinin islenmis olmasi yeterlidir. Bu se¢imlik hareketler su sekilde diizenlenmistir:
- bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektirilmesi,
- algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi,
- asagilanmasi hareketleridir.

Madde metninde sayilan bu se¢imlik hareketlerin insan onuruyla bagdasmayacak

sekilde islenmesi gerekmektedir.

TCK m.94’te yaptirnrma neden olacak fiiller, “bir kisive karst insan onuruyla
bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden act ¢ekmesine, algilama veya irade
veteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davraniglari” seklinde ifade

edilmistir.

Sucun islenis bi¢iminin sug tipinde belirtildigi durumlar bagli hareketli sug, sug
tipinde Ongoriilen neticenin herhangi bir seklinde gerceklesebildigi suglar ise serbest
hareketli su¢ olarak tanimlanmaktadir (D6nmezer ve Erman, 1997: 505). Kanun lafzindan
da anlagilacag1 iizere iskence sugu serbest hareketli bir sugtur. Bu nedenle, madde
kapsaminda yer alan herhangi bir eylemin fail tarafindan gergeklestirilmesi durumunda

iskence su¢u meydana gelmis sayilacaktir.

Kanun diizenlemesi gézden gegirildiginde, sadece fiziksel aciya yol acan eylemlerin
degil, duygusal sikint1 veren eylemlerin de yasaklandig1 anlagilmaktadir. Magdurun kavrama
ve irade giicliniin etkilenmesine yol acacak hareketler de iskence olarak degerlendirilebilir.
Bu sebeple iskence sucu, kasten yaralama sucunun agirlasmis halleri olarak ele

alimamayacak bir suctur (Demirbag, 2016: 91; Cihan, 1971: 79).

Hareketin su¢ olarak kabul edilebilmesi i¢in kisinin iradesi dahilinde
gergeklestirilmis olmas1 gerekmekle birlikte kisinin iradesi dahilinde gergeklesmeyen
refleks, uykuda olma, biling kapaniklig1 gibi durumlardaki eylemleri hareket kapsaminda

degerlendirilmez (Ercan, 2020: 73; Ozbek vd., 2021: 219).

Daha 6nce de ifade ettigimiz lizere TCK’ da iskence sucu, secimlik hareketli bir sug
olarak tanimlanmistir. Bu nedenle, madde metninde belirtilen iskence sucuna iliskin
secimlik hareketlerden yalnizca birinin gergeklestirilmesi yeterlidir. Tiim hareketlerin
yapilmas1 gerekmedigi gibi, eger se¢imlik hareketlerin hepsi gergeklestirilirse, bu durum

birden fazla iskence sucu degil, sadece tek bir iskence sucu olusturacaktir. Sugun maddi
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unsuru olarak kabul edilen hareket, icrai bir sekilde gergeklestirilebildigi gibi, ihmali bir
sekilde de icra edilebilir. Ayrica, hareketin ihmal suretiyle icrai olarak da yapilmasi

mumkundiir.

Iskence i¢in dogrudan fiziksel bir miidahale sart degildir, kisinin viicut biitiinliigiine
zarar vermeyen fakat ona fiziksel ya da psikolojik agidan ac1 veren, beden biitiinliigiinii ihlal

eden her tiirlii kotii muamele iskence tanimina girmektedir (Artuk vd., 2019: 245).

Beden iizerinde dogrudan fiziksel bir miidahalede bulunmadan, olusturulan ortam
vesilesiyle dolayl1 bir etki yaratmak miimkiindiir. Ornegin, kisiyi asir1 sicak veya soguk bir
ortamda tutmak ya da giiriiltiiye, kirlilie maruz birakmak gibi durumlar bu tiir bir miidahale

olarak ortaya ¢ikabilir (Tezcan vd., 2023: 265).

Iskence sucunu diizenleyen maddenin besinci fikrasinda, “Bu sucun ihmali
davranisla islenmesi  halinde, verilecek  cezada  bu  nedenle  indirim
yapilmaz.” ifadesine yer verilmistir (TCK m.94). Orneklemek gerekirse, gdzaltinda olan
stipheliye iskence teskil eden fiilleri uygulayan polis memuru ile bu hareketlerin
uygulanmasina géz yumarak ihmali davranisla iskence sucunu isleyen karakol amiri ayni

cezayi alacaktir.

Iskence sugunun islenmesinde ihmali hareket s6z konusuysa, fail acisindan bir
sorumluluk meydana gelmesi i¢in, onun neticeyi 6nleme bakimindan yasal bir sorumluluga
sahip olmas1 yani garantdr olmas1 gerekmektedir (Tezcan vd., 2023: 255). Iskence sucu,
¢ogu zaman, amir konumundaki kamu yetkililerinin zzimni muvafakatiyle islenmektedir.
Ornegin amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gdzetim yiikiimliiliigii altinda
strdiirilmekte olan bir sorusturma islemi sirasinda siiphelilere iskence yapildigini
ongormesine ragmen bu duruma miidahale etmemekle iskenceye onay vermis olabilir. TCK
m. 94/5° e gore; bu tir hallerde, amir konumundaki kamu gorevlisi, thmali davranisla
iskence sucunu islemis sayilacak ve bu nedenle cezada herhangi bir indirim olmaksizin

sorumlu tutulacaktir.

Yargitay kanun metninden yola ¢ikarak ifade etmeye ¢alistigimiz hususlar1 somut
olayda su sekilde uygulamis ve iskence sugunun olustugunu belirlemistir; “Somut olayda;
jandarma gorevlisi olan samgin bir su¢ nedeniyle yakalanan sikayetgiye once sugunu
soyletmek amaciyla tokat atmasi, akabinde de Jandarma Karakolunda falakaya yatirarak
ayaklarimin altina copla vurmasi fiilleri mevcuttur. Bu fiiller belli bir siire¢ igerisinde

sureklilik gosteren ve dolayisiyla sistematik bir sekilde islenen, insan onuruyla
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bagdasmayan, magdurun bedensel ve ozellikle ruhsal yonden aci ¢ekmesine neden olan,
algilama ve irade yetenegini ve buna bagl olarak da hi¢hbir sekilde etkilenmeden, 6zgiir
iradesiyle ifade vermesini etkileyen, asagilanmasina yol agcan davramslardir. Hal boyleyken
iskence sucunun olustugu gozetilmeden yazili sekilde kasten yaralama sucundan hiikiim

kurulmasi isabetsiz olmugstur” (Y 8.CD, 26.03.2013, E: 2013-15223, K: 2014-7817).
2.3.1.1.1. Magdura Bedensel veya Ruhsal Yonden Aci Cektirilmesi

Iskencenin segimlik hareketlerinden ‘bedensel veya ruhsal yonden aci
cektirilmesinde bedensel yonden aci ¢gektirilmesi, yaralama sugundaki viicuda ac1 vermek ile
benzerdir. Farkli olarak yaralama sugunda magdurun ac1 ¢ekmesi aranirken, iskence sugunda
fiilin magdurda act meydana gelmesine yol agacak nitelikte olmasi yeterlidir. Ornegin
magdurun dayanikliligi veya uyusturucu etkisi altinda olmasi vesilesiyle duyarsizligi
nedeniyle iskenceyi siibjektif olarak hissetmemis veya dnemsememis olmasi fark etmez,

iskence sucu yine de olusmustur (Tezcan vd., 2023: 267).

Magdurun ruhsal yonden aci ¢ekmesine neden olmak, genis anlamda psikolojik siddet
hareketlerini ifade eder (Onok, 2006: 392). Ruhsal yonden aci g¢ektirilmesi, magdurun
psikolojisini s6z veya eylemlerle dogrudan etkileyerek, onun akil ve ruh sagligini tehlikeye
atan davranislardir (Tezcan vd., 2023: 267). Magdurun psikolojik durumunun bozulmasi,
yasadig1 bask1 sebebiyle ruhsal durumunun normalin disina ¢ikmasi séz konusudur (Ozbek,

2008: 551).
2.3.1.1.2. Magdurun Algilama Veya Irade Yeteneginin Etkilenmesi

Iskence sugu insan onuruyla bagdasmayacak sekilde bir diger se¢imlik hareket olan
magdurun algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi suretiyle de islenebilir. Bu tiir
davraniglar, bireyin diisiinme ve diisiincelerine gore hareket edebilme imkanini,
davraniglarina yon verme kabiliyetini yok etmektedir. Algilama yeteneginin etkilenmesi
bakimindan magdurun mutlaka bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesi gerekmemektedir

(Artuk vd., 2006: 110).

Irade yetenegi kisinin kendi davranislarini ydnlendirme yetisini kullanarak, kendi
ozgiir iradesiyle ne sekilde davranacagini secebilme 6zgiiliidiir (Onok, 2006: 395; Ozgeng,
2005: 260). Irade yeteneginin etkilenmesi, kisinin daha énce sahip oldugu akli yetisinde

gerilemenin meydana gelmesi seklinde anlasilmalidir (Ozen, 2017: 213).

Bir kimsenin iskence fiiliyle bedensel veya ruhsal yonden aci gekmesinin saglanmasi

durumunda, onun algillama veya irade yeteneginin etkilendigi sdylemek miimkiindiir.
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Dolayisiyla madde metninde ayrica algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi ifadesinin
gereksiz oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimizce igkence sucunda magdurun bedensel veya
ruhsal yonden ac1 ¢ektirilmesi saglanmadan da, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi
miimkiindiir. Ornegin bir bebek bakicisinin, bebegin siirekli aglamasindan usanip onun
mamasina uyumasint saglayacak ilaglar koymasi, bedensel veya ruhsal yonden aci
cektirilmesini saglamadan, algilama ve irade yeteneginin etkilenmesi saplayacak ve iskence

sucunu olusturabilecektir.
2.3.1.1.3. Magdurun Asagilanmasi

Asagilamak, birine kars1 kiiciik diisiiriicii davraniglarda bulunmak, birini agagi ve hor
gormek ve bunu davranigtyla gostermek seklinde ifade edilir (https: //sozluk.gov.tr/, 2025).
Asagilayic1 davraniglar, bireyin sayginligini, onur ve serefini hedef alan, kiside korku,
lizlintii, bayagilik duygulan yaratabilecek nitelikteki eylemlerdir. Bu davranislar, bireyi
basgkalarinin yaninda veya kendi ig¢sel diinyasinda utandirarak onun maddi veya manevi
dayanikliligin1 zayiflatir ya da kisinin iradesi disinda hareket etmesine neden olur (Dogru,

2006: 20).
2.3.1.2. Fail

Ceza hukuku agisindan fail, suclu, bilerek ve isteyerek kanunun yapilmasini emrettigi
fiili yapmayan veya kanunun yasakladig: fiili yapan iradeye sahip gercek kisidir (Artuk ve
Alsahin, 2017: 652). TDK de faili, “hukuki sonu¢ doguracak bir sug isleyen kimse.” olarak
tanimlamistir (https: //sozluk.gov.tr/).

5237 sayili TCK’nin 37. maddesinde, “Su¢un kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” ifadesine yer verilmistir. Fail
tanimi, 5271 sayilt CMK’nin ikinci maddesinde belirtilen “siipheli” ve “sanik” kavramlarini
kapsamaktadir. Sorusturma asamasinda “siipheli” olarak tanimlanan failin, kovusturma
asamasinda bu sifat1 “sanik” olarak degisir. Siipheli ve sanik kavramlarinin tanimlari, 5271
saylli CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde ayr1 ayr1 yapilmis olmasina

ragmen, TCK ve CMK’da failin tanimina dair net bir ifade bulunmamaktadir.

Tiizel kisiler de, iradelerini dis diinyaya sadece organlar1 araciligiyla ifade ettikleri
icin ceza hukuku kapsaminda fail olarak degerlendirilemezler. Tiizel kisilerde cezai
sorumluluk o eylemi gerceklestiren organ veya temsilcilerine aittir (Koca ve Uziilmez, 2019:

112).

Iskence sugunun faili ancak bir kamu gorevlisi olup bu su¢ 6zgii sug niteligindedir.
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Ozgii su¢; sucun yasal tamminda yer alan fiilin ancak belirli kimseler tarafindan

gerceklestirilmesidir (Oztiirk ve Erdem, 2014: 167).

TCK’nin 94/1°de “davraniglar: ger¢eklestiven kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on
iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur” ifadesiyle, iskence sucunda failin kamu gorevlisi
oldugu ifade edilmistir. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin bu sucu islemeleri miimkiin
degildir. Esasen her kamu gorevlisi de bu sucun faili olamamaktadir. TCK m.94’{in
gerekcesinde ifade edildigi iizere, kamu gorevlisinin gorevliyle ilgili bir fiiliyle iskence
sucunun islenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla gérevi kapsaminda olmayan bir fiili sebebiyle

kamu gorevlisinin davraniglar1 ancak eziyet kapsaminda degerlendirilebilir.

TCK’nin m.94/4’te ‘Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gérevlisi
gibi cezalandwrilir.” denilerek kamu gorevlisi olmayan kisilerin iskence sucuna istirak
etmeleri durumunda azmettiren veya yardim eden olarak degil, kamu gorevlileri gibi

cezalandirilacagini ifade etmistir.

Iskence sugunun failinin ancak kamu gérevlisi olmasi gerektigi icin iskence sugunu
olusturabilecek hareketleri ve neticeyi kamu gorevlisi olmayan bir kisinin islemesi halinde
duruma gore eziyet veya kasten yaralama sugu olusacaktir. Uygulanacak ceza bakimindan
bu suglar arasinda 6nemli bir fark bulunmamaktadir. Doktrinde bizim de katildigimiz goriise
gore, bu nedenle failin sifatina bagli olarak hem sug tipinde hem de uygulanacak cezada
onemli bir fark olusturmak yerine failin kamu gorevlisi olmasiin cezada artirim nedeni
sayllmasi daha isabetli olurdu. Bu durumda eziyet sucuna yer verilmeyip sadece iskence
suguna yer verilmesi failin kamu gorevlisi olmasina bagli ceza artirimi yapilmasi tercih
edilebilir. Boylelikle bu iki suc arasindaki farki belirleme zorlugu da sona erer (Ozen, 2017:

208)

Iskence sucunun meydana gelmesi icin kamu gorevlisinin mutlaka zor kullanma
yetkisine sahip olmasi sart degildir. Ancak TCK'nin 256. maddesinde yer alan ‘zor kullanma
vetkisine iligkin sinirin asilmasi’ su¢unun olusabilmesi icin zor kullanma yetkisine sahip bir
kamu gorevlisinin varligi gereklidir. Buna karsilik iskence sug¢unun zor kullanma yetkisine
sahip kamu gorevlilerince de islenmesinin miimkiin oldugunu ifade etmek gerekir. ...
Nihayetinde, amacin ne olduguna ve failin zor kullanma yetkisine sahip olup olmadigina

bakilmaksizin, iskence su¢una uygun davraniglar: sistematik hale getiren her kamu gorevlisi

bu sugun failidir (Y. 8. CD. 04.06.2018, E: 2018-207, K: 2018-6390).

Iskence sugunun olusabilmesi i¢in kamu gérevlisinin zor kullanma yetkisine sahip
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olmasi gerekmemektedir. Ancak zor kullanma yetkisine sahip olan kamu gorevlisinin bu

sucu ne zaman ve nasil isleyecegi 6gretide tartisma konusu olmustur (Ozen, 2017: 208).

Bir goriise gore, kamu gorevlisinin yetkisini actifi durumlarda gergeklestirdigi
hareketler sistematik bir hal almigssa TCK m.256 degil m.94 uygulanmalidir. Aksi takdirde
TCK m.256 yollamastyla TCK m.86 uygulanacaktir (Tezcan vd., 2023: 187).

Bagka bir goriise gore, sorunun 2 farkli ¢6ziimii vardir; 1) Yargitay kanununda 6zel
kasti aranmamasi ragmen Ozel kast aramalidir. Yargitay ¢ok istisnai de olsa eski TCK
doneminde bu yontemi uygulamistir. 2) Cok acikli veya iiziicii olaylar disinda iskence

sugundan degil kasten yaralama sugundan ceza uygulanmalidir (Tezcan vd., 2023: 187-188).

Bagka bir goriise gore, kamu gorevlisinin yetkisini astigi durumlarda iskence sucu
olusmaz. Ciinkii sistematiklik s6z konusu degildir. Bu gibi durumlarda ¢ogu zaman sinir
taksirle asildigi i¢in taksirle yaralama sucu olusur. Kasten agilmigsa kasten yaralama sugu

olusur (Soyaslan, 2005: 152).

Bir diger goriise gore, konu kamu gorevlisinin gili¢ kullanma yetkisine sahip olup
olmadig1 noktasinda ele alinmalidir. Kamu goérevlisi giic kullanma yetkisini iskence sugu
kapsami icine girerek agsmis ise TCK m.95 uygulanmalidir. Kamu gorevlisi giic kullanma
yetkisini kasten yaralama sugu i¢ine girecek sekilde agsmigsa TCK m.256 yollamasi ile TCK
m.86 ve duruma gore m.87 uygulanmalidir. Burada 6l¢ii hareketlerin sistematik olmasi ve

iskence kastidir (Ozen, 2017: 209).

Iskence sugunun islendigi durumlarda fail hakkinda ayrica gérevi kétiiye kullanma
sucundan sorumluluk yoluna gidilemeyecektir. Ciinkii iskence sugu gorevi kotliye kullanma

sucuna gore dzel norm niteligindedir (Ozen, 2017: 208).

2003 yilinda yapilan ¢ok isabetli bir kdnun degisikligi ile izin kosulu kaldirilarak re
’sen sorusturma yolu agilmis ve bu nedenle fail hakkinda dogrudan sorusturma ve
kovusturma baslatilabilmesi miimkiin hale gelmistir. Bu durum iskence ile miicadele adina

oldukga isabetli olmustur (Ozbek vd., 2021: 328).

Doktrinde bir goriise gore, madde metninde, kamu gorevliligi ile iskence sugunu
olusturan hareketlerin islenmesi arasinda bir nedensellik bagi aranmamistir. Ancak boyle bir
nedensellik baginin varligi gerekli goriilmelidir. Aksi takdirde, sugun failinin kamu gorevlisi

olmasinin aranmasinin anlami kalmaz (Ozen, 2017: 208).
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2.3.1.3. Magdur

Magdur, kelime manasi itibariyle “kadre ugrayan” demektir. Her sucta bir failin
bulunmasi zorunluluk arz ettigi gibi, her sugta bir magdurun da bulunmasi gerekmektedir.
Fail gibi, bir sucun magduru da ancak gercek kisi olabilir (TCK, m.20). Dolayisiyla tiizel
kisiler, bir su¢ca dogrudan maruz kalamazlar, ancak sugtan etkilenenler arasinda yer
alabilirler yani tiizel kisiler, bir sugun magduru olamamakta, ancak suctan zarar géren
olabilmektedir. Bazi suglarda ise dogrudan bir magdur géstermek miimkiin degildir, bu gibi
durumlarda toplumun tiim bireyleri sugun magduru olarak degerlendirilmektedir (Ozgeng,

2024: 226). Yine sucun magduru sugla korunan hukuki yararin sahibi olan kisidir

(Hafizogullar1 ve Ozen, 2017: 332).

Iskence sugunun magdurunun, kamu gorevlisi ile onun gérevi ile baglantili olarak

muhatap olmus olmasi gerekir (Tezcan vd., 2023: 264).

TCK’ nin diizenlemesine gore, herkes iskence sugunun magduru olma potansiyeline
sahiptir. Ancak, TCK m. 94/2'de belirtilen hususlar geregince, bu sugta belirli bir grup
insanin magduriyetinin nitelikli bir durum olarak degerlendirildigi ifade edilmektedir. Eger
magdur ¢ocuk, beden veya ruh sagligi bakimindan kendini savunamayacak durumda biri ya
da hamile bir kadinsa ya da iskencenin avukatlar veya diger kamu gorevlilerine karsi

gorevleri geregi gerceklestirilmesi durumunda, cezanin artirilmasi s6z konusu olmaktadir.

Iskence sugu 765 sayili TCK yiiriirliikteyken yalnizca faili bakimindan degil
magduru bakimindan da 6zgili sug¢ niteligine sahipti (Tezcan vd., 2023: 228). 765 sayili
TCK’da 26 Agustos 1999 tarihli 4449 sayili kanunla TCK'nin 243/1 maddesinde yapilan
degisiklikten once, sugun magduru “maznun” yani “sanik” olarak tanimlanmisti. Yapilan
diizenleme ile sugun magduru genisletilmis, siipheli ve saniklarin yani sira magdur, sahsi
davaci, davaya katilan (miidahil) ve taniklarin da iskence sugunun magduru olabilecegi ifade
edilmistir (Demirbas, 2016: 89). Ceza davasina dahil olan bilirkisi, avukat, terciiman gibi
kisilerin magdurlar arasinda yer almamasi doktrinde bir eksiklik olarak ifade edilmistir

(Uziilmez, 2003 85).

5237 sayili TCK’da sugun magdurunun herkes olabilecegi kabul edilmistir. 94.
maddenin 2. fikrasinin (a) bendinde, “Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi”, (b) bendinde “Avukata
veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla” iglenmesi hali cezay1 artiran nitelikli

hal olarak diizenlenmistir.
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Ko6tii muamelenin AIHS nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin en
azindan belli bir ciddiyet seviyesine ulagsmasi gerekmektedir. Bu seviyenin belirlenmesi ise
gorecelidir ve kotli muamelenin siiresi, fiziksel ve psikolojik etkileri, gerektiginde magdurun
cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi faktorler de dikkate alimmalidir (Mehmet Ali
Okur/Tiirkiye, AIHM, 17.01.2012).

2.3.1.4. Sucun Konusu

Sucun konusu, kanuni tanimda su¢ olarak tanimlanan fiilin {izerinde

gergeklestirildigi kisi veya nesnedir.

Iskence sucunun maddi konusu insandir. Bir diger ifadeyle iskence olusturan

hareketlerin kendisine kars1 islendigi kisidir (Ozen, 2017: 207).

Bir sucun islenmesi, sugun konusuyla ilgili iki farkli sonuca yol agabilir. Bu sonuglar,
fiilin sonucunda bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi veya bir zararin meydana gelmesidir. Ilk
durumda, gerceklesen fiil bir tehlike suguna sebep olurken; ikinci durumda ise fiilin sonucu,

bir zarar sugunun olugmasina neden olmaktadir.

Zarar suglarinda fiilin icrasiyla meydana gelen zarar i¢in sadece para ile ol¢iilebilir
nitelikte maddi bir zarar olarak degil, daha genis bir anlamda, su¢ olusturan fiilin maruz
birakt1§1 menfaat kaybi, menfi sonug ve ziyan seklinde anlagilmaktadir (Koca ve Uziilmez,
2019: 148; Artuk vd., 2019: 304; Centel vd., 2006: 261; Erem vd., 1997: 237). Tehlike
suclarinda ise sugun konusunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesine maruz kalmasi
yeterli olup ayrica bir zararin meydana gelmesi gerekmemektedir (Artuk vd., 2019: 305;
Centel vd., 2006: 261; Koca ve Uziilmez, 2019: 149).

Sugun maddi konusunun yani sira bir de hukuki konusu bulunmaktadir. Sugun
konusu, yapilan hareketin hedef aldig1 ve sug tipinde yer alan konuyu ifade ederken; hukuki
konu, gergeklestirilen fiil sonucunda ihlal edilen hukuki varlik veya menfaati tanimlar.
Hukuki konuya korunan hukuki deger de denebilir. Iskence suguyla korunan hukuki degeri

“Sugla Korunan Hukuki Deger” basliginda incelenmistir.
2.3.1.5. illiyet (Nedensellik) Bag1

Illiyet bag1 ya da nedensellik bagi, sorumluluk hukukunda gerceklesen zararh
sonugla bu zararin sebebini olusturan fiil veya olay arasindaki sebep sonug¢ bagina denen bir
hukuk terimidir (https: //ansiklopedi.tubitak.gov.tr/ansiklopedi/nedensellik bagi hukuk).

Ortaya cikan zarar ile failin davranisi (fiil) arasindaki baglanti olarak ifade edilebilir.
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Iskence sugu sirf hareket sucu olarak kabul edildigi takdirde nedensellik baginin
tespitine gerek yoktur. Neticeli su¢ olarak kabul edildiginde hareket eden netice arasinda
nedensellik baginin tespiti gereklidir. Bizim de katildigimiz, doktrinde yer alan goriise gore

iskence sucu neticesiz sug 6zelligi gosterdigi i¢cin nedensellik baginin varlig1 aranmaz.
2.3.1.6. Netice

Sugun maddi unsurunun olusabilmesi i¢in sadece “icrai” ya da “ihmali” davranisin
bulunmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu davranisin karsiliginda dis diinyada bir farklilik

kazandirilmali, bir sonug elde edilmelidir (Alacakaptan, 1975: 9; Hakeri, 2012: 135).

Netice ancak ceza kanununda sugun taniminda belirtiliyorsa bir 6nem arz etmektedir

(Artuk, 2007: 406; Ercan, 2020: 79).

Iskence sugunun sirf hareket (neticesi harekete bitisik sug) sugu mu yoksa zarar

neticeli veya neticeli su¢ mu oldugu 6gretide tartismalidir;

Ogretide bir goriise gore, iskence sugu sug ile korunan hukuki deger iizerinde bir
tehlikenin meydana geldigi suglardan oldugu i¢in tehlike sucudur. Ancak bedensel veya
ruhsal yonden aci ¢ekmesine algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi bakimindan
neticeli su¢ olma dzelligine sahiptir (Artuk vd., 2009: 187). Ogretide baska bir goriise gore,

iskence sucu neticesi harekete bitisik bir zarar sucudur (Tezcan vd., 2023: 180).

Ogretide diger bir goriise gore, iskence sugu magdurun bedensel veya ruhsal yonden
act ¢ekmesine algilama veya irade yeteneginin etkilenmesi bakimindan neticeli su¢ olma

ozelligine sahiptir (Hafizogullar1 ve Ozen, 2017: 115).

Ogretide baska bir goriise gore, iskence sucu bedensel veya ruhsal ac1 ¢cekme
algilama ve irade yeteneginin bozulmasi (her bir netice bakimindan) neticeli sug 6zelligine

sahiptir (Koca ve Uziilmez, 2013: 258).

Ogretide baska bir goriise gore, iskence sugu secimlik neticeli bir sugtur. Ac1 cekme
algilama ve irade yetenegini etkilenmesi bakimindan neticeli sug, asagilanmaya yol acacak
davraniglar bakimindan neticesiz ve ayn1 zamanda somut tehlike sucu 6zelligine sahiptir.

Aci ¢cekme neticesi bakimindan zarar sugudur (Ozen, 2017: 213).

Kanaatimizce iskence sucu sirf hareket sugudur. Kanunun lafzi1 incelendiginde
iskence sugunu yaptirima baglayan TCK 94°te “...insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,

asagilanmasina yol agacak davramislar: gerceklestiren ...” denerek sadece bahsi gecen
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durumlara yol agmanin yeterli oldugu goriilmektedir. Sugun olusmasi i¢in bir netice

aranmamigtir.

Iskencedeki manevi amag, magduru yalmzlastirma, zihinsel zorlamaya maruz
birakma, bedensel aci verme ve neticesinde kiigiik diisiirlip 6z saygisini yok etme gibi
yontemlerle ondan spesifik bir sonug elde etmektir. Elde edilmek istenen bu sonug, bir imza,
bir ikrar, diger kimselerin ihbari olabilir. Boylelikle, belli bir sugun aydinlatiimasina olanak

taniacagi ongorilmektedir (YCGK, 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).
2.3.2. Manevi Unsurlar

Miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun sucun yalnizca 6zel kastla islenebilecegini belirten
diizenlemesine karsin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda igkencenin genel kastla

islenebilecegi ongoriilmektedir.
2.3.2.1. Kast

TCK’nin 94. maddesinde diizenlenen iskence sugun ancak kasten islenebilen bir
suctur. Dogrudan kastla islenebilmesi miimkiindiir. Iskence sugunun olas1 kasla islenip
islenemeyecedi hususu Ogretide tartismalidir. Bir goriis, iskence sugunu olusturan
hareketlerin siireklilik tasimasi, kastin dogrudan olmasini gerektirir demektedir. Diger bir
goriig, kanunun lafzina bakilarak igkence sucunun islenebilmesi i¢in iskence sugunun bazi
durumlarda tek hareket ile de islenebilecegi kabul edilirse olasi kastin varligi kabul edilebilir

demektedir (Ozen, 2017: 215).

Miilga 765 sayil1 TCK’da iskence sugunun 6zel kastla islenebilecegi diizenlenmistir.
Failin bir kisiye suglarini agiklatmak, magdurun, sahsi davacinin, davaya katilan kimsenin
veya bir tanigin olaylar1 bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda bulunmasina mani
olmak, bir kisiye kars1 sikayet veya ihbarda bulunmasi veya taniklik etmesi sebebiyle ya da

baska herhangi bir sebeple uygulamasi gerekli idi (Demirbas, 2016: 105).

5237 sayil1 TCK’da iskence sugu i¢in 6zel bir kast aranmamustir. Dolayisiyla iskence
ne amagla yapildiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay da kararlarinda bu

hususa vurgu yapmaktadir:

“5237 sayili TCK'da igkencenin belli bir amagla iglenmesi aranmamigtir. Buna gore,
kamu gorevlisinin herhangi bir sebeple ve fakat bilerek sistematik bir sekilde insan onuru
ile bagdasmayan bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ektiren, asagilayan, algilama ve irade

vetenegini etkileyen davraniglar: gerceklestirmesi su¢un olusumu igin yeterlidir.” (Y. 8.
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CD. 04.06.2018, E: 2018-207, K: 2018-6390).

Iskence sucunun manevi unsuru kasttir. Sugun meydana gelebilmesi i¢in, kamu
caliganinin, bir bireyin onuruna aykiri bir sekilde fiziksel ya da psikolojik ac1 hissetmesine,
alg1 veya irade yeteneginin etkilenmesine ya da asagilanmasina sebep olacak eylemleri
yaptigini bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir. Yasal diizenleme, iskencenin belli bir amagla

gerceklestirilmesini sart kosmamistir (YCGK 25.06.2019, E: 2017-8-753, K: 2019-497).

2.3.2.2. Taksir

5237 sayilh TCK’da taksir gerekli dikkati, 6zeni ve tedbiri gdstermeden islenen
fiilleri ifade etmektedir (TCK, m.22/2). TCK 22/2° de gecen “faksir, dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykwrilik dolayistyla” dolayl bir taksir tanimini ifade etmektedir. TCK 22/1°
de ise, taksirin kanunun agikca belirtildigi hallerde cezalandirilabilecegi ifade edilmistir.
Buna gore bir sucun islenmesi ancak kasten miimkiinken; taksir kanunun istisna olarak

diizenledigi bir sorumluluk seklidir. Dolayisiyla iskence sucu taksirle islenemez.

Iskence sucu, taksir ile ya da bilingli taksirle gerceklestirilemeyeceginden, kasten
islenmesi gereken bir suctur. ihmali davramsla islenmesi, “Kasten 6ldiirmenin ihmali
davranigla islenmesi” sugundaki gibi kasten bir kusur diizeyi ile miimkiin olabilir. Bu
nedenle, ihmal yoluyla iskence sucu, yalnizca kast diizeyinde bir kusur ile bu ¢ergevede

dogrudan ya da muhtemel bir kastla islenebilir.
2.3.3. Hukuka Aykiriik Unsuru

5237 sayilh TCK’nin sisteminde esas alinan sug¢ teorisinde sug¢un unsurlari iice
ayrilmaktadir. Bunlar, sugun maddi unsurlari, manevi unsurlar1 ve sugun hukuka aykirilik
unsurudur. Islenen fiilin tipik, yani kanuni tanima uygun oldugu tespit edildikten sonra, bu
fiille ilgili olarak hukuka aykirilik yoniinden bir degerlendirme yapilir. Somut olayda hukuka
uygunluk sebeplerinin yoklugu, fiili hukuka aykir fiil yapar. Dolayisiyla iskence sugunun

meydana gelmesi i¢in, diger unsurlarin yani sira, fiilin hukuka aykir1 olmasi da bir sarttir.

Hukuka aykirilik, genel olarak hukuken korunan hak ve menfaatlere yapilan bir
saldir1, yani eylemin hukuk sistemine uygun olmamasi demektir. (Kunter, 1949: 77). Ceza
hukuku ag¢isindan hukuka aykirilik, su¢ tanimini ihlal eden bir eylemin yalnizca ceza hukuku
ile degil, ayn1 zamanda tiim hukuk sistemi ile ¢eligkili durumda olmasi demektir (Demirbas,

2016: 103)

Ceza hukukunda kanuni tipe uyan her hareket, yaptirimla sonuglanmaz; fail
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tarafindan gerceklestirilen tipik hareketin yaptirima tabi tutulabilmesi i¢in ayrica hukuka da

aykirt olmast gerekir (Kecelioglu, 2010: 301).

Ceza Kanunu tarafindan sug olarak degerlendirilen bir fiil, eger ceza kanunundaki ya
da diger hukuksal diizenlemelerdeki bagka bir kural tarafindan izin veriliyorsa, o zaman bu
fiil hukuk diizeni tarafindan yasaklanmamus sayilir ve dolayisiyla sug olarak kabul edilmez.
Bu sekilde ceza normunun yasakladig bir fiilin islenmesine izin verilerek, onun hukuka
aykirt olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk sebebi” denir (Artuk vd., 2019: 479;

Donmezer ve Erman, 1994: 18).

Failin “bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak
davramslarda bulunmasi” yani igkence sugunun tipikligini bir baska deyisle maddi
unsurunu gergeklestirse dahi somut olayda herhangi bir hukuka uygunluk nedeni varsa artik

sucun olustugundan bahsedilemeyecek ve kisi fail sifatindan kurtulacaktir.

Mesru savunma, kanun hiikmiinii icra, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka
uygunluk nedenleridir; zorunluluk hali, yetkili amirin emrini ifa, cebir veya tehdit ve hata
ise kusurlulugu kaldiran nedenlerdir. Bir doktor tedavi amacli olarak hastasina belirli
araliklarla ac1 verici igne ila¢ veya bagkaca tedavi yontemlerini uyguladigi zaman kanun
hiikmiinii icra geregince sorumlu tutulamayacaktir. Bu durumda failin su¢ isleme kasti
bulunmayacagi icin bu gerekce ile de sorumluluk yoluna gidilemez. Maddi agidan iskence
olsa da manevi unsuru bulunmayacaktir. Kusurlulugu kaldiran nedenlerden cebir veya tehdit
ve hata hiikiimleri iskence sucu i¢in uygulanabilir. Ornegin fail iskence olusturan hareketleri
tizerinde gerceklestirdigi kisinin dlmiis bir kisi oldugunu sanir ve fakat kisi gergekte canl
olursa, hatasindan yararlanmalidir. Bu durumda taksirle yaralama s6z konusu olabilir (Ozen,
2017: 216). Failin gergeklestirdigi eylemin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
yanilgiya diismesi miimkiin degildir. Oregin A yerine B' ye iskence yapildiginda failin
hatas1 esasli olmadigindan kusurlulugu ortadan kalkmaz.

Kamu gorevlisi, amirinin korkutma ya da tehdidi altinda emri yerine getirdigini iddia
ederek sorumluluktan kacamaz. Zira yasalarin su¢ olarak tanimladigi bir eylemi

gergeklestirmek i¢in kimse emir veremez ya da bu emri yerine getiremez (Hafizogullar1 ve

Ozen, 2017: 124).

Iskence eyleminin ceza hukuku yéniinden yaptirimla korudugu hukuki deger sadece

magdurun viicut biitlinliigii veya genis anlamda kisi dokunulmazligina yonelik degildir. Bu
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durum karma bir 6zellik tasidigindan basit miiessir fiil seviyesinde kalan iskence eylemleri
acisindan dahi magdurun rizasimin bir hukuka uygunluk nedeni olamayacagi ifade

edilmelidir (www.yenidunyahukuk.com/ders/3-ders-notu-iskence-sucu.pdf, 2025).

5237 sayili TCK’nin igkence sucunu diizenleyen maddelerinde hukuka uygunluk
nedenlerine iligkin 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. TCK’nin ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler baglikli boliimiinde 24 vd. maddelerde genel hukuka
uygunluk ve kusurlulugu etkileyen durumlar diizenlenmistir. Bu maddelere gore ‘Kanunun
hiikmii ve amirin emri’, ‘Mesru savunma ve zorunluluk hali’ ve ‘Hakkin kullanilmasi ve
ilgilinin nizast’ genel hukuka uygunluk nedenleridir. Bu bilgilere karsin tezimizin
‘uluslararast hukukta iskence sugu’ baslikli boliimiinde de ayrintili sekilde ifade ettigimiz
lizere, lilkemiz taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerde yer alan, iskence sucu i¢in herhangi
bir hukuka uygunluk nedeni 6ngériilemeyecegi, iskence sugunun mutlakligi, iskence yasagi
noktasinda hicbir istisnaya yer verilemeyecegini kabul etmistir. Dolayisiyla iskence sugu

icin hi¢bir hukuka uygunluk nedeninin varligi iddia edilemez.
2.4. ISKENCE SUCUNUN BENZER SUC TANIMLARIYLA ILISKISI
2.4.1. Eziyet Sucu (TCK, m.96)
Eziyet sugu TCK Madde 96’ da,

“(1) Bir kimsenin eziyet ¢ekmesine yol acacak davraniglart gerceklestiren kisi
hakkinda iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. (Ek ciimle: 12/5/2022-7406/5

md.) Su¢un kadina karsi iglenmesi halinde cezamn alt simirt iki yil alti aydan az olamaz.
(2) Yukaridaki fikra kapsamina giren fiillerin;

a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan

kisiye ya da gebe kadina karsi,
b) Ustsoy veya altsoya, babalik veya analiga ya da ese veya bosandig ese karsi, [42]

Islenmesi halinde, kisi hakkinda iic yildan sekiz yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.” Seklinde diizenlenmistir.

Maddenin gerekgesi ise “Eziyet olarak, bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan
ve bedensel veya ruhsal yonden acit ¢ekmesine, asagilanmasina yol agacak davranis-larda
bulunulmas: gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir

stire¢ i¢inde iglenmektedirler. Bir siire¢ icinde stireklilik arz eder bir tarzda islenen eziyetin
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ozelligi, iskence gibi, kiginin psikolojisi ve ruh saghgi iizerindeki tahrip edici etkilerinin
olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda

islenen fiillere nazaran daha agwr ceza yaptirimi altina alinmasini gerektirmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda, eziyet sucunun daha agwr cezayr gerekti-ren nitelikli
unsurlart belirlenmistir. Bu unsurlara iliskin aciklama i¢in, kasten yaralama su¢unun

gerekgesine bakilmalidir.” Seklindedir.

Kanun lafzindan ve 6zellikle gerekgeden hareketle, sivil bireyler tarafindan yapilan
iskence niteligindeki eylemlerin, eziyet su¢unu meydana getirecegi ifade edilebilir

(Demirbas, 2016: 73).

Eziyet sugunun korudugu hukuki degerler, insan onuru ve Kkisinin viicut
dokunulmazligidir. Eziyet sugunu iskence sugundan ayiran nokta, bu sugu isleyen kisinin
herhangi biri olabilmesidir. Eger bir kamu gorevlisinin gorevi geregi isledigi ve magdurun
bedensel ya da psikolojik yonden aci ¢ekmesine ya da asagilanmaya yol agan bir hareket

varsa artik iskence sugu s6z konusu olacaktir (Artuk vd., 2008: 198).
2.4.2. Kasten Yaralama Suc¢u (TCK, m. 86)

Kasten yaralama sucu TCK Madde 86’ da,

“(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
veteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir.” Seklinde ifade edilmistir. TCK m. 86 ve devami maddelerde kasten
yaralamanin “basit sekli”, “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama ” ve “kasten yaralamanin

thmali davranigla islenmesi” yaptirima baglanmistir.

Kasten yaralama ile iskence suglarinin maddi ve manevi unsurlar1 arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Iskence sugunun manevi unsuru acisindan genel kastin yeterli
goriilmesinin en biiyiik sakincasi iskence sucu ile kasten yaralama arasinda ayrim yapmayi1
zorlastirmasidir. Her kamu gorevlisinin iskence sucunun faili olabilmesi ve 6zel kastin
aranmamasi nedeniyle iskenceyi kasten yaralamadan ayirt etmek giiglesecektir. Ciinkii TCK
m. 86/3-d’ de “Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle”
ifadesinin varligi ile kasten yaralama agisindan failin kamu gorevlisi olmasinin nitelikli bir

durum olarak kabul edildigi goriilmektedir (Demirbag, 2016: 77).

Iskenceyi kasten yaralamadan ayirt etmenin zorlugu karsisinda iki olasilik ortaya

cikabilir: birincisi Yargitay'in yasada agikc¢a belirtilmemis olmasina ragmen 06zel bir kast
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aramasl, ikincisi ise iskence sayilabilecek eylemlerin yaralama kategorisine alinmasidir. Ne

yazik ki uygulama, iskencenin cezasimin agirlig1 nedeniyle bu yondedir (Onok, 2006: 346).
2.4.3. Zor Kullanma Yetkisine iliskin Sinirm Asilmasi Sucu (TCK, m.256)
Zor kullanma yetkisine iliskin sinirin asilmasi sugu TCK Madde 256’ da,

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere
kars1 gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmast halinde, kasten yaralama

suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” Seklinde ifade edilmistir.

5188 Sayil1 Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun'® “Ozel giivenlik gérevlileri,
gorevieriyle baglantili  olarak isledikleri suglardan dolayr kamu gorevilisi gibi
cezalandwrilir.” (m.23) hitkmii geregince 0zel giivenlik gorevlileri Tiirk Ceza Kanunu
kapsaminda kamu gorevlisi olarak degerlendirilir. Yani 6zel giivenlik gorevlileri de zor

kullanma yetkisine iligkin sinirin agilmasi sugunun faili olabilecektir.

Zor kullanma yetkisi, kamu gorevlilerine kanunlar tarafindan taninan ve gorevleri
sirasinda diizenin korunmasi amaciyla fiziksel giic kullanma yetkisi veren hukuki bir
yetkidir. Ancak bu yetkinin kullanimina, 6l¢iiliilik ve gereklilik ilkelerine dayanarak
sinirlamalar getirilmektedir (Demir, 2021: 85). Zor kullanma yetkisinde sinirin asilmasi
sugu, kamu gorevlisinin gorevini yerine getirirken yasal olarak tanman zor kullanma
yetkisini orantisiz ve keyfi bir sekilde kullanmas1 durumunda ortaya ¢ikar. Bu durumda fail,
gorevini yerine getirirken asir1 glic kullanmakta, fakat kasti magdura iskence etmek veya aci
vermek degil, gérevini yerine getirmektir (Kaya, 2022: 147). Bu nedenle, bu sug tiirii, kamu
gorevlisinin gorevle ilgili sinirlart agsmasi ve ihmal etmesi sonucunda meydana gelen, taksir

veya olasi kastla islenebilecek bir sug olarak kabul edilmektedir.

Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin bu yetkisinin smirin1 asmasi
durumunda ne zaman igskence ne zaman zor kullanma yetkisine iligskin siirin asilmasi sucu
olusacagi sorusu zor sorulardan biridir. Bu noktada, iskenceye benzer suglar1 birbirinden
ayirmak icin “asgari agirlik kriteri” seklinde adlandirilan bir oOlgiitiin kullanilmasi

diisiiniilebilir; fiilin somut ve ciddi bir nitelik tagimasi1 aranmalidir. (Demirbas, 2016: 80).

Her iki sug ¢esidi arasinda, suga konu fiilin goriiniiste benzer olmasi olasidir. Ornegin
gbzaltina alinan bir kisiye uygulanan fiziksel siddet, hem zor kullanma yetkisinin sinirimin

asilmasi hem de iskence sugu olarak degerlendirilebilir. Fakat bu ayrima, failin kast1 ve fiilin

19 Bu kanunun Kabul Tarihi: 10/6/2004 Yayimlandig1 Resmi Gazete Tarihi: 26/6/2004 Sayist: 25504.
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yogunlugu g6z onilinde bulundurularak varilir. Eger fail, magdura iskence yapma amaci
giitmeden yalnizca gorevini yerine getirirken orantisiz gii¢ kullanirsa, bu durum sinir1 agma
sucunu olusturur; ancak failin magduru kasitl1 ve sistematik bir sekilde eziyet etmesi halinde

iskence sucu unsurlari olusur (Arslan, 2021: 65).
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BOLUM I11

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SUCUN NiTELiKLiI HALLERI,
YAPTIRIM-INFAZ REJIMLERI, YARGILAMA USULU VE ZAMANASIMI

3.1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Bir sugun 6zel goriiniis sekilleri; tesebbiis, istirak ve igtima bagliklar1 altinda

incelenmektedir.
3.1.1.Tesebbiis

TCK 35/1°de, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay:
sorumlu tutulur.” denilerek suca tesebbiisiin hangi asamada olusacagi ifade edilmistir.
Sucun tesebbiis asamasinda kalmasi tamamlanmis suca gbére daha az cezayl
gerektirmektedir.

TCK’nin 35. maddesinin gerekg¢esinde, 765 sayili TCK ve Hiikimet Tasarisinda yer

29 <e

alan “eksik tesebbilis”—‘tam tesebbiis” ayirimi adil olmayan bir cezalandirmanin ortaya
cikmasina neden oldugu ve bu ayrimin sirf hareket suclarinda uygulanamamasi gerekcesiyle
kaldirildig: ifade edilmistir. Adil ve esit bir cezalandirma bakimindan, tesebbiis hareketinin
meydana getirdigi zarar veya tehlikenin agirliginin esas alinmasi ongoriilmiistiir. Yine
gerekcede icra hareketlerinin baslangicina yonelik olarak, Hiikiimet tasarisinda yer alan
“kast1 siipheye yer birakmayacak™ kriteri metinden ¢ikarilmis ve bunun yerine “dogrudan
dogruya icraya baglama” kriteri benimsenmistir. Boylelikle islenmesi amaglanan sugla yakin

bir iliski ve baglanti icinde bulunan eylemler gerceklestirildiginde, sucun icrasina

baslanildig kabul edilecektir.

Iskence sugunun tamamlanmasi i¢in iskencenin amacina ulasilmas1 ya da magdurun
fiziksel veya duygusal ac1 hissetmesine ihtiya¢ yoktur. Yapilan eylemin nesnel 6zellikleri
nedeniyle bu tiir sonuglar1 dogurmaya elverisli olmasi yeterlidir (Nuhoglu, 1999: 573; Onok,

2006: 476; Sen, 2006: 337).
Iskence sugu acisindan tesebbiis konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir.

Kamu gorevlisi elverisli hareketlerle iskence sugunun icra hareketlerine bagladiktan
sonra, elinde olmayan bir nedenin ortaya c¢ikmas1 sebebiyle icra hareketlerini

tamamlayamazsa iskence sucuna tesebbiis s6z konusu olur (Uziilmez, 2005: 240).
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Kamu gorevlisi, elverisli hareketlerle iskence sugunun icrasina baglamis olsa da
kendi rizasiyla bu su¢un tamamlanmasindan vazgegctigi takdirde, TCK m. 36’ da yer alan
gonilli vazgegme hiikiimleri uygulanabilir hale gelecektir. TCK’nin 36. maddesi , “fail,
sugun icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini
veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandirilmaz; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.”
diyerek goniillii vazgegmeyi genel hiikiimler kisminda ifade etmistir, bu hiikiim iskence sucu

icin de gecerlidir.

Baz1 durumlarda, iskence olarak degerlendirilebilecek eylemler gerceklestirilmis
olmasina ragmen, magdurun bedensel veya ruhsal yapisindan kaynaklanan ¢esitli sebeplerle
fiziksel ya da manevi ac1 hissetmemesi ihtimal dahilindedir. Ancak, bu sug acisindan 6nemli
olan nokta, yapilan eylemlerin cismen ya da manevi agidan aci vermeye ya da insan onurunu

zedelemeye elverisli olup olmamasidir.
3.1.2. istirak

Istirak, tek bir kimse tarafindan islenebilecek bir sugun, birden fazla kimse tarafindan
onceden is birligi yapilarak islemesiyle meydana gelir (Onok, 2006: 479). TCK’nin
lafzindan da anlasilacag iizere iskence sucu kamu gorevlileri tarafindan iglenebilir. Kamu
gorevlisinin isledigi iskence suguna diger bir kamu gorevlisinin katilmasi durumunda
istirake iliskin genel hiikiimler yani TCK’nin 37-41. maddeleri uygulanir ve her kamu
gorevlisi suga olan katkis1 mahiyetinde kanunun 6ngordiigii bicimde cezalandirilir (Koca ve

Uziilmez, 2013: 263).

Daha dnce de ifade ettigimiz iizere iskence 6zgii bir sugtur. Ozgii sucun olusabilmesi
i¢in; failin insan olmasinin disinda bir takim 6zel ve objektif sartlar gereklidir (Artuk vd.,
2009: 2467). Iskence sugu agisindan farklilik ortaya koyan ve ¢oziilmesi gereken bir
problemi akla getiren husus; kamu gorevlisinin iskence sucunu olusturan fiillerine kamu
gorevlisi olmayan kisinin katilmas1 durumunda nasil cezalandirilacagi hususudur. TCK’nin
40. maddesinin ikinci fikrasinda 6zgii suclarda istirake iliskin, “Ozgii suclarda, ancak ozel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.” Seklinde genel bir diizenleme
mevcuttur. Ancak iskence sucu icin TCK m.94/4 ile “Bu sugun iglenisine istirak eden diger
kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandwrilir.” Seklinde bir istisna getirilmistir. Buna gore

iskence fiilinin iglenisi lizerinde kamu gorevlisi ile hakimiyet kuran sivil kisi de fail olarak
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cezalandirilacaktir, ancak sivil kisinin iskencenin islenisine olan katkis1 yalnizca azmettirme
yahut yardim etme seklinde ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olacaktir (Koca

ve Uziilmez, 2024: 264).
3.1.3. Ictima

Ceza hukukunda ictima konusunda temel ilke, “Ne kadar fiil varsa o kadar su¢; ne
kadar sug¢ varsa o kadar ceza vardir.” seklindedir. Ancak bu kuralin bazi istisnalari, suglarin

ictimai basligi altinda ele alinmaktadir (Artuk vd., 2019: 781).

Tirk Ceza Kanunu suglarin igtimai baslikli besinci boliimde; “bilesik sug”,

“zincirleme su¢” ve “fikri igtima” y1 diizenlemistir. Bu maddeler 1s1g1inda:

TCK ‘nin 42. Maddesinde bilesik su¢, “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde tanimlanmistir. TCK m. 94/3’teki iskencenin nitelikli
halinde cinsel taciz ifadesine yer verildiginden iskencenin cinsel saldir1 seklinde
gerceklesmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacak ve artik bilesik su¢ s6z konusu

olacaktir (Ozen, 2017: 218).

5237 sayil1 TCK’nin 43. maddesinde zincirleme sug, “Bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi aynit su¢un birden fazla islenmesi durumu”
seklinde tanimlanmis ve tek bir cezaya hiikkmedilip bu cezanin artirilarak hiikiim kurulmasi
seklinde yaptirima baglanmistir. Kanun koyucu, ayn1 maddenin tigiincii fikrasinda sayilan
“kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari ve
yagma” suglarina istisna getirmis ve zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagini yani
gercek ictima uygulanacagini ifade etmistir. Buna karsilik hukuki anlamda hareketin
tekliginin s6z konusu oldugu durumlarda, tek bir iskence sugcunun varligini kabul etmek

gerekecektir (Ozbek vd., 2024: 293).

TCK ‘nin 44. maddesinde fikri i¢tima igin, “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkh
sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay

cezalandwrilir.” denmistir.

Kisiye iskence uygulandiginda, magdura yonelik olarak kasten yaralama, hakaret,
tehdit, cinsel taciz ve cinsel saldir1 gibi eylemler gergeklestirilebilir. Tiirk Ceza Kanunu
cergevesinde bu tiir fiiller genel olarak "iskence sugu" nun maddi unsurlar1 kapsamina
girmektedir. Bu nedenle, faillerin yalnizca bu sugtan o6tiirli cezalandirilmasi gerekecektir.

Dolayisiyla, bir kisiye kars1 gerceklestirilen eylemlerin bir veya birkag giin igerisinde
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stirmesi durumunda bile, failin 94. maddeye gore yalnizca bir kez cezalandirilmasi yeterli

olacaktir (Ozgeng ve Sahin, 2000: 17).

Iskence magduru yasamim yitirirse, bu durumda neticesi sebebiyle agirlasmis
iskence su¢undan dolay1 ceza uygulanmasi gerekmektedir. Ancak, kamu gorevlisi iskence
yaptig1 kisiyi, ihbar edilme endisesiyle dldiiriirse, bu durumda hem igskence sugundan hem
de nitelikli kasten 6ldiirme sugundan (TCK m. 82/1-h) ceza verilmesi yerinde olacaktir

(Demirbas, 2016: 45).

Magdurun iskence ve eziyet edilerek oldiiriilmesi kasten 6ldliirmenin nitelikli halini
(TCK m. 82/1-h) olusturmaktadir. Iskence sugunu isleyen failin amaci magduru dldiirmek
degildir. Halbuki kasten 6ldiirme sucunun nitelikli hali bakimindan iskence veya eziyetin
amac1 magduru vahsice 6ldiirmeye yoneliktir. Bu itibarla iskence sonucu magdurun 6lmesi
halinde, kasten oldiirmenin nitelikli hali gerceklesmeyecek ve ictima iligkisinin kasten

oldiirmenin temel sekli ile kurulmasi gerekecektir (Koca ve Uziilmez, 2024: 265).
3.2. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Sucun nitelikli hallerinden faile yaptirim uygulanabilmesi i¢in sugun temel sekli
kasten islenmeli ve meydana gelen netice icin en az taksir diizeyinde bir kusur

bulunmalidir!®.
Iskence sugunun nitelikli hallerini su baslik altinda incelemek miimkiindiir:

3.2.1. iskencenin Cocuga, Beden Veya Ruh Bakimindan Kendisini
Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Ya Da Gebe Kadina Karsi islenmesi
(m.94/2-a)

Iskencenin ¢ocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye ya da gebe kadina karsi islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur (TCK m.94/2-a).

TCK’nin tanimlar baglikli 6. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde ifade edildigi

tizere “cocuk” deyiminden; “heniiz on sekiz yasini doldurmamis kisi”yi anlamaktayiz.

Beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimse, sakatlar,

diiskiinler, isnat yetenegi olmayanlar, tamamen veya kismen akil hastasi kimselerdir

115237 sayih TCK’min 23. Maddesinden; “Bir fiilin, kastedilenden daha agir veya baska bir neticenin
olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kisinin bundan dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan
en azindan taksirle hareket etmesi gerekir.” bu sonuca ulaglir.
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(Hafizogullar1 ve Ozen, 2017: 125). Magdur, kendi hatasi1 nedeniyle savunmasiz bir duruma
diismiis olsa da nitelikli hal uygulanarak magdurun beden veya ruh agisindan kendisinin

savunamayacak halde oldugu kabul edilecektir (Tezcan vd., 2023: 120; Onok, 2006: 504).

Gebe kadin i¢in bu nitelikli halin uygulanabilmesi, failin iskence yaptig1 kadinin gebe

oldugunu bilmesi sartina baglhidir.

3.2.2. Iskencenin Avukata Veya Diger Kamu Gérevlisine Karsi Gorevi

Dolayisiyla Islenmesi (m. 94/2-b)

Iskencenin Avukata Veya Diger Kamu Gorevlisine Karsi Gorevi Dolayisiyla
Islenmesi halinde, sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur (TCK m. 94/2-
b).

Iskence fiilleri ceza yargilamasi sirasinda sik¢a yasandigindan, kanun koyucu
avukatlar icin 6zel bir koruma diizenlemesi getirmistir. Bu diizenleme ile avukatlara karsi
islenen iskence eylemleri, nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir. Diger kamu gorevlileri ise,
gorevleri kapsaminda hareket eden herhangi bir kamu gorevlisini ifade etmektedir (Hakeri,

2009: 359).

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in iskence olusturan fiillerin avukatin yahut

kamu gorevlisinin meslegini icra etmesi vesilesiyle yani gorevi dolayisiyla gerceklesmesi

gerekmektedir (Ozen, 2017: 221).
3.2.3. Iskence Fiilinin Cinsel Yonden Taciz Seklinde Gerceklestirilmesi (m.94/3)

Iskence Fiilinin Cinsel Yonden Taciz Seklinde Gerceklestirilmesi on yildan on bes
vila kadar hapis cezasina hiitkmolunur (TCK m.94/3).

Cinsel taciz, cinsel amacla gerceklestirilen ve fakat viicut dokunulmazligini ihlal

etmeyen hareketlerdir (Koca ve Uziilmez, 2017: 261).

Iskence sugu viicuda organ veya sair cisim sokma seklinde islenirse burada ger¢ek

igtima uygulanacaktir (Artuk vd., 2008: 188).

Bu nitelikli hal bakimindan elestirilen konu, cinsel tacizin, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglar arasinda en hafif olani olusturmasina ragmen, bu sugun bilesik sug
kapsaminda bu denli agir bir sekilde cezalandirilmasidir (Hakeri, 2009: 359). Ornegin infaz
koruma memuru bir mahkimu siirekli tekme tokat darp etse asgari ii¢ y1l ceza alacaktir. Infaz
koruma memurunun bu siddet i¢eren fiilleri, mahkimu, yasamini tehlikeye sokan bir duruma

diistiriirse bu durumda cezas1 yar1 oraninda artirilacaktir. Buna karsilik bir polis memuru
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stiphelinin ifadesini alirken yalnizca s6z atarak cinsel tacizde bulunursa cezasi asgari on y1l

olacaktir.
3.3. NETiCESi SEBEBIiYLE AGIRLASMIS iSKENCE

Neticesi sebebiyle agirlagsmis suglarda, kisinin amacladigindan daha ciddi ya da farkl
bir sonug ortaya ¢ikmaktadir (Dogan, 2011: 5). Netice sebebiyle agirlasmis iskencenin séz
konusu olabilmesi i¢in, neticenin failin kastettiginden daha agir ya da baska olmasi1 gerekir

(Ozbek vd., 2024: 290).

Netice sebebiyle agirlasmis sug, belirli bir sugun olugsmasi i¢in gerekli olan neticenin
yaninda, daha ciddi ya da farkli bir neticenin ortaya ¢ikmasi nedeniyle cezanin artirilmasini
zorunlu kilan ve karma bir yap1 sergileyen sug tiirii olarak ifade edilmektedir. Kastedilen
suca yonelik “bir hareket” ve bu harekete bagli bir sekilde meydana gelen “iki netice” séz

konusudur (Dogan, 2011: 109).

TCK m.23’te netice sebebiyle agirlasmis su¢ bashigiyla, “Bir fiilin, kastedilenden
daha agwr veya baska bir neticenin olusumuna sebebiyet vermesi halinde, kiginin bundan
dolayr sorumlu tutulabilmesi i¢in bu netice bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi
gerekir.” denmistir. Failin taksir diizeyinde kusurlu oldugunun kabulii i¢in 6zen

yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas1 ve neticenin dngoriilebilir olmas1 gerekir (Ozbek

vd., 2024: 290).

Ceza hukukunda hukuki degerlerin korunmasi amaciyla, belirli davranislar
yasaklayan ve bazi davramiglar1 zorunlu kilan kurallar olusturulur. Bu kurallar, ihlal
durumunda belirli bir yaptirim ile sonuglandiginda anlam kazanir. Bir eylemin yaptirima
ugramasi, ancak bu eylemi gergeklestiren kisinin bu davranigtan sorumlu tutulmasi
durumunda miimkiin olur. Bu baglamda, ceza sorumlulugu, su¢ olusturacak bir harekete
bagli olarak ortaya ¢ikan sonuctan, o durumda kimin ne kosullarda sorumlu olabilecegini

ifade eder (Topgu, 2013: 5).

Cezai sorumlulugun temel alindigi kriterler bakimindan bu sorumluluk {i¢ ana
kategoriye ayrilabilir; Baskasinin fiilinden (kolektif) sorumluluk, objektif (kusursuz)
sorumluluk ve son olarak kusura dayali (subjektif) sorumluluk (Toroslu ve Toroslu, 2019:

198 vd.).

Kusura dayali sorumluluk geregi "Kusursuz ceza olmaz" kurali, modern ceza hukuku
anlayisinin en énemli unsurlarindan biridir ve sug isleyen kisinin eylemi nedeniyle direkt

olarak kimandig1 durumlarda ceza almasin belirtir (Koca ve Uziilmez, 2024: 51).
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Objektif Sorumluluk tiiriinde bir kisi, iradesiyle gerceklestirdigi bir eylemin
sonuglari ile bu eylemi arasinda herhangi bir zihinsel ya da psikolojik bag olup olmadigina
bakilmaksizin, sadece maddi nedensellik iligkisi sebebiyle sorumlu kabul edilir. Bu tiir
sorumluluga "objektif" denilmesinin nedeni, failin 6znel durumunun incelenmemesidir.
Degerlendirme sadece nesnel bir perspektiften yapilmakta ve iradi bir eylem ile nedensellik

iligkisinin varligi, failin ceza almasi i¢in yeterli olmaktadir (Dogan, 2011: 91).

Objektif sorumluluk yalnizca meydana gelen sonuglardan kaynaklanan bir
sorumluluk iken, kusur ilkesi failin ancak fiili kendisine yliklenebilirse cezalandirilmasini
ongormektedir. Bu nedenle bu tiir bir sorumlulukta, failin davraniginin kusurlu olmasi sarttir
ki eyleminden mesul tutulabilsin. Gergekten de, failin, eylemi bilerek ve isteyerek bir sekilde
gerceklestirmis olmasi gerekir ki sorumlulugu giindeme gelsin. Eger failin kast veya taksir

derecesinde bir kusuru yoksa cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir (Hakeri, 2012: 33).

Miilga 765 sayili TCK, temeli tamamen kusurluluk esasina dayanan bir sorumluluk
tiirline gore olusturulmamistir. Aym1 zamanda objektif sorumluluga iliskin suglar da
barmdirmistir. 5237 sayili TCK’ ya ise kusursuz ceza olmaz ve cezalarin sahsiligi ilkeleri
hakimdir, objektif sorumluluk anlayist terk edilmistir. Bu sorumluluk tiirtinde kusur
arastirmasinin yapilmamasi, “kusursuz ceza olmaz” ve AY m. 38/7 ve 5237 Sayil1 TCK m.
20/1’ de diizenlenen “cezalarin sahsiligi” ilkelerine aykir1 olmasi sebebiyle, 5237 sayili TCK
bu anlayiga yer vermemis ve failin neden oldugu netice bakimmdan sorumlulugunun ortaya
cikabilmesi i¢in tek bagina nedensellik bagini yeterli gormeyip en azindan taksir seviyesinde
kusur sart1 getirmistir (TCK m.23 ) (Olgag, 2016: 28). Gergekten de Yargitay kararlari,
sadece nedensellik iligskisinin mevcut olmasinin tek basina yeterli olmadigini belirtmektedir.
Failin sorumlulugunun, beklenenden farkli bir sonucun s6z konusu olmasi durumunda,

ayrica neticenin faile yiiklenebilir olup olmadiginin incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir

(Yargitay 3. CD., 26/09/2016, E: 2015/3550, K: 2016/16244).

Ceza hukuku alanindaki ilerleme sayesinde baskasinin fiilinden sorumluluk ve
objektif sorumluluk donemleri geride kalmis; bunun yerine siibjektif sorumluluk esaslari
benimsenmis ve faillerin neden olduklar1 sonuglardan dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢gin en

azindan taksirlerinin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir (Karakehya, 2009: 156).

Netice sebebiyle agirlasmis su¢ 5237 sayili TCK’ da Genel Hiikiimler Kitabinin
“Ceza Sorumlulugunun Esaslar1” baglikli ikinci kisimda diizenlenmistir. Netice sebebiyle

agirlagsmis sug; Ceza sorumlulugunun sahsiligi, Kast ve Taksir ile ayn1 boliim altinda yer
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almistir. TCK olusturulurken maddelerin diizenlendikleri yerlerin dahi anlami oldugu
aciktir. Buradan hareketle netice sebebiyle agirlasmis sugun aslinda karma ve siibjektif bir

sorumluluk tiirli oldugunu ifade edebiliriz (Soyaslan, 2020: 454).

Kisinin ulagsmak istedigi sonugtan daha agir ya da farkli bir sonucun ortaya ¢ikmasi
durumunda, bu daha agir ya da farkli sonuctan sorumlu tutulabilmesi i¢in taksir diizeyinde
bir kusurun olup olmadigina bakilmaktadir. Bu nedenle, bu suglarin hukuki temeli kast ve
taksir kombinasyonuna dayanmaktadir. ki asamal1 olan kast ve taksir birlesiminde, birinci
asama kasten yapilan temel sug, ikinci agama ise taksirle yol agilan daha agir veya farkli bir
neticedir. Bu nedenle, netice sebebiyle agirlasmis suclar "karma sug tipleri" olarak

adlandirilmaktadir (Topgu vd., 2013: 55).

Netice sebebiyle agirlasmis sugta iki kademeli bir yap1 mevcuttur. Ik kademede ana
sug tipi, ikinci kademede ise en azindan taksirle sebep olunan agir veya farkli bir neticenin
ortaya ¢ikmasi bulunmaktadir. Bu suglar ana sug tipi ile agirlasan sug tipinin bir araya

gelmesinden olusmaktadir (Artuk vd. 2017: 395).

5237 sayili TCK’nin 23. maddesi incelendiginde neticesi sebebiyle agirlasmis sucun

varhiginin asagidaki sartlara bagli oldugu goriilmektedir (Hakeri, 2012: 258):
- Temel suga yonelik kasitli bir hareket gerceklestirilmelidir,

- Failin kasitli hareketi sonucunda fail tarafindan istenmeyen daha agir veya farkl

bir sonug ortaya ¢ikmalidir,

- Istenmeyen daha agir veya farkli sonu¢ bakimindan failin en azindan taksiri

bulunmalidir.

- Netice sebebiyle agirlasmis sucun ceza gerektirdigine dair agik ve yasal bir genel

diizenleme mevcut olmalidir.

- Netice sebebiyle agirlagsmis sug tiirlinde temel su¢ ve daha agir veya farkli netice

belirtilmelidir,

- Failin temel sugu islemek i¢in yaptigi eylem ile olusan sonug arasinda nedensellik

iligkisi olmas1 gerekir,

- Kural olarak hem temel su¢ hem de istenmeyen sonug zarar sugu seklinde meydana

gelmelidir,

- Failin kastinin yoneldigi temel su¢ ile meydana gelen istenmeyen sonug¢ ayni
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magdur lizerinde gergeklesmelidir,

- Sonucu itibariyle sugun agirlasmasina neden olan neticeye, fail ve varsa seriklerinin

temel sugu islemeye yonelik hareket sebebiyet vermelidir (Hakeri, 2012: 258).

TCK m.95’te diizenlenen iskence sugunun netice sebebiyle agirlasmis halleri, TCK
m.87°de diizenlenen kasten yaralama sucunun netice sebebiyle agirlasmis halleri kiiglik
farklar ile ayni oldugundan TCK m.95 te diizenlenen iskence sugunun netice sebebiyle
agirlasmis halleri bakimindan TCK m.87’de yer alan ifadeler burada da gecerli olacaktir

(Ozen, 2017: 222)

Ceza sorumlulugunun tarihsel evrimi farkli asamalardan ge¢mistir. Eski ceza hukuku
sistemlerinde, faillerin yaptiklari eylemlerle maddi nedensellik iligkisi belirlendikten sonra,
kusurluluk dikkate alinmadan ceza uygulanirdi. Ancak giliniimiizde s6z konusu olan bu
anlayistan yani objektif sorumluluktan vazgegilerek, kusur sorumlulugunu benimsemistir.
Kusurluluk, failin kast1 veya taksiri ile olabilecegi gibi, kasten islenen bir sugun en azindan
taksirle agir veya farkli sonuglar dogurmasi1 durumunda da ortaya ¢ikabilir. Bu tiir suglar
uzun siire boyunca objektif sorumlulugun temelini olusturmustur. Netice sebebiyle
agirlasmis suglar, sugun olusumu i¢in gerekli olanin Gtesinde zararli ya da tehlikeli bir
sonucun meydana geldigi durumlarda cezasi artirilan suglar olarak tanimlanir. Eger daha
agir bir sonug i¢in, temel sucta 6ngodriilenin lizerinde bir ceza verilmesi diisiiniilmemisse, fail
ilgili su¢ taniminin yani sira kast veya taksirine gore ayrica sorumlu tutulur. Netice sebebiyle
agirlasmis objektif sorumlulugun 6niine gegebilmek amaciyla belirli diizenlemelerin dogru
oldugu kabul edilse de ceza hukukunun temel ilkesi agisindan sugun varligi, kastin varligina
baglidir. Agir veya bagka netice icin taksiri yeterli kabul eden ve fikri i¢tima hiikiimleri
cercevesinde daha agir ceza dngdren diizenlemelerin kanunlarda sinirli olarak yer almasi ve

uygulama kosullarinin kusur ilkesine uygun olmasi olduk¢a énemlidir (Kavlu, 2020: 28).
3.3.1. Cezanmin Yar1 Oraninda Artirilmasini Gerektiren Haller

3.3.1.a. iskence Fiillerinin, Magdurun Duyularindan Veya Organlarindan

Birinin Islevinin Siirekli Zayiflamasina Neden Olmasi (m.95/1-a)

Iskence Fiilleri, Magdurun Duyularindan Veya Organlarindan Birinin Islevinin
Stirekli Zayiflamasina Neden olmugsa, 94. maddeye gore belirlenen ceza, yar: oraninda

artirtlir (TCK m.95/1-a).

Duyu ve organ kavramlarini tanimlamak gerekirse; duyu, ¢cevreden gelen verilerin

g6z, kulak, dil, burun ve deri gibi duyular ile karsilikli etkilesime girmesi sonucu ortaya
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cikmaktadir (Ozyazic1 vd., 2021: 210). Organ ise viicudun, belirli bir gérev yapan ve sinirlart
kesin olarak belirlenmis boliimii seklinde tanimlanmaktadir (https: //sozluk.gov.tr/,2025).

Bu fikra geregince cezanin yar1 oraninda artirilmasi i¢in magdurun duyularindan
veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina neden olmasi yeterlidir, herhangi
bir duyu yahut organ kayb1 aranmaz ancak zayiflik siirekli olmalidir, anlik yahut kisa siireli

bir duyu, organ zayiflamasi bu kapsama girmeyecektir.

3.3.1.b. iskence Fiillerinin, Magdurun Konusmasinda Siirekli Zorluga Neden

Olmasi (m.95/1-b)

Iskence Fiilleri, Magdurun Konusmasinda Siirekli Zorluga Neden olmussa, 94.

maddeye gore belirlenen ceza, yart oranminda artirilir (TCK m.95/1-b).

Bu fikra geregince cezanin yar1 oraninda artirilmasi i¢in magdurun konugsmasinda
stirekli zorluga neden olmasi yeterlidir, konugma yeteneginin kaybolmasi aranmaz. Yani kisi
konusma sirasinda zorluk yasasa bile, diislincelerini ifade edebilme yetenegi vardir;
konusmadaki zorluk, kiginin tamamen konusma yetisini kaybetmesine yol agacak kadar ileri

bir seviyede olmamalidir.

Tirk Ceza Kanunu’nda Tanimlanan Yaralama Sug¢larinin Adli Tip Agisindan
Degerlendirilmesi Rehberi konugmada siirekli zorlugu, “Travma sonrasi olusan "kekemelik”
durumu ya da konusmaya yardimci yapilarin yaralanmasina bagli bazi harflerin
soylenisinde gii¢liik ya da farklilik olusmasi gibi durumlarda etkilenimin agirlik derecesine

gore konusmada stirekli zorluktan bahsedilebilir.” Seklinde yorumlamustir.

3.3.1.c. iskence Fiillerinin, Magdurun Yiiziinde Sabit ize Neden Olmasi (m.95/1-

Iskence Fiilleri, Magdurun Yiiziinde Sabit Ize Neden olmussa, 94. maddeye gore

belirlenen ceza, yart oraninda artirtlir (TCK m.95/1-c).

Yiiziin tanim1 ve sinirlari, basta, alin, géz, burun, agiz, yanak ve ¢enenin bulundugu
on bolim seklinde ifade edilir (https: //sozluk.gov.tr/). Yiiz insan kimligi i¢in oldukga

onemlidir ve yiizlin zarar gérmesi ruh sagligin1 olumsuz etkiler (Moore vd., 2010: 980).

Yiizde sabit izden kasit sadece yara izi degildir, bunun disinda burun akmasi, géziin
stirekli sulanmasi, agzin ¢arpilmasi, sa¢ veya biyigin dokiilmesi, devamli salya akmasi gibi

durumlar da yiiziin dogal goriiniisti degismis sayilir (Centel vd., 2007: 148).
Madde gerekcesinde, ‘“sabit iz yiizii degistirmemekte ve magduru oteden beri
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taniyanlarda, kisiligi bakimindan herhangi bir duraksamaya neden olmamaktadr.’

Denerek yiizde sabit iz ile yiizde siirekli degisiklige neden olmanin fark: ortaya konmustur.

Adli Tip Kurumu yiizde sabit izi; “iskence esnasinda, yiiz sinirlart icerisinde olusan
yvaramn iyilestikten sonra biraktigi iz, giin isiginda veya iyi aydinlatilmis bir ortamda,
insanlar arasi sozel diyalog mesafesinden (1-2 metre) ilk bakista belirgin bir sekilde fark
edilebilir durumda ise “yiizde sabit iz” den bahsedilir.” Seklinde tanimlamustir. Izin, sabit
iz olup olmadiginin degerlendirilmesi agisindan iyilesme siirecinin tamamlanmis olmasi

gerekir (www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf, 2025).

3.3.1.d. iskence Fiillerinin, Magdurun Yasamim Tehlikeye Sokan Bir Duruma

Neden Olmasi (m.95/1-d)

Iskence Fiilleri, Magdurun Yasamini Tehlikeye Sokan Bir Duruma Neden olmussa, 94.

maddeye gore belirlenen ceza, yari oranminda artirtlir (TCK m.95/1-d).

Gergeklesen hayati tehlikenin uzun bir zamana boyunca siirmesi sart degildir. Hayati
tehlike kisa bir siireligine bile olsa bu agirlagsmis hal uygulanacaktir. Ancak ifade edilmelidir ki
bu hayati tehlikenin soyut bir bi¢imde 6ngoriilmesi agirlagsmis halin uygulanmasi i¢in yeterli
degildir. Uygulanan iskence sonucu magdurun somut bir bigimde hayati tehlike yasamasi

gerekmektedir (Kirizoglu, 2015: 672).

Madde gerekcesinde de ifade edildigi iizere bu madde gere§ince cezanin
artirilabilmesi icin fiilin, “hayati tehlikeye sebebiyet verip vermediginin tespiti, tibbi bir

)

degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.’

3.3.1.e. iskence Fiillerinin, Magdurun Gebe Bir Kadmna Kars1 islenip De

Cocugunun Vaktinden Once Dogmasina Neden Olmasi (m.95/1-e)

Iskence Fiilleri, Magdurun Gebe Bir Kadina Karsi Islenip De Cocugunun Vaktinden
Once Dogmasina Neden olmussa, 94. maddeye gére belirlenen ceza, yar: oraninda artirilir

(TCK m.95/1-¢).

Adli tip acisindan burada, “erken dogum ya da diisiik durumunun travma ile
iligkisinin kurulmast” degerlendirilmesi gereken ana unsurdur

(www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf, 2025).

Iskence sugu sonucunda bu agirlasmis halin uygulanabilmesi cocugun sag bir bigimde
vaktinden once dogmus olmasi sartina baglidir. Cocuk sag bir bicimde dogduktan sonra

yasayamasa dahi yine bu bent kapsaminda ceza verilecektir (Onok, 2006: 510; Gokcen ve
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Balci, 2015: 385).

Bu madde geregince cezanin yarit oraninda artirilabilmesi i¢cin TCK m.94/2-a’da
oldugu gibi failin, magdurun gebe oldugunu bilmesi gerekmektedir. Fail, magdurun gebe
oldugunu bilmiyor ve kendisinden bu durumu bilmesi beklenmiyorsa baska bir ifadeyle failin,
magdurun gebe oldugu yoniinde taksir arz edecek derecede bir kusuru bulunmuyorsa meydana
gelen agir neticeden dolay1 sorumlu tutulmast miimkiin degildir (Onok, 2006: 510; Gokcen ve

Balci, 2015: 385).
3.3.2. Cezanin Bir Kat Artirillmasini Gerektiren Haller

3.3.2.a. Iskence Fiillerinin, Magdurun Iyilesmesi Olanag Bulunmayan Bir

Hastaliga Veya Bitkisel Hayata Girmesine Neden Olmasi (m.95/2-a)

Iskence Fiilleri, Magdurun lyilesmesi Olanagi Bulunmayan Bir Hastahiga Veya
Bitkisel Hayata Girmesine Neden olmugsa, 94. maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir

(TCK m.95/2-a).

Hastalik ya da sayrilik, beden veya zihinde meydana gelen, rahatsizlik, dert ve gorev
bozukluguna yol acan belirli bir anormal durum seklinde tanimlanir (https: //sozluk.gov.tr/).
Hastalik fiziksel ya da psikolojik bir nitelige sahip olabilir. Bu madde geregince cezanin bir
kat artirllmasi i¢in, hastaligin tedavi sanst olmayan hastalik kategorisine girmesi

gerekmektedir.

Adli Tip Kurumunca, travma sonrasi geligen ve iyilesmesi olanagi bulunmayan akli
arizalar1 da bu madde kapsaminda degerlendirilir. Kafa travmasi sonrast hemipleji, parapleji
ve ilagla kontrol altina alinamayan epilepsi, bitkisel yagsam, iyilesme beklenmeyen yatalak
kalma gibi durumlar “iyilesme olanagi bulunmayan” hastalik grubunda degerlendirilebilir

(www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf, 2025).

Iskence fiilleri neticesinde meydana ¢ikan algilama yetenegindeki bozulma gecici ise

sucun basit hali, siirekli ise nitelikli hali olusmaktadir (Soyaslan, 2005: 157).

Beynin korteks — kabuk olarak isimlendirilen boliimiiniin iki tarafli yogun bi¢cimde
etkilenmesinin, hasar gérmesinin sonucunda kisi, nefes alma, kalbin ¢aligmas1 gibi hayati
islevleri siirdiirebilirken tiimiiyle bilingsiz ve felgli bir hale gelebilir. Bu durum bitkisel hayat
(vegetative state) olarak isimlendirilir (www.medipol.edu.tr, 2025) Bitkisel hayat ile beyin
6liimii birbirinden farli durumlardir, beyin 6liimii; tim beyin, beyincik ve hayati merkezlerin

yer aldig1 beyin sap1 denilen 6zel beyin bdlgesinin fonksiyonlarinin geri doniilmez sekilde
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kayboldugu ve mutlak oliimle sonuglanan bir siirectir. Bu nedenle beyin Oliimiiniin
gerceklestigi andan itibaren kisi tibben O6lii kabul edildiginden, bu durum meydana
geldiginde “iskence sonucunda 6liim meydana gelmesi” (TCK m. 95/4) nitelikli hali devreye

girecektir.

3.3.2.b. Iskence Fiillerinin, Magdurun Duyularindan Veya Organlarindan

Birinin islevinin Yitirilmesine Neden Olmasi (m.95/2-b)

Iskence Fiilleri, Magdurun Duyularindan Veya Organlarindan Birinin Islevinin
Yitirilmesine Neden olmugssa, 94. maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artiriir (TCK

m.95/2-b).

Viicutta ¢ift olarak bulunan organlardan birinin iglevini tamamen yitirmesi halinde,
diger organ fonksiyon gérmeye devam edebilir. Bu durumda, organin islevinin zayiflamasi
degil, islevin yitirilmesi s6z konusudur. Ciinkii kanun metninde duyu veya organlardan

birinin islevinden s6z edilmektedir (www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf, 2025).

3.3.2.c. Iskence Fiillerinin, Magdurun Konusma Ya Da Cocuk Yapma

Yeteneklerinin Kaybolmasina Neden Olmasi (m.95/2-c)

Iskence Fiilleri, magdurun konusma ya da cocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina

neden olmussa, 94. maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir (TCK m.95/2-c).

Adli Tip Kurumunca ¢ocuk yapma yeteneginin kaybolmasi, uterus, ovaryumlar ve
testisler gibi iiremeye yardimct organlart icine alan yaralanma durumlarinda
degerlendirilir. Yaralanma oncesi dogal yolla ¢ocuk yapma yetenegine sahip iken,
varalanma sonrasi bu durumun ortadan kalktigi travmaya sekonder strerilite durumlarinda
kisilerin ¢ocuk yapma yeteneginin kayboldugu belirtilir. Yardimci iireme teknikleri
uygulanmasina ragmen ¢ocuk sahibi olamayan travmaya sekonder infertil kisiler de
muayene tarihi itibart ile bu kapsamda degerlendirilebilir (www.atk.gov.tr/tckyaralama24-

06-19.pdf, 2025).

Bu agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in failin magdurun ¢ocuk yapma yetenegini
kaybettirmek amaciyla hareket etmemis olmasi gerekmektedir ¢ilinkii fail bu amacla hareket
ederse “kisirlastirma sucu” (TCK m. 101) kapsaminda cezalandirilacaktir (Centel vd., 2007:
155; Onok, 2006: 512).

Konugma yeteneginin kaybi, bireyin ses ¢ikaramamasi ya da anlasilir sesler

tiretememesi seklinde ortaya ¢ikabilir. Bu durum, ses tellerinden ya da beynin iglevlerinden
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kaynaklanabilir. Konugma yeteneginin kaybi, hangi nedenle olursa olsun, magdurun ses
cikarma yetenegini kaybederek, hi¢ konusamaz hale gelmesi veya ses cikarabilse bile bu
seslerin bagkalar1 tarafindan anlagilmasinin, algilanmasinin miimkiin olmamasidir, bu
sekilde magdur disiincelerini konusarak aktarabilme yetene§inden mahrum hale

gelmektedir (Centel vd., 2007: 153; Soyaslan, 2005: 156; Tezcan vd. 2023: 153)

Herhangi bir cihaz yardimiyla magdurun ¢ikardigi seslerin anlamli hale
getirilebiliyor olmas1 durumunda da fail hakkinda yine bu agirlastirici neden uygulanacaktir

(Centel vd., 2007: 154).

3.3.2.d. Iskence Fiillerinin, Magdurun Yiiziiniin Siirekli Degisikligine Neden
Olmasi (m.95/2-d)

Iskence Fiilleri, Magdurun Yiiziiniin Siirekli Degisikligine Neden olmussa, 94.
maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirtlir (TCK m.95/2-d).

Eger, yiiz sinirlart icinde olusan yaralanmanin biraktigr iz, o kisiyi Onceden
tantyanlarin onu tanimasinda duraksamaya yol acacak sekilde yiiziin dogal goriiniimiinii
bozmus ise bu durumda “yiizde stirekli degisiklik” ten bahsedilir. Buna 6rnek olarak agir
yaniklar ya da yiize kezzap atilmast gibi kimyasal yamiklar verilebilir

(www.atk.gov.tr/tckyaralama24-06-19.pdf, 2025).

3.3.2.e. Iskence Fiillerinin, Magdurun Gebe Bir Kadina Kars1 Islenip De

Cocugunun Diismesine Neden Olmasi (m.95/2-¢)

Iskence Fiilleri, Magdurun Gebe Bir Kadina Karsi Islenip De Cocugunun Diismesine
Neden olmugsa, 94. maddeye gére belirlenen ceza, bir kat artirtlir (TCK m.95/2-¢).

Bu agirlagtirict nedeninin uygulanmasi i¢in, gebeligin normal siiresinde
tamamlanmadan ceninin ana rahminden ayrilmasi yani iskence fiili sonucu ¢ocugun o6li

olarak dogmasi gerekmektedir (Centel vd., 2007: 157; Sen, 2006: 339).

TCK m.95/2-¢’ nin uygulanabilmesi i¢in failin, magdurun gebe oldugunu bilmesi
gerekmektedir. Ancak failin amaci magdura iskence uygulayarak cocugunun diigmesine
neden olmak olmamalidir. Aksi halde yani failin ¢ocuk diisiirme kast1 varsa, fail iskence
sucuna ek olarak ¢ocuk diistirme sucundan (TCK m.99) da cezalandirilir (Tezcan vd., 2023:

154; Onok, 2006: 513).
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3.3.3. Sekiz Yildan 15 Yila Kadar Hapis Cezasi Gerektiren Haller

3.3.3.a Iskence Fiillerinin, Magdurun iskence Fiillerinin Viicutta Kemik

Kirilmasina Neden Olmasi (m.95/3)

Iskence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden olmas: halinde, kirigin hayat

fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur

(TCK m.95/3) .

Viicuttaki kemik kirik ve c¢ikiklarinin hayat fonksiyonlarma etkisi, kirik veya
cikiklarin agirliklarina gore hafif (1), orta (2-3) ve agir (4-5-6) olarak siiflandirilmistir,
kisinin viicudunda olusan yaralanmanin tedavisine doniik olarak gerceklestirilen (olayla
illiyetli) amputasyonlar, sternotomi, kostatomi, burr hole vb. gibi iyatrojenik olarak
olusturulan kemik kesileri de kirik olarak degerlendirilir (www.atk.gov.tr/tckyaralama24-
06-19.pdf, 2025). Adli Tip Kurumu’nca dis kiriklari, kemik kirig1 olarak kabul

edilmemektedir.

3.3.4. Agirlastirilmis Miiebbet Hapis Cezasi Gerektiren Haller
Iskence sonucunda 6liim meydana gelmesi (m.95/4), kanun metninde agirlastirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme su sekildedir:

“Iskence sonucunda Oliim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina

hiikmolunur” (TCK m.95/4).

Kasitli olmayan bir netice bakimindan TCK'da ongoriilen en agir ceza olan
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin dngoriilmesi en basta kusur ilkesi olmak iizere ceza
hukukunun bircok temel ilkesine aykiridir. Oliim halinde failin kast1 bu neticeyi de kapsar
bir bagka deyisle fail 6liim neticesini ister ya da en azindan gozii alirsa (olas1 kast), artik
netice yliziinden cezanin agirlastirilmasimi gerektiren iskence sucu degil nitelikli kasten

Oldiirme sucu olusur (Tezcan vd., 2023: 275).

TCK’nin kasten dldiirme baglikli 81. maddesinde “Bir insani kasten oldiiren kisi,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.” Denerek failin kisiyi basit haliyle oldiirmesini
kanun koyucu miiebbet hapis cezasina baglamistir. Failin iskence fiilleri sonucunda kisinin

6lmesi durumunda ise fail agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yaptirimina carptirilacaktir.

3.4. YARGILAMA VE YAPTIRIM REJiMi

Tiirk Ceza Kanunu’nda iskence sugunun temel sekli i¢cin 94/1°de, ‘¢ yildan on iki

vila kadar hapis cezasi’, 94/2°de 6ngoriilen nitelikli sekli i¢in ‘sekiz yildan on bes yila kadar
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hapis cezasi’, 94/3’te ‘Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gerceklesmesi halinde, on yildan

onbes yila kadar hapis cezast’ ongorillmiistiir.

Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence basliklt 95. maddede ise; 95/1°de Ongoriilen
netice sebebiyle agirlasmis hallerde “94. maddeye gore belirlenen ceza, yari oraninda

artirtlir”.

TCK m.95/2°de ongoriilen netice sebebiyle agirlasmis hallerde ‘94. maddeye gore
belirlenen ceza, bir kat artirtlir.’, 95/3te ‘f§kence fiillerinin viicutta kemik kirilmasina neden
olmasi halinde, kirigin hayat fonksiyonlarindaki etkisine gore sekiz yildan on bes yila kadar
hapis cezasi’, 95/4’te ‘Iskence sonucunda 6liim meydana gelmisse, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi’ yaptirimi uygulanacaktir.

Goriildugi tizere TCK’nin 94 ve 95. maddeleri iskence ve neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence sucglarini diizenler. Bu suglar re’sen sorusturulur ve cezasi agir hapis
cezasidir. Ancak uygulamada sorusturma ve kovusturma asamasinda bazi sorunlar
yaganmaktadir; Kovusturma eksiklikleri ve cezasizlik sorunu, Adli tip raporlarinin
yetersizligi veya tarafli hazirlanmasi, Magdurlarin susma egilimi ve delil yetersizligi, Kamu
gorevlilerine yonelik koruma kalkani. Bu ve benzeri sorunlar etkin yargilamanin 6niine

gecmektedir.

AIHM, Tiirkiye hakkinda iskence ve kétii muamele iddialariyla ilgili gok sayida ihlal
karar1 vermistir. Bu kararlar genellikle etkili sorusturma yapilmamasi, delil karartilmasi ve
magdurlarin korunmamasi gerekcelerine dayanmaktadir. Ornegin Aksoy/Tiirkiye davasinda
AIHM, gozaltinda iskence yapildigina hiikkmederek Tiirkiye'yi mahk(im etmistir (ATHM-
Aksoy/Tiirkiye Davasi, AIHM, 1996). Bu ve benzeri kararlar Tiirkiye'nin ceza adaleti

sistemine yonelik ciddi elestiriler getirmistir.

Iskence takibi sikdyete tabi olmayan, re’sen kovusturulan suglardandir. Kamu
gorevlilerinin isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi yetkili mercilerin verecegi izne baglidir. Ancak 4483 sayili Kanunun m. 2/5
geregince igkence sugu isleyen kamu gorevlileri hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in izin alma zorunlulugu yoktur, bu fiilleri isleyenler hakkinda re’ sen

kovusturma yapilacaktir (Koca ve Uziilmez, 2017: 265).
Iskence sugunun yargilanmasinda gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesi’ dir.

4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda

Kanun’un 2 nci maddesinin son fikrasi uyarinca iskence sugunun sorusturulmasi savcilik
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tarafindan resen yapilir. 11.04.2013 tarih ve 6459 sayil1 Kanun’la 94 {incii maddeye eklenen
6. fikra uyarinca, iskence sugunda zamanasimi islemez (www.yenidunyahukuk.com/ders/3-

ders-notu-iskence-sucu.pdf, 2025).

Bir gorilise gore “iskence vakasinda verilen aci veya 1zdirabin siddeti, onu benzer
suglardan ayiran seydir. Bu tiir koti muamelenin ciddiyetini degerlendirirken, oncelikle
verilen zararin nesnel ciddiyetinin degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Daha sonra,
mahkeme, muamelenin belirli magdur lzerindeki fiziksel veya ruhsal etkisi ve bazi
durumlarda magdurun yasi, cinsiyeti veya saglik durumu gibi faktorler gibi 6znel kriterleri

g6z onilinde bulundurmalidir.” (Schabas, 2006: 361).

Adalet Bakanligi’nin 2009 yilindan itibaren her y1l yayimladig: sug istatistikleri, sug
ve ceza siyasetinin belirlenmesi bakimimdan 6nem arz etmektedir. Iskence sugu bakimindan

2022 ve 2023 yillarinda belirli sayilar paylasilmaktadir (bkz: Tablo 1, Tablo 2).

Tablo 1. Cumhuriyet Bagsavciliklarinda Dosya Sayisina Gére Iskence Sucu

2022 2023
Toplam Dosya 12.320.073 12.724.908
Iskence Sucundan Dosya | 1.870 1.861

Tablo 2. Ceza Mahkemelerinde A¢ilan Dava Sayisina Gore Iskence Sugu

2022 2023
Toplam Dava Sayisi 3.463.707 3.562.709
Iskence Sucundan Acilan | 1.082 1.120
Dava Sayisi

Bu tablolar incelendiginde su sonuglara ulagsmak miimkiindiir:

Tirkiye’de 2022 yilinda Cumhuriyet Bassavciliklarinda sorusturma agamasindaki
toplam 12.320.073 dosyadan 1.870 tanesi iskence sugu ile ilgilidir. Benzer sekilde 2023
yilinda da 12.724.908 dosyadan 1.861 tanesi iskence sucgu ile ilgilidir (Tablo 1).
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Tiirkiye’de 2022 yilinda Ceza Mahkemelerinde agilan 3 463 707 dava dosyasindan
1082 tanesi iskence sucgu ile ilgilidir. 2023 yilinda ise 3 562 709 dosyadan 1 120 tanesini

iskence sucu failinin yargilanmasi i¢in agilmistir (Tablo 2).
3.5. INFAZ REJIMI

5237 sayilt TCK m.94/6 hikkmii uyarinca, iskence sugundan dolayr zamanasimi
islemez. Burada ifade edilen zamanasimi dava zamanasimi olarak kabul edilmelidir. Cilinkii
suc¢ i¢in isleyecek zamanasimi dava zamanasimidir. Ceza zamanasimi sug¢ i¢in degil

kesinlesen ceza icin isler (Ozen, 2017: 206).

Zamanagimi hususu 765 sayili TCK ile 5237 sayil1 TCK’da farklilik arz etmektedir.
Yargitay’da bu durumu Oniine gelen dosyalarda ifade etmistir; “...Somut olayda; saniga
yiiklenen sug¢ olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK.nun 243. maddesinde
diizenlenmis olup, zamanasimina iliskin bir hiikiim icermemektedir. Dava zamanasimi,
vasanin 102 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5237 sayili TCK.nun 94. maddesinde, yasanin kabul edildigi ilk seklinde zamanasimina
iliskin bir hiikiim bulunmadigi halde, 11.04.2013 giin, 6459 sayili Yasanin 9. maddesi ile 94.
maddeye eklenen 6. fikrada "Bu sugtan dolayr zamanagimi islemez' hiikmii kabul edilmistir.
Dava zamanasiminin uygulanmayacagini kabul etmesi nedeniyle aleyhe olan bu hiikiim,
viiriirliige  girdigi  tarihten sonra iglenen suglarda wuygulanacak, ge¢mise etkili

olmayacaknr.” (Y 8.CD, 16.02.2016, E: 2016-362, K: 2016-1607).
ZAMANASIMI

TCK m 94/6 geregince iskence su¢undan dolay1 zamanasimi islemez. Bu hiikiim
iskence ile miicadele bakimindan son derece 6nemli bir diizenlemedir. Bu suretle iskence
sucunun, ne zaman islenmis olursa olsun, cezalandirilabilme miimkiin hale gelmis

bulunmaktadir (Ozbek vd., 2024: 294).
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SONUC VE ONERILER

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'ndeki iskence ve diger kétii muamele yasagi,
Ikinci Diinya Savasi'nin sona ermesinden sadece ii¢ y1l sonra getirilmis, bdylesine devrimci
bir belgenin olusumu i¢in ¢ok kisa bir siire oldugu kanaatindeyiz. Bu, o savasin vahgetine
dogrudan bir yanittir ve bir Devletin ulusal diizeydeki davranislarinin uluslararas: denetime
acilmasinin, bu tiir temel insan haklar1 ihlallerinin bir daha asla gerceklesmemesini
saglayacagi umuduyla benimsenmistir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin kabuliinden
bu yana, bu bildirgede yer alan iskence yasagi uluslararasi ve bolgesel diizeylerde yasal gii¢
kazanmig ve Orf ve adet uluslararas1 hukuku olarak kabul edilmistir. Giderek artan sayida
devlet, iskenceyi yasaklayan anlagmalar imzaliyor, anlagsmalarin denetim mekanizmalarimin
yarg1 yetkisini kabul ediyor ve kitlesel ihlallerden sorumlu kisiler uluslararasi mahkemelerde
adalete teslim edilebiliyor. Ancak, uluslararas1 ve bolgesel diizeydeki uygulama
mekanizmalar1 nispeten zayif veya tamamen eksik, bu nedenle ilerlemeyi desteklemek ve
saglamlastirmak i¢in yasal olmayan Onlemlere ihtiya¢ duyuluyor. Bu siiregte yargi dist
kuruluglarin ve uzmanlarin etkisi hafife alinmamalidir. Avukatlar, STK'lar ve bireyler
iskence veya kotlii muamelenin tanimini genisletmek i¢cin mahkemelere, komisyonlara veya
komitelere basvurduklarinda, argiimanlarini1 akademik literatiire ve BM veya bolgesel Ozel
Raportorler gibi saygin uluslararas1 uzmanlarin raporlarina ve belirtilen goriislerine

referanslarla desteklemektedirler.

Son yillarda iskence iizerine akademik ¢alismalar artmistir. Bu literatiir, antropoloji,
kriminoloji, uluslararas1 iliskiler, siyaset bilimi, psikoloji ve sosyoloji gibi disiplinleri
kapsamaktadir. Entelektiiel ¢esitlilik bu konuyu ele alan bakis agilarini genisletirken,
literatiir genctir ve daha giiclii disiplinler arasi iletisime ihtiyac duyar. Iskence
akademisyenleri konuya iliskin ¢ok sayida teorik ve ampirik yaklasim getirir. Disiplinler
arast ve uygulayicilar ve politika yapicilarla artan iletisimle, bu bakis acilarini literatiirti
kolektif olarak ilerletmek, iskencenin anlami ve kullanimlar1 igin rekabet eden agiklamalar
icin daha kapsamli ve titiz ampirik testler saglamak ve iskenceye iligkin daha ayrintili

anlayislar saglamak i¢in kullanilabilir.

Iskence iizerine erken dénem c¢alismalar biiyiik dlciide betimleyici ve teorikti. Son
yillarda, iskence aragtirmalar kantitatif ¢ok vakiali ¢alismalar ve uygulamaya iliskin algilar
lizerine deneylere kaydi. Ileride, akademisyenler iskenceyle ilgili temel bulmacalar1 daha
analitik bir mercekten ele almali ve igkencenin neden devam ettigi, iskence algilarinin neden

esnek oldugu, bazi iilkelerin iskence yasagina uymaya neden gecemedigi ve iskenceyle ilgili
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diger belirsizlikler hakkindaki iddialar i¢in daha fazla ampirik destek saglamalidir.

Daha teorik ve ampirik olarak saglam arastirma ve uygulamaya giden ilk adim,
politika yapicilar ve kamuoyu tarafindan yanlis yorumlama olasiligini en aza indirmek ic¢in
iskencenin neyi olusturduguna iliskin yorumlamalardaki farkliliklar1 anlamaktir. Ayrica
iskencenin kullanimin1 tartismak ve potansiyel olarak hakli ¢ikarmak i¢in savas
paradigmasindan ve varsayimsal saatli bomba senaryolarindan uzaklagmaliyiz.
Demokrasilerin, siipheli etkinligine ragmen iskenceyi neden kullandiklarma iliskin
gelecekteki arastirmalar, deneysel caligmalara, pargalanmis kantitatif cok vakali caligmalara
ve yapisal ve durumsal faktorleri ve dogru bilgi verme egilimi, iskenceden caydirilma veya
iskenceye katilma gibi sonuglardaki bireysel farkliliklar1 inceleyen bireylerin yer aldig: nitel
calismalara dayanmalidir. Iskence algilari iizerine yapilan arastirmalar, belirtilen destegin
konturlarina, politikay1 etkileyebilecek davraniglara ve bu inanglarin halk, kolluk kuvvetleri
ve askeri topluluklar ve politika yapicilar arasinda nasil yumusatilabilecegine daha fazla
odaklanmalidir. Son olarak, baz1 demokrasilerin iskence yasagina neden uyabildigi sorusunu
ele almak icin, gelecekteki arastirmalar bu basarili vakalari bu tiir yasaklar1 uygulayan ancak
uymayan diger iilkelerle karsilastirmalidir. Bu tiir karsilastirmalardan elde edilen i¢ goriiler,
demokrasiler arasinda daha fazla uyumu tesvik etmek icin anahtarlar saglayabilir. Ayrica
savag zamanlarinda bile, demokratik {ilkeler gozaltindaki esirlere uygun muameleyi
saglamak icin izleme mekanizmalar1 benimseyerek savas esirlerine yapilan iskenceyi

Onleyebilir veya caydirabilir.

Kanun yapma teknigi, ifadelerin veciz olmasi ve gereksiz ayritilardan kaginilmasi
ilkesine dayanir. Bu cercevede, iskence ve eziyet fiillerinin ayr1 sug¢ tipleri olarak
diizenlenmesi yerine, bu eylemlerin tek bir su¢ tanimi altinda toplanmasi; s6z konusu fiilin
kamu gorevlisi tarafindan ve goreviyle baglantili olarak gergeklestirilmesi durumunun ise
sucun nitelikli hali olarak degerlendirilmesi, hem sistematik biitiinliik hem de normatif

aciklik agisindan daha uygun bir yaklagim olacaktir.

Iskence fiilinin cinsel yonden taciz seklinde gerceklestirilmesi halinde on yildan on
bes yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur (TCK m.94/3). Bu nitelikli hal bakimindan
elestirdigimiz husus, sugun temel sekli ve diger nitelikli hallerle kiyaslandiginda orantisiz
bir cezalandirmaya neden olunmasidir. Cinsel taciz, cinsel amagla gerceklestirilen ve fakat
viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen hareketlerdir. Cinsel taciz, cinsel dokunulmazliga
kars1 islenen suglar arasinda en hafif olanidir. Bu sugun bilesik su¢ kapsaminda bu denli agir

bir sekilde cezalandirilmasi (on yildan on bes yila kadar hapis cezasi), adaletsizliklere neden
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olmaktadir. Somut olaylarda failin, “iskence fiilini cinsel yonden taciz seklinde
gerceklestirmesi” durumunda, “igskence fiilleri ile magdurun yasamin tehlikeye sokan bir

duruma neden olmas1” durumundan dahi daha fazla ceza almasina neden olabilecektir.

Iskence ve ulusal mevzuattaki tanimi, islenmesi halinde azami cezay1 gerektiren
ciddi bir sug¢ olarak degerlendirilmeli ve kanunun yetkililere iskence faillerini kovusturma
ve cezalandirma yetkisi vermedigi devletlerde, failin veya magdurun uyrugundan bagimsiz

olarak iskence sucu islendiginde uluslararasi sistemde tam yargi yetkisi olmalidir.

Her tiirlii iskence, gergeklestigi anda 6nlenmeli ve kinanmalidir ve kolluk kuvvetleri,
ihlallerin gerceklestigi gozalt1 yerlerinden sorumlu kisilerin bu ihlallerden kisisel olarak
sorumlu olmasi gerektigini vurgulamali ve bu 6nerilerin uygulanmasi amaciyla, bu organlar
Ozellikle bu tiir koti muamelelerle bilinen polis karakollarina, durugsma Oncesi gozalti

merkezlerine ve cezaevlerine ani inceleme ziyaretleri yapmalidir.

Iskence eylemlerinin cogu hiicre hapsinde gerceklesir ve iskencenin gerceklesmesini
onlemek amaciyla, tutuklunun yakinlarina tutuldugu yer ve gozalti1 kosullar1 hakkinda bilgi

verilmelidir.

Istisnai durumlarda, tutukluyla acil temasm gercek giivenlik endiseleri
dogurabilecegi iddia edildiginde ve yarginin temas yasagini onaylamasi kosuluyla,
tutuklunun en azindan bagimsiz bir avukatla veya yerel baro tarafindan 6nerilen bir avukatla

goriismesine izin verilmelidir.

Ayrica, hiicre hapsi durumunda, magdurun kendisine iskence uygulayan kisinin
kimligini taniyamayacagi i¢in géz baglama yahut taninmasini giiclestirecek aksesuarlar

takmasi yasaklanmalidir.

Bir kisi, akraba veya avukat iskence sikayetinde bulundugunda, derhal bir sorusturma
yiiriitiilmeli ve iddialar agikca asilsiz olmadigi siirece, ilgili yetkililer sorusturma sonuglarina
veya sonraki yasal veya disiplin 6nlemlerine kadar askiya alinmali ve iskence veya herhangi
bir kotii muamele iddialar1 kovusturma siireci sirasinda yapildiginda, yerel kamu savcilig
tutuklunun itiraflarinin iskence veya benzeri herhangi bir kotii muamele eylemi dahil olmak
lizere yasadis1 yollarla elde edilmedigini siipheye yer birakmayacak sekilde kanitlamaktan

sorumlu olmalidir.

llgili personelin egitiminde, iskencenin yasaklanmasi ilkesinin mutlak ve degismez
oldugu, gorevli memurlarin amirlerinin igkence yapma emirlerine uymamalar1 gerektigi ve

her durumda kolluk kuvvetlerinin kendilerinden beklenen kurallar hakkinda iyi
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bilgilendirilmis olmalar1 gerektigi 6zellikle vurgulanmalidir.

Kanun metninde agikca yer almamakla birlikte, uygulayiciya kanunun
yorumlanmasinda rehberlik eden tali normlar arasinda bulunan ve gerekcede ifade edilen
“fiilin sistematik bicimde gergeklestirilmesi” ile “kamu gorevlisinin fiili géreviyle baglantili
olarak islemesi” unsurlarinin, kanuni belirlilik ve Ongoriilebilirlik ilkeleri geregi acik
bicimde normatif metne yansitilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, anilan
hususlarin bir kanun degisikligi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 94. maddesi

kapsaminda agikca diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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