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OZET

Bu deneysel ¢alismada Ilkogretim 4. sinif Matematik dersinde ¢oklu zeka kurami destekli kubasik ogrenme
yonteminin uygulandigi deney grubu ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu arasinda erisi
agisindan  anlamli ~ bir farkin olup olmadigi arastirdmugtir. Arastirma 2004-2005 egitim yuwun ikinci yari
yilinda,Adana ili Yiiregir ilcesine bagl bir Devlet Ilkigretim okulunda okuyan toplam 46 dirdiincii siif ogrencisi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmada, bir deney bir de kontrol grubu kullamilmistir. Olgme aract olarak kullanilan
“Matematik Basari Testi” her iki gruba da oOntest ve sontest olarak verilmistir. Uygulama toplam bes hafta
SUrmiigtiir.

Arastirma bulgulary; Erisi agisindan, ¢oklu zeka kurami destekli kubasik ogrenme yonteminin, geleneksel
ogretim yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya koymugtur.

Anahtar Kelimeler: Akademik Basari, Coklu Zeka Kurami, Kalicilik, Kubasik Ogrenme Yontemi,
Matematik Ogretimi,

THE EFFECTS of COOPERATIVE LEARNING METHOD
SUPPORTED by MULTIPLE INTELLIGENCE THEORY on
ELEMENTARY SCHOOL 4™ GRADE STUDENTS’ ACADEMIC
ACHIEVEMENT

ABSTRACT

In this experimental research, the effects of cooperative learning method supported by multiple intelligence
theory on elementary 4™ grade students’ academic achievement was investigated.The study, which lasted five weeks,
was carried out at public school in the discrit of Yiiregir-Adana in 2004-2005 academic year. The participants of the
study were 46 students that They were divided in a experimental group and control group. For the purpose of this
study, the experimental group was instructed using cooperative learning method supported by multiple intelligence
theory, whereas the control group was instructed utilizing the traditional teacher oriented method. The measurement
instrument used in the study was mathematics achievement test. Mathematics achievement test was used as pretest
and posttest to the experimantal and control group.

Findings indicated that cooperative learning method supported by multiple intelligence theory instructional
teaching has a more significant effect on academic achievement than the traditional teacher oriented method.

Key Words: Academic achievement, cooperative learning, mathematics teaching, multiple intelligence
theory,
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1. GIRiS

Bugiiniiyle algiladigimiz  yasamimiz,
bilgi caginin getirmis oldugu yeni icat ve
teknolojilerle yogruldugu icin uygulamis
oldugumuz matematik Ogretim yontemleri
de bu olusumun paralelinde uyumlu olarak
degismek zorundadir. Giinlik yasamda,
matematigi kullanabilme ve anlayabilme
gereksinimi 6nem kazanmakta ve siirekli
artmaktadir. Degisen diinyamizda,
matematigi anlayan ve matematik yapanlar,
gelecegini  sekillendirmekte daha fazla
secenege sahip olmaktadir. Degisimlerle
birlikte  matematigin  ve  matematik
egitiminin belirlenen ihtiyaclar
dogrultusunda yeniden tanimlanmasi ve
gozden gecirilmesi gerekmektedir. Cogu
sinifta matematik hala 6grencilere sikic bir
sekilde verilmekte olup matematik dgretimi
ve Ogreniminin yapilandirilmasina acilen
ihtiya¢ duyulmaktadir (Martin, 1996; MEB,
2005). Bu yapilandirma devresinde egitimle
ugrasan bireylerin matematik dersinin
Ogretiminin ve Ogrenme-Ogretim siirecine
katilan 6grencilerin 6zeliklerine gore uygun
kullanmalar1

yontemleri gerektigi

diisiiniilmektedir.

Matematik her iilkede oldugu gibi
tilkemizde de ilkogretimden yiiksek
ogretime kadar en 6nemli dersler arasinda
yer almaktadir. Matematigin  Onemi,
yalnizca oOrgiin egitim programlarinda ne
kadar yer aldigr ile degil, asil bilim ve

teknolojinin damgasini1 vurdugu cagimizda,

giinliik yasamimizi etkinlikle

stirdiirebilmemiz acisindan onsuz
olunamamasinda yatmaktadir (Gomleksiz,

1997, V).

Matematik iizerinde bu denli Onemle
durulmasina ve egitim programlarindaki
matematik ders saatlerinin  ¢okluguna
karsin, matematik basarisinin istenilen
diizeye ulasmadigi, hatta giiniimiizde
basarisizligin giderek arttigt sdylenebilir.
Matematikte basarisizligin bir cok nedenleri
olabilir. Ulkemiz acisindan
diigiiniildiigiinde,  dersliklerdeki ~ 6grenci
sayisinin coklugu, Ogretmenlerin
geleneksellesmis  Ogretim  yontemlerini
kullanmaya devam etmesi, yine
Ogretmenlerin Ogrencilere iligkin tutum ve
davraniglari, matematik kaygi diizeyi ve
diisik benlik saygisi gibi  nedenler

gosterilebilir.

Bu baglamda o6grencilerin 6grenme
ortamina farkli uyaranlarin esliginde farkli
etkinliklerle katilmalari, 6grenme siirecinde
aktif birer Ogrenen olmalart Onemlidir.
Aktif Ogrenme yontemlerinden biri de
kubasik 6grenme yontemidir (Acgikgoz,
2003). Globallesen diinyamizda 6grencilere
bilgiyi depolamaktan ¢ok bilgiye nasil
ulasacaklarin1 ve bir problemin ¢dziimiine
nasil yaklasacaklarini 6gretmeye yonelik bir
egitim anlayis1 igerisine girilmistir. Bu
anlayist kazandirmak ve etkili 6grenmeyi
saglamak i¢in pek ¢ok 6grenme modelleri

olusturulmus, pek cok yontemler
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gelistirilmistir. Kubasik 6grenme de bu

yontemlerden biridir.

Son yillarda da {izerinde bir c¢ok
aragtirmanin yapildigi kubasik Ogrenme
yontemi, 6grencilerin derslik ortaminda,
kiiciik karma kiimelerle, belirli bir amag
dogrultusunda  calistiklari,  birbirlerinin
Ogrenmelerine yardimci oldugu, genelde
kiime  basarisimin  degisik  yollarla
odiillendirildigi bir 6gretme yontemi olarak
tanimlanabilir. Yapilan arastirmalar kubasik
kiimelerde c¢alismanin matematik basarisi
tizerinde ve matematige iliskin duyussal
becerilerin kazandirilmasinda c¢ok etkili
oldugunu ortaya koymustur. (Bryant,1981;
Oishi, 1983; Slavin, Madden ve Leavey
1984; Emley,1986;
Johnson,1991; Gomleksiz,1997; Iﬂazoglu
,1999; Tarim, 2003).

Johnson ve

Bunun yaninda yeni egitim anlayisinda
ogrenci aktif katilimci, basarili olma sansi
olan birey olarak goriilmektedir. Bu anlayist
yayginlagtirmak ve standart Ogretim
programlariyla  ulasilamayan  zekalari
kazanarak insanlardaki hazinelerin farkina
varilmasini  saglamak {izere coklu zeka
kurami  gelistirilmigtir.  Coklu  zeka
kuraminin amaci, 6grencilerin ¢oklu zeka
alanlarim okulda isleyecekleri konularla
iliskilendirilerek her Ogrencinin  zeka
alanlarmi  kendine o6zgii bir yapida
gelismesine  firsat  tamimak, onlarin
yeteneklerini ortaya cikartmak, onlara

olumlu aliskanlik ve davraniglar

kazandirmak, tim &grencileri sorumluluk
sahibi, yaratici, Ogrenmeyi ve basariyl
hedef edinmis bireyler olarak yetistirmektir
(Iﬂazoglu 2003,1; Vural, 2004,227). Coklu
zeka kuramini uygulamaya koymak,
Ogretmen-merkezli  Ogretim  yontemleri
yerine ogrenci-merkezli Ogretim
yontemlerini  tercih etmek  anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, c¢oklu zeka
kuraminin uygulandigi alanlardan biri de
kubasik 6grenme yaklagimidir. Kagan ve
Kagan (1998), kubasik 6grenme yaklagimi
cercevesinde gelistirmis olduklar1
yapilandirilmamis etkinliklerin ¢oklu zeka
kuram1 temelinde birlestirilerek farkli konu
alanlarinda  degisik Ogrenme ¢iktilar
tizerindeki etkiliginin incelenebilecegini
belirtmiglerdir. Kagan ve Kagan (1998),
Onerilen

tarafindan yapilandirilmamis

etkinlikler biitiin zeka alanlaria
uyarlanabilecek, hem uygulanmasi kolay
hem de c¢oklu zeka kuramma uygun
yapilardan olusmaktadir. Bir bagka deyisle
kubasik 6grenme yontemi ile 6grencilerin
hem zeka alanlar1 gelistirilebilir hem de
Ogrencilerin  birbirleriyle  farkliliklart
paylasarak beyinlerinde yeni baglantilar
olusturmalarina yardime1 olunabilir (Kagan,

Kagan ve Kagan, 2000).

Ulagilabilen kaynaklar cercevesinde
tilkemizde kubasik 6grenme ve ¢oklu zeka
kuraminin  degisik konu alanlarinda
akademik basar1 ve diger duyussal

ozellikler {izerindeki etkiligini sinayan
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caligmalara rastlanilmaktadir (Tarim, 2003;
Ozdemir, 2002; Korkmaz, 2001; Biimen,
2001; Sezginer, 2000; iflazoglu, 1999;
Basbay, 2000; Kurt, 2001; Tarman, 1999;
Coskungoniilli, 1998;  Yildiz, 1998;
Gomleksiz, 1997; Ercelebi, 1995). Ancak
bu calismalarda 6gretim etkinlikleri ya tek
basina ¢oklu zeka kuramina dayali 6gretim
anlayis1 yada tek basina kubasik 6grenme
anlayis1 temel alinarak gerceklestirilmistir.
Ulkemizde coklu zeka destekli kubagik
O0grenme yonteminin fen bilgisi 6gretiminde
etkililigini sinayan bir calismaya (iflazoglu,
2003) rastlanmistir. Ancak matematik
Ogretiminde etkililigini smayan fazla bir
calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
boyle bir arastirmanin  yapilmasina
gereksinim duyulmustur. Bu arastirmayla
coklu zeka kurami destekli kubasik
O0grenme yonteminin ilkogretim dordiincii
sinif  6grencilerinin matematik dersindeki
akademik basarilarina etkisi sinanmaya

calistlmistir.
2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arasgtirma ile ilkogretim 5. simf
Matematik dersinde c¢oklu zeka kurami
destekli kubasik Ogrenme yOnteminin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi
incelenmistir. Bu temel amag¢ dogrultusunda

asagidaki denenceler test edilmistir.

1. Coklu zeka kurami destekli kubasik
Ogrenme yoOnteminin kullanildigr deney
grubu ile geleneksel Ogretim yonteminin

kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin

“Basar1 Testi” Ontest puanlar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.

2.Deney grubunun “Basar1 Testi”
Ontest ve sontest puanlari arasinda, sontest

puanlar1 lehine anlaml bir fark vardir.

3.Kontrol grubunun “Basar1 Testi”
Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlaml

bir fark yoktur.

4.Deney grubu ile kontrol grubundaki
ogrencilerin “Basart Testi” Ontest puanlari
kontrol altina alindiginda, sontest puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.
3.YONTEM

Matematik  etkililigini  geleneksel
Ogretim yonteme gore sinamak icin bir
deney ve bir kontrol grubu olusturulmustur.
Deney grubunda c¢oklu zeka destekli
kubasik  O6grenme  yontemi,  kontrol
grubunda ise geleneksel Ogretime dayali
yontem kullanilmistir. Arastirmada her iki
gruba deneysel islemler baslamadan Once
(ontest) ve deneysel islemlerin bitiminde
(sontest) arastirma siirecinde islenen
konularla ilgili olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Matematik Basar1  Testi”

uygulanmustir.
3.1.Cahisma Grubu

Aragtirma, 2004-2005 Egitim Ogretim
Yili Bahar Doneminde, Adana iline bagh
bir devlet ilkogretim okulunda okuyan 46

dordiincii simif 6grencisi ile 5 hafta siireyle
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gerceklestirilmistir. Uygulama yapilacak
ilkogretim okulunun dordiincii sinifindan
iki derslikte okuyan Ogrenciler, deney ve

kontrol gruplarini olusturmustur.
3.2. Veri Toplama Araclar

Arastirmada “Kisisel Bilgiler Formu”,
“Matematik Basar1 Testi” veri toplama
araglar1 olarak kullandmugtir. So6zii edilen
O0lcme  araclarinin  gecerlik-giivenirlik
caligmalari, alt bagliklar halinde asagida yer

almaktadir.
3.3. Basan Testi

Hareket ve hiz, diizgiin besgen ve
altigen, litre ve yarim litre kavrami, kesir
problemleri, ondalik sayilarda c¢ikarma,
paylastirma problemleri ve ¢izgi grafigi ile
ilgili konulart1 kapsayan basar1 testinin
hazirlanmas1 asagida verilen basamaklarda

gerceklestirilmistir.

1-Uygulama sliresince islenecek
konular saptanmis, konularin hedefleri ve
davramiglar1 Tlkogretim Matematik Dersi
Programindan  (Kaynak) belirlenmistir.
Kapsam  gecerliligi de disiiniilerek
kazanimlar dogrultusunda, dorder secenekli
coktan secmeli denemelik maddeler

olusturulmustur.

2- Denemelik maddeler olusturulduktan
sonra, maddeler Ol¢gme-degerlendirme
ilkelerine uygunluk acisindan, uzman
gorlislerine  bagvurulmus ve  gerekli
diizeltmeler yapildiktan sonra 50 maddeden

olusan denemelik form olusturulmustur.

Ogrencilerin  bu  sorular1  yanitlarken
sikilacaklar1 g6z Oniine alinarak form ikiye

(A ve B gruplari) ayrilmistir.

3 -Denemelik form (A ve B gruplar)
uygulama yapilan okul ve hemen hemen
ayni niteliklere sahip dort devlet okulunda
toplam 146 6grenciye A ve B formu olarak

rastgele dagitilmistir.

4- Deneme uygulamasindan sonra
madde ve test analizlerine gecilmistir.
Madde analizinde, her maddenin giicliik ve
ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik
indisi .20’nin altinda olan maddeler testten
cikarilmistir. (Turgut, 1984, 270; Tekin,
1997, 222). Ayrica maddelerin ayiricilik
giictiniin yam sira alt ve st % 27’lik
dilimler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklar olup olmadigi, bagimsiz gruplar t-
testiyle test edilmistir. Sonucta 14 madde
gecerli ve giivenilir bulunmayip testten
cikartilmigtir. Bu islemler tamamlandiktan
sonra 36 maddelik basarn testi elde
edilmistir. KR 20 giivenirlik katsayist A
grubu (73 6grenci) i¢in .85 ve B grubu (73

Ogrenci) icin .75 bulunmustur.
3.4. Kigsisel Bilgiler Formu

Deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin  demografik  6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla Gomleksiz (1997)
tarafindan gelistirilen form kullanilmistir.
Bu form, Ogrencilerin, cinsiyeti, dogum
yeri, kardes sayisi, anne ve babalarin

yagaylp yasamama durumu, anne ve
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babalarin medeni durumu, anne ve
babalarin 6grenim diizeyi ve meslegi ile
ilgili sorulardan olugmaktadir. Kisisel
bilgiler formundan elde edilen veriler;
caligma grubundaki Ogrencilerin
ozelliklerinin betimlenmesinde ve deney

grubundaki  kiimelerin  olusturulmasinda

kullanilmastir.

3.5. Ogretim Yontemleri ve

Uygulamasi

Kontrol grubunda arastirmaci
tarafindan geleneksel Ogretim yontemi
stratejileri  kullanilmistir.  Arastirmaci
sinifin  Oniinde ayakta durarak derslerini
anlatmustir. Islenen konuyla ilgili bilgileri
tahtaya yazilmis ve Ogrencilere sorular
yoneltilmistir.  Ogrencilerin  anlatilanlart
yazmalarint  beklerken onlara giinliik
odevler verilmistir. Dersler  sirasinda
arastirmaci siirekli aktif, Ogrenciler pasif
kalacak sekilde dersler islenmistir. Bazen
ogrenciler calisma kitaplarinda verilmis

etkinlikler iizerinde calismislardir.

Deney grubunda ise yine dersler
arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢oklu zeka
kurami destekli ~ kubasik  Ogrenme
yontemine gore hazirlanmis ders planlar
dogrultusunda islenmistir. Bu planlar ve
yontemle ilgili etkinlikler hazirlanirken
Campell (1994;1997), Armstrong (1994),
Gardner (1993) ve Kagan ve Kagan
(1998)’1n gelistirmis oldugu stratejilerden

faydalamlmistir ~ Ogrencilerin ~ 6grenme

cevreleri, kubasik 6grenme ve ¢oklu zeka

kuraminin ileri siirdiigii yedi zeka tipinin
ozellikleri dogrultusunda olusturulmustur.
Gelistirilen “Matematik  Basar1  Testi”
uygulamanin baginda Ontest, uygulamanin
sonunda sontest olarak verilmistir. Ayni
zamanda islenen konularin
degerlendirilmesi yapilirken Ogrenci
portfolyo dosyalarindan faydalanilmistir.
Her bir Ogrencinin portfolyo dosyasi;
Ogretmen notlarindan, Ogrencilerin kendi
etkinliklerinden, Ogrencilerin kendi
goriiglerinden, cesitli yazma Ozetlerinden,
grup projelerinden, v.b. etkinliklerden
olusmus olup, bu siirecte biitiin aktiviteler
arastirmaci tarafindan goézlemlenmis ve tim

etkinliklerin icerisinde yer alinmistir.

Yukarida belirtilenler disinda ayrica
deney grubunda, dersler islendikten sonra
kubagik Ogrenme yoOnteminin ilkelerine
uygun olarak her haftanin sonunda
Ogrenciler bireysel olarak konu sinavina
alinmiglardir.  Konu  sinavi  sonuglari
Ogretmen tarafindan degerlendirilmis ve
kiime basar1 puanlar1 hesaplanarak basarili
kiimeler belirlenmistir. Kiime basari
puaninin hesaplanmasinda Slavin’in
gelistirdigi Ogrencilerin bireysel gelisimini
One cikararak kendi kendileriyle
yarismasimma olanak saglayan bireysel
ilerlemeleri esas alan bir degerlendirme
yontemi  kullamilmistir ~ (Tarim,  2003;

Iflazoglu, 2003).
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3.6. Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Arastirma bes hafta siirmiistiir. Basar1
testi ~ uygulamanin  basinda  Ontest,

uygulamanin  sonunda sontest olarak

verilmistir.

Olgme araglarimin  uygulanmasindan
sonra, Ogrencilerin Ontest ve sontest
puanlar1 {izerinde istatistiksel islemlere
gecilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
Ogrencilere uygulanan “Matematik Basari
Testi’nden elde edilen Ontest ve sontest
puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklilasmanin olup olmadigi
anlamak icin bagimsiz gruplar t-testi, esli
gruplar t-testi ve kovaryans analizi
yapilmistir. Sonuglarin  yorumlanmasinda
.05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bundan sonraki bolimde deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere ait verilerin

degerlendirilmesine yer verilmistir.
4.BULGULAR

4.1. Coklu Zeka Kuram Destekli
Kubasik Ogrenme Yonteminin

Kullanildigi Deney Grubu ile

Geleneksel Ogretim
Yonteminin Kullamldig
Kontrol Grubundaki

Ogrencilerin  “Basar1  Testi”
Ontest  Puanlarmma iliskin

Bulgular

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin
basari testi 6n test puanlarina iligskin t-testi

analiz sonuclar1 Tablo-1’de verilmistir.

Tablo.1 Deney  ve Kontrol Grubu

Ogrencilerinin ~ Ontest  Puanlarina

Iliskin t-Testi Sonuglar

Sd t p
Gruplar | N X S

Deney
25 1 12.12 | 4.61
Grubu
44 | 1.046 | .301
Kontrol
21 | 10.52 | 5.74
Grubu

Tablo-1 incelendiginde deney grubu ile
kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak
farklilasma olmamakla Dbirlikte (t(44)

=1.046, p>.05) gruplarin Ontest ortalamalar1

X =10.52)

ortadan

(deney §:12.12; kontrol

arasindaki kiigiik farki
kaldirabilmek igin bir sonraki analizlerde
giiclii bir analiz olan kovaryans analizi

kullanilmastir.

4.2. Deney Grubundaki Ogrencilerin
Ontest ve Sontest Puanlarmma

iliskin Bulgular

Deney grubu 6grencilerinin basari testi
Ontest ve sontest puanlarina iliskin esli
gruplar t-testi sonuglar1 Tablo-2’ de

verilmistir.
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Tablo.2 Deney Grubu Ogrencilerinin Ontest ve
Sontest Puanlarina Iliskin Esli Gruplar

t-Testi Sonuglari

OLCUM | N | ¥ S |Sd| t p

Ontest | 25| 12.12 | 4.61 | 24 | -6.39 | .000

Sontest 25 | 18.88 | 6.33

Tablo-2 incelendiginde deney grubu

Ogrencilerinin basar1 testi sontest puan

ortalamalarinin ( X =1 8.88), ontest

puanlarindan (Y: 12.12) daha yiiksek

oldugu  goriilmektedir.  Ontest-sontest
uygulamalar1 arasindaki bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(t4) =-6.39, p<.05). Bu sonuca gore deney

grubunda uygulamasina yer verilen coklu
zeka kurami destekli kubasik 6gretime
dayali etkinliklerin Ogrencilerin deneysel
siire¢ icerisinde basarilarinin  artmasina

yardimc1 oldugu soylenebilir.

4.3. Kontrol Grubu Ogrencilerinin
Basar1 Testi Ontest Ve Sontest

Puanlarna iliskin Bulgular

Kontrol grubu 6grencilerinin  basart
testi Ontest ve sontest puanlarina iligskin esli
Tablo-3’te

gruplar  t-testi  sonuclari

verilmistir.

Tablo.3 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ontest-Sontest Puanlarmna Iliskin Esli Gruplat t-Testi

Sonuglari
OLCUM N X S Sd t p
Ontest 21 10.52 5.74 20 - .028
2.37
Sontest 21 13.50 5.60
yargisini  destekler nitelikte  degildir.

Tablo-3 incelendiginde kontrol grubu

Ogrencilerinin ~ basar1  testi sontest

puanlarinin ( X =1 3.50), ontest

puanlarindan (§:10.52) daha yiiksek

oldugu  goriilmektedir.  Ontest-sontest
uygulamalar1 arasindaki bu puan farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(teo) =-2.37, p<.05). Bu sonug
arastirmacinin; kontrol grubunun Ontest ve

sontesti arasinda anlamli bir fark yoktur

Arastirmacinin yargisini destekler nitelikte

veriler elde edememesinin nedenleri,
aragtirmanin tartisma ve yorum kisminda

verilmistir.

4.4. Coklu Zeka Kuram Destekli
Kubasik Ogrenme Yonteminin

Kullanildigi Deney Grubu ile

Geleneksel Ogretim
Yonteminin Kullamldig:
Kontrol Grubundaki
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Ogrencilerin  “Basar1  Testi”
Ontest-Sontest Puanlarina

iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinda yer alan
Ogrencilerin basar1 testinden elde ettikleri
ontest-sontest ~ puanlarina iligkin toplam

puanlarinin  aritmetik  ortalamalar1  ile

kovaryans analizi sonucunda hesaplanan
sontest diizeltilmis ortalama puanlari Tablo-

4’te verilmistir.

Tablo.4 Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer
Alan Ogrencilerin Basar1 Testi Ontest-Sontest
Analizine Iliskin

Puanlarinin ~ Kovaryans

Betimsel Degerleri

Diizeltilmis
Toplam
Sontest
. Puanlar
Gruplar N Ortalamalart

X | ss | x,| sH

Ontest | 12.12 | 4.61

Deney
25
Grubu
Sontest | 18.88 6.33 18.46 1.00
Kontrol Ontest | 10.52 5.74
21
Grubu

Sontest | 13.50 | 5.60 14.03 1.11

Y ¢ Diizeltilmis Sontest Ortalamalari

Tablo-4 incelendiginde Kovaryans
analizi sonucunda, c¢oklu zeka kurami
destekli kubasik Ogrenme yOnteminin
kullanildigi deney ve tim simif gretimine
dayali Ogretimin uygulandigi  kontrol
gruplarindaki 6grencilerin basari testi ontest

puanlar1 kontrol altina alindiginda, sontest

puanlar1 arasinda deney grubu lehine
istatistiksel ~ olarak
bulunmustur (F(1,42)= 8.626, p=.005).

anlamli bir fark

Bundan sonraki kisimda deney ve

kontrol gruplart i¢in yapilan analiz
sonuglart goz Oniine alinarak tartisma ve

yorum kismina yer verilmistir.
4. TARTISMA VE YORUM

Bu boliimde, coklu zeka kurami
destekli kubasik 6grenme yontemi ile tiim
sinif Ogretimine dayali geleneksel 6gretim
akademik

yonteminin ogrencilerin

basarilar1  {izerindeki  etkisine iliskin

bulgular tartisilmistir.

Coklu zeka kurami destekli kubasik

Ogrenme  yoOnteminin  dordiincii  simf

ogrencilerinin akademik basarilari
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla
kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans
analizi sonuglari, Ontest puanlar1 kontrol
altina alindiginda, gruplarin sontest puanlari
acisindan gruplama ana etkisinin anlaml
oldugunu gostermistir. Ortalamalara
bakildiginda coklu zeka kurami destekli
kubasik Ogrenme yonteminin &gretmen
merkezli geleneksel Ogretim yOntemden
akademik basariyr artirmada daha etkili
oldugu soylenebilir. Coklu zeka kurami
ogrencilerin  farkli  bir ¢ok  yolla
Ogrenmelerini  destekleyici bir egitim
ortamin sunmaktadir (Gardner, 1983).
Dolayisiyla ¢oklu zeka kurami destekli

kubagik Ogrenme yoOnteminin daha etkili
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olmasi, ogrencinin  kullanilan  degisik
etkinliklerle 6grenme ortamina aktif olarak
katilmasina baglanabilir. Bir baska deyisle
bu yontemle Ogrencinin bilgiyi kendisinin
anlamlandirmaya c¢alismasi, 6grenmenin
yollarim1 aramasi, olaylara elestirel ve
sorgulayici yaklagsmasi gibi  ozellikleri
kazanmasinin, akademik acidan basarili
olmasinda rol oynadigi sdylenebilir.
Benzer sekilde yaptiklar1  calismalar
sonucunda bir ¢ok arastirmaci ve egitimci
de c¢oklu zeka kuram destekli yapilan
Ogretim etkinliklerinin ogrencilerin
akademik basarilari ve diger duyugsal
ozellikleri  {izerinde etkili  oldugunu
belirtmislerdir (Ellison, 1992; Emig, 1997;
Gardner, 1999; Hoerr, 1996).

Coklu zeka destekli kubasik 6grenme
yonteminin, geleneksel Ogretim
yonteminden daha etkili oldugu
sOylenebilir. Yapilan literatiir taramasinda
coklu zeka kuraminin deneysel arasgtirmalar
yoluyla akademik basar1 iizerindeki
etkililigini istatistiksel olarak ortaya koyan
aragtirmalara  rastlanmamakla  beraber
Gardner (1993, 1999), Armstrong (1994)
Chambell (1990), Mueller (1995), Dunn,
Deing ve Lovelace (2001) egitim ortaminin
coklu zeka kuramina gore diizenlenmesinin
akademik basar1 ve diger duyussal
ozellikler acisindan Onemli oldugunu
vurgulamiglardir.  Baska  bir  deyisle
arastirmacilar, “kendi giiclii ve zayif yonleri

ile ilgili farkindalik olusturan Ogrencilerin

akademik basarilari ve diger duyugsal
ozellikleri de olumlu etkilenecektir”
diislincesini  vurgulamislardir. Greenhawk
(1997), coklu zeka kurami dogrultusunda
yapilan egitimin eyalet capinda yapilan
testlerdeki ~ basariya  etkisi  konulu
calismasinda bir y1l i¢inde 6grencilerin okul
basarilarinin = %20 arttigini, Ogrencilerin
bilgileri daha dogru hatirlamaya, problem
¢ozmede daha giivenle kullanmaya ve grup

calismalarinda  daha basarili  olmaya

basladiklarini saptamustir.

Kagan ve Kagan (1998, 20) yillardir
kubasik O0grenme yontemi icin
gelistirdikleri stratejilerin aslinda bireyin
bir ¢ok =zeka alnina  Thitap ettigini
bilmediklerini ve c¢oklu zeka kuram
araciligryla kendi alanlarindaki eksikliklerin
farkina vardiklarini belirtmislerdir.
Dolayisiyla  kullanilan  etkinlikler — ve
teknikler ~bakimindan ele alindiginda
kubasik ©Ogrenme yontemi c¢oklu zeka
kuraminin egitim ortamlarinda kullaniminin
bir yolu olarak diisiiniilebilir. Bu nedenle
kubagik 6grenme yontemi ile ilgili yapilan
aragtirma bulgular1 da bu c¢alismanin
bulgularini destekler niteliktedir. Ornegin;
bu arastirmanin bulgulart Slavin’in (1990,
s.13-15) yaptigi calismayla paralellik
gostermistir. Slavin yaptigi ¢alismada ele
aldig1 60 arastirmayi (1) deney ve kontrol
gruplarinin = ayn1  malzemeyi Ogrenmis

olmasi, (2) deney ve kontrol gruplarinin

baslangicta esit olmasi, (3) islemin en az
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dort hafta siirmiis olmasi, (4) basari
Olclimlerinin deney sirasinda gruplara
Ogretilen icerigi kapsamasi Olgiitlerini
dikkate alarak incelemistir. Sonuglar
kubagik 6grenmenin  akademik basari
tizerindeki etkisini acikca ortaya
koymustur. Kubasik 6grenmenin akademik
basarinin yami sira, benlik saygisi, akran
destegi, dersligi ve derslikteki arkadaslarini
sevme, isbirligi yapma, oziirli ve oziirli
olmayan Ogrenciler ile farkli etnik
kokenden olan Ogrenciler arasindaki
iliskiler acisindan daha ¢ok olumlu etkileri
oldugu da belirtilmistir. Bulgular yapilan
diger arastirma bulgulartyla da
desteklenmektedir. Chang ve Mao’da
(1999) kubagik 6grenme yonteminin farkli
ogrenme diizeyleri {iizerindeki etkililigini
sinadiklar1 ¢alismalarinda bu arastirma
bulgularim1  destekleyen sonuglar elde
etmislerdir. Herreid (1998), fen, matematik
ve miihendislik alaninda kubasik 6grenme
yonteminin  Ozellikle etkili  oldugunu
vurgulamaktadir. Herreid, neden kubagik
Ogrenme? sorusunu, “Ciinkii 1200’iin
tizerinde arastirma (Slavin, 1980; Bryant,
1981; Johnson ve Johnson, 1989; Kasap,
1996; Bonoparte, 1999; Johnson, Johnson
ve Stanne 2000, Celikten, 2002). kubasik
Ogrenme yonteminin geleneksel
yontemlerden  daha  etkili  oldugunu
gostermektedir” seklinde yanitlamis ve
nedenlerinin

ogrencilerin  basarisizlik

kendilerinden degil kullanilan yontemden

kaynaklandigini,6gretmenlerin kullandiklari

yontemleri  degistirmeleri  gerektigini
belirtmistir. Bu baglamda deney grubunda
kullanilan ¢oklu zeka kurami destekli
kubasik O6grenme yonteminin tiim sinif
Ogretimine dayali geleneksel 6gretmen
merkezli  Ogretme  yOntemine — gore
matematik basaris1 iizerinde daha etkili

oldugu soylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda ¢oklu zeka
destekli kubasik Ogrenme yOnteminin
ilkogretim diizeyinde matematik derslerinde
kullanilabilecegi  soylenebilir.  Kalicilik
puanlarinda da bir farklilik olabilmesi igin
yapilacak caligmalarin daha uzun siireli
planlanmas1 ve Ogrencilerin bu siireci
kesintisiz siirekli yasamalarinin saglanmasi

gerektigi soylenebilir.
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