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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ FEN VE TEKNOLOJI DERSINE
ILISKIN METAFORIK TANIMLAMALARI

METAPHORICAL DEFINITIONS OF CLASSROOM TEACHER CANDIDATES ABOUT
SCIENCE AND TECHNOLOGY COURSES

Mutlu Pinar DEMIRCi GULER®

0z

Bu c¢alismanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarmin fen ve teknoloji dersine iligskin diislincelerini metaforlar
yoluyla betimlemektir. Calisma nitel arastirma tekniginde olup, orneklemini Ahi Evran Universitesi Smf
Ogretmenligi A.B.D. 3. simf 6grencilerinden olusan 108 kisi olusturmustur. Veri toplama arac1 olarak 6gretmen

adaylarina “Fen ve teknoloji dersi..... ya benzer c¢iinkii... ... ifadesini doldurmalar1 istenmis ve elde edilen
cevaplar iceriz analizi yapilarak kategorize edilmistir.

Ogretmen adaylaridan her biri birer tane olmak iizere konuya iliskin 108 adet metafor elde edilmis, 94’1 gecerli
saytlmistir. Elde edilen metaforlar icerdikleri anlam bakimindan 6 {iist kategoride toplanmistir. Calismanin
bulgular1 1g13inda dgretmen adaylarmin 21°i olumsuz, 6’s1 olumlu, 67’si ise igerik olarak notr ifadelerde
bulunmuslardir.

Anahtar kelimeler: Metafor, fen ve teknoloji dersi, sinif 6gretmeni aday1

Abstract

The aim of the study was to analyze the perceptions of elementary classroom teacher candidates regarding the
concepts of “science and technology lesson” via metaphors. The sample of the study consisted of a total of 108
freshman teacher candidates, studying at Ahi Evran University Faculty of Education, Elementary Education
Department, Division of Elementary classroom Education in 2010-2011 academic year.

The data for the study was collected by having the students complete the sentences “Science and technology
lesson is like ..., because ...”, The data obtained were analyzed and interpreted using content analysis technique.
Total 108 metaphors were obtained from teacher candidates and 94 metaphors they told were valid. The
metaphors were grouped into six main categories in terms of meaning they have. In this regard, the results
revealed that 21 teacher candidates used negative statements, 6 teacher candidates used positive statements and
67 teacher candidates used neutral statements.

Keywords: Metaphor, science and technology lesson, classroom candidate teachers.

* Yrd. Dog. Dr., Ahi Evran Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Sinif Ogretmenligi A.B.D., pinarguler@ahievran.edu.tr



Yaz-2012 Cilt:11 Say1:41 (053-063) www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

1. GIiRiS

Metafor, bir seyi baska bir seye benzeterek agiklamak (Lakoff ve Johnson, 1980:5), anlatmak
istedigimiz bir kavram ya da olguyu baska bir kavram ya da olgudan yola ¢ikarak kavramlagtirmamizi
saglayan araclardir (Taylor, 1984:103). Anlatimi1 zenginlestiren, anlamay1 ve kisinin kendini ifade
etmesini kolaylastiran benzetim yapma yontemi; bir olgunun kisa ve 6z bir sekilde anlatilmasinda ya

da konuya dikkat ¢ekilmesinde kullanilan s6z sanati olarak da tanimlanabilir.

Metafor kelimesi yabanci dil kokenli bir kelime olup, Tiirkge’de mecaz, egretileme
anlamlaria gelmektedir (Salman, 2003). Kelimesi kelimesine alindiginda, metaforik bir ifade, “bir
seyin, agikca olmadigit bir seymis gibi gosterilmesi, acgik anlammin  tamamen disinda
kullaniimas: ”(Duit,1991) olarak ifade edilebilir. Kelimesi kelimesine gevirilerde tamamen anlamsiz ya
da yanlis ifadeler olabilir. Kelimenin ‘anlamsizhig1’ ya da ‘yanhshg’ éziindedir. Ornegin, 6gretmen
‘geminin kaptani’ olarak tanimlanirsa ve bu durum kelimenin tam anlamiyla algilanarak gercek kabul
edilirse giiliing olur. Metaforlar karsilagtirmay1 agik¢a yapmaz, bu tiir kargilagtirmalarda konunun 6zii
saklidir, saklanmistir. Metaforlar her zaman sasirtmacaya aciktir ve anormallikleri tegvik ederler. Bu
anlamda, kargilagtirmanin temelinin metaforun soylendigi kisi tarafindan agiklanmasi ya da hatta
yaratilmasin1 gerektiren araglardir (Duit, 1991). Metafor s6z konusu oldugunda analojilerden s6z
etmek kagimilmazdir. Aristo metaforlarin analojilere dayandigini s6yler, ciinkii analojiler benzetme
yapmanin temelidir (Kittay, 1989:3). Analojiler de metaforlar da karsilastirmalarini benzerlikler
izerine kurarlar fakat bu islemi farkli yollardan ger¢eklestirirler. Bir analoji iki alami agikca
karsilastirip, parcalarin kimliklerini gosterirken, metafor 6zellikleri ya da iki alanda tesadiif etmeyen
iliskili, baglantili nitelikleri vurgulayarak, karsilastirmay1 iistii kapali bir sekilde, ortiilii olarak yapar,
alanlar arasinda yiiksek benzerlikler veya iliskiler icermez (Duit, 1991). Bu nedenle analoji ve
metaforlar, prensipte birbirine doniistiiriilebilen zit kutuplar olarak goriilebilir, yani analojiler mecaz,
mecazlar analoji olarak goriilebilir. Ogrenme siirecinde analojilerin rolii s6z konusu oldugunda,

metaforik bakis agis1 ¢ok 6nemlidir (Duit, 1991).

Bilimsel kesiflerin birgogunda metaforlar ¢ikis noktasi olarak kullanilagelmis ve bilimsel
siirecin bir pargasi olarak tanimlanmis; bilinenden yola ¢ikilarak bilinmeyenler tizerinde akil yiiriitme
siirecinde etkili araglar olmuslardir. Bu anlamda kullanilan benzetmeler analojiler olarak nitelendirilse

de literatiirde sik sik metafor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Metaforlar, siirpriz ve aykirt yonleri ile de O6grenme siirecinde 6nem kazanmaktadir. Bir
metafor tekrar okundugunda daha 6nce tesekkiil etmis anlam tekrar organize edilir, yeni bakig agilart
kazandirabilir ve hatta bilinenin tamamen yeni sekillerde goriilmesine yardim edebilir (Duit, 1991).
Metaforlarin soyut fikirleri somutlagtirmaya yardimei olmalarinin yanisira, duyguyla diisiinceyi
birlestirici rolleri de bulunmaktadir (Gowin, 1983), bu 6zelliklerinden dolay1 metaforlar, 6grenmenin

bilissel ve duyussal alanlar1 arasindaki araliga koprii kurabilirler (Duit, 1991).
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Bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyene iliskin benzetmeler yapmak, (Lightman,2005, aktaran,
Simsek, Yildirim) bilimde ve pedagojik bir¢ok alanda betimleme yontemi olarak kullanilmaktadir.
Ogretmen egitiminde metafor, 6gretmenlerin egitime yonelik diisiincelerini belirlemede bir arag olarak
kullanilmakta (Vadeboncoeur ve Torres, 2003: 88) giinlik konusma dilinde isim, fiil veya
niteleyiciler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar (Palmquist, 2001:1). Litaratiir incelendiginde 6gretmen
(Celikten, 2006; Saban, 2007); 6grenci (Saban, 2009), dgretmenlerin program gelistirme siirecine
iligkin (Semerci, 2007) metaforik tanimlamalarin yer aldigi ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin
genel amaci, metaforlarin kiiltiirel degerleri, bireysel tutum ve diisiinceleri yansitmasi nedeni ile
bireylerin imgelere yiikledikleri anlamlarin arastirilmasi, egitim alanindaki durumun betimlenmesidir.
Bir egitim sisteminin basarisi, sistemin en 6nemli 6gelerinden olan 6gretmenlerin bilissel, duyussal ve
psikomotor yonden basarilari ile paralellik gostermektedir (Varis, 1973). Ogretmenlerin bir konuyu
anlatirken sergiledikleri tutumlar, en az konuya hakimiyetleri kadar 6nemlidir, 6grenciler ¢ogu zaman
ogretmenin konuyu anlatirken takindigi durumlar ve duygusal yorumlamalardan etkilenmektedir
(Varis, 1994). Metaforlarin ayn1 zamanda duygu ile diisiinceyi birlestirici (Gowin,1983), dolayisi ile
o6grenmenin duyussal ve biligsel siiregleri arasinda koprii kurma 6zelligi de bulundugu (Duit, 1991)

belirtilmektedir.
Arastirmanin amaci

Bu ¢aligmanin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji dersine iliskin diisiincelerini

metaforlar araciligiyla belirlemektir.
2. YONTEM

Bu ¢aligma tarama modelinde bir ¢aligmadir. Tarama modeli, gegmiste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan bir modeldir. Bu modelde arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir, olaylar1 herhangi bir sekilde degistirme ve
etkileme cabasi gosterilemez (Karasar, 2000,77). Calismada veri elde etmek amaci ile mecazlar
kullanilmigtir. Mecazlar arastirmalarda iki amagla kullanilir; bunlardan biri betimleme ve digeri ise
siireci hizlandirma veya iyilestirme amacidir (Simsek ve Yildirim, 2005). Mecazlar betimleme
amaciyla kullanildiginda bir durum, olay ya da olgu var oldugu haliyle resmedilir (Morgan, Aktaran
Simsek ve Yildirim, 2005: 212). Mecazi merkeze alan veri toplama araglar siire¢ olarak agik ug¢lu
sorulara dayali bireysel veya odak grup goriismelerine benzer. Ancak mecazin tek basina kendisi
benzetmenin giiciinii tam anlamiyla ortaya koyamaz bu nedenle ni¢in ve neden sorularinin da
yoneltilmesi gerekmektedir. Mecazlarin asil giicii kullanilan sifatlardan kaynaklanmaktadir (Simsek ve
Yildirim, 2005: 213). Bu c¢alismada da 6gretmen adaylarina “Fen ve teknoloji dersi..... ya benzer

clinkii... ... " ifadesi yoneltilmis, elde edilen veriler belirli tematik basliklar altinda toplanmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunun olusturulmasinda kolay ulasilabilir durum 6rnekleme yontemi kullanilmig
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bu kapsamda ¢alisma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi Anabilim

Dali 3. sinifta 6grenim goren toplam 108 6gretmen aday1 olusturmustur.

Tablo 1. Calisma Grubu

Sube Ogrenim Durumu f %

A Grubu Normal Ogretim 35 32,4

B Grubu Normal Ogretim 32 29,6

C Grubu Ikinci Ogretim 41 37,9

Toplam 108 100
Siirhihiklar

Arastirmanin verileri ve bulgularinin kaynagi, 2010-2011 6gretim yili giiz doneminde Ahi
Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Anabilim Dali 3. Smnif Fen ve Teknoloji
Ogretimi 11 dersini alan 6grencilerle ve toplanan verilerin gegerliligi, anketlerin uygulandigi grup

dilimi ile sinirlandirilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama amact ile 6gretmen adaylarindan “Fen ve teknoloji dersi..... ya benzer
clinkii... ... ” seklinde ifadeleri doldurmalar1 istenmistir. Calisma o6ncesinde Ogretmen adaylarina
metaforlar ile ilgili teorik ve uygulamali bilgi verilmis daha sonra uygulama yapilmistir. Ogretmen
adaylarindan, samimi diigiincelerini elde etmek icin c¢alisma kagitlarmma isim belirtmemeleri

istenmistir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler incelendiginde, bazi adaylarin metaforlarin
gerekcelendirmedikleri, bazilarinin ise birden fazla metafor kullanmasi nedeni ile 14 6gretmen
adayinin metaforlar1 elenerek ¢alisma grubundan elde edilen veriler 94 metafor ile sinirlandiriimistir.
Ornegin “Fen hi¢ sonmeyen ates gibidir, yandik¢a daha ¢ok yanar, hi¢ sonmez, hi¢ bitmeyen bilgiler
toplulugudur, siirekli yenilenir ve gercgekligini yitirmez.” ifadesi fen ve teknoloji dersini hem

sonmeyen atese hem de bilgi topluluguna benzetmesi nedeni ile kategori dis1 birakilmigtir.
Verilerin analiz edilmesi

Verilerin analizinde icerik analizi tekniklerinden frekans ve kategorisel analiz teknikleri
kullanilmistir. Igerik analizi, iletisimin goriinen igeriginin nesnel, sistematik ve nicel yollardan
betimlenmesi yontemidir (Berelson,1952, aktaran: Bilgin, 2000). Frekans analizi ise en basit tanimi ile
birim veya 6gelerin sayisal, ylizdesel veya oransal bir tarzda gériinme sikligini ortaya koymaktadir
(Bilgin, 2000:15). Elde edilen veriler ilk etapta frekans analizi ile betimlenmis daha sonra kategorisel
analize tabi tutulmustur. Kategorisel analiz, genel olarak belirli bir mesajin 6nce birimlere boliinmesini

ardindan bu birimlerin belirli kriterlere gére kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder.
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Kategoriler saptandiktan sonra, anlam birimleri ya da 6geler bu kategorilere yerlestirilerek frekanslari

saptanir (Bilgin, 2000, 16).
3. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmada elde edilen veriler belirtilen tekniklerle analiz edilmis, toplam 94
adet gecerli metafor bulgusuna ulasilmistir. Bu metaforlar igerdikleri anlam bakimindan ise 6 iist
kategoride toplanmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin fen ve teknoloji dersine iliskin gelistirdikleri

metaforlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Simf Ogretmeni Adaylarinin Fen ve Teknoloji Dersine Iliskin Gelistirdikleri

Metaforlar
Metafor Metafor Metafor
M
Kodu etafor adi f Kodu Metafor adi f Kodu Metafor adi f
1 Kadin 5 31 Kaynana 1 50 Uzun yol 1
2 Hayat 3 32 Kuma 1 51 Karabasan 1
3 Iskence 3 33 kKerter}kele 1 52 Karmagik ip 1
uyrugu
4 ilag 3 34 Aligverig 1 53 Mahkeme 1
yapmak
5 Bulmaca 3 35 Sonu gelmeyen 1 54 Bataklik 1
mahkeme
6 Peynir 2 36 Ulke 1 55 Bilgisayar oyunu 1
7 Sogan 2 37 Kitap 1 56 Bakteri 1
8 Ask 2 38 Sinek 1 57 Gokkusagi 1
9 Yapboz, puzzle 2 39 Doga 1 58 Aligveris merkezi 1
10 | Mag 1 29 | Bisiklete 1 59 | Mehter takimi 1
binmek
11 Cig kotte 1 30 Ikinci isim 1 60 Piyon 1
12 Hazine kutusu 1 31 Kaynana 1 61 ip 1
13 Matematik 1 32 Kuma 1 62 Cig 1
14 | Even 1| 33 | Kertenkele 1 63 | Kelebek 1
kuyrugu
15 Diinya 1 34 Alisveris 1 64 Apartman 1
yapmak
16 Okyanus 1 35 Sonu gelmeyen 1 65 Kiittiphane 1
mahkeme
17 Riiya 1 36 Ulke 1 66 Tiikenmez kalem 1
18 Act biber 1 37 Kitap 1 67 Altin 1
19 Sevilmeyen yemek | 1 38 Sinek 1 68 Su 1
20 Doktor 1 39 Doga 1 69 Toprak 1
21 Yeni yil 1 40 Laboratuar 1 70 Giines 1
22 Cerez 1 41 Mistik tilke 1 71 Makyaj 1
23 Macera romant 1 42 Oriimcek ag1 1 72 Yol 1
24 Inek eti 1 43 Odev 1 73 Anahtar 1
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25 Giil 1 44 Sigara 1 74 Golge 1
26 Kilit 1 45 Oliim 1 75 Yemek 1
27 Bilgisayar 1 46 Kelepge 1 76 Bos Bardak 1
28 Define 1 47 Dipsiz kuyu 1 77 Yumak 1
29 Bisiklete binmek 1 48 Seker 1 78 Ates 1
30 Ikinci isim 1 49 Sarimsak 1

Toplam 94

Ogretmen adaylarindan elde edilen metaforlar incelendiginde:

e  Toplam 94 adet gecerli metaforun oldugu tespit edilmistir. Bu metaforlardan yalnizca 9
tanesi (Kadin (5), hayat (3), ila¢ (3), iskence (3), sogan (2), peynir (2), bulmaca (2), ask (2), yapboz
(2)) ortaktir. Geri kalan 70 metafor birer kisi ile temsil edilmektedir.

e 21 adet metaforun igerik olarak olumsuz (dipsiz bir kuyu, iskence (3), sarimsak, uzun yol,
karabasan, karmasik ip, sonu gelmeyen mahkeme, bataklik, 2500 parcalik puzzle, 6riimcek agi, 6dev,
sigara, oliim, kelepge, kaynana, kuma, kertenkele kuyrugu, mehter takimi, ikinci isim);

e 6 adet metaforun olumlu oldugu (giines, makyaj, yol, su, altin, kiitiiphane);

e  geri kalan 67 tanesinin ise karsilikli siire¢ olmasi bakimidan nétr oldugu goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarindan elde edilen metaforlar igerdikleri anlam bakimindan kategorize

edildiginde ise 6 iist kategori olusturulmustur. Bu kategoriler tablo halinde asagida sunulmustur.

Metaforlar semantik anlamindan ¢ok pragmatik anlami iizerinde yogunlasilmasi gereken
araglardir (Black, 1962, 30). Bu nedenle metaforun benzetildigi kelimeden ¢ok igerdigi anlam
onemlidir. Buradan bakildiginda fen ve teknoloji dersine iliskin 6gretmen adaylarmin kullandigi

metaforlar igerdikleri anlam dogrultusunda 6 iist kategoride toplanmistir. Bu kategoriler Tablo 3’te

sunulmustur.
Tablo 3. Metaforlarin Kategorize Edilmesi
Kategori . .
No Kategori N No6tr/Olumlu Olumsuz
Iskence (3),¢ig kofte, dipsiz kuyu,
Fen’in sarimsak, uzun yol, karmasik ip,
1 anlasiimazhis | 30 Kadin (5), hayat (3), hazine kutusu, karabasan, sonu gelmeyen
zsorlugu b evren, diinya, okyanus mahkeme, bataklik, 2500 parcalik

puzzle, 6rilmcek agi, 6dev, sigara,
6liim, kelepge, matematik

Bulmaca (3), bilgisayar oyunu,
seker, yapboz, define, bisiklet, giil,
kilit, anahtar, bilgisayar, cerez,

27 | macera romani, mag, aligveris Ulke inek eti, sogan,
yapmak, kitap, doga, laboratuar, ask
(2), kelebek, aligveris yapmak,
mehter takimi

Yontem, siireg
olarak fen

58




Yaz-2012 Cilt:11 Say1:41 (053-063) www.esosder.org Summer -2012 Volume:11 Issue:41

Hayatimizda e
. Ikinci ismimiz, kaynana, kuma,
3 istemesck de > kertenkele kuyrugu golge
var olan fen yrugu golg
Fen’e dnyargi Ilag (3), peynir (2), ac1 biber, yemek
4 . 10 = ;
ile yaklagma doktor, sogan, sevilmeyen yemek
Hayata deger . .
5 Katan fen 6 | Altin, su, toprak, giines, makyaj, yol
- Ip, ¢18, ates, apartman, kiitiiphane,
6 Fen’in 9 | bakteri, gokkusagi, yumak, aligveris
birikimliligi 8 £l yumax,
merkezi
Kategorize . . . . . e
7 edilemedi 7 | Yeni yil,, sinek, bos bardak, tilkenmez kalem, piyon, riiya, mistik tilke

Kategori 1: Fen’in anlasilmazligi, zorlugu

Bu kategori altinda 30 adet metafor bulunmaktadir. En fazla metaforu barindiran kategoridir.
Kategori icinde en fazla sayida kadin((5), hayat (3), iskence (3) metaforlari, kullanilmistir. 12
o6gretmen aday1 fenin zor ama vazgegilmez oldugunu, zorluguna ragmen hayatimizda olmasi
gerektigine deginmisler, geri kalan 18 i ise zor ve zorunlu olarak degerlendirmislerdir. Metaforlardan

bazi drnekler agagida verilmistir.

“Fen ve teknoloji dersi hayat gibidir, nasil ki hayatin zorluklar: varsa fen ve teknoloji dersinin
de engelleri vardir. Ama her seye ragmen hayat yasamaya deger, fen ve teknoloji dersi de kegfetmeye
degerdir.

>

“Kadn gibidir, anlamasi zor ama vazgecilmezdir.’

“Iskence gibidir, ne kadar uzarsa o kadar act verir.”

“Fen ve teknoloji dersi oliim gibidir, istesen de istemesen de dgreneceksin.”
Kategori 2: Yiontem, siire¢ olarak fen

Bu kategoride 27 adet metafor bulunmakta ve 24’ii olumlu iken 3 {i olumsuz olarak
sunulmaktadir. Siiregten zevk alma ve siirecin karsilikli olmasi bakimindan fen olumlu bir olguya
benzetilirken, ne olursa olsun olumsuz bir siire¢ olarak benzetmeler de bulunmaktadir. Feni bir siireg
olarak goéren ve siirece dahil olma, siirecin karsilikli olmasi ve siiregten zevk alma boyutunda cevap

veren Ogrenciler:
“Bilgisayar oyunu gibidir, oynamayan zevk almaz, oynayan bagimlisi olur.”

“Fen ve teknoloji dersi bulmaca gibidir, ¢ozebilen zevk alir”.

“Sogan gibidir, nasil kesersen kes hem kokar hem de goziinii yasartir”.

seklinde ifadelerde bulunurken; Feni bilinmesi ve Ogrenilmesi gereken bir bilim olarak goren
ogrenciler yontem olarak “Kitap gibidir, agmazsan égrenemezsin. "seklinde ifade ederken olumsuz
diisiinceleri olan Ogrenciler siire¢ nasil devam ederse etsin basarisiz olacaklarini belirtmiglerdir.

Sogan gibidir, nasil kesersen kes hep aglatir.”
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Kategori 3: Hayatimizda istemesek de var olan fen

Bu kategoride 5 adet metafor bulunmaktadir. Bu metaforlar kaynana, kuma, ikinci ismimiz ve

kertenkele kuyrugu, gélge seklindedir.

“Kaynanaya benzer, sen ugrasmak istemezsin, o yine de seni bulur.”
“Kuma gibidir, istemesen de birlikte yasarsin.”

“Fen, niifusta yazan ancak kullanmadigimiz ikinci ismimiz gibidir, bazilarimiz onu sevmedigi

icin kullanmaz, bazilarimiz gereksiz oldugunu bazilarimiz ise igse yaramadigini bir siisii oldugunu

>

diistintir, ancak o biz istesek de istemesek de hayatimiz boyunca bizim yanimizda ve gélgemizdedir.’

Metaforik ifadeler incelendiginde genellikle fenin kotii bir olgu ile iliskilendirildigi ve
istenmemesine ragmen beraber yasanilmasi gerektigi belirtilmislerdir. Ozellikle kaynana ve kuma

mataforu da i¢inde bulundugumuz kiiltiirti yansitmasi bakimindan 6nemlidir.
Kategori 4: Fene ényargi ile yaklagsma

Bu kategoride 10 adet metafor bulunmaktadir. Ogretmen adaylari fenin olumlu bir olgu
oldugunu, fakat bireylerin 6nyargili tutumda bulunduguna deginen metaforlar kullanmiglaridir.
Kullandiklar1 metaforlar: ilag(3), peynir (2), aci biber, yemek doktor, sogan, sevilmeyen yemek

seklindedir.
“Ila¢ gibidir, tadi act ama yararlidir”.
“Peynire benzer, once yemek istemezsiniz, sonra faydali diye yersiniz.”
“Doktor gibidir, siirekli igne verecek diye korkup gitmeyiz.”

“Fen ve teknoloji dersi aci biber gibidir, ¢iinkii her ogrenci fen dersinden korkar, fakat her

ogrenciye faydasi vardir fen ogretiminin.”

“Fen, kokusu, gorintiisiinii ya a icine konulan bir malzemesinin sevmedigimiz icin
vemedigimiz ve onyargiyla yaklastigimiz bir yemek gibidir. Bazen onu bir sekilde tattigimizda bu

olumsuz tutumumuzun yanhs oldugunu anlar, hatta keske daha onceden yeseydim diye diisiiniiriiz”
Kategori 5: Hayata deger katan fen

Bu kategori altinda 6 metafor bulunmaktadir. Bu metaforlar altin, su, toprak, giines, makyaj,
yol seklindedir ve hayata deger katma, hayatimizda ihtiya¢ duyma ozelliklerine deginilmistir. Bu

metaforlar incelendiginde:
“Fen ve teknoloji dersi altina benzer, ciinkii bize sundugu bilgiler paha bigilemez.”

“Su gibidir, fen bilimlerinde hayatimizda su gibi ihtivacimiz vardir.”

“Toprak gibidir, ¢tinkii toprak bitkilerin yasamasi i¢in gerekli olan ortamdir, fen de insanlarin
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bl

yasaminda daima karsilasilacak ve pratik bir yol olarak kullanilacak gerekli olan bir bilimdir.’
Kategori 6: Fen’in birikimliligi
Bu kategoride cevap veren Ogretmen adaylari 9 adet metafor kullanmislar, fenin

birikimliligine deginen ifadelerde bulunmuslardir. Feni; ip, ¢1g, ates, apartman, kiitiiphane, bakteri,

gokkusagi, yumak, aligveris merkezi metaforlar1 seklinde ifade etmislerdir.
Gokkusagina benzer, iginde her tirlii bilgiyi barindirir.

Fen ve teknoloji dersi biiyiiyen bir ¢i1g gibidir. Hicbir zaman ogrenilecek konularin sonu

gelmez.
Kiitiiphane gibidir, birgok bilgiyi barmndirir.
Kategorize edilemeyenler

Bu kategoride yer alan 7 metafor (yeni yil, sinek, bos bardak, tiikkenmez kalem, piyon, rilya,
mistik iilke) ise belirtilen iist kategorilerden hig birine dahil edilememistir. Ogretmen adaylarindan

elde edilen cevaplar asagida sunulmustur.
“Bos bir bardaga benzer, ici dolduk¢a bardak anlam kazanir”.
“Piyon gibidir, ise yaramaz goriiniir ama o olmazsa sah acikta kalwr”.
“Riiya gibidir, gercege cok yakin ama gercek degil.”

94 adet metafordan ‘sogan’ metaforu iki kere kullanilmigtir. Fakat igerik olarak bakildiginda

birinde siire¢ olarak ele alinirken, digerinde fene 6nyargi ile yaklagsma tist kategorisinde ele anilmistir.

“Sogan gibidir, nasil kesersen kes hem kokar hem de goziinii yasartir.

b

“Sogan gibidir, kokusu kotii diye yemek istemeyiz ama ¢cok faydal bir antibiyotik gibidir.’
4. TARTISMA

Egitimcilerin; egitim-6gretim ve dgrenciler ile ilgili yargilari, siniftaki davranis ve tutumlari,
olaylar karsisindaki diistinceleri, ne yapilmasi gerektigi ve neyin dogru neyin yanlis oldugu ile ilgili
diisiincelerini  etkiler. Bu inanglar g¢ogunlukla g¢ocukluk c¢aginda bigimlenir ve Ogretmenlerin
ogretmenlikle ilgili neler dgreneceklerini belirlemede etkendir (Celikten, 2006). Ogretmenlerin deger,
tutum ve egilimlerinin 6grencileri ve meslektaslarini etkiledigi de bilinmektedir (Bilen, 1996:16). Bu
anlamda bireylerin 6zellikle dgretmenlerin bir olguya iliskin diisiincelerini anlamak 6nemlidir ve
bunun i¢in en uygun yol metafor olarak ifade edilmektedir (Becerikli, 1999). Son yillarda dgretmen
(Saban,2004), bilgi (Saban,2008), okul yoneticisi, kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii (Becerikli, 1999), 6grenci
(Saban, 2009), okul (Aydogdu, 2008), cografya (Oztiirk, 2007) kavramlarmin bireylerde nasil
algilandigina iliskin birgok c¢alisma yapilmistir. Bu calismalarda, 6gretmen; doktor, anne-baba,

bah¢ivana benzetilirken (Celikten, 2006), 6gretmen adaylarinin da ogrencileri ayna, papagan, gibi
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yansitict olarak gordiikleri (Saban, 2009) sonug¢larina ulagilmistir. Bu noktadan bakildiginda
ogrencilerin rol model aldiklar1 6gretmenlerin derslere karsi tutumu dolayli yoldan 6grencilerini de
etkiyecektir. Ayni sekilde bu ¢alismalar 6gretmen ve 6grencilerin birbirlerinden etkilendiklerinin de
birer gostergesidir. Bilindigi gibi fen dersleri iilkemizde basari orani en diisiik olan ders grubunu
icermektedir. Universite diizeyinde de gerek fen gerekse fen 6gretimi derslerinin sevilmedigini (Ozden
vd., 2008) gosteren g¢alismalar da bulunmaktadir. Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin, fen ve fen ve
teknoloji 6gretmeni kavramlarina iligkin metaforik ifadelerinin incelendigi ¢alismada (Afacan, 2011),
ogretmen adaylarindan gelen 93 metaforu 11 kategori altinda toplamistir. Sonug¢ olarak 6gretmen
adaylarinin feni en ¢ok ‘hayatin kendisi’ ve ‘farkli branglari birlestirici’ olarak ifadelendirdikleri

bilgisine ulagiimistir.

Fen ve teknoloji dersinin temellerinin hayat bilgisi dersinde bagladigi ve ilk6gretim 4 ve 5.
siniflarda da sinmif dgretmenleri tarafindan yiiriitiildigii bilinmektedir. Ayn1 zamanda dgretmenlerin
ogretecekleri ders ve konulara iligkin sahip olduklar1 biligsel yeterliliklerinin yani sira duyussal alan
icinde yer alan tutumlarinin da 6grenciler acisindan 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu ve benzeri
caligmalar 1s18inda 6gretmen adaylarin diisiince ve tutumlari belirlenerek gerekli iyilestirmelerin

yapilmasi Onerilebilir.
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