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Nicel bir nitelik tasiyan, betimsel desenin kullanildigi bu c¢alisma;  Giris,
Kavramsal/Kuramsal Agiklamalar, Yontem, Bulgular, Sonu¢ ve Tartisma olmak {izere alt1 ana
boliimden olusmustur. Bu arastirmada, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin cinsiyet, yaganilan yerlesim
yeri, Tirkce dersi basart notu, okunulan kitap sayisi ve giin i¢inde sosyal medya kullanma
degiskenleri bakimindan dil bilgisine yonelik tutumlarinin diizeyi incelenmis; sonugta su bulgulara
ulagiimisgtir:

Birinci alt problem ile ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar olup olmadigi incelenmistir. Arastirma sonucunda,
ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlar1 arasinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamli farklilasmalar oldugu saptanmistir. Ayrica, farklilasmanin kiz 6grenciler lehine
oldugu goriilmiistiir.

Ikinci alt problem ile ortaokul 8. sinif dgrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlarmin
yasanilan yerlesim yeri degiskeni yoniinden anlamli farkliliklar gosterip gostermedigi arastirtlmistir.
Sonugta, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar1 arasinda yasanilan yerlesim
yeri degiskeni agisindan anlamli farkliliklar gdsterdigi belirlenmistir.

Ugiincii alt problem ile ortaokul 8. simf dgrencilerinin dil bilgisine ydnelik tutum puanlar
arasinda Tiirkce dersi bagar1 notu bakimindan anlamli bir farklilagma olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma sonucunda, ortaokul 8. smnif dgrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlar arasinda
Tiirkge dersi bagar1 notu bakimindan anlamli bir farklilik oldugu saptanmisgtir.

Dérdiincti alt problem ile ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlari ile kitap
okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iligki (korelasyon) olup olmadigi sinanmistir. Sonugcta,
ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar ile okuma aligkanlig1 arasinda diisiik diizeyli
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anlamli bir oldugu anlagilmustir.

Besinci alt problem ile ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlari
ile giin icinde sosyal medya kullanma orani arasinda anlamli bir iliski (korelasyon) olup olmadigi
incelenmistir. Sonugta, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari ile giin iginde
sosyal medya kullanma orani arasinda diisiik diizeyli anlaml bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Dil, Dil Bilgisi, Egitim, Ogrenme, Tutum, Tiirkge Egitimi
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF MIDDLE SCHOOL STUDENTS" ATTITUDES
TOWARD GRAMMAR

MASTER'S THESIS
Prepared by: Didem BALCI IYIGOR
Advisor: Assist. Prof. Dr. Zeynel HAYRAN
2021 — XV+72=87 Pages
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School of Social Sciences
Department of Turkish Language and Social Sciences Teaching
Subdivision of Turkish Language Teaching
Jury
Assist. Prof. Dr. Zeynel HAYRAN
Assoc. Prof. Dr. Abdulkerim KARADENIZ

Assist. Prof. Dr. Murat YIGIT

This quantitative study, in which a descriptive design was used, consists of six main sections:
Introduction, Conceptual/Theoretical Background, Methods, Results, Conclusion, and Discussion.
This study examined the levels of middle school grade students' attitudes toward grammar in terms
of the variables of gender, place of residence, Turkish course success grade, the number of books
read, and the daily use of social media, and the following results were obtained:

With the first sub-problem, it was investigated whether there were significant differences in
the scores of middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar according to the gender
variable. As a result of the study, it was found that there were significant differences between the
scores of middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar in terms of the gender variable.
Moreover, differentiation was observed in favor of female students.

With the second sub-problem, it was investigated whether the scores of middle school 8th-
grade students' attitude toward grammar differed significantly in terms of the variable of the place of
residence. Consequently, it was revealed that there were significant differences between middle
school 8th-grade students' attitudes toward grammar in terms of the variable of the place of residence.

With the third sub-problem, it was examined whether there were significant differences
between the scores of middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar in terms of Turkish
course success grade. As a result of the study, it was observed that there was a significant difference
between the scores of middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar in terms of Turkish
course success grade.

With the fourth sub-problem, it was tested whether there was a significant correlation
between the scores of middle school students' attitudes toward grammar and their reading habits. At
the end, it was understood that there was a low-level significant correlation between middle school
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students' attitudes toward grammar and their reading habits.

With the fifth sub-problem, it was examined whether there was a significant correlation
between the scores of middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar and the rate of the
daily use of social media. In conclusion, it was determined that there was a low-level significant
correlation between middle school 8th-grade students' attitudes toward grammar and the rate of the
daily use of social media.

Keywords: Attitude, Education, Grammar, Language, Learning, Turkish Education



ON SOz

Dil, insanligin var olusuyla birlikte kisilerin birbirleriyle iletisim kurmalarini,
karsilikli anlagmalarini, duygu ve diisiincelerini birbirine aktarmalarini saglayan ve
toplumlarin millet olma suurunu olusturan; toplumdan topluma farkliliklar gésteren, canli
ve gelisen bir varliktir. Ayrica gerek gecmigin bir aynasi gerekse gelecegin bir yol gostericisi
olan dil, toplumlar1 bir arada tutan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. insanlar
arasinda, karsilikli anlatma ve anlamaya olanak tanir. Bireylerin kendini ifade etmesinde,
anlama ve anlatma yetenekleri bakimindan dili giizel ve etkili kullanmak olduk¢a 6nemlidir.
Dili giizel ve etkili kullanmak ise iyi bir dil egitimi ile miimkiindiir. Dilin giizel ve dogru

kullanilmasinda en 6nemli kilavuz dil bilgisidir.

Dil bilgisi, bir dili her agidan (ses, sekil, kelime, ciimle yapisi) inceleyerek o dili
olusturan kurallar1 belirler. Bundan dolay1, bir toplumda konusulan bir dilin inceliklerinin
kavranmasi ve dogru kullanilmasindaki en 6nemli unsurdur. Ayrica, kisilerin anlama ve
anlatma stirecinde; dili etkili ve dogru kullanmasinda; yazili ve sozlii anlatima destek
olmasinda bir vasitadir. Ancak dil bilgisi 6gretimi sirasinda kisiler tizerinde olumlu veya
olumsuz tutumlarin olusmasi kaginilmazdir. Bundan dolayi kisiler {izerinde olusacak olan
tutumlarin belirlenmesi 6nemlidir. Dili daha etkili ve dogru kullanma bakimindan dil
becerilerinin gelismesine etki edecek olumlu tutumlarin gelistirilmesi yoniinde bir dil bilgisi

Ogretimi tercih edilmedir.

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlarimin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. “Ortaokul Ggrencilerinin  ¢esitli
degiskenler bakimindan dil bilgisine yonelik tutumlarmin diizeyi nedir?” sorusu,

aragtirmanin temel problemini teskil etmektedir.

Arastirma; Giris, Kavramsal Agiklamalar ve llgili Literatiir, Yontem, Bulgular,
Sonu¢ ve Tartisma, Oneriler olmak iizere bes ana boliimden olusmaktadir. Giriste
arastirmanin amaci, onemi, problemi ve alt problemleri, sinirliliklari, varsayimlar1 ve
tanimlardan bahsedilmistir. Kavramsal Cer¢eve ve llgili Literatiir kisminda, arastirma
konusuyla ilgili temel kavramlara, konuyla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmisg
calismalara yer verilmistir. Yontem kisminda, arastirmanin modelinden, aragtirmanin evren
ve Ornekleminden, veri toplama aracindan, veri toplama siirecinden, verilerin analiz

siirecinden bahsedilmistir. Bulgular kisminda, elde edilen verilerin ¢oziimlenmesiyle ortaya



¢tkan bulgulardan séz edilmistir. Sonug ve Tartisma, Oneriler kisminda, elde edilen bulgular

yorumlanarak ilgili ¢aligmalarla karsilastirilip 6nerilerde bulunulmustur.

Calismalarim sirasinda degerli yardim ve katkilariyla beni yonlendiren, karsilastigim
tim zorluklarin ¢éziimlenmesinde yakin ilgisini esirgemeyen, sorunlarima ¢dziim bulan,
caligmalarimi daha verimli bir sekilde tamamlamami saglayan, degerli danisman hocam Dr.

Ogr. Uyesi Zeynel HAYRAN a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Tez c¢alismalarim sirasinda desteklerini ve yardimlarimi esirgemeyen Dog. Dr.
Abdulkerim KARADENIZ e, degerli elestiri ve dnerilerinden yararlandigim Dr. Ogr. Uyesi
Murat YIGIT’e, ayrica goriis ve onerilerine basvurdugum kiymetli hocalarima tesekkiir

ederim.

Hayatim boyunca sevgilerini iizerimden hi¢ eksik etmeyen, bugiinlere gelmemde
emek sarf eden ve biiyiik fedakarliklar yapan canim aileme; bu uzun ve mesakkatli siirecte
beni yalniz birakmayan gerek maddi gerekse manevi acidan destegini hep iizerimde
hissettigim kiymetli esim Ahmet’e goniilden tesekkiir ediyorum. Ayni zamanda
calismalarim sirasinda vaktinden aldigim biricik kizim Idil Doga’ya bu tez ¢alismamu ithaf

ederek goniilden tesekkiir ediyorum.

Kirsehir- 2021 Didem BALCI iYIGOR
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BOLUM I

1. GIRIS
1.1. Arastirma Konusu ve Problemi

Insanlar arasinda duygu Ve diisiinceleri paylasarak anlasmay1 saglayan en gii¢lii yap1
dildir. Dil, insanlar arasinda anlasmay1 saglayan; duygu, diisiince, inang ve kiiltiiri yansitan;
“kendisine mahsus kanunlar1 olan ve ancak bu kanunlar cercevesinde gelisen canli bir
varlik” (Ergin, 2007); insanlarin ¢evresiyle Ve diinya ile biitiinlesmesini, kiiltiiriin gegmisten
gelecege aktarilmasini saglayan (Giines, 2013b), ¢ok yonlii, “bilim, sanat, teknik gibi biitiin
alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurum” (Aksan, 2007) olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda temel bir iletisim araci olan dil giinliilk hayatimizin her
alaninda kullanilmaktadir. “Dil, temel iletisim arac1 oldugundan iletisim kurma asamasinda
dilin gorevlerinin ve islevlerinin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir” (Erdem, 2014). Bu nedenle

dili en 1yi sekilde kullanabilmek i¢in 6grenilmesi gereken birtakim kurallar vardir.

Dili korumasi yoniinden dil bilgisi bir dilin yasalarini, kurallarini ve sistematigini
ortaya koyar (Cecen ve Aytas, 2008); Gogiis (1978)’e gore dil bilgisi hem dil becerilerini
kazandirir hem de ana dili egitiminin amaglarinin ger¢eklesmesini saglar; ayrica dil bilgisi
zaman iginde alt bilim dallarina ayrilmis; ses bilgisi (fonetik), sekil/yapi bilgisi (morfoloji),
sozciik bilgisi ve climle bilgisini i¢eren bir bilim dali haline gelmistir. Bunlarin yani sira, dil
bilgisi farkli diller i¢in kendine 6zgii kurallardan olusur. Dil bilgisine ait bu kurallar insanlar
arasindaki iletisimin daha saglikli olmasi1 bakimindan 6nemlidir. Daha iyi yazma ve dogru
konusma becerilerinde dil bilgisi kurallari etkin rol oynar. Dil bilgisi, bir dili olusturan
sesleri, kelimelerin yapilarini, anlamlarin1 ve kdkenlerini, climle kuruluslarin1 ve bunlarla
ilgili biitiin kurallar inceleyen bilim olarak tanimlanir. Ayn1 zamanda, dogru konugma ve
yazmanin bilimsel olarak yontemini ortaya koyar. Dil bilgisi konusma ve yazma ile
ilgilendiginden “hem agiz ve kulak dili hem de yazi, yani kalem ve g6z dili” dil bilgisinin
konusudur (Ediskun, 1999: 65).

Bu agiklamalardan da anlagilacag: tizere dil bilgisinin 6gretimi dgrencilerde dil bilgisine
yonelik bir tutum olusturmasina neden olacaktir. Bu sebeple 6grenciler iizerinde olusacak
olumlu veya olumsuz tutumlarin bilinmesi 6nemlidir. Dili kullanma yo6niinden dil
becerilerinin gelismesine katki saglayacak olumlu tutumlarin gelistirilmesine yonelik bir dil

bilgisi 6gretimi tercih edilmedir. Ogrencilerin dille ilgili edinecekleri bilgi, beceri, tutum ve



degerler fazlasiyla 6nemlidir. Hem egitim hem de okul disindaki hayatlarini basarili,
giivenli, mutlu ve sorunsuz bir bigimde siirdiirmelerine, kazanacaklar1 bu nitelikler olanak
saglayacaktir (Ozkaya ve Coskun, 2018). Bu nedenle, “okulda verilen egitimin sistematik
olarak ger¢eklesmesini saglayan 6gretim programlar1 6nemli bir aragtir” (Glizel ve Karadag,

2013).

Sosyal psikoloji ve egitim alaninda iizerinde ¢ok durulan davranis bilimlerinin temel
kavramlarindan biri olan tutum i¢in birgok tanimlama yapilmistir. Tezbasaran (1997)’a gore
“tutum, belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara kars1 6grenilmis,
olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi”dir. Ajzen (1989) ise tutum kavramini;
“bireylerin herhangi bir nesneye, kisiye, olaya, kuruma veya bireyinin diinyasindaki ayirt
edilebilir bir yoniine yonelik olumlu ya da olumsuz tepki verme egilimi” olarak ifade
etmistir. Tutumlar “sosyal algiy1 ve davranislari etkiledigi ig¢in sosyal psikolojinin ilgi
alanlarindan biri haline gelmistir” (Kagitgibasi, 2010). S6z konusu insan davranisi
oldugundan egitim alaninda da tutum kavrami oldukga ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Bundan
dolay1 “egitimciler tutum gibi insan davraniglarina etki eden bir konuyu arastirmak, anlamak,
bilmek istemislerdir” (Tavsancil, 2010). Uzmanlar tarafindan tizerinde durulan bir baska
konu ise tutumlarin sadece duygu ya da davranis egilimi olarak diisiiniilmemesi oldugu,
duyussal, devinigsel (psikomotor) ve bilissel olarak {i¢ boyutuyla bir biitiin olarak ele
alinmasi gerektigidir. Bunlar, bir tutum objesine yonelik duygulari iceren duyussal
bilesenler, tutum objesine yonelik hareketleri, gézlenebilir davranislar1 iceren devinissel
(psikomotor) bilesenler ve tutum objesine yonelik diisiince ve inanglari igeren biligsel
bilesenlerdir (Ajzen, 1989; Aranson vd, 2004; Tavsancil, 2010). Dil bilgisi agisindan
diigiiniildiigiinde ise 6grencinin dil becerisini kazanma esnasinda hissettigi heyecan veya
begeni duyussal bileseni; dil becerilerini gerekli kilan diisiinceleri bilissel bileseni, konusma
ve yazma becerileri uygulama durumu ise devinissel (psikomotor) bilesenleri
olusturmaktadir. Tutum kavrami egitimcilerin ilgisini ¢ekmis ve tutum konusunu igeren

egitim alaninda degisik ¢alismalar yapilmistir.
1.2. Arastirmanin Problemi

Problem Ciimlesi: Ortaokul 8. sinif d6grencilerinin ¢esitli degiskenler bakimindan

dil bilgisine yonelik tutumlarinin diizeyi nedir?

Alt Problem 1: Ortaokul 8. smif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari

tizerinde cinsiyet etkili midir?



Alt Problem 2: Yasanilan yerlesim yeri ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine

yonelik tutumlari tizerinde etkili midir?

Alt Problem 3: Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari tizerinde

Tiirkce dersi basar1 notu etkili midir?

Alt Problem 4: Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlart ile bir yilda

okunulan kitap sayis1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problem 5: Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlariyla giin iginde

sosyal medya kullanma orani arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin temel amaci ortaokul Ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar
cinsiyet, yasanilan yerlesim yeri, Tiirk¢e dersi basar1 notu, bir yi1lda okunan kitap sayis1 ve
giin icinde sosyal medya kullanma orani degiskenlerine gore incelenmesi ve bu ¢esitli
degiskenler icin dil bilgisine yo6nelik olumlu ve olumsuz tutumlarin belirlenmesidir.
Arastirma ile 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutumlari belirlenmeye calisilarak, ortaokul
Ogrencilerinin dil bilgisi 6grenimi ac¢isindan olumlu ve olumsuz tutumlar ¢esitli degiskenler

icin ortaya cikarilmistir.
1.4, Arastirmanin Sinirhliklar:
1. Bu arastirma 2019-2020 Egitim Ogretim Y1l giiz ve bahar donemleri ile sinirlidir.
2. Bu aragtirma ortaokul 8. sinif 6grencileri ile sinirlidir.
3. Bu arastirma ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1.Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi verilerin toplanmasinda yeterlidir.
2.0grenciler Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegini igtenlikle yanitlamislardr.
3.Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil etmektedir.

4. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi giivenirlik ve gegerlik katsayisi yeterlidir.
1.6. Tamimlar

Dil: “Diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses ve anlam yoniinden ortak olan
ogeler ve kurallardan yararlanilarak baskalarma aktarilmasini saglayan ¢ok yonlii, ¢ok

geligmis bir dizgedir” (Aksan, 2007: 55).



Dil bilgisi: “Dilin dizgesini ortaya koymay1, dizgeyi olusturan kurallart bulmayi,

bunlar tutarl bir bi¢imde agiklamay1 amaglayan bir ¢alisma alanidir” (Adali, 2003: 53)

Egitim: “Bireyin davranisinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir” (Ertiirk, 1972: 12).

Ogrenme: “Bireyin cevresiyle belli bir diizeydeki etkilesimleri sonucunda meydana

gelen nispeten kalici izli davranis degismesidir” (Senemoglu, 2005: 4).
Ogretme: Ogrenmeyi saglama etkinligidir.

Erisi: Ogrencinin bir sisteme giristeki basar1 durumu ile sistemden ¢ikistaki basari

durumu arasinda program hedefleri agisindan olusan anlamli farktir.

Tutum: “Belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi

ogrenilmis, olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimidir” (Tezbasaran, 1997: 1).



BOLUM I
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2. 1. Dil

Dil insanlar arasinda kurulan iletisimin en dnemli aracidir. Iletisim kurmak icin
kullanilan jest, mimik vb. beden dili ve diger yontemler s6zel/yazili dilin yaninda oldukg¢a
yetersiz kalir. Bu da sozel/yazili dili, iletisimin en 6nemli iletisim araci haline getirir. Dil,
insanlar arasinda duygu ve diislincelerin aktariminda, paylasiminda énemli bir rol oynar;
ayrica dil, uygarligin, toplumsal kurumlarin kusaktan kusaga aktarilmasini saglar.
Gegmisten glinlimiize ve glinlimiizden de gelecege dogru uzanan bir koprii niteliginde olan
dil arastirmacilarin en 6nemli konular1 arasinda yer almigstir. Dil kavramina yonelik bir¢ok

tanimlama vardir. Bunlardan bazilar1 6zetlemeli bir yaklagimla asagida sunulmustur:

Dil, “insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarin1 bildirmek i¢in kelimelerle veya
isaretlerle yaptiklar1 anlagsma” (Tiirk Dil Kurumu, 2021) seklinde tanimlanmaktadir. Kisiler
arasinda kullanilan insan dili gesitli iletisim tiirleri arasinda en gelismisidir. Insanlar
diisiincelerini ve duygularin1 bir baskasina aktarabilmek icin gerek sozlii gerekse yazili
olarak dili kullanirlar. Eker’e (2011: 3) gore, dil “toplum hayatiyla i¢ i¢e, sonsuz anlam
boyutlarini tagiyan ve bu tasima islemi esnasinda fiziksel, ruh bilimsel, fizyolojik, zihinsel,
toplumsal olgularla kesisimleri bulunan bir isaretler dizgesidir.” Bir baska tanimdaysa, “dil,
insanlarin meramlarini anlatmak i¢in kullandiklari bir sesli igaretler sistemidir” (Banguoglu,
2004: 9) denilmektedir. Bu yaklagimdan hareketle, insanoglunun duygularini anlatmak igin
kullandig dil; elle, bagla, gizle iletisimden daha iistiin ve en miikemmel bir anlatma/anlama

araci olarak nitelenebilir.

Bozkurt’a (2004: 5) gore dil, “sonsuz ve devingen evreni algilayis ve yansitmanin
ses ve sdzle gostergesidir.” Insan evreni bilinci ile algilar, dili ile yansitir. insanm dili evreni
algilama ve yansitmasi 6l¢iisiinde giicliidiir. “Diisiince, duygu ve isteklerin bir toplumda ses
ve anlam yoniinden ortak olan 6ge ve kurallardan yararlanilarak baskalarina aktarilmasini
saglayan cok yonlii, cok gelismis bir dizge, bir anda diisiinemeyecegimiz kadar ¢ok yonlii
varlik olan dil” (Aksan, 2007: 11-55), insan ve toplumdan ayr diisiiniillemeyen “bilim, sanat,
teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan, ayn1 zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur.”
Saussure’a (1998: 18) gore, “dil, kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesidir.” Duygu,
diisiince ve dileklerimizi anlatmaya yarayan isaretlerin tiimiine (Gencan, 2001: 21) birden

dil denir.



Bilgi ¢agini yasayan diinyamizda “yasam boyu 6grenmenin ve geligmenin en 6nemli
anahtar1” (Giines, 2011: 124) dildir. Dil; okuma, yazma, anlama, sorgulama, diisiinme, sorun
¢ozme gibi islemler gergeklestiren; zihinsel, duygusal ve sosyal gelismenin temel aracidir.
Bu nedenle insanlar dil becerilerini gelistirmek i¢in okul dis1 etkinliklerde bulunmali, yagam
boyu bunlari siirdiirebilmelidir. Aktarilan yaklasimlardan hareketle, dilin insanlar arasinda
anlagsmay1 saglayan bir ara¢ olduguna; duygu, diislince, inang ve kiiltiirii yansittigina;
insanlarin ¢evresiyle ve diinya ile bitiinlesmesine, kiiltliriin ge¢cmisten gelecege
aktarilmasina katki sagladig1 (Aksan, 2007; Hengirmen, 2007; Giines, 2013b) tizerine vurgu
yapildig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda en temel iletisim aract olan dil, giinlilk yasamimizin

her an ve alaninda kullanilmaktadir.

Dil, insanla birlikte ortaya ¢ikmis ve zaman igerisinde farklilik gostererek kisilerin
gereksinimlerine goére sekillenmis, gelismesi siiren, anlatilmasi ve tanimlamasi birkag
sozciige tam anlamiyla sigmayan bir toplumsal kurumdur. Bagkan’a (1969) gore, “insan
dilinin nasil dogup gelistigi eski caglardan beri merak konusu olmus, ancak bu konu
giiniimiize kadar aciklanamamis, konuya yonelik tartismalar bazi temelsiz varsayimlardan
ileri gecememistir.” Baska bir deyisle dilin dogusu sorununun degisik yonleri ve
aydinlatilmas1 gereken yanlar1 vardir. insan dilinin dogusuna iliskin varsayimlara “yansima
kurami1”, “ig kuram1”, “linlem kurami1” 6rnek verilebilir. Cesitli kaynaklarda gecen dilin
buradaki tanimlamalarda ise bireysel, toplumsal ve yapisal agidan olmak {iizere dil
kavraminin tistiinde duruldugu ve agiklandig1 goriilmektedir. Burada yer alan tanimlamalar

incelendiginde, genel olarak insanlar arasindaki iletisimi saglayan en onemli aracin dil

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
2.2. Dilin Dogusu

Dilin dogusu konusu bir¢ok arastirmacinin ilgisini ¢ekmis ve bu konu ile ilgili bazi
kuramlar 6ne siirtilmiistiir. Bunlar; inlem kurami, yansitma (onomatopeia) kurama, is sarkisi
kurami, jest kurami ve toplumsal denetim kuramudir. One siiriilen bu kuramlar kisaca
sOyledir (Baskan, 1969: 143-156; Fischer, 1979: 28-42; Taser, 2000: 54-56; Baskan, 2006:
46-59; Aksan, 2007: 94-100):

Unlem Kuramu: 1lkel insanlarm ruhsal durumlarini, acilarmni, korkularini, sevinclerini
disa vurmak i¢in cikarttiklar1 birtakim sesler sayesinde dil olugsmustur. Ara sira ‘ih, 1h’
kurami seklinde de adlandirilan bu kuram, dilin, basit coskusal tepkilerin tamamlayici

parcalar1 olarak beliren seslerden dogup gelistigini One siirer. Fakat bu kuram, dilin



koklerinin hayvanlar arasindaki iletisim gibi her ne kadar coskusal tepkilerde bulundugunu
acikliyor olsa da, bogumlanan dilin gelisimi konusunda yeterli diizeyde bilgiyi ortaya
koyamamaktadir. {1k insanlarin coskusal ve i¢giidiisel yasamu ile alakali iinlemlerle konusma
dilini olusturan yapma ve saymaca sesler arasinda bundan dolay1 bir bosluk bulunmaktadir.
Demokritos’a gore dil, insanin duygusal yapisiyla baglantilidir. Bu kuramin diger

temsilcileri: Lucretus, Epicuros, Rousseau, Vico’dur.

Dilin temeli bu kurama gore insanlarin ilkel coskularinin bilingsiz bir sekilde ifade
etmesidir. i1k insanlar, coskularini bazi davranislarla disa vururken, coskularini davranislarla
ifade edemedigi yerde birtakim sesler ortaya ¢ikartmaya baglamistir. Ortaya ¢ikan bu sesler

zamanla geliserek dili olusturmustur.

Bu kuramin savunucular1 oldugu gibi karsit goriisler ortaya atanlar da olmustur. Alman
Herder 1769 yilinda “Rousseau'nun sdyledigini hayvanlar da yapiyor; ama konusamiyorlar.
”" diyerek kurami gegersiz kilmaya ¢alismistir. Herder'e gore dil diistincenin bir tirtiniidiir.
Dil sadece insana Ozgiidiir. Diger yetenekler gibi bir yetenektir. Konusma yetenegi
insanlarda dogustan gelir. Insan diisiincesinden dolayr konusur, hayvanda bu durum
icglidiidendir. Herder’e gore, dil ve diislince arasinda gii¢lii bir bag vardir ve konusma

tinlemlerden dogmamustir.

Yansitma (Onomatopeia) Kurami: Konugsmanin giimbiir giimbiir, ¢atir ¢atir, fisil fisil,
tikir tikir, tak tak, sar sar vb. sozciikleri olusturan seslerden kaynaklandigini, insanin
dogadaki sesleri yansilamasindan olustugunu savunur. Bu goriis bazi sozciikler i¢in dogru

olsa da, dilin biitiinii i¢in diisliniildiigiinde yeterli ve gecerli olarak sayilamaz.

Ilkel insanlar, c¢evresindeki sesleri taklit ederek ilkel dilleri olusturmuslardir.
Gilinlimiizde neredeyse biitiin dillerde dogal ses yansimalarina karsilik gelen sozciikler
vardir. Bu tiir kelimeler yansima kuramini desteklemektedir. Tiirkgede mirilti, vizilti, fisilti,
catirti, patirtl, giiriiltii, horlama, havlama... gibi sézciikler yansima kelimelerdir. Buna
ragmen somut olmayan, bu kuram ile agiklamanin zor oldugu ses olgusuna sahip olmayan

bitki, aga¢ vb. kelimeler vardir.

Is Sarkist Kurami: Ekim, hasat vb. bir iste konusmanin bir araya gelen ilkel insanlarin
birbirlerini daha ¢ok gayrete getirmek, fiziki gii¢lerini artirmak ve bdylelikle grup halinde
yaptiklar1 caligmay1 diizen altina almak i¢in ¢ikardiklar1 ‘ha, ah, he, h1’ gibi baz1 seslerden

dogup gelistigini 6ne siirer. Bunlarin yani sira konusmanin baslangici ve kokeni konusunda



daha farkli iddialar da ortaya atar. Fakat, dilin dogusu konusuna gene de tam bir ¢6ziim

sunamaz.

Jest Kurami: Bu kurama gore dilin temeli govdesel hareketler, coskusal tepkilerin
icgiidiisel ve dogal belirtilerinin bir sonucudur. Insanlar birbiriyle anlasmak ve iletisim
kurabilmek igin el-kol hareketleri yaparken bazi sesleri de ¢ikartir. Insanin yaptig1 hareket
ile ses arasinda baglanti kurmay1 basardig1 zaman konusma dogmustur. Jest kuraminin temel
dayanag giiniimiizdeki insanlarin el-kol hareketlerinden yararlanarak konusmasidir. insani,
konusmaya iten temel neden, elleriyle yeterince konusamamak degildi; ¢iinkii bu isi viicut

hareketleriyle de rahatga yapabiliyordu.

Insanin elleri siirekli baska islerle (av, ekim-dikim, vb.) mesgul oldugundan
diisiincelerini aktarmak i¢in baska yontemler bulmak, 6rnegin, agiz, dil ve dudaklarindan
faydalanmak mecburiyetinde kalmistir. Boylelikle el-kol hareketlerin yerine zamanla agiz,

dil ve dudak hareketleri gegmistir.

Toplumsal Denetim Kurami: Bir cocugun konusma yetenegini nasil edindigini
bilmeden, bu kurami geregince anlamak miimkiin degildir. Bu kuramin ilgin¢ yan1 sudur:
Konusmanin insanin coskusal deneyleri ve yasamu ile ilgili gelisigiizel bir eylemden
dogdugunu ileri siirmesidir. Bu durum, simgesel bir yoldan, diger insanlarin davraniglarini
ve hareketlerini denetim altina alarak kendi kisisel ihtiyaclarini elde etme amacina
yoneliktir. Diger dort kuramda olmayan, bu kuramin igerdigi bir unsur da sudur: Toplumsal
denetim diirtiisii. Egitimci ve diistliniirler ger¢cekten de bu konu ile ilgili, cocukta ve insan
soyunda konugmanin toplumsal ¢evreyi denetim altina alma dogrultusunda, rastgele gorsel

ve isitsel davraniglarla basladig1 goriisiinde birlesmektedirler.
2.3. Dil Ogretimi Program Iceriginin Diizenlenmesi

Tiirk¢e dersinin program igeriginin diizenlenmesi konusu, program ¢alismasinda en
¢ok iizerinde durulan konularin basinda gelmektedir. Ozellikle dil bilgisi kurallarinmn
Ogretiminde, okuma pargalariin se¢iminde nasil bir sira izlenilmesi gerektiginin {izerinde

durulmaktadir.

Igerik diizenlenmesindeki temel ilkeler kolaydan zora, basitten karmasiga, yakin
cevreden uzaga, somuttan soyuta dogru yapilan siralama olarak belirtilmektedir. Her ders
icin gecerli olan bu ilkelerde icerik diizenlemede dil 6gretimi programlari igin farkli

yaklagimlarin oldugu goriilmektedir.



Ornegin, igerik diizenlemede dil 6gretimi programinda okudugunu anlama becerisini
gelistirmede yayginlastirici yaklasimla m1 yoksa yogunlastirici yaklasimla m1? konusu
stirekli tartisilmaktadir. Baska bir deyisle, yayginlastirici yaklagimla metinler benzerlerinden
secilerek degisik drnekler lizerinde yatay ve karsilastirmali olarak islenirken; yogunlastirici

yaklasimda metinler derinlemesine ve ayrintili olarak incelenmektedir.

Bir bagka yaklasim da kronolojik bir sira izlemek yerine tematik bir siranin izlendigi
yaklagimdir. Tarih sirasina gore bir siralamanin yapildigi kronolojik yaklasima karsin
islenecek konularin ana temalarini belirleyerek bu temalara gore bir siralamanin yapildigi

tematik siralamadir.

Dil 6gretimiyle ilgili ders kitaplar1 incelendiginde 6zellikle son zamanlarda igerik

diizenlenmesi konusunda bazi yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir (Demirel, 2002:

219-223):

Yapisalci Yaklagim: Bu yaklagima gore diizenlenen dil 6gretimi kitaplarida daha ¢ok
agirhik dil bilgisi kurallarina verilmektedir. Dil bilgisi kurallarmi belli bir siraya gore
Ogretme esasina dayanmaktadir. Bu dil kurallarina uygun bir bigimde okuma parcalarinda
dil bilgisi kurallar1 basitten bilesige dogru siralanmaktadir. Belirli dil yapilarinin 6gretimini

temel alan bu yaklasima yapisalci yaklasim denilmektedir.

Durumsal Yaklasim: Bu yaklagimi esas alan dil 6gretimi kitaplarindaki icerik
diizenlemesinde belli bir sirayla giinliik hayattaki yer alan gergek durumlar siralanmaktadir.
Basitten bilesige dogru bir yol izleyerek dil bilgisi konularinin se¢imi zorunlu olmamakla
beraber, buna ragmen, okuma parcalarinda Siifimiz, Okulumuz, Kasabamiz gibi konulara
duruma gore programda yer verilirken, sarmal bir sekilde dil bilgisi konular1 yeri geldikge

tekrarlanarak tekrar tekrar ele alinmaktadir.

Kavramsal/Iglevsel Yaklasim: Bu yaklasim, kavramsal veya islevsel yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. Ozellikle son yillarda ¢ok yaygin olan bu yaklagim dil 6gretiminde igerik
diizenlemesinde etkili bir bicimde kullanilabilmesi i¢in dil ¢odziimlemeleri yapilmasi
gerekmekdir. Ciinkii dilin sahip oldugu belirli islevler bulunmaktadir ve bu islevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in farkli climle kaliplar1 ya da dil yapilar1 kullanilmalidir. Dilin islevsel
yapisina gore igerik diizenlemesi yapilmaktadir. Dilin islevsel yapilari su alt basliklar altinda

siralanmaktadir:
a. Cagr1 ya da yonlendirme

b. Duygular1 aktarma



c. Bilgi aktarma ya da bilgi alip verme
¢. Betimleme
d. Oykiileme

Bu yaklagim dil bilgisi kurallarin1 6gretmekten ziyade dilin sahip oldugu islevsel
yapilarimi 6greterek dilin kullanimina 6nem kazandirmay1 amaglamaktadir. Ornegin, “Saatin
ka¢ oldugunu sdylemek” dilin bir iglevidir. “Saat ka¢” sorusuna farkli ciimle kaliplar ile
cevap verilebilir. Mesela, Saat 19.09'un degisik sekillerde sdylenmesi olabilir. i) Yedi dokuz

i1) Yediyi dokuz gegiyor, iii) On dokuz sifir dokuz gibi.

Bir iletisim araci olarak dili etkili bir bigimde kullanmak ve iletisim kurarken dilin
belli basgh islevlerini gergeklestirebilmek i¢in uygun islevlerinin siiflandirilmasi, bu
siiflamaya uygun olarak dil 6gretiminin de yapilmasi ve dilin belirli islevlerinin insanlara,

dogru bir sekilde 6gretilmesi bu yaklasimda 6nemli bir esas olmaktadir.

Ingilizcenin ana dil olarak 6gretiminde Amerika’da dilin islevleri asagidaki gibi
siiflandirilmig ve buna gore dil 6gretim programlarina ait igerik diizenlemesi yapilmis ve

bu islevler esas alinarak ders kitaplar1 hazirlanmistir. Bu islevler sunlardir:
1. Oykiileme
2. Bildirme
3. Diisleme
4. Etkileme
5. Betimleme
6. Sorgulama (Arastirma)
7. Yaratma (Yaratict olma)
8. Siniflama (Siraya koyma)

Dil Becerisi-Merkezli Yaklasim: Programlarin hazirlanmasinda dinlenme, konusma,
okuma ve yazmadan olusan dort temel dil becerisinin ayr1 ayr1 6gretilmesi ayn1 zamanda bu
becerileri gelistirecek bir igerigin diizenlenmesi dil 6gretiminde esas olmaktadir. Fakat dil
ogretiminde, dort temel dil becerisinin ayr1 ayri olarak degil, birlikte gelistirilmesinde

0zellikle ana dil 6gretiminde daha fazla yararli olacag: goriilmektedir.
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Konu-Merkezli Yaklasim: Tematik yaklagim anlayigina urygun diisen bu yaklasimda
dil derslerinin igerigi olusturulurken 6grencinin ilgi ve egilimleri géz Oniine alinmaktatir.
Buna gore smif icindeki uygulamalarda belirli konular 6grenciye gore verilmektedir.
Bundan dolayi, 6grencilerin 6nceden belirlenen ilgi ve yeteneklerine gore konularin igerik
diizenlemesi yapilmaktadir. Bu yaklasimla, konular arasinda yatay iliski kurularak Sosyal
Bilgiler, Fen Bilgisi gibi baska derslerin konularindan da se¢meler yapilarak igerik

diizenlemesine gidilmektedir.

Belirli Alan Merkezli Yaklagim: Dil 6gretimi Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler
gibi dersler islenirken yapilmasi bu yaklasimda onerilmektedir. Bir bagka deyisle, mesleki
dil 6gretimine 6nem verilmektedir. Fakat bu yaklasimin daha ¢ok yabanci dil 6gretiminin

etkili olabilecegi sdylenebilir.

Icerik diizenlemesinde bu yaklasimlara ek olarak dogrusal, sarmal ve modiiler

yaklasimlar da ¢ok yaygin kullanilmaktadir.

Dogrusal Yaklasim: Basitten bilesige dogru ana dilde okutulacak okuma

metinlerinin ve bunlara bagl dil bilgisi konularinin siralanmasidir.

Sarmal Yaklasim: Ozellikle yeri ve zamani geldikge dil bilgisi konularmin tekrar
tekrar 0gretilmesini ortaya koyan bir yaklasimdir. Dil bilgisi 6gretiminde sarmal yaklagimin
izlenmesi tematik yaklagima gore okuma metinleri segilirken uygun goriilmektedir. Ayrica
sarmal yaklasim ile islevsel dil 6gretimi yaklasiminda dil bilgisi kurallarinin 6gretilmesi

Onerilmektedir.

Modiiler Yaklagim: Her iiniteye gore uygun olarak secilen okuma parcalari bir
modiil olusturmaktadir. Olusturulan modiil icerisinde belli bir siraya bagh kalmadan,
Ogrenilmesi gerekli olan dil bilgisi kurallar1 verilmektedir. Kendi basina her modiiliin konusu

diizenlenmistir. Bundan dolay1 modiiler yaklasim adin1 almaktadir.

Ortaokullardaki islenen Tiirkce ders kitaplarinda icerik konu merkezli yaklasimla; dil
bilgisi kurallar1 ise dogrusal ve yapisalc1 yaklasimla olusturuldugu anlagilmaktadir. Ancak,
tematik yaklasima gore Tiirk¢e programinda yer alan konularin sosyal bilgiler ve fen bilgisi
derslerindeki konularla yatay iliski saglayacak bicimde ve sarmal yaklasimla ise dil bilgisi

konularinin diizenlenmesi daha yararli goriilmektedir.
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2.4. Ogrenme Alanlan

Tiirkge Dersi Ogretim Programi, “okuma, dinleme/izleme, konusma, yazma dgrenme
alanlar ile dil bilgisinden olusmaktadir. Bu 6grenme alanlari hem kendi i¢lerinde hem de

birbirleriyle bir biitlinliik i¢erisindedir.
2.4.1. Dinleme/izleme

Dinleme becerisi; “konusan ya da sesli okuyan bir kisinin vermek istedigi mesaji,
tam olarak anlayabilme becerisi” (Ozbay, 2006: 5), “isitileni almak ve saklamak ya da
isitileni anlamak amaciyla dikkat harcamak (Sever, 2000: 11)” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalardan da anlagilacagi lizere dinlemek isitileni anlamlandirmaktir. Bagka bir

deyisle sdylenen iletiyi dogru ve eksiksiz anlamaya yonelik algilayabilme siirecidir.

Bebeklerin ilk edindigi beceri dinlemedir. Ciinkii bebek daha anne karnindayken
dogum oncesindeki sesleri ve konusmalart dinleyebilme kabiliyetine sahiptir. Buna en
biiylik kanit bebegin diinyaya gelir gelmez annesiyle iletisime ge¢meye c¢alismasidir.
Boylece anne karninda baglayan bu dinleme siireci ilerleyen zamanlarda konusma, okuma
ve yazmaya temel olusturmaktadir (Giines, 2007: 73). Dogustan gelen bir yetenek olan
dinleme becerisinin tam olarak gelisebilmesi i¢in bir egitim siireci gereklidir (Maden ve
Durukan, 2011: 103). Dinleme becerisinin gelistirilebilmesi i¢in hem ebeveynlerin hem de
Ogretmenlerin bu bilince ulasarak ona gore davranmasi gerekmektedir (Kurudayioglu ve
Kana, 2013). Boylelikle daha anne karnindayken baglayan dinleme becerisi 6nce ailedeki

daha sonra kisinin gidecegi okullardaki egitim ile gelisir.

Okullarda dinleme becerisi kademeli olarak gelistirilmeye ¢aligilir. Bunun igin
yapilan her etkinlikte dinlediklerini anlamlandirmak ogrencilerin dinleme becerisini
gelistirmek i¢in olduk¢a Onemlidir. “Zamaninda kazanilmis iyi bir dinleme becerisi ve
aligkanlig1 ile yeni durumlara uygun davranis ve tutum gelistirmek yakindan alakalidir”
(Ozbay, 2009: 40). Fakat, Unalan (1999: 67) “Baska bir insan1 onu kendi deger yargilarina
gore derinden anlamanizi saglayacak bir bicimde dinlemek i¢in ne tiir bir egitim ya da
O0grenim gordiiniiz?” sorusu dinleme egitiminin eksikligine dikkat ¢cekmektedir. Buradan
kisinin daha anne karnindayken baslayan ilk dil becerisi olan dinleme becerisinin diger dil
becerilerine verilenden daha az 6nem verildigi ve toplum olarak nasil dinlememiz gerektigini

bilmedigimiz ¢ikarilabilir.

“Yasamin her aninda 6grenciler basta olmak iizere insanlar1 etkili birer dinleyici

yapmak dinleme egitiminin asil amacidir” (Dogan, 2008: 266). Ogrencilerin dil ve iletisim
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becerilerini, sosyal becerilerini, 6grenme ve anlama becerilerini, zihinsel bagimsizlik
becerilerini ve zihinsel becerilerini gelistirmek dinleme egitiminin diger amaglaridir (Giines
2007: 76). Egitim sisteminin felsefesini olusturan yapilandirict egitim paradigmasinin en
onemli 6zelligi beceri gelistirmektir. Bundan dolayi, “yapilandirici yaklasimda 6grenci
dinleme siirecinde aktif olmali, dinlediklerini zihninde yapilandirmalidir” (Kurudayioglu ve
Kana, 2013). Ogrenci bu siireci iyi bir sekilde gegirebilirse oldukea iyi bir dinleme becerisi

kazanabilir.

[letisimin en temel yolu olan dinleme, Tiirkce Dersi Ogretim Programinda ele
alinmis, yedi dinleme/izleme yontem ve teknigi tanitilmis, uygulamalara yer verilmistir.
Bunlar Milli Egitim Bakanlig, Tiirkge Ogretim Programi’nda dinleme/izleme yontemleri su
sekilde ele alinmistir (MEB, 2006: 61-62; Dogan, 2008: 261-286):

Katihmli Dinleme/izleme: “Amag, dinleme siirecinde zihinde olusan sorularmn
konusmaciya iletilerek dinlenilenlerin daha iyi kavranmasidir. Dinlenilenlerin ve sorularin
konusmaciya yansitilarak karsisindakine dinledigini hissettirmeyi, konusmacinin
rahatlamasini ve iletisimin amacina ulagmasini da saglar. Dinleme sirasinda baska bir isle
ugrasmamak ve konusmaci ile géz temasi1 kurmak gereklidir. Konusmacidan anlatilanlara
aciklik getirmesini istemek, konugmacinin sézlerini ve duygularini geri yansitmak, fikir ve
duygularini 6zetlemek bu uygulamada yapilacaklardandir. Katilimli dinleme/izleme yontem
ve tekniginde, uygun yerlerde konusmacinin sozleri 6zetlenmeli veya sdylenmek istenen
doniitle verilmelidir. Dinleyici, konuyu daha iyi anlamak, istekte bulunmak ya da karmasik
bir probleme ¢oziim sunmak amaciyla da konusmaciya sorular sorabilir. Boyle durumlarda
not alinarak veya araya girilerek ‘Soylediklerinizi tam olarak anlayamadim. Daha acik soyler

misiniz?’ gibi a¢iklama sorulart sorulabilir.”

Katiimsiz Dinleme/Izleme: “Amag, dinleme/izleme siirecinde ogrencilerin
dinledikleri iizerinde diisiinmelerini saglayarak zihinsel faaliyetlerini etkin kilmaktir.
Dinlenilen metnin bir siirecten mi bahsettigi, yoksa bir agiklama mu getirdigi belirlenir.
Metnin tiirline ve metinden elde etmek istenilenlere uygun olarak zihinde ‘Kim, ne, nereye,

ne zaman, nasil?’ gibi sorulara yanit bulmalari i¢in 6grenciler yonlendirilir.”

Not Alarak Dinleme/izleme: “Amag, dinlenenlerin/izlenenlerin daha kolay
anlasilmasini ve hatirlanmasini saglamaktir. Ogrencilerden dinleme/izleme amaglarina gore

notlar almalar istenir. Not alinirken dikkat etmeleri gereken noktalar (ana fikrin, 6nemli
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ifadelerin, giizel sozlerin not alinmasi; 6zgilin ifadelerin kullanilmasi vb.) hatirlatilir.

Ogrencilere not alabilecekleri calisma kagitlar: verilir.”

Kendini Konusanin Yerine Koyarak Dinleme/izleme (Empati Kurma): “Amag,
dinleyicinin kendisini konusmacinin yerine koyarak onun neler hissettigini, s6zlerinin hangi
deneyimleri yansittigmi, kendini ve diinyay1 nasil algiladigini anlamaktir. Ogrencilerden
konusmacinin veya dinlediklerindeki/izlediklerindeki varlik ve kisilerden birinin yerine
kendilerini koyarak olaylari, duygu ve diisiinceleri anlamalari istenir. Bu yontemle yapilan
dinleme/izleme diger kisi ile ayni fikri paylasma anlamina gelmez. Bir siire i¢in kendi duygu
ve diislincelerinden siyrilarak olaylara ve durumlara karsisindakinin bakis acistyla bakmay1
ve onu anlamayi gerektirir. Ogrenci, kendini karsisindakinin yerine koyarken o kisiyi iyi-
kotii, onun duygu ve diisiincelerini de dogru-yanlis olarak degerlendirmekten kaginmalidir;

¢linkii 6n yargili yaklasim karsimizdakini anlamamizi engeller.”

Yaratict  Dinleme/Izleme: “Amag, Ogrencilerin  dinlediklerini/izlediklerini

yorumlamasi ve bunlardan yeni fikirler tiretmesidir. Bu yontem iki sekilde uygulanabilir”:

“1. Katilimsiz dinleme/izleme yapilarak konusmacinin sézlerinden yeni diisiince ve

hayaller tiretilir.”

“2. Katiliml1 dinleme/izleme yapilarak konusmacinin sézlerinden iiretilen diisiince
ve hayaller ifade edilir. Konugmacinin daha rahat ve yaratici diistinmesini saglamak igin

yonlendirici sorular sorulur veya cesaret verici sdzler sdylenir.”

Secici Dinleme/ Izleme: “Amag, dinlenenlerin/izlenenlerin iginden ilgi ve ihtiyaca
yonelik olanlarin secilerek dinlenmesi/izlenmesidir. Secgici dinleme/izleme asagidaki

sekillerde uygulanabilir’:

“l. Onceden hazirlanmis sorular dagitilarak ogrencilerden bunlarm cevaplarim

bulmaya yonelik olarak dinlemeleri/izlemeleri istenir.”

“2. Dinleme/izleme amacina veya ilgi alanina yonelik olarak dinlenenlerden ve
izlenenlerden bir veya birka¢ bdliim/konu secilerek yalmizca bu kisimlar dikkatle
dinlenir/izlenir. Ornegin; hazirlanan bir karsilikli konusmada (6gretmen-dgrenci, doktor-
hasta, satici-miisteri vb.) taraflarin birbirlerinin konusmalarindan se¢gme yapmalart ve

bunlar1 sinifta degerlendirmeleri istenir.”

Elestirel Dinleme/ Izleme: “Amag, 6grencilere dinledikleri/izledikleri hakkinda soru

sorma aligkanlig1 kazandirarak konu hakkinda diistinmelerini; konuyu olumlu ve olumsuz
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yanlariyla, tarafsiz bir bakis acisiyla degerlendirmelerini saglayarak kendi dogrularim
buldurmaktir. Sunulan bilginin konugmacinin kisisel duygu ve diisiincelerini mi yansittigi,
yoksa bilimsel verilere ve gozlemlere mi dayandigir hizli bir sekilde analiz edilmelidir.
Bunun i¢in 6grencilerin konuya yonelik olarak asagidaki sorular1 sorma becerisini kazanmis

olmalar1 gerekmektedir”:
“1. Konusmacinin amaci nedir?”
“2. Konugmaci konuyla ilgili yeterli bilgi ve birikime sahip mi?”
“3. Verilen bilgiler giincel ve gecerli midir?”
“4. Konu tarafsiz bir bakis agisiyla mi ele aliniyor? Elestiriler dogru mu?”
“5. Alternatif ¢6ziim Onerileri sunuluyor mu?”
“6. Coziim Onerileri bilimsel mi?”
2.4.2. Okuma

Alict becerilerden bir digeri de okuma becerisidir. Okuma becerisinin de dinleme
becerisi gibi anlama ulagmada benzerliklerinin olup olmadig1 bir merak konusu haline
gelmistir (Razi, 2007:15-17). Fakat Alderson (2000) gore “okunan metnin sese doniismesi
ve dinleme becerisindeki gibi bir siirecin takip edildigi goriisii agirligini yitirmektedir”.
Okuma becerisi kisaca, Grabe ve Stoller’a (2002) gore, “okunan bir metinden anlam ¢ikarma
ve bunu yorumlama” seklinde ifade edilir. Bu tanimlamadan da anlasilacagi iizere okumak
i¢in yazil1 bir metne ihtiya¢ duyulur. Okuma becerisi her ne kadar gorsel yolla yapiliyor gibi
goriinse de gorme engelliler elleri araciligiyla okumay:1 gergeklestirir. Ayrica okuma
becerisi, farkli kaynaklardan yararlanma sonucunda kisinin yeni bilgileri, olaylari, deyimleri
ve durumlar1 6grenmesini saglar. Gelisen teknoloji sayesinde bilgiyi elde etme sekilleri
farklilagsmaya baslamistir ancak bu farklilagsma okumanin degerini diisiirmemistir. Egitim ve

ogretimde en 6nemli unsur yine okumadir (Akt. Batur ve Alevli, 2014).

Okumaya bir siire¢ olarak bakmak, bir {irlin olarak bakmaktan farklidir. Alderson ve
Urquhart’a (1984) gore, okumaya yonelik bir irtin goriisii yalnizca okuyucunun metinden
ne anladigiyla ilgilidir, bir siire¢ ise okuyucunun belirli bir metni nasil yorumlayabilecegini

belirler.

Smith (2004) okumanin sonuglarina gore anlama dayali kararlar vermektense,
okumay1 okuyucunun bir metni boliimlendirerek degerlendirilmesi gereken bir siireg olarak

tanimlayan ilk aragtirmacilardan biridir. Ayrica Smith, Okumay1 “belirsizligin azaltilmas1”
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olarak nitelendirmektedir. Diger bir deyisle, okuyucular bir metni okuduk¢a, neyi
sececekleri hem metnin kendi i¢indeki hem de metnin disindaki ozellikler tarafindan

belirlenir.

Kisacas1 okuma, farkli sekillerde birbiriyle iliskili olan ve okuma becerilerinin
gelistirilmesine katkida bulunan farkli tiir ve diizeylerde bilissel ve list biligsel siirecleri

icermektedir.

Okuma, yazili metinleri “bes duyu organinin ¢esitli hareketleriyle algilayarak ve
zihnin, anlam1 kavrama ¢abasindan meydana gelen karmasik bir faaliyettir” (Aric1 ve Tagkin,
2019). Genellikle, 6grenilen bilgilerin %6’lik bir kism1 tatma, dokunma ve koklama, %11°1
isitme, %83’1 ise gorme duyusu yoluyla elde edilmektedir. Bu sonugtan da anlasilacagi
lizere, “gdze ve kulaga hitap eden okumanin 6grenmedeki pay1 %94 gibi 6nemli bir yere

sahiptir” (Aytas, 2005: 462).

Okuma ile ilgili bircok tanim yapilmustir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik’te
(2021) okumak, “bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip bunlar1 ¢oziimlemek
veya seslendirmek”, “yazilmis bir metnin iletmek istedigi seyi 6grenmek” seklinde ifade
edilmektedir. “Okuma, yazili bir metni gorerek kendine has bir ifadeyle anlamlandirmadir”
(Aric, 2018: 3). Okuma, var olan yazili veya basili isaretlerin, belli kurallar ¢ercevesinde
seslendirilmesi, duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve
yorumlanmasina dayanan zihinsel bir etkinliktir (Razon, 1982; Sever, 2015). Okuma, bireyin
gerek akademik gerekse sonraki yagaminda basarili olmasi ve kendini gelistirebilmesi i¢in
bir metnin sézciiklerini anlama, gramer kurallarina uygun bir sekilde okuma, kavrama ve
analiz etme siirecidir (Kavcar, Oguzkan, ve Sever, 2004; Turkben, 2019). Okuma ile ilgili
yapilan bu tanimlamalarda anlamanin yeri olduk¢a Onemlidir. Anlama olaymnin
gerceklesmesi i¢in metinde verilmek istenilen mesaj1 bireyin kendisiyle iliskilendirmesi
bunun i¢in de fiziksel, biligsel ve duyussal siireglerin saglikli islemesi gerekmektedir

(Tasdemir ve Tasdemir, 2020).

Dil gelisimi adina gerekli becerilerden biri de alic1 becerilerden okuma becerisidir.
Okuma becerisi kisaca, Grabe ve Stoller’a (2002) gore, “okunan bir metinden anlam ¢ikarma
ve bunu yorumlama seklinde ifade edilir” (Akt. Razi, 2007: 15-17). Bu tanimlamadan da
anlagilacagi lizere okumak icin yazili bir metne ihtiyac¢ duyulur. Gelisen teknoloji sayesinde
bilgiyi elde etme sekilleri farklilasmaya baglamistir ancak bu farklilagsma okumanin degerini

diistirmemistir. Teknoloji kullaniminin artmasi biiyiik bir cogunlugu yazili kaynaktan olusan
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internet sayesinde bilgiye hizli ulagsma imkan1 saglanmis ve bdylece okuma becerisine ayr1
bir onem kazandirmaya baglamistir. Egitim ve 6gretimde en 6nemli unsur yine okumadir

(Batur ve Alevli, 2014).
2.4.3. Konusma

Insanlarda dinleme becerisinden sonra gelisen dnemli bir dil becerisi konusmadir.
Bebeklik doneminden baslar ve yetiskinlige kadar gelismeye devam eder. “Konusma;
seslerden olusan duygu, diisiince ve bilgilerin kars1 tarafa dil vasitasiyla aktarilmasidir”
(Demirel, 1999: 40). Konusma becerisi, duygulari, hisleri, fikirleri, inanglari, vb. durumlari
ifade etmek icin kullanilir. Caglar boyunca konusma, “insanlarin iligkilerini diizenlemede,
birbirini etkilemede 6nemli bir yere sahip olmustur” (Sever, 1997: 20). Konusma becerisi
lizerine ustalagmak kisilerin benlik saygist ve farkindalik duygularmi gelistirmelerine
yardimci olur. Bu nedenle konusmanin en énemli dil becerisi oldugu sdylenebilir. Ayrica
diyalog, konferans, sunum, radyo sohbetleri, TV programlar1 gibi olaylar bu beceri sayesinde

ortaya cikar.

“Konusma, zihinsel bir ¢abayla, zihinsel birikimle olusturulan iletinin dil araciligiyla
karsidakine sunulmasidir” (Adali, 2003: 27). Baska bir deyisle, konusma, insanin dogustan
sahip oldugu, zaman i¢inde 6grenip yasamak suretiyle edindigi diisiince ve goriisleri ile
kendi istek ve duygularimi belli bir maksatla karsisindakine veya karsisindaki kisilere
iletebilmesidir. “Konusma becerisi etkilesimli bir siirectir; ¢linkii dinleme, okuma veya
yazmanin aksine bagka bir kisinin katilimin1 gerektirmektedir” (Noll, 2006: 70). Tiirkce

Sozliikte (1998) ise konusmanin yedi farkli tanim1 verilmektedir. Buna gére konusmak;
1.Bir dilin kelimeleriyle diisiincesini anlatmak.
2.Belli bir konudan s6z etmek.
3.Bir konuda karsilikl1 s6z etmek, sohbet etmek.
4.Soylev vermek.
5.Konugma dili olarak kullanmak.
6.Diislincelerini herhangi bir ara¢ kullanarak anlatmak.

7.Belli bir bigimde sdylemek.
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Bu tanimlardan da anlasilacagi iizere konusmanin sozlii iletisimin temelini
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla konugma, dinleme becerisiyle

biitlinlesmistir.

Insanin; toplumda bir yer edinerek, toplum iliskilerini diizenlemesi, kendini
cevresindeki diger insanlara anlatabilmesi, herhangi bir konu hakkinda bilgi verebilmesi;
fikirlerini, duygu ve diisiincelerini aciklayabilmesi gibi ¢esitli sebeplerle sik sik konusmaya
ithtiyaci vardir (Dogan, 2009). Kisinin bu konusmalarinin etkili ve giizel olabilmesi, kendini
daha iyi anlatabilmesi, toplumdan kabul gorerek fikirlerine bagvurulabilmesi i¢in kelime
dagarcigmin fazla olmasi ve hitap yeteneginin iyi olmasi gerekir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’nda konugma becerisinin iistlendigi gorevler su sekilde yer almaktadir: “Konusma
becerisi, Ogrencilerin Tiirkcenin estetik zevkine vararak ve zengin séz varligindan
faydalanarak kendilerini dogru ve rahat ifade edebilmeleri; sosyal hayatta karsilasacaklar
sorunlar1 konusarak ¢ozebilmeleri, yorumlayip degerlendirebilmeleri, ¢evreleriyle iletisim

kurup is birligi yapmalar1 ve ortak karar vermeleri agilarindan 6nemlidir” (MEB, 2006: 6).

Diinyada ii¢ bin civarinda konusma dili bulunur. Fakat bu dillerin sadece iki yiiz
kadarinda yazi dili bulunmaktadir (Tompkins, 1998: 304). Bu da hem ¢ocuklarda hem de
yetiskinlerde “konugsma” becerisinin “yazma” becerisinden daha sik ve daha fazla
kullanildig1 anlamina gelmektedir. Gilinlik hayatta yazi dilinden ¢ok daha fazla yer alan
konusma becerisi; her ortam ve diizeyde s6z aligverisinde bulunmaya, bilgi vermeye, duygu
ve diisiincelerin paylasilmasinda kullanilmaktadir (Sagir, 2004: 12). Bu da “konusma’nin
“yazma”ya gore ¢cok daha yaygin oldugunun bir baska gostergesidir. Ayrica arastirmalara
gore 6grencilerin okul hayatlarindaki 6grenmelerinde konugsma becerisinin énemli bir yeri

bulunmaktadir.

Tiirkge dersleri; 6grencilerin i¢inde bulunduklari toplumda saglikli iligkiler kurma,
cevrelerindeki “yasananlart ve sozleri anlayabilme, anladiklarini da gerek sozlii gerekse
yazil1 olarak anlatabilmeleri i¢in 6nemli gorevler iistlenir” (Dogan, 2009). Yani, bireyin
hayatinda basta iletisim becerisi olmak iizere her anlamda olumlu degisiklikler okuldan

beklenilmektedir.

Kiiciikten biiylige birgok insan kendini sozlii olarak ifade etmekte c¢ok zorluk
cekmektedir. Bu ise konugsma becerisinin genellikle c¢ocukluktan geldigi goriisline
dayandirilarak normal bir durummus gibi gosterilmeye ¢alisilir. Oysaki konusabilme,

“dogustan gelen bir beceri olmanin yani sira, ¢calismak ve azimle kazanilabilen ve gelistirilen
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bir yetenektir” (Emir, 1986: 288). Konugsma yetenegi gelistirmek; etkili ve dogru sozii bulup

sOyleyebilme becerisini kazandirmak konusma egitiminin amacidir.

Sosyallesme ile en fazla ilgili olan dil becerisi konugsmadir. Bundan dolay1 “konusma
becerisinin gelismesi iletisim bilimleri, psikoloji, sosyal psikoloji ve davranis bilimleri ile
oldukga iliskilidir” (Unalan, 2007: 2-3). Konusma egitimi sonucunda konusma becerisi
gelisen bireyler sosyallesme konusunda oldukga basarilidir. Bu da konusma egitiminin
sosyallesme egitimi ile bir biitlin oldugunu gostermektedir. Konusma ayni zamanda,
uygarlik ve demokratiklesmenin bir parcasidir. Bu yilizden gelismis topluluklardaki ilk ve
ortaokullarda ‘Konusma Siniflari’ bulunmaktadir. Bu siniflarin iglerinde “teyp, video,
mikrofon, kiirsii vb. konusma egitiminde kullanilacak ara¢ gereclere yer verilmektedir”
(Yalgin, 2002: 164). Cilinkii konusma becerisi gelismis kisiler, toplumdaki diger bireylerle
saglikli bir sekilde iletisim kurabilen saglikli bireyler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Konusma becerisi gerek birey gerekse i¢inde bulundugu toplum i¢in oldukca fazla
oneme sahiptir. Bundan dolayi, basta aile ve okul olmak {izere bireyin kendisine de oldukca
fazla is diismektedir. Dogustan gelen bu beceri dnce aile tarafindan dogru yonlendirmelerle
daha sonrasinda bireyin okul hayatindaki aldigi egitimler dogrultusunda ve bireyin
gayretiyle gelismesi miimkiindiir. Konusma becerisi her ne kadar belirli bir seviyeye gelse
de bireyin giinliik yasaminda ve okul yasaminda yapabilecegi bazi uygulamalarla bu beceri

canli olarak kalacaktir.
2.4.4. Yazma

“Yazma, bilginin elde edilmesi ve ifade edilmesi ile ilgili siire¢lerden olusan bir dil
becerisidir”’ (Carter ve ark., 2002: 246). Yazmak, biling ile bilingaltinin bir araya gelmesini
saglayan bir tiir ruhsal-sinirsel kas etkinligidir (Goger, 2010). Diislinceyi damatarak,
“berraklastirir ve netlestirir” (Covey, 2006: 153). Yazmak, belli bir birikime ve bilgiye sahip
olunmasi gereken bir istir (Yal¢in, 1998). Okul yillarinda verilen yazma becerisi dersi

sayesinde bu is severek ve isteyerek yapilabilecek bir aligkanlik haline gelebilir.

Sever’e (2004) gore “yazma, kisilerin baskalariyla iletisim kurmasi ve kendini ifade
etmesinin yollarindan biridir”. Ozbay (2006) ise yazmanin, sziin resimlestirilmis bir bigimi
oldugunu sdylemektedir. Bu tanimdan yazmanin, okunmak iizere tasarlanmig bir yazi dili
iretme etkinligi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yazi, sadece dili sembollere
dontistiirme olayr degildir. Nasil konusma ses iiretmekten daha fazlasiysa yazi da

sembollerin liretiminden ¢ok daha fazlasidir; bu sembollerin kelimeleri olusturmak igin bazi
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kurallara gore diizenlenmesi ve climleleri olusturmak igin ise kelimelerin yine belirli
kurallara gore birlestirmesi gerekir. Tiim bu yonleri koordine etmek, sembolleri bir araya

getirmenin basit bir faaliyetinden kesinlikle daha fazlasi olan sasirtici bir stliregtir.

Yazma becerisi de diger dil becerileri gibi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii duygu, diistince
ve fikirleri anlasilir bir sekilde yazma, degisik zihinsel becerilerin gelistirmesine baglidir.
Ogrenciler yazma becerileri sayesinde diisiincelerini siralamayi, siirlamayi, diizenlemeyi
ve yazma kurallarin1 uygulamay1 6grenirler (Goger, 2010). Ayrica yazma becerisi diger dil
becerileriyle dogrudan dogruya iliskilidir. Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeleri
oncelikle okuma becerisini gelistirmeleriyle, daha sonrasinda ise yazma ve yazdiklarini

gozden gegirmeleriyle gerceklesebilir.

Bireyler diisiincelerini yaziya gegirerek aktarirlar. Ciinkii yaziya aktarilan
diisiinceleri incelemek, karsilastirmak ve yeniden diizenlemek daha kolaydir. Bu ise bireyin
gerek diistincelerini gerekse zihin yapisini diizenlemeye yardim etmektedir. Bundan dolay1
zihinsel gelisim agisindan yazma becerisi olduk¢a Onemlidir. Ayrica yazma becerisi;
O0grenme, diislinme, anlama, dili etkili kullanma, diisiincelerini gelistirme, bilgilerini
diizenleme, iletisim kurma ve duygularini aktarma gibi diger becerilerin de gelismesine katki
saglamaktadir (Goger, 2010). Teknolojinin hizli bir sekilde gelistigi gliniimiizde 6zellikle
yazma becerisi temel bir ihtiya¢ haline gelmistir. Teknolojik araglarin bir getirisi de
insanlarin duygu, diisiince, hayal ve goriislerini sozlii oldugu kadar yazili ifade etmeyi
gerektirmektedir (Demir-Atalay, 2015). Biitiin bu zorluklar géz 6niine alindiginda yazma

becerisi diger dort temel dil becerisinin en son ve en zor 6grenileni oldugu sdylenebilir.
2.4.5. Dil Bilgisi

Dil bilgisi denildiginde akla ¢ogu zaman gramer kelimesi gelmektedir. Gramer
kelimesi, Yunanca asilli bir kelime olan “yaz-" anlamindaki “gramma” kokiinden gelmekte
olup ve dogru okuma yazma sanati olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde topluluklarin
bircogunda kullanilmakta olan “gramer” kelimesinden, Yunanca “grammatike”, Latince
“grammatica”, Ingilizce “grammar”, Fransizca “grammaire”, Almanca “grammatik” sozleri
tiiremistir. MO IV. yiizyilda Asya’da gramerin Kurucular olarak bilinen Hintliler, buna bir
bilim ve sanat olarak “ayirma, ¢oziimleme” anlamindaki “vyakarana” demislerdir; ayn
yiizyilda gramerin Avrupa’daki kuruculari olan Yunanlhlar da grameri “yazi ile ilgili sanat”
anlamindaki “tekhne grammatike” olarak adlandirmiglardir. Romalilar ise bu sézciigi

Latinceye “ars grammatica” seklinde aktarmiglardir. Bizde ise gramere genellikle dil bilgisi
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denilmekte ise de bu sozciik “dil bilgisi” (Almanca Sprachkundi, yani tiirlii diller bilme) ile
0z gramer (Almanca Grammatik, Sprachlehre), kavramlari arasindaki kesin ayrimi

belirtmemektedir (Dilagar, 1989: 84).

Dil bilgisi, genel anlamda bir dilin kurallarini belirleyen bilim dali olarak bilinmekte
olup kendi i¢inde alt dallara ayrilmaktadir. Dilin seslerini inceleyen dal ses bilgisi (fonetik),
sozclik ve sekilleri inceleyen dal sekil bilgisi (morfoloji), kelime ve sekillerin arasindaki
iliskileri inceleyen dal climle bilgisi (s6z dizimi), dilin anlam durumunu inceleyen dal ise
anlam bilgisi (semantik)’tir. Aym1 zamanda dil bilgisi, sadece bu alt dallardaki gelismeleri
degil bu dallarin birbirleriyle olan iligkileri de inceler (Giines, 2013). Bu anlamda dil
bilgisinin bu alt dallarinin bir dilin dort temel bilesenini olusturdugu soylenebilir.
Dolayisiyla dil bilgisinin olusturdugu dilin kurallari, bu dallara gore incelenerek

olusturulmaktadir.

Dil bilgisi, “Bir dilin ses, bigim ve ciimle yapisini inceleyip kurallarini tespit eden
bilim.” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 2021). Bir bagka deyisle, “dil bilgisi, bir
dile ait olan sesleri, kelimelerin yapilarini, kdkenlerini, anlamlarini, climle kuruluslarini ve
bunlarla ilgili tiim kurallar1 inceleyen bilimdir” (Ediskun, 1999: 65). Dolayisiyla dil bilgisi

sayesinde dogru yazma, dogru konusma ve dogru diistinmenin yontemi 6grenilir.

Dil bilgisi, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda; “bir dilin dinleme/izleme, konusma,
okuma, yazma 6grenme alanlarini destekleyen kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(MEB, 2006). Dil bilgisi; “dilin kendi yapisina uygun olan mantik ¢gergevesinde dilin sistemli
bir hilde ifade edilmesi ve kurallagtirilmasidir” (Cegen, 2007: 6). Cecen’in (2007) yaptig1
bu tanimdan dil bilgisi, dilin kendi mantigina uygun sistemli bir halde kurallar olusturan ve
bu kurallar1 ortaya koymaya ¢alisan bir bilim seklinde ifade edilebilir. Bireyler ana dilini
ogrenirken dogustan gelen sezgisel bir dil bilgisine sahiptir. Bundan dolay1 dil bilgisi
ogretimi, igsellesen bilgiyi anlamlandirma gérevini yerini getirir (Er ve Topcuoglu Unal,

2016). Bireylere dil bilgisi konularini sevdirmek ve yarali bir hale getirmek gerekir.

Dil bilgisi hem ana dili hem de yabanci dil ediniminde oldukga biiyilik bir 6neme
sahiptir. Ana dili e8itiminin amaglarinin arasinda yer alan dil bilgisi, 6zellikle ana dili
egitiminde saglikli iletisim kurmak ve dili zenginlestirmek icin temel bir unsurudur. Ayrica
dil bilgisi 6gretimi ile bireyler, dilin kurallarin1 6grenerek dilin sahip oldugu sinirlar1 ve
imkanlarini kavrayip dogru konusarak yazma becerisi kazanirlar. Dil bilgisi 6gretimi, verici

ve alict dil becerileriyle birlikte dille ilgili bilgiler vererek dil becerilerini destekleyen,
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aciklayan ve oOrgiitleyen faaliyetler igerir. Dolayisiyla “dil bilgisi 6gretiminin amaci; dilin
kurallarin1  ezberletmek degil, dil becerilerinin gelistirilmesi yoniinde bir diizen
olusturmaktir” (Er ve Topcuoglu Unal, 2016). Genellikle kurallar oldugu gibi kabul
ettirilmeye ve ezberletilmeye calisilmaktadir. Fakat “dil bilgisi 6gretiminin amaci, kural
ezberletmek degil, dilin kabul edilen kriterler dogrultusunda daha dogru, diizgiin ve etkili

kullanilmasidir” (Barin ve Demir, 2008).

Basaril1 bir sekilde gergeklestirilen dil bilgisi 6gretiminin, dort temel dil becerisinin
gelismesinde olumlu bir etkisi olacaktir. Ayrica, dil ile ilgili yapilan yanlislarin azalmasina,
zihinsel gelisime, etkili iletisim kurmaya, dili giivenli kullanmaya, yabanci bir dilin
ogrenilmesine katki saglayacaktir. Ana dili iyi bilinmedigi siirece ikinci bir dilin 6grenilmesi
zor olacaktir. Dolayistyla kullanilan dile ait yanlislar dil bilgisi kurallar1 sayesinde
diizeltilebilir. insanlarin birbiri ile olan iletisiminin de saglikli olmasi dilin dogru bilinmesi
ve kullanilmasi ile miimkiindiir (Barin ve Demir, 2008). Bu nedenle dil bilgisi 6gretiminin
onemli bir bagka amaci bireylere ana dillerini en iyi sekilde 6gretmenin yani sira bireylerin
ana dili ile kendini en iyi sekilde ifade edebilmelerini saglamaktir. Bireylerin belirli bir
stirede dil gelisimlerini saglayarak dili iletisimde kullanmalarina yardime1 olmak 6nemlidir

(Kutlubay, 2015).

Dil kullaniminin daha dogru, diizgiin ve sistemli hale gelmesi i¢in dil bilgisi 6gretimi
olduke¢a biiylik bir 6neme sahiptir. Ciinkii, dil bilgisi dogru diisiinme, dogru konusma ve
dogru yazmaya yardimeci bir ¢aligma alanidir. Bireyler arasindaki iletisimi diizenleme
yoniinden olduk¢a ©Oneme sahip olan dil kullanimi, dil bilgisi kurallarmi 6grenip
Oziimseyerek uygulandiginda daha etkili bir hal kazanir. Bu sebeple ezberci zihniyetten uzak

bir sekilde dil bilgisi 6gretimi gerceklestirilmelidir.
2.4.5.1. Dil Bilgisinin Kisa Tarihi

Dil bilgisinin su ana kadar maalesef yazilmis olan kapsamli ve genel bir tarihgesi
yoktur. Fakat elimizdeki sinirli kaynaklardan da anlasilacagi tizere Eski Yunan ve Hintlerde
MO. 1V. yiizyillara kadar dayanan dil bilgisi ¢alismalar1 giiniimiize kadar ulasabilmistir. Dil
bilgisi, Yunanlilar igin baslangigta felsefenin bir boliimii olarak ortaya ¢ikmustir. Bir bagka
degisle, kendi c¢evrelerinin ve toplumsal kuramlarimin niteligini anlama yoniindeki
arayiglarinin bir bolimiiydi. Bu sebeble, felsefenin geleneksel dil bilgisinin olusumunda
katkis1 oldukga biiyiiktiir. Fakat dil bilgisinin olusumundaki tek unsurun felsefe oldugunu

sOylemek ise oldukg¢a eksik olacaktir. En az Eski Yunan’da felsefenin katkis1 kadar Dogu’da

22



da din ve edebiyat, dil bilgisinin ortaya ¢ikmasina katki saglamistir. Aksan’a (2007: 123)
gore gramer Bati’da eski edebiyat anitlarini, Dogu’da da eski din kitaplarini dogru anlamak
zorunlugundan dogmustur. Bu ag¢idan gramerin dogusu ele alinacak olursa Hintliler,

Yunanlilar, Romalilar ve Araplar tarafindan ilk gramer ¢alismalarinin yapildigi soylenebilir.

Dil ¢aligmalar1 Araplarda, Hintlilerin ve Greklerin etkisinde kalmistir. “Arap dilinin
gramer kurallarinin tespiti ile ilgili ilk diisiinceler tamamen dini kaygilara dayanir. islam
oncesi, sozlu kiiltiir gelenegine sahip olan Arap toplumu Kur'an ve hadislerle birlikte yazili
kiltiire gecis yapmistir” (Kizikli, 2006). Kur'an-1 Kerim'in yaziya gegirilmesi sirasinda VII.
ylizyilda yasamis olan Ebu'l-Esved Ed-Du'eli ilk gramer c¢aligmalar1 gergeklestirilmistir.
ylizyilin en 6nemli “nahiv’ veya “morfoloji” bilgini El- Kitab’m yazari Iran asilli
Sibeveyhi’dir (Baskan, 2003: 32). Araplar, bat1 kokenli olan gramer sozciigii yerine, ilm-i
sarf i nahiv ve kava’id terimlerini kullanmislardir. Arap gramerinde sarv ve nahv daha ¢ok

hadis, tefsir, kelam, fikih vb. bilimlere yardimci olmuslardir.

Korkmaz (1992: VII) X. yiizyildan baslayarak Araplara ve diger yabancilara
Tiirkceyi 6gretmek lizere yazilmig olan gramer veya gramer-sozliik karisimi eserlerin Tiirk
diinyasinin Islam medeniyeti altina girmis olmasindan dolay1 cogunun Arap ve Fars dilinde
yazildigin1 ve Tiirkgenin kurallarinin bu eserlerde Arap dilinin kaliplarina gore
diizenlendigini sdyler. Bunlara Divanu Lagati-t’ Tirk (M. 1073), Kitabii’l-idrak li Lisani’l-
etrak (M. 1312), Mukaddimetii’l-edeb (13. ylizyil), Ettuhfetii’z-Zekiye (14. yiizyil) adli

eserleri ornek olarak verir.

Tanzimat doneminde ve Cumhuriyet 6ncesinde Fransiz grameri esas alinsa da gramer
caligmalar1 ile ilgili yapilan eserler sarf ve nahiv adi ile kaleme alinmistir. Cumhuriyet
doéneminin ilk yillarina kadar Araplardan Tirklere gecen sarf, nahiv, kavaid terimlerinin
etkisi stirmiigtlir. Cumhuriyetin ilanindan sonra 1928’de Tiirk Dili Enciimeni’nin tarafindan
hazirlanan Muhtasar Tiirkge Gramer adli eser, adinda “gramer” teriminin kullanildig: ilk
eserlerdendir (Erenoglu, 2006). Boylelikle Araplardan Tiirklere gegen sarf, nahiv, kavaid
terimleri Tiirk¢e gramer ¢alismalarinda yerini giiniimiizdeki gramer, dil bilgisi ve dil bilimi

ifadelerine birakmustir.
2.4.5.2. Ana Dili ve Dil Bilgisi
Fiziksel ve zihinsel agidan her hangi bir sorunu olmayan her ¢ocuk zaman igerisinde

bir ana diline sahip olur. Her birey ana dilini kazanacagina gore milletler fertlerine ana dilini
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ogretmeyi hedefleyen bir 6gretim sistemi gelistirir. Bundan dolay1 ana dili 6gretimi, biitiin
milletler i¢in en 6nemli egitim ve §gretim faaliyetleri arasindadir. Buradaki asil sorun, bu

faaliyetlerin hangi amag¢ dogrultusunda nasil belirlenecegidir.

“Birbirlerinden etkilenen iliskisel bir sistem olan dil, bu sistemin agiklayicisi
durumunda olan dil bilgisi sayesinde kurallasir” (Erdem ve Celik, 2011). iki ayn islevi
gerceklestirmekte dil ile ilgili bu bilgi kullanilabilir: Birincisi kisinin ana dilinin yapilarini,
imkanlarin1  6grenerek anlasilabilir, kendine gilivenir ve daha etkili bir iletisim
gerceklestirmesini saglamak; ikincisi yabanci bir dil 6greniminde o dili olusturan kurallar
kavrayarak ana dili ile karsilastirmasini olanakli kilmaktir. Dil bilgisi 6gretiminin programi,
bu iki amac dogrultusunda diizenlenmelidir. Buradaki asil amag, dil bilgisi 6gretmekten

ziyade, iginde yasanan dili kavratmaktir (Adali, 1983).

Bireyin hayatta basarili olabilmesi kendi dilini gilizel kullanmasi, temel dil
becerilerinde kendini gelistirmesi, dolayisiyla iyi bir ana dili ve dil bilgisi egitimi almasi

gerektigini belirten Ergin (1976: 10) bu konuda su agiklamalart yapmastir:

“Aydin insan kendi dilini iyi kullanan insan demektir. Hayatta basarinin ilk sart1 da,
kullandig1 dile hakkiyla vakif olmak, onu iyice bile bile kullanmaktir. Onun i¢indir ki her
millette biitiin 6gretimin temeli milli dilin 6gretimidir. Hi¢bir millet, cocuklarinin yalniz
cevrede 0grendigi pratik dil ile yetinmez. Her millet onlar1 ayrica okullarinda kendi milli
dilinin yapisini iyice belleten bir dil bilgisi 6gretiminden gecirir. Boylece diger biitiin

derslerin ve hayatta her sahadaki basarinin temel sart1 saglanmis olur.

Ciinkii insan dil ile diisiiniir; her seyi dil ile anlar, anlatir, tasarlar, ifade eder. Diger
biitiin 6gretim alanlari, diger biitiin dersler dil temeli iizerine oturur. Biitiin bilgilerin ve
ilimlerin miisterek vasitas1 ve aleti dildir. Ik ve ortadgretim okullarinda biitiin derslerin

basinda temel ders olarak milli dil derslerinin gelmesi bu sebeptendir.”

Ana dilini anlamaya ve konusmaya baslayan birey daha sonra dilin gramer yapisini
da algilamaya baglar. Bireyin ana dilini bilmesi, o dili olusturan dil sisteminin kurallarini
bilmesiyle miimkiin hale gelir. “Bir dili olusturan yapisal ve islevsel kurallar biitiinii, onun
gramer yapisinda gizlidir. Bu yiizdendir ki insanin ana diline hakimiyeti, onun gramer
yapisina hakim olmas1 demektir. Ancak bir kiginin tam olarak ana diline hakim olmasi i¢in

o dilin dil bilgisi kurallarini da igsellestirmesi gerekir” (Erdem ve Celik, 2011).
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2.4.5.3. Dil Bilgisi Ogretimi ve Onemi

Dil bilgisi 6gretimi; ses bilgisi (fonetik), sekil bilgisi (morfoloji), s6z dizimi, anlam
bilgisi (semantik), sozciik tiirleri, imla, sozlik iliskileri, telaffuz bi¢imleri ve dil
degisiklikleri konulariyla temel dil becerilerini destekleyici ve agiklayict Ogretim
faaliyetlerini kapsar. Dil bilgisi 6gretimindeki amag¢ sadece dil bilgisi kurallarin1 6gretmek
degil anlama ve anlatma becerilerini bireye kazandirmaktir. Burada aslolan bilgiyi beceriye

dontistiirerek uygulanabilir kilmaktir.

Dil bilgisi 6gretimi sayesinde iletisim kurarken farkinda olmadan kullandigimiz
kurallar kigilere aktarilir. Boylelikle kisilerin dildeki hakimiyet artmis olur. Bozkurt (2012)
“Bir kisi dil bilgisi kurallarini ¢ok iyi 6grenebilir, fakat konusmasi ve yazmasi ayni diizeyde
olmayabilir. Oyleyse kisinin konustugu dil iizerine bilgisi yaninda bir de dili kullanma
yetenegi s6z konusudur. Bu ylizden dil bilgisi 6gretiminden dogrudan dilin iyi kullanimi
beklenir” diye sdylemistir. Dolayisiyla dil bilgisi kurallarin1 6grenmek tek basina yeterli
degildir, dnemli olan bu kurallar1 beceriye doniistiirmektir. Bunun i¢in temel dil becerilerinin

icinde uygulamaya yonelik bir dil bilgisi 6gretimi yapilmalidir.

Ekinci Celikpazu (2015) Tiirkge dil bilgisi tizerine yaptig1 incelemesinde dil bilgisi

Ogrenim siirecinde dikkat edilmesi gereken ilkeler ile ilgili su ifadeleri sdylemistir:

“Dil bilgisi O0gretimi silirecinde anlama ve anlatma etkinlikleri ile siirekli dil
kullanimin1 gergeklestiren 6grenci kendi sdylemini olustururken dilin sistemini/yapisini ve
ogeleri arasi iliskileri g6z ard1 etmeyecek bdylece diisiinmeyi 6grenecek ve diislincesini yine
dil ile dogru bi¢imde aktarmaya 6zen gosterecektir. Dil bilgisi 6gretimi ile sadece dilin
kurallarin1 6grenen pasif alic1 degil bireysel dil kullanimi ile kendini ve dilini var eden aktif
katilimcr oldugunu o6grenen o6grenci dili yalnizca iletisimi saglayan bir ara¢ olarak

gormeyecektir.”

“Dil bilgisi 6gretiminde tiimevarim yontemi uygulanmalidir. Dil, 6grencinin de
kullandig1 bir dizgedir. Bu dizgeye egemen olan bir¢ok kural vardir. Dil bilgisi 6gretimi, bu
dizgenin kurallarini agiklamalidir” (Gogls, 1978: 349). “Dil bilgisi konularini 6grencilere
sevdirmek ve dil bilgisi konularini onlar i¢in yararli bir hale doniistiirmek gerekir. Dil bilgisi
konular ile 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglari arasinda bir iligki olmalidir” (Erdem ve Celik,
2011). Dolayisiyla 6grencinin ilgisini ¢ekebilecek, seviyesine uygun olan okuma ve dinleme

metinlerinden olusan etkinlikler yapilmalidir. Boylelikle ezberden uzak bir sekilde 6grenilen
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dil bilgisi kurallar1 uygulamaya yonelik beceriye doniiserek daha saglam temeller {izerine

Ogrenilmis olur.
2.4.5.4. Dil Bilgisi Ogretimin Yontemleri

Dil bilgisi 6gretiminin amaglarindan en 6nemlisi bireyin temel dil becerilerini
gelistirerek uygunalabilir kilmaktir. Bu sebeble yillardir dilin iyi kullanilmasi ve dille ilgili
sorunlarin ¢oziilmesi i¢in Ogrencilere dil bilgisi iyi Ogretilmeye calisilmistir. Ancak
kullanilan yontem tercihlerinin yetersizligi ve yanlishigir sorunlar1 ¢é6zmekten ziyade yeni
sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Dil bilgisi kurallar1 6grencilere ardi ardina 6gretilmeye ¢alisiimis
ve Ogrenciler tarafindan ezberlemek zorunda kalinmistir. Dolayisiyla dil bilgisi sikici bir
ders haline gelmistir. Yapilan arastirmalar en bagarili 6grencilerin bile yeterince dil bilgisini
ogrenemedikleri ortaya koymaktadir. Bu sekilde gerceklesen dil bilgisi 6gretimi, dilin
mantiZin1 kavramaktan uzak kurallar1 ezberlemeye yoneliktir (Glines, 2013c). Bu durum

ogrencilerin psikolojine etki ederek 6grenciler tizerinde dil bilgisi korkusu olusturmaktadir.

Dil bilgisi Ogretiminin nasil gergeklestirilecegine yonelik uzun yillar siiren
belirsizlikten dolay1 okullarda dil bilgisi 6gretimine ¢ok ge¢ baglanmistir. Dili ayrintili bir
sekilde 6gretmeyi savunan uzmanlar geleneksel yontem olarak adlandirilan dilin yapisiyla
ilgili kurallar1 ve kavramlarin tamamini okullarda uzun yillar vermistir. Bu durum
ogrencilerin dil bilgisi konularina hékimiyetini arttirmak yerine ezbercilige yoneltmistir.
Oysa ki, dil bilgisi kurallar1 dili dogru kullanmay1 ve gelistirmeyi amaglamaktadir. Bundan
dolay1r okullarda geleneksel yontemden vaz gegilmistir. Geleneksel yontemdeki bu
sorunlardan dolay1 ¢ok sayida bilim adaminin ¢alismasiyla yeni dil bilgisi ortaya ¢ikmuistir.
“Dil bilgisi 6gretiminde egitim alanindaki ¢ok sayida bilimsel yaklagim, yontem ve kuraldan
yararlanilmistir. Onceki yillarda dilbilimcilerin gogu yapisalci, geleneksel ve déniisiimcii dil
egitimi konusundaki sorunlarla ilgilenmiyordu. Oysa yeni dil bilgisi egitim bilimiyle
harmanlanmis, 6grencinin dilin islev ve kurallarini1 aktif olarak 6grenmesi, dilin mantigin
ve isleyisini kesfetmesi, bunlar1 okuma ve yazma siirecinde kullanmasina odaklanmistir. Bu
nedenle dil bilgisi 6gretiminde geleneksel, bilissel, yapilandiric1 yaklagim gibi egitim
yaklasimlarindan yararlanilmistir. Her yaklagimin dil bilgisi amaci, anlayis1 ve yOntemi
digerinden farklidir. Bu gelismelerle dil bilgisi alam1 egitim alanina daha fazla

yakinlagmistir” (Guay, 2011; akt. Giines, 2013a).

Ulkemizde son yillarda Tiirkge egitim programlarinda yapilandirict yaklagimi

benimsemistir. “Yapilandirici yaklasimda dil 6grenme, bireyin aktif ¢abalariyla olur ve
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zihninde yapilandirilir. Egitim, 6grencilere bilgi aktarma islemleri olarak degil, bilgileri
zihinde yapilandirma islemleri olarak ele alinir” (Basque,1999; akt. Giines, 2013a: 76). Bu

yaklasim igerisinde sezdirme ve tlimevarim yontemleri kullanilmaktadir.

Sezdirme Yontemi: “Bu yontem, dilin soyut kurallarini ezberlemeye degil,
ogrencinin dil ve zihinsel becerileri gelistirmeye yoneliktir. Ogrencilerde dili sorgulama,
dille ilgili diisiinme ve arastirma yapma mantigini olusturmay1 amaglamaktadir. Ogrenci dil
hakkinda bilingli olmal1 ve dili etkin kullanmalidir. Dilin yapisiyla ilgili bilgiler, islemler ve
kurallar dgrencilere sdzel bilgiler gibi aktarilamaz. Ogrenciler onlar1 tipki bilimsel bilgiler
gibi ¢esitli deneysel tipteki etkinliklerle kesfederler. Bu siirecte dilin islevlerini ve genel
kurallarin1 anlamaya c¢alisirlar. Bu islemler tiimevarim modeliyle birlestirilir ancak
timdengelimci diisiinme de hissettirilir. Bu yontem Ogrencilerin gozlem kapasitesine,
kendilerini ifade etme, kanitlama, diisiinme ve sorgulama becerilerine dogrudan katki
saglamaktadir. Dil bilgisi bilgilerini 6grencilerin siirekli olarak zihinde yapilandirmalarina
izin verir. Uygulama siirecinde agiklama, siire¢ ve kosul bilgileri harmanlanarak kullanilir”

(Giines, 2013c: 179).

Titmevarim Yontemi: Dil bilgisi 6gretiminde Yapilandirict yaklasimla parcadan
biitiine ya da timevarim yonteminden yararlanilmaktadir. Bu yontem, “par¢adan biitiine
giden zihinsel iglemleri kapsamaktadir. Diisiinme bi¢imi olarak zihnimizin tek tek olgularla
ilgili yargilardan hareket ederek genel sonuglara ulagsmasi islemlerini igermektedir.
Tiimevarimin dogruluk degeri olasiliklidir. Bu anlayis bir model olarak dil bilgisi
ogretiminde de yillardir kullanilmaktadir. Bu modelle dil bilgisi 6gretiminde parcadan
biitiine dogru ilerlenmekte, 6rnek, olay, sorun ve 6zel durumlardan hareketle genel kurallara
veya sonuglara ulasilmaktadir. Bu slirecte bir Ornek c¢esitli yonlerden incelenmekte,
gozlenmekte, bagka Orneklerle karsilastirilmakta, benzerlikler ve  farkliliklar
aragtirtlmaktadir. Ardindan 6rneklerin benzer ve farkli noktalardan hareketle bazi genel
kurallara ulagilmakta veya genellemeler yapilmaktadir. Bu islemler 6grencilerde dil bilgisi
kurallarin1 ezberleme yerine mantigin1 kesfetme ile bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirmeye katkida bulunmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu modelle 6rnekten kavrama,
somuttan soyuta gidilmektedir. Ogrenci ortak noktalarini, temel 6zelliklerini, yap1 ve
islevlerini bulmak i¢in Ogeleri karsilastirarak kesfetmektedir” (Groupe Dépermentale

Maitrise de la Langue, 2008; akt. Giines, 2013c: 178).
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2.4.5.5. Dil Bilgisi Ogretiminin Sorunlari

Dil bilgisi 6gretimi, temel dil becerilerinin gelistirilmesi ile dilin daha islevsel
kullanimin1  saglanmaktadir. Ancak dil bilgisi 6gretimi caligmalarinin  Cumhuriyetin
ilanindan sonra ge¢ baglamasi dil bilgisi ¢alismalariin yeterli diizeye ulastiramamuistir.
Bundan dolay1 dil bilgisi 6gretiminde karsilagilan bazi sorunlar vardir. Dil bilgisi 6gretimi

ile ilgili yapilan literatiirdeki ¢alismalardan karsimiza ¢ikan sorunlardan bazilari sunlardir:

e “Dil bilgisi konu, kavram ve kurallarinin 6gretiminde karsilasilan sorunlarin
basinda dil bilgisi konularinin sinif seviyesine uygun olmamasi nedeniyle soyut
kalmasi gelmektedir. Ayrica 6grenen ilgisizligine bagli motivasyon eksikligi,
kalic1 6grenmenin gerceklestirilmesi yerine kurallarin ezberlenmesi, 6grencilerin
bireysel farkliliklarinin ve anlama durumlarmin dikkate alinmamasi dil bilgisi
konu, kavram ve kurallarmin 6gretiminde karsilasilan sorunlar arasinda yer
almaktadir” (Goger ve Aslan, 2019).

e “Dil bilgisi konulariyla ilgili sinavlar daha ¢ok yazili yoklamalar bigiminde

olmakta, sorular da sayili ve siirli olarak diizenlenmektedir” (Sagir ve Demir

Atalay, 2016: 30).

Iscan ve Kolukisa (2005) ilkogretim ikinci kademe dil bilgisi 6gretiminde karsilasilan

sorunlart asagidaki bagliklar halinde siralamistir:

e “Dil bilgisi kurallarinin ezberletilmesi

¢ Dil bilgisinin bagimsiz bir ders olarak okutulmasi

e Dil bilgisi 6gretiminde kurallarin verilis amaglarinin séylenmemesi

e imla kurallar1 verilirken anlatimin kuraldan uygulamaya ydnelik olmasi

e Noktalama isaretleri lizerinde fazla durulmamasi

e Dil bilgisi 6gretiminde kurallarin genellikle sozciikten, sozciik gruplarindan
hareketle anlatilmas1

e Dil bilgisi 6gretiminde dil bilgisel bir yaklagimin olmayis1

e Dil bilgisi 6gretiminde kullanilan materyallerin yetersizligi

e Terim karmasasi

e Dil bilgisi 6gelerinin islevsel olarak anlatilmamasi”

Aslan (2017) ortadgretim Tirkge dersinde dil bilgisi konularinin 6gretiminde

karsilasilan sorunlara yonelik asagidaki onerileri siralamigtir:
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“Ortadgretimde dil bilgisi kendisi Tiirkge dersinden ayri bir ders gibi
diisiiniilmemelidir. Dil bilgisi konular1 Tiirk¢e dersi igerisinde sezdirilerek
kavratilmalidir.

Dil bilgisi konularinin 6gretiminden amaglanan durum dilsel becerilerin
gelistirilmesi olmalidir. Yani, dinleme-anlama, konusma, okuma, yazma
becerilerinin iyilestirilmesi ve pekistirilmesi seklinde yapilmalidir.

Dil bilgisi konularinin Tiirkge dersi igerisinde 6gretimine yonelik yardimer ders
materyalleri ve ders araglar tasarlanmali ve gelistirilmelidir.

Ogretiminde zorluk cekilen fiilimsiler, fiilerde ¢at1, birlesik ciimleler ve imla
noktalama konularinda Tiirk¢e 6gretmenlerine seminerler verilerek séz konusu
temalarin 6gretiminde fikir aligverisinde bulunulmalidir.

Dil bilgisi dersleri 6grenciyi sinava hazirlamak diisiincesiyle test mantigina
indirilgememelidir. Dil bilgisi konulariin dgretilmesi ve kavratilmasi ancak bol
uygulamayla miimkiindiir.

Universitelerde, Tiirkge Egitimi bdliimlerinde dil bilgisi dgretimi dgretmen
adaylan tarafindan tartisilmali ve hangi sinifta ne derecede 6gretilecegine karar
verilmelidir.

Tiirkce dersi, bir dil bilgisi dersiymis algisindan kurtarilmalidir. Tiirk¢e dersinin
Oziinii dinleme, konusma, yazma ve okuma becerilerinin olusturdugu, dil
bilgisinin ise bu becerilerin i¢inde bir unsur oldugu iizerinde durulmalidir.

Dil bilgisi konularinin 6gretiminde dersi monotonluktan kurtarmak ve

motivasyonu saglamak i¢in edebi metinlerden istifa etmek gerekmektedir”.

Dil bilgisi 6gretimi ile ilgili sorunlar genel olarak yukarida siralandig: gibidir. Sorunlar

her ne kadar az gibi goriinsede dil bilgisi 6gretimi konusunda sikintilar biiyiiktiir.

2.6. Konu ile ilgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Konu ile flgili Arastirmalar

Larsen-Freeman (2015), ikinci dil edinimi ve uygulamali dilbilime ydnelik

arastirmasinda gramer 6grenimi ve dgretimine iligkin literatiirii cok az etkili, orta derecede

etkili ve genis etkili olmak tizere {i¢ kategoriye ayirmistir.

Ambridge, Pine ve Lieven (2014), arastirmalarinda dil ediniminin birgok farkli

alaninda, 6grenilebilirlik sorunu oldugunu belirlemis, bu soruna ¢6ziim olarak evrensel dil

bilgisinin 6nerdigi ¢6ziim yontemlerini incelemislerdir. Calismalarinda s6z dizimsel yapilar,
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temel bigimbirimleri edinme ve yapilar1 gézden gecirmis, evrensel dilbilgisinin 6nerdigi
¢ozlim yollarinin 6grencilerin karsilagtiklar1 6grenilebilirlik sorunlarini basitlestirmeyecegi

sonucuna ulagmislardir.

Hutchinson, McCavitt, Rude ve Vallow (2002) gergeklestirdikleri eylem
aragtirmasinda, tasarladiklart c¢oklu zekd temelli dil 6gretim programinin dilbilgisi
Ogretimine yonelik daha olumlu tutumlar gelistirilmesi ve gramer becerilerinin giinliik
yazma konusma gorevlerine aktarilmasina olan etkilerini incelemislerdir. Calisma grubu
dort farkli okul ortaminda ikinci, dordiincii ve sekizinci sif 6grencilerinden
olusturulmustur. Arastirma sonrasi, 6grencilerin dil bilgisi 6gretimine yonelik daha olumlu
tutumlar gelistirdikleri, dilbilgisi becerilerini giinlilk yazma ve konusma etkinliklerine

aktardiklar1 saptanmaistir.

Wasserman ve Weseley (2009), ii¢ grup iizerinde gramer agisindan Fransizca ve
Ispanyolca gibi cinsiyetgi dillerde yazilmis metinler okumanin cinsiyet¢i tutumlarin artist,
azalis1 tlizerindeki etkisini incelemiglerdir. Deneysel islem i¢in New York’un dis
kesimlerinde yasayan 74, 85 ve 66 kisilik ii¢ grup lise 6grencisi rastgele secilmis; birinci
gruba Ingilizce, ikinci gruba Fransizca, iiciincii gruba Ispanyolca metinler okutulmus;
sonugta her ti¢ gruba da “Cinsiyet¢i Tutum Anketi” uygulanmistir. Grameri cinsiyetgi bir dil
olan Fransizca veya Ispanyolca dillerine gore ingilizce yazilmis metinleri okuyan dgrenciler
daha az cinsiyet¢i tutum sergilemislerdir. Fransiz veya Ispanyol dgrencilerin tutumlar ve
kullanilandiklar dil, kadinlari erkeklerden daha fazla etkilemis; deney iki dil bilen 6grenciler

tizerinde tekrarlandiginda, benzer sonuglar bulunmustur.

Carter ve McCarthy (1995), bu ¢alismada, konusmay1 gelistirmeyi amaglayan dil
bilgisi 6gretiminin beceriler ve agirlikli olarak yazili normlar1 yansitan gramerler iizerinde
degil, konusulan dil kii¢iik konusma Ingilizcesi derlemlerinden elde edilen kanitlari
kullanarak dogal sozlii etkilesim {izerindeki etkisini arastirmislardir. Aragtirma sonucunda
sOylem analizinde kullanilan 6zellikler bazi yararli sonuglar sunmustur. Ancak, ¢ok kiiciik
bile olsa gergek sozlii veri miktarlari, timevarim ve dil farkindaligi yaklagimlar1 iginde
yaratici olarak dilbilgisi farkindaligin1 ve gramer bilgisini artirmak i¢in sinifta konusmada

kullanilabilecek dnemli kanitlar saglayabilmistir.
2.6.2. Yurt icinde Yapilan Konu ile ilgili Arastirmalar

Goger (2015), makalesinde “temel dil becerilerinin gelistirilmesinde dil bilgisi

O6grenme alaninin yeri, islevi ve 6gretimi”ni incelemis, “dil egitiminde 6nemli olan biitiinliik
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ilkesi ve tiimevarim yontemine yonelik agiklamalar’da bulunmustur. “Bu ¢ergevede, Tiirkce
egitimi etkinliklerinin planlanip yiiriitilmesi siirecinde biitiinliikk ilkesi ve tiimevarim
yonteminin tercih edilmesinin 6grenci kazanimlaria ve dil egitimindeki islevlerine isaret
edilmistir. Ayrica, dil egitiminde gz oniinde bulundurulmasi gereken ilkeler ve tematik bir
anlayis ekseninde hareket edildiginde hedeflenen kazanimlara ulasmada daha fazla avantaj

saglayacagi vurgulanmistir.”

Bulut (2014) bu calismasinda, “Tiirkge dil bilgisi 6gretiminde yasanan kavram
kargasasinin dile yansimalar1 konusunu ele almis ve bu kavram kargasasinin dilde birlik
konusunda ne tiir olumsuzluklara yol a¢tig1 sorusuna cevap” aramistir. Gergeklestirilen
arastirmada, “dil bilgisi 0gretiminde yasanan kavram kargasasinin dilde istikrarsizlig
tetikledigi, dolayisiyla bu durumun en az seviyeye diisiiriilmesi i¢in tlim egitimcilerin,
dilcilerin konuya egilmeleri, soruna ¢are aramalar1 gerektigi sonucuna varilmistir. Bu
calisma ile Tiirkce dil bilgisi 6gretimindeki kavram kargasasi eksenli birtakim sorunlarla

ilgili degerlendirmelerde bulunulmus ve bu sorunlar i¢in ¢oziimler 6nerilmistir.”

Glines (2013a) calismasinda okul dil bilgisinin egitim alaninda kullanilmasina
deginmistir. Okul dil bilgisinin gelisiminin ¢ok sayida bilim adaminin ¢aligsmasiyla yaklagik
bir ylizyildan fazla siirdiigiine, yeni bir dil bilgisinin ortaya ¢iktigina ve bu dil bilgisinde ¢ok
sayida bilimsel yaklasim, yontem ve kuraldan yararlanildigina; yeni dil bilgisi igeriginin dil
bilim uzmanlar1 tarafindan degil, dil egitimi uzmanlar1 ve egitimciler tarafindan
belirlendigine; egitim siirecinde ise geleneksel, bilissel, yapilandiric gibi ¢esitli yaklagim ve

yontemlerden yararlanildigina deginmistir.

Giiven (2013), makalesinde dil bilgisi 6gretiminin yillardan beri gerek ilkdgretimde
gerekse ortadgretimde hep sorun olusundan, dil bilgisi konularinin sevilmeyisinden, bu
konularin 6grencilerce 6grenilmesinde basarisizliklara yol agmis olmasindan hareketle,
ogrencilerin, 0zellikle dil bilgisi konularina karst olumsuz bir tutum gelistirmis olduklarina
deginmektedir. Calismasinda “dil bilgisi konularinin 6gretilmesi sorunu tizerinde durmustur.
Bu amagla, oncelikle dil bilgisi konularinin 6gretiminde karsilasilan temel problemler
belirlenmis, ardindan dil bilgisi konularinin 6gretimiyle ilgili daha dnce bu alanda one
stiriilmiis fikirler ortaya konulmustur.” Bu goriislerin olumlu ve olumsuz yonleri belirlenmis,

son olarak da dil bilgisi konularinin 6gretiminde izlenmesi gereken yollar 6nerilmistir.

Teksan’in (2012) arastirmasinin “temel amaci, atasozlerinin dil bilgisi 6gretiminde

ornek metin olarak kullanilabilirligini gdstermektir.” Dil bilgisinin kurallar1 ses bilgisi, yap1
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bilgisi ve climle bilgisi olarak ii¢ ana alanmiyla ilgili 6rnek atasozleri tarama yontemiyle
belirlenmistir. “Bundan hareketle dil bilgisi kurallarinin 6gretiminde atasdzlerinin 6rnek
metin olarak kullanilabilirligi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore dil bilgisi kurallar
atasOzlerinden hareketle 6gretilirse aktif 6grenme gerceklesir.” Dil bilgisi 6gretiminde bu
metinlerin  kullanilmasinin ~ 6grencilerin  ilgisini ¢ektigi, kolay ogrendikleri igin
atasozlerinden hareketle 6gretilen dil bilgisi kurallart da kolay dgrenilebilir ve kalict oldugu,
atasoOzlerinin dil bilgisinin kurallariyla ilgili bol 6rnek imkéani1 sundugu, ayrica dilin dogal

kullanimini gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Erdem ve Celik (2011), derlemeye dayali ¢alismalarinda dil bilgisinin, dinleme,
okuma, konusma ve yazma dil becerilerinin gelistirilmesinde 6gretimin vazgegilmez bir
pargast oldugu; dil bilgisi 0gretiminin dille ilgili bilgiler verdigi, “Tiirk¢enin anlama ve
anlatma dil becerileriyle birlikte, bu alanlar1 destekleyici, agiklayici ve orgiitleyici 6gretim
etkinlikleri igerdigi”’ne deginmislerdir. Dil bilgisi 6gretiminde amacin ana dili iyi kullanmak
oldugunu; iilkemizde dil bilgisi 6gretiminde buna dikkat edilmedigini, dil bilgisinin diger dil
becerilerini gelistirebilmesi i¢in metinden, en azindan climleden hareketle, islevsel bir
sekilde Ggretilecegi bir yontemin kullanilmasinin gerektigini belirtmislerdir. Dil bilgisi
ogretilirken ezberden kurtulmak i¢in tanimdan O6rneklere degil ornekten ve sezdirdikten

sonra kurala ulasilacak bir yontem kullanilmasini 6nermisglerdir.

Glines (2011), dil ogretimi alaninda kullanilan cesitli yaklasim ve ydntemlerin
“davranisci, biligsel ve yapilandirici” olmak iizere ii¢ ana grupta toplandigina, bu
yaklagimlarin amaglari, temel goriisleri ve uygulama yontemlerinde tarihsel siire¢ iginde
onemli degigsmeler olduguna deginmektedir. Giines’e gore, “dil 6gretim alaninda en eski
yaklasim olan geleneksel yaklasimda dil bilgisi kurallari, atasozleri, edebiyat, genel kiiltiir
gibi konularin 6gretimine agirlik verilmistir. Davranig¢r yaklagimda ise dil diger davraniglar
gibi uyarici-tepki baglaminda ¢esitli tekrar, taklit, ezberleme ve sartlandirma yoluyla
ogretilmistir. Dil 6gretim alanindaki bu goriisler 1950’11 yillara dogru degismeye baslamis”
ve “Dil iletisim aracidir.” goriisli yayilmistir. Bu nedenle, iletisim kurma ve dilin giinliik
yasamda kullanilmasima yonelik ¢alismalar yapilmistir. Glinlimiizde ise yapilandirict
yaklasimla birlikte “Dil, sosyal etkilesim aracidir.” goriisii giindeme gelmistir. Bu
yaklasimda dilsel, zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerin gelistirilmesi 6n plana alinmis
olup cesitli etkinlik, gérev, proje vb. araciligiyla dil 6gretimi yapilmaktadir. Diinyamizdaki
bu gelismelere paralel Ulkemizde de son yillarda énemli gelismeler olmus, davranisci

yaklasim terk edilerek yapilandirict yaklasgimla yeni Tiirkce Ogretim programlar
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hazirlanmistir. 2004 Tiirkge (1-5. Siniflar) Ogretim Programinda “yapilandiric1 yaklagim
merkeze alinarak ¢oklu zeka, 6grenci merkezli 6grenme, beyin temelli 6grenme, bireysel
farkliliklara duyarlilik, sarmal ve tematik yaklasim, beceri ve etkinlik yaklasimi gibi

yaklasim ve modellerden yararlanilmigtir”.

Aytas ve Cecen (2010), alan yazin taramasi sonucu olusturulan “ana dili” kavrami
tanitilan, ana dili egitimi hakkinda bilgi verilen ¢alismada ana dili egitiminde dil bilgisinin
nasil bir yeri ve dnemi oldugunu belirtmistir. “Daha sonra dil bilgisi ve 6gretimi {izerinde
durularak ana dili egitimi ¢ergevesinde dil bilgisi 6gretiminin ilkeleri belirtilmistir. Ana dili
egitiminde dil bilgisi 6gretimi hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilmis, elde edilen
bilgiler tartigilarak konuyla ilgili bazi oneriler gelistirilmistir. Calismada, dil becerilerine
dogrudan bir etkisi olmasa da dil bilgisi 6gretiminin ana dili egitimine sagladigi pek ¢ok

katki agisindan 6nemli ve gerekli oldugu sonucuna ulagilmistir”.

Dolunay (2010), makalesinde dil bilgisi 6gretiminin dilin ses, sekil ve ciimle
yapilarini birtakim yontemler kullanarak dgrencilere sezdirdigini, bu yolla onlarin dili etkili,
dogru ve diizglin kullanmalarin1 sagladigin1 belirtmis; dil bilgisi 6gretiminin, anlama ve
anlatma becerilerinin 6grencilere etkili bir sekilde kazandirilmasi igin yardimci ve
destekleyici bir alan olarak goriilebilecegine deginmistir. Bu ¢alismanin amaci, dil bilgisi
Ogretiminin, birtakim kurallar1 ezberletmeyi degil, onlar1 kavratarak anlama ve anlatma

becerilerinde kullandirabilmeyi hedefledigini vurgulamaktir.

Kahraman (2010), 2002 — 2003 o6gretim yilnin giiz doneminde Buca Egitim
Fakiiltes1 Tiirkge Egitimi Boliimiinlin birinci smifinda okuyan 142 Orgiin 6gretim
ogrencisiyle 109 ikinci 6gretim 6grencisine, Tiirk Dil Bilgisi dersi ara sinavindan 6nceki
derslerde, “ses uyumlari”’nin nasil verildigi agiklanmig, Tirk Dil Bilgisi — ses bilgisi
siavinda, sorulan “iinsiiz yumusamas1” ve “linsiiz sertlesmesi” ile ilgili uygulama sorularina
ogrencilerin verdikleri yanitlar, birlestikleri yonler géz oniinde tutularak tiplere ayrilmis,
bunlarin dogru ve yanlis yanlar1 belirlenmis ve yiizdeleri bulunmustur. “Ogrencilerin
yaptiklar1 yanlislar ve biraktiklar1 eksiklikler degerlendirilmistir, yanlislik ve eksikliklerin
nedenleri tlizerinde durulmustur. Tirk dil bilgisi 6gretiminin daha verimli olabilmesi i¢in
ilkdgretimde, ortadgretimde ve yliksekdgretimde alinabilecek onlemler ve yapilabilecek

uygulamalar konusundaki 6neriler sunulmustur”.

Karahan (2009), calismasinda dil bilgisi 6gretimine “par¢a’dan mi1 yoksa “biitiin”den

mi baslamak gerektigini tartismistir. Bilgiyi biitiin-parc¢a iligkisi ¢ercevesinde 6grenmek
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veya Ogretmenin, egitimin vazgec¢ilmez yontemlerinden biri oldugunu; dil bilgisi 6gretim
programlarinda dnceligin “parga”ya verildigini, ancak bu siralamanin gerekgeleri tizerinde
durulmadigini, konu sirasiin, dil bilgisi 6gretiminde de son derece 6nemli oldugunu
vurgulamis, konu siralamasinda Onceligin par¢a mi biitin mii olacagr hususundaki
tartigsmalarda dilin bir “bildirisim” sistemi olma ozelliginin goézden uzak tutulmamasi

gerektigini onermistir.

Balyemez’e (2009) gore, 6gretim siirecinde, islenen konu ile diger dersler arasinda
iliski kurmak, 6grenmeyi kolaylastirir ve daha ¢ok dgrenme saglar. Ogretmenin onemli
gorevlerinden biri de O6gretim siirecinde, islenen konu ile diger dersler arasinda iliski
kurmaktir. “Yapilandirmaci yaklagim anlayisi ile hazirlanan yeni ilkdgretim ve ortaggretim
programlarinda, diger derslerle iliski kurulmasi gerektigi belirtilmis, ancak bu iliskinin hangi
kazanimla ve nasil kurulacagi agiklanmamistir. Bu calismada, ortadgretim Dil ve Anlatim
dersi ile Matematik, Kimya ve Geometri dersleri arasinda iliski kurulmus, dil bilgisi

ogretiminde bu derslerden nasil yararlanilacagi 6rneklerle agiklanmigtir”.

Iscan ve Kolukisa (2005) calismalarinda ilkdgretim ikinci kademede Tiirkge dil
bilgisi 6gretiminin durumu, sorunlari ve bu sorunlara ¢dziim yollar1 tespit etmislerdir.
“Oncelikle dilin icerigi hakkinda bilgi verilmis, ilkdgretim ikinci kademede dil bilgisi
Ogretiminin durumu belirtilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra dil bilgisi 6gretiminde karsilasilan

sorunlar ana bagliklar halinde siralanmis, her soruna ¢6ziim onerileri sunulmustur.”

Bu calismada ise Ozkaya ve Coskun (2018) tarafindan gelistirilen “Dil Bilgisine
Yoénelik Tutum Olgegi” bu ¢alisma igerisinde kullanilarak ortaokul ogrencilerinin dil

bilgisine kars1 olan tutumlar1 belirlenmeye ¢aligilmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM
3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin dil bilgisi yoniinden tutumlarini cinsiyet, Tiirkce
dersi bagar1 notu, yasanilan yer, yil i¢ginde okunulan kitap sayisi, giin i¢inde sosyal medyay1
kullanma siiresi vb. ¢esitli degiskenler bakimindan belirlemeyi amacglayan bu ¢alismada
betimsel model/desen kullanilmistir. Cok sayida bireyden olusan 6rneklemden elde edilecek,
bir¢cok bilgiyi sunan betimsel arastirma, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini amaglayan ¢aligmalardir (Biiytlikoztiirk, ve dig., 2014: 14; Sénmez ve

Alacapinar, 2014: 48).
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz ve bahar donemlerinde
Tiirkiye’nin tiimiinde ortaokul 8. siniflarda 6grenim gdren Ogrenciler, calisma evrenini
Kirsehir ili ve ilgeleri ortaokullar1 8. siniflarinda 6§renim goren 3964 6grenci; arastirmanin
orneklemini ise 2019-2020 egitim ogretim yili giiz doneminde Kirsehir ili ve ilgeleri
ortaokullarinin 8. smiflarinda O6grenim goren ve Olgegi cevaplayan 584 Ggrenci

olusturmaktadir.

3.2.1. Cahsma Evreni Ozellikleri

Tablo 3.2.1.1. Calisma Evreni Ogrenci Sayilar:

Yerlesim Birimi

Kiz Erkek Toplam
Merkez Ilge 1284 1360 2644
Akgakent 23 22 45
Akpinar 44 34 78
Boztepe 23 28 51
Cigekdagt 83 85 168
Kaman 260 313 573
Mucur 188 217 405
Genel Toplam 1905 2059 3964

Arastirmanin 6rnekleminin biiyiikliigiiniin belirlenmesinde +%5 duyarlilik i¢in, z =
2 giiven diizeyinde, p = 0,05 ve q = 0,05 olarak belirlenmis ve yeterli 6rneklemin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir (Balc1, 2009):

NxzZxpxq

n:Nxd2+zzxpxq

35



Orneklem biiyiikliigiiniin arastirmada kullanilan 6lgme araglarindan hareketle elde
edilecek olan bulgular1 %95 giiven araliginda (p<0,05) yorumlamak i¢in yeterli oldugu
sOylenebilir (Fraenkel et al., 2012).

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada saptanmis olan problem ve alt problemlerin sinanmasi i¢in gerekli olan
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Dil Bilgisine Yonelik

Tutum Olgegi” (Ozkaya ve Coskun, 2018) ile toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin amacina uygun olarak, katilimeilarin cinsiyet, yasanilan yerlesim yeri,
Tiirk¢e dersi basar1 notu, bir yilda okunan kitap sayis1 ve giin i¢inde sosyal medya kullanma
orani degiskenlerine iliskin demografik oOzelliklerini belirlemek i¢in arastirmacilar

tarafindan olusturulmustur.
3.3.2. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi

Arastirma igin gerekli olan veriler “Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi” (Ozkaya ve
Coskun, 2018) ile toplanmustir. Olgegin bu arastirmada kullanilmasi igin gerekli izin, yetkili
olan yazardan elektronik posta yoluyla alinmistir. Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine
yonelik tutumlarini gesitli degiskenler bakimindan belirlemeye yonelik 15’1 olumlu, 6’s1
olumsuz toplam 21 maddelik 4°1ii likert tipinde olan dlgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,86dir. Olgegin birinci faktdrii "Derse Y6nelik Kazanimlar", ikinci faktorii "Sinif
Ici Etkilesim"; iiciincii faktorii ise "Derse Yonelik Giigliikler" boyutunu olusturmaktadir.
Olgek formunda yer alan degiskenler; cinsiyet, yasanilan yerlesim yeri, Tiirk¢e dersi basar1

notu, bir yi1lda okunan kitap sayis1 ve giin i¢inde sosyal medya kullanma oranidir.

Olgegin agiklayici ve dogrulayici faktdr analizleri Kirsehir ili Mucur ilgesi ortaokullar
sekizinci siniflarda kayitli 285 6grenciden toplanan veriler lizerinde gergeklestirilmistir. Bu
aragtirma kapsaminda tekrar Olgegin gilivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen
Cronbach Alpha giivenirlik katsayist 0,86°dir. Bu sonuglara gore, Olgegin giivenirlik

katsayilar1 birbirleriyle tutarlidir.

Tablo 3.3.1. Orneklem Biiyiikliigii

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,913
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1815,934
df 210
Sig. 0,000

36



3.3.3. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olcegi Aciklayicr Faktor Analizi

Oncelikle, aciklayici faktdr analizinde 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri incelenmistir. Olgegin KMO degerinin 0,913 oldugu
goriilmektedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,9’dan biiyiik ¢ikmasi miikemmel
diizeyde (Seger, 2017:155) bir 6rneklem biiytikliigiine isaret etmektedir. Ayrica, veri setinin
faktor analizine gegmek icin Barlett’s Test degerinin anlamli olup olmadigi incelenmis,
anlaml1 oldugu goriilmiistiir. Olcegin faktdr yapisina iliskin Total Variance Explained
tablosuna gore, Olcek toplam varyansin %46,898’ini aciklayan iic boyutlu/faktorlii
yapidadir. Olgegin 1, 3, 6, 7, 11, 16 ve 17. maddeleri birinci faktor olan "Derse Yonelik
Kazanimlar"; 2, 5, 9, 10, 13, 15, 18 ve 19. maddeleri ikinci faktor olan "Sinif I¢ci Etkilesim";
son olarak 4, 8, 12, 14, 20 ve 21. maddeleri ii¢iincii faktor olan "Derse YoOnelik Giigliikler"

boyutunu olusturmaktadir.

Olgek 15 olumlu madde (1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 18 ve 19) ile 6
olumsuz maddeden (4, 8,12, 14, 20 ve 21) olusmaktadir. Hesaplamada olumsuz maddeler
tersinden puanlanmaktadir. Olcek maddeleri “Hayir, higbir zaman”dan, “Evet, her zaman”a
dogru puanlanmaktadir. Olgek puani hesaplanirken “Hayir, hicbir zaman™= 4, “Seyrek
olarak (Nadiren)” = 3, “Genellikle”= 2, “Evet, her zaman”= 1 degerini almaktadir.

3.3.4. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

"Dil Bilgisine Y&nelik Tutum Olgegi" (Ozkaya ve Coskun, 2018) uyum iyiligi
indeksleri ve degerleri x> =501,07; df =186; SRMR=0,047; NNFI=0,97; CFI =0,97;
GF1=0,92; AGFI=0,91;, RMSEA=0,054

Uyum iyiligi indeksi (3>=501,07) ve serbestlik derecesi (df=186) incelendiginde; (
/df) 501,07/186=2,69 degeri istatistiksel olarak anlamsiz ve 3’ten kiigiiktiir. Bu arastirmada
y*/df oraninin milkemmel diizeyde uyum 1iyiligi degeri verdigi sOylenebilir. Standardize
edilmis RMR’1n uyum iyiligi indeksi 0,047°dir. Standardize edilmis RMR’1n = 0 ve 0,050
arasinda olmast miikemmel diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Secer, 2017:190). NNFI
ve CFI uyum iyiligi indeksleri incelendiginde NNF’in 0,97 ve CFI'in 0,97 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin 0,95’in {izerinde olmasi miikemmel uyum
diizeyine karsilik gelmektedir (Stimer, 2000; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2016). GFI'1n 0,92 ve AGFI'in .91 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI indekslerinin 0,90’1n
tizerinde olmas1 milkemmel diizeyde bir uyuma karsilik gelmektedir (Hooper, Caughlan ve

Mullen, 2008; akt Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2016). Son olarak, RMSEA’ ’nin
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degeri incelendiginde kabul edilebilir bir uyum iyiligi indeksi elde edilmektedir. Ozetle,
Sekil 1.°de gosterildigi iizere elde edilen bu sonuglar 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde

kullanilabilir oldugunu gostermektedir.

14. 648 M1
16.12-8= M2
15. 53 M3

31.69

0.0 18.13

20.18

15. 65 M20

16, 22-m= M21

Chi-Square=501.07, df=186, P-value=0.00000, RMSEA=0.054

Sekil 1. Olcek DFA ekran gériintiisii
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3.4. Verilerin Analizi

Tablo 3.4. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Toplam 0,058 449 0,001 0,972 449 0,000

a. Lilliefors Significance Correction

Ustteki tablo veri setinin normalligine iliskin yorum yapilirken “N” dikkate
alinmalidir. Biiyiikoztiirk (2014) “N” sayisinin 50 ve iizeri olmasi durumunda “Kolmogrov-
Smirnov” testinin, 50’nin altinda olmasi durumunda “Shapiro-Wilks” testinin kullanilmasini
onermektedir. Kolmogrov-Smirnov testi incelendiginde p= 0,000 oldugu goriilmektedir. Bu

veriden hareketle elde edilen verilerin normal bir dagilim gostermedigi sdylenebilir.

Bu nedenle, "Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi" (Ozkaya ve Coskun, 2018) ile
ortaokul 8. siif 6grencilerinden toplanan veriler non-parametrik istatistik tekniklerinden
‘man whitney U testi’, ‘kruskall wallis’ ve ‘spearman rho correlations kat sayis1’ ile analiz
edilmistir. Birinci alt problemin analizinde ‘man whitney U testi’, ikinci, {iglincii alt
problemlerin veri analizlerinde ‘kruskall wallis’, dordiincli, besinci ve altinci alt

problemlerin veri analizlerinde ‘spearman rho correlations kat sayis1’ teknigi kullanilmistir.
3.4.1. Veri Toplama Islem Basamaklari
Arastirmada uygulanan islemler agagida siralanmistir:

1. Arastirmada veri toplamak iizere kullanilan "Dil Bilgisine Y&nelik Tutum Olgegi"
i¢in elektronik posta yolu ile 6lgek sahiplerinden gerekli izinler alinmustir.

2. Aragtirmada veri toplamak {izere 6rneklem gruplarina uygulanacak "Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi" yonelik izinler resmi makamlardan alinmistir.

3. Arastirmaci ¢aligmanin evreni kapsaminda yer alan il merkezindeki ve ilgelerdeki
okullara giderek basta okul miidiirleri ile sonrasinda ise veri toplama araglarinin
uygulanacagi subelerin sorumlu ders 6gretmenleri ile goriismiistiir.

4. Tlgililerden gerekli izinler alindiktan sonra "Dil Bilgisine Yo6nelik Tutum Olgegi"
formu arastirmaci tarafindan uygun 6rneklem olarak belirlenen ¢alisma grubu 6grencilerine
dagitilmis ve ne sekilde doldurulacag ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

5. Ogrencilerin "Dil Bilgisine Yoénelik Tutum Olgegi" formunun rahat bir sekilde

doldurmalarini saglamak iizere 1 ders saati (30 dk) siire verilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde 6rneklem ile ilgili bulgular agiklanmus, alt problemlerle ilgili veriler de

uygun istatistikler kullanilarak ¢éziimlenmistir.

4.1. OLCEGIN GENELI iLE iLGIiLi BULGULAR
Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlarimin diizeyi

nedir?

Tablo 4.1.1. Ortaokul Ogrencilerinin Dil Bilgisine Yénelik Tutum Puan Diizeylerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N X SD
1. Derse Yonelik Kazanimlar 584 3,136 0,652
2. SmufI¢i Etkilesim 584 3,389 0,559
3. Derse Yonelik Giigliikler 584 2,815 0,656
4. Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi 584 2,808 0,480
N: Orneklemi olusturan katilimer sayis1, X: Aritmetik ortalama, SD: Standard sapma

Tablo 4.1.1.”de goriildiigi gibi ortaokul 6grencilerinin Dil Bilgisine Yonelik Tutum
Olgegi alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar1 X = 2,815 (Genellikle) ile X = 3,389 (Evet,
her zaman) arasinda degismektedir. Ogrenciler “Simif I¢ci Etkilesim” alt boyutundan en
yiiksek ortalama puani alirken, “Derse Yonelik Giigliikkler” boyutundan en diisiik ortalama
puani almislardir. Ogrencilerin Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi ortalama puanlari ise

2,808 (Genellikle) diizeyindedir.
4.2. BIRINCi ALT PROBLEMLE iLGIiLIi BULGULAR

Ortaokul oégrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlari cinsiyete gire

degiskenlik gostermekte midir?

Alt Problem 1: Ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar iizerinde

cinsiyet etkili midir?

282 erkek ve 301 kiz 6grenciden olusan ortaokul 6grenci grubunun Dil Bilgisine
Yoénelik Tutum Olgeginin “Derse Yonelik Kazammlar?, “Smf i¢i Etkilesim”, “Derse
Yonelik Giicliikler” faktor puanlar1 arasinda cinsiyet bakimindan anlamli bir farkin olup
olmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U analiz testi sonucuna iligkin

bulgular Tablo 4.2.1.’de gosterilmistir.
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Tablo 4.2.1. Ortaokul Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Dil Bilgisine Yonelik Tutum Alt Faktér ile
Toplam Puanlarimin Farklilasma Durumuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

o .. . Sira Sira
Bagimh Degisken Cinsiyet n Ortalamas: Toplam U p
o Erkek 282 268,80 75800,50
Derse Yonelik Kazanimlar 35897,500 0,001
Kiz 301 313,74 94435,50
. o Erkek 282 252,88 71312,00
Smif I¢i Etkilegim 31409,000 0,000
Kiz 301 328,65 98924,00
o Erkek 282 268,12 75610,50
Derse Yonelik Giigliikler 35707,500 0,001
Kiz 301 314,37 94625,50
il Bilgisi 5neli Erkek 282 257,28 72552,50
]?11 Bvl'lglsme Yonelik Tutum 32649500 0,000
Olgegi Kiz 301 324,53 97683,50

N=583, n: Alt 6rneklemdeki katilimci sayisi, U: Mann-Whitney test degeri, p: Anlamlilik
katsayisi
Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimimdan Dil Bilgisine Yo6nelik Tutum
Olgeginin “Derse Yonelik Kazanimlar” faktériinden aldiklar1 puanlarm Mann Whitney U-
testi sonuglar1 Tablo 4.2.1.’de verilmistir. Buna gore, cinsiyet bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu gorilmektedir (U=35897,500 ve
p<0,05).

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Dil Bilgisine Yonelik Tutum
Olgeginin “Simf I¢i Etkilesim” faktdriinden aldiklart puanlarin Mann Whitney U-testi
sonuglar1 Tablo 4.2.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, cinsiyet bakimindan kiz ve
erkek Ogrencilerin puanlart arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur (U=

31409,000 ve p<0,05).

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyet degiskeni bakimindan Dil Bilgisine Y6nelik Tutum
Olgeginin “Derse Yonelik Giigliikler” faktdriinden aldiklari puanlarin Mann Whitney U-testi
sonuglar1 Tablo 4.2.1.°de verilmistir. Buna gore, cinsiyet bakimindan kiz ve erkek
ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (U=35707,500 ve

p<0,05).

Tablo 4.2.1.de gosterilen Mann-Whitney U sonuglar incelendiginde, erkek ve kiz
ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutum puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmistir (U=32649,500 ve p<0,05). Sira ortalamalar1 incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek 6grencilere gore istatistik bakimindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 sdylenebilir.
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4.3. iKINCi ALT PROBLEMLE iLGiLi BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlart arasinda yaganilan
yerlesim yeri degiskeni bakimindan anlaml farkhiliklar var nudir?

Ortaokul 8. smif &grenci grubunun Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olceginin “Derse
Yénelik Kazanimlar”, “Smif I¢i Etkilesim”, “Derse Yénelik Giicliikler” faktdr puanlari
arasinda yasanilan yerlesim yeri bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna iligkin bulgular Tablo 4.3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.3.1. Ortaokul Ogrencilerinin Yasanilan Yerlesim Yeri Degiskenine Gore Dil Bilgisine Yonelik Tutum
Alt Faktér ve Toplam Puanlarimin Farklilasma Durumuna lliskin Elde Edilen Bulgular

Sira

o . .
Bagimh Degisken Yasanilan Yer n Ortalamalart df 0 p Fark
) Koy 56 242,92 Koy-Yurtdist
Derse Yonelik lige Merkezi 227 295,02 flge Merkezi-Koy
Kazanimlar il Merkezi 293 299,23 3 13,107 0,004 [ Merkezi-Kéy
Yurtd1$1 4 60.13 Il MerkEZi-YuI'td@l
Koy 56 270,95
i : Koy-Yurtdist
. Ilge Merkezi 227 298,86 . .
Smif I¢i Etkilegim . . 3 Ilge Merkezi-Yurtdist
Il Merkezi 293 291,01 9,517 0,023 il Merkezi-Yurtdis:
Yurtdisi 4 52,25
Koy 56 289,75
Derse Yonelik HQG Merkezi 227 282,42
o 1o . 3 4,653 0,199
Gigliikler [l Merkezi 293 299,00
Yurtdisi 4 137,13
Koy 56 254,79
S . 1i T . Koy-Yurtdist
flge Merk 227 297,23 oY $
Dil Bilgising Yonelik T o ; 3 10,916 00012 lige Merkezi-Koy
cee 1T Merkezi 93 95,30 il Merkezi-Yurtdigi
Yurtdisi 4 57,13

N=580, n: Alt 6rneklemdeki katilimc1 sayis1, df: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Dil Bilgisine
Yoénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Kazammlar” faktoriinden aldiklar1 puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.3.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
arastirmaya katilan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir,
¥ (df=3, N=580) = 13.107, p<0,05. Buna gore, yasanilan yerlesim yerinin “Derse Y 6nelik
Kazanimlar” faktorii iizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana il merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu ilce
merkezi, kdy ve yurtdisinda yasayan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Bu farklilagsmalarin
kaynagini belirlemek {izere analizler yapilmistir. Bu amagla post hoc testlerinden Tamhane’s

T2 testi secilmistir. Alt faktor puanlar1 bakimindan “Koy-Yurtdisi” arasinda kdy lehine, “Ilce
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Merkezi-K8y” arasinda ilge merkezi lehine, “Il Merkezi-K&y” arasinda il merkezi lehine, Il
Merkezi-Yurtdis1” arasinda il merkezi lehine farklilagsmalar saptanmustir.

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimmdan Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi “Sinif I¢i Etkilesim” faktoriinden aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis
testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir, y¢* (df=3, N=580) =
9,517 ve p<0,05. Buna gore, yasanilan yerlesim yerinin “Siif I¢i Etkilesim” faktorii
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana
ilge merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu il merkezi, kdy ve yurtdisinda
yasayan Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Tutum puanlari arasindaki farklilagmalarin
kaynagin1 belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amagla post hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi secilmistir. “Simf I¢i Etkilesim” alt faktdr puanlar1 bakimindan “Koy-
Yurtdis1” arasinda koy lehine, “Ilce Merkezi-Yurtdis1” arasinda ilge merkezi lehine, “il
Merkezi-Yurtdis1” arasinda il merkezi lehine farklilagsmalar oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ortaokul dgrencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Giigliikler” faktoriinden aldiklari puanlarin Kruskal-
Wallis testi sonuglar1 Tablo 4.3.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya
katilan Ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi belirlenmistir, >
(df=3, N=580) = 4,653 ve p>0,05. Buna gore, yasanilan yerlesim yerinin “Derse Yo6nelik
Gigliikler” faktorii {izerinde etkili olmadigi sOylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en ytiksek puana il merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu kdy,
ilge merkezi ve yurtdisinda yasayan ogrencilerin izledigi goriilmektedir.

Tablo 4.3.1.°deki analiz sonuglarna gore, arastirmaya katilan 6grencilerin Dil
Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasinda yasanilan yerlesim yeri agisindan
anlaml1 bir farkin oldugu belirlenmistir. 2 (df=3, N=580) = 10,916 ve p<0,05). Bu bulgulara
dayanilarak 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutum puanlar iizerinde yasanilan yerlesim
yerinin etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalari dikkate alindiginda en yiiksek puana ilge
merkezinde yasayan 6grencilerin sahip oldugu, bunu il merkezi, kdy ve yurtdisinda yasayan
ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Tutum puanlar1 arasindaki farklilagmalarin kaynagini
belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amagla post hoc testlerinden Tamhane’s T2
testi segilmistir. Bu sonuglara gore il merkezindeki ortaokul 6grencilerinin dil bilgisine
yonelik tutum puanlar1 bakimmdan “Koy-Yurtdis1” arasinda ve kdy lehine, “Ilge Merkezi-
K&y” arasinda ilce merkezi lehine, “Il Merkezi-Yurtdisi” arasinda ve il merkezi lehine

anlaml farklilagsmalar saptanmustir.
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4.4, UCUNCU ALT PROBLEMLE iLGILi BULGULAR

Ortaokul ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari iizerinde Tiirkce dersi
basart notu etkili midir?

Ortaokul 8. smif égrenci grubunun Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgeginin “Derse
Yénelik Kazanimlar”, “Smif I¢i Etkilesim”, “Derse Yénelik Giicliikler” faktdr puanlari
arasinda yasanilan yerlesim yeri bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.4.1. Ortaokul Ogrencilerinin Tiirkce Dersi Basart Notu Degiskenine Gore Dil Bilgisine Yonelik
Tutum Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Farklilagsma Durumuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Sira

- e 2
Bagimh Degisken  Basari Notu n Ortalamalart df x p Fark
1 2 24,00
4-3
2 17 149,15 5.
Derse Yonelik 3 86 198,76 4 68,513 0,000
Kazanimlar 5-3
4 178 268,29
5-4
5 291 335,37
1 2 5,75
2 17 183,38 5-2
Simnif I¢i Etkilesim 3 86 222,92 4 45,761 0,000 5-3
4 178 266,48 5-4
5 291 327,46
1 2 21,25
2 17 189,06 5-2
Derse Yonelik 3 86 247,11 4 31,951 0,000 5.3
Gigliikler
4 178 264,21 5-4
5 291 321,26
1 2 11,00
4-2
2 17 140,97 5.
Dil Bilgisine Yc{I}ellk 3 86 206,65 4 69,411 0,000
Tutum Olgegi 5-3
4 178 262,55
5-4
5 291 337,12

N=574, n: Alt 6rneklemdeki katilimc1 sayisi, df: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi

Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi basar1 notu degiskeni bakimindan Dil Bilgisine
Yoénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Kazammlar” faktoriinden aldiklart puanlarin

Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 4.4.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore
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arastirmaya katilan 6grencilerin Tiirkge dersi basari notlar1 arasinda anlamli bir farkin
oldugu belirlenmistir, y? (df=4, N= 574) = 68,513 ve p<0.05. Buna gore, “Derse Yonelik
Kazanimlar” faktorii tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda en yiiksek puana Tiirk¢e dersi basari notu 5 olanlarin sahip oldugu, bunu Tiirkce
dersi basar1 notu 4, 3, 2 ve 1 olan dgrencilerin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin dil
bilgisine yonelik tutumlar1 arasindaki farklilagsmalarin kaynagini belirlemek iizere analizler
yapilmistir. Bu amagla post hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi sec¢ilmistir. Alt faktor
puanlar1 bakimindan “4-3” arasinda Tiirk¢e dersi basar1 notu 4 olanlar lehine, “5-2” arasinda
Tiirk¢e dersi basar1 notu 5 olanlar lehine, “5-3” arasinda Tiirkge dersi basari notu 3 olanlar
lehine, “5-4” arasinda Tiirk¢e dersi basari notu 5 olanlar lehine farklilagsmalar belirlenmistir.

Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dersi basar1 notu bakimindan Dil Bilgisine Y 6nelik
Tutum Olgegi “Sinuf I¢i Etkilesim” faktoriinden aldiklari puanlarin Kruskal-Wallis testi
sonuclart Tablo 4.4.1.°de verilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan
ogrencilerin puanlari arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir, > (df=4, N=574) =
45,761 ve p<0,05. Bu sonuglara gére, Tiirkge dersi basar1 notu degiskeninin “Simif Ici
Etkilesim” faktorii izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda
en yiiksek puana Tiirk¢e dersi basari notu 5 olanlarin sahip oldugu, bunu Tiirk¢e dersi basari
notu 4, 3, 2 ve 1 olan Ogrencilerin izledigi goriilmektedir. Tutum puanlar1 arasindaki
farklilasmalarin kaynagini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amacla post hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi secilmistir. “Simf Ici Etkilesim” alt faktér puanlari
bakimindan Alt faktor puanlar1 bakimindan “5-2” arasinda Tiirkce dersi basari notu 5 olanlar
lehine, “5-3” arasinda Tiirk¢e dersi basar1 notu 3 olanlar lehine, “5-4” arasinda Tiirkce dersi
basari notu 5 olanlar lehine anlamli farkliliklar saptanmustir.

Ortaokul 6grencilerinin yasanilan yerlesim yeri degiskeni bakimindan Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Giigliikler” faktoriinden aldiklari puanlarmn Kruskal-
Wallis testi sonuclar1 Tablo 4.4.1.’de verilmistir. Elde edilen sonuglara gére arastirmaya
katilan 6grencilerin puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi belirlenmistir, %>
(df=4, N=574) = 31,951 ve p>0,05. Buna gore, Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en
yiiksek puana Tiirkce dersi basar1 notu 5 olanlarin sahip oldugu, bunu Tiirk¢e dersi basari
notu 4, 3, 2 ve 1 olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Tutum puanlar1 arasindaki
farklilasmalarin kaynagini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amagla post hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi secilmistir. “Derse Yonelik Giigliikler” alt faktor puanlart

bakimindan “5-2” arasinda Tiirkge dersi basar1 notu 5 olanlar Iehine, “5-3” arasinda Tiirkce
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dersi basar1 notu 5 olanlar lehine, “5-4” arasinda Tiirk¢e dersi basar1 notu 5 olanlar lehine
anlamli farkliliklar saptanmustir.

Tablo 4.4.1.’deki analiz sonuglarina gore, arastirmaya katilan 6grencilerin Dil
Bilgisine Yénelik Tutum Olgegi toplam puanlari arasinda Tiirkge dersi basar1 notu agisindan
anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. 2 (df=4, N=574) = 69,411 ve p<0,05). Bu bulgulara
dayanilarak 6grencilerin dil bilgisine yonelik tutum puanlar tizerinde Tiirkge dersi basari
notunun etkili oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana
Tiirkce dersi basar1 notu 5 olanlarin sahip oldugu, bunu Tiirk¢e dersi basar1 notu 4, 3, 2 ve 1
olan 6grencilerin izledigi goriilmektedir. Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutumlari
arasindaki farklilagmalarin kaynagini belirlemek iizere analizler yapilmistir. Bu amagla post
hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi secilmistir. Alt faktdor puanlari bakimindan “4-2”
arasinda Tiirkce dersi basar1 notu 4 olanlar lehine, “5-2” arasinda Tiirk¢e dersi basari notu 5
olanlar lehine, “5-3” arasinda Tiirk¢e dersi basari notu 5 olanlar lehine, “5-4” arasinda

Tiirk¢e dersi basar1 notu 5 olanlar lehine farklilagmalar oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.5. DORDUNCU ALT PROBLEMLE iLGIiLi BULGULAR

Ortaokul égrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari ile bir yilda okunulan Kitap

sayisi arasinda anlaml bir iligki var nudr?

Ortaokul &grenci grubunun Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi "Derse Yonelik
Kazanimlar", "Smif I¢i Etkilesim", "Derse Yonelik Giicliikler" faktor ve toplam puanlar
arasinda bir yilda okunulan kitap sayisi degiskeni bakimindan anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla Spearman’s rho korelasyonu ile yapilan analiz sonucuna

iligkin bulgular Tablo 4.5.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.5.1. Ortaokul Ogrencilerinin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayist ile Dil Bilgisine Yénelik Tutum
Puanlart Arasindaki Korelasyon

Okunulan Derse Yo6nelik
Kitap Sayisi Kazanimlar
Giivenirlik Katsayisi 1,000 0,170™
Okunulan Kitap Sayist Sig (2 tailed) - 0,000
N 576 576
Giivenirlik Katsayisi 0,170™ 1,000
Derse Yonelik Kazanimlar Sig (2 tailed) 0,000 -
N 576 584
Okunulan e
Kitap Sayist Sinif I¢i Etkilesim
Giivenirlik Katsayisi 1,000 0,112
Okunulan Kitap Sayist Sig (2 tailed) - 0,004
N 576 576
Giivenirlik Katsayisi 0,112 1,000
Smif I¢i Etkilesim Sig (2 tailed) 0,004 -
N 576 584
Okunulan TP
Kitap Sayisi Derse Yonelik Giigliikler
Giivenirlik Katsayisi 1,000 0,134™
Okunulan Kitap Sayisi Sig (2 tailed) - 0,001
N 576 576
Giivenirlik Katsay1si 0,134™ 1,000
Derse Yénelik Giigliikler Sig (2 tailed) 0,001 -
N 576 584
Okunulan Dil Bilgisine Y6nelik
Kitap Sayisi Tutum Olgegi
Giivenirlik Katsayisi 1,000 0,177
Okunulan Kitap Sayist Sig (2 tailed) - 0,000
N 584 576
o o Giivenirlik Katsayisi 0,177 1,000
Dil Bllg}smei Yonehk Sig (2 tailed) 0000 )
Tutum Olgegi '
N 576 576

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ortaokul 6grencilerinin bir yilda okuduklar: kitap sayisi ile Dil Bilgisine Yonelik

Tutum Olgegi “Derse Yonelik Kazanimlar” alt faktorii arasindaki iliski Tablo 4.5.1.°de

sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan ogrencilerin bir yilda

okuduklar kitap sayisi ile “Derse Yonelik Kazanimlar” faktorii tutum puanlari arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu goriilmektedir (rs= 0,170™", N=576

ve p<0,01). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bir yilda okuduklari kitap sayist ile Dil Bilgisine

Yoénelik Tutum Olgegi “Sinif i¢i Iletisim” alt faktdrii tutum puanlari arasinda pozitif yonde

diisiik diizeyde anlaml bir iliskinin oldugu saptanmistir (rs= 0,112, N= 576 ve p<0,01).
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Arastirmaya katilan dgrencilerin bir yilda okuduklar kitap sayis1 ile Dil Bilgisine Yonelik
Tutum Olgegi “Derse Yonelik Giigliikler” alt faktdrii tutum puanlar arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde anlaml1 bir iliskinin oldugu sonucuna varilmistir (rs= 0,134™, N= 576 ve
p<0,01). Ortaokul 8. smif dgrencilerinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi ile Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi toplam tutum puanlar arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliskinin oldugu gériilmektedir (rs= 0,177"", N= 576 ve p<0,01). Ogrencilerin dil bilgisine
yonelik tutum puanlarinin alt faktor tutum puanlarn ile yakin diizeyde seyrettigi
goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde arastirmanin
bagimsiz degiskeni olan bir yilda okuduklar kitap sayisina yonelik puanlari ile dil bilgisine
yonelik toplam ve faktdr tutum puanlarinin tamami arasinda pozitif yonde ve anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle, ortaokul 6grencilerinin bir yilda

okuduklar kitap sayis1 arttik¢a dil bilgisine yonelik tutum puanlarinin artacagi sdylenebilir.

4.6. BESINCI ALT PROBLEMLE iLGILi BULGULAR

Ortaokul dgrencilerinin giin icinde sosyal medya kullanma oranu ile dil bilgisine

yonelik tutum puanlari arasinda anlamh bir iligki var mdwr?

Ortaokul 6grenci grubunun Dil Bilgisine Yoénelik Tutum Olgegi "Derse Yonelik
Kazanimlar", "Smif I¢i Etkilesim", "Derse Yonelik Giicliikler" faktor ve toplam puanlar
arasinda okunulan kitap sayist degiskeni bakimimdan anlamli bir iliski olup olmadiginm
belirlemek amaciyla Spearman’s rho korelasyonu ile yapilan analiz sonucuna iligkin

bulgular Tablo 4.6.1°de gosterilmistir.
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Tablo 4.6.1. Ortaokul Ogrencilerinin Giin Iginde Sosyal Medya Kullanma Orani ile Dil Bilgisine Yonelik
Tutum Puanlart Arasindaki Korelasyon

Sosyal Medya

Derse Yonelik

Kullanimi Kazanimlar
Giivenirlik Katsayisi 1,000 -0,228**
Sosyal Medya Kullanimi Sig (2 tailed) - 0,000
N 581 581
Giivenirlik Katsayisi -0,228** 1,000
Derse Yonelik Kazanimlar Sig (2 tailed) 0,000 -
N 581 584
Sosyal Medya C
Kullanums Smif I¢i Etkilesim
Giivenirlik Katsayisi 1,000 -0,136**
Sosyal Medya Kullanim1 Sig (2 tailed) - 0,001
N 581 584
Giivenirlik Katsayisi -0,136** 1,000
Smif I¢i Etkilesim Sig (2 tailed) 0,001 -
N 581 584
Sbvel Medyd Derse Yonelik Giigliikler
Kullanimi1
Giivenirlik Katsayisi 1,000 -0,166**
Sosyal Medya Kullanimi Sig (2 tailed) . 0,000
N 576 584
Giivenirlik Katsayisi -0,166** 1,000
Derse Yénelik Giigliikler Sig (2 tailed) 0,000 -
N 581 584
Sosyal Medya Dil Bilgisine Y6nelik
Kullanimi Tutum Olgegi
Giivenirlik Katsayisi 1,000 -0,218**
Sosyal Medya Kullanimi Sig (2 tailed) - 0,000
N 581 581
o o Giivenirlik Katsayisi -0,218** 1,000
Dil Bllg:}smev .Yonellk Sig (2 tailed) 0.000 )
Tutum Olgegi '
N 581 584

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Ortaokul 6grencilerinin giin i¢inde sosyal medya kullanma orani ile Dil Bilgisine

Yénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Kazanimlar” faktorii arasindaki iliski Tablo 4.6.1.°de

sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan 6grencilerin giin i¢inde sosyal

medya kullanma orani ile “Derse Yonelik Kazanimlar” faktorii tutum puanlart arasinda

pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu goriilmektedir (r= -0,228™", N=

581 ve p<0,01). Ortaokul 8. siif dgrencilerinin y1l i¢cinde okuduklari kitap sayisi ile Dil

Bilgisine Yonelik Tutum Olgegi “Sinif I¢i Iletisim” faktorii tutum puanlar1 arasinda negatif

yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (r= -0,136"", N= 581 ve
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p<0,01). Arastirmaya katilan 6grencilerin giin i¢inde sosyal medya kullanma orani ile Dil
Bilgisine Y&nelik Tutum Olgegi “Derse Yénelik Giigliikler” faktorii tutum puanlari arasinda
negatif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna varilmustir (r=-0,166"",
N= 581 ve p<0,01). Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin giin i¢inde sosyal medya kullanma orani
ile Dil Bilgisine Y&nelik Tutum Olgegi toplam tutum puanlari arasinda negatif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir (re= -0,218™, N= 584 ve p<0,01).
Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutum puanlarmmn alt faktdr tutum puanlan ile yakin
diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Faktorler arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde
arastirmanin bagimsiz degiskeni olan giin i¢inde sosyal medya kullanma oranina yonelik
puanlari ile dil bilgisine yonelik toplam ve faktdr tutum puanlarinin tamami arasinda negatif
yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir. Bu sonuctan hareketle,
ortaokul 6grencilerinin giin i¢cinde sosyal medya kullanma oranmi azaldikca dil bilgisine

yonelik tutum puanlarinin arttigi izlenmektedir.

50



BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC VE TARTISMA

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlart cinsiyete gore

degiskenlik gostermekte midir?

Bu arastirmada ortaokul 8. smif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore degerlendirildiginde; cinsiyet degiskeni bakimindan Dil Bilgisine Y 6nelik
Tutum Olgeginin “Derse Yonelik Kazanimlar”, “Smif I¢i Etkilesim” ve “Derse Yonelik
Gigliikler” alt faktorleri ile 6l¢egin genelinden aldiklart puanlar arasinda istatistiksel yonden
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Ortaokul 8. sinifta kayith kiz 6grencilerin dil bilgisine
yonelik tutum puanlart erkek Ggrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Bu sonuctan
hareketle ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlar1 agisindan kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha olumlu tutum iginde olduklart sdylenebilir.
Kartallioglu‘nun (2008) 7. sinif 6grencilerinin dil bilgisi kazanimlarina erisi diizeyi ile ilgili
yapmis oldugu arastirmanin toplam kazanimlara erisi diizeyine bakildiginda, bu
calismadakine benzer sekilde kizlarin lehine anlamli bir fark olmustur ve kiz 6grencilerin dil
bilgisi konularini erkek dgrencilerden daha iyi kavradiklart sonucuna ulasilmigtir. Fakat
Yilmaz’in (2012) 7. simf 6grencilerinin dil bilgisi becerilerinin sosyokiiltiirel degiskenler
agisindan degerlendirilmesi ve Akkaya’nin (2011) karikatiirler dil bilgisi 6gretimi ile ilgili

yiiriittiikleri ¢alismalarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar bulunamamastir.

Ortaokul ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutum puanlar: arasinda yasanilan
verlesim yeri degiskeni bakimindan anlaml farkliliklar var midir?

Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari yaganilan yerlesim yeri
degiskeni bakimindan incelendiginde; Ogrencilerin yasanilan yerlesim yeri degiskeni
agisindan Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgeginin “Derse Yonelik Kazanimlar”, “Sinif Ici
Etkilesim” alt faktorleri ve dlgegin genelinden aldiklar1 tutum puanlari “Koy-Yurtdisi”, “Ilge
Merkezi-Koy” ve “Il Merkezi-Yurtdis1” seklinde anlamli bir farklilik gériilmiis, ancak
“Derse Yonelik Giigliikler” alt faktoriinden almis olduklari tutum puanlar1 arasinda
istatistiksel yonden anlamli bir farklilik belirlenememistir. Konu ile ilgili alan yazin
incelenmis, arastirma sonucu ile benzesen ya da c¢elisen ‘yasanilan yerlesim yeri’

degiskeninin igse kosuldugu c¢alismalara rastlanmamistir. Arastirma sonucu ulasilan
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bulgulara dayanilarak bu durum yasamlarinin biliylik bolimii yurt disinda gegmis
Ogrencilerin dil bilgisine yonelik tutum puanlarinin disiikligli bulunduklart iilkelerde
Tirkge dil bilgisi 6gretiminin seviyesinin diisiikliigiine, edindikleri dil bilgisi becerilerini
giindelik hayatlarinda yeterince kullanamayislarina, Tiirkge yazma/dil bilgisi 6grenme
alanmin gereksinmelere uygun olmayisina, 6grendiklerine iligkin uygulama olanaklar
bulamayislarina baglanarak agiklanabilir. Yerlesim yerlerinin biiyiikligii ile 6grencilerin
Tirkge dil bilgisi 6grenme alanina yonelik tutumlar1 arasinda dogrusal bir orant1 vardir; bu
durum ilge merkezinin kdy yerlesim yerine oranla ebeveynlerin egitim diizeyi ve mesleki
durumlari, 6gretmen dagilimi vb. olanaklar bakimindan daha iyi olmasina baglanabilir.
Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin ‘yasanilan yerlesim yeri’ degiskeni agisindan 6lgegin “Derse
Yonelik Giigliikler” alt faktorii tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilagsma olmayigindan
hareketle Tiirkge dil bilgisi konularmnin isleniginin sikict ve ezbere doniik oldugu
sOylenebilir; c¢linkii “dil bilgisi 6gretiminde sadece kurallarin Ogretilmesiyle basari
saglanamaz” (Karagdz, 2013:13), “ezbere dayali olarak yapilan dil bilgisi 6gretimi,
ogrencilerin dil bilgisi konularina ve Tiirkge derslerine yonelik tutumlarimi da olumsuz
yonde etkilemekte ve basarili olmalarini engellemektedir” (Cegen, 2007: 33).

Ortaokul ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari iizerinde Tiirkge dersi bagart

notu etkili midir?

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar Tiirkge
dersi basart notu degiskeni acisindan degerlendirildiginde; Tiirkce dersi basart notu
degiskenine gore Dil Bilgisine Yonelik Tutum Olgeginin “Derse Yonelik Kazanimlar”,
“Sinif i¢i Etkilesim” ve “Derse Yonelik Giigliikler” alt faktorleri ile dlgegin genelinden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel yonden anlamli bir farklilagsma oldugu goriilmiistiir.

Ortaokul 6grencilerinin Tiirk¢e dersi basari notu degiskeni bakimindan Dil Bilgisine
Yénelik Tutum Olgegi “Derse Yonelik Kazanimlar”, “Sinif I¢i Etkilesim” ve “Derse
Yonelik Giigliikler”  faktorlerinden aldiklart puanlar ile “Dil Bilgisine Yo6nelik Tutum
Olgegi nin genelinden aldiklari puanlara gore arastirmaya katilan dgrencilerin Tiirkge dersi
basar1 notlar1 yoniinden “4-3” arasinda Tiirk¢e dersi basar1 notu 4 olanlar lehine, “5-2”
arasinda Tiirkce dersi basar1 notu 5 olanlar lehine, “5-3” arasinda Tiirkce dersi basari notu 5
olanlar lehine, “5-4” arasinda Tirkce dersi basari notu 5 olanlar lehine farkliliklar
saptanmistir. Bloom (1998), 6grencinin derse yonelik tutumunun basariy1r 6nemli Olclide
etkiledigini belirtmektedir. Olumlu tutuma sahip olan 6grenciler dersleri hem severek hem

de isteyerek izlemektedirler. Derse yonelik olumsuz tutuma sahip olan Ggrencilerin ise
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istenilen diizeyde basariya ulasmasi oldukga gii¢ olabilmektedir (Kaya, Arslantas ve Simsek,
2009’dan akt.: Akalin ve Kuyumcu Vardar, 2020: 3). “Ana dilinin etkili kullanimi, hem
bireyin toplum i¢inde diger bireylerle anlasmasini hem de egitim alanindaki 6grenmelerin
gerceklesmesini kolaylastirir. Bireyin ana dilindeki basarisi ile okul basarisi ve gevreye
uyumu arasinda yakin bir iligki vardir. Ana dili 6grenimi biitiin derslerin temelini olusturur”
(Unalan, 1999: 8).

Ortaokul égrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlari ile bir yilda okunulan kitap

sayist arasinda anlamly bir iligki var midr?

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar ile bir
yilda okunulan kitap sayis1 degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigi agisindan
degerlendirildiginde; bir yi1lda okunulan kitap sayist degiskenine gore Dil Bilgisine Yonelik
Tutum Olgeginin “Derse Yénelik Kazanimlar”, “Smif I¢i Etkilesim” ve “Derse Yonelik
Gtgliikler” alt faktorleri ile 6lgegin genelinden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel yonden
pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Bu sonugtan hareketle, ortaokul
Ogrencilerinin bir yilda okuduklar1 kitap sayisi arttikca dil bilgisine yonelik tutum
puanlarinin artacagi sdylenebilir. Arastirma sonucunu destekleyen calismalar oldugu gibi,
celisen incelemeler de vardir: Kartallioglu (2008), ¢aligmasinda 6grencilerin dil bilgisi
kazanimlarina ulasma diizeylerinin okunan kitap sayisina gore artis gosterdigi ve kitap
okumayanlarin basar1 puani en diisiik iken, 20 ve tlizeri kitap okuyan &grencilerin daha
yiiksek basariya sahip oldugunu; Yilmaz (2012) da yiiriittiigii arastirmasinda da benzer
sekilde kitap okuma aligkanligi olan 6grencilerin dil bilgisi basar1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu saptamiglardir. Akkaya’nin aragtirmasinda (2011) ise, kitap okuma sikligi ve

basarilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik bulamamustir.

Ortaokul 8. sinif ogrencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar: tizerinde giin iginde
sosyal medya kullanma orani arasinda anlamh bir iliski var midir?

Bu aragtirmada ortaokul 8. smif 6grencilerinin dil bilgisine yonelik tutumlar1 giin
icinde sosyal medya kullanma oran1 degiskeni agisindan incelendiginde; giin i¢inde sosyal
medya kullanma oram degiskenine gore Dil Bilgisine Yénelik Tutum Olgeginin “Derse
Yoénelik Kazanimlar”, “Sinif i¢i Etkilesim” ve “Derse Yonelik Giicliikler” alt faktorleri ile
6l¢egin genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel yonden diisiik diizeyli ve negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonuctan hareketle, ortaokul 6grencilerinin
giin icinde sosyal medya kullanma oran1 azaldik¢a dil bilgisine yonelik tutum puanlarinin

artacagi soylenebilir.
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5.2. ONERILER

Bu incelemede ulasilan bulgular 1s18inda arastirmacilara, 6gretmenlere ve ailelere

yonelik olarak asagidaki oneriler ileri siiriilebilir:

1. Ortaokul 6grencilerinin Tiirkge dil bilgisine yonelik tutumlar farkl degisken ve

arastirma yontemleri kullanilarak arastirilabilir.

2. Ogrencilerin dil bilgisine yénelik tutumlarimi gelistirmeye doniik eylem
arastirmasi, deneysel calisma gibi farkli arastirma yontemleri kullanilarak arastirmalar

yapilabilir.

3. Cok degiskenli arastirma desenleri olusturularak degisik yas donemlerinde

ogrencilerin Tiirkge dil bilgisine yonelik tutumlari incelenebilir.

4. Degisik egitim seviyelerinde kayith 6grencilerin Tiirkge dil bilgisine yonelik
tutum puanlari ‘yasanilan yerlesim yeri’ bakimindan deneysel ya da betimsel yontemler

kullanilarak aragtirmalar yiiriitiilebilir.

5. Ortaokul 6grencilerinin okuduklar kitap sayist ile dil bilgisine yonelik tutumlari
arasinda anlaml bir iliski oldugundan hareketle, 6grencilere diizeylerine uygun kitaplar

okutulabilir.

6. Sosyal medya ve dil bilgisine yonelik tutum arasinda ters yonlii negatif bir iligki
oldugundan hareketle, anne-babalar ¢ocuklarinin sosyal medya kullanim siiresini

sinirlandirabilirler.

7. Ortaokul Tiirkge 6gretmenleri ve rehberlik servisleri yilda okunan kitap sayisi ile
sosyal medyay1 kullanim siireleri konusunda anne-baba ve 6grencilere yonelik bilgilendirici

toplantilar diizenleyebilirler.
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EK-1:

Olcek Aciklayici ve Dogrulayicr Faktor Analizi Uygulama izin Belgesi

T.C.
KIRSEHIR VALILIGT
‘ : il Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :24512418-605.01-E. 1430869 20/01/2020

Konu : Didem BALCIIYIGOR'in
Arastirma 1zni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@mm 14.01.2020 tarih ve
215563 sayili yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim
Dali, Tirkge Egitimi Bilim Dah  Yiiksek Lisans Ogrencisi Didem BALCI TYIGOR'in
"Ortaokul Ogrencilerinin Dil Bilgisine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi" konulu anket
formu uygulamasi yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitlisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim Dal, Tiirk¢e Egitimi
Bilim Dali  Yiiksek Lisans ogrencisi Didem BALCT TYIGOR'in séz konusu arastirmasin,
Mucur Tlgesi Fatih Ortaokulu, Sehit Ogretmen H.Aydemir Hiirrivet Ortaokulu, Sehit Polis
Gokhan Unaldi Tmam Hatip Ortaokulu  6grencilerine Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirligii'niin 22.08.2017 tarih 12607291 sayili (2017/25 nolu
genelge) emirleri dogrultusunda, arastirmacinin sorumlulugunda, goniilliilik esasina gore
midiirliigiimiiz tarafindan miihiirlenen anket formlarmin uygulamasi miidiirliiglimiizece uygun
goriilmektedir.

Makamimizca da uygun gorilldiigi takdirde olurlarmmiza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
T Milli Egitim Miidiirii

OLUR
20/01/2020

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Bilgi icin: Sevim AKGUL/Sef
Merkez/KIRSEHIR

Elektronik Ag: kirsehir.meb. gov.tr Tel: 0(386)213 5150
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Faks: 0(386) 213 1003

Bueveak giivenli elektronik imza ile imzalanmastir. hitps:/evraksorgu.meb_gov Ir adresinden 386f-882e-3295-98bc-b3f4 kodu ile teyit edilebilir.

65



EK-2: Ol¢ek Uygulama izin Belgesi

:—.;.,. * x , T.C.
Py KIRSEHIR VALILIGI
{* 3 2y J2) +} 11 Milli Egitim Miidiirliigii
}\c k B i A3 A D-IJ'
Sayr :24512418-605.01-E.4849871 05/03/2020

Konu :Didem BALCI ITYIGOR'iin
Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Basgkanh@mmn 28.02.2020 tarih ve
228417 sayili yazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirkce ve Sosyal Bilimler Anabilim
Dal, Tirkce Egitimi Bilim Dah  Yiiksek Lisans Ogrencisi Didem BALCI IYIGOR'in
"Ortaokul Ogrencilerinin Dil Bilgisine Yonelik Tutumlarmmn Incelenmesi" konulu anket
formu uygulamasi yapma istegi bildirilmektedir.

Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali, Tiirk¢e Egitimi
Bilim Dah  Yiiksek Lisans dgrencisi Didem BALCI IYIGOR'in séz konusu arastirmasin,
merkezdeki ortaokul 6grencilerine Milli Egitim Bakanlhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri
Genel Miudirligintin 21.01.2020 tarth 1563890 sayili (2020/2 nolu genelge) emirleri
dogrultusunda, arastirmacinin sorumlulugunda, gonillililk esasina gore mudirligiimiiz
tarafindan miihiirlenen anket formlarinin uygulamasi midirligiimiizee uygun gorilmektedir.

Makamimzca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmmiza arz ederim.

Sevket KARADENIZ
[ Milli Egitim Miidiirii

OLUR
05/03/2020

Adnan KAYIK
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yenice Mahallesi 182. Sokak No2/ P.K.40100 Bilgi igin: Sevim AKGUL Sef
Merkez/KIRSEHIR

Elektronik Ag: kirsehir.meb. gov.tr Tel: 0(386)213 5150
e-posta: kirsehirmem@meb.gov.tr Faks: 0(386) 213 1003

Buevrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps://evmksorgu.meb._gov.tr adresinden 9bad-3147-300d-b0e3-c6a4 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-3: Ol¢ek Kullanim izin Belgesi

Didem balci 25 Eki 2019 Cuma 20:07
Alici: gozkaya, bee: veoskun

Merhaba Hocam,

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim.
Hazirlayacadim yiiksek lisans tezinde, gerekli olan verileri tarafinizca geligtirilen "Dil Bilgisine Yénelik
Tutum Olgegi" ile toplamak istiyorum. Bu konuda uygun gérmeniz halinde sizden 6lgedi kullanmak igin
izin talep etmekteyim.

Iyi galigmalar.

Didem BALCI IYIGOR
Tirkge Ogretmeni

Perihan Giilce OZKAYA 29 Kas 2019 Cum 15:45

Alici: ben
Sayin Hocam,

Oncelikle ilginiz igin tesekkiir ederim. e-postanizi cevapladifimdan emin olamadigim igin tekrar
yazmak istedim. Olgedi kaynak gdsterme kaydi ile tabii ki kullanabilirsiniz. Calismanizda kolayliklar
dilerim.

Ars. Gor. Dr. Perihan Giilce OZKAYA

Mugla Sitki Kogman Universitesi
Egitim Fakiltesi

Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Bolimi Tiirkge Egditimi Ana Bilim Dali

Tel: 02522111808
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EK-4: Dil Bilgisine Yonelik Tutum Ol¢egi

DiL BILGISINE YONELIK TUTUM OLGEGI

Sevgili Ogrenciler,

Sizlerin dil bilgisine yénelik tutumlarinizi élgmeyi amaglayan bu 6lgek her biri 4 segenekli 21 clmleden
olugmaktadir. Miimkiinse her cimlenin kargisindaki uygun segenedi isareflemeye calisiniz. Ancak, cimle size zor
geliyor ise Uzerinde fazla zaman harcamayiniz. Bu aragtirmanin basariya ulagabilmesi sizlerin 6lgekteki cimleleri
samimi ve gergedi yansitacak sekilde isaretlemelerinize badlidir. Climlelere verdiginiz tepkiler Gglnct kisilerle
paylagiimayacaktir,

llgi ve destekleriniz igin gimdiden tesekkiir ederim.

Didem Balci 1YIGOR
Ahi Evran Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisi
Tirkge ve Sosyal Bilimler E§itimi Anabilim Dall
Yiksek Lisans Ogrencisi
KiSISEL BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz,

() Erkek ()Kiz

2. Gegen 6gretim yil 2. yariyil Tirkge dersi bagari notunuz,

()1 () 2 ()3 () 4 () 5
3. Yasadiginiz yer,

() Koy () Kasaba ( ) lige Merkezi
() limerkezi () Biylksehir ( ) VYurtds

4. Yilda okunulan kitap sayisi,
() Hig ( ) 1-5kitap ( ) 6-10kitap () M-20kitap ( ) 21kitaptanfazla

5.Sosyal medyay (facebook, instagram, twitter, whatsApp vb.) kullanma aligkanlginiz,

( )} Hig ()1saat ()2 saat
()3 saat ()4 saat () 5 saat ve lzeri
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DIL BILGISINE YONELIK TUTUM OLGEGI
Sevgili 6grenci,
Asadidaki ifadeler dil bilgisine yénelik tutumla ilgilidir. Dogru ya da yanlig cevap yoktur. Biz sadece sizin

dlglncelerinizi 8gdrenmek istiyoruz. LUtfen ifadeleri dikkatle okuyunuz. Kendinize uygun olan segenedi (X)

isaretleyiniz. LUtfen higbir climleyi bog birakmayiniz.

Nu | Ciimleler

Hayir, higbir zaman
Seyrek olarak (nadiren)

Genellikle

1 | Dil bilgisi konularinin iglenecedi derslere istek duyarim.

2 | Dil bilgisi dersine giren 6dretmenimin gller yuzlli olmasi hoguma gider.

3 | Dil bilgisi konularinin iglendigi derslerde 6§rendiklerimi glinlik hayatimda kullanabilirim.

4 | Dil bilgisi konularinin iglenecedi derslerden haglanmam.

Dil bilgisi dersine giren 6gretmenim dikkat gekici bir etkinlikle (6rnek olay, soru, hikaye,
resim, video, vb.) derse baglarsa konulari daha kolay 6grenirim.

6 | Dil bilgisi konularina yonelik édevleri 6gretmenimizle birlikte belirlemekten hoglanirim.

7 | Dil bilgisi konularinin égrenilmesinde arkadaglarima yardim ederim

8 | Dil bilgisi konular sikicidir

9 | Dil bilgisi dersine giren 6gretmenimin sinifi selamlayarak derse girmesinden hoslanirim.

10 | Dil bilgisi konulan iglenirken dgretmenimin sinifla etkilegim halinde olmasi hoguma gider.

11 | Dil bilgisi konularinin iglendigi derslerde édrendiklerimden hareketle yeni bilgiler Uretirim.

12 | Dil bilgisi konularinin iglenigi bana sikici gelir.

Dil bilgisi dersinin baginda iglenilecek konunun bize kazandiracaklariyla ilgili bilgi

13 verilmesinden hoglanirm.

14 | Dil bilgisi konularini égrenmek, bana bir sey kazandirmaz.

15 | Dil bilgisi konularinin iglenig bigimi hoguma gider.

16 | Ogrendigim dil bilgisi konulariyla ilgili aragtirma yapmaktan hoglaninm.

17 Dil bilgisi konularinin iglendigi derslerde 6grendiklerim sayesinde gevremdeki varliklarn
daha iyi gézlemlerim.

18 | Dil bilgisi konularini 6grenmem, benim igin faydali olur.

19 | Dil bilgisi dersinin baginda iglenilecek konuyla ilgili bilgi verilmesinden hoglanirim.

20 | Dil bilgisi konularina yénelik 6devleri yapmakta zorlanirim.

21 | Odrendigim dil bilgisi konularini hatirlamakia guiglilk gekerim.
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EK-5: Etik Kurul izin Belgesi

Tarih: 07/01/2021

Sayn:

E-5 3-050.01.04-000002
T.C.

145010 91094
i
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI K-Q

Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu TSE;‘S&-EN

Sayi : E-51450103-050.01.04-00000291094 7.1.2021
Konu : Etik Kurul Kararlan

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulunun 25.12.2020 tarih ve 2020/5 sayih karan Ek'te gonderilmistir. Gonderilen kararlarin 6grencilere

bildirilmesi hususunda;
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Nur CETIN
Kurul Bagkam

Ek:

1- Aizirek IMANDOS KYZY
2- Didem Bale1 IYIGOR

3- Gamze Nur DOGAN

4- Giler Gizem ALTINTAS
5- Giimiis GURLER

6- Hayriye TORUNOGLU

7- Mehmet CALISKAN

8- Mehmet KART

9- Merve CIHAN

10- Meryem CENGIZ

11- Muhammed COSKUN
12- Murat COKYAMAN

13- Mustafa Taylan DAGISTAN
14- Sevda Nur ACIKGOZ,

15- Sevgi HAYRAN

16- Siikran UCUS GULDALI
17- Turkan BOZDAG

18- Ummiigiilsiim TORUN

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu:F9AT759B6-4E7A-45E3-B206-23364FCB700D Belge Dogrulama Adresi:hitps://www.turkiye.gov.tr/kacu-cbys
Adres:Kirsehir Ahi Evran Universitesi Rektorligi/Hukuk Miisavirligi/Bagbas: Yerleskesi/KIRSEHIR

Faks No:280 59 81 A Bilgi i¢in Hakan KILIC
e-Posta: iletisim@ahievran.edu.tr Internet Adresi: www.ahievran.edu.tr Unvan: Memur (S)
Kep Adresi:ahievranuniversitesi@hs01.kep.tr 2805981
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KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN
ETiK KURULU TOPLANTI RAPORU

Karar Tarihi 2 25/12/2020
Karar No :2020/5

Universitemiz “Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu” 25/12/2020 tarihinde saat 10.30°da Iktisadi ve Idari Bilimleri
Fakiiltesi Dekanhigi Makam Odasinda Online Goriisme sistemi iizerinden
toplanarak, etik kuruluna bagvurusu yapilan arastirma projelerinin bilimsel
arastirmalar etigi agisindan degerlendirilmesi yapilmis olup, asagida belirtilen
kararlar almistir:
Incelenen Dosyalarla flgili Kararlar:
11- Didem Bale1 iYIGOR ¢ ait “Ortaokul Ogrencilerinin Dil Bilgisine Yénelik
Tutumlarinin incelenmesi ” konulu proje arastirmasinin bilimsel arastirmalar etigi
agisindan yapilan degerlendirmesinde kabuliine,

Oy birligiyle karar verilmistir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler Taranmis

Ady, Soyadi : Didem BALCI IYIGOR :
Fotograf (istege bagh)
Dogum Yeri ve Yili

(3.5cm x 3cm)

Yabanc Dili : Ingilizce

E-posta

Egitim Durumu

] Gazi Universitesi, Kastamonu Egitim Fakiiltesi,
Lisans

Tiirkge Ogretmenligi
Yiiksek Lisans . AEU, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Tiirkce Egitimi
Mesleki Deneyim
Kirklareli Pehlivankoy
Atatiirk Ilkégretim Okulu : 2008-2012
Kirklareli
PehlivankoyAtatiirk

2012-2013
Ortaokulu
Kirsehir Toklumen

2013-2014

Ortaokulu
Kirsehir Ogretmen Omer

2014-(Halen)
Aydin Ortaokulu
Yayinlar

Balc1 lyigér, D. (2020). Ortaokul 8. Siif Ogrencilerinin Dil Bilgisine Y&nelik Tutumlarinin
Incelenmesi. VII'"" International Eurasian Educational Research Congress, 10-13
Eyliil 2020 Anadolu Universitesi, s. 1575-1577, Eskisehir-Tiirkiye.
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