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Dog. Dr. Mustafa KOCAOGLU

Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL
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5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu “Viicut Dokunulmazligina Karst Suglar” baglig: altinda
ulusal ve uluslararasi temel haklardan biri olan taksirle yaralama sugunu diizenleyerek, kisilerin
viicut dokunulmazhigimi yasal olarak korunma altina almistir. TCK’nin 22. maddesi taksirin tanimi
ve devam eden fikralarinda basit ve bilingli taksir ayrica, TCK 21/2’de olas1 kast kavramlari
diizenlenmistir.

Trafik kazalarinmn sebebi olan eylemlerin taksirin bir sekli olan bilingli taksirle mi yoksa
kastin bir sekli olan olas1 kastla m1 iglendigi konusunda ciddi sikintilar yasanmaktadir. Miilga 765
sayil1 TCK’da trafik kazalar1 genel olarak kusur oraniyla agiklanmisken giiniimiiz yargi kararlarinda
artik bu eylemlerin bazilarinin taksirden daha agir istisnai bir sorumluluk olan olasi kast alanina
sokulmaya baslanilmistir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz siirtictilerden kaynakli ihmaller zincirinin
fazlaligi sonucunda meydana gelen trafik kazalarinin artmasi ve bunun sonucunda 6liim sayilarindaki
artts yasanmasi caydiricilik i¢in daha agir yeni bir derece olusturulmasina neden olmustur. Bu
nedenle kanun koyucu ceza artirimu ve trafik kazalarini taksirden kastin bir derecesi olan olas1 kasta
dahil etmek yoluyla caydiriciligi saglamakla birlikte ayrica kazalarin azaltilmasi bakimindan
stirticiiler i¢in de tehdit algisi olusturmaya ¢aligmistir.

Trafik kazalarindan kaynakli 6lim ve yaralama sugunda hukuka uygun bir cezaya
hiitkmedilmesi igin her iki kavramin net bir ayrimmin yapilmas: 6nem arz etmektedir. Resmi
istatistiklere gore trafik kazalarinin yiiksek orani ve sonuglari karsisinda hem devlet hem de toplum
acisindan tehlikeliligini devam ettirmektedir. Tezin amaci, bu sugta caydiriciligin yaninda taksirli
su¢ ile olasi kast konusundaki kafa karisikligini azaltmak, kanun maddesinin daha basit ve
anlagilabilir bir sekilde ifade edilmesini saglamak i¢in 6greti ve uygulamada eksik olarak ifade edilen
hususlart incelemek, tartigmak ve ¢6ziim onerileri sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Taksirli sug, Basit taksir, Bilingli taksir, Olas1 kast, Trafik kazalari



ABSTRACT

IN PRACTICE OFFENSES OF INJURY AND KILLING BY NEGLIGENCE:
TRAFFIiC ACCIDENTS
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Jury
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The new Turkish Penal Law No. 5237 regulates the crime of injury by negligence, which is
one of the national and international fundamental rights, under the title of "Offenses Against Body
Immunity", and legally protects the immunity of the user's body. The definition of negligence in
Avrticle 22 of the TPL and simple and graphic negligence in the following paragraphs, as well as
possible caste concepts in TPL 21/2.

There are serious points about whether the cards, which are the causes of traffic accidents,
are processed with negligence, which is a form of negligence, or with possible intent, which is a form
of intent. In the repealed TCK No. 765, traffic accidents were generally explained with the defect
rate, but in our judicial decisions, some of these acts are no longer included in the probable caste
zone, which has an exceptional burden heavier than negligence. The reason for this is undoubtedly
the emergence of traffic accidents that occur as a result of the excess chain of negligence caused by
drivers and the resulting series in the number of deaths, causing a new, heavier degree of deterrence
to be written. For this reason, the legislator has tried to increase the penalty and create a threat
perception in order to keep what the accidents see, as well as providing deterrence by including traffic
accidents from negligence to a degree of possible intent.

It is important to make a clear distinction between the two concepts in order to impose a
lawful punishment for death and injury caused by traffic accidents. According to official statistics,
the high rate of traffic accidents and their consequences continue to be dangerous for both the state
and society. The aim of the thesis is to reduce the confusion about negligent offense and possible
caste in this offense, to teach in order to obtain a simpler and more understandable expression of the
law, and to examine, discuss and offer solutions to the issues that are expressed incompletely in the
guide.

Keywords: Negligent offense, Simple negligence, Conscious negligence, Possible intent,
Traffic accidents



ON SOz

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen Taksirle yaralama
sugunun uygulamada en ¢ok Kkarsilasilan ve basit gériinmesine ragmen ¢ok ciddi
sikintilart birlikte getiren trafik kazalarinin Tiirk Ceza Hukuku ag¢isindan incelenmesini
ve uygulama-teori eksenli degerlendirilmesini yapmak ve problem arz eden hususlarla

ilgili ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Ozellikle meslek hayatimin zorluk ve yogunluguna ayrica kiigiik ¢ocugumun

varligina ragmen bu ¢aligmami tamamlamig olabilmenin mutlulugu igerisindeyim.

Tez siirecinde higbir destegini esirgemeyen danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Selim BICEN’e, ¢ok degerli jiiri iiyelerimiz Dog. Dr. Mustafa KOCAOGLU ve Dr. Ogr.
Uyesi Hiiseyin ERTUGRUL hocamiza, ayrica bu siiregte birlikte beni yalniz birakmayan

ve en biiylik destek¢im olan kiymetli esime tesekkiirlerimi borg bilirim.

Kirgehir- 2023 Mustafa MACIT



ICINDEKILER

N = 1 ] IV @ ]\ N SRR I
OZET ... i
A B ST R A T e aa e v
ON SOZ ...t v
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........cooooiiiiiiit ettt X
(@] 121 1T 1
BOLUM L .ot 6
KAVRAMSAL CERCEVE ........oooiii ettt 6
1.1. SUCUN GENEL OLARAK UNSURLARI ...........cooiiiiiiiiiic e 9
0000 AV - Vo (o I ST - T USROS 9

I O O U USSP 10

L1 T.2.MAGAUL ..t n e 10
L.1.1.3.SUGUN KONUSU . ...ttt 10

DL LA e 10

I I T VL o= SRR 10
1.1.1.6. Nedensellik Bagl .......cccviiiiiiiiiiic e 11

1.2.2. MANEVI UNSUFIAN ....cviiiieieiie ittt 11

O 2 N T PRSP PP PP 13
L3 TAKSIR ..o 15
1.4. TAKSIRIN UNSURLARLI........coouiiiiiniiniiniininisieisisis sttt 17
1.4.1. Taksirle Islenebilen Bir SUGUN VaIl1Z1 ....c.cvcveveveveveieieieieeee e, 18
1.4.2. Neticenin Istenmemis OIMasi.........ceueuerrueeeeeereeeeeereeeceeeceeeseseseseseesessesseees 18
1.4.3. Hukuk Kurallarinin Thlal Edilmis OIMast ......ccccceevevevereereseeee e, 19

Vi



1.4.4. Hukuk Kurallarna Uymamanin Faile Isnat Edilebilir Olmast................c.cc....... 19

1.4.5. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davraniimis OImast ...........c.ccevveeee. 20

1.5. TAKSIRIN CESITLERI..........ciiiiiiieeeeeeeeeeee et 21
1.5.1 Basit Taksir (Bilingsiz TakSir).......cccoiiviiiiiiiiiiiiiiiii e 21
1.5.2. BIlINGIT TaKSIT ....veiiiiiiieitie ettt 22
1.5.2.1. Yargitay’in Yeni “Bilin¢li Taksir” Anlayisi.......cccceeviiiiiiiiiiniiniciiiienns 27

1.5.3. Basit (Bilingsiz Taksir)-Bilingli Taksir Ayrimi..........ccccooveiiiniinniiiiicnieeeee 31
1.5.4. Bilingli Taksir- Olast Kast AYIImI .....ccocivviiiiiiniiiie e 32
BOLUM LL...c.ooooiiiiiiiieiee st 37
TURK CEZA KANUNUNDA TAKSIRLE YARALAMA SUCU........ccccooovinmiirnnnnnne. 37
2.1. GENEL ACIKLAMALAR .......oooiiiiiiiiii ettt 37
2.2. TURK CEZA MEVZUATINDA TAKSIRIN TARIHI GELISIMI .................. 38

2.3.5237 SAYILI TCK’DA TAKSIRLE YARALAMA SUCUNUN UNSURLARI48

2.3.1. Maddi UNSUITAT ..o 49
2.3 1.0 Fil e e 49
2,312, FAI e nre s 50
2.3, 1.3 MAZAUL ..o 51
2.3.1.4. Sucun Hukuki KONUSU........cccoiiiiiiiiiiieiiiic e 52
2.3.1.5. NEBLICE ...t 52

2.3.1.5.1. Baskasinin Viicuduna Act VEImMe........ccccevvveeiiiieeiiieniiiiessieessineesninnens 53
2.3.1.5.2. Sagliga Zarar Vermek.........cccocovriiiriiiiiiiicic e 54

vii



2.3.1.5.3. Algilama Yeteneginin Bozulmasina Neden Olmak .................ccceeee. o4

2.3.1.6. Nedensellik (I1iyet) Bagl ......c.ccccceveeeeeieeeieeieieeiee e, 55
24MANEVI UNSURLAR ........coovviiitiiieeeeetseeeeseeis e tenes s st 57
N B LG < SRR OUUPPRRSPRPRI 57
Y - | ] | (OSSO RPOPR 57

2.5 HUKUKA AYKIRILIK ....oooviviieiieesceisee s s esas s sesss s esssses s sen s s 58
2.6. TAKSIRLE YARALAMA SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERI......... 60
2.0.1. TESEDDIUS ....uveii e e e e 60
2.6.2.GONUIIT VAZZECIME ...t 61
2.6.3. Etkin Pigmanlik ..ot 61
2.6.4. TSHIAK ......vececveieiee ettt s ettt e ettt anen e e 62
Y (15151 - H OO 63

2.7. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU ......ccccooocovvviiireieeeeereeeeen, 64
2.7.1. Sorusturma ve Kovusturma Asamalari.........cc.cccveviveeiiieniiiesiiee s 64
2.7.2. UZIQSHITNA. ....eee ettt ettt e b e e e e e nneeenes 66

2.8. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME ..............cccocovoviviniieeseeneeeeeeeesenenian 67
2.9. SUCUN YAPTIRIM REJIMI ........cooooviviiiiicicceeeeeeeeeee e 68
2.10. SUCUN INFAZ REJIMI ......c.ooooiiiiiieceeeeeeeeeeee s 73
BOLUMIIL ..ottt s et anenes 75
TAKSIRLE YARALAMA VE OLDURME SUCU KAPSAMINDA TRAFIiK
KAZALARININ YUKSEK MAHKEME KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI .........cocooiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 75
RIS TR €1 0 21 £ 75



2. KARAR L 76

3.2.1, KATAIT OZEt c.vveveeeeieeeeeeeeeee e eeee e et et e et et ettt et et ea et et ete et eee e eae e eeaeeenenenes 76
3.2.2. Tartisilmasi ve Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problemler.................ccoee... 76
3.2.3. Mercilerin COzZUM SEKIIIETT ......ccvvviieiiiiie et 76
3.2.4. DEZRrIendirie .......cocviiuveiiieiiiiieiiiee e 77

3.3 KARAR T ot 78
3.3.1. KArarin OZet ....ceveveveveeceeieieieeeeeeete e s eesae e es sttt s sttt enenssae et senensnen s 78
3.3.2. Tartisilmas1 ve Cozlimlenmesi Gereken Hukuki Problemler.............cccccovenne. 78
3.3.3. Mercilerin COzZUM SEKIIIETT ......ccuviiiiiiiie e 78
3.3.4. DeZerlendirme .........cceiiiiiiiiiiiie ettt 80

S KARAR oottt sbe e sne e beeaeeneenrees 82
3.4.1. KArarin OZt ......c.cveveieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 82
3.4.2. Tartisilmasi ve Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problem ............cccccoveeinneene 82
3.4.3. Mercilerin COzZUM SEKIIIETT ....cvvviiiiiiiiii e 82
3.4.4. Degerlendirime ........ccouvviiiiiiiiiiiiie e 85
SONUC VE ONERILER .........ccooooviiiiiceeeeeeeeeeeee sttt 87
KAYINAKCA ...ttt ettt b et ae et et et e s beebe e nneas 95
L0 Z.@] 0105\ 1 1RO 99



SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar Aciklamalar
ATK Adli Tip Kurumu
AYIMBAMKGYHK Anayasa Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri

ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun

C. Cilt

CGTIK Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun

CMK Ceza Muhakemesi Kanunu

E Esas

K Karar

KTK Karayollar1 Trafik Kanunu

m. Madde

No Numara

RG Resmi Gazete

S. Sayfa

TBMM Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi

TC Tiirkiye Cumhuriyeti

TCK Tiirk Ceza Kanunu

TDK Tiirk Dil Kurumu

TUIK Tiirkiye Istatistik Kurumu

vb ve benzeri

vd ve digerleri

Y Yargitay

YCGK Yargitay Ceza Genel Kurulu

X



GIRIS
Toplu olarak yasama, risklere ragmen modern insanin karsilastigi bir zorunluluktur.
Ozellikle niifus yogunlugunun yiizde 90’indan daha fazlasinin kirsal yerine, sehirlerde
yasamasi bir mecburiyetin sonucudur. Yani insanlar kirsal alanda yasamak hayali kurarken
bir¢ok risklerine ragmen sehirlerde yasamaya devam etmektedirler. Trafik kazalari, trafikte
kaybedilen zaman ve ekonomik kayip, hava kirliligi, is kazalari, stres ve giivenlik sorunlari
vs. toplu yasamin getirdigi sorunlardan bazilaridir. Insanlar sosyal varliklar oldugundan

toplumdaki risklere ragmen birlikte yasamak zorundadir.

Bireyin temel haklarindan biri de hi¢ siiphesiz kisinin Kkutsal olan viicut
dokunulmazligidir. Insan hayatina, sagli§ia veya yaralanmasia yol acan giinliik yasamdaki
tehlikeler, 6zellikle de trafik kazalar1 toplum diizenine ve insan yasaminin kutsalligina bir
tecaviizdiir. Bu sebeple toplum diizeni ve bireylerin viicut dokunulmazligi hukuk diizeninde

ciddi bir korunma ihtiyacini ortaya ¢ikarmastir.

Toplumda uyulmas: gereken kurallara uyulmamasi, uyulmas: gereken davranislara
uyulmamasi veya bu davranislarin sergilenmesinde ihmallerin gosterilmesi kisilerin maddi
ve manevi biitiinliigiine zarar verebilmektedir. Ozellikle bu durum basit gibi goriinen trafik
kurallarin ihmal edilmesinde goriilmektedir. Bireylerin dikkatsiz ve 6zensiz davranislari
insan yasamina farkl sekilde etki etmektedir. Aslinda basit gibi goriinen ama masum
olmayan bu davraniglarin ceza hukukunda bir yaptirima baglanmasi caydiricilik agisindan
biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle Tiirk Hukuk Mevzuat1 kisilerin viicut biitiinliiglinii

cesitli diizenlemeler ile koruma altina almistir.

Kisilerin Viicut Bitinliigiiniin  korunmasinin  saglanmasi bakimmdan bu
dokunulmazliklarin sug olarak diizenlenmesi ve yaptirima baglanmasi gerekmektedir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suclar” bashigi altinda

TCK’nin 89. maddesinde taksirle yaralama sugu diizenlenmistir.

Taksirle yaralama sugu viicut dokunulmazIig: gibi kutsal sayilan bir degerin taksirle
tehdit edilerek tecaviiz edilmesi nedeniyle diizenlemenin 6nem arz ediyor oldugu ortadadir.
Ozellikle, motorlu ara¢ sayismin 30 milyona dayandigi, her yil 1 milyon artig1, siiriicii
belgesi alarak acemi siiriiciilerin her y1l yaklasik olarak 1.538.407 karayollarina katildigt,
Son on yil igerisinde Tiirkiye’de 11.969.233 trafik kazasinin meydana geldigi ve her yil
ortalama olarak 1.196.923 trafik kazasi gerceklestigi tespit edilmistir. Bu kazalardan



1.733.844 kaza oliim ve yaralanmasi ile sonug¢lanmistir. Gergeklesen kazalarda 55.592 bin
kisi hayatin1 kaybederken, 2.827.769 kiside yaralanmayla sonuglandigi (data.tuik.gov.tr)
istatistikleri karsisinda kanun koyucu bu toplumsal ve kronik soruna nasil bir ¢6ziim yolu

getirmektedir?

Kronik trafik teroriinii tek basina kanun koyucunun (TBMM) ¢6zmesini
bekleyemeyiz. Kanun koyucu, bu kronik toplumsal yarada tipki Emniyet Genel Mudiirliigi,
Jandarma, Ulagtirma Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Adalet Bakanligi, anneler babalar,
¢ocuklar, Ogretmenler, otomobil iiretenler vs. gibi bir aktordiir. Bu kronik toplumsal
probleme bir orkestra yoneticisi (ylriitme erki) ve enstrliman calan biitiin paydaslarin
(yukarda sayilan kurumlar) ayni anda bir hedef dogrultusunda hareket ederse, ¢6ziime

ulasilacagi (Bigcen, 2007:23 ve OECD Raporlar1) uzmanlari tarafindan ortaya konulmustur.

Ancak, Kanun koyucunun yeni 2005 tarihli 5237 sayili Tirk Ceza Kanunun ilgili
hiikiimleri olan TCK 89., 21/2. ve 22/3. maddelerinde bu harmoniye ne kadar uygun hareket
ettigi tartigmalidir. Bir baska degisle yeni Tiirk Ceza Kanunu ile toplumun biiyiik boliimiinii
olumsuz etkileyen trafik kazalarina miilga 765 sayilit TCK hiikiimlerine gore ne kadar ¢oziim
yolu iiretmistir? Tezde bu soruya olumsuz cevap verildigi goriilecektir. Bir baska deyisle,
miilga 765 sayili TCK motorlu tasitlarin ve trafik kazalarinin nispeten ¢ok daha az oldugu
1926 yilinda italyan Ceza Kanunu’ndan terciime edilmis olup o donemde, trafik terdrii
sorunu mevcut degildi. Ancak yeni Tiirk Ceza Kanunun 2005 yilinda yazilmis oldugundan,
Kanun koyucu bu sorunu bilmesine ragmen bu tanisikliga ragmen taksirli suglarla ilgili nasil

bir ¢6ziim yolu liretmistir?

Miilga 765 sayili TCK’da taksir kavrami tanimlanmamis ve taksirle islenen suglarin
diizenlendigi baz1 suglar 6ngériilmiistii. Kanun koyucunun gerek doktrin gerekse uygulama
alaninda yeterince yer verilemeyen taksir anlayiginin oniinii agmak igin 5237 sayili yeni
diizenlemenin 22. maddesinde taksirin tanimin1 yaparak taksirin sekillerini de diizenlemistir.

Yine taksirle islenen bazi suglar1 da ayr1 ayr1 yer vermistir.

Miilga 765 sayili TCK’da taksirli su¢larin diizenlendigi hiikiimler 6rnegin 455 ve
459. maddelerinde taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarmin taniminda, taksirli suglarin
haksizlik unsurunu belirtmek i¢in “fedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik” seklinde diizenleme
bulunmaktaydi. Miilga 765 sayili TCK’da ki kavramlarin anlamlarim1 yeni TCK’da

kavramlarin yerine “dikkat ve Ozen yiikiimliiliiglin ihlali” ibaresinin eklenmesiyle bu
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kavramlar daha da genisletilmistir (Hafizogullari, 2005:83).

Ayrica yeni TCK’da taksirin tanimmin yapilmasiyla taksirin genis yorumlamasi
saglanmistir. Yine taksirin sekilleri olan basit taksir, bilingli taksire de yer vermistir. Her ne
kadar bilingli taksiri diizenlemis ise de aslinda bu kavram benzer sekilde diizenlenmis olan
olas1 kastin diizenleme sekliyle benzerlik gdstermekte hatta her ikisinin anlami da net bir

sekilde anlagilmadig1 anlasilacaktir.

Sugun giincellik ve tehlikelilik boyutu ve 6zellikle yeni diizenlemedeki kavramsal
karisikligi karsisinda taksirle yaralama sugu konusu 6zelinde ¢esitli kaynaklar taramasi
yapilacaktir. Uygulamadan ve yilksek yargt kararlarindan &rnekler verilerek

degerlendirmeler yapilacaktir.

Taksirle yaralama sucu acisindan uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan ve en 6nemli
problem olusturan trafik kazalarmdan dogan yaralama ve O6lim durumlarina agirlik
verilecektir. Trafik kazalarinin hukuki sonuglarinin degerlendirilmesinde 6nem arz eden
taksir kavrami ve sekilleri, bilingli taksir- olasi kast ayrimlarina deginilmis olup bu minvalde

aciklama ve degerlendirmeler yapilacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama suguna iliskin diizenlemeleri konu alan bu
tezde sugun tehlikelilik boyutunun devam ettirdigi ve birtakim Onlemlere ragmen
glincelligini korudugu anlagilacaktir. Bu korumadan kaynakli trafik kazalarindan dogan
taksirle yaralama ve Oldiirme sucunun  hukuki nitelendirilmesi 6nem arz etmektedir.
Taksirle yaralama sugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’u ile Miilga 765 sayili TCK ile
karsilikli olarak incelenecektir. Yapilan incelemeler sonucunda sugun diizenlenme sekli ve
uygulamaya yonelik degerlendirmeler yapilacaktir. Bu degerlendirmeler yapilirken de
makale, yaymlanmis tez calismalari, ¢esitli internet sayfalar1 ve 6zellikle yargi kararlar1 da

incelenerek calisma icerigi zenginlestirilecektir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 21/2. fikrasinda olas1 kast ve 22/3. fikrasinda ise
bilingli taksir kavraminin tanimlanmamasi ve her iki kavramin yakin sozciiklerle ifade
edilmesi gerceklesen olaylarda eylemin ceza hukuku cergevesinde nitelendirilmesinde
sikintilar yasandig1 anlasilacaktir. Ozellikle taksirli su¢ &rnegi olan trafik kazalarindaki
eylemlerinin nitelendirilmesi yapilirken uygulamada kisilerde, kollukta, sorusturma ve
kovusturma mercilerinde kafa karisikligi olusturdugu ve bu kafa karisiklig1 yargilamanin en

list agamas1 olan Yargitay Ceza Genel Kurulu {iyeleri arasinda dahi yasandig1 anlasilacaktir.



Trafik kazalarindaki eylemlerin olasi kastla m1 ve bilingli taksirle mi gergeklestirildigi
konusunda bu sikinti; her iki kavramin taniminin yapilmasi yerine hangi durumda kisinin bu
sekilde hareket ettiginin degerlendirilmesi gerektiginin ifade edilmesi ve kapsam alanlarinin
tam olarak belli kriterlerle ayrilmasi miimkiin olmadigindan kaynaklandig1 goriilecektir. Bu
durum olaylarin farkli yorumlanmasina neden oldugu ve eylemin nitelendirilmesinde hatalar
yapildig1 anlasilacaktir. Ozellikle olasi kast ve bilingli taksir kavramlarin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanun’da birlikte diizenlenmesine ragmen trafik kazasindan kaynakli olaylarda
Yargitay ve Genel Kurulun bilingli taksir konusunda kararlari bulundugu fakat olas1 kasta

iliskin kararlarin 2019 yilina kadar bulunmadig: anlasilacaktir.

Yargitay Genel Kurulu ilk defa 27.06.2019 tarihinde bir trafik kazasi olayinda vermis
oldugu kararda eylemin olasi kast ile gerceklestigi goriilecek ve yargilamanin en {ist
kurulunun dahi bu tarihe kadar olasi kast kavramini net olarak nitelendiremedigi
anlasilacaktir. Hatta Genel Kurul Uyeleri dahi olaylari farkli yorumladiklar: goriilecektir. Bu
nedenle nerdeyse yargilamanin tiim asamalarinda uygulayicilarda her iki kavramin

nitelendirilmesi konusunda bir kafa karigikligi bulundugu acik¢a goriilecektir.

Aragtirmalarda bir hukuk kuralina halk tarafindan uyulmasi icin o kuralin
“anlagilabilir olmas1”, “basit olmasi” ve “mesru olmasi1” gerekmektedir. Trafik kazasinda
stirliciiniin hangi kurali ihlal ettigini bilecek kadar kuralin anlagilir olmasi, basit olmasi ve
ayrica kural ihlalinin bir ahlaki degeri korumasi gerekmektedir (Report, 1988: 7). Yargitay
tarafindan dahi trafik kurallarin ihlalleri eylemlerinde kisinin bilingli veya olas1 kastla m1
hareket ettigi konusunda kavramlarin diizenleme seklinden kaynaklanan sikintinin,
kurallarin anlagilabilir ve basit olma unsurlarina ters diismektedir. Yani bu kavramlarin
birakin stirliciiler tarafindan anlasilmas1 Yargitay tarafindan dahi yeterince anlasilamadig:
goriilecektir. Bu baglamda 5237 sayili TCK’da bilingli taksir ve olas1 kast kavramlarin tam
olarak hangi anlami tagidiklari ve net olarak tanimlanmamasi ciddi bir eksiklik olusturdugu
anlasilacaktir. Kafa karisikligi ve eksikligin giderilmesi konunun anlasilmasi igin makale,
dergi, akademik caligmalar ve yiiksek yargi kararlarindan yararlanmig olup Tiirk Ceza

Hukuku gergevesinde her iki kavram anlatilmaya ¢alisilacaktir.

Bu Tez ii¢ boliimden olusmakta olup 1. boliimde Tiirk Ceza Kanunu’nda “Viicut
Dokunulmazligina Karsi Suglar” baslig1 adi altinda sug¢ ve kabahat kavrami, sugun genel
olarak unsurlari, taksir kavrami, gesitleri, bilingli taksir olasi kast ayrimlari ele alinmis,

calismanin 2. boliimiinde taksirin Tiirk Ceza Mevzuatinda tarihi gelisimi ayrimlari, Tiirk



Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama sugcunun maddi ve manevi unsurlari, 6zel goriiniis
sekillerine, sorusturma ve kovusturma usuliine, yaptirim ve infaz diizenlemelerine iliskin
aciklamalara yer verilecektir. Tezin 3. boliimiinde ise konuyla ilgili ve 6zellikle Yargitay’in
trafik kazalarindan kaynakli kusurluluklarina agirlik verilmis eylemin nitelendirilmesinde

Ozellikle bilingli taksir ve olas1 kast ayriminin aydinlatilmaya yonelik kararlar incelenecektir.



BOLUM I
KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlarin toplum igerisinde birbiriyle uyumlu bir sekilde yasamalar1 i¢in kendilerine
birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Sorumluluklar1 da yerine getirirken kanunlar ile belli
kurallar getirilmistir. Bu kuralar yazili olabilecegi gibi yazisiz da olabilmektedir. Yazili
yasalardan biri olan ceza yasalar1 da bireyler arasinda korunmasmin gerekli olduguna
inanilan degerleri diizenleyerek kisilere belli haklar ve sorumluluklar yiiklemistir. Ceza
hukuku bu yiikiimliliklere aykiri hareket edilmesi halinde meydana gelen neticeler igin

uygulanan caydiricilik hukukudur.

Sosyal diizeni korumak amaciyla yapilmasi yasak olan seyler yasalarda siralanmig
ve geriye kalan her sey serbest olarak nitelendirilmistir. Kanun, din, 6rf ve gelenekler
yasaklanan hususlar1 tanimlamis bunlara aykirilik hallerinde uyari, kinama ve ceza gibi
yaptirimlar getirmis, diger biitiin davranis ve isleri ise mubah saymustir. Yani serbestlik esas
yasaklar, istisnadir. Biitlin hukuk sistemlerinde suglarin kanuniligi ilkesi geregi suglar
onceden diizenlenerek topluma aciklanmistir. Bunlara karsi gelinmesi ve ihlal edilmesi sug
sayltlmistir. Bu sebepledir ki “kanunlar1 bilmemek mazeret degildir” ilkesi evrensel bir

nitelik kazanmustir.

Kanun koyucu izlemis oldugu su¢ ve ceza siyaseti geregi, haksizlik teskil eden
fiillerden hangisinin cezalandirmaya layik oldugunu tespit etmistir. Bu belirledigi fiilleri sug¢

veya kabahat olarak iki sekilde diizenlemektedir.

Suc; insanlarin toplu olarak birlikte yasamlarini devam ettirmeleri, toplumsal
diizenin devami i¢in korunmasi gerektigine inanilan ve toplumun varsaydigi hukuki olarak
korunan degerlere aykirt olan insan davranislar1 olarak tanimlanabilir. Toplum ve kanun

koyucu tarafindan korunmayan degerlere aykiri davranilmasi bir su¢ olusturmayacaktir.

Sug bir bagka tanimda “Toplumsal diizenin devami acisindan korunmasi gereken
hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan bu degerleri korumaya matuf
kurallara dzensizlik niteligi tasiyan insan davranislaridir” (Ozgeng, 2020:122) seklinde
tanimlanmistir. Toplumda korunmasi gerekliligine inanilan degerler bulunmaktadir. Bu
degerlerin insan davranislariyla 6zensizlik gosterilerek bunlarin ihlal edilmesi sug¢ olarak
tanimlanmasi yerinde olmustur. Fakat bu degerlerin hukuki bir sonu¢ dogurmasi gerektigine

inanilan degerler olarak tanimlanmamasi bir eksikliktir. Yani korunan degerlerin hukuk
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aleminde bir olgu olusturmasi ve bu olgunun yasalarda bir karsiliginin bulunmasi

gerekmektedir.

Kabahat, cezadan daha hafif yaptirimlara baglanilan hukuki degerleri ifade eder.
Ceza, kanunda korunmus olan bir hukuki degerin haksizlik i¢eren kusurlu bir eylemi

sonucunda meydana gelen neticenin kanunda kusuruna karsilik 6n goriilen maddi bir olguyu

ifade etmektedir (Kaufmann,1988:228).

Bu tanimda sadece kanun ibaresinin kullanilmasi bir eksiklik olusturmustur. Ciinkii
bir yerde kurallar her zaman kanunlar ile getirilmemektedir. Kanunlarin yaninda toplum
tarafindan da getirilen Orf ve adet kurallari, din kurallar1 da kisilere bazi 6dev ve
sorumluluklar yiiklemistir. Ustelik bir ihlalin gerceklestirilis sekli, yeri ve zamani da onun
niteligini etkileyebilmektedir. Ornegin, giiriiltii yapmak basli bagma bir kabahat iken, bu
giiriiltiiniin trafikte araclarin kaydirilarak drift yapilirken gerceklestirilmesi halinde artik
trafik giivenligi tehlikeye girdiginden Trafik Giivenliginin Tehlikeye Sokulmasi suguna

sebebiyet verilmektedir.

Bazi yazarlar “Sug olusturan her fiil, ayni1 zamanda bir hukuki degerin ihlali niteligini
tasidigint” ifade etmislerdir (Onder,1992:93). Bu goriise gore hukuki degerden yoksun bir
fiilin sug olarak nitelendirilmesi dogru olmayacaktir. Ancak bu degerin toplum agisindan
irdelenmesi gerekir. Bazen hukuki bir deger tasimadigi zannedilen durumlar aslinda
korunmaya ihtiyag duyulan vasiflarda olabilmektedir. Zaten, hukuki degerle
bagdastirilamayan bir fiilin belli bir haksizlik niteligi olusturdugundan bahsetmek de pek
miimkiin olmayacaktir (Unver, 2003:147). Bir fiil kanunda su¢ olarak tanimlanmasiyla
birlikte bir veya birden ¢ok hukuki degeri korumay1 amaglamaktadir. Ornegin hirsizlik sucu,
bireyin malvarligi hakkini korumaya yoneliktir. Dolandiricilik sugu bireyin karar verme
Ozglirliglinii ve malvarligi dokunulmazligini korumaktadir. Taksirle yaralama sucu ise

kisinin viicut dokunulmazligin1 korumaya yoneliktir.

Hukuki degerler kendi aralarmda bir derecelendirmeye tabi tutulmaktadir (Unver,
2003:509). Hukukun genel esaslardan biri olan normlar hiyerarsisinin varligt bu
derecelendirmenin bir parcasini olusturmaktadir. Anayasa, Milletleraras1 Antlasmalar,
Cumhurbagskan1 Kararnameleri, tiiziik, yonetmelik ve digerleri olan yonerge, teblig, genelge
ve talimatlar olarak kabul edilen normun iisten asagiya siralanmig olmasi bir
derecelendirmeyi ifade etmektedir. Anayasamizda diizenlenen ozgiirliikkler korudugu

degerlere gore belli bir siniflandirmaya tabi tutulmustur. Oncelikle temel haklar ve ddevler,
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sosyal ve ekonomik hak ve ddevler ve en sonda da siyasi hak ve ddevler diizenlenmis olup
bunlar birbirini izlemektedir. Bu durum ayn1 sekilde Tiirk Ceza Kanunu’na da yansiyarak
suglarin tasnifinde énemli bir rol oynama 6zelligi tasimistir (Unver, 2003:505). Ornegin,
Tirk Ceza Kanunu’'nda sirasiyla tasidigi 6neme gore hayata karsi suclar, viicut
dokunulmazligina karsi suclar, hiirriyet ve serefe karst suglar, malvarligina karsi1 suglar,
topluma kars1 suglar, kamuya karsi islenen suglar seklinde bir diizenlemeye tabi

tutulmuslardir (Ozgeng, 2015:161).

Bu haklar kisilerin bilerek ve isteyerek veya davranislarinda gerekli dikkat ve 6zen
gosterilmeyen davranislar ile ihlal edilmektedir. Kisilerin bu haksiz davraniglarinin
sonuglarina hukuki olarak bir sorumlulugu bulunmasi gerektigi asikardir. Haksizlik

olusturan eylemin niteligi ve konusuna gore sorumluluk alani degisebilmektedir.

Cezai anlamda sorumluluk kavrami 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda sugun
manevi unsuru olarak kast ve taksir olarak belirlenmistir. Asil olan suglarin kasitla
islenmesidir. Sugun taksirle islenmesi ise istisnai bir durumdur. Yani ancak 6zel olarak
diizenlendigi durumlarda taksirli sorumluluktan bahsedilebilmektedir. Her ne kadar taksir
istisnai bir sorumluluk olarak diizenlenmis ise de kisiler tarafindan davraniglarinda gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmediginden sug isleyebilmektedirler. Bu nedenledir ki; Tiirk Ceza
Kanun’u kasitli suglar yaninda taksirli suglari da diizenleyerek kisilerin hareketlerinde daha

dikkatli ve 6zenli davranmalarin1 amaglamustir.

Ceza hukukunun da istisnai de olsa énemli bir pargasini olusturan taksirli eylemler
ve ozellikle trafik kazasindan kaynaklanan eylemler gegmisten giiniimiize kadar artarak
devam etmistir. Ciinkii gelisen teknoloji ile yeni araglar ve bir¢ok nesneler insanlarin giinliik
yasantilarina girerek biiyiik kolayliklar saglamakla birlikte baz1 tehlikeleri de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte bunlarin kullanilmasinda insanlarin bazi dikkatsiz ve
Ozensizlik durumlari da ortaya ¢ikmasiyla birgok insanin hayati tehlikeye girmektedir. Bu
nedenle Kanun Koyucu Tirk Ceza Kanunu’nun ikinci boliimiinde “Viicut
Dokunulmazligina Kars1 Suglar” baslig1 adi altinda baz1 suglar diizenlenerek bireyin viicut
biitiinliigli korunmaya calisilmistir. Bu suglardan biri de tezin konusunu olusturan Tiirk Ceza

Kanunu’ndaki “taksirle yaralama” sugudur.

Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle 6ldiirme (TCK 85), taksirle yaralama (TCK 89) ,
taksirli iflas (TCK 162), genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (TCK 171), atom
enerjisi ile patlamaya sebebiyet (TCK 173), trafik giivenligini tehlikeye sokulmasi (179),
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cevrenin taksirle kirletilmesi (182), Devletin giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin
bilgileri agiklama (TCK 329), yasaklanan bilgileri agiklama (TCK 336), taksir sonucu
casusluk fiillerinin islenmesi (TCK 338) suglar1 taksirle islenen sucglar olarak 6zel olarak

diizenlenmistir.

Her ne kadar taksirli suglar kasitli suglara oranla daha az diizenlendigi goriilmekte
ise de taksirli suglar iglenme sayisinin yiiksek olmasi toplum agisindan biiyiik bir tehlike
olusturmaktadir. Taksirle yaralama sugunun 6rnegi olan trafik kazalarinda kisilerin taksirli
hareketleri sonucunda yiizbinlerce kazalar meydana gelmektedir (data.tuik.gov.tr,
18.05.2021).

Bu kazalar binlerce insanin yaralanmasina, Olimiine veya Oliimle birlikte
yaralanmalarina sebebiyet vermektedir. Oliim ve yaralanma neticesi bakimimdan gegerli olan
sayilar ¢aligma hayatina bircok insanin girmesi ve trafige katilan ara¢ sayisinin artmasina
paralel olarak her gegen giin artmaktadir. Bu durum sugun tehlikeliligini ve giincelligini

korudugunu agikga ortaya koymaktadir.

Su¢ kavraminin daha iyi anlasilmasi sugun yakin iliskisi oldugu kabahat ve hukuki
deger kavramlardan ayriminin daha iyi anlasilmasi i¢in sugun unsurlarinin ele alinmasi

uygun olacaktir.

1.1. SUCUN GENEL OLARAK UNSURLARI

Sugun unsurlar1 6gretide genel olarak maddi ve manevi unsurlar olarak kabul
edilmistir. Sugun maddi unsurunu fail, magdur, su¢un konusu, fiil, netice ve nedensellik bagi
olustururken; sucun manevi unsurlarini ise kast ve taksir olusturmaktadir. Genel olarak
maddi unsurlar haksizlik kavrami ile ifade edilirken manevi unsurlar kusur kavramai ile ifade
edilmektedir. Bu baslik altinda 6ncelikle sugun genel olarak unsurlarina deginilecek tezin
asil omurgasini olusturan taksirle yaralama sugunun unsurlarina da ikinci boliimde ayrintilar

ile deginilecektir.

1.1.1.Maddi Unsurlar
Sugun maddi unsurlarini fail, magdur, sugun konusu, fiil, netice ve nedensellik bagi
olusturdugu doktrinde kabul edilmistir. Bu unsurlar sucun hukuk aleminde disa yansidig

yonleri olarak kabul edilebilir.



1.1.1.1.Fail

Kanunda ihlal edilmesi yasaklanmis olan hareket veya neticeyi gerceklestiren gergek
kisi veya kisilere fail denilmektedir (Ozen, 2019:139). Sucu olusturan hareket, ancak 6zgiir
bir iradeye dayal1 bir insan tarafindan meydana getirilmelidir. Bu baglamda ancak gercek
kisiler fail olabilir. Fail i¢in isnat yeteneginin olup olmamasi 6nemli degildir. Bu yetenek
varsa artik failden bahsedilebilir ve cezai sorumlulugu oldugu kabul edilir. Eger bu yetenek
yok ise kisi yine faildir. Fakat cezai anlamda sorumlulugu bulunmadigindan hakkinda ancak

giivenlik tedbiri uygulanmaktadir.

1.1.1.2.Magdur

Magdur, sug ile korunan hukuki degerin sahibi olan kisidir. Bu hukuki deger, maddi
olabilecegi gibi soyutta olabilir (Soyaslan,2012:240). Ancak gergek kisiler sugun magduru
olabilirler. Tiizel kisiler ancak sugtan zarar géren durumunda olabilirler. Bir kimse bir sugun

hem magduru hem de faili olmas1 hukuken miimkiin degildir.

1.1.1.3.Su¢un Konusu

Sugun konusu, sug teskil eden hareketin yoneldigi kisi veya nesne sucun konusudur
(Koca, Uziilmez 2011:103). Yani korunan hukuki degerin maddi varhigini ifade etmektedir.
Ornegin, taksirle yaralama sugunda sugun konusu insan viicudu iken magduru ise yaralanan

kisidir.

1.1.1.4.Fiil

Fiil, bagka bir anlamiyla hareket, sugun kanuni tarifinde yer alan esas itibariyle
haksizlik olusturan harekettir (Ozgeng, 2010:169). Bu hareketin zgiir bir iradeye dayanmasi
gerekmektedir. Aksi halde bu hareketin ceza hukuku kapsaminda hareket sayillmayacaktir.
Ornegin, icecegine rizasi disinda ilag konulan bir kisinin ilacin etkisiyle kendisinden gegerek
bir insana zarar vermesi durumunda 6zgiir bir iradeden bahsedilemeyeceginden bu hareketin

cezail anlamda bir yaptirimi olmayacaktir.

1.1.1.5. Netice

Hareketin dis diinyada meydana getirdigi degisiklige netice denilmektedir (Toroslu,
2008:120). Ceza hukuku anlaminda neticeden maksat sucun tipikliginde yer alan sonugtur.
Yani sugun kanuni taniminda yer alan bir netice olmali, bu kapsamda yer almayan sonuglar
ceza hukukunun alanini ilgilendirmemektedir. Neticeler kanuni tanima gore somut veya

soyut bir sekilde de olabilmektedir.
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1.1.1.6. Nedensellik Bag:

Cezai sorumluluk i¢in gerceklestirilen hareket ile meydana gelen netice arasinda bir
illiyet bag1 yani bir nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Yani icra edilen hareket
gerceklestirilmeseydi bu sonu¢ meydana gelmezdi denilebilmesi gerekmektedir. Sugun
olusmasi i¢in bu unsurun tek basina olmasi yeterli olmamakla birlikte ayrica failin kusurlu
davranisi sonucunda bu eylem gergeklesmelidir (Ozen, 2019: 127). Eylem ile netice arasinda
bu sebep-sonug baglantist kurulamadigi zaman artik cezai anlamda bir sorumlulugu kabul

etmek miimkiin olmayacaktir.

Bu baglamda haksizlik ve kusur sugun ana unsurlarini olusturdugu sdylenilebilir.
Haksizlik Tirk Dil Kurumu’na gore “ hak ve adalete aykirilik” anlamina gelmektedir.
Hukuki kavram olarak ise “ kanun tarafindan korunan degerlerin hukuka aykir1 davranis ile
ihlal edilmesini” ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle haksizlik hukuka aykir1 fiilin kars
tarafta uyandirdigi olumsuz etki olarak da belirtilebilir. Su¢ olusturan her fiil belli bir
haksizlik 6gesini igerse de her haksizlik iceren davranisin su¢ olusturdugu sdylenemez.
Ornegin, otobanda hiz smirinm agilmasi bir trafik kural ihlali oldugundan bir haksizlik iken
bir su¢ degildir. Fakat hiz limitinin {istiinde ara¢ kullanan siiriiciiniin bir kisiye ¢arpmasi
olayinda artik bu durum bir haksizlik icermekle birlikte ayni zamanda su¢ olarak da
diizenlenmistir. Bu sebeple sugun konusu hukuki bir deger tasimali ve kisinin haksizlik
olusturan davranigiyla bu degeri ihlal etmis olmasi yaninda ayrica failin kusurlu olmasi

gerekmektedir (Birtek, 2018:68).

Bu nedenle haksizlik olmadan kusur olmaz (Uziilmez ve Koca, 2015:49). Eger sucun
kanuni tanimma uyan bir fiil gerceklesmis ise ikinci asamada bu eylemin
gerceklestirilmesinde failin kusurunun bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Bir kisinin
cezalandirilmasi i¢in fiilin sadece bir haksizlik niteligi tasimas1 yetmeyecektir. Sugun diger

ana unsurundan biri olan kusurun da bulunmasi gerekir.

1.1.2. Manevi Unsurlar

Sugun manevi unsuru, su¢un maddi unsurunu ihlal eden failin i¢ diinyasi ile ilgilidir.
Failin i¢ diinyasi1 sug¢ isleme sirasinda kast ve taksir seklinde goriinmektedir. Bu iki kavram
failin hareketi ile olan manevi bagini ifade etmektedir (Ozen, 2019:151). Yani failin bu
haksizlik olusturan eylemiyle meydana gelen netice arasinda i¢ diinyasindaki su¢ isleme

kararyla ilgilidir.

Islenen bir fiilden dolay: failin sorumluguna karar verilmesi konusunda sugun
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tamamlanmasi tek basina yetmeyecektir. Bunun disinda sugun maddi unsuru ile fail arasinda
manevi olarak da bir bagin da kurulmus olmasi gerekir. Bu bag su¢un manevi unsuru olarak
kabul edilmektedir (Birtek,2014:120). Somut olaylarda failin hareketi ile fail arasinda bu
bagin kurulmus olmasi sucun olusmasi bakimindan gereklidir. Aksi takdirde sugun

olusmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Omegin, Ozgeng’e gore (2020:122) sugun manevi unsuru fiilin kasten veya taksirle
islenmis olmasi anlasilir. Kast ve taksir haksizlik teskil eden fiilin islenis bi¢imidir. Sugun
bu unsurunun tasnifinde bir sikinti bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirk Ceza Kanun’un da
suclarin zaten kasitla veya taksirle islenecegi sarih bir sekilde belirtilmistir. Bir sugun
olusumundan bahsederken sucun manevi unsurlarinin varhigi oncelikle aragtirilmalidir.
Eylemin haksizlik icermesi yaninda ayrica su¢un manevi unsuru da somut olayda net bir
sekilde belirlenmis olmas1 gerekir (Uziilmez, Koca 2015:134). Bunun belirlenmemesi

halinde su¢un olusmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Sucun manevi unsuru ile kusur ve kusurluluk kavramlar1 arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir. Bu iliskinin aciklanmasi su¢ ve sucun unsurlarinin anlagilmasini saglamakla

birlikte ayrica ¢alisilan tez konusunun daha iyi anlasilmasina katki sunacaktir.

Sugun unsuru olan kusur kavrami aslinda su¢un manevi yapisini olusturmaktadir.
Fakat manevi unsur, kusur ve kusurluluk kavramlari ayni kavramlar degildir. Birbirinden

farkli kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Soyle ki;

Kusur kelimesi, Tirk Dil Kurumu’na gore, “eksiklik, noksan, nakisa” anlamlarina
gelmektedir (tdk.gov.tr). Hukuki bir kavram olarak kusur ise, “kisinin icra ettigi haksiz bir
davranis sonucunda toplum ve hukuk diizeni tarafindan kinanabilmesi” anlamina
gelmektedir. Kusur baska ifadeyle hukuki bir normun ihlali halinde hos karsilanmayan bir

durum olarak da ifade edilebilir.

Uziilmez ve Koca’ya gore (2015: 49) kusur, “failin islemis oldugu suctan dolayi
sahsen kinanabildigi hallerde cezalandirilmasimni” ifade etmektedir. Bu tanim yerinde bir
tanim olmustur. Ciinkii fail gergeklestirmis oldugu eylemi sonucunda toplum ve hukuk
diizeni tarafindan dislanmalidir. Bu dislanma bizzat faile yonelik olmakla birlikte ayrica faile
yansitilmalidir. Aksi halde failin cezalandirilmasi yoluna gidilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu nedenle su¢ icin kusurun gerekli oldugu ve kusurlu hareket etmeyen kisinin

cezalandirilmayacagidir. Zaten faile ceza verilirken esas olan failin isledigi fiil ve bu fiili
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gerceklestirmesinde failin kusurlu davranip davranmadigidir. Bundan dolayidir ki bir
neticenin tek basina gergeklesmis olmasi failin cezalandirilmasi igin yeterli degildir (Birtek,
2018:68). Yani fiil haksizlik niteliginde olsa dahi fail bu fiilin olusumu bakimdan kusurlu
degil ise (kusurluluk yargisi) faile ceza verilmeyecektir (Ozgeng, 2015:379). Bu nedenle
kusur olmadan fiilin tek basina haksizlik olusturmasi durumun da faile ceza verilmesi tek

basina yeterli olmayacaktir.

Akbulut’a gore (2018:222) kusurluluk, “sug teskil eden fiilin bir vasfi olmayip
haksizlik teskil eden fiili ger¢eklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi sebebiyle muaheze
edilmesi gerektigi konusundaki yargidir” seklinde tanimlamistir. Yazarin da katildigi goriise
gore; kusurluluk icra edilen fiilin bir 6zelligini olusturmaz. Failin isledigi fiilin bir haksizlik
teskil ettiginin bilincinde olmasi ve yaptigi bu fiilden dolay1 toplum tarafindan ayiplanacagi
yoniinde bir yarginin olusmasini ifade etmektedir. Bu yargi ogretide kusurluluk yargisi
olarak da ifade edilmektedir. Fail tarafindan islenen fiilin haksizlik olusturup olusturmadigi
konusunda bir yargiya varmak igin degerlendirme yaparken failin igerisinde bulundugu
manevi durumun da arastirilmas1 gerekmektedir. (Ozgeng, 2015:379). Ornegin; koah hastasi
oldugu bilinen bir kiginin araciyla seyir halindeyken bir yayaya carpip yaralanmasina neden
olmasi durumunda yarali sahsa yardim etmek i¢in saglik ekiplerine haber verecegi sirada
fenalagip yere diismesi neticesinde yayaya ge¢ miidahale edildiginden dolay: kisinin
Olimiine neden olmasi durumunda failin igerisinde bulundugu psikolojik ve biyolojik

durumu somut olayda degerlendirilmesi gerekecektir.

Fakat failin kusurlulugu somut olaylarda arastirilmadan failin cezalandirilmasi
yoluna gidilmesi hukuka aykirilik olusturacak ve kisilerin sugu ispat edilene kadar
sugsuzlugunu ifade eden masumiyet karinesi ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenledir ki failin
kusurlulugu tam olarak tespit edilmemesine ragmen cezalandirilmasi halinde ise bir
hayvanin terbiye edilmesi ile bir insanin cezalandirilmast arasinda artik bir fark

bulunmayacaktir (Oztiirk vd., 2007:46).

Bu agiklamalardan sonra tezin esasini olusturan taksir kavrami ve taksirin unsurlarina

gecmeden Once sugun manevi unsuru olan kast kavramina deginilmesi 6nem tasiyacaktir.

1.2. KAST

Kast, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.maddesinde “sucun olusmasi kastin varligina
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baghdwr. Kast su¢un kanuni  tamimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmustir. Kisi ile isledigi fiil ve neticesi arasinda ruhi
bir bag kurmaktadir. Kanun da sug olarak tarif edilmis fiilin haksizlik tegkil ettigine iliskin
unsurlarin bilinmesi halinde fiil kasten islenmistir. Aslinda kast sucun haksizlik unsuru

olarak meydana gelmektedir (Ozgeng,2015:235).

Kanun lafzindan kastin bilme ve isteme unsurlarinin oldugu anlasilmaktadir. Bu
durum doktrinde de ayni sekilde kabul edilmistir. Bilme unsuru sugun kanuni tanimindaki
biitiin maddi unsurlarin bilinmesi anlamma gelmektedir (Koca ve Uziilmez, 2011:136).
Kisinin bildigi hususlarin nasil diizenlendigi bilmesi gerekli degildir. isteme unsuru ise,
aslinda failin irade unsuru olarak ifade edilebilir. Yani kisi bu eylemiyle hangi sonucu irade
ettigi unsurdur. Isteme unsuru kast1 taksirden ayiran 6n énemli unsur oldugu sdylenebilir.
Ciinkii taksirde netice bilinmemekte, ongoriillmemekte veya bilinse yada 6ngoriilse bile

netice istenmemektedir ( Artuk, Gokgen, Yenidiinya 2009:324).

Tirk Ceza Kanunu'nun 21/2. Fikrasinda “Kisinin, sucun kanuni tamimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi halinde olasi kast vardir”
seklindeki diizenleme ile kastin bir tiirii olan olas1 kastin tanimin1 yapmadan hangi durumda
olas1 kastin olusacagini belirtmistir. Belli bir neticenin gergeklestirilmesine yonelik islenen
fiilin diger bazi neticelerin olusumuna muhtemel olacagi 6ngoriilmiis ise artik neticeler
acisindan olas1 kast ile hareket ettiginin kabulii gerekmektedir (Ozgeng, 2015:244). Kisi
haksizlik olusturan eyleminde 6ngordiigii neticeleri artik “olursa olsun” niyetiyle hareket

etmektedir.
Tiirk Ceza Kanunun 22.maddesi taksir ile ilgili;
(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

(2) Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un

kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilingli taksir vardir, bu halde taksirli suca iligkin ceza iigte birden yarisina kadar

artirtlir.
(4) Taksirle iglenen suctan dolayt verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir.

(5) Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolayt
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sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gére ayri ayri belirlenir.

(6) Taksirli hareket sonucu neden olunan netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi
durumu bakimindan, artik bir cezanin hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur
olmasina yol agmissa ceza verilmez, bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire

kadar indirilebilir.” seklinde diizenleme yapmustir.

Bu diizenlemenin 22/2. fikrasinda taksir kavramiyla birlikte ayrica basit taksir, 22/3.
fikrasinda bilingli taksirin hangi durumda var olacagini, 22/4. fikrasinda cezanin kusurla
belirlenecegini, 22/5. fikrasinda matematiksel kusur orani yerine dogrudan kusura gore
cezanin belirlenecegini, 22/6. fikrasinda ise taksirli sugun ailevi ve kisisel durumlarinda

islenmesi halinde 6zel bir cezasizlik durumu diizenlenmistir.

1.3.TAKSIR

Taksir, Tirk Dil Kurumu’na gore Arapga “kasr” kokiinden gelmekte ve “kisaltma,
kisma ve kusurda bulunma” anlamlarina gelmektedir. Taksir, bir isi yapabilirken ¢ekinip
yapmama, bir isi eksik yapma, kisaltma ve kusur etme” anlamlarina da gelmektedir.

(https://sozluk.gov.tr/). Baska bir ifadeyle taksir, bir is icra edilirken gerekli ihtimamin

gosterilmemesi olarak da ifade edilebilir.

Literatiirde en kapsamli anlamiyla taksir; failin haksiz davranigiyla 6ngoriilebilir
nitelikteki neticeyi dngdrmemesi veya Ongdrmesine ragmen istemedigi halde neticenin

meydana gelmesi seklinde tanimlanabilir (Devellioglu,1993:1027).

Koca ve Uziilmez’e gore (2020:220) ceza hukuku terminolojisinde taksir, “sucun
manevi unsurlarindan biri olarak, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla bir
davranigin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gergeklestirilmesini”
ifade etmektedir. Bu tanim hangi davranisin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal edecegi
yoniinde belirli olmamasi bir eksiklik olusturmaktadir. Taksirli hareket ile fail, kanuni tipte
ongoriilen sonucun gerceklesmesi igin gerekeni yapmamakta veya gerekenin istenildigi gibi
yapilmamasi seklinde bir tanim yapilmas: daha yerinde olacaktir. Yani fail eyleminde
0zensiz ve dikkatsiz davranmasi sonucunda hukuki bir degeri ihlal etmesi halinde kisinin
taksirle sorumlu oldugu kabul edilmelidir. Taksir kavram literatiir de farkli sekillerde ifade

edilmeye ¢alisilmistir.

Bern Heinrich’ye gore (2005:975) “kast ve taksir arasindaki ayrim Roma Hukuku’na

kadar dayanmaktadir”. Ancak taksir kasta nazaran uzun siire soniik kalan kavram olmustur.
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Bu durum son yiizyilda, 6zellikle kisilerin yasami ve sagligi bakimindan zararli sonuglara
yol acabilecek tehlikeli faaliyet alanlarmin artmasina ve teknolojik gelismelerin ortaya
cikmasina paralel olarak degismistir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur. Yazarin bu
degerlendirmesine katilmakla birlikte ayrica insanin yasantisina yeni faaliyet kollari
girdigini ve geliserek artmaya devam ettigini belirtmek gerekir. Ornegin, daha ¢ok sanayi,
teknoloji ve ozellikle otomotiv sektoriiniin gelismesiyle birgok aracin trafige katilmasiyla
binlerce kazanin gergeklesmesine adeta davetiye ¢ikarilmis artik insanlar ig¢in ¢ok biiyiik bir
risk haline gelmistir. Ciinkii bu degisim ve gelisime insanlarin dikkatsizlik ve 6zensizlik
halleri de eklenmesi sonucunda birgok insaninin bu risklerden etkilenmesine neden

olmustur.

Bunun bir¢ok &rnekleri bulunmaktadir. Ornegin trafik kazalarinda bu durum belirgin
bir sekilde goriilmektedir. Her yil ortalama iilkemizde 997.186 trafik kazasi meydana
gelmektedir. Son on yil igerisinde toplamda 11.966.233 trafik kazas1 meydana gelmistir. Bu
kazalardan 1.733.844 kaza 6liim ve yaralanmasi ile sonug¢lanmistir. Gergeklesen kazada her
y1l 153.000 kisi hayatin1 kaybederken 250.000 kisi de yaralanmig ve artik bu durum
kag¢inilmaz bir hal almistir (data. tuik.gov.tr 2021).

Bu nedenledir ki taksirle yaralama sugu igerisinde en sik karsilagilan 6rnek olan trafik
kazalari giinlimiizde nerdeyse kasith suglar kadar 6nem arz eden boyuta gelmistir. Hatta
uygulamada 6zelikle adli yargr alanindaki bu artis bilyilik bir i yogunluguna da sebebiyet

vermektedir.

Bu sug sorusturmalar1 yaninda ayrica haksiz fiilden kaynakli agilan tazminat davalar
bu problemin bir baska pargasini olusturmaktadir. Bu durumda taksirli suglarin yasada
diizenlenmesinin kanun koyucu tarafindan neden benimsendigi geregini ortaya koymakla
birlikte ayrica sonuglarmnin toplum ve devlet tarafindan agirlastifinin gergegini ortaya

koymaktadir.

Uziilmez ve Koca’ya gore (2015:173) taksirli su¢ denildiginde “objektif olarak
ongoriilen 6zen yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi suretiyle islenen suglar anlagilmaktadir. Yani
taksirin esasini kisilere hukuk normlar1 veya ortak tecriibe kurallar1 tarafindan yiiklenen
objektif 6zen yikimliliginin ihlali olusturmaktadir seklinde bir degerlendirmede

bulunulmustur.

Her toplum i¢inde bireylerin davraniglarinin sergilenmesi sirasinda dikkat etmesi
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gereken bazi kistaslar vardir. Bunlar bazen hukuk normlart ile bazen de toplumdan
kaynaklanan tecriibelerin bireylerin davraniglarinda nasil davranmalart konusunda bir
yiikiimliiliik yiiklenmistir. Ornegin, trafikte seyir halindeyken kirmiz1 1sikta durmak, okul ve
yaya geg¢itlerinde hiz limitinin disiiriilmesi gerektiginin bilincinde olunmasi aslinda
toplumdan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktir. Bu sebeple bunlara uygun davranilmasinda

herkesin objektif 6zen yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Jescheck’e gore (1989:38) “Taksirle gergeklestirilen davranigin haksizlik unsurunu,
objektif 6zen yiikiimliiligliniin (dikkat ve 6zen yiikiimliiliiglin) ihlali olusturmaktadir”
(Ceviri Yenisey, 1989:38). seklindeki degerlendirmesi ile bireyden belli bir davranisinda
bulunurken herkesten beklenilen kadar 6zenli ve dikkatli olma yiikiimliligi yiikklenmesini
ifade etmistir. Zaten objektif sorumluluk da bunu gerektirmektedir. Bu yoniiyle yazarin

degerlendirmesi yerinde olmustur.

Yine taksir ile icra edilen bir hareketin haksizlik olusturan 6zelligi, korudugu hukuki
degeri ihlal eden objektif 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareketinde goriilmektedir. Bundan su
yorumun yapilmas: yerinde olacaktir. Thlal edilen davranisin objektif 6zen yiikiimliiliigiin
kayitsiz ve sartsiz bir sekilde hukuki degerle iliskisi olmasi gerekmektedir. Bu nedenledir
Ki; hukuki bir deger niteligi tagimayan bir objektif yiikiimliiligiiniin ihlalinden failin

cezalandirilmasi yoluna gidilmesi uygun olmayacaktir.

Kisilere objektif yiikiimliiliik yerine siibjektif bir yiikiimliiliik yiiklenilmesi halinde
ise dikkat ve Ozensizlik hallerinin kisi bazli olarak somut olaylarda degerlendirmesi
zorlasacak ve uygulamada ciddi sikintilara neden olacaktir. Ornegin, yiiksek bir kademede

bulunan bir failin eylemine kayitsiz kalinmasi problemini meydana getirebilmektedir.

Bu degerlendirmelerden  sonra, taksirin somut olaylarda gerceklesip
gerceklesmedigi ve eylemin nitelendirilmesine yardimer olacak olan taksirin unsurlarina

gecis tezin alanin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

1.4. TAKSIRIN UNSURLARI

Taksir, Tiirk Ceza Kanunun 22/2. Fikrasinda “dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sug¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Kanunun bu sekildeki diizenleme lafzindan
taksirin su unsurlart olduguna ulasilabilmektedir: Taksirle islenebilen bir sugun olmasi,

neticenin fail tarafindan istenmemis olmasi, davranis Kurallarinin ihlal edilmis olmasi,
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davranig kurallarina uymamanin faile isnat edilebilir olmas: ve dikkat ve 6zen
yikiimliliigine aykir1 davranilmasi. Bir eylemin taksirli olarak kabul edilmesi igin
gergeklestirilen eylemde bu unsurlarin tamaminin birlikte somut olayda gerceklesmesi
gerekmektedir Bunlardan birinin veya birkac¢inin eksikligi halinde taksirli bir davranistan

bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Parlar ve Hatipoglu'na gore (2005: 448) “Bu unsurlar taksirle yaralama sugunun
manevi unsuru olan taksiri kusurlulugun bir tiirii olarak cezalandirilabilmenin siibjektif
kosullarini belirledigini, ayrica “isteme” ve “bilme” unsurunu igeren kasitli fiillerle taksirli

fiillerin ayirici kistaslarint da 6ngérmektedir” seklinde bir degerlendirmede bulunmustur.

Bu degerlendirmeye katilmak miimkiindiir. Ciinkii bu unsurlarin somut olaylarda
tartisirken eylemin kasitla gerceklesip gerceklesmedigine yonelikte bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde, eylemin taksirle veya kasitla gergeklestigi konusunda
daha saglikli bir degerlendirme yapilmasini saglayacaktir. Bu durumda eylemin

nitelendirilmesini birinci paragrafta sayildig: gibi taksirin 5 unsurun olmasi gerekir.

1.4.1. Taksirle Islenebilen Bir Sucun Varhg

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikrasinda “Taksirle islenen
fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandrilir” denilmek suretiyle taksiri bir
istisnai bir kusurluluk durumu olarak diizenlemistir. Bu nedenle taksirden dolay: bir failin
cezalandirilma yoluna gidilmesi i¢in kanunda bu konuda agik hiikim olmasi gerekir. Bu

konuda sarih bir diizenleme yok ise faile yaptirim uygulanmasi miimkiin olmayacaktir.

Icel’e gore (1967:137) “Ceza hukukunda taksirin gerek kasttan gerek medeni
taksirden ayrildig1 noktalardan birini teskil eden bu unsur, taksirin istisnai bir sorumluluk
oldugunu agik¢a gostermektedir” seklinde bir ¢ikarimda bulunmustur. Yazarin ¢ikarimi
dogru olmustur. Ciinkii kanunun lafzi yorumunda taksirli sorumlulugun istisnai bir
diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Taksirin istisnai bir sorumluluk hali olarak kabul
edilmesinin sebebi failin iradesinin sug teskil eden neticeye ydnelmemesinde aramak
gerekmektedir. Bu nedenledir ki taksirde netice istenilmedigi i¢in kanun ancak dikkat ve

6zen ylikimliliigiin bulundugu durumlarda taksirli fiilleri cezalandirma yoluna gitmistir.

1.4.2. Neticenin Istenmemis Olmasi
Taksirli hareketlerin olumlu veya olumsuz birer davranis seklinde meydana geldigi

hig siiphesiz bir gergektir. Fakat hareketi hukuki anlamda degerli kilan sey yasanin korudugu
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ve kanunda su¢ olarak diizenledigi bir sonucun dogmasi halinde sugun varligi kabul
edilmektedir. Taksirli bir sugtan dolayr sorumlu tutulabilmek i¢in neticenin fail tarafindan
istenmemis olmasi gerekir. Bu neticenin fail tarafindan istenilmemesi taksirli sugu kasith
sugtan ayiran en dnemli unsurdur. Ornegin, trafik kazas1 sonucunda bir kisinin yaralanmasi
olayinda siirliciiniin kazanin sonucunu istediginden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat
kisinin arac1 bilerek bir kisinin iizerine slirmek suretiyle kisiyi yaralamasi eyleminde artik

netice istendiginden dolay1 kasten yaralama sugu olusmustur.

Bundan yola ¢ikarak taksirli fiillerde bilinen ve istenen hareket iken kasithi suglarda
bilinen ve istenen neticedir yani taksirli suglarda neticenin istenilmemesi esastir. Kastta irade
unsurunda hareket ve netice birlikte bulunmasina ragmen ayni olan unsurlar taksirde ise
yalmzca hareketi kapsamaktadir (Igel, 1967:157). Taksirli davranista neticenin istenilmesi

durumu failin iradesinde bulunmamakta oldugu sdylenebilir.

1.4.3. Hukuk Kurallarmn ihlal Edilmis Olmasi

Kanunda diizenlenmis olan hukuki degerlerin fail tarafindan haksizlik igeren
davraniglariyla ihlal edilmis olmas1 gerekir. Toplum tarafindan insanlarin bu zararl sonuglar
doguracak davranislarinin belirli kriterler tasimasinin nedeni, olusacak riskleri en aza
indirmeye yoneliktir. Bu riskleri azaltmak i¢in getirilen kurallar yazili veya yazisiz seklinde

de olabilir.

Toroslu’ ya gore (2005:145) “Bu kurallarin ihlali taksire neden olabilir, yeter ki bu
kurallarin zorunluluk yoéniinden yaptirim giicii bulunsun” seklindeki degerlendirmesine
katilmakla birlikte; toplumda yazili veya yazili olmayan bir kisim davranislara
uyulmamasinin bir yaptirima baglanmasi gerekmekte, kaldi ki siirekli gelisim ve degisim

gosteren toplumlar igin bir gereklilik olmustur.

1.4.4. Hukuk Kurallarina Uymamanin Faile Isnat Edilebilir Olmasi

Fail toplum tarafindan kendisine yiiklenilen yiikiimliiliikleri yerine getirirken belirli
bir sorumlulugu bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikk gerektigi veya istenildigi gibi yerine
getirilmemesi sonuglari faile isnat edilebilir olmasi gerekir. Yani failin hareketinin objektif
yiikiimliiligii karsisinda davranig kurallarini ihlal eden fiilin de siibjektif bakimindan da faile
isnat edilmesi gerekir (Toroslu,2005:146). Failin sorumlulugu da failden beklenilen kadar
olmalidir. Bu nedenledir ki fiil faile yiiklenilebildigi takdirde failin sorumlulugundan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Aksi halde failin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin

olmayacaktir. Yani neticenin failin hareketinin bir dogal sonucu kanaatine varilmasi
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gerekmektedir.

1.4.5. Dikkat ve Ozen Yiikiimliiliigiine Aykir1 Davranilmis Olmasi

5237 sayilh TCK m. 22/2’de “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykurilik
dolayisiyla bir davranisin su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir” seklinde tamimlanmustir. Bu sebepledir Ki taksirin bir unsurunu failin

fiilinde gerekli dikkat ve 6zen yiikiimliligiinii yerine getirmemesi olusturmaktadir.

Yalkut’a gore (1966:153) “Taksir miilga 765 sayihi TCK’da “tedbirsizlik”,
“dikkatsizlik”, “meslek ve sanatta acemilik, nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik”
seklinde agiklanan taksirin tiirleri, yeni yasada daha genel bir ifade kullanilarak “dikkat ve
O0zen yikiimliligine aykirilik olarak gosterilmistir” seklinde bir degerlendirmede

bulunmustur.

Miilga 765 sayili TCK’da ki tahdidi sekilde sayilan hareketlerin yerine “dikkat ve
Ozen yiikiimliliigiine aykirilik” seklinde daha kapsamli diizenleme yapilmasi daha yerinde
olmustur. Bu sekildeki diizenleme ile hakimin somut olaylara daha genis bakis agisiyla
yaklagmasini ve bu suretle failin taksirli eylemini nitelendirmesinde daha fazla olanak

saglanmstir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kastt TCK m.21°de tanimladig: gibi, taksiri de 22.
maddesinde tanimlamigtir. Fakat kanun koyucu kapsamli taksir tanimi1 yapmak yerine,
taksirin sekilleri olan bilingsiz ve bilingli taksir seklinde ayrim yaparak tanimlama yoluna
gitmistir. Bu baglamda TCK md. 22/2°de “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gergeklestirilmesini” durumunu basit taksir olarak tanimlarken TCK md. 22/3‘de “kiginin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” seklinde bilingli
taksirini varligin1 diizenlemistir. Kanundaki bu diizenlemeden basit taksir bilingli taksire

gore daha acik bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir.

Kanun koyucunun bilingli taksir kavramini sarih bir sekilde diizenlemesi yerine
sadece hangi durumda bilingli taksirin varligindan bahsedildigini ifade etmesi, uygulamada
meydana gelen hangi hallerde bilingli taksirin oldugu ve failin bu sekilde hareket edip
etmedigi muglak bir durum olusturmustur. Bu durum hem failin hangi eyleminde bilingli
taksirle hareket ettigini tam olarak bilmemesi, hem kollugun bu konuda teknik bilgi ve

becerisinin  bulunmamasindan kisileri yonlendirememesi, o&zellikle sorusturma ve
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kovusturma mercilerin de eylemin nitelendirilmesinde farkli yorumlar yapilmasina neden
olmustur. Yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalar sonucundan farkli kararlar verilmesine
neden olmakta bu durumda ceza adaletinin tesisinde ciddi magduriyetler yasanmasina neden
olmaktadir. Ciinkii eylemin basit veya bilingli taksirle gerceklesmesine bir¢ok hukuki

sonuglar baglanmistir.

Maalesef bilingli taksirin tam olarak taniminin yapilmamasi hem kisilerde hem
kollukta, hem de yargilama mercilerinin uygulayicilarinda kafa karisikligina neden
olmaktadir. Kanun koyucu bilingli taksirin tanimini yaparak uygulamadaki bu sikintiya
¢Oziim bulabilmektedir. Yine bilingli taksirin benzer sekilde diizenlenen olasi kast kavrami
ile yakin sozciiklerle ifade edilmesi eylemin farkli nitelendirilmesine sebebiyet vermektedir.

Bu durumda uygulamadaki bir bagka problemi olusturmaktadir.

Bu tiir sikintilarin ¢6ziimii i¢in 6ncelikle basit taksir ve bilingli taksirin sekillerinin
incelenmesi ve ayrimlarinin ortaya konulmaya c¢alisildiktan sonra bilingli taksir ve olasi
kastin arasindaki ayrimlar ¢alisilarak tezin doktrine ve 6zellikle uygulamadaki problemlerin

¢cozlimiine katki saglayacaktir.

1.5. TAKSIRIN CESITLERI
5237 sayili TCK’nin 22/2. fikrasinda “Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni tamiminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek

gerceklestirilmesidir.

TCK’nin 22/3.fikrasinda “Kisinin ongdrdiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir, bu halde taksirli suca iliskin ceza

ticte birden yarisina kadar artirilir” seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu diizenleme dogrultusunda taksirin aym1 maddenin 1. fikrasinda basit
taksir(bilingsiz), 2. fikrasinda ise bilingli taksir olarak iki sekilde diizenlendigini s6ylemek

miimkiindiir. Doktrin ve uygulamada da bu sekilde kabul edilmistir.

1.5.1 Basit Taksir (Bilingsiz Taksir)

Taksir, yeni TCK m.22/2°de kisinin yaptigi davranisin sonuglarini 6ngdrmesi
gerekirken oOngérmeme seklinde tanimlanmistir. Miilga 765 sayilih TCK’da taksir
tamimlanmamustir. Ogretide bu fikra basit taksir diger bir deyisle bilingsiz taksir olarak
tanimlanmistir. Genel bir ifadeyle taksir bilerek icra edilen davranmisin sonucunda

istenilmeyen neticeden sorumlu olmay1 ifade etmektedir (Elvan, 2009:13). Yani baska bir
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ifadeyle failin eylemi sonucunda 6ngordiigii neticenin gerekli dikkat ve 6zeni gostermemesi

sonucunda meydana gelen neticenin 6ngdriilmemesi halini ifade etmektedir.

Toplumsal yasam, genisligi ve hareketligi geregi bircok zorluklar1 ve tehlikeleri
igerisinde barindirmaktadir. Hig¢ siiphesiz ki toplumun, insan davraniglariyla bazen
tehlikelere ve risklere neden oldugu kaginilmaz olmustur. Iste bu tehlikeli davranislara kars1
toplum tarafindan fertlere birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Bu sekilde toplum
gerceklesebilecek zararli neticeleri nlemeye ¢alismakta ya da en azindan bu olumsuzluklar
sosyal yonden kabul edilebilir belirli sinirlarda tutmayr amaglamaktadir (Hafizogullar1 ve
Ozen, 2019: 286). Bu degerlendirmeden hareketle gerek kanun koyucu tarafindan gerekse
toplumun ortak bir tecrilbbeden dogsun taksirin her bigiminde fertlere yiiklenilmis olan bir
dikkat ve 6zensizlikten kaynaklanan bir ylikiimliiliklerin ihlali durumu oldugu sdylenebilir

(Icel, 1967:105).

Kisilerin toplum igerisinde davraniglarini sergilerken baskalarinin da bundan dolay1
zarara ugrama ihtimalini bilmelidir. Bu nedenle davramislarinda 6zenli ve diizenli
davranmalar1 gerekliligine 6nem verilmis aksi halde ise sonuglar1 yaptirima baglanmstir.
Ciinkii Kisi davranis ve hareketlerinde dikkatsizligi neticesin de bagkalarmin ¢ikar ve
menfaatlerini istemeden de olsa zarar verebilmektedir. Fakat taksirli bir eylemin
cezalandirilmasinin 6n kosulunun kanunda agikca diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Bu
nedenledir ki ceza hukukunda suglarin esasen kasten islenebildigini, taksirin ise kastin
yaninda haksizhigin istisnai bir gerceklestirilmis bi¢imi oldugunu gdstermektedir (Igel,
1967:138). Hig siiphesiz bu prensip, taksirin cezalandirilmasinda sinirlandirici bir fonksiyon

da icra ettigi anlasiimaktadir (Koca ve Uziilmez 2015:178).

Bazen faillerin eylemi tipiklie uygun olsa bile bunun taksirli hali yasada
diizenlenmemis ise failin cezalandirmasi miimkiin degildir. Ciinkii asil olan kasitla sugun
islenmesi, taksirli hal ise istisnai bir nitelik tasimaktadir. Ornegin, TCK m. 141 ‘de hirsizlik
sucunda zilyedin rizas1 disinda baskasina ait bir tasinir malin alinmas1 durumunda failin
cezalandirilmasi yaptirima baglanmistir. Yani bu eylemin taksirle gerceklestirilmesi hali
belirtilmediginden failin davranisinda dikkatsizlik ve 6zensizlik gostermesi sonucunda
baskasina ait mali almasi eyleminde bu su¢ olusmayacaktir. Sonug olarak taksir istisnai bir

durumdur cezalandirilma i¢in bunun agikg¢a gosterilmis olmasi gerekmektedir.

1.5.2. Bilingli Taksir
Taksirin diger bir tiirii olan bilingli taksir TCK m.22/3’de agiklanmistir. Bilingli
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taksire iliskin bu tanim miilga 765 sayili TCK’nin 45. maddesinin son fikrasina 08.01.2003
tarih ve 4785 sayili kanunla getirilen tanim ile aynidir. TCK m. 22/3 de, “kisinin ongérdiigii
neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardwr; bu
halde taksirli su¢a iliskin ceza iigte birden yarisina kadar artiriir” seklinde diizenlenmistir.
Aslinda kanun koyucu dogrudan bilingli taksir tanim1 yapmaktan kaginmis hangi durumda
bilingli taksirin var olacagini ifade etmistir. Bu konuda uygulayicilara bir degerlendirme
yolunu agmigsa da somut olaylarda eylemlerin farkli nitelendirilmesine sebebiyet vermistir.
Ozellikle bu durum ileride aciklanacak olan olasi kast ile bilingli taksir durumlarinin

degerlendirmesine zorluklarin yasanmasina neden olmustur.

Bilingli taksir; bireyin icra ettigi davranisinda yasaklanmis olan sonucun
gerceklesebilecegini on  gdrmesine ragmen failin bu davramisiyla bu sonucun
gerceklesmeyecegine glivenmesidir (Alimena,1947:109). Yani fail davranisi sonucunda

eylemin neticesini biliyor ama sonucun meydana gelmeyecegine inanmamaktadir.

Bilingli taksir; failin davranisiyla dogacak neticeyi dngdrmekte ancak 6ngordiigi
neticeyi istememekte sadece farkli bir neticenin gergeklesmesini arzulamaktadir (Sabatini,
1946:327). Fail yaptig1 hareket sonucunda aslinda hangi neticenin meydana gelecegini
bilmesine ragmen belki baska bir neticenin gerceklesecegini istemektedir. Buna ragmen

eylemini icra etmekten geri durmamaktadir.

Bilingli taksir; fail yaptig1 hareketin tehlikeli bir sonucu doguracaginin farkindadir,
fakat bu tehlikeli sonucun dis diinyada dogmayacagi konusunda kendisine giivenmektedir
(Mir Puig, 2007:287). Ornegin, sollama yasagmin bulundugu bir yerde siiriiciiniin burada
bir kaza yapabilecegini ve kazadan dolay:1 birilerinin zarar gorebilecegini ongdrmesine
ragmen siirlicii bu neticenin dogmayacagi konusunda kendisine giivenerek eylemine devam
etmesi. Fail eyleminin bilincinde fakat kisisel yetenegine itibar ettiginden zararl sonuglarin
hukuk aleminde vuku bulmayacagma inanmaktadir. Ingilizce “It will not happen to me”
olarak da ifade edilen bu husus yani bana bir sey olmaz niyetiyle hareket etmektedir (Bigen,
2007:79).

Bilingli taksir halinde neticenin Ongoriilmesine ragmen istenilmeyen neticenin
sonuglarina failin iradesiyle sebebiyet vermesidir (Yasar vd., 2014:478). Yani fail yasada
belirtilen tipiklige uygun olacak fiilin ger¢eklesme ihtimalini addetmesine yani 6ngérmesine
ragmen, fiilini iglemekten geri durmayarak bu duruma kayitsiz kalmaktadir. Bu nedenle

hareket sonucunda neticenin hukuk aleminde dogmayacagina iliskin yiiklenilen

23



yiikiimliiliiklerine uygun davranmama ve bunlara giivenen kisilerin bilingli taksirle hareket
ettikleri kabul etmek gerekecektir (Koca ve Uziilmez, 2015:222). Ornegin, siiriiciiniin
kendisine kirmizi 1s1k yanmasina ragmen 1sikta durmayarak gegmesinde bir kisiye veya
araca ¢arpacagini ongérmesine ragmen yeteneklerine giivenerek seyrine devam etmesinde

stirliciiniin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir.

Bilingli taksirin bu sekilde diizenlenmesinin gerekgesi; 6gretide bilingli taksiri basit
taksirden ayiran ozelligin fiilin neticesinin fail tarafindan fiilen 6ngdriilmiis olmasi ve
neticenin istenmemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica taksirli suglardan olan is
kazalar1 ve trafikte meydana gelen suglar1 6nlemek bakimindan caydirict bir etki edecegi,
bdylece suglarin 6nlenmesine ve azaltilmasina yarar saglayacagi diisiincesiyle bilingli taksir
halinde cezanin artirilmasinin uygun olacagi seklinde gerekgelendirilmistir (Koca ve

Uziilmez, 2015:219).

Bu diizenlemenin yapilmasi ile taksirle gerceklesecek suglarin onlenmesine iliskin
daha caydirict olmasini saglayacaktir. Ciinki meydana gelen eylemler her somut olayin
ozelligine gore, yapilan igin yeri, tehlike boyutu ve failin biling durumu her olayda ayr1 ayri
incelenmesi gerekmektedir. Aksi halde farkli durumlarda bulanan kisilerin aymi fiiline
karsilik ayn1 cezanm tayin edilmesi hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil edecektir. Ornegin,
normal sartlarda alkollii olmayan siiriiciiniin kaza yapmasi sonucunda birka¢ kisinin
yaralanmasina neden olma hali ile alkollii olan bir siiriiciiniin kaza yapmasi sonucunda bir
veya birkag kisinin 6liim ve yaralanmasina sebep olmasi durumunda siiriiciilere ayni cezanin

verilmesi hakkaniyetli olmayacaktir.

Kanunun bu diizenlemesi irdelendiginde bilingli taksir halinin taksirli suglar
acisindan bir artirim sebebi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii TCK m. 22/3. “Bilin¢li taksir
halinde islenen suglarin cezamn iigte birinden yarisina kadar artirir” denilmek suretiyle
acik bir sekilde belirtilmistir. Bundan dolayidir ki bilingli taksir, taksirin bir ger¢eklesme
bi¢imi oldugundan kanunda manevi unsur seklinde diizenlenmemistir. Sadece taksirin
niteligini artiran bir durum olarak kabul edildigi aciktir. Bu sekildeki diizenleme ile Tiirk

Ceza Kanunu’nun bilingli taksir hallerine ayrica bazi sonuglarin baglandigini gériilmektedir.

TCK m. 50/4°de; “Taksirli suglardan dolay: hiikmolunan hapis cezasi, uzun siireli
de olsa, diger kosullarin varlig: halinde adli para cezasina c¢evrilebilir, bilin¢li taksir
halinde ise, ancak hiikmolunan kisa siireli hapis cezast adli para cezasina ¢evrilebilir”

seklinde ki diizenleme ile yasa koyucunun failin icra ettigi fiil neticesinde neticeyi
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ongodrmesine ragmen eylemini gerceklestirmesi durumunda failin yaptirimini agirlagtirmak

istedigini gostermektedir.

TCK’nin  m.89/5’inde  “Taksirle yaralama su¢unun  sorusturulmasi Ve
kovusturulmasi sikdayete baghdir. Ancak birinci fikra kapsamina giren yaralanma harig,
sugun bilingli taksir halinde sikdyet aranmaz” sekildeki diizenlenmesiyle yasa koyucunun
failin bilingli taksir halindeki durumunda eylemlerini sikayet kapsamindan ¢ikararak failin
durumunu daha agir bir hale getirmistir. Yani kisi hakkinda resen sorusturma ve kovusturma
yolunu agarak kisinin bu eyleminden dorudan siyrilmas1 6niine gegilmistir. Ornegin, kirmiz1
1s1ikta gegip kazaya sebebiyet veren ve birkag kisinin yaralanmasina ve 6lmesine neden olan
failin, magdurlarin sikayet¢i olmamalar1 nedeniyle sikayet yoklugundan bahisle hakkinda

sorusturma ve kovusturma yapilmamasi yolu bu diizenlemeyle kapatilmistir.

Elvan’a gore (2009:13) “Taksirli suglar, en ¢ok toplumsal diizene iliskin kurallarin
ihlal edilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Ancak her kural ihlali de bagli basina bilingli taksire viicut
vermemektedir. Yargitay kimi agir kusurluluk hallerini olayda 6ngérme unsurunun olup
olmadigin1 arastirmaksizin bilingli taksirin varliginm1 kabul etmektedir” seklinde bir
degerlendirmede bulunmustur. Gergekten toplumu en ¢ok etkileyen taksirle yaralama ve
Oldiirme sugunun bir sekli olan trafik kazalarinda bu durum kiiglimsenmeyecek kadar
fazladir. Yargitay’m bu uygulamasinin uygulamadaki birligi saglamak agisindan

gerekliliginden kaynaklandig1 soylenebilir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse;

Mesela alkollii ara¢ kullanmada yerlesik Yargitay kararlarina gore 1.00 promilden
fazla kullanilan miktarm siriiciilerin giivenli siiriis yetenegini yok ettiginden bahisle
striiclilerin eylemini bilingli taksir seklinde degerlendirmistir. Nitekim Yargitay’in
19.04.2012 tarihli bir kararinda bu husus teyit edilmistir. Ciinkii belirtilen promil miktar
lizerinde ara¢ kullananlarin aract giivenli bir sekilde sevk ve idare edemeyecekleri bu
nedenle sebebiyet verdikleri kazadaki neticeleri dngdrmelerine ragmen araci kullanmaya
devam etmelerinde artik bilingli taksir durumu olustugu ve bu hitkmiin uygulanmasi yerinde
olacaktir. (Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 19.04.2012 tarih ve 2012/14241 Esas, 2012/10581

Karar)

Yargitay’in bilingli taksir i¢in belirledigi 1.00 promil miktarinin faillerin usuliine
uygun alinmis olan ve bilimsel degerlere gore ¢ikan miktarinin kisinin iizerindeki etkisinin
tespitiyle alinan alkol miktariin giivenli siirlis yetenegini etkileyip etkilemedigi, etkilemis

ise de ne kadar bir etki yaptiginin tespitinin de yapilmasinin kabulii gerekmektedir. Benzer
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olaylarda uygulamada farkliliklarin olusmamasi ve uygulamadaki birlik agisindan yararl ve
zorunlu oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Ciinkii uyusturucu igerikli madde ve alkollii
maddeler, bireylerin davraniglarini idare ve kontrol etmede etkilidirler. Bu nedenledir ki bu
maddeler her bireyde aymi etkiyi yapmamaktadir. Failin biinyesine, aliskanliklarina ve
kullanilan maddenin cinsine ve miktarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Onun i¢in
promil bakimindan net bir miktarin getirilmesi farkli uygulamalarin 6niine geg¢ilmesini

saglamistir.

Ornegin, promilin 1.00 altinda tespit edilen alkol miktarmnin tespiti halinde ise nasil
bir yol izlenilebilecegi konusunda sikintilar yasanilmaktadir. Bu sikintilar bir goriise gore,
failin almis oldugu alkol miktarinin giivenli siirlis yetenegini azaltmis olup olmadig
hususlar1 her somut olayda kendi igerisinde ayr1 ayri degerlendirmesi ile siiriiciiniin basit
veya bilingli taksirle hareket etmesi tartisilarak tespitine ¢alisilmalidir. Ciinkii taksir karine
kabul etmemektedir (Yigit, 2013:128). Her olayda taksirin agik bir sekilde tespitinin

yapilmis olmas1 gerekmektedir.

Taksir kavramindaki ongorebilme kavraminin iyi anlasilmasi igin failin kisisel
vasiflarinin nazara alinmasiyla bu unsurun tespitine ¢alisilmasi uygun olacaktir. Bu Kisisel
vasiflar, failin yas1, kiiltiir seviyesi, gegmisi Ve zekas1 nazara almir (Igel ve Evik, 2007:197).
Bilingli taksir durumunda kisi, eylemini iradi bir sekilde yapmaktadir fakat gerceklesmesini
de istemedigi neticeyi de ongormektedir. Ancak yetenegine, bilgisine ve tecriibelerine o
kadar ¢ok giivenmektedir ki sonucun olusmasina ihtimal dahi vermemektedir (Onder,

1992:297).

Ornegin, ¢ok iyi bir siiriicii olan sofériin kullandig1 aragta icerisinde yolcularinin da
bulundugu halde seyir halindeyken kirmizi 1sikta gegerek 0 anda yoldan gegen yayaya
carpmasi sonucunda yayanin Oliimiine veya yaralanmasina neden olmasi olayinda,
stiriciiniin bilingli taksirli halinin oldugu kabul etmek gerekecektir. Ciinkii siiriicti kirmizi
1sikta gegmesi halinde birilerine garpacagini 6ngérmektedir ancak, bu sonucu istememesine
ragmen sonucun ger¢eklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustaligina, sansina ve tecriibesine

giivenmektedir.

Bilingli taksir, basit taksirden daha agir bir kusurluluk durumunu ifade etmektedir.
Fail dikkatsiz ve 6zensiz davranisinin sonuglarini 6ngérmektedir fakat bunu bilmesine
ragmen hareketinden vazge¢cmemektedir. Bu durum da fail neticenin gerceklesmesini

istememekte ve buna inanmaktadir. Eger failin somut olayda meydana gelen neticenin
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gerceklesecegine inanmis olsaydi ve bu eylemini gergeklestirmeyecekti seklinde bir
¢ikarimda bulunulacaksa failin bilingli taksirle hareket ettigi kabul edilmelidir. Fakat boyle
bir ¢ikarimda bulunmayacak durumdaysak artik failin olas1 kastla hareket ettiginden
bahsetmek gerekecektir (Yigit, 2013:123). Ornegimizde fail, kazanin olusmasim
istememekte ve buna inanmaktadir. Fakat kendisinin kirmizi isikta gegmesi sirasinda bazi
kisilerin zarar gorme ihtimalini bilmesine ragmen yine de 1siktan gegmeye ¢alismakta ve bir
yayanin liimiine veya yararlanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle failin eylemini bilingli
taksirle gerceklestirdiginin kabulii gerekecektir. Yargitay’in mevcut yerlesik uygulamalari

da ayn1 yondedir.

Bagka bir olayda; hiz sinirinin ¢ok iistiinde arag kullanan stiriiciiniin yol kenarinda
oynayan ¢ocuga carpmast eyleminde siiriiciiniin yasal hiz limitinin {stiinde arag
kullanmasinda yeteneklerine giivendigi ve bu sekilde seyir halindeyken yola birilerinin
cikabilecegini ve zarar gorebilecegini bilmesine ragmen eylemini devam ettirmesi halinde
sliricintin bilingli taksir ile hareket ettigini degerlendirmistir. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun bu konudaki karar1 durumu teyit etmektedir (YCGK, T. 03.07.2012, E. 2011/9-
499, K. 2012/271).

Somut olaydaki fail olan siiriiciiniin, boyle bir neticeyi ongordigiinii kabul etmek
gerekecektir. Ciinkii bir siiriicii ne kadar yetenekli olursa olsun hiz sinirini ¢ok iistiinde arag
kullanmasi sonucunda mevcut yol kosullar1 dikkate alindiginda neticenin gergeklesmesi
mimkiindiir. Ancak fail boyle bir yerde ara¢ kullanirken bu yaralanma eylemini
ongérmesine ragmen neticenin olusmayacagina bilgi ve yetenegine giivenerek istemedigi
neticeyi engelleyecek davranista bulunmamigstir. Yargitay’in bu sekilde failin eylemini

bilingli taksir kapsaminda degerlendirilmesi isabetli olmustur.

Bilingli taksir “fail ger¢eklesebilecegini ongordiigii neticenin gergeklesmeyecegine
yonelik almasi gereken 6nlem ve tedbirleri almamasina ragmen bu yiikiimliiliiklerine aykiri
olarak yeteneklerine giivenerek haksiz eylemin icrasindan geri durmamaktadir seklinde”

tanimlanabilir.

1.5.2.1. Yargitay’in Yeni “Bilin¢li Taksir” Anlayis1

Bilingli taksir durumlar1 her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sinirlayici bir sekilde bilingli taksir durumlarini siralamak miimkiin degildir. Clinkii siirekli

gelisen ve degisen olaylarda uygulanacak hiikiimlerde degisebilmektedir. Bu durum
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Yargitay’in yeni ictihatlarinda farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir: Yargitay, yasal sinirin
tizerinde alkollii ara¢ kullanmak, kirmizi 1sikta gegmek, Sollama yasagina uymamak, arag
kullanirken cep telefonuyla konusmak, ge¢is yasagi bulunan yerden doniis yapmak, ters
yonde ara¢ kullanmak, U doniisii yasagi olan yerden doniis yapmak, fren tertibatindaki
arizay bildigi halde yola cikarak bu arizadan kaynakli kaza yapmak, ara¢c muayenesinin
yapmadigini bildigi halde arag¢ kullanmak, sinifina gére kislik lastik kullanmas1 zorunlu iken
yazlik lastik kullanilmasi, yaya gecidinde hiz sinirina uymamak, yolcu kapisi agik olarak
arac siirlip durakta yolcu indirmek sirasinda gergeklesen 6liim ve yaralanma neticelerinin

bilingli taksir durumlarini olusturdugunu kararlarinda belirtmistir.

Yargitay bir kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde ifade etmistir; “Sanigin
idaresindeki aragla sollama yasagi olan yerde arag¢ sollamaya calismasi seklindeki eylemi
sonucunda birkag kisinin yaralanmasina neden olmasi seklindeki eylemin de bilingli taksirin
unsurlarinin olustugunun gozetilmeyerek, temel cezadan 22/3. maddesi uyarinca artirim

yapilmamas1” (Yargitay 12. Ceza Dairesi - Karar: 2014/10441).

Somut olayda sanigin, sollama yasagmin oldugu yerde ara¢ sollamaya galistig1
sirada bir bagka araca ¢arpacagini dngérmektedir. Ancak bu sonucu istememesine ragmen
sonucun ger¢eklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustalifina, sansmma ve tecriibesine
giivendiginden bilingli taksirden sorumlu tutulmas: gerektiginden temel cezadan artirim

yapilmasi yerinde olmustur.

Yargitay bir baska kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde degerlendirmistir; “
Olay tarihi olan 08.01.2014 giinii saat 16.00 siralarinda katilan siiriici M.A.C’nin
idaresindeki motosiklet ile yedi metre genisliginde, asfalt kaplama, boliinmiis, tek yonlii, 151k
kontrollii dort yonlii kavsakta, yesil 1s1kta kavsaga girdiginde, seyir yoniine gore sol taraftaki
sokaktan kavsaga giren sanik F.M' nin idaresindeki otomobil ile garpigmasi neticesinde
katilanin {igiincii derece kirik olusacak sekilde yaralandigi olayda, olus dosya kapsami ve
mahkemece hiikme esas alinan 20/04/2015 tarihli bilirkisi raporuna gére sanigin kirmizi 151k
ithlali yaparak kavsaga girdigi ve sola doniis kurallarina riayet etmedigi anlasilmakla, sanik
hakkinda bilingli taksir hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gdzetilmemesi”(Yargitay 12

C.D.12.06.2019,10362/7214).

Somut olayda sanigin, kirmizi1 151k yandig1 halde gegmeye ¢aligmasi yaninda ayrica
sola doniis kurallarina riayet etmedigi sirada bir baska araca ¢arpacagini ongdrmektedir

ancak, bu sonucu istememesine ragmen sonucun ger¢ceklesmeyecegine yonelik yetenegine,
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ustaligina, sansina ve tecriibesine giivendiginden bilingli taksir hiikiimlerini uygulanmasi

gerektigi yerinde olmustur.

Yargitay yine bir diger kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde bir 6rnek
vermistir ;* Olay tarihi olan 24.10.2011 giinii saat 14.20 siralarinda suga siiriiklenen ¢ocuk
olan siiriicti E.E’nin yonetimindeki 35 GA 4321 plaka sayili motosiklet ile yerlesim yerinde
giindiiz vakti iki yonlii Atatiirk Caddesini takiben tanik beyanlarma gore ters istikamette
zikzaklar gizerek seyir halinde iken olay mahalline geldiginde katilana ¢arpmasi sonucu
katilanin viicudunda kemik kirig1 ve organ kaybina yol acacak sekilde yaralandigi olayda;
bilingli taksirin sartlarinin ger¢eklestiginden TCK’nin m.22/3 uygulanmamasi”(Yargitay 12
C.D. 07.10.2019,10012/9851).

Somut olayda suga siiriiklenen ¢ocugun, ters yone girerek araci zikzaklar ¢izerek
seyrine devam etmesi halinde bir baska araca ¢arpacagini 6ngoérmektedir ancak, bu sonucu
istememesine ragmen sonucun gerceklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustaligina, sansina
ve tecriibesine giivendiginden bilingli taksirden sorumlu tutulmasi ve temel cezadan artirim

yapilmasi gerektigi seklindeki degerlendirilmesi yerinde olmustur.

Yargitay yine bir kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde ifade etmistir; “Olay
giinii san1@in idaresindeki otomobil ile olay mahalli kavsaga geldiginde, yan yola girerek
sonrasinda doniis yapmasi gerekirken, kavsak igerisindeki “U doniisli yapilamaz” levhasina
ragmen kavsak igerisinden sola doniis yaptig1 anlasilmakla, sanik hakkinda bilingli taksir
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilememesi” (Yargitay 12 CD.10.07.2019,
2017/1241E. 2019/8328 K).

Somut olayda sanigin, U doniisii yapilamaz levhasina ragmen kavsak igerisinde sola
donilis yapacagi sirada bir baska araca c¢arpacagini 6ngérmektedir ancak, bu sonucu
istememesine ragmen sonucun gerceklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustaligina, sansina
ve tecriibesine giivendiginden bilingli taksirden sorumlu tutulmas: gerektiginden yerinde

olmustur.

Yargitay bir diger kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde bir degerlendirme
yapmistir; “Sanigin olay tarihinde sevk ve idaresindeki aracin 2008 yilindan bu yana
muayenesinin yapilmadigi, sanigin B siifi siirlicii belgesi olmasina ragmen bu smif
kapsaminda olmayan minibiisii kullandigi, olay tarihinde kis mevsimi sartlarina uygun

olmayan yaz lastigi takili oldugu, zincirlerin takili olmadigi, lastiklerin dis derinliginin
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standart limit altina diigmesinin kazada etkili oldugunun tespiti karsisinda sanik hakkinda
TCK’nin m.22/3’deki bilingli taksir kosullarinin olustugu”(Yargitay 12 C.D 2016/11480,
2018/7499).

Somut olayda sanigin aracinin muayenesini yaptirmamasi Ve siifina gore kis ayinda
kislik lastik kullanmasi yerine yazlik lastik kullanmasi ve zincirlerin takili olmadigi bir
sekilde ara¢ kullanmasinda siiriiciiniin kendisinin bilgisine, becerisine ve yetenegine
giivenmistir. Bu sebeple meydana gelen kazada maktuliin 6lmesine neden olmasinda bilingli
taksir halinin bulundugu ve bilingli taksire iliskin hiikmiin uygulanmasi gerektiginin

degerlendirilmesi yerinde olmustur.

Yargitay bir baska kararinda bilingli taksir hususunda su sekilde bir karar vermistir;
“Sanigin idaresindeki otomobil ile 50 km hiz sinir1 ve yaya gecidine iliskin trafik levhasi ve
zeminde cizgilerle belirgin olaya konu yaya gecidinden gegtigi sirada, mevcut hiziyla
duraklayan otobiisiin solundan gectigi sirada kaplamaya giren yayaya 23 metrelik fren
izinden sonra yaya ge¢idi tizerinde ¢arpmasi seklinde gergeklesen olayda, bilingli taksirin
kosullarinin  olustugu bu sebeple ceza da artinma gidilmesi gerektigini ifade

etmistir”(Yargitay 12 C.D.2014/23121 E. 2015/16836 K.).

Somut olayda sanigin, yaya gecidinde 50 km hiz limitin sinirin1 ve bu bdlgenin yaya
gecidi oldugunu gosteren trafik isaret ve levhalarinin bulunmasina ragmen bu limiti asarak
yaya gecidinde gectigi sirada bir yayaya carpacagini dngdrmektedir ancak, bu sonucu
istememesine ragmen sonucun gerceklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustaligina, sansina
ve tecriibesine gilivenerek hiz limitini diisiirmeden yaya gegidinde bu hizla gecerek fren
yapmasina ragmen yayaya ¢arpmasi eyleminde siiriiciiniin artik bilingli taksirle hareket ettigi

ve bilingli taksirden sorumlu tutulmasi gerektiginden degerlendirme yerinde olmustur.

Her yaya gec¢idi olan yerlerde hiz limitinin {istiinde ara¢ kullanmak tek basina bilingli
taksir konusunu olusturmaz. Yani bu gecidin yaya gegidi olduguna iligkin bulunan levha
veya gizgilerin belirgin olmas1 gerekmektedir. Eger bu yaya gecidinde bulunan levha ve
cizgiler buranin bir yaya ge¢idi oldugunu gostermeyecek kadar belirgin degilse failin bilingli

taksirle hareket ettiginden bahsetmek miimkiin olamayacaktir.

Yine bir diger Yargitay bir kararinda Yargitay bilingli taksir hususunu su sekilde
ifade etmistir; “Sani@in yolcu kapisi acik olarak mevcut hiziyla seyrini siirdiigii halk

otobiisiinde yaklasan durakta inecek olmasi sebebiyle ayakta seyreden katilanin dengesini
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kaybedip acik kapidan diiserek hayati tehlike gecirecek, 2. Derece kemik kirig1 ve yilizde
sabit iz olacak sekilde yaralandig1 yolcu kapisi agik sekilde seyreden sanigin asli kusurlu
oldugunun ve eyleminin, bilingli taksir kosullarinin olustugunun ve dolayisiyla TCK’ nin
22/3. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi”(Yargitay 12.CD.02.07.2019,
2021/2465 E.).

Somut olayda sanigin, aracin kapilariin agik oldugu bir durumda aracin seyrine
devam ettirmesi ve ayakta bulunan yolcunun diisebilecegini Ongdrmesine ragmen bu
eyleminden geri durmayarak eylemine devam etmesinde nitekim yolcunun diiserek hayati
tehlike gecirecek nitelikte yaralanmasinda siiriiciiniin bu sonucu istememesine ragmen
sonucun ger¢eklesmeyecegine yonelik yetenegine, ustalifina, sansina ve tecriibesine
giivenerek aracin kapilari agik bir vaziyette devam etmesi eyleminde siiriiciiniin artik bilingli
taksirle hareket ettigi ve bilingli taksirden sorumlu tutulmasi gerektigi degerlendirmesi

yerinde olmustur.

Bilingli taksir, failin kusurlulugunun agirligini gostermektedir. Fail dikkatsiz ve
Ozensiz davraniginin  sonuglarini ongormektedir. Yani haksizlik teskil eden eylemin
neticesinde ihlal edilecek veya edilebilecek hukuki degerin bilincindedir. Fakat bunu
bilmesine ragmen hareketinin icrasindan geri durmamaktadir. Bu durum da fail neticenin
gergeklesmesini istememekte kisisel bilgi ve tecriibesine olan giiveniyle sonuglarin hukuk

aleminde dogmayacagina inanmaktadir.

Sonug olarak kanun koyucunun dogrudan bilingli taksirin bir tanimin1 yapmaktan
kacinmasi ve sadece hangi durumlarda bilingli taksirin olusacagini ifade etmekle yetinmesi
bir eksiklik olusturmustur. Bu eksiklikten dolayr birtakim sikintilar yasanmaktadir. Bu
sikintinin en 6nemli boyutunu trafik kazalarindaki somut olaylarin degerlendirilmesinde
karsilagilmaktadir. Her olayin kendi igerisinde 6zel olmasi ve bazen ayirict unsurlarin etkili
oldugu durumlarda eylemin nitelendirilmesini zorlastirmaktadir. Bundan kaynakli olarak
eylemlerin degerlendirilmesi 6zellikle uygulayicilarda farkli oldugundan ayni durumdaki
eylemlerde farkli nitelendirilmeler yapilarak yaptirimlarinda degisiklik gdstermesine

sebebiyet vermistir. Bu durum uygulamada birliginin saglanmasina engel olmustur.

1.5.3. Basit (Bilingsiz Taksir)-Bilin¢li Taksir Ayrim
Bilingsiz taksir, kisi kendisinden beklenen dikkat ve dzen yiikiimliiliige uymayarak
sugun kanuni tarifinde yer alan yasaklanan hareketi yapmakta, bazi durumlarda ise zararli

veya tehlikeli neticeye sebebiyet vermektedir (Ozen, 2019:171)
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Bilingli taksirde ise, kisi gerceklestirecegi hareketin sugun kanuni tarifesinde yer alan
zararl veya tehlikeli neticeye sebebiyet verebilecegini 6ngérmekte, fakat kendi yetenegine
giivenerek bdyle bir neticenin meydana gelmeyecegine inanarak hareketini
gerceklestirmektedir. Ancak Ongordiigli ve fakat gerceklesmeyecegine inandigi netice
gerceklesmektedir. Her iki taksir durumunun ortak noktasi neticenin istenmemesi oldugu,
farkli yonlerin ise basit taksirde ongdrme unsuru bulunmazken bilingli taksirde ise 6ngdrme
durumu bulunmakta bu nedenle bilingli taksirin basit taksirden daha agir bir kusurluluk

durumu oldugu ve bir artirim gerekgesinin bundan kaynaklandigi anlasilmaktadir.

1.5.4. Bilingli Taksir- Olas1 Kast Ayrimi

Tirk Ceza Kanunu’nun m.22/3’de bilingli taksir kavrami “kiginin ongordiigii
neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesi halinde bilin¢li taksir vardir"
seklindeki diizenlemeyle bilingli taksirin tanim1 yapmak yerine sadece bilingli taksirin hangi
durumlarda olusacagimi diizenlenmistir. Ayni durum Tirk Ceza Kanunu'nun 21/2.
maddesinde olas1 kast * Kisinin, su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir” seklindeki diizenlemeyle olasi

kastin tanimi yapmak yerine Yyine olasi kastin hangi durumda olusacagini diizenlemistir.

Bunun diginda her iki kavram hakkinda baska bir ayirici unsura yer verilmemistir.

Bu durum bazi sikintilar1 beraberinde getirmistir. Yargilamanin tiim agamalarindaki
uygulayicilarda hatta ist yargi kurulusu olun Yargitay ve iyelerinin de her iki kavranu
nitelendirilmesi konusunda zorlandiklari ve net ayirici bir tespitleri bulunmamaktadir.

Kavramlarin degerlendirilmesinde bir kafa karigikligi bulundugu anlagilmaktadir.

Yargilamanin en iist agsamasi olan Yargitay Ceza Genel Kurulu tiyeleri dahi taksirli
bir sug olan trafik kazalarindaki eylemlerin olasi kast ve bilingli taksirle mi gerceklestirildigi
net olarak tespit edememektedir. Her iki kavramin kapsam alani tam olarak bir kriterle
ayrilmast miimkiin olmadigindan kaynaklanmaktadir. Bu durum olaylarin farkli
yorumlanmasina neden olmakta ve eylemin nitelendirilmesinde hatalar yapilmaktadir.
Ozellikle olas1 kast ve bilingli taksir kavramlarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’da birlikte
diizenlenmesine ragmen trafik kazasindan kaynakli Yargitay ve Genel Kurulun bilingli taksir
konusunda kararlar1 bulunmasina ragmen olasi kasta iliskin kararlar 2019 yilina kadar

bulunmamaktaydi.

Yargitay ve Genel Kurul ilk defa 27. 06.2019 tarihinde vermis oldugu bir kararda

eylemin olas1 kast ile gerceklestigini kabul etmistir. Bu durumdan yargilamanin en fist
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kurulun dahi bu tarihe kadar olast kast kavramini net olarak nitelendiremedigi
anlasiimaktadir. Hatta Genel Kurul Uyeleri dahi eylemi farkli yorumladiklar1 goriilmektedir.
Nerdeyse yargilamanin tiim asamalarindaki uygulayicilarin ve {ist yargi kurulusunun
tiyelerinde dahi her iki kavramin nitelendirilmesi konusunda bir kafa karigikligi bulundugu

anlagilmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda bir hukuk kuralinin toplumdaki bireyler tarafindan uyulmasi
icin bu kuralin bazi nitelikler tagimasi1 gerekir. Kuralin “net olmasi”, “sade olmasi” ve
“mesru olmas1” gerekmektedir. Trafik kazasinda siirliciiniin hangi kurala aykir1 hareket
ettiginin bilecek kadar kuralin net olmasi, agik olmasi ve ayrica kural ihlalinin hukuki bir
degeri korumasi gerekmektedir (Report, 1988: 7). Trafik kurallar1 da yargilamanin en tist
asamasi olan Yargitay tarafindan dahi bu kural ihlallerinde eylemin olasi kast veya bilingli
taksirle mi hareket ettigi konusunda her iki kavramlarin diizenleme seklinden kaynaklanan
sikintinin, kurallarin net ve basit olma unsurlarina aykirilik teskil etmektedir. Yani bu
kavramlarin siiriiciiler tarafindan anlagilmasi soyle dursun Yargitay tarafindan dahi yeteri
kadar anlagilamadigi goriilmektedir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’da bilingli taksir ve olasi
kast kavramlarin tam olarak hangi anlama geldikleri ve agik bir sekilde tanimlanmamalari

ciddi bir eksiklik olugturdugu anlagilmaktadir.

Olast kast; failin sugun kanuni tanimindaki eylemini gergeklesebileceginin miimkiin
veya muhtemel bir bicimde sonucun 6ngoriilmesine ragmen neticenin vuku bulmasinin goéze
alinarak adeta kabullenerek fiilin islenmesi seklinde tanimlanabilir. Bilingli taksir; sugun
kanuni tanimindaki eylemin fail tarafindan 6ngoriilmesine ve failin bu haksiz eyleminin
gerceklesmeyecegine inanmasina ragmen hareketinden geri durmayarak neticenin

gerceklesmesine neden olmasi olarak tanimlanabilir.

Bilingli taksir ile olas1 kast kavramlarinin birgok ortak yan1 vardir. Bu sebepledir Ki
somut olaym nitelendirilmesinde ve eylemin nasil gergeklestigi konusunda uygulamada
sikintilar yasanmaktadir. Gergekten bilingli taksir, kastin alanindan alinip taksir alanina
eklenmis olan gergekte olmayan uydurulmus bir kavram olarak ¢ikmistir. Bu iki kavrami

ayirt etme de ikna edecek bir kriter bulmak miimkiin degildir (Koca, Uziilmez 2015:165).

Her iki kavramda da fail tarafindan davranisin sonucun 6ngoriilmesi sarttir. Fakat
bilingli taksirde failin 6ngordiiglii netice istenilmeyen netice iken olasi kasta ise fail
tarafindan Ongoriilen neticenin istenilmesi hususunda bir bahis yoktur. Ancak

“ongoriilmesine ragmen, fiilin islenmesi” bigimindeki ifadeden olas1 kastta fail artik
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neticenin meydana gelip gelmeyecegini umursamadigi yani kayitsiz kaldigr anlagilmaktadir.
Bu nedenledir ki her somut olayda fail tarafindan neticenin istenilmedigi her halde bilingli

taksirin oldugunu kabul etmek miimkiin olacaktir (Koca, Uziilmez 2015:166).

Olas1 kast ile bilingli taksir kavramlarinin ayriminda su kriter 6nemlidir: Eger fail
davranigini sergilerken “olursa olsun” fikri ile hareket etmis ise olasi kast vardir. Eger
“ingallah olmaz” fikriyle hareket ettigini somut olaydan anlagilmasi halinde artik failin
bilingli taksirle hareket ettigi kabulii gerekecektir (Heinrich, 1:296). Bilme unsuru olasi1 kast
ve bilingli taksir konusunda benzemekte, isteme unsuru bakimindan ise ayrilmaktadir
(Blank, 1:87). Isteme unsuru bilingli taksirde bulunmamasina ragmen, olas1 kastta ise bu

unsurun bulundugu konusunda bir siiphe bulunmamaktadir.

Olas1 kast ile bilingli taksir kavramalarim1 birbirinden net bir sekilde ayirmak
mimkiin degildir. Bunun nedeni de hi¢ siiphesiz kanunun koyucunun her iki kavrami
birbirine yakin sozciiklerle ifade etmesi ve her iki kavramin taniminin yapilmasi yerine hangi
durumlarda olusacaklarinin ifade edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum meydana
gelen somut olaylarda failin haksiz hareketinin hukuki sonu¢larin1 bilmemesi, hem kolluk
kuvvetlerinin bu konuda yeterince egitilmemis olmasi en Onemlisi de eylemlerin
degerlendirilmesini yapan sorusturma ve kovusturma mercilerinin 6niinde net bir durum
bulunmadigindan bunlarinda kafalarinda karisikliga neden olmaktadir. Gergeklesen ayni
olaylarda farkli nitelendirilmeler yapilmasina sebebiyet vermektedir. Bu durum farkli
uygulamalara neden olmakla birlikte ayrica, ceza adaletinin tesisinde de sikintilarin

yasanmasina neden olmaktadir.

Her iki kavram ayriminin agiklanmasinda bir¢ok yargisal kararlar ve 6gretideki
goriislerden yararlanilmaktadir. Oncelikle olas1 kast ve bilingli taksir de fail davranisi
sonucunda olusacak neticeyi Ongdrmektedir. Bu durum iki kavramin ortak noktasini
olugturmaktadir. Fail bilingli taksirde neticenin gergeklesmeyecegini arzu etmekte iken,
olasi kastta ise fail bu neticeyi géze almis kayitsiz kalarak kabullenmektedir. Olasi kastta
fail neticenin meydana gelmemesi igin bir gaba sarf etmezken, bilingli taksirde ise fail
yeteneklerine o kadar ¢ok giivenmektedir ki neticenin gergeklesmeyecegine inanmistir.
Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun istikrar kazanmis kararlarinda bu hususlar
vurgulanmigtir (Yasar ve Diken 2018:102). 23.02.2016 tarihli karari da bu durumu teyit
etmektedir. Sanigin olay tarihinde sollama yasaginin bulundugu alanda bu yasaga aykiri

hareketi sonucunda birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi durumunda sanigin
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bilingli taksirle hareket ettigini kabul etmistir (YCGK 23.02.2016, 2013/814 2016/92).

Yargitay’in degerlendirmesi yerinde olmustur. Ciinkii trafikteki kurallar her bireyin
uymasi i¢in getirilmistir. Bunlardan birisi olan sollama yasaginin bulundugu alanda
stiriiciiden daha dikkatli ve 6zenli olmalar1 beklenilmektedir. Siiriictiniin boyle bir bolgede
bu hareketiyle birilerine zarar verme ihtimalini 6ngérmektedir. Bunu bilmesine ragmen
kendine giivenerek, dikkat ve 6zen yilikiimliliigiine aykiri davranmasi, 6ngordiigii neticeyi
istememesine ragmen eylemine devam etmesi halinde artik sanigin bilingli taksirle hareket

ettiginin kabulii gerekmektedir.

Normal sartlarda aracin kirmizi 11k ve yaya gecidinde hiz limitinin istiinde arag
kullanilmast durumunda bir yaralanma veya 6liime neden olunmasi durumunda Yargitay’in
istikrar kazandig1 kararlarinda bilingli taksirle gergeklestirdigi kabul gérmektedir. Fakat bu
ihlal durumlarinin bir arada bulunmasi halinde ise eylemin olasi kastla gerceklestigi seklinde
degerlendirme yapmaya basladigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun
21. 05.2020 tarihli 2018/3-473, 2020/225 kararinda bu durum teyit edilmistir:

“ Sanmigin, yerlesim yeri igerisinde, azami hiz sinirinin saatte 50 km oldugu bdlgede,
Yasa’nin 6ngérdiigli azami hizin ¢ok iizerinde saatte yaklasik 110 km siiratle seyir halinde
bulunmasi, yaya gecidinde karsidan karsiya gecebilecek yayalarin Oniine ¢ikabilecegini
ongordigii halde, o sirada yesil 1s1kta yaya gecidini kullanarak yolun karsisina gegmekte
olan magdur ¢ocuga kendi yoniindeki araclara kirmizi 151k yanmasina karsin, kirmizi 1sikta
gecmek suretiyle biiyiik bir hizla carpmis olmasi, bilingli taksirin 6ziinii olusturan ve bilingli
taksiri olas1 kasttan ayiran en onemli ilke olan, Ongdriilen ve gerceklesen neticenin
istenmemesi ve sonucu engellemeye yonelik frene basma, hizini azaltma yoniinde higbir
caba gostermemesi, bu sekilde 6ngordiigii muhtemel neticeyi engelleme ¢abasinin ya da
neticeyi goze almadigina dair bir davranisinin bulunmamasi, bagka bir ifadeyle gerceklesen
muhtemel neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi, ayrica somut olaym kanun koyucu
tarafindan olas1 kastin diizenlendigi madde gerekgesinde belirtilen somut olaydaki gibi
gerceklestiginin anlagilmasi karsisinda sanmigin eyleminin olast kastla yaralama sugunu

olusturdugu kabul edilmelidir.” seklinde degerlendirme yapmuistir.

Bu degerlendirme yerinde olmustur. Ciinkii sanigin trafik 1siklarinin oldugu bir
yerde kendisine kirmizi 151k yanmasina ragmen durmasi, yesil 151k yandiginda ise artik yolun
baskalarina ait oldugunu bu nedenle gecis hakkinin bulunmadigini bilmesi gerektigi, bu

nedenle, kendisine yesil yanan yayanin yoldan gectigi sirada hiz sinirinin 50 oldugu yerde
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110 km hizla ¢arpmasinda sanigin birden ¢ok trafik kuralini ihlal ederek ayrica neticenin
gerceklesmemesi i¢in frene basma veya baska bir sekilde onleyici bir tedbire bagvurmadigi
da nazara alindiginda samigin artik olusacak riskleri kabul ettigi, artik bu durumda birisine
carpacagl ve yaralayacagr konusunda meydana gelecek neticeye kayitsiz kaldigindan
eyleminin olas1 kastla yaralama olarak gergeklestirdiginin kabulii gerekecektir. Bunun
sebebi hig siiphesiz siiriiciilerden kaynakli ihmaller zincirinin fazlaligi sonucunda meydana
gelen trafik kazalariin artmasi ve bunun sonucunda 6liim sayilarindaki artis yasanmasi

caydiricilik siirliciiler i¢in yeni bir derece olusturulmasina neden olmustur.
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BOLUM 11
TURK CEZA KANUNUNDA TAKSIRLE YARALAMA SUCU

Tezin bu boliimiinde, taksirle yaralama sugunun Tiirk Hukuk Mevzuatinda yer alan
tanimi, taksirin Tiitk Ceza Mevzuatinda taksirin tarihsel gelisimi, miilga 765 sayili
TCK’daki taksirle yaralama sugu ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama
sucunun ayrimlari, Ozellikle taksirle yaralama sugunun en 6nemli alanini olusturan trafik
kazalar1 suglarinin sonuglari, tehlikeliligi, gilincelligi ve eylemin hukuki olarak

nitelendirilmeleri agiklanmaya calisilacaktir.

2.1. GENEL ACIKLAMALAR

1 Haziran 2005°te yiirtirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabin,
ikinei kisminin, ikinei boliimiinde “Viicut Dokunulmazligina Kars1 Suglar” baslig altinda
89. maddesinde taksirle yaralama sucgu diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle kisilerin viicut
dokunulmazligi korunma altina alinmak istenmistir. Bu hak, ulusal ve uluslararasi
metinlerde kisisel haklardan biri olarak ifade edilmistir. Nitekim 1982 Anayasasi’nin
“Kisilerin Dokunulmazligi, Maddi ve Manevi varligi” baglig1 altinda 17. maddesinin 2.
fikrasinda “kisilerin maddi varlifint koruma hakki” olarak yasama hakkindan sonra
diizenlenmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda asil olan suglarin kastla islenmesidir. Taksir istisnai
bir sorumluluk olarak diizenlenmis ancak bazi 6zel durumlarda uygulanmaktadir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 89. maddesinin temel sekli disinda, taksirli suclarin 6zel diizenlemeleri de
mevcuttur. Taksirle 6ldiirme, genel glivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi, taksirli iflas gibi
0zel suclar Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmistir. Her ne kadar taksirli suglar, haksizlik
muhtevasi agir olan suclardan sayilmasa da, viicut biitiinliiglinii dogrudan ilgilendirdiginden
uygulama da adli mercileri en gok mesgul eden sug tiplerinden birisidir. Ozellikle bu sugun
bir sekli olan trafik kazalarinin tehlikeliliginin ve sayisinin giderek artmasi durumun 6nemini
acikca ortaya koymaktadir. Bunun sebebi hi¢ siiphesiz siiriiclilerden kaynakli ihmaller
zincirinin fazlalig1 sonucunda meydana gelen trafik kazalarinin artmasi ve bunun sonucunda
binlerce kisinin 6lmesine ve yaralanmasina neden olmaktadir. Bu nedenledir ki taksirle
yaralama sucu icerisinde en sik karsilasilan 6rnek olan trafik kazalar1 glinlimiizde nerdeyse

kasitli suglar kadar 6nem arz eden boyuta gelmistir.

Tezin konusunu olusturan taksirle yaralama sugunun daha iyi anlasilmasi i¢in taksir

kavraminin Tirk Ceza Mevzuatinda nasil gelistigi, yorumlandigi ve nasil sekillendigi
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geemis, bu giin ve gelecekte nasil degisecegi bakimindan taksirin tarihsel gelisiminin ele

alinmasi tez konusuna katk1 saglayacaktir.

2.2. TURK CEZA MEVZUATINDA TAKSIRIN TARIHI GELISIMi

Miilga 765 sayili TCK’nin diizenlemelerine bakildiginda, 1926 yilinda yiiriirliige
giren ve 2005 yilinda 5237 sayili Kanun yiiriirliige girene kadar uygulanan miilga 765 sayili
TCK’da taksirin tanimim1 agik¢a yapan bir madde mevcut degildi. Ozel hiikiimler kisminda
baz1 maddelerde failin taksirli hareketleri cezalandirilmaktaydi. Ancak 1926 yilinda
yiiriirliige giren miilga 765 sayili TCK’da taksir kavrami tanimlanmamis olmasina ragmen
kanun yiirtirliigi sirasinda gerek doktrinde gerek ictihatlar alaninda taksir kavraminin

gelistirilmesine yonelik herhangi bir ¢aba da gosterilmemistir (Ozen, 2011:89).

Kanun koyucunun gerek doktrin gerekse uygulama alaninda yeterince yer
verilemeyen ve donuklasan bu taksir anlayisinin 6niinii agmak i¢in 5237 sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nun 22. maddesinde taksirin tanimin1 yapmasi yerinde olmustur. Yeni
kanundaki taksire iligkin tanimda taksirle gerceklestirilen davranisin haksizlik niteliginin
daha iyi anlasilmasi ve taksirin hukuki nitelendirilmesi bakimindan “dikkat ve o6zen
viikiimliiliigiine aykirilik” tabirinin kanun metnine eklenmesi uygun olmustur (Koca,

Uziilmez 2015:175).

Miilga 765 sayili TCK’da taksirli suclarin diizenlendigi hiikiimler 6rnegin 455 ve
459. maddelerinde taksirle 6ldiirme ve yaralama suglarimin taniminda, taksirli suclarin
haksizlik unsurunu belirtmek icin “fedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta
acemilik veya nizamat ve evamir ve talimata riayetsizlik” seklinde diizenleme
bulunmaktaydi. Fakat miilga yasadaki bu kavramlarin yeni diizenlemede yer almamasi taksir
i¢in bir farkliliga sebebiyet vermemistir (Koca, Uziilmez 2015:175). Miilga 765 sayili
Kanun’da ki kavramlarin anlamlarini tagiyan “dikkat ve Ozen ylikiimliiliigiin ihlali”

ibaresinin eklenmesiyle bu kavramlar daha da genisletilmistir (Hafizogullari, 2005:83).

Miilga 765 sayili TCK’da gecgen taksirle islenen suc¢larin bazi diizenlemelerine

bakmak tez konusu i¢in faydali olacaktir.

Miilga 765 sayili Kanun’un m. 303 “Firar maddesi memurun kayitsizlik veya
tedbirsizliginden neget etmis ise memur hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi tertip

olunur)”.

Miilga 765 sayili Kanun’un m. 383/1°de “Bir kimse tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya
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sanat ve meslekte tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak
bir yangina veya infilaka veya batmaga ve deniz kazasina veya umumi bir tehlikeyi
mutazamin tahribata ve musibetlere sebebiyet verirse otuz aya kadar hapse ve yiiz liraya

kadar agir cezayi naktiye mahkiim olur)” .

Miilga 765 sayili Kanun’un m.389/1 ‘de “Bir kimse tedbirsizlik veya meslek veya
sanatinda tecriibesizlik veya nizam ve emir ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak
demiryolu iizerinde bir kaza vukuu tehlikesine meydan verirse ii¢ aydan otuz aya kadar
hapse ve iki yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye ve kaza vuku bulmus ise bes seneye kadar

agir hapse ve yiiz elli liradan asagr olmamak iizere agir cezayr nakdiye mahkiim olur)”.

Miilga 765 sayili Kanun’un m. 399°de “ Gegen maddelerde yazili fiillerden biri hata
en veya kayitsizlik veya meslek ve sanatta tecriibesizlik veya nizam ve emir ve talimata
uymama sonucu olarak yapilmus ise faili 394 iincii maddede beyan olunan fiillerden dolayt
alti aydan iki yila kadar hapis, on bin liradan yetmis bes bin liraya kadar agir para cezasi
ve 395 inci maddede beyan olunan fiillerden dolay: alti aydan bir yila kadar hapis ve on bin
liradan elli bin liraya kadar agwr para cezast ve 396 ve 397 nci maddelerde yazili fiillerden
dolayi iki aydan alti aya kadar hapis ve ii¢ bin liradan on bes bin liraya kadar agir para

cezast ile cezalandirilir)”.

Miilga 765 sayili Kanun’un m. 455/1 “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve
sanatta acemilik veya nizamat, ve evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin oliimiine
sebebiyet veren sahis iki seneden bes seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar
agwr para cezasina mahkiim olur” ve m. 459/1 “Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut
meslek ve sanatta acemilik veya nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir
sahsa cismen eza verecek veya sihhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahut akli

melekelerinde tesevviis husuliine sebebiyet verirse ...) gosterilebilir.

Bu maddeler (ve 6zellikle 455 ve 459 uncu maddeler) birlikte degerlendirildiginde;
taksir  “dikkatsizlik, tedbirsizlik, kayitsizlik, sanatta veya meslekte acemilik veya
tecriibesizlik, nizam, emir ve talimata veya kaidelere riayetsizlik” hallerinden biri seklinde
ortaya ¢cikmaktaydi. ilgili maddelerde taksir ya sugun &ziinii ve temel halini olusturmakta ya

da kasten islenebilen bir sucun taksirle islenmesi indirim sebebi olarak diizenlenmekteydi.

Miilga 765 sayili Kanun’da Ongoriilen taksirle islenen suglara bakildiginda,

bunlardan birincisi tedbirsizlik ve dikkatsizliktir. Bu iki kavram, ayn1 psikolojik halin birinin
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aktif unsuru, birinin de pasif unsuru olarak diisiiniilebilmektedir (Erem, Danigsman, Artuk
1997: 475). Tedbirsizlik, TDK’ ya gore “tedbirsiz davranma” anlamina gelmektedir. Hukuki
anlamda ise kisilere yiiklenmis olan tedbirli olma gorevine uyulmamasinin bir sonucu olup,
zararli neticenin dogmasinda engel olma hususunda ihmal gosterilmesi anlamina
gelmektedir (Kaymaz, Gokcan 2006:67 ).Yani bir isin yapiminda izlenilmesi gereken
kurallara istenildigi gibi riayet edilmemesi seklinde de tanimlanabilir. Tedbirsizlik halinde
fail, gerekli 6zeni gostermis olsaydi kaginabilecegi bir neticeye ihmali davranisiyla sebebiyet

vermektedir (Topag, 2013:59).

Ancak kisinin gostermesi gereken tedbirin normlara dayanmasi durumunda, artik
burada nizamlara riayetsizlikten bahsetmek gerekecektir. Ciinkii artik faile belli bir hukuki
bir yiikiimliiliik yiiklenmistir ( Topag, 2013: 59). Ornegin, bir yolcu treninin bakimlarmin
zamaninda yapilmamasi sonucunda gerceklesen kazada 6liim ve yaralanmalar tedbirsizlik,
gorevli kisinin tren raylarindaki makas1 zamaninda agmay1 veya kapamay1 unutarak kazaya

sebebiyet vermesi ise nizama riayetsizlik ettiginden bahsetmek gerekecektir.

Tedbirsizlik ve dikkatsizligin her somut olayda hékim tarafindan ayr1 ayr
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii her olayda sergilenen davranisin tehlikelilik niteligi
farkli olmakta ve buna bagli olarak failden gostermesi beklenen dikkat ile almasi gereken

tedbir farkli nitelikte olacaktir.

Meslek ve sanatta acemilik kavrami ise Ogretide meslek veya sanati icra etmeye
yetkili olan kisinin icra ettigi sanatin veya meslegin inceliklerini tam olarak bilmemesi,
yanilmasi veya bu konuda gerekli olan yeteneginin olmamasi olarak tanimlanabilir. Bu
durumda kisinin meslek veya sanatini icra etmeye yetkili olmasi sugun ilk olan 6n sart1 olup;
bu 6n sartinin bulunmamasi durumunda acemilikten degil, tedbir veya dikkatsizlikten s6z
edilir. Acemilik seklinde islenen taksirli suclar sadece belirli meslek ve sanatlar1 icra eden

kisiler tarafindan islenebilecek olan 6zgii suglardir.

Ornegin, doktorun meslegi itibariyle gergeklestirdigi hareketlerinde acemi olarak
nitelendirilmesi miimkiin iken, meslegi kapsaminda olmayan hareketleri bakimindan
tedbirsizlik ve dikkatsizligi s6z konusu olmaktadir (igel, 1997:201). Ozellikle tip gibi baz1
alanlarda yapilan yeni deneysel faaliyetler ise, mesleki ciiret olarak adlandirilmis ve her ne
kadar baz1 hallerde neticesi hi¢ Ongoriilemeyecek olan deneylerin taksirin dngdrebilme
unsuruyla bagdasmadig1 savunulsa da mesleki ciiretle islenen ve neticesi sug teskil eden

fiiller de taksir kapsaminda degerlendirilmistir (Erem, 1973: 522).
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Bu eylemin taksir kapsaminda degerlendirilmesi yerinde olmustur. Cilinkii mesleki
cliret kavraminda da sonugta fail eylemiyle istenilmeyen sonuglarin ortaya ¢ikabilecegini
ongormekte ve istenilmeyen neticenin meydana gelemeyecegine deneyimleri sayesinde
inanmamaktadir. Bu nedenle bu davranisin taksirin kapsamina alinmasinda bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak acemilik, meslek ve sanatin kotiiye kullanilmasi kavramiyla ayni
anlam ve manaya gelmemektedir, her ne kadar zararli neticeye ikisinin birden sebep olmasi

miimkiin ise de 6ziinde bu iki kavram birbirinden ayrilmaktadir (Erem,1973: 521).

Miilga 765 sayili Kanun’da 6ngoriilen bir diger taksir bigimi ise, nizam, emir ve
talimata veya kaidelere riayetsizliktir. O dénemin kaynak alman Italyan Ceza Kanunu’nun
taksiri diizenleyen 43 ncii maddesinde de bu ifadeye yer verilmistir. Taksirin diger sekilleri
olan tedbirsizlik, dikkatsizlik ve acemilikte genel tedbir kurallarna aykirilik s6z konusu
iken, bu halde kanun nizam veya emirlere aykirilik s6z konusudur. Ancak bunlarin ortak

yani1 yine de bir tedbir kuralinin ihlal edilmis olmasidir (Erem, 1973:523).

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigli taksirin normatif kismini olusturmaktadir. Yetkili
mercilerce diizenlenen hukuki normlardan dogan bu yiikiimliliiklerin ihlal edilmesi
durumunda nizama riayetsizlik bicimindeki taksir sekli meydana gelecektir (Icel, 1997:210).
Nizam kavramina kanunlarla birlikte, uyulmasi zorunlu olan her tiirlii kural (6rnegin bir
meslegin icras1 konusundaki kurallar gibi) da girmektedir ve nizamlara riayetsizlik taksir
bakimindan sadece bir karine olup; yapilan hareket sonucunda dis dleme yansiyan netice

arasinda kesinlikle nedensellik bagi bulunmas1 gerekmektedir (Donmezler, 1994:268).

Emirlere riayetsizlik kavramindan; devletin koydugu nizamlara ve emirlere ek
olarak, gercek veya tiizel kisilerin de nizam koymak ve emir vermek yetkisinin bulundugunu
kabul etmek gerekmektedir (Erem,1973: 525). Ciinkii toplumda kanun koyucu yaninda
sayilan kisilerinde ¢aligma alanlarinda belli bir disiplini saglamak babinda bazi kurallar

getirebilir ve emri altindakilere emir verme yetkilerine sahiptirler.

Sonug olarak miilga 765 sayil1 TCK’da taksirli suglarin haksizlik unsurunu belirtmek
icin “tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat ve evamir
ve talimata riayetsizlik” seklinde diizenlemeye yer verilmisti. Miilga 765 sayil1 Kanun’da ki
kavramlarin anlamlarini tasiyan ve yeni diizenlemeyle taksir kavrammin “dikkat ve 6zen
yikiimliiliiglin ihlali” ibaresiyle tanimimin yapilmasi daha 6nce var olan bu kavramlari

genisletmistir.
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Ulkemizde her yil ortalama 1.196.923 milyon trafik kazasi meydana gelmektedir.
Kazalar sonucun da binlerce insan yasamini yitirmektedir. Son on yil igerisinde trafik

kazalarina bagli olarak her yil ortalama 6.183 kisi vefat etmistir (data.tuik.gov.tr).

Trafik kazalartyla insanin viicut bitiinligiine ve insan haklart ¢ignenmektedir.
Beden biitiinliigiiniin korumasi gerekliligine inanilan kutsalligin kisilerin basit dikkatsiz ve
Ozensiz davranislar1 karsisinda korunmasi amaglayan tezimizde taksirle yaralamaya
sebebiyet veren giiniimiizde gittikge artan tehlikeliligi ile birlikte giinceligini de koruyan

trafik kazalar1 Uzerinde durulacaktir.

Taksirle yaralama sugu bir kisim farkliliklar bulunsa da miilga 765 sayili TCK ile
birlikte 5237 sayili TCK’da da diizenlenme alan1 bulmustur.

Taksirle 6liime neden olma ve yaralama suclart miilga 765 sayili TCK’nin m.
455/1’de “Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, ve
evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin oliimiine sebebiyet veren sahis iki seneden
bes seneye kadar hapse ve 250 liradan 2.500 liraya kadar agir para cezasina mahkiim olur”
ve m. 459/1 “Her kim tedbirsizlik veya dikkatsizlik yahut meslek ve sanatta acemilik veya
nizam, talimat ve emirlere riayetsizlik neticesi olarak bir sahsa cismen eza verecek veya
sthhatini ihlal edecek bir zarar iras eder yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine

sebebiyet verirse ...) seklinde ifade edilmisti.

Yani miilga 765 sayili Yasa’da taksir kavrami tanimlanmamistir. Bunun yerine
“Tedbirsizlik veya dikkatsizlik” veya “meslek ve sanatta acemilik” veya ‘“nizamat ve
evamir”’ ve “talimata riayetsizlik” kavramlar1 kullanilarak taksirin durumlart smirlt bir
sekilde diizenlenmistir. Sugun islenmesine yonelik taksirin taniminin yapilmamasi ve
eylemin hangi durumda yaralama sugunun olusturacagina yonelik eksik bir diizenleme

yapilmisti. Bu durum miilga yasada biiyiik bir eksiklik olusturmaktayda.

Bu eksiklikler 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde, taksirle yaralama
sucu “taksirle bagskasumin viicuduna act veren, saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina sebep olan “seklinde diizenleme yapilarak hangi fiillerin yaralama olarak kabul
edilecegi agikhiga kavusturulmus ayrica, yeni TCK m. 22/2°de “dikkat ve ozen
viikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni tanmiminda belirtilen

sonucu ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir’’ seklinde taksir tanimlanmis, taksirin
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gergevesi genisletilmis kanun koyucunun gerek doktrin gerekse uygulama alaninda

deginilmeyen bu eksiklikler giderilmis taksirli anlayisinin 6niiniin a¢ilmasini saglanmuistir.

Bu diizenlemeyle yaralamanin hangi durumda olacagi agikliga kavusturulmus ayrica
taksir kavraminin tanimlanmasiyla birlikte gerceklestirilen davranisin haksizlik niteliginin
daha iyi anlagilmasi saglamistir. Ayrica taksirin hukuki nitelendirilmesi bakimindan “dikkat
ve Ozen yikiimliligline aykirilik™ tabirinin kanun metnine eklenmesiyle taksirin genis

yorumlanmasina katki saglamistir.

Yine miilga 765 sayili TCK’da ki diizenlemede haksizlik olusturan miiessir fiil
ibaresinin yerine daha genis bir tabir olan “dikkat ve 6zen yiikimliligine aykirilik”
ibaresinin agik bir sekilde kullanilmasi daha uygun olmustur. Ciinkii su¢ basligi taksirle
yaralama sucu oldugundan esas alinmasi gereken “taksir kavrami” ve “yaralamanin durumu”
olacaktir. Bu durumda her eylemin bu sugu olusturdugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Eylemin belli bir yogunlukta olmasi ve somut olayin durumuna gore yaralanmanin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu’nda esas sorumluluk kast ile miimkiindiir. Taksirli
sorumluluk istisnai bir nitelik tagimasina ragmen giliniimiizde azimsanmayacak kadar artis
gostermistir. Taksirle islenen suglar kasith suglara oranla daha az diizenlenmis ise de taksirli
suclar en ¢ok toplumsal diizene iliskin kurallar1 ihlal ettiginden dolay: toplum agisindan
giderek biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Clinkii taksirli hareketler sonucunda kisiler bu

0zensiz ve dikkatsiz davranislarinin sonuglarinin yeterince farkinda degildirler.

Ornegin, taksirli hareketeler sonucunda iilkemizde her yil ortalama 1.196.923 trafik
kazasi meydana gelmistir. Bu kazalardan 1.733.844 kaza olim ve yaralanma ile
sonuglanmistir. Say1 oranlarin artmasinda ¢alisma hayatina birgok insanin girmesi, trafige
bir¢ok tecriibesiz yeni siiriiciilerin girmesiyle ihmaller zincirinin artmasi ve siiriiciilerin
dikkatsiz ve 6zensiz davranislarinin da eklenmesi neticesinde bireylerin beden biitiinliikleri
ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kalmis ger¢eklesen kazalarda 6liim ve yaralanmalarda ciddi
artiglar yasanmistir. Bu durum kisi, toplum ve devlet i¢in agir kiilfetler meydana getirmekle

birlikte taksirli sorumluluk sekli giderek toplumda 6nemli bir sorun haline gelmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda “viicut dokunulmazligina karst su¢lar” en temel sorunlardan
biri olarak goriilmiis ve Yasa’da ayrintisiyla yer verilmistir. Yapilan diizenlemelerden kanun

koyucunun meydana gelen ve gelecek olan tehlikelerin farkinda oldugu anlasilmaktadir
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(Erman, Ozek 1994:1). Taksirle yaralama sucu da bu suglardan biri olup Tiirk Ceza

Kanunu’nun 89. maddesinde diizenlenmistir.

Trafik kazalarina bagl olarak 6lim ve yaralanma sayilarinin artmasiyla birlikte
sucun kapsami giderek genislemis bulunmaktadir. Bu nedenle taksirle yaralama sugu

giincelligi ile birlikte tehlikeliligini de giderek devam ettirmektedir.

Tablo 1.Ulkemizde 2012- 2021 Yillar: Arasinda Meydana Gelen Trafik Kazalarina

Bagl Oliim ve Yaralanmalar

Olamli Maddi
Toplam yaralanmali hasarli Oli sayisi
Yil kaza sayisi kaza sayisi kaza sayisi Toplam Kaza yerinde Kaza sonrasi'" Yaral sayisi
2012 1296 634 153 552 1143 082 3750 3750 268 079
2013 1207 354 161 306 1046 048 3685 3685 274 829
2014 1199 010 168 512 1030 498 3524 3524 - 285 059
2015 1313 359 183 011 1130 348 7530 3831 3699 304 421
2016 1182 491 185 128 997 363 7300 3493 3807 303 812
2017 1202716 182 669 1020 047 7427 3534 3893 300 383
2018 1229 364 186 532 1042 832 6 675 3 368 3307 307 071
2019 1168 144 174 896 993 248 5473 2524 2949 283 234
2020 983 808 150 275 833 533 4 866 2197 2 669 226 266
2021 1186 353 187 963 998 390 5 362 2421 2 941 274 615

(1) Trafik kazasinda yaralanip saglk kurulusuna sevk edilenlerden kazanin sebep ve tesiriyle 30 giin icinde élenleri
kapsamaktadir.
- Bilgi yoktur.

Tablo 1. incelendigi son on yil icerisinde toplamda 11.969.233 trafik kazas1 meydana
gelmistir. Her y1l ortalama 1.196.923 trafik kazas1 gerceklesmistir. Bu kazalardan 1.733.844
kaza 6liim ve yaralanmasi ile sonuglanmustir. Gergeklesen kazalarda bunlardan 55.592 kisi
hayatin1 kaybederken 2.827.769 kisinin de yaralandig1 goriilmektedir. 2020 yilinda yasanan
pandemi nedeniyle ve sokaga c¢ikma yasaklarma bagli olarak kaza sayilarinda diisiis
yaganmugtir. Ancak 2021 yilinda pandeminin azalmasiyla bu oran eski oranlarina geri

donmiis tekrardan yaklasik olarak %10,2’lik bir artis yasanmasina neden olmustur.

Tiirkiye niifusu 2021 yilinda 84 milyon 680 bin 273 kisi olarak tespit edilmistir
(data.tuik.gov.tr). Toplam niifus ile kaza sayis1 karsilastirildiginda yaklasik 7 de 1’nin
kazaya karistig1 anlagilmaktadir. Bu oran oldukea yiiksek olup Tiirkiye’de trafik kazalarinin
etkilemedigi hane kalmamistir. Hemen hemen her hane giinliilk hayatta bir kazaya sahit
olmakla birlikte bundan da etkilenmektedir. Yine bu verilere bakildiginda taksirle yaralama
sugunun en belirgin bir tiirli olan trafik kazalari sayilarinin korkutucu boyutta oldugu,

sonuglarin hem birey hem toplum ve hem de devlet agisindan ¢ok biiyiik bir risk tasidigi
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gercegini ortaya koymaktadir.

Daha onceki bolimde iizerinde durulan bilingli taksir ve olasi kast ayrimlarinin
onemi Ozellikle trafik kazalarinda gerceklesen olaylarda goriilmektedir. Ciinkii kaza
sonucunda meydana gelen yaralanmalar ve oliimler kendi igerisinde spesifik olaylar
oldugundan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Eylemin nitelendirilmesinde kanun
koyucunun bu kavramlart tanimlanmamasi ve her iki kavrami bir birine yakin kelimelerle
ifade etmesi sorunun bir bagka yoniinii olusturmaktadir. Sadece hangi durumlarda bilingli
taksir ve olast kastin olustugunu belirtmesi eylemlerin sorusturma ve kovusturma
mercilerince farkli sekillerde nitelendirilmesinde neden olmustur. Bu durum uygulamada

ozellikle trafik kazalarina bagl gergeklesen olaylarda daha biiyiik bir sorun haline gelmistir.

Oliimlii ve yaralanmali kazalar adli bir olay kapsaminda degerlendirildiginden
sorusturma dosyalari da gQiderek artis gostermistir. Buna bagli olarak trafik kazasi
neticesinde gergeklesen taksirle yaralama sorusturmalari kisi basina artarak devam etme

egilimindedir.

Taksirle yaralama sugu miilga 765 sayil1 TCK’nin 459. maddesinde yer alirken, 5237
sayih Turk Ceza Kanunu’nda ise 89. madde de diizenlenmis olup her iki diizenleme
hiikiimlerin incelenmesi faydali olacak ve hiikiimler arasinda belirgin bazi farkliliklarin

oldugu anlasilacaktir.

Hiikiimler arasindaki en 6nemli fark miilga 765 sayili TCK’da “tedbirsizlikle oliime
sebebiyet verme” bashigi altinda, taksirin halleri sayilmis iken, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanun’da ise dogrudan taksir teriminin kullanilmast olmustur (Malkog, 2005:89). Miilga
765 sayili Kanunda taksirin sekilleri sinirli sekilde sayildigi ifade edilmisti. Yeni Kanunda
ise dogrudan taksir kavrami kullanilmasiyla suca genel bir boyut kazandirilmistir. Yani bu
diizenlemeyle birlikte belli bir kalip igerisinde kalmis olan taksirin alan1 genisletilmis olup
haksizlig1 olusturan eylemin daha iyi degerlendirilmesi saglanmakla taksirin hukuki
nitelendirilmesine imkéan saglayan dikkat ve Ozen yiikiimliliigiine aykirilik tabirinin

kullanilmasiyla suca bu yoniiyle yeni bir bakis acis1 kazandirilmak istenmistir.

Baska bir farklilik ceza miktar1 konusunda olmustur. Miilga 765 sayili TCK nin 459.
maddesinde sugun cezas1 “3 ay dan 20 aya kadar hapis “seklinde iken, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda cezalar artirilarak ‘fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmast

halinde, alti aydan ii¢ yila kadar hapis” olarak diizenlenerek bir artirrma gidilmistir. Bu
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suglarin sayis1 ve tehlikeliligin artmasinin karsisinda sug icin belirlenen ceza yaptiriminda
artirim yapilarak caydirma yoluna gidilmesi yerinde olmustur. Fakat tiim bu diizenlemeler

yapilmasina ragmen bu sayilarda 6nemli bir diisiis yasanmamaktadir.

Miilga 765 sayili TCK m. 459/son fikrasinda kusurun durumuna gore indirim
yapilmasini ongoren diizenlemenin yeni yasada diizenlenmedigi goriilmektedir. Bunun
yerine yeni TCK m. 22/4°de tiim taksirli suglarda asli ve tali kusura gore ceza tayin edilecegi
diizenlenmistir. Bundan dolayidir ki yaralama suglari ile birlikte tiim taksirli suglar
yoniinden cezanin kusura gore olacagi diizenlenerek kusurun derecesi olan sayisal bir veri
tizerinden hesaplanma yapilip ceza verilmesi yolu kapatilmistir (Malkog, 2005:89). Bunun
taninmasi yerinde olmustur. Ciinkii taksirin esasini belirleyen faktor kusurdur. Fakat bu
kusurun matematiksel bir sekilde olacagi anlamina gelmemelidir. Hakimin somut olaylarda
kusur durumunu degerlendirmesi uygun olacaktir. Bu diizenlemeyle hakime genis bir taktir
yetkisi kullanma yolu agilmistir. Bu durumu agiklayan TCK’nin 22. maddesinin gerekgesi
de bunu desteklemektedir. Taksirdeki kusurluluk durumunu ancak hakimin yapabilecegi ve
bu kusurun sayisal bir veri olarak tespitinin miimkiin olmayacagini, somut olayin niteligine
ve failin durumuna gore degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. (TCK madde 22

gerekge, Tiirk Hukuk Sitesi 20.11.2009)

Yine miilga 765 sayili TCK’nin 459/2-3 fikrasin da birden fazla kisinin yaralanmasi
durumunda failin cezalandirilmasinda yaralanmanin belli bir agirlikta olmasi1 gerekirken,
5237 sayilh Tiirk Ceza Kanun’un m. 89/4’de buna iliskin bir diizenlenmeye yer
verilmemistir. Yeni TCK’da taksirle yaralanma ag¢isindan 6nemli olan yaralanmanin hayati
tehlike olmamasi, basit tibbi islemle giderilebilir olmasi1 ve ayrica miistekinin sikayetci
olmast yeterli olacaktir. Boyle bir durumda hakim hiikiim kurarken yaralanan kisi sayisina

gore alt sinirdan uzaklagmasi uygun olacaktir.

Diizenlemenin bu sekilde yapilmasi yerinde olmustur. Ciinkii birden fazla kisinin
birlikte yaralandigi taksirle yaralanmalarda kanun zaten buna iliskin bir ceza 6ngérmiistiir.
Bundan sonra artik yaralanmanin derecesinin bir 6nemi bulunmayacaktir. Fakat hiikiim

kurulurken magdur sayisina gore alt sinirdan uzaklasilmas: daha hakkaniyetli olacaktir.

Gorev konusunda da bir degisiklik yapilmistir. Asliye Ceza Mahkemesi 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nda taksirle yaralama suglarinda gorevli mahkeme olarak diizenlemis

iken miilga 765 sayili TCK’da buna yer verilmemistir.
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5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’un m.22/6’ da “Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice miinhaswran failin kigisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez;
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”. Seklinde
spesifik diizenleme yapilarak taksirli suglara genel bir sahsi cezasizlik ve indirim sebebine
yer verilmistir (Ozgeng, 2005:333). Miilga 765 sayili TCK’da buna benzer bir diizenleme
sadece taksirle yaralama ve 6liime neden olmasi suglarinda diizenleme alani bulmaktaydi.
Trafigin artmasina bagl olarak kazalarin ger¢eklesmesiyle binlerce insanin 6lmesine ve

yaralanmasina neden olmasi bu sekildeki diizenlemeye olan ihtiyaca artirmistir.

Ozellikle kazalara aile ici kisilerin karismasi bu diizenlenmenin gerekliligini ortaya
koymus ve bunun ihtiyag¢ oldugu c¢ogu kez yazarlar tarafindan ifade edilmistir
(Icel, 1976:334-335). Buna yonelik talepler 1997 deki kanun tasarisina alinmis ve bu tasari
yeni diizenlemede yerini almigtir. Karsilastirilmali hukukta bu yonde benzer diizenlemeye
rastlamak miimkiindiir. Mesela Alman Ceza Kanununda 60. bendinde failin davranisi
sonucunda fail bundan bir zarar gérmiis ve artik faile bir ceza verilmesi gereksiz kilacak
kadar failin zarar gormesi durumunda fail cezalandirilmayabilecektir (Donmezer ve
Yenisey, 1998:15).

Boyle bir hiikkmiin 5237 sayali Tiirk Ceza Kanunu’na neden konuldugu maddenin
gerekcesinde aciklanmistir. Genel olarak iki gerekgeye dayandirilmistir: Birincisi, kirsal
bolgelerde ¢ok cocuklu kadinlarin ¢ocuklarina gerektigi kadar ilgilenmemesi gocuklarin
bircok tehlikelere maruz kalmalari sonucunda zarar gérmeleri iken ikincisi, 6zelikle aile
icindeki fertlerin karigmig oldugu trafik kazalarinda aile bireylerinin yaralanma ve
Oliimlerine neden olmasi durumlarinda failin maruz kaldigt act yaninda ayrica
cezalandirilmasi yoluna gidilmesi artik aile i¢in agir bir magduriyetlere yol agmaktaydi. Bu
hiikiim ile failin neden oldugu taksirli bir eylem sonucunda kisisel ve ailevi bakimindan artik
bir ceza verilmesini gereksiz kilacak kadar zarar gormiis olan faile ceza verilme yoluna

gidilemeyecektir.

Failin eyleminin bilingli taksirle oldugunun kabul edildigi durumlarda ise artik failin
cezasizligma gidilemeyecek hakkinda bir indirim uygulanacaktir. Fakat bu cezasizlik ve
indirim her zaman ve her sartta uygulanma alani1 bulmasi miimkiin degildir. Eylem bizzat
faile ac1 vermeli ve fail bundan gergekten 1stirap duymalidir. Yani faile verecegimiz cezanin

bir anlami1 kalmayacak kadar failin bundan olumsuz etkilenmis olmalidir (Ozbek, 2010:303).
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Eylem sonucunda meydana gelen netice sanigin aci ve istirap duymasinin yaninda
ayrica failin ailevi olarak magduriyetine neden olmalidir. Aksi halde bu hiikmiin
uygulanmamas1 gerekmektedir. Ornegin, bir kazada yakin bir arkadasini kaybeden bir kisiye
sadece bundan ac1 ve 1stirap yasamasi tek basina yeterli olmadigindan failin ailevi olarak

yipranmadigindan bu hiikiimden yararlanmamasi gerekir.

2.3. 5237 SAYILI TCK’DA TAKSIRLE YARALAMA SUCUNUN
UNSURLARI

TCK’nin 89.maddesinde taksirle yaralama sugu su sekilde diizenlenmistir:

(1) Taksirle baskasimin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama
veteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast

ile cezalandiriiir.
(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina, c) Konusmasinda stirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit

ize, e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadinin ¢ocugunun vaktinden once dogmasina, Neden olmussa, birinci

fikraya gore belirlenen ceza, yarist oraninda artirilir.
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun,
a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,

¢) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli

degisikligine,

e) Gebe bir kadimin ¢ocugunun diismesine, Neden olmussa, birinci fikraya gére

belirlenen ceza, bir kat artirilir.

(4) Fiilin birden fazla kiginin yaralanmasina neden olmast halinde, alti aydan ii¢

vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(5) (Degisik: 6/12/2006 — 5560/5 md.) Taksirle yaralama su¢unun sorusturulmasi ve
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kovusturulmasi sikdyete baghdir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren yaralama harig,

sucun bilingli taksirle islenmesi halinde sikdyet aranmaz.

Gortiilecegi lizere madde metninde, 1. fikrada taksirle yaralama sugunun temel sekli
diizenlenmisken, 2. ve 3. fikrada sugun nitelikli hallerini diizenlenmistir. Sonraki 4. fikrada
birden fazla kisinin yaralanmasinda verilecek cezayi diizenlenmis. Takip eden 5. fikrada ise

sucun sorusturma usuliinii diizenlenmistir.

Tirk Ceza Hukukunda sugun wunsurlar1 genel olarak ¢ baslhik altinda
incelenmektedir. Bunlar; sugun maddi unsurlari, manevi unsuru ve hukuka aykirilik

unsurudur.

2.3.1. Maddi Unsurlar

Tiirk Ceza Hukukunda sucun maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, sugun konusu
olusturmaktadir. Eger su¢ neticeli bir sug ise ayrica netice ve illiyet(nedensellik) bagi da
sucun maddi unsurlarin1 olusturmaktadir. Calisma alanin konusunu olusturan taksirle
yaralama sugu neticeli bir su¢ oldugundan bu su¢un maddi unsurlari; fiil, fail, magdur, sugun

konusu, netice ve illiyet bag1 olmak {izere alt1 baslik altinda incelenecektir.

2.3.1.1. Fiil

Taksirle yaralama sugunda hareket unsurunu bagkasinin viicuduna yoneltilen taksirli
davranig sonucunda magdurun bedenen, ruhen veya aklen zarar gérmesine neden olan
davraniglar olusturmaktadir. Yaralamay1 olusturan bu davranislar, bedene yonelik olan ve
bedeni olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple, hareketler neticesinde olusan yaralar ile birlikte
sadece itme veya viicudu sarsma gibi hareketler de yaralamayi1 olusturmaktadir (Dénmezer,

2004:111,112)

Yazar’in bu goriisiine katilmamaktayiz. Bir kaza sirasinda magdurun sadece
sarsilmasi tek basina yaralama sugunu olusturmamalidir. Cilinkii hareketin magdurun viicut
biitiinltigii lizerinde belli bir ac1 vermesi ve sagligini veya algilama yetenegini bozacak kadar
acimin yogun nitelikte olmasi gerekmektedir. Aksi halde en basit sarsma/sarsilma eylemini
de yaralama sugu olarak degerlendirilmesi gerekecektir. Zaten viicuda verilen act ile birlikte

magdurun sagligini bozulmasi durumunu kanun koyucu bir arada aramastir.

Hareketin ihmali veya icrai olarak islenmesinin énemi yoktur. Hareketin hayatta
bulunan bir kimseye kars1 olmasi yeterlidir. Bundan anlasiliyor ki hayatta olmayan birisine

kars1 gerceklestirilen veya kisinin kendisine karsi icra ettigi davraniglar1 yaralama niteligin
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de kabul etmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, cenaze aracina carpan bir kisinin sofor ile
birlikte aractaki Olilye de zarar vermesi durumunda hayattaki siiriicii yoniinden bu sug
olusurken, 6lmiis olan kisiye kars1 bu su¢ olugsmayacaktir. Somut olayin durumuna gore
failin dliilye hakaret igerikli sozler sarf etmesi halinde 6liiye karsi gergeklestirilen eylemin

Oliiniin hatirasina hakaret sugu bakimindan degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Donmezer’e gore (2004: 112) yaralama “maddi ve manevi olarak beden
biitiinliigiinii etkileyen ve bir kisiye yapilan hareketleri de yaralama saymaktadir.” Bu
degerlendirme yerinde olmustur. Ciinkii insan sadece maddi bir bedene degil, maddi
biitiinliiglinden ayr1 diisiiniilemeyen manevi bir biitiinliige de sahiptir. Tabi manevi
hareketler sonucunda meydana gelen sonuglarda hareket ile sonug¢ arasindaki nedensellik
iliskisini kurulmasi ve faile bir isnatta bulunmak ¢ok da kolay degildir (Gok vd., 1978:1).
Mesela bir yerde siirekli giiriiltiiniin yapilmasi neticesinde sinir hastast olan bir kisinin
giiriiltii nedeniyle mevcut halinin giderek artmasinda giiriiltiinlin etkili oldugunun tespiti

halinde kisinin eylemini yaralama olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Taksirli suglarin  ihmal suretiyle islenemeyecegi bazi yazarlar tarafindan
savunulmaktadir. Bunun nedeni olarak da taksirde netice istenilmedigi 6ne siiriilmektedir.
Fakat ihmali suclarin kasit ile islendigi gibi taksirle islenmesinde de bir sakinca
goriinmemektedir. Taksir niteligindeki ithmali suglarda garantoriin yani sugun islenmemesi
konusunda sorumlu olan kisinin dnleyebilecegi bir sonucunun imkan1 var iken bu konuda
gerekli dikkat ve Ozeni gostermediginden neticenin vuku bulmasinda artik garantore

yiiklenilmis bir yiikiimliiliik bulundugundan sug¢ olusmustur (Hakeri, 2002:24).

Garantorliik bazi durumlarda artik kanuni sonug olarak bir yiikiimliiliik altina faili
koymaktadir. Ornegin, ambulansm bir yarali sahsi almaya gitmesi ve sahs1 hastaneye
ulagtirmast saglik calisanlarina objektif olarak biiyiik bir 6dev yiiklemistir. Ambulansin
bulundugu durum da Onemlidir. Kendisi bu kurtarma iglemini yapabilecek durumda
olmalidir. Yani yarali sahs1 almaya giderken kendisinin de kaza yapmasi veya o sirada bagka
bir kisiye miidahale edilmesi durumda artitk ambulans gorevlilerine bir sorumluluk
yiiklenmeyeceginden bunlarin ihmali hareketi sonucundan 6liime sebebiyet vermesinden

bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir.

2.3.1.2. Fail

Fail, sugun kanuni tanimindaki haksizligi gergeklestiren kisidir. Her sugun bir faili
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vardir. Bu sucta da herkes fail olabilmektedir. Sugta 6zel bir fail durumu diizenlenmemistir.
Fakat failin kusurlu hareketi ile baska kusurlu kisilerin hareketleri birlesmesinde eylemle
netice arasinda bir baglanti bulunmasi halinde artik herkes kusuruna gére sorumlu olacaktir
(Yarsuvat,2011:119). TCK m. 22. 5.fikrasinda “Birden fazla kisinin taksirle isledigi
suglarda, herkes kendi kusurundan dolayr sorumlu olur. Her failin cezasi kusuruna gore ayri
ayrt belirlenir.” denilmek suretiyle bu durum agik bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin,
zincirleme seklindeki bir trafik kazasinda her siiriicii belirlenen kusuruna gore
cezalandirilacaktir. Yine kazaya karigsan ara¢ kamu idaresine ait olmasi durumunda da aracin

bakim, onarim ve gézetiminden sorumlu olanlar kusurlarina gére sorumlu olacaklardir.

Bu sekildeki diizenleme yerinde olmustur. Ciinkii cezalarin sahsiligi ilkesinin de bir
dogal sonucu kisilerin kendi kusurlu hareketi ile meydana gelen sonug arasinda bir illiyet
bagi olmasi durumunda herkesin kusuruna gore birbirinden bagimsiz olarak sorumlu olmasi

gerekmektedir.

Taksirle yaralama sugunda failin sifatinin cezai sorumluluga etkisi bakimindan
herhangi bir hiikiim veya kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir. Yani bu sucu isleyen
kisinin anne, baba, es, kardes veya kan hisimlarindan birinin olmasina yonelik diizenleme
yapilmamistir. Daha 6nce agiklandigi gibi TCK’nin 22. maddenin 6. fikrasindaki diizenleme
tiim taksirli suglar1 kapsadigindan bu sug i¢in de uygulanmaktadir. Aslinda bu suga iliskin
ayr1 bir fikranin diizenleme alani bulmasi gerekirdi. Ciinkii taksirle yaralama sugunun bir
tiirii olan trafik kazalarinin neden oldugu yaralanmalar uygulamada en c¢ok karsilasilan sug
tirtiidiir. Hakim sugun faillerin magdurla olan kisisel ve ailevi baglantilarin1 somut olayin
niteligine gore irdeleyip uygulamalidir. Ailevi kavraminin sinirlarinin belirlenmemesi ve bu
durumdan kim veya kimlerin yararlanacag1 belirsizdir. Ozellikle bu konuda bir diizenleme

yapilmas1 uygulamadaki sikintiyr giderecektir.

2.3.1.3.Magdur

Sugun magduru failin disinda olan herkes olabilmektedir. Zaten bu durum kanun
lafzindan “taksirle baskasinin viicuduna” seklindeki ifade ile sugun magdurunun kisinin
kendisinin olamayacagini belirtmistir. Bu nedenle sugta fail ile magdurun bir arada olmasi
imkansizdir (Bayrak,2001:22). Bu nedenledir ki kisinin kendisini taksirle yaralamasi sug
olusturmayacaktir. Duruma gore baska suglarin konusunu olusturulma ihtimalleri diisiinmek
gerekecektir. Mesela sigortadan para almak i¢in bazen kisiler yapmadiklar1 kazalara kaza

stisti vererek veya yaralanmalarin1 bu sekilde saglayarak nitelikli dolandiricilik sugunu
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islemektedirler (Meran 2005:105).

2.3.1.4. Sucun Hukuki Konusu

Sugun konusu kavramindan haksizlik olusturan eylemin iizerinde gerceklestigi alan
olarak ifade edilmektedir. Taksirle yaralama sugunun konusunu viicut bitiinligi
olusturmaktadir. Bireylerin viicut dokunulmazligini ihlal eden her tiirlii davranisin yaninda
ayrica bireyin ruh ve akil sagliginin korunmasi da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Bagka
bir ifadeyle magdurun bedenine aci verilmek suretiyle magdurun saglik ve algilama
becerisin ihlal edilmesinde artik sugun olustugundan bahsedilmesi miimkiin olacaktir

(Meran, 2005:105).

Taksirle yaralama sugunun korunmasii gerekli kilan hukuki anlamdaki menfaat;
kisinin bedenen, ruhen ve aklen sagligin1 olusturmaktadir. Toplum tarafindan korunmasi
gerekli olan degerler ve menfaatler toplum i¢in biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii hukukun
istlinliigliniin gelismis oldugu toplumlarda devlet bireylerin giivende olmalarin saglamak ve
bunun yaninda ayrica bireylerin birlikte yasamlarini siirdiirmelerini saglamak zorundadir.
Bunun icin bireylere karst gerceklesecek veya gergeklesmesi muhtemel tehlikeleri

engelleyerek viicut biitiinliigiiniin korunmasi gerekmektedir (Erman ve Ozek 1994:94).

Devletin pozitif yiikiimliligii de bunu gerektirmektedir. Taksirle yaralama sugu bir
zarar sugudur. Cilinkii dis aleme hukuki sonuglar doguracak somut bir olgu yansimaktadir.
Sug yasanin belirledigi ve sinirladigi sonuglarin agiga ¢ikmasi ile tamamlanmis olacaktir.
Ayrica bu sug ani suglardandir. Yapilan hareket ile tamamlanmaktadir. Yani hareketin tekligi
sugun olusmas igin yeterlidir. Ornegin, failin tek kaza ile birden fazla kisiyi yaralamasimda
tek hareket oldugudur. Neticenin uzamasi durumu sugu miiteselsil yani kesintisiz sug haline
getirmeyecektir (Erem,1983:2098). Onemli olan haksiz hareket ile neticenin meydana

gelmesi yoksa sayinin fazlaligi veya azligi 6nemli degildir.

2.3.1.5. Netice

Taksirli davranis sonucunda magdurun viicut biitlinliiglinde ac1 olugsmasi, sagliginin
bozulmasi yaninda ayrica algilama yeteneginin de bozulmasi hallerinden biri veya birkaginin
birlikte veya bagimsiz olarak meydana gelmesi gerekmektedir. Kasten yaralama sugunda
magdur yaralanan kisinin kendisiyken, taksirli su¢larda bu durum farkli olabilmektedir. Yani
hareket baskasina yonelik olsa da bagka bir kisi bundan olumsuz etkilenmis ise buna kars1

taksirle yaralama sucunun gergeklesebilmektedir. Hangi hareketlerin tek basina yaralama

52



sugunun maddi unsurlarint olusturdugu veya olusturacagi kanunda smirlandirilmamigtir.
Baska bir anlatimla tahdidi olarak bu hareketler sayilmamigtir. Bunun yaninda sadece

neticeler belirtilmistir. Bunlar m. 89. maddesinin ilk iki fikralarinda diizenlenmistir.

2.3.1.5.1. Baskasinin Viicuduna Aci1 Verme

Aci kelimesi hukuki bir kavram degildir. Sozliik anlami; ““ i¢ ve dis tesirlerin viicutta
olusturdugu rahatsizlik, siz1, sanci, agr1” ( Biiyiik Liigat 1992, s. 55. ) veya “disaridan gelen
etki ile dis organlarda bir anda duyulan istirap” olarak agiklanmustir (Tiirkge Sozlik , C:1, s.
4.). Kanun’da ki “ac1 verme” kavrami eski yasada yer alan “cismen eza verme” kelimesinin

yerinde kullanilmistir.

Ac1 verme, viicuda 6nemli olacak sekilde zarar veren her tiirlii harekettir (Erem,
1984:319). Aci verme kavramindan magdurun eylem neticesinde olusan kiigiik veya biiyiik
her sekildeki fiziksel aciy1 ifade etmelidir (Donmezer,2004:116).

Yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii viicuda yoneltilen hareketin
bir agirhigl ve yogunlugu olmalidir. Bu degerlendirmenin magdurun 6znel duyarlilig degil,

nesnel bir gézlemcinin beyanlarina gore olmalidir.

Yani magdurun kendisine gore degil, bagimsiz bir gézlemcinin degerlendirmesiyle
eylemin viicuda ac1 verip vermediginin degerlendirmesi uygun olacaktir. Aksi halde her

tirli fiziksel temastaki agrilarda sucun olustugunun kabulii gerekecektir.

“Sagligin bozulmasina neden olma” kavrami siire sinir1 olmadan failin eyleminin
magdurun beden biitiinliiglinde olusturdugu tehlike sonucunda bir rahatsizliga neden olmali
veya daha 6nceden bulunan bir durumu artirmasi anlamina gelmektedir. Yani hastaligin tibbi
olarak meydana gelmesi sonucu aranmamaktadir (Erem, 1984:319-320).Bunu bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, korona viriis tagiyan birinin bunu igiincii bir kisiye bulastirmasi
“sagligr bozma” sayilmaktadir. Suc¢ i¢in bu yeterli iken kisinin bir hastaliga yakalanmis
olmasi1 gerekmemektedir. Sagligin bozulma siiresi nemli olmadig: gibi gerekli de degildir.
Kisa bir siire dahi olmasi yeterli olacaktir. Bazen ac1t olmamasi halinde dahi yaralanmadan
bahsetmek gerekecektir (Kaymaz, Gokgen 2006:189). Magdurun yapilan hareket sonucunda
beden, akil ve ruh halinin zarar gérmesi de bu kapsamda degerlendirmek uygun olacaktir
(Donmezer, 2004:115).

Insanm viicut biitiinliigii sadece maddi bir varliktan ibaret degildir. Kisinin ruh

saglig1 da viicut biitiinliigiintin bir pargasini olusturmaktadir. Bu nedenledir ki maruz kalinan
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bir travma sonucunda kisinin ruhsal sagligi bozulmussa artik yaralamadan bahsetmek

gerekecektir.

2.3.1.5.2. Saghga Zarar Vermek

Bu kavram eski yasada ‘“sihhati ihlal” seklinde diizenlenmekteydi. Bu kavram ile
yaralanmanin hangi durumda gerceklesecegi konusunda bir belirsizlik ve eksiklik
bulunmaktaydi. Bunun yerine yeni kanun da yaralama igin haksiz eylem sonucunda
magdurun saglhiginin bozulmas: sartin1 diizenlemek suretiyle bu belirsizligi ve eksikligi
gidermistir. “Saglik” kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na gore “bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal
yonden tam bir iyilik durumunda olmasi, viicut esenligi” anlamlarina gelmektedir. Kisacasi
viicudun esen olma hali olarak ifade edilmistir (Tiirk¢e S6zliik 1969:63). Bu kavramdan yola
¢ikarak kisinin sagliginin haksizlik teskil eden davranisla kotii olmasi veya meveut durumun
daha kotliye gitmesine neden olarak anlagilmaktadir (Donmezler, 1990:120). Saglik
durumunun ihlalinden ise, patolojik bir durumun yani hiicrelerde ve dokularda olusmus
rahatsizliklarin meydana gelmesi ve durumun derecesinin arttirilmasi denilmektedir.
Dolayist ile saglik durumunun iyi olmayan bir kimsenin, bundan daha kétiiye gitmesi de bu

kapsamdadir

2.3.1.5.3. Algilama Yeteneginin Bozulmasina Neden Olmak

Miilga 765 sayili TCK’da “akli melekelerinde bozukluk” olarak tabir edilen
kavramin, yeni kanun da algilama yeteneginin bozulmasina neden olunmasi seklinde
diizenleyerek miilga 765 sayili TCK’da ki diizenlemeyi aynen korumustur. Bu kavramin
kapsamina magdurun fizyolojisin de olusmus normal olmayan haller dahildi (Hanci, 2002:
511). Akil hastaligi bu durumun en 6nemli pargasini olusturmaktadir. Akil hastaliginda
onemli olan kavram bilingtir. Bir kisinin bulundugu ortamda kendi duyum ve hislerinin

anlasilir ve normal bir sekilde degerlendirebilmesidir.

[rade kavrami, Tiirk Dil Kurumu’na gére “bir seyi yapip yapmamaya karar verme
giicii” anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle biling kavraminin bir miitemmim ciizi
olmakla birlikte bireyin fikir ve hareketleri arasinda bir se¢im yapabilme kabiliyetidir. Kisi
iradesiyle davraniglarini sergilemektedir. Fakat bu her zaman miimkiin degildir. Bazen kisi
bulundugu rahatsizliktan dolayr normalin disinda farkli hareketlerde bulunabilmektedir.
Kisi, sahip bulundugu patolojik durum sonucunda, béyle bir duruma girmiste olabilir (Hanci,

2002:510).

Yeni diizenlemede ki “algi kavram1” ile “akli meleke” kavramlar1 arasinda anlam

54



farkliligt bulunmaktadir. Bu nedenle “algilama” kavraminin yeterince anlagilmamasi
olaylarin farkli degerlendirilmelerine neden olmaktadir. Algilama Tiirk Dil Kurumu’na gore;
“bir olay1 veya bir nesnenin varligimi duyu organlariyla algilamak ve sade bir sekilde bu

olguyu anlamak anlamlarina gelmektedir (TDK Sozliik, Cilt.1:s. 50).

Algilama yeteneginin bozulmasi kavrami ise, genel olarak kisinin anlama, diisiinme
ve muhakeme etme yeteneklerindeki karigikligi ifade etmekle beraber ayrica bu yeteneklerde
bozukluga neden olacak biitiin davraniglarin anlasilmasini ifade etmektedir. Akli melekelere
bozukluk kavramindan ise, bu melekelerde karisikligin ve diizensizligin gergeklesmesi
ayrica magdurun ruh halinde olmasi gereken durumdan farkl bir sekilde davranmasi olarak

degerlendirilmesi gerekmektedir (Dénmezer,2004:116).

Akil ve ruh bakimindaki karigikligin Kisinin algilama yetenegini ihlal ettiginden bu
iki ibarenin bu kapsamda degerlendirmesi yerinde olmustur. Kisiye yonelen davranis
sonucunda kisinin hiir iradesini etkileyecek davraniglarin tespiti halinde bu islemlerin
gecerliligini yitirdigini degerlendirmek gerekecektir. Ornegin, kisiye rizasi ve bilgisi disinda
uyusturucu i¢eren bir igecegin igirilmesi sonucunda kisiye ara¢ kullandirilmasi durumunda
algilama kabiliyetinin bozuldugundan bahsedilmesi miimkiin olacaktir. Yapilan hareket
sonucun da kisinin psikolojik ve biyolojik halini etkileyen uyku ve korku durumlar1 dahi bu
kapsamda degerlendirilmelidir (Oztiirk, Erem 1983:320).

Gergekten de kisinin maruz kaldig: taksirli hareket neticesinde kisinin algilama
durumunu ifade eden uyku diizenini ve korku giidiisiinii degistirmesi, yani korkmamasi
gereken bir seyden korkmasi veya korkmasi gerekenden fazla korkmasina neden oldugu
hallerde kisinin algilama yetenegini bozulmasina neden olmaktadir. Ornegin, trafik kazasi
sonucunda yaralanan bir siiriiciiniin artik hi¢ arabaya binmemesi veya arag siirememesi bu

kapsamda degerlendirilebilmektedir.

2.3.1.6. Nedensellik (illiyet) Bag

Bir diger ifade ile illiyet kavrami davranis ile sonug arasindaki bagi ifade etmektedir
(Adam, 2011:33). D1s alemde olusan farklilik insana baglanmali yani bir insan davranigindan
kaynaklanmalidir. Bagka bir ifadeyle hareket ile netice arasinda bir nedensellik bagi
kurulmus olmalidir. Somut olaylarda haksizlik teskil eden davranis icra edilmeseydi bu
netice olusmayacakti ve hareket sonucunun icra edilen eylemden kaynaklandigi denildigi

anda illiyet baginin varhigindan artik bahsetmek miimkiin olacaktir (Artug, 2008:242).
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Sonucun hareketin dogal bir sonucu olmasi gerekir. Aksi halde fiil ile netice arasinda bu
bagin kurulmasi noktasinda tereddiitlerin olusmasina neden olacaktir. Bunun dogal

sonucunda da birgok kisinin bu neticeden sorumlu tutulmasina sebebiyet verecektir.

Onemli olan bir diger husus bu nedensellik baginin hangi anda var sayilacaginin
tespitidir (Toroslu, 2005:90). Bu tespitte failin bu davranisinin neticeyi gerc¢eklestirmesine
imkan saglayip saglamadigi veya davranigin sonucunun biitiin olarak rastlanti niteliginde
olup olmadigmin belirlemesi olacaktir (Parlar, Demirel 2002:476). Bu illiyet iliskisinin
varliginin kabulii ile yine davranigin failinden ayr1 bir sekilde netice dogurmasi halinde
istenilmeyen netice oldugundan faili bundan sorumlu tutmak uygun olmayacaktir. Clinkii
hareket failin davranisindan bagimsiz bir sekilde meydana gelmemelidir. Illiyet iligkisinin
kurulamadigr bu durumlarda failin meydana gelen neticeden sorumlu tutmak miimkiin
olmayacaktir. Bagin kuruldugu durumda ise sugun manevi unsurunun somut olayda varligini
arastirmak gerekir. Bu arastirma yapilirken de her somut olayin kendi icerisinde ayr1 ayri

degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Ihmal nedeniyle icra suclarinda eger yapilmasi gerekli olan davranis icra edilmis
olsaydi sonu¢ vuku bulmayacakti denilebiliyorsa artik nedensellik iligkisinin siibut
buldugunu kabul etmek gerekecektir (Kaymaz, Gokcan 2006:102). Sonugta bu sugun ihmal
suretiyle islenemeyecegi kanunda agik bir sekilde belirtilmemistir. Faile yiiklenen
sorumluluk yani hukuki yiikiimliiliik anlaminda yapmasi gereken hareketin yapilmamasi
sonucunda eylem gerceklesmis ise artik failin ihmal suretiyle icrai bir taksirli sugu islemis
olacaginin kabul edilmelidir. Bu nedensellik iliskisi baglaminda konuyu nitelendirmek

gerekirse;

Baska kisilerin hareketi veya 6ngoriilmeyen doga olaylart sonucunda failin meydana
gelen neticelerden sorumlulugu i¢in failin bu konuda belli bir hukuki sorumlulugun varligi
yaninda ayrica failin meydana gelen sonuca engel olabilme imkaninin bulunmasi
gerekmektedir. Mesela, yagmurlu bir hava da aragla seyir halinde ki siiricii bir anda olusan
sele aracinin kapilmasinda aragta yolcu olarak bulunan ¢ocugunu kurtaramamasinda
meydana gelen sonugla arasinda fiziki bir bag tek basina olmasi yeterli degildir. Somut
olayda failin hukuki anlamda bir sorumlulugu bulunmali ve magduru kurtarabilme imkanin

varliginin tespiti yapilmahdir (Kaymaz, Gokcan, 2006:103).

Bu tiir olaylarda failin bulundugu kosullar da etkili oldugu hig siiphesiz bir gergektir.

Faile her zaman bir kusur isnadinda bulunmak miimkiin degildir. Ciinkii bir netice sadece
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failin haksizlik olusturan eylemi sonucunda gerceklesmemektedir. Bazen fail, fail ile bagka
bir kisi, olayin her ikisinin de kusurundan kaynaklanmayan miicbir bir sebepten dolay: veya
bizzat magdurun kusurlu davranisi ile bir arada bulunmus ve eylem bu sekilde gergeklesmis

de olabilmektedir.

Bu durum zaten kanun koyucunun dikkatinden kagmamis 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 22/5. fikrasinda “Birden fazla kisinin taksirli isledigi su¢larda, herkesin kendi
kusurundan dolay: sorumlu olur. Her failin cezasi kendi kusuruna gére ayri ayri belirlenir”
seklinde diizenleme yapilarak bu husus agik bir sekilde ifade edilmistir. Bir trafik kazasinda
fail ile magdur veya baska siiriiciilerin kusurlu davranislar1 yaninda bazen de bunlara eklenen
yolun bozuk veya standartlara uygun olmama gibi durumlari da bulunmus olabilmektedir.
Yol durumun da sorumlu olan idarenin kusurlulugu tazminat agisindan biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Boyle bir olayda fail ile magdurun kusurlari ayr1 ayri arastirilip tespiti

yapildiktan sonra degerlendirme yapilmalidir (TCK md. 22 gerekgesi.).

2.4 MANEVI UNSURLAR
Bu boliimde TCK’nin 89. Maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugunun manevi

unsur olarak kast ve taksir incelenecektir.

2.4.1. Kast

Kast, Tiirk Ceza Kanunu’nun 21.maddesinde “Suc¢un olusmasi kastin varligina
baghdw. Kast sucun kanuni tammindaki  unsurlarin  bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir ” seklinde tanimlanmistir. Kisinin isledigi fiil ve neticesi arasinda ruhi
bir bag kurulmaktadir. Kanun da sug olarak tarif edilmis fiilin haksizlik teskil ettigine iliskin
unsurlarin bilinmesi halinde fiil kasten islenmistir. Aslinda kast sucun haksizlik unsuru
olarak meydana gelmektedir (Ozgeng,2015:235). Taksirle yaralama sugunda bir sug isleme
karar1 bulunmadigindan kanundaki sugun isminden anlasilacagi iizere bu sugun kasten

islenmeyecegi anlasilmaktadir.

2.4.2. Taksir

Taksir, Tirk Ceza Kanunun 22/2. Fikrasinda “ dikkat ve ézen yiikiimliiliigiine
aykirilik  dolayisiyla, bir davranisin  su¢un kanuni tamiminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir. Kanunun bu sekildeki
diizenleme lafzindan taksirin su unsurlarina ulagilabilmektedir. Taksirle islenebilen bir
sucun olmasi, neticenin fail tarafindan istenmemis olmasi, davranis kurallarinin ihlal edilmis

olmasi, davranis kurallarina uymamanin faile isnat edilebilir olmas1 ve dikkat ve 6zen
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yiikkiimliiliigline aykir1 davranilmasi halleri sayilabilmektedir. Bir eylemin taksirli olarak
kabul edilmesi i¢in ger¢eklestirilen eylemde bu unsurlarin tamaminin birlikte somut olayda
gerceklesmesi gerekmektedir Bunlardan birinin veya birkaginin eksikligi halinde taksirli bir
davranistan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Taksirle yaralama sucu kanun diizenlenme

seklinden sugun isminden de anlasilacagi iizere bu sug ancak taksirle islenmektedir.

2.5. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuk, vyalmiz fiil ile ilgilenmedigi gibi eylemin &znel boyutuyla da
yetinmemektedir. Sugun manevi unsurunun olmasi kosuluyla sug¢ ile hukuk diizeni
arasindaki ¢atismay1 hukuka aykirilik unsuru teskil etmektedir. Baska bir deyisle bu unsur
sug ile hukuk diizeni arasindaki g¢eliskiyi ifade etmektedir. Somut olaylarda hukuk diizenini
ihlal eden bir davranis olmadiginda bir 6deve aykirt davranma veya belirli bir hareket ya da

sonucun icrasina yonelik bir irade beyaninda bulunulmasi sugun olusmasina yetmeyecektir.

Kusurlulugun tartisilip degerlendirmesi agisindan nesnel bir harekete ihtiyag
bulunmaktadir (Katoglu, 2003:159). Hukuk 6gretisinde bir sugun varligi, failin haksizlik
iceren davranisini kendi hiir iradesiyle karar vermis olmasi ve ger¢eklesecek neticeyi de
istemis olmasi1 gerekmektedir. Baska bir ifadeyle yasada korunan hukuki degerin hukuka

aykiri bir davranis ile ihlal edilmesi gerekmektedir.

Hukuka aykirilig1 kaldiran haller ile ve hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin 24.
maddeleri ile devaminda da diizenlenmistir. Bu uygunluk halleri biitiin suglar bakimindan
gegerli olan genel hiikiimlerdir. Bu durumlardan birinin bulunmasi durumunda haksizlik
olusturan eylem sug¢ vasfindan ¢ikmakta ve eylemi gerceklestiren kisinin artik herhangi bir
ceza sorumlulugu bulunmayacak ve fail hakkinda bir cezaya da hiikkmolunmayacaktir.

Dolayisiyla, taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugu yoniinden de bu durum gecerlidir.

Taksirli suglarda hukuka uygunluk sebeplerin olusmasi zordur. Fakat tamamen de
imkansiz degildir. Ornegin, bir kaza neticesinde ugurumun kenarinda duran magdurlarin
icerisinde oldugu bir ara¢ asagiya yavas yavas diisecegi esnada hayatta kalma miicadelesi
veren magdurun diger magdurlarin tutunduklar1 bir malzemenin kopmasina neden olmasi ile
diger magdurlarin 6lmesine sebebiyet vermesi halinde hukuka uygunluk sebeplerinden biri
olan zorunluluk halinin bulundugunu kabul etmek gerekecektir. Cilinkii kisi bagka bir sekilde
kurtulma imkani bulunmamaktadir ve muhakkak bir tehlikeyle karsi karsiya kalmistir. Bu
durumda faile bir kusur yiiklenemeyeceginden fail bu zor durumdan yararlanacagindan faile

bir ceza verilemeyecektir (Kaymaz, Gokcan 2006:113).
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Taksirli su¢larda, mesru miidafaa halinin bulundugu durumlarda sinirin agilmasi hata
durumunda miimkiin olabilmektedir. Bu sinirlarin taksirle agilmis olmasi yeterlidir. Fail bu
uygunluk sebeplerini belirtilen sinirin1 asmis ve kastt bulunmasa da ancak sinir1 astigindan
artik kusurlu sayilmasi gerekmektedir. Ciinkii kanun koyucu higbir zaman haksizlik teskil
eden bir eylemin icrasinda faili serbest birakmamistir. Bu nedenle failin kusurlu sayilmasi
gerekmektedir. Boyle bir durumda failin sugu tamamlanmis ve faile hitkkmedilecek cezadan
indirim yapilacaktir (igel, Evik 2007:162). Failin bu eyleminde smir1 kasitla degil taksirle
asmal1 bu sebeple somut olayda failden siibjektif degil objektif 6zen yiikiimliliigiine riayeti

beklenmesi gerekmektedir.

Belirtilen fikranin somut olaylarda uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin birlikte
bulunmas1 gerekmektedir. Yani hukuka uygunluk sebeplerinden birinin biitiin unsurlariyla
gerceklesmesi ve sinirin mutlaka taksirle asilmasi gerekir. Bu sugun en azindan taksirle
islenebilecegi kanunda diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Smirin asildigi suc kasitla

islenen suglardan olmas1 halinde artik failin cezalandirilmasi yoluna gidilemeyecektir.

Mesela, fail sinir1 agarak bir kisiyi yaralamig ise taksirle yaralama su¢undan (TCK
m.89) cezalandirilir ve verilen cezada TCK m.27/1’e gore indirilmektedir. Fakat sinirin
asilmasi nedeniyle islenen sugun taksirli durumu yasa Oongérmemis ise Ornek vermek
gerekirse, sinirin agilmasi suretiyle mala zarar verilmis ise artik fail cezalandirilmaz. Ciinkii
mala zarar verme sugu ancak kasitla iglenebilir. Bu sebeple fail hakkinda mala zarar verme
sugu yoniinden sinirm taksirle asilmasindan sdz etmek miimkiin olamayacaktir (Oztiirk,

Erdem 2007:140).

Yine baska bir 6rnekle bomba yiiklii bir aracin kolluk gorevlisi tarafindan kalabalik
yerden alarak hizli bir sekilde giivenli yere gétiirmek istedigi sirada bazi araglara veya
yayalara ¢arpmas1 neticesinde bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olan
eylemlerin dikkatsiz ve tedbirsiz davranmalarindan kaynakli taksirli hareket etmelerinden
ileri gelmisse haklarida 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 27/1. maddesi uygulanir (Icel,
Evik 2007:162). Buna karsilik, kolluk gorevlilerinin panige kapilmalarini hakli gosterecek
sebeplerin varlig1 halinde, hukuka uygunluk nedeni olan gérevin yerine getirilmesi uygulanir
ve cezalandirilmalari miimkiin olmayacaktir. Clinkii bu durumda, faile yiiklenebilecek taksir

derecesinde dahi kusur bulunmamaktadir (Dénmezer, Erman 1983:153).

Bu uygunluk sebeplerinde sinirin taksirle asilma konusunda her sebebinin niteligine

ve somut olayin sartlarina gore tespit edilmelidir (Dénmezer, Erman 1983:153). Ornegin,
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bir trafik polisinin yakin bir tarihte birlikte ¢calistig1 sirada uygulama noktasinda bir aracin
durmadan kagmaya calistigi sirada gorevli polise garparak oliimiine sebebiyet verdigi bir
olay yasayan trafik polisinin gorev sirasinda iken, yine aymi sekilde kontrol noktasin da
durmadan kagan bir siipheli arac1 durdurmaya ¢alismasi i¢in kovaladig1 esnada siipheli araca
veya baska araglara carpmasi neticesinde arag igerisinde bulunan birilerinin 6liimiine veya
yaralamasina neden olmasi halinde gorevlinin igerisinde bulundugu durumun géz oniine
alinmasi1 gerekmektedir. Gorevli gergeklesen saldirtyr amagta degil bir arag olarak siniri

asmalidir.

Yani polisin ilk gorevi saldiriyr def etmek oldugundan eyleminde, sinir1 asarak
saldirgan1 amacinin diginda etkisiz bir hale getirmise meydana gelen eyleminin tam cezasi

ile cezalandirilacaktir.

Yukarida ayrintili olarak hukuka uygunluk sebepleri aciklanmig genel olarak kasitlt
suclarda karsimiza ¢ikan ve uygulama alani bulan bu durumlar ¢ok zorda olsa taksirli
suglarda da uygulanma durumlar1 olabilmektedir. Ciinkii sonugta taksirli suglarda hukuki

degerlerin haksiz davranisla ihlal edilmesi halinde sugun varligindan bahsedilecektir.

2.6. TAKSIRLE YARALAMA SUCUNUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi
Bu baslik altinda, TCK’nin 89. Maddesinde diizenlenen taksirle yaralama sugunun

0zel goriiniis sekilleri; tesebbiis, istirak ve igtima seklinde siniflandirilarak incelenecektir.

2.6.1. Tesebbiis

Tiirk Ceza Hukukunda tesebbiis, failin cezalandirilmasini genisleten hiikiimler
niteligindedir. Belirli sartlarin varligi durumunda, failin sug¢u tamamlayamamasina ragmen
cezalandirilmasini ongérmektedir (Ozgeng,2020: 501). Yani normal olarak bir kisiye ceza
verilirken sugun tamamlanmasi gerekmektedir. Tesebbiis kurumuyla su¢ tamamlanmasa da
kisi elverisli hareketlerle islemek istedigi sugun icrasina baslamis ve elinde olmayan bir
sebeple eylemini tamamlayamamis ise de islemek istedigi sugun cezasiyla

cezalandirilmaktadir. Fakat ceza verilirken zorunlu olarak bir indirim yapilmaktadir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanun’un 35. maddesinde diizenlenen “tesebbiis” miiessesesi
Tirk Ceza Mevzuatinda yer alan tiim kasith suglar icin genel ve gegerli bir hiikiim
niteligindedir. TCK’nin m.35°de “Kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz” seklinde tanimlanmistir. Bu

diizenlemeden tesebbiislin ancak kasitli suclarda miimkiin olabilecegi, taksirli suclarda
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tesebbiisiin miimkiin olmayacagi anlagilmaktadir. Ciinkli “Kisinin islemeyi kastettigi bir

su¢” denilerek bu durum agik bir sekilde ifade edilmistir.

Bir sugta tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in bu sug i¢in bir karar alinmasi ve bunun
icraya baslanilmis olmasi gerekir. Taksirli suglarda netice istenilmedigi i¢in failin sug isleme
karar1 ve kastiyla hareket ettiginden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle sug
isleme kast1 tesebbiis agamasinin olugsmasini taksirli suclarda engellemektedir (Alacakaptan,
1970:60). Taksirli sugta kastin isteme unsuru bulunmamaktadir. Taksirli suglar haksizlik
teskil eden ve hukuki degeri ihlal edilmesi sonucunda meydana gelen bir netice ile
anlagilmaktadir. Failin 6ngormesi gereken sonuglar hukuk aleminde dogmamissa taksirli bir
sucun varligindan bahsetmek miimkiin olmadigindan fail i¢in bir yaptirim yoluna gitmek

miimkiin olmayacaktir.

2.6.2.Goniillii Vazgecme

5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’un 36. maddesinde “goniillii vazgegme™ miiessesesi
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore kisi bir sucun icra hareketlerine baslamis veya sugu
tamamlamadan kendiliginden “géniillii olarak” isledigi sugtan vazgegerse artik suga
tesebbiisten cezalandirilmayacaktir. Goniilli vazgegmede, vazgegilen ana kadar ve eylemine
son verdigi kisma kadar failin isledigi bagimsiz su¢ veya suglar varsa bu suglardan ceza
yaptirimi uygulanacaktir (Kocaoglu, 2019:329). Goniilli vazgegmede kisi bu karar
kendiliginden i¢ diinyasinda aldigindan eyleminden vazge¢mektedir. Dis diinyadaki

herhangi bir durumun etkisinden kalmadan eylemini sonlandirmaktadir.

Diizenlemeden anlagilacagi iizere goniillii vazgegmede de daha dnce alinmis bir sug
isleme kararinin icrasina baslanilmis oldugundan bu kurumunda ancak kasithi suglarda
miimkiin olabilecegi, taksirli suglarda ise bir su¢ isleme karart bulunmadig1 ve netice
istenilmedigi i¢in failin sug isleme karar1 ve kastiyla hareket ettiginden bahsetmek miimkiin
olmadigindan taksirli suglarda goniillii vazgegmeden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu

nedenle taksirle yaralama sugu bakimindan ayn1 durum gegerli olmaktadir.

2.6.3. Etkin Pismanhk

Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler, sugun islendigi anda bulunmayip, sug
islendikten sonra ortaya ¢ikan ve kisiye hi¢ ceza verilmemesi bazen de daha az ceza
verilmesine sebep olan durumu ifade eder. Bu durumda ancak kanun da gerekli sartlarin

gerceklesmesi durumunda uygulanabilir (Koca, Uziilmez, 2011: 299).
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Etkin pismanlikta Tiirk Ceza Hukukunda sug islendikten sonra sugun karsiligi olarak
On goriilen cezay indiren veya ortadan kaldiran bir sebep olarak diizenlenmistir. TCK’da
etkin pismanligin diizenleyen kapsamli ve genel bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bir

istisnai olarak hangi suclarda uygulanacagina yonelik 6zel diizenlemeler mevcuttur.

Taksirle yaralama su¢u bakimindan “etkin pismanlik” diizenlemesi yapilmadigindan
taksirle yaralama sugunun islenmesinden sonra bu hiikmiin uygulanmasi s6z konusu
olmamaktadir. Fakat 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’un m.22/6° da “Taksirli hareket sonucu
neden olunan netice miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez;
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”. Seklinde
spesifik diizenleme yapilarak taksirli suglara genel bir sahsi cezasizlik ve indirim sebebine

yer verilmistir (Ozgeng, 2005:333).

Tez konusunu olusturan taksirle yaralama sugu ve uygulamada en ¢ok karsilasilan
trafik kazalar1 6rneginde, trafigin artmasina bagl olarak gerceklesen kazalar 6zellikle aile
bireylerin karistig1 kazalarda aile ferdinden bir kisinin 6liimii ve yaralanmasi halinde ailenin
bir ferdi olan failin magdurdan kaynakli 1ztirab1 yaninda ayrica eylemine karsilik bir ceza
yaptirimin verilmesi faili ve geride kalan aileyi daha fazla magdur ettiginden bu spesifik

diizenlemeyle taksirli suglara genel bir sahsi cezasizlik sebebi getirilmistir.

2.6.4. Istirak

Istirak miiessesesi Tiirk Ceza Hukukunda TCK’nin 37- 41 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Istirak, hukuk literatiiriinde bir kisi tarafindan islenen bir sugun aralarinda
anlagsmak suretiyle fikir ve eylem birlikteligi i¢erisinde birden fazla kisi tarafindan islenmesi
olarak tanimlanmaktadir. Istirak miiessesesinden bahsetmek icin ortada bir sucun olmasi, bu
sucun failler tarafindan anlasilarak icrasi i¢in karar alinmasi ve fiil lizerinden ortak bir
hakimiyet kurulmasi gerekir. Yani bu kurum ancak kasitli suglarda miimkiindiir. Taksirli
suclarda bir sug isleme niyet ve kararligi bulunmadigindan taksirle yaralama sugunda istirak

hiikiimlerinden bahsetmek miimkiin degildir.

5237 sayili Ceza Kanunu’nda istirak kurumu taksirli suglar agisindan kesin olarak
kabul edilmemektedir (Artuk, Gokgen, Yenidiinya 2002:41). Tiirk Ceza Kanunun m.22/5
fikrasinda “Birden fazla kisinin taksirle isledigi suglarda, herkes kendi kusurundan dolay:
sorumlu olur.” seklinde diizenlenme yapilmistir. Bu durumda artik haksizlik teskil eden bir

eylemde bulunan herkesin birbirinin kusurundan bagimsiz olarak sorumlu tutulmakta ve
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faile verilecek ceza bu kusurlarina gore belirlenmektedir.

Yargitay’in uygulamalar1 da bu sekildedir. Yargitay 27.05.1998 tarihli karariyla bu
hususu teyit etmektedir. Taksirli suglarda birden fazla failin bulundugu durumlarda herkesin
kendi kusuruna gore sorumlu oldugunu ifade edilmistir. Zaten istirak i¢in sug isleme
kararinin alinmis olmas1 gerekir taksirli suclarda su¢ isleme amaci olan bilme ve isteme
unsurlart olmadigindan faillerin birlikte su¢ islemesinden de bahsetmek miimkiin
olmayacaktir (Y 12. CD 27.05.1998 4684/6951). Ornegin, zincirleme bir sekilde gerceklesen
bir trafik kazasinda meydana gelen yaralama ve Oliim neticelerinden herkesin kendi
kusuruna gore sorumlu olmasi gerekmektedir. Ciinkii kimse bu sucu bilerek ve isteyerek
gerceklestirmediginden birinin sorumlulugu diger fail ve kisilere isnat etmek miimkiin

degildir.

2.6.5. ictima

Suglarin igtimast yani suclarin birlesmesi, toplanmasi anlamlarina gelir. Tek fiille
islenen birden fazla sucun failin birden ¢ok cezalandirilmasinin Oniine gegilmek
amaglanmistir. 5237 sayili Kanun’un 42, 43 ve 44’ncii maddelerinde i¢tima hiikiimleri
acikca dlizenlenmistir. Bu kurum kural olarak “gercek ictimai” kabul etmektedir. Bilesik
sug, zincirleme sug¢ ve fikri igtima bu kuralin istisnasi olarak kabul edilmektedir (Tatar,
2009). Tiirk Ceza Mevzuatinda suglarin i¢timasi konusunda genel olarak kabul edilen kural,
ne kadar fiil, o kadar sug; ne kadar su¢ o kadar cezadir. Bu durum gergek i¢tima olarak kabul

edilmektedir.

Taksirli suglar bakimindan 44’ncii maddede ki fikri igtima hiikkmii uygulama alani
bulunmakta iken zincirleme sug¢ hiikiimlerin uygulanma alani bulunmamaktadir. Ciinkii
zincirleme sug¢ hiikimleri ise kasten islenen suglarda séz konusu olmaktadir. Zira 43°cii
madde “bir sug¢ isleme kararimin icrast kapsaminda...” ifade edilmistir. Taksirli suglarda
failde sug¢ isleme karari olmadigindan taksirli suglarda zincirleme sug hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulunmayacaktir. Tiirk Ceza Kanunu’nun m. 44’de diizenlenen fikri igtima
acisindan ise fail bir haksiz hareketiyle birden fazla suga neden olmaktadir. Bu durumda
artik kisi cezasi en fazla olan sugtan sorumlu tutulacaktir. Zira evrensel bir kural olan “non
bis in idem” ilkesi uyarinca yani; bir kisi tek bir eylemden ancak bir defa
cezalandirilabilecektir. Ayn1 konu hakkinda dahi bir daha sorusturma dahi yapilmamaktadir.
Kanun koyucunun bu diizenleme ile failin lehine hareket ettigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu

durum madde gerekgesinde de failin sadece bir eylemden dolayr birden fazla yaptirim
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uygulanmasinin engellendigi amaglanmastir.

Kanunun gerekgesi yerinde olmustur. Cilinkii kanunun cezalandirdigi fiil degil
harekettir. Bu nedenle fail ihlal ettigi hareket sonucu kadar cezalandirilmalidir. Fikri i¢tima
diizenlemesiyle birlikte failin hareketin tek olmasina ragmen olusan diger suglardan
cezalandirmaya gidilmesi yolunu kapatmistir. Hakim de meydana gelen somut olayda ki

tehlikenin agirligina gore alt sinirdan uzaklasarak hiikiim tesis etmesi gerekecektir.

Taksirli suclar ile kasith suglar arasinda da fikri i¢tima miimkiindiir. Fikri i¢tima
miiessesesini diizenleyen 44“ncli maddenin gerekcesinde, “bir sucun temel sekli ve nitelikli
sekillerinin disindaki suglar fikri ictima uygulanmasinda farklh su¢ olarak kabul edilir”
denilmesi buna isarettir (Ozbek, 2008:383). Bu sebepledir ki taksirle yaralama sucu baska

suclarla da igtima edebilmektedir. Kanuni bir engel bulunmamaktadir.

Taksirle yaralama sugunun en belirgin 6rnegi olan trafik kazalar1 uygulamada daha
¢ok araglarin dikkatsiz, Ozensiz ve tehlikeli bir vaziyette kullanilmasi neticesinde
gerceklesmektedir. Ciinkii bu araglarin kullanilmasiyla bir ¢ok insanin cani, sthhati ve mali
zarar gormektedir. Ozellikle bir kaza neticesinde bir veya birkag kisinin dliimiine veya
yaralanmasina neden oldugu durumda hem taksirle adam 6ldiirme veya yaralama, hem de
bununla birlikte genel tehlike yaratan bir sug islenmis olacaktir. Boyle bir durumda fikri
ictima geregince faile en agir suc olan taksirle dldiirme sugundan ceza verilecektir. Oliim
olmadig1 durumda yaralama bulunmasi halinde yaralama su¢unun cezasinin verilmesi ile
yetinilecektir (Ozbek, 2008:383). Boyle bir durum da faile artik trafik giivenligini taksirle
tehlikeye sokma sugundan sorumlu olmayacak ve herhangi bir cezalandirma yoluna
gidilemeyecektir. Zaten tehlike suglari ile zarar sugunun birlikte gergeklestigi zamanlarda

zarar sucu uygulama alan1 bulacaktir artik tehlike sucundan faile ceza verilemeyecektir.
2.7.SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

2.7.1. Sorusturma ve Kovusturma Asamalari

Taksirli su¢larin sorusturmasit ve kovusturulmasi kovusturmanin sart1 olan sikayete
tabidirler. Sikayette magdur fiili ve faili 6grendikten sonra alt1 ay icerisinde ilgili birimlere
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu siirenin gec¢irilmesi halinde artik kovusturma sarti
gerceklesmediginden sug ile ilgili sorusturma ve kovusturma yapilma imkani kalmayacaktir.
Taksirle yaralama sugu da bu kapsamda oldugundan bu sugun takibi de sikayete baglidir.

Bilingli taksir durumunda ise bu sugun islenmesinde durum biraz farklidir. TCK’nin
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89/1.maddesindeki yaralanmalar bilingli taksir halleri olsa da yine de eylemler sikayete
tabidir. Maddenin 2. ve 3. fikralarinda diizenlenmis olan nitelikli yaralanmalar bilingli
taksirle islenmesi halinde bagli degildir (6.12.2006 Giin ve 5560 sayili Yasa m.5 (RG
19.12.2006, N0.26381).

Sucun bilingli taksirle islense ve bu yaralanmanin basit bir tibbi miidahale ile
giderilebilir sekilde neden olmas1 durumunda yani sikayete tabi oldugu yerlesik Yargitay
kararlarinda kabul edilmistir. Nitekim Yargitay’in 06.04.2010 tarihli kararinda da bu husus
teyit edilmistir (Yargitay, 9. CD. 6.4.2010 tarihli, 2008/12210 esas ve 2010/3955 sayil1).

TCK’nin 89/2. ve 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli yaralanmalara neden olan
eylemler bilingli taksir durumunda sikdyete bagli olmadigindan su¢ dogrudan takip
edilecektir. Bu sugun kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle islenmesi halinde 4483 sayili
kanun uyarmca sorusturma iznine bagli olacaktir. Bu iznin sorusturma baslamadan 6nce,
deliller toplandiktan sonra ve failin bu sugu isledigi konusunda yeterli delil elde edilmesi
halinde alinmasi gerekmektedir. Eger yeterli delil elde edilmemesi ve bu konuda genel ve
soyut bir beyan olmasi halinde fail hakkinda sorusturma yapmaya yer olmadigina karar
verilmelidir. izin alinmadan kamu davasi agilmis ise mahkeme tarafindan durma karari
vermesi gerekecek ve izin igin ilgili idareden talepte bulunulur (Yargitay, 9. CD. 26.11.2007
tarihli, 2007/3269 esas ve 8606 sayili karar). Ornegin; ambulans soforii hastayr tasirken
aragla bir kiginin yaralanmasina veya dlmesine neden olmasi durumunda bu sugun gorev
sugu oldugundan dolayr ambulans soforii hakkinda sorusturma yapilmasi igin gerekli

mercilerden izin almasi gerekmektedir.

Taksirli eylem sonucunda kisinin viicut biitiinliigliniin zarar gérmesi neticesinde
olusan sucun sadece bilingli taksir hallerinin digindaki eylemlerin sikayete bagh kilinmasi
uygun olmamistir (Gramatico:2006:233,234,235). En azindan, maddenin nitelikli hallerinin
diizenlendigi 2. ve 3. fikralarinda belirtilen hayati tehlike olusturan ve bitkisel hayata neden
olan durumlarinda, sikdyet aranmadan kovusturma iglemlerinin resen yapilmasi daha uygun
olacaktir (igel, Sokullu, Akinci, Ozgeng, Mahmutoglu, Unver 2000:28,29-33).Ciinkii taksirli
hareket dahi olsa netice olarak magdurun viicut biitiinliigiinde bu kadar agir yaralanmanin
meydana gelmesi magdurun geriye kalan yasaminda ciddi sikinttya neden oldugu ve olmaya
devam edeceginden dolay1 bu fikra kapsaminda ki neticelerin sikayete tabi olmamas1 daha

uygun olacaktir.

Su¢ magdurun sikayetinin bulundugu durumda ayni1 Yasanin 73. maddesiyle 5271
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Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ve 254. maddeleri geregince uzlastirma islemi
yapilmasi gerekmektedir. Taksirle yaralama (madde 89) tiim fikralariyla birlikte kiil halinde
uzlagma kapsamina alinmistir (CMK m.253/1).

2.7.2. Uzlastirma

Uzlasma, magdurlarin faille hiir iradeleri ile anlasmaya saglayarak failin sugunu ikrar
etmesi, magdurunda ugramis olan zararlarinin biitiiniinii veya bir kismini telafi etmesi veya
baska bir suretle hukuka uygun bir edimin ifasiyla uzlasmalarini ifade etmektedir. Bazi
kavram ve degerler igerisinde bulunduklari toplum yasalarinda diizenleme alam
bulmuslardir. Yasalarin uygulandiklar1 toplumlarin gergeklerinden bagimsiz diistinmek
miimkiin degildir. Kiiltiir bu degerlerden birisidir. Toplumumuz’ da kiiltiiriin bir pargasi olan
barismak ve baristirilmak dnemli bir degerdir. Kiiltlirlimiiziin 6nemli bir alan1 olan uzlagma
giiniimiizde magdurlarin magduriyetlerinin giderilmesinin saglanmasi yoniinde gelismis ve
yasalarla diizenlenen bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte ceza hukukunda
adaletin daha hizli bir sekilde uygulanmasi amaglanmistir. Ayrica bu konuda kanun
koyucunun hassasiyetli davrandigi anlasilmaktadir. (Colak:2006, s.127,128). Uzlastirma
kurumuna ilk kez 2001 TCK ve CMK tasarilarinda yer verilmistir (Mermut:2004:1303).
Uzlagma 5271 sayih CMK 253-256. maddelerinde diizenlenme alan1 bulmus ve

uygulanmaya baslanmustir.

Fail, uzlasma kurumu ile gergeklestirdigi haksizlik olusturan eyleminin sonuglarinin
sorumlulugunu kabul etmekte ve zararlarint magdurun talebi ile hukuka uygun bir edim ile
kabul ederek karsilanmaktadir. Bu suretle magdurun zarari karsilanip failin toplumla
yeniden biitlinlesme olanagini saglamaktadir. Bu yoniiyle uzlagmanin magdurlarin

yararlarina sunulmus olan bir kurum olarak nitelendirilmektedir.

Uzlasma; sikayete bagli suclar ile sikayet kapsamina bakilmaksizin diizenlenmis olan
suglar yoniinden fail ile magdurun, yargilamanin tiim asamasinda anlasmaya varmasina

imkan ve olanaklarin bulunmasini da ifade etmektedir.

Magdurla fail haksizlik konusunda mutabakata vardiklarinda bu husus sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcist veya kovusturma asamasinda hakim tarafindan uzlagsma
raporu veya bagka bir belge ile anlagmazlik konusu ¢6zliime kavusacaktir. Uzlasma
saglanmasi durumunda artik dava sartt ortadan kalkacagindan iddianame diizenlenerek
kamu davasi agilmayacak veya daha once agilmig bir dava bulunmasi halinde ise davanin

diistiriilmesine hiikmedilmesi gerekecektir (Sen, 2022: 219)
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Tez konusunu olusturan taksirle yaralama sugunun 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 89.maddesinin 1. fikrasindaki yaralanmalar sikayete bagli ve uzlastirma
kapsamindadir. TCK 89. maddesinin geriye kalan 2., 3., ve 4. fikralarindaki haller ise bilingli
taksir durumunda sikayete tabi degildir. Fakat bunun disindaki hallerde ise sikayete tabi ve

her iki durumda da eylemler uzlastirma kapsamindadir (Albayrak, 2012:136).

Taksirle yaralama su¢unun bilingli hali sikdyete tabi olsa da maddenin bir biitiin
halinde uzlagsma kapsamina alinmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Sonugta fail eylemin
de bilerek ve isteyerek hareket etmemekte, sadece haksizlik olusturan eylemini
gerceklestirirken gerekli dikkat ve 6zen yilikiimliliiklerine uymamaktadir. Uzlasma ile fail
hukuka uygun bir sekilde magdurun zararini kargilama imkani saglanmakta ayrica fail iginde
hakkinda dogrudan kamu davasi ag¢ilmasmin Oniine gecilebilme imkani saglanmis
olmaktadir. Bu usul ile taraflar hakkinda ceza adaletinin daha erken tesis edilme imkani
dogmus olacaktir. Ciinkii suc ile ilgili kamu davalar acildiginda bir yargilama yapilacagi
bunun uzun siirme ihtimali ve verilen kararlarin kanun yolundan geg¢me ihtimalleri
diisiiniildigiinde ceza adaletinin uzlasma kurumuna gore geg tesis edilmesine neden olacagi
asikardir. Bu anlamda uzlasma kurumundan daha iyi sonuglar alinmasinin saglanmasi i¢in
uzlasmanin usuliine uygun bir sekilde yapilmasi, uzlagmacilarin taraflara hak ve
yukiimliiliiklerinin dogru ve eksiksiz bir sekilde aktarmasi gerekmektedir. Bu sekilde
yargilama makamlarinin islerinde kolaylikla birlikte usul ekonomisine katkisiyla birlikte

adaletin erken tesisi i¢in biiyiik Gnem tagimaktadir.

2.8. YETKILI VE GOREVLI MAHKEME

Tiirk Ceza Kanunu’muzda diizenlenmis olan biitliin su¢larin yargilanmalar1 ayni
mahkemelerde goriilmemektedir. Bir kisim suglar genel yetkili olan Asliye Ceza
Mahkemeleri gorevli iken bir diger kisim suglarda Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alanina
girmektedir. Bu gorevlendirme Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemeleri’nin Kurulus, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’unda diizenlenmistir. Bu
Kanun’un 11. maddesi geregince, yargilamay1 yapmakla gorevli olan mahkeme, 5237 sayili
TCK’nin 89. maddesinin 1,2,3 ve 4. fikrasinda Ongoriilen hapis cezasi on yildan az
oldugundan ve ilgili kanuna gore gorevli mahkeme kanuni tanimda yer alan sugun cezasinin
iist simirina gore belirlendiginden gorevli mahkeme, sugun islendigi yer asliye ceza

mahkemesidir.

TCK m. 85/2. fikrasinda su¢ kapsaminda dliim ile birlikte bir veya birden fazla
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kisinin yaralanmasiin meydana gelmesi halinde iki yildan on bes yila kadar hapis cezasi
belirlendigi ve ceza miktari on yildan fazla oldugundan yargilama yapma gorevi Agir Ceza
Mahkemesinde olacaktir. Kanun koyucu bu diizenlemesiyle meydana gelen tehlikeli sonuca

gbre gorev ayrimina gittigi anlasilmaktadir (5235 s. AYIMBAMKGYHK, m. 14)

2.9. SUCUN YAPTIRIM REJIiMIi

Toplum kisilere birlikte yagamlarinin gerekliligi i¢in bazi kurallar 6ngérmektedir. Bu
sekilde kisilerin davranislarinda 6zenli ve dikkatli olmalar1 konusunda hukuki bir
sorumluluk yiiklemistir. Yiiklenilen yiikiimliiliikklere gore davranilmamasi halinde ortaya
¢ikan neticelerden dolayi kisiler sorumlu olmaktadir. Bu aykiriliktan sonra meydana gelen
sonuglar1 eski hale geri dondiirmek miimkiin degildir. Ciinkii baz1 suglar ani olarak yani
hareketin yapilmasiyla islenmektedir. Taksirle yaralama su¢u da bu kapsamda geri doniisii
miimkiin olmayan ani suglardandir. Fakat kanun koyuculari bundan hareketle olusan
haksizlik karsisinda haklarin korunmasi amaciyla bazi yaptirimlar uygulanmaktadir. Bunlar

ceza ve giivenlik tedbirleri olarak diizenlenmistir (Ozgeng, 2015:649).

Ceza, haksizlig1 kusurlu eylemleriyle gerceklestiren kisilerin yasalarla diizenlenmis
olan yaptirimlarin devletin uygulama ve politikalariyla bu kisilerin 1slah edilmesi, magdurun
vicdanen rahatlamasi yaninda ve ayrica toplum agisindan bir daha bu veya buna benzer
eylemleri gerceklestirmemesi konusunda caydiric1 bir 6zelligi olan bir yaptirim tiiriidiir
(Koca, Uziilmez 20015:527). Baska bir ifadeyle sugun karsiligi olarak verilen cezanin
toplum tarafindan bu davraniginin onaylanmadigi anlamina gelen yaptirim seklidir (Artuk,

Gokeen, Yenidiinya 2003:22).

Yaptirim, kanunun yiiklemis oldugu yiikiimliiliiklere uymayarak haksizlik isleyen
kisiye karsi uygulanan bir karsiliktir (Ozgeng 2007:555).Yaptirim; kisilerin kendilerine
yiiklenilen yiikiimliiliiklerine aykiri davranmasinin gerekli kildig1 hukuki sonug seklinde de
tanimlanabilir. Yaptirim kelimesi ceza kelimesini de igine alacak sekilde daha genis bir

anlama sahiptir. Ciinkii giivenlik tedbirleri de bir yaptirim seklidir.

Taksirle yaralama sugunun diizenlendigi TCK 89/1. maddesinde basit tibbi miidahale
ile giderilebilen yaralanma durumunda faile “3 aydan 1 yila kadar hapis veya adli para
cezast “‘seklinde secimlik bir ceza ongoérmiistiir. Hakim takdir yetkisiyle bunlardan birini
secebilmektedir. Hapis cezasii se¢mesi halinde bunu adli para cezasma da

cevirebilmektedir.
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Taksirle yaralama su¢unun TCK m. 89/2. fikrasindaki
(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun,
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zayiflamasina,

b) Viicudunda kemik kirilmasina, c) Konusmasinda siirekli zorluga, d) Yiiziinde sabit

ize, e) Yasamini tehlikeye sokan bir duruma,

f) Gebe bir kadimin c¢ocugunun vaktinden once dogmast durumundaki
yaralanmalarda m. 89/1 fikrasinda belirlenen cezanin yari oraninda artirilmast seklinde

hiikiim kurmaktadir. Yine taksirle yaralama sugunun TCK m.89/3. fikrasindaki
(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;
a) lyilesmesi olanag bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,

c) Konusma ya da ¢ocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina, d) Yiiziiniin siirekli

degisikligine,

e) Gebe bir kadinin ¢cocugunun diismesine, durumundaki yaralanmalarda fail m. 89/1

fikrasinda belirlenen cezanin bir kat artirilmasiyla hiikiim kuracaktir.

Mahkeme oncelikle temel cezayr TCK 89/1. maddesindeki sug¢ karsiligi olarak “3
aydan 1 yila kadar hapis cezas1” arasindan bir ceza belirlenmektedir. Belirlenen bu ceza 89/2.
maddesindeki bir yaralanma olmasi halinde bu ceza yar1 oraninda artirilmakta, 89/3.
maddesindeki yaralanma durumunda ise belirlenen ceza bir kat arttirilacaktir. Yani hakim
failin 89/3. fikradaki yaralanma durumunda dogrudan herhangi bir ceza belirlemeyecektir.
Ceza oOnce temel fikra olan 89/1 de belirtilen miktarlar tizerinden belirlendikten sonra 3.
fikraya gore artirilacaktir. Magdurlarin m. 89/3 ile 89/2 kapsamindaki yaralanma
durumlarindaki yaralanmalarinda en agir cezanin diizenlendigi m.89/3 fikras1 geregince bir
kat artirilmas1 gerekmektedir. Bu durumda tekrardan 89/2’den cezanin arttirilmamasi
gerekir. Yargitay’in istikrar kazanmis kararlart da bu durumu teyit etmektedir. (Yargitay 9.
CD. 6.4.2010 2008/9241 E. ve 2010/3898 K.)

Fail, haksizlik olusturan kusurlu eylemiyle m. 89/4 kapsamanda birden fazla kisinin

yaralanmasina neden olmasi durumunda “alt1 aydan ¢ yila kadar hapis” olarak
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cezalandirilmasi ongoriilmiistiir. Bu fikra ile su¢ bakimindan kendine 6zgii bir igtima hiikmii
diizenlenmistir. Birden fazla kisiden kasit magdur sayisinin iki ve daha fazla oldugu
durumlarda bu nitelikli halin uygulanmasi1 gerekmektedir. Birden fazla tabirinin igerisine
taksirle yaralanan herkesin mi girdigi yoksa yalnizca sikdyet¢i olanlarin m1 girecegi merak

konusudur?

Ornegin, failin taksirli hareketi neticesinde bir trafik kazasi sonucunda sekiz kisi
yaralandig1 yedisinin sikayet¢i olmadigi, yalnizca bir kiginin sikayetci oldugu hallerde bu
hiikmiin uygulanip uygulanmayacagi konusunda doktrinde tartismalar bulunmaktadir. Buna
hayir cevabini vermek gerekecektir. TCK’nin bahsettigi “birden fazla kisi” sikdyet¢i olan
magdurlar ve bu sebeple kendisine karsi islenen sug¢ nedeniyle sorusturma ve kovusturmaya
dahil olan kimselerdir. Bu sayiya sikayet¢i olmayan magdurlar dahil degildir ( Artug,
2018:487 ). Bu durumda 4.fikranin uygulanabilmesi i¢in en az iki magdurun saniktan
sikdyetci olmasi gerekecektir. Aksi halde bu hiikiim uygulanmayacaktir. Clinkii “birden
fazla kisi” kavramindan magdur olan ve sikayetleri devam eden ve acilacak kamu davalarina
hak kazananlar oldugu seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Zaten taksirle yaralama sugu
bilingli taksir halleri disinda sikayete tabi oldugundan sikayeti bulunmayan magdurlari
kovusturmaya dahil etmenin mantikli bir agiklamasi olmayacaktir. Yargitay’in igtihatlar1 da
bu yondedir.31,01.2007 tarihli karariyla bu hususu teyit etmistir (Yargitay 9. CD.
31.01.2007 tarih E:4770 K:521)

Somut olayda failin eylemini gergeklestirirken bilingli taksirle hareket ettigine kanaat
edilmisse bu suga iliskin temel ceza 6ncelikle Tiirk Ceza Kanunun’ m.61/1 maddesine gore
belirlenmektedir. Daha sonra belirlenen ceza iizerinden Tiirk Ceza Kanun’un 22/3 fikrasina
gore ceza lgte birinden yarisina kadar artirilmaktadir. Failin eylemi sonucu birden fazla
magdurun yani en az iki kisinin yaralanmasi ve bu magdurlarin halen sikayetci olmalari
durumunda Yeni Tiirk Ceza Kanun’un m.89/4 maddesi geregince “ 6 aydan 3 yila kadar
hapis” cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir. Tirk Ceza Kanun’un 89/4. maddesi
uygulandiginda, artik TCK 89/2 ve 89/3. fikralarina gore artirnm yapilmayacaktir. Ancak
89/4. maddesine gore temel ceza belirlenirken magdur sayisi, magdurun meydana gelen
yaralanmalar1 ve yalniz magdur yaralansaydi ilk ti¢ fikraya verilebilecek ceza miktar1 g6z

oOnune alinmalidir.

Taksirli suglardan dolay1 sanik hakkinda verilmis olan hapis cezasi uzun siireli olsa

da bu ceza sartlarinin bulunmasi durumunda, birinci fikranin (a) bendine gore adli para
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cezasina ¢evrilebilmektedir. Kanunen buna herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 da bu yondedir. Nitekim 21.05.2007 tarihli karartyla bu
hususu teyit etmistir (Yargitay 9. CD. 21.5.2007 tarih 2007/8139 E. 2007/4362 K). Fakat;
Failin kusurunun bilingli taksir olmasi durumunda bu hiikim uygulanma imkani
bulunmamaktadir. Bilingli taksir durumunda kisa siireli hapis cezasi disinda verilen
cezalarda, cezanin artik adli para cezasina g¢evrilememektedir (TCK m.50/4). Yargitay’in
yerlesmis ictihatlar1 da bu yondedir. Nitekim 01.11.2010 tarihli karariyla bu hususu teyit
etmistir (Yargitay 9. C. D, 1.11.2010 tarihli ve 2009/531 E. ve 2010/11201 K.)

Tiirk Ceza Kanun’u m.50/4 uyarinca “Taksirli su¢ca Verilen uzun stireli hapis cezasi,
bilingli taksir durumlart hari¢ sadece adli para cezasina c¢evrilebilir, TCK m.50de
gosterilen diger yaptirnmlara c¢evrilemez”. TCK m. 50/5 uyarinca “Uygulamada, asil
mahkimiyet, bu madde hiikiimlerine gore cevrilen adli para cezasi veya tedbirdir” seklinde

diizenlenmek suretiyle taksirli su¢lara iligkin farkli yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

Taksirli eylem sonucunda sanik hakkinda hiikmedilmis hapis cezasinin, TCK
51.maddesi geregince adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda, artik bu cezanin ertelenmesi
s6z konusu olamayacaktir (Centel, Zafer, Cakmut 2017:108). Yargitay’in yerlesmis
ictihatlar1 da bu yondedir. Nitekim 01.11.2010 tarihli karariyla bu hususu teyit etmistir
(Yargitay, 9.C D. 1.11.2010 tarih 2009/583 esas ve 2010/11205)Sanik hakkinda taksirle
yaralama sugunda sec¢imlik olarak belirtilen hapis cezasinin se¢ilmesi durumunda bu ceza

artik adli para cezasina da ¢evrilemeyecektir( TCK m. 50/2)

Kasitli suglarda hak yoksunluklari ile yasakliklar1 TCK m. 53/1-4 ve 53/5’te
diizenlenmistir. Taksirli suglar agisindan ise kural olarak saniklar hakkinda hak yoksunlugu
ongoriilmemistir. Bunun istisnasin1 sadece TCK m. 53/6’da diizenlenmis olan meslek ve
sanatin icrasinin yasaklanmasi ile siiriicli belgesinin geri alinmasi olusturmaktadir (Turhan,
2007:186). Samgn siiriicii belgesinin geri alinmasina iligkin miilga 765 sayili TCK’da bir
hiikiim bulunmamaktaydi. Buna iligkin hem idari hem de cezai anlamda bu belgenin alinmast
Karayollar1 Trafik Kanunu’nda diizenleme alani bulmaktaydi. Bu diizenlemenin kanunda

yer almayip baska bir 6zel kanunda diizenlenmis olmasi bir eksiklik olusturmaktaydi.

Karayollar1 Trafik Kanunun m.119/2’ye gore, bu diizenlemedeki suglarin yaninda
diger yasalarda bulunan bagka suclarin mahk(miyeti durumunda ayrica bu kanundaki
yaptirimin uygulanacagi acik bir sekilde diizenlenmistir. Bu kanunlardan biri de Tiirk Ceza

Kanunu gelmektedir. KTK’ nin m.119/2’ye gore Ceza Kanunu’nda bulunan bir baska sugun
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mahkimiyeti durumunda siiriiciiniin belgesinin geri alinmasinda hakimin takdir yetkisi
bulunmaktadir. Belirtilen sucglarin taksir veya kasitla islenmesinde bir farklilik

bulunmamaktadir.

TCK m. 53/6. fikrasinda belgenin geri alinmasinda iki kosul aranmistir. Bunlar
taksirli bir sugun islenmesi ile islenen sucun trafikteki diizeni dikkatsiz ve Ozensiz
davransglar ile ihlal edilmis olmalidir. Aslinda bu diizenleme Karayollar1 Trafik Kanun’un
m. 119/2deki hitkmiin bir nevi karsiligin1 olusturmaktadir. Bu nedenledir ki benzer somut
olaylarda Karayollar1 Trafik Kanun’un m. 119/2 maddesi degil, TCK m.53/6’nin
uygulanmasi1 gerekmektedir (Turhan,2007:188). Yargitay’in yerlesmis igtihatlar1 da bu
yondedir. Nitekim 21.05.2007 tarihli karariyla bu hususu teyit etmistir (Yargitay, 9. C. D,
21.5.2007 tarihli, 9239/4368 sayili).

Taksirle yaralama suclarindaki sanik olan siiriicliniin belgesinin alinmasi ile meslek
ve sanatin icrasiin yasaklanmasina iliskin TCK m. 53/6’daki uygulamanin bir giivenlik
tedbiri oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii kanun bu yaptirimi TCK’nin ikinci
boliim olan giivenlik tedbirleri basligi altinda yer vermistir. Failin bu belgesinin alinmamasi
veya meslegini ve sanatini icra etmesi ayni sucglari tekrardan isleyebilecegi endisesiyle
sucluluk potansiyeli bulundugunu, bu nedenle bundan sonraki davraniglarinda daha 6zenli
ve dikkatli davranmasi1 konusunda bir uyar1 niteligindedir. Bu tedbir kararin kesinlesmesi ve
infazindan sonra siire islemeye basladigindan bunun bir giivenlik tedbiri niteliginde oldugu

anlasilmaktadir.

Bu sugtaki hak yoksunluklari i¢in artik taksirin basit veya bilingli olmas1 arasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Her iki taksirli durumunda da bu fikra
uygulanabilmektedir. Fakat bu taksir durumlarmin farkli olmasi hak yoksunluklarin
sliresinin tespitinde dnem arz etmektedir. Ciinkii bilingli taksir de ceza miktar1 daha fazla
oldugundan bu siire biraz daha uzun tutulabilir. Taksirli sugtan dolay: fail hakkinda
mahkimiyet hitkkmiiniin verilmis olmas1 gerekir. Bu mahkmiyet hapis cezas1 veya adli para
cezasi seklinde de olabilir. Hak yoksunluklari konusunda hakim tarafindan bu siire “3 aydan
az ve 3 yildan fazla olmamak” lizere hilkkmedilebilecektir. Siirenin belirlenmesinde somut
olaydaki sanigin taksirinin yogunlugu, olaym olusu ve olaydan sonra failin davranislart
bi¢imiyle meydana gelen neticenin agirhgma gore Olgiilii olacak sekilde belirlenmesi

gerekecektir.

Sanik soforlilk meslegini icra etmiyorsa bu konuda artik meslek veya sanatin
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icrasinin yasaklanmasina yonelik karar verilmemektedir. Clinkii meslek olarak eylemini icra
etmediginden dolay1 bu tedbir 6l¢iilii olamayacaktir. Fakat sanik bir ingaat miihendisi ise,
mesleginin gerektirdigi gibi ylikiimliliiklere uymamasi neticesinde ingaat yapmasi ve
insaatin ¢okmesi neticesinde kisilerin 6lmesine veya yaralanmasina neden olmasinda artik
sanik hakkinda taksirle yaralama veya taksirle 6liime neden olma sugu islediginden TCK
53/6 maddesindeki meslek ve sanatin yasaklanmasia karar vermek gerekebilmektedir.
Trafikteki dikkatsiz ve 6zensiz davraniglar sonucunda bu suglardan birisini islenmesi halinde
sanigin belgesi alinabilmektedir. Mahkemenin hak yoksunluguna karar vermesi zorunlu
degil takdiridir. Yani bu yoksunluklara hakim hiikkmetmeyebilir. Bu durum tamamen kendi
takdirinde bulunmaktadir. Hakim, hak yoksunluklarina hiikmetmesi veya etmemesi

durumunda bunun karar gerek¢esinde agiklamasi gerekmektedir.

2.10. SUCUN INFAZ REJIMI

Infaz kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na gore “bir karari, bir yargiy1 yerine getirme
uygulama” anlamlarima gelmektedir. Hukuki anlamda ise infaz1i “ceza ve giivenlik
tedbirlerine iliskin kesinlesmis mahkeme ilamlar1 yani kararlarin yerine getirilmesini ifade
etmesi” seklinde tanimlanabilir. Bir bagka bir degisle infaz; biitiin yargilama siirecinin son
asamasidir. Haksiz eylemini gergeklestiren kisinin bu haksizlik karsisinda almis oldugu

cezanin somut olarak ¢ektirilmesidir.

TCK’nin 89. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen taksirle yaralama sugcunun temel
seklinin cezasi, hapis veya adli para cezasindan birisini se¢imlik olarak secebilmektedir.
Secmis oldugu hapis cezasint da segenek yaptirimlardan biri olan adli para cezasina
cevirebilmektedir. Bu durum TCK m.89/4’de biraz farklilik arz etmektedir. Bu madde de
kanun koyucu tarafindan dogrudan hapis cezasinin Ongoriilmiistiir. Bu nedenle hakim

dogrudan sanik hakkinda adli para cezasin1 veremeyecektir.

Bu durum haksizlik olusturan kusurlu eylemin tehlikeliligi karsisinda getirilmis bir
hiikiimdiir. Ceza adaleti ve hakkaniyet ilkeleri geregince bu diizenleme yerinde olmustur.
Failin birden fazla kisiyi dikkatsizligiyle yaralamasi karsiligin1 sadece adli para cezasiyla
cektirilmesinin Oniine gecilmistir. Fakat hakim vermis oldugu hapis cezasini aynen
verebilecegi gibi hapis cezasini adli para cezasina da cevirebilmektedir. Cezanin tiirliniin
Oonemi bir sonra islenen suglarin infaz seklini 6nemli derecede etkileyecektir. Bu husus

tamamen mahkemenin takdirindedir.

Tehlikenin biiyiik olmasi, sanigin davranisindan dolay1 pisman olmamasi ve sanigin
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bir daha sug islemeyecegi konusunda bir kanaat olusmadig1 durumda sani1gin hapis cezasinin
paraya ¢evrilmemesi uygun olacaktir. Sonug olarak hakim bu eylemleri neticesinde ya adli
para cezasi veya hapis cezasi takdir edecektir. Takdir edilen cezalarin infazlar1 da birbirinden
farklidir. Her ne kadar taksirli su¢larin sonucunda hapis cezas1 6ngoriilmesi vicdanen kisileri
rahatsiz ettigi bazen disiinlilse de aslinda Ozellikle faillerin dikkatsiz ve Ozensiz
davraniglariyla artan trafik kazalarinin sonuglari karsisinda eylemlere karsilik getirilen hapis

cezasinin ne kadar yerinde oldugu anlasilacaktir.

Bunun disinda s6z konusu taksirle yaralama sugunun alt ve iist sinirlar1 nazara
alindiginda su¢ hakkinda yapilan yargilama sonunda sartlari olusmasi halinde ve sanik
hakkinda aslinda bir hiikiim niteliginde olan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar
verilebilmesi miimkiindiir. Hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi ile ilgili kanunda
belirtilen kosullar gergeklesirse, taksirle yaralama sugu isleyen sanik hakkinda, yargilama
konusu olan davanin diismesine karar verilerek dosya kapatilacaktir (Kocaoglu, 2019:368-
369). Infaz rejimi acisindan ise kesinlesmis mahkeme kararinda yer alan hapis cezasimnin
kural olarak yarisi infaz edilerek ceza infaz kurumundan kosullu saliverme ile ¢ikmak

miimkiindiir (CGTIK, m.106)

Ayni durum taksirle yaralama suglari agisindan da kosullu saliverme miimkiindiir.
Yasaya gore, ceza infaz kurumunda iyi halli belli bir siire gegirilirse erken tahliye miimkiin
olabilmektedir. Bu siire, 15.04.2020 tarihli CGTIHK ile yapilan degisiklikle azaltip cezanin
yarist halinde getirilmistir. Yani bir sugtan cezasi kesinlesen bir hiikiimlii aldig1 cezanin
yarisini infaz kurumunda 1yi halli gegirirse, kosullu salivermeden yararlanip tahliye olacaktir

(m.107/1).
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BOLUM I11

TAKSIRLE YARALAMA VE OLDURME SUCU KAPSAMINDA TRAFIK
KAZALARININ YUKSEK MAHKEME KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

3.1. GIRIS

Ulkemizde hukukun kaynaklarini hukukun genel esaslardan biri olan normlar
hiyerarsisi yani Anayasa, Milletlerarasi Antlagsmalar, Cumhurbaskani Kararnameleri, tiiziik,
yonetmelik ve digerleri olan ydnerge, teblig, genelge, talimatlar, Ictihadi Birlestirme
Kararlari, Yargitay Kararlari, uzman goriisti, bilirkisi raporu ve doktrin olusturmaktadir. Bu
kaynaklardan Yargitay kararlari, uzman goriisii ve doktrin haricindekiler baglayicidir.
Baglayici olmayan bu kaynaklar ise “ yol gosterici” 6zelliktedir. Ancak hakim bu kaynaklara

bagli degildir. Kararinda aksine gerekgelendirerek karar verebilir.

Taksirli suclarda eylemlerin bilingli taksirle mi yoksa olast kastla mi oldugu
konusunda kavramlar arasinda net bir ayrim yapilmadigindan eylemlerin nitelendirilmesinde
ciddi sikintilar yasanmaktadir. Tezimiz de bu kavram belirsizliginin Yargitay tarafindan
dahi 15 yillik bir siire zarfinda net bir ayriminin yapilamadigi goriilmektedir. Yargitay yol
gostericilik tam yapmamustir. Bu nedenle Yargitay’in farkli uygulamalara mahal vermemek

i¢in bu ayrimi ¢6zmesi, tam manasiyla bunlar1 tanimlamasi ve ispat etmesi gerekmektedir.

Bu durum 6zellikle tezin konusunu olusturan trafik kazalarmnin farkli sekillerde artig
gostererek gergeklesmesi, buna bagli olarak yaralanma ve 6liim sayisinin artmasi neticesinde
bu sugun tanimlanmasinda daha ciddi sikintilar yasanmasina neden olmaktadir.
Uygulamada yasanan sikintilarin ¢6ziimiine fayda saglayacak asagidaki Yargitay kararlar
bu konuda uygulayicilara fayda saglayacak ayrica bilingli taksir ve olas1 kast kavramlarinin

aydinlatilmasina da olanak saglayacaktir.
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3.2. KARAR |

Bu baslik altinda Yargitay 12. Ceza Dairesi’nin 5.10.2020 tarihli ve E. 2019/11690,
K. 2020/4786 sayili kararinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Her ne kadar bu karar bir
Ictihad: Birlestirme Kurul Karar1 olmasa da bir Yargitay Dairesi karar1 oldugu icin yol

gosterici niteliktedir.

3.2.1, Kararin Ozeti

A sevk ve hakimiyetinde bulunan otomobil ile saat 23:45 siralarinda havanin
karanlik, zemini 1slak, tek yonlii ve {i¢ seritli bir yolda hareket halinde iken, B’ye ait, basibos
ve serbest birakilan yola giren inege carpar. A, aracini yolun miisait kismi1 olan saga ¢eker
ve yasananlar1 kontrol i¢in arabasindan disar1 ¢ikar. Bu sirada, ayni istikamette hareket
halinde bulunan C, kontrol ve hakimiyetindeki otomobil ile yol {izerinde yerde yatar
durumunda olan inege c¢arpar. Carpmanin etkisiyle ara¢ kontrolden ¢ikar ve inegi altina
alarak 18 metre siiriikler daha sonra yol tistiinde bulunan A’ya ¢arpar; A’ya ¢arptigi yerden
itibaren 23 metre daha ilerleyerek, yolun disinda durur. A, olay mahallinde 6lmesiyle olay

gerceklesmistir.

3.2.2. Tartisilmasi ve Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problemler
Karara konu teskil eden olayda, inegin malikinin ve kazaya karisan arag siiriictilerin
cezai sorumluluklarinin ne oldugu, tartisilmasi ve ¢oéziimlenmesi gereken hukuki sorunlari

olusturmaktadir.

3.2.3. Mercilerin Coziim Sekilleri

Ilk Derece Mahkemesi, hakkinda taksirle dliime sebebiyet verme sucundan dolayi
kamu davasi agilan C’nin beraatina hiikkmetmistir. B’nin ise, taksirle 6liime ve yaralamaya
sebebiyet verme suglarini isledigini kabul ederek, hakkinda sirasiyla TCK, m. 85, f. 2; m.
62f. 1; m. 50, f. 1, bent a, f. 4; m. 52, f. 2-4 hiikiimlerine istinaden adli para cezasina

hiikmetmistir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, ilk Derece Mahkemesinin B hakkinda kurdugu
mahkmiyet hiilkmiiniin ve ayrica, tabloya gore, olay yerindeki yasal hiz limitinin 110
km/saat oldugu, Karayollar1 Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan asfalt yolda araglarin
hizlarina gére durma mesafelerini gosteren olay yerindeki yasal hiz limitinin 110 km kaza
tespit tutanag ile bilirkisi raporlarindaki olay yeri krokileri dikkate alindiginda, sanigin
inege carptiktan sonra yaklasik olarak 60 metre sonra yolun saginda durdugunun anlasildigi,

60 metre durma mesafesinin yaklasik olarak yasal hiz sinirmin altina 80 km/saate tekabiil
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ettigi, san1gin hizina iligkin bir tespitin ve sanigin alabilecegi bir onlem olmamasi nedeni ile
san1gm kusursuz oldugu yoniinde miitalaa veren Adli Tip Kurumu Trafik Thtisas Dairesinin
iki raporu ile yargilama sirasinda alinan bilirkisi raporlar1 olus ve dosya kapsamina uygun
olup, mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigi” gerekgesiyle, C hakkindaki

beraat hiikmiiniin onanmasina karar vermistir.

3.2.4. Degerlendirme
Karara konu teskil eden olayda A 6ldigi icin hakkinda kamu davasi agilmamastir.
Yargitay 12. Ceza Dairesinin kararinda sadece B ve C’nin fiilleri baglaminda tespit ve

degerlendirmelere yer verilmistir.

Kararda, miiteveffa A’nin herhangi bir trafik kurali ihlalinin olup olmadigi
hususunda bir tespit, degerlendirmede bulunulmamis ve buna yer de verilmemistir. Bunun
s6z konusu karar bakimindan onemli bir eksiklik olusturdugu kanaatindeyiz. Ciinki
Ozellikle oliimlii ve yaralamali trafik kazalarinda sorumlulugun saglikli bir sekilde
belirlenmesi bakimindan 6nem tasidigi i¢in, kazaya miidahil olan biitiin kisilerin, herhangi
bir trafik kurali ihlal edip etmediginin ayrica tespit edilmis iseler hangi kurali veya kurallar
ithlal ettiginin, trafik kurali ihlalinin 6lim veya yaralanma iizerinde etkisinin olup
olmadiginin, agik ve tereddiitte yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
Cilinkii taksir istisnai bir sorumluluk oldugundan karine kabul etmemektedir. Yani siiriiciiniin
hangi kurali ihlal ettiginin net ortaya konulduktan sonra sorumluluk yiiklenmesi

gerekmektedir.

Karardan anlasildig1 kadariyla, C’nin sevk ve idaresindeki aracin inege ¢arpmadan
onceki hizi, 80 km/saatin altinda bulunmaktadir. Bu tespitle, C’nin kaza mahallindeki azami
hiz sinirim1 agmadigr anlasilmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki, C’nin sevk ve idaresindeki
aracin inege ¢arptig1 nokta ile ¢arptiktan sonra durdugu nokta arasindaki mesafeye iliskin

olarak karar metninde yer verilen bilgilerde sorun bulunmaktadir.

Devlet karayoluna yakin mesafede oturan B, sahibi bulundugu inegi &zellikle
geceleyin basibos birakarak, s6z konusu trafik kazalarinin olusumuna sebebiyet vermistir.
Bu nedenle, ilk Derece Mahkemesinin mahk{imiyet hiikmiinde A’nin liimiiniin ve C’nin
yaralanmasinin B’ye objektif olarak isnat edilmesinde herhangi bir hukuka aykirilik

bulunmamaktadir. Ciinkii sahibi oldugu hayvan tizerindeki gerekli dikkat, 6zen ve gozetim
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yiikiimliiliigliniin ihlal ettigi ve kazanin inegin sahipsiz birakilmasindan kaynaklandig: agik

bir sekilde anlasilmaktadir.

3.3. KARAR I
Bu baslik altinda Yargitay Ceza Genel Kurul’un 06.06.2017 tarihli ve E. 2017/1-108,
2017/311 K. say1li kararinin degerlendirilmesi yapilacaktir. Bu Karar bir i¢tihad1 Birlestirme

Kurul Karar1 oldugundan uygulayicilar igin yol gosterici niteliktedir.

3.3.1. Kararin Ozeti

Sanik S.H, sevk ve idaresindeki LPG tankeri ile ¢evre yolunda seyir halinde iken 151k
kontrollii kavsaga geldiginde, kendi seyir yoniine kirmizi 1s1k yanmasina ragmen kavsagin
heniiz bos olmasindan faydalanarak karsiya ge¢meye calistigi, ancak kendi yonlerindeki
araglara yesil 151k yanmasi nedeniyle, ayn1 kavsaga giren katilanlarin bulundugu araci
gormesi lizerine frene bastigi, kaza tespit tutanaginda belirtildigi sekilde ¢arpma noktasindan
once baglayan toplam 19 metre uzunlugundaki fren izine ragmen katilanlarin igerisinde
bulundugu aracin sag kismina carparak her iki katilanin yaralanmasina neden oldugu, bu
sekilde sanigin en temel trafik kurallarindan olan kirmizi 1sikta durma kuralini ihlal etmesi

sonucu yaralamalarin meydana geldigi anlasilmistir.

3.3.2. Tartisilmasi ve Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problemler
Sanigin bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan
cezalandirilmasina karar verilen somut olayda, Ozel Daire ile Yerel Mahkeme arasinda

olusan ve Ceza Genel Kurulunca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklar;
1- Sami@in yaralama sucunu olasi1 kastla m1, yoksa bilingli taksirle mi isledigi,

2- Sanik hakkinda; TCK'nin 89/4, 22/3 ve 62. maddeleri uyarinca belirlenen 1 yil 1
ay 10 giin hapis cezasinin, ayn1 Kanunun 50/4. maddesi uyarinca adli para cezasina cevrilip

cevrilemeyecegi, noktalarinda toplanmaktadir.

3.3.3. Mercilerin Coziim Sekilleri

[lk Derece mahkemesi Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, Sanik S.H
hakkinda olasi kastla 6ldiirme suguna tesebbiisten acilan kamu davasinda yapilan yargilama
sonucunda, eylemin bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugunu
olusturdugu kabul edilerek, sanigin 5237 sayili TCK'nin 89/4, 22/3, 62, 50/1-a, 52 ve 52/4.
maddeleri uyarinca 8.100 Lira adli para cezasiyla cezalandirilmasina karar verildigi, Konya

3. Agir Ceza Mahkemesince verilen 22.05.2006 giin ve 40-195 sayili hikkmiin, temyiz
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edildigi,

Yargitay 1. Ceza Dairesince 28.12.2007 giin ve 559-9867 sayi ile olusa ve dosya

igerigine gore;

Samigin  kaza olabilecegini ve meydana gelen yaralanma neticesinin
gerceklesebilecegini dngérmesine ragmen bunlar1 kabullendigi, meydana gelen neticeden
sorumlu oldugu ve eyleminin olas1 kastla yaralama sugunu olusturdugu anlasildig: halde,
yazili sekilde bilingli taksirle yaralamaya neden olma sugundan mahkiimiyetine karar

verilmesi gerektigini dolay1 bozulmasina karar verdigini ifade etmistir.
[k derece mahkemesi Konya 3. Agir Ceza Mahkemesi ise;

24.03.2008 giin ve 61-78 say1 ile ikinci bozma nedenine uymus, birinci bozma
nedenine ise direnerek, ilk hiikiimdeki gibi eylemin bilingli taksirle gergeklestigine karar

vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunca uyusmazlik konusu degerlendirilmis birinci

uyusmazlik konusunda;

Somut olayda, 151kl1 isaret cihazlariyla donatilan kavsaga gelirken kendi yoniindeki
araglara kirmizi 151k yandigini gérmesine karsin bos olan kavsaktan gegmeye calisan sanigin,
neticeyi 6ngérmesinin gerekmesi nedeniyle, tam kusurlu oldugu ve bilingli taksirle hareket
ettiginde kusku bulunmamaktadir. Bu itibarla, sanigin eylemi "bilingli taksirle birden fazla
kiginin yaralanmasina neden olma" sugunu olusturacagindan, bu uyusmazlik yoniinden

direnme gerekgesi isabetli oldugunu ifade etmistir.
Uyusmazlik konusunun 2.sine yonelik yapilan degerlendirmesinde;

5237 sayilt TCK'nin 49. maddesinin 2. fikrasinda “bir y1l veya daha az siireli hapis
cezas1” olarak tanimlanan kisa siireli hapis cezalar1 i¢in, ayn1 Kanunun 50. maddesinde

secenek yaptirimlar ongdriilmiistiir. Ayni maddenin 4. fikrasinda ise;

"Taksirli suclardan dolayr hitkmolunan hapis cezasi uzun siireli de olsa; bu ceza,
diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a) bendine gore adli para cezasina
cevrilebilir. Ancak, bu hiikiim, bilingli taksir halinde uygulanmaz" seklindeki diizenlemeyle,
bilingli taksirle islenen suc¢larda hitkmedilen uzun siireli hapis cezalarinin adli para cezasina

cevrilmesinin miimkiin olamayacag hiikiim altina alinmistir.
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Bu bilgiler 15181nda ikinci uyusmazlik konusu degerlendirildiginde; sanik hakkinda
bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet verme sugundan 5237 sayili
TCK'nin 89/4, 22/3 ve 62 maddeleri uyarinca belirlenen 1 y1l 1 ay 10 giin hapis cezasinin,
kisa siireli hapis cezas1 olmamasi ve sugun bilingli taksirle islenmesi nedeniyle hiikmolunan
uzun siireli hapis cezasinin adli para cezasina cevrilmesinin miimkiin bulunmamasi
karsisinda, yerel mahkeme direnme hiikmiiniin, sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla
kisinin yaralanmasina neden olma sucundan hiikmolunan uzun siireli hapis cezasinin adli
para cezasina c¢evrilmesi isabetsizlifinden bozulmasina karar verilmelidir. Seklinde

degerlendirme yapmustir.

[k derece mahkemesi olan Konya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 29.05.2013 giin ve
68-273 sayili direnme hiikmiiniin, Sanigin eyleminin bilingli taksirle birden fazla kisinin
yaralanmasina neden olma sugunu olusturduguna iliskin su¢ nitelendirmesinin isabetli
oldugunu, sanik hakkinda bilingli taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina sebebiyet
verme sucundan 5237 sayilt TCK'nin 89/4, 22/3 ve 62 maddeleri uyarinca belirlenen 1 yil 1
ay 10 giin hapis cezasinin; kisa siireli hapis cezasi olmadig1 ve sabit goriilen sug bilingli
taksirle islenmis oldugundan hiikmolunan uzun siireli hapis cezasinin adli para cezasina
cevrilmesinin miimkiin bulunmadigi gozetilmeden, adli para cezasina ¢evrilmesi

isabetsizliginden ise bozulmasina karar vermistir.

3.3.4. Degerlendirme

Somut olayda sanmigin, kavsaga yaklasmadan once kendisine kirmizi 151k yanmus,
kirmizi 1g1k yanmasina ragmen kavsakta durmamis kaza yapmay1 géze almis ve durmayarak
eylemine devam etmistir. Bu sirada katilanlarin bulundugu aracin kavsaga girdigini gormesi
lizerine frene basmasma ragmen katilanlarin yaralanmasi ile sonuglanan trafik kazasina
neden olmustur. Sanik kendisine kirmizi 1g1k yandigi anda durmasi gerektigini ve kirmizi
151k yandiginda yol hakkinin bagkalarina gectigi konusunda gerekli bilgiye sahip oldugu,
kirmizi 1gikta gectigi takdirde birilerine carpip zarar verme ihtimalinin bulundugunu
ongormektedir. Bunu 6ngdrmesine ragmen Oncelikle tir olan kamyonun hacmine ve iriligine
giivenmektedir. Yine ara¢ dur kalk sirasinda normal seyirden fazla yakit yakacagindan para
ve zaman kaybedecektir. Yine eylemiyle bana bir sey olmaz karsi taraf zarar gorebilir

diyerek seyrine devam etmistir.

Sanik, Katilanin aracim1 gérdiigii anda fren yaparak durmaya ¢alismis fakat buna

ragmen kaza gerceklesmis ve Katilanlar yaralanmistir. Sanik kirmizi 1s1kta gegmis ise de son
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anda frene bastig1 bu durum olay yeri raporundaki 19 metre fren iziyle sabittir. Bu durum
bilingli taksirin 6ziinii olusturan ve bilingli taksiri, olas1 kasttan ayiran en 6nemli ilke olan,
ongoriilen ve gergeklesen neticenin istenmemesi ve engelleme cabasin1 gostermektedir.
Sanik neticeyi ongérmiis ancak 6ngordiigii bu neticeyi istememis, hatta neticenin meydana

gelmemesi icin ¢aba sarf etmistir.

Yine her iki kavramda da fail tarafindan davranigin sonucun ongoriilmesi sarttir.
Fakat bilingli taksirde failin 6ngdrdiigii netice istenilmeyen netice iken olasi kasta ise fail
tarafindan Ongoriilen neticenin istenilmesi hususunda bir bahis yoktur. Ancak
“ongoriilmesine ragmen, fiilin islenmesi” bi¢imindeki ifadeden olas1 kastta fail artik
neticenin meydana gelip gelmeyecegini umursamadigi yani kayitsiz kaldigi anlasiimaktadir.
Bu nedenledir ki somut olayda failin olusabilecek sonuglari engellemek amaciyla frene
basmasi1 durumunda artik sanik tarafindan neticenin istenilmedigini gésterdiginden sanigin
bilingli taksirle hareket ettiginin kabulii gerekmektedir (Koca, Uziilmez 2015:166). Bu
nedenle sanigin eylemiyle gergeklesen kazanin neticelerinde “olursa olsun” kastiyla yani

olas1 kast ile hareket ettigini gostermemektedir.

Ayrica olasi kast ile bilingli taksir kavramlarinin ayriminda su kriter 6nemlidir: Eger
fail davranigini sergilerken “olursa olsun” fikri ile hareket etmis ise olasi kast vardir. Eger
“ingallah olmaz” fikriyle hareket ettigini somut olaydan anlagilmasi halinde artik failin
bilingli taksirle hareket ettigi kabulii gerekecektir (Heinrich, 1:296). Bilme unsuru olasi kast
ve bilingli taksir konusunda benzemekte, isteme unsuru bakimindan ise ayrilmaktadir
(Blank, 1:87). Isteme unsuru bilingli taksirde bulunmamasina ragmen, olasi kastta ise bu
unsurun bulundugu konusunda bir sliphe bulunmamaktadir. Yani somut olayda sanigin
kirmiz1 1s1kta gegmesine ragmen tehlikeyi fark ettigi anda neticeyi engellemek amaciyla
frene basmasi gibi bir ¢aba gostermesi sanigin olusacak neticeyl istemedigini

gostermektedir. Bu nedenle eylemin bilingli taksir olarak nitelendirilmesi yerinde olmustur.

Ayrica, saniga verilen 1 yil 1 ay 10 gilin hapis cezasinin uzun siireli hapis cezasi
oldugu, kisa siireli hapis cezas1 olmadig1r ve sabit goriilen sug bilingli taksirle islenmis
oldugu, uzun siireli cezanin bilingli taksir halinde olmasi halinde adli para cezasina
cevrilemeyeceginin TCK Kanunu’n 50 /4. fikrasinda agik bir sekilde ifade edildiginden Ceza
Genel Kurulunun taksirli suglarin bilingli taksir halinde verilen uzun siireli hapis cezasinin

adli para ¢evrilmeyecegi seklindeki degerlendirilmesi yerinde olmustur.
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3.4. KARAR III
Bu baslik altinda Yargitay Ceza Genel Kurul’un 27.06.2019 tarihli ve E. 2018/545, 2019/504

K. sayil1 karariin degerlendirilmesi yapilacaktir.

3.4.1. Kararmn Ozeti

Sanik M.B’ nin olay giinii sevk ve idaresindeki arag ile gece vakti, mesk{in mahalde,
zemini 1slak nemli, boliinmiis asfalt kaplama devlet kara yolunda, arag¢ igerisinde yolcu
olarak bulunan D.T ile C.M, H.M.S ve M.E.A ile seyir halinde iken, kendisi ile ayni
istikamette Oniinde seyir halinde olan miisteki M.B’ in sevk ve idaresinde bulunan araci,
makas tabir edilen bigimde ve yasal hiz sinirlarinin ¢ok tizerinde bir hizla gegmeye ¢alistigi,
bu sirada aracinin sag orta kisimlariyla, sag seritte seyreden ve miisteki M.B 'in sevk ve
idaresinde bulunan aracin sol arka yan kisimlarina ¢arpmasiyla, direksiyon hakimiyetini
kaybederek orta refiijjde bulunan demir ¢itlerin 10 metrelik kismimi devirdikten sonra
miisteki M.B 'in aracini1 yan yatirmak suretiyle durmasi ile ger¢eklesen g¢ift tarafli kazada
yolcu olarak bulunan C.M ile D.T ’nin 6ldiigii ve miisteki M.B’ nin de basit tibbi miidahale
ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina sebebiyet verdiginin anlasildigi, sanigin en temel
trafik kurallarindan olan makas atmak ve hiz limitinin ¢ok iistiinde ara¢ kullanma trafik

kuralini ihlal etmesi sonucu 6liim ve yaralamalarin meydana geldigi anlasilmistir.

3.4.2. Tartisilmasi ve Coziimlenmesi Gereken Hukuki Problem

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza
Genel Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik; yaptig: trafik kazas1 sonucunda sevk
ve idaresindeki aragta yolcu olarak bulunan iki kisinin 6liimiine, ¢arptig1 aracta bulunan ve
sikdyetinden vazgegen bir kisinin de yaralanmasina neden olan sanmigin eylemini bilingli

taksirle mi yoksa olasi kastla m1 ger¢eklestirdiginin belirlenmesine iligkindir.

3.4.3. Mercilerin Coziim Sekilleri

[k derece mahkemesi sifatiyla Adiyaman 2. Agir Ceza Mahkemesince;

Bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimii ile birlikte bir kisinin yaralanmasina
neden olma sugundan agilan kamu davasinda yapilan yargilama sonucunda sanik M.B’ nin
bilingli taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan TCK’nin 85/2, 22/3, 62/1,
63 ve 53/6. maddeleri uyarinca 6 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina, mahsuba ve
stirici belgesinin 1 yil siireyle geri alinmasina iligskin Karar verildigi, karara kars: istinaf
basvurusunda bulunulmasi tizerine Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 16. Ceza Dairesince
17.01.2018 tarih ve 3650-146 sayr ile CMK’nin 280/1-a maddesi geregince istinaf

82



basvurularinin esastan reddine karar verilmistir. Daha sonra bu hiikmiin de sanik miidafisi

ile katilanlar vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine;

Dosyayi1 inceleyen Yargitay 12. Ceza Dairesince 6zetle, sanigin eylemini olasi kastla
isledigi, mevcut kanitlara gore olasi kast hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmasi

gerektiginden bahisle hilkkmiin bozuldugu,

1

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin ozetle; '...sanigin eylemini bilingli taksirle
isledigi, mevcut kanitlara gore olasi kastla gerceklestirdigini kabule olanak bulunmadigi,
vekalet iicreti yoniinden hilkmiin diizeltilerek onanmasi gerektigi,' goriisiiyle itiraz kanun
yoluna basvurdugu, Ozel Dairenin ise itirazi yerinde gormeyerek dosyayr Ceza Genel

Kuruluna gonderdigi,

5271 sayili CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 12. Ceza
Dairesince 13.09.2018 tarih, 5195-8199 say1 ve oy ¢oklugu ile itiraz nedenlerinin yerinde
goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel

Kurulunca degerlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.
Ceza Genel Kurulunca yapilan incelemede;

Sanik M.B.” nin 25.12.2016 tarihinde yaninda 6lenler C.M. ve D.T. ile taniklar H.
M. S. ve M.E.A. oldugu halde alkollii igki satin aldiktan sonra Adiyaman il merkezinde
bulunan kent sinemasina giderek burada 6len Derya haricindekilerle birlikte alkol almaya
basladigy, alkol aldiklar1 sirada sanigin 6gleden aksama kadar alkol alabilecegini ve alkoliin
kendisini etkilemeyecegini soyledigi, buradan ayrildiklar1 ve hep birlikte sanigin kullandig:
araca bindikleri, san1gin saat 23.20 siralarinda, Atatiirk Bulvar {izerinde, alkollii vaziyette,
acik havada, aydinlatmanin oldugu, asfalt kaplamali, 1slak ve nemli, 2 seritli, 5 metre
genisligindeki boliinmiis devlet kara yolunda, sevk ve idare ettigi araci ile hiz limitinin ¢ok
tizerinde, yaklasik 140 km/saat hizla, trafik 1siklarina riayet etmeksizin kirmizi 11k ihlalleri
yapmak ve Oniinde seyir halinde bulunan araglara makas atmak suretiyle seyir halinde
bulundugu, kirmizi 11k ihlali yaptig1 bir esnada "Kirmizi 1siklara karst takintim var,
durmuyorum." seklinde sozler sdyledigi, aracta bulunanlarin kendisinden yavaslamasini
istemesine ragmen uyarilart duymamak i¢in miizigin sesini sonuna kadar agip seyrine devam
ettigi, samigin yaklasmakta oldugu 1s1k kontrollii kavsakta kirmizi 1sikta bekleyen araglarin
yesil 15181n yanmasiyla harekete gectikleri, sanigin buna ragmen hizin1 azaltmayip heniiz

hareket etmeye baslayan araglarin arasindan makas atmaya devam ederek taniklar M. A ve
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Y.T’ in araglarin1 da makas atmak suretiyle solladiktan sonra magdur M.B’ in aracinin sol
arka kismina c¢arptigi, sonrasinda savrularak orta refiijjde bulunan demir korkuluklara
carptigl, bu esnada aracinin arka koltugunda bulunan C.M’ nin aragtan firlayip yola diistiigi,
seyrine devam eden sanigin taniklarin C.M” in aragta olmadigini sdylemeleri {izerine garpma
noktasindan yaklasik 450 metre ileride durdugu, meydana gelen olay sonucunda sanigin
aracinda yolcu olarak bulunan C. M’nin genel beden travmasina bagli ¢oklu kafatasi, ekstre
mite ve pelvis kiriklari ile birlikte beyin kanamasi ve i¢ organ yaralanmasi sonucu vefat
ettigi, yine sanigin aracinda yolcu olarak bulunan D.T” iin yarali olarak kaldirildigi hastanede
yapilan miidahaleye ve tedavisine ragmen 02.01.2017 tarihinde genel beden travmasina
bagli ¢coklu kafatasi, yiiz ve ekstre mite kemik kiriklari ile birlikte beyin kanamasi, beyin
doku harabiyeti ve gelisen komplikasyonlar sonucu vefat ettigi, sanigin carptigi aracta
bulunan magdur M.B’ in basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralandigi, olaydan
yaklasik bir saat sonra 26.12.2016 tarihinde saat 00.24'te yapilan alkol 6l¢iimiinde sanikta
1.12 promil alkol tespit edildigi, magdurun kovusturma agsamasinda sanik hakkindaki
sikayetinden vazgectigi anlasilmakla; sanigin 1.00 promilin {izerinde alkollii olarak giivenli
sliriis yetenegi ortadan kalkmis bir vaziyette, yasal hiz limitlerinin ¢ok iizerinde bir hizla
yerlesim yeri igerisinde kirmizi 1s1k ihlalleri yaparak ve makas atip trafigi tehlikeye sokacak
sekilde serit degistirmek suretiyle seyretmek, aracta bulunanlarin kendisinden yavaslamasini
istemelerine ragmen uyarilart duymamak i¢in miizigin sesini sonuna kadar acip seyrine
devam etmek, olayin hemen Oncesinde yaklagsmakta oldugu kavsakta yesil 15181 heniiz
yandigimi ve kirmizi 1sikta beklemekte olan araglarin yeni harekete gectigini gérmesine
ragmen hizim1 azaltmayip bu araglarin arasindan da makas atarak ge¢cmek suretiyle, higbir
kural tanimadan hareketlerini siirdiirmesi ve dngordiigii neticeyi engellemeye yonelik hizini
azaltmak, frene basmak gibi herhangi bir tedbire de bagvurmamasi karsisinda 6ngordiigi
muhtemel neticeyi kabullenerek fiili isledigi ve eylemini olas1 kastla ger¢eklestirdigi kabul
edilmelidir seklinde degerlendirme yaparak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr itirazinin

reddine karar verilmesini belirtmistir.
Daire Baskan Vekili B. K ve Daire Uyesi S. Y;

“Mevcut olayimizi irdeledigimizde sanik olayda birden fazla ihlal iceren hareketiyle
kaza yapabilecegini 6ngdérmiis ve kabullenmistir. Ancak meydana gelen netice acisindan

6liim olayinin meydana gelecegini ongoriip kabullenmesinden s6z edilemez.

Yukarida da deginildigi lizere 6liim olayinin meydana gelecegini bilmesi hélinde
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icrai hareketlerine devam edecegi yoniinde bir durum s6z konusu degildir ¢linkii kendi araci

i¢inde bulunan kisiler arkadaslaridir.

Tiim bu ac¢iklamalar 15181nda meydana gelen olayla ilgili olarak sanigin bilingli taksir
ile eylemi gergeklestirdigi seklindeki Yerel Mahkemenin sugun siibutunu kabul ve
vasiflandirmas1 usul ve yasaya uygun oldugundan kararin onanmasi kanaatiyle sayin

cogunlugun goriisiine katilmiyoruz." diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir

3.4.4. Degerlendirme

Somut olayda sanigin 1.00 promilin tizerinde alkollii bir sekilde yasal hiz limitlerinin
cok tizerinde hizla yerlesim yeri igerisinde kirmizi 1siktan gegmek ve makas atmak suretiyle
trafigi tehlikeye sokacak sekilde serit degistirerek arag kullanmistir. Ayrica aragta bulunan
kisilerin kendisinden yavaslamasini istemelerine ragmen kendisinin bu uyarilara ragmen
uyarilar1 duymamak i¢in miizigin sesini sonuna kadar acip seyrine devam etmistir. Olayin
hemen 6ncesinde yaklagsmakta oldugu kavsakta yesil 151g1n heniiz yandigini ve kirmizi 1s1kta
beklemekte olan araglarin yeni harekete gegtigini gérmesine ragmen hizini azaltmadig: gibi
bu araglarin arasindan da makas atarak gegmesi sonucunda bir araca carpip birilerine zarar
verebilecegini dngdrmesine ragmen neticeyi engellemeye yonelik herhangi bir tedbire de
basvurmadigi nitekim katilanin aracina carparak bir kisinin 6liimiine ve birka¢ kiginin

yaralanmasina neden olmustur.

Samigin, yerlesim yeri igerisinde, azami hiz smirmin dstiinde seyir halinde
bulunmasi, kirmizi 1sikta araglarin durmasi gerektigini bilmesi gerektigi, kirmizi igikta
gecmek suretiyle biiylik bir hizla carpmis olmasi, bilingli taksirin 6ziinii olusturan ve bilingli
taksiri olas1 kasttan ayiran en 6nemli ilke olan, Ongoriilen ve gerceklesen neticenin
istenmemesi ve sonucu engellemeye yonelik frene basma, hizin1 azaltma yoniinde higbir
caba gdstermemesi, bu sekilde 6ngdrdiigli muhtemel neticeyi engelleme c¢abasinin ya da
neticeyi goze almadigina dair bir davranisinin bulunmamasi, baska bir ifadeyle gerceklesen
muhtemel neticeye kayitsiz kalarak kabullendigi, ayrica somut olayin kanun koyucu
tarafindan olas1 kastin diizenlendigi madde gerekg¢esinde belirtilen somut olaydaki gibi
gerceklestiginin anlagilmasi karsisinda sani@in eyleminin olasi kastla yaralama sugunu

olusturdugu kabul edilmesi gerekmektedir.

Nitekim sanigin bu kadar kurallar1 ihlal ederek 6ngordiigii muhtemel neticeyi
kabullendigi ve eyleminde artik kayitsiz kalarak fiili isledigi kabul edilmelidir. Bilme unsuru

olas1 kast ve bilingli taksir konusunda benzemekte, isteme unsuru bakimindan ise
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ayrilmaktadir (Blank, 1:87). Yani bilme unsuru her iki kavramin ortak noktasini
olustururken isteme unsuru sadece olasi kasta bulunmaktadir. Nitekim somut olayda sanigin
ihlal ettigi trafik kural ihlalinde artik gergeklesebilecek tiim sonuglar1 kabullendigi istedigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle sanigin kazanin gergeklesmesine kayitsizlik davranislariyla
arttk i¢ dlinyasinda “olursa olsun”  niyet ve kastiyla hareket ederek eylemini
gerceklestirdiginden sanigin olast kasttan sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu nedenle
Ceza Genel Kurul’un samigin eylemin olasi kasta yonelik degerlendirilmesi yerinde

olmustur.
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SONUC VE ONERILER

“Taksirle yaralama sucu” kisilerin viicut dokunulmazliginin gerekli dikkat ve
Ozeninin gosterilmeden fail tarafindan haksizlik teskil eden fiilin magdura yoneltilerek
magdurun maddi ve manevi yonden zarar gormesine Sebebiyet veren eylem olarak
tamimlanmaktadir. Trafik kazalardan kaynakli 6lim ve yaralanmalarda taksirli sug
kapsamina girmektedir. Bu durum, ceza hukuku disinda 6zellikle kriminoloji, tip, psikoloji
ve sosyoloji bilimlerinde de bazi problemler olusturmaktadir. Yapilacak akademik
calismalar, meydana gelen probleminin birden c¢ok a¢idan degerlendirilmesini gerekli

kilmastir.

Ozellikle miilga 765 sayilh TCK’da tanimlanmayan taksirin 5237 sayili TCK’da
tanimlanmasi, taksirin bir sekli olan bilingli taksir ile olas1 kast taniminin yapilmayarak
sadece hangi durumlarda bilingli taksir ve olasi kastin olusacagini belirtilmesi ve bilingli
taksirin olasi kast kavramiyla benzer sozciiklerle ifade edilmesi bazi sikintilar1 beraberinde
getirmistir. Her iki kavramin nitelendirilmesinde failde, kollukta, sorusturma, kovusturma
ve kanun yolu degerlendirmeleri asamalarinda uygulayicilarin kafalarinda ciddi bir
karisikliga neden olmaktadir. Bu baglamda taksirli eylemlerin degerlendirilmesinde birgok

sikintilar yasanmaktadir.

Bu anlam kargasasi taksirle yaralama sugunun en belirgin ve tehlike arz eden trafik
kazalarinda daha sik karsilagilan problemdir. Ciinkii her bir kaza kendine has bir 6zellik
tasimaktadir. Failin basit taksirle mi, bilingli taksirle mi yoksa olas1 kastla m1 hareket ettigi
konusunda belirtilen nedenlerden dolay1 zorluklar yasanmistir. Tezde bu konuda agiklamalar

yapilarak 6zellikle Yargitay’in giincel kararlariyla her iki kavram agiklanmaya caligilmistir.

Yine taksir, bilingli taksir ve 6zellikle olasi kast ayrimlarina uygulamadan ornekler
verilerek giliniimiiziin 6nemli bir problemini teskil eden ve tez konumuz olan taksirle
yaralama sugunun sekli olan trafik kazalarindaki eylemlerin nitelendirilmelerine katki
sunulmaya caligilmigtir. Eylemin tehlike boyutu nazara alinarak bu sugun islenmesinin hem
azaltilmasi hem de eylemin nitelendirilmesine iliskin sikintinin uygulayicilarda olusan kafa
karisikligi konusunda ¢6ziim sunulmasina katki saglanmaya calisilmistir. Ayrica tez ile
doktrinde ayirict unsurlarina pek deginilemeyen su¢ ve kabahat kavram ayrimlarinin

nitelendirilmesi yapilarak kavramlarin daha iyi bir sekilde agiklanmastir.

Tezin alanini olusturan “Taksirle Yaralama Suguyla” ilgili Tiirk Ceza Hukuku
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acisindan teknik olarak yapilan agiklamalari ve tezde 6zellikle uygulamada incelenen yargi
kararlar1 g6z Oniine alarak asagidaki sonuglara ulasilmis ve gerekli Onerilerde

bulunulmustur.

Tiirk Ceza Hukukunda asil olan suglarin kastla islenmesidir. Fakat dikkat ve 6zen
yikiimliliginin ihlaliyle islenen taksirli suglarda, kanunda diizenlenerek Kkisilerin
eylemlerinde daha dikkatli olmalar1 amaglanmigtir. Taksirin unsurunu olusturan ve yeni
diizenlemeyle kanuna eklenen dikkatli ve 6zenli davranma gilindelik hayatin her alaninda

hayati bir 6nem tagimaktadir.

Sanayilesme ve teknolojinin giinlilk hayatta giderek yayginlagsmasi ile bireylerin
yasamlarini kolaylastirdig1 yadsinamaz bir gergektir. Gelisen teknolojinin kullanilmas: da
olas1 tehlikeleri beraberinde getirmistir. Bu imkanlardan yararlanilmasi sirasinda gerekli
dikkat ve 6zenin gosterilmemesi durumunda bir¢ok insanin hayati tehlikeye girmektedir.
Giiniimiizde giincelligiyle beraber tehlikeliligini her gecen giin devam ettiren trafik
kazalarinda bu durum agikg¢a goriilmektedir. Siirticiiler trafikte yaptiklar: kural ihlallerinin
hangi sonuglara baglandiklarini bilmediklerinden kendilerince basit gibi goriilen fakat hayati

Onem tasiyan kurallar1 ihlal etmektedirler.

Ozellikle trafik araglarmin yasantimiza her gegen giin geliserek ve artarak girmesi
bir¢ok kolayliklar saglarken 6zellikle siiriiciilerden kaynakli dikkatsiz ve 6zensiz davraniglar
neticesinde asagida sayilari verildigi gibi yiizbinlerce trafik kazalari meydana gelmekte ve
kazalar neticesinde azimsanmayacak kadar 6liim ve yaralanma ile sonuglanmaktadir. Bu
durum taksirli suglarin kisi, toplum ve devlet acisindan sayillamayacak kadar kiilfeti

beraberinde getirmistir.

Bu nedenle siiriiciilere haksizlik olusturan davranislarin yani konusu sug¢ teskil
olusturan davranislarin cezai anlamda hangi hukuki sonuglarin baglanacagi konusunda
egitim faaliyetlerin artirilmasi siirticlilerin daha dikkatli olmalarin1 saglayacaktir. Siiriicii
yaptig1 birkag trafik kurali ihlalinin olas1 kastla adam 6ldiirme sugu gibi agir bir sorumluluk

altina girebileceginin net bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.

Son on y1l icerisinde Tiirkiye’de 11.969.233 trafik kazasinin meydana geldigi ve her
y1l ortalama olarak 1.196.923 trafik kazas1 gerceklestigi tespit edilmistir. Bu kazalardan
1.733.844 kaza 6liim ve yaralanmasi ile sonu¢lanmistir. Gergeklesen kazalarda 55.592 kisi

hayatin1 kaybederken, 2.827.769 kiside yaralanmistir. 2020 yilinda yasanan pandemi
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nedeniyle ve sokaga ¢ikma yasaklarina bagli olarak kaza sayilarinda diisiis yasanmis ancak
2021 yilinda pandeminin azalmasiyla bu oran eski oranlarina geri donerek tekrardan yaklasik

olarak %10,2’lik bir artis yasanmasina neden olmustur (data. tuik.gov.tr).

Tiirkiye niifusu 2021 yilinda 84 milyon 680 bin 273 kisi olarak tespit edilmistir
(data.tuik.gov.tr). Toplam niifus ile kaza sayis1 karsilastirildiginda toplam niifusun yaklagik
7 de 1’nin kazaya karistigr goriilmektedir. Bu oran oldukca yiiksektir. Tiirkiye’de trafik
kazalariin etkilemedigi hane kalmadigi, hemen hemen her hanenin giinliik hayatta bir
kazaya sahit oldugu ve bundan da etkilendigi gostermektedir. Yine bu verilerden taksirle
yaralama sugunun en belirgin bir tiirii olan trafik kaza sayilarinin korkutucu boyutta oldugu,
sonuglarin hem birey hem toplum ve hem de devlet agisindan ¢ok biiyiik bir risk tasidigi
gercegi anlasilmaktadir. Hatta toplumda bir¢ok kisinin yaralandigi ve o6ldigii olaylar
toplumu o kadar etkilemektedir ki artik halk tarafindan bu eylemler “trafik terorii” olarak

fiiller nitelendirilmektedirler.

Bu veriler karsisinda kanun koyucunun taksirli suglarla islenen trafik kazalarina daha
ciddi bir yontemle ele almasini gerektirmektedir. Nitekim Kanun koyucunun miilga 765
sayili TCK’ya gore ceza miktarin1 5237 sayili TCK ile artirmasi caydiricilifl saglamaya
caligmasi yerinde olmustur. Yine failin sayisal oranla ifade edilen kusur miktarmin kanun
metninden ¢ikarilmasi hakimin kusurun boyutu, sonucu ve islenen taksirli suglarin sayisina

gire ceza tayin etmesi yolunun acilmasi daha isabetli olmustur.

Her ne kadar taksir kavrami kasta nazaran soniik bir kavram olarak kalmigsa da son
yiizyilda kisilerin dikkat ve 6zensiz davranislar1 toplumsal yasama ciddi zararlar vermistir.
Bu nedenle kisilerin davraniglarinda daha dikkatli ve 6zenli olmalari gerektiginin Gnemi
anlagilmistir. Haksiz davramiglarin  dogurdugu tehlikeli sonuglar bakimindan kanun
koyucunun yasalardaki diizenlemeler ihtiya¢ haline gelmis ve giderek 6nem kazanmustir.
Yeni diizenlemeyle taksirin, dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiine aykirilik olusturan bir davranisla
neticesi Ongoriilmeyen sonuglarin gergeklesmesi seklinde tanimlanarak, daha Once
tanimlanmayan ve yeterince agiklanmayan taksirli anlayiginin oniinii agmasini saglamakla

birlikte eylemin nitelendirilmesi konusunda uygulayicilara biiyiik kolayliklar saglamustir.

Bu durum 6zellikle trafik kazalarinda 6nemini daha da hissettirmektedir. Ciinkii her
gecgen giin trafige binlerce yeni siiriicii ve araglarin dahil olmas: yaninda ayrica bunlara
eklenen ihmaller zincirleri neticesinde yiizbinlerce kazalarin meydana gelmesine ve binlerce

kisinin dliimiine ve yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu minvaldeki sonuglara bagl olarak
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kusurdan kaynakli agilan tazminat davalart da giderek artmaktadir. Kanun koyucu bu
sonuglar karsisinda kusurun agirligina ve sayisina gore cezalarin artirilmasi yoluna gitmistir.
Ozellikle bilingli taksirle hareket eden failin cezasinin artirilacagi hususu diizenlenerek bu

eylemin caydiriciligl saglanmaya caligilmistir.

Taksirli suglarin en tehlikeli 6rnegi ve tezin alanini olusturan trafik kazalarinda
kisilere objektif sorumluluk yerine subjektif bir yiikiimliilik yiiklenilmesi halinde kisi bazl
dikkat ve 6zensizlik hallerinin somut olaylarda degerlendirilmesi zorlagsacak ve uygulamada
ciddi sikintilara neden olacaktir. Yani, fail olan siiriiciden normal bir insandan beklenilmesi
gerektigi kadar bir davranisin sergilenmesi beklenilmelidir. Yoksa bir siiriiciiniin iyi arag
kullanmasi kisinin hata yapmayacagi seklinde subjektif bir degerlendirme yapilmasi saglikli

olmayacaktir.

Taksirli suclarda taksirin unsurlarinin yeterince irdelenmemesi eylemin yanlis
nitelendirilmesine neden olmaktadir. Taksirin somut olayda gergeklesip ger¢eklesmediginin
degerlendirilmesinde oncelikle bu sugun taksirle islenen bir su¢ olmasi, neticenin
istenmemis olmasi, davranis kurallarin ihlal edilmesi ve faile isnat edilebilir olmasi, dikkat
ve Ozen yikimliligine aykir1 davranilmasi hususlarmin hepsinin somut olayda
gerceklesmesi gerekmektedir. Aksi halde taksirin unsurlar1 ger¢eklesmediginden taksirli

sucun varligindan da bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Kanun koyucu TCK m. 21/2. ve 22/3. fikralarinda olas1 kast ve bilingli taksir
kavramlarin1 tanimlamak yerine dogrudan hangi durumda bilingli taksir ve olas1 kastin
olacag seklinde diizenleme yapmasi bilingli taksirin olasi kast ile kavramsal ve olaysal
degerlendirilmelerinde zorluklarin yasanmasina sebebiyet verilmektedir. Uygulayicilarin
bundan kaynakli olarak somut olaylarin farkli nitelendirilmesine neden oldugundan ayni

durumdaki eylemler hakkinda farkli cezalar verilmektedir.

Bilingli taksir ile olas1 kastin diizenleme sekli nazara alindiginda her iki kavramin
ortak noktasini davranigin fail tarafindan ongoriilmesinin sart oldugu olustururken, farkini
ise neticenin istenilmemesi durumu olusturmaktadir. Somut olaylarda kanunun benzer
kelimelerle diizenleme yapmasi her iki kavramin nitelendirilmesini ve yorumlanmasini

giiclendirmesine neden olmustur.

Miilga 765 sayili TCK’da eylemin hangi asamada taksirle yaralama sugunu

olusturacagma yonelik bir diizenleme bulunmamasi bir eksiklik olusturmaktaydi. Bu
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eksiklik 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 89. maddesinde taksirle yaralama su¢unun
“taksirle baskasinin viicuduna ac1 veren, sagliginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
sebep olan” seklinde diizenleme yapilarak hangi fiillerin yaralama olarak kabul edilecegi

acikliga kavusturulmustur.

Yine 5237 sayili TCK m.22/6. fikrasinda (6) Taksirli hareket sonucu neden olunan
netice, miinhasiran failin kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmissa ceza verilmez,
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir.” seklinde 6zel
bir sahsi cezasizlik hilkmii diizenlenmistir. Taksirli biitiin sug¢lara yonelik olan bu
diizenlenmenin alt yapisin1 6zellikle aile i¢i trafik kazalarinda yani magdur/magdurlarin
veya fail/faillerin ayni aileden olmasi yasanan 6liim ve yaralanmalar ailede 1zdirap ve
magduriyetlere sebebiyet vermekteydi. Ciinkii kaza sonucunda kazayi yapan failin, bu
kusurlu eyleminin hem cezai anlamda bir yaptirimi bulunmakta hem de bir yakinin zarar
gormesi fail agisindan ikinci bir elem ¢ekmesine neden olmaktaydi. Ayrica aile biitiinliigi
ciddi sekilde etkilenmekte ve magduriyetler yasanmasmma neden olmaktaydi.
Magduriyetlerin telafi edilmesi bakimindan bir diizenlemeye ihtiyag bulunmaktaydi.

Nitekim diizenlemenin yapilmasiyla bu ihtiyaca ¢6ziim getirilmesi yerinde olmustur.

Kanun koyucunun tezin esasini olusturan taksirle yaralama eyleminin en ¢ok
karsilasilan ve en tehlikeli sekli olan trafik kazalari i¢in ayr1 bir madde ile diizenleme
yapmasi daha faydali olacaktir. Ciinkii 6zellikle aile kavramina kimlerin girdigi ve kisisel
iliski durumunun nasil degerlendirilecegi konusunda eksiklikler bulunmaktadir. Yeni bir
diizenleme yapilarak uygulamada yasanan bu belirsizlik ve tereddiitlerin giderilmesini

saglayacaktir.

Yine taksirli eylem sonucunda kisilerin hayati tehlike gecirerek zarar gérmeleri
durumunda sugun sadece bilingli taksir hallerinin disinda kalan eylemlerin sikayete bagl
kilinmast uygun olmamistir (Gramatico:2006:233,234,235). En azindan maddenin nitelikli
hallerinin diizenlendigi 2. ve 3. fikralarinda belirtilen hayati tehlike olusturan ve bitkisel
hayata neden olan durumlarinda, sikayet aranmadan kovusturma islemlerinin resen
yapilmas1 daha uygun olacaktir (Igel, Sokullu, Akinci, Ozgeng, Mahmutoglu, Unver
2000:28,29-33). Ciinkii haksizlik igeren hareket basit gibi goriinse de netice olarak
magdurun viicut biitiinliiglinde bu kadar agir bir yaralanma meydana getirmesi magdurun

geri kalan yasaminda ciddi sikint1 olusturacag: bir gergektir. Bu sebepten dolay: nitelikli
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hallerin bulundugu fikralarin gikayete tabi olmaktan ¢ikarilmasi is yogunlugunu artirsa da

daha uygun olacaktir.

Taksirle yaralanma sugunun basit ve bilingli hallerine bakilmaksizin tiim fikralarinin
uzlastirma kapsamina alinmasi yerinde bir diizenleme olmustur. Ciinkii taksirli suglarda bir
kast bulunmadigindan kisilerin magduriyetlerinin uzlasma yoluyla giderilmesi ceza
adaletinin tesisi i¢in dnemlidir. Bu kapsamda olan trafik kazalarinda taraf olan magdurlarin
ile stiphelilerin bir uzlastirmaci tarafindan olaydan sonra bir araya getirilerek hukuka uygun
bir edimle magduriyetlerin hizli bir sekilde karsilanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Ayrica
uzlastirma kurumuyla yargilama asamalar1 kisa siirede son buldugundan kisilerin adalete

olan giivenini daha da kazanmasini saglanmaktadir.

Yargitay kararlarinda, taksirli sorumlulugun istisnai bir sorumluluk oldugu ve
kusurun tespitinin taksirli suglarda 6nem arz ettigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle kazaya
sebebiyet veren kisi/kisilerin neden oldugu kazalarda kisilerin kusurlarinin ayr1 ayr1 olarak
hicbir slipheye yer birakmayacak sekilde kesin olarak tespiti yapilmalidir. Aksi halde taksirli
eylemleri netlestirilmeyen kisilere de sorumluluk yiiklenilmesi hak mahrumiyetine neden
olacaktir. Ciinkii taksir istisnai bir sorumluluk oldugundan karine kabul etmemektedir. Yani
stiriiciiniin hangi kurali ihlal ettiginin net olarak ortaya konulduktan sonra sorumluluk

yiiklenmesi gerekmektedir.

Kanun koyucunun bilingli taksir ve olas1 kast kavramlarmi tanimlamasi yerine
sadece her iki kavrami birbirine yakin kelimelerle ifade ederek hangi hallerde
olusacaklarmin ifade edilmekle yetinilmesi ilk Derece Mahkemelerinde, Bolge Adliye
Mahkemelerinde ve Yargitay’da dahi eylemin nitelendirilmesinde zorluklar yasanmasina
sebep olmaktadir. Yargitay’in bu konuda eylemleri birbirinden bagimsiz bir sekilde
degerlendirdigi her eylemin kendi 6zelinde nitelendirdigi anlasilmaktadir. Eylemin bilingli
taksir mi yoksa olasi kast m1 seklinde degerlendirme yaparken eger eylemde failin birden
fazla kural ihlali yapmis ve herhangi bir 6nleyici bir davranis sergilememisse eylemi olasi
kast olarak kabul etmektedir. Sadece bir kural ihlali var ve yine onleyici bir davranista

bulunmus ise genel olarak eylemi bilingli taksir olarak nitelendirmektedir.

Yargitay ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun trafik kazalarinda eylemin olas1 kast
ile 6lime sebebiyet verme seklinde ilk kararmin yukarida inceledigimiz Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 27. 06. 2019 tarihli 2018/ 545 E. 2019/ 504 K. Sayili kararda vermistir. 1
Haziran 2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 21/2. fikrasinda olas1
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kast ve 22/3. fikrasinda bilingli taksirin birlikte diizenlendigi hususu nazara alindiginda trafik
kazalarindaki yaralanma ve 6liim eylemleri bilingli taksir ile nitelendirmeler bu tarihe kadar
bulunmaktayken eylemlerin olas1 kasta iliskin nitelendirmeleri bulunmamaktaydi. Bunun
sebebi hi¢ kuskusuz her iki kavramin net ayirict unsurlarinin bulunmamasi ve 6zellikle olasi
kast kavraminin yeterince anlagilmamasindan kaynaklanmaktadir. Diizenlemede ki
sikintidan dolay1 bu siire zarfinda meydana gelen milyonlarca trafik kazasi sonucundaki
yaralanma ve 6liim eylemlerinin farkli nitelendirildigi ve farkli eylemlere ayni yaptirimlarin
uygulanmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun Kanun koyucunun sug siyaseti
ve ceza adaletinin tesisi noktasinda biiyiikk bir eksiklik olusturdugunu sdylemek yerinde

olacaktir.

Ozellikle Yargitay son yillarda karsilasilan kazalarin artmasi ile birgok insanin zarar
gérmeye baslamasiyla artik birden fazla kural ihlalinin bulunmasi hallerinde kisinin bu
haksizlik olusturan davranisiyla olusacak neticeleri 6ngordiigii ve istememesine ragmen
kayitsiz kaldigim1 degerlendirerek olasi kastin varligini kabul etmeye baslamistir. Bu
kararindan sonra benzer bir olayda eylemi olasi kast olarak degerlendirmistir (YCGK

12.07.2019 tarihli Yargitay Ceza Kurul’un 2019/121E. 2019/518 K.).

Bunun sebebi hig siiphesiz stiriiciilerden kaynakli ihmaller zincirinin sonucunda
trafik kazalarinin artmasiyla 6liim ve yaralanmalarin artmasi caydiricilik i¢in daha agir olan
kasta yakin yeni bir derece olusturulmasina ihtiya¢ duyulmasi olmustur. Bu nedenle kanun
koyucu ceza artirnmi1 ve trafik kazalarini taksirin {istiine ¢ikartarak kastin bir derecesi olan
olasi kasta dahil etmek suretiyle caydiriciligi saglamakla birlikte ayrica kazalarin azaltilmasi

bakimindan siiriictiler i¢in de bir tehdit algisi olusturmaya ¢alismistir.

Taksirle yaralama sugunun 6rnegi olan trafik kazalarinda olasi kastin kapsaminin
genisledigini sdylemek son derece isabetli olacaktir. Ozellikle sorusturma ve kovusturma
asamalar1 ve kanun yolu inceleme mercilerinde eylemin nitelendirilmelerinde bu hususlarin

somut olaylarda gerceklesip gerceklesmedigi konusunda uygulayicilara fayda saglayacaktir.

Bu durum o&zellikle giderek artan kaza sayis1 ve kaza neticesinde meydana gelen
6liim ve yaralanmalarin korkutucu ve vahim nitelikte olmasi bu sonuglarin hem kisi hem de
toplum agisindan maddi ve manevi Kiilfetlere sebebiyet vermesinden kaynaklanmaktadir.
Kanimizca birden fazla kural ihlali olmasi halinde olas1 kastin varlig1 kabul edilerek kisinin
bundan cezalandirilmasi yoluna gidilmesi dogrudur. Ciinkii birden fazla trafik kuralinin

ithlali ile bir veya iki kural ihlali yapan kisilerin ayn1 niyetle hareket ettikleri diisiiniilemez.
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Kusura gore ceza takdir edildiginden ihlallere gore eylemin degerlendirilmesi daha saglikli
olacaktir. Ayrica Yargitay tarafindan 6zellikle trafik kazalarinda belirtigimiz baz1 eylemleri
bilingli taksir olarak kararlarinda siklikla isleyerek ictihat haline getirmesi uygulamada

birligi saglamak agisindan faydali olmustur.

Yine bu konudaki Yargitay kararlari incelendiginde yargilamanin en iist kurulu olan
Ceza Genel Kurul tiyeleri arasinda dahi trafik kazasindaki eylemlerin bilingli taksir mi olas1
kast m1 oldugu nitelendirilmesinde farkli goriiste olduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi miitalaalari ile Yargitay Daireleri kararlar ve Yargitay Ceza Kurul
Kararlar1 arasinda farkli goriislerin yasandigi da anlagilmaktadir. Bu durum tezimizin

hipotezini ve 6nemini ortaya koymaktadir.

Tim bu agiklamalar karsisinda yargilamanin en {ist asamasinda dahi trafik
kazalarindaki eylemlerin olasi kast ve bilingli taksirle mi gergeklestirildigi net olarak tespit
edilmedigi, her iki kavramin kapsam alani tam olarak net Kriterlerle ayrilmasi pek miimkiin
olmadigini sdylemek isabetli olacaktir. Kanun koyucunun net bir sekilde bilingli taksiri ve
olast kasti tanimlamasi daha uygun olacaktir. Ozellikle sorusturma ve kovusturma
asamasinda bu sikintilarin yagsanmasini engelleyerek uygulamada birligin saglanmasina ¢ok
ciddi katki saglayacaktir. Clinkii eylemler farkli degerlendirildiginde ayni eyleme farkli
miieyyideler uygulanmasi kamu vicdanini ve toplumun adalet duygusunun zedelenmesine
neden olacaktir. Ozellikle kronik toplumsal bir problem olan trafik kazalarindaki eylemlerin
daha 1yi nitelendirilmeleri saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Diizenlemenin
bu sekilde devam etmesi halinde gerceklesecek farkli olaylarin Yargitay incelemesinden
gectikten sonra Ozellikle genel kurul incelemesinden gegtikten sonra uygulayicilara daha
saglikli nitelendirme yolunu agacak ve uygulamaya bu sekilde katki sunmaya devam

edecektir.
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