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Nicel ve nitel bir ozellik tasiyan, karma desenin kullanildigi bu arastirma; Giris,
Kavramsal/Kuramsal Agiklamalar, Yontem, Bulgular, Sonug¢ ve Tartisma olmak iizere bes ana
boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirk¢e Ogretmenlerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan program, yilda okunulan kitap sayisi ve okutulan sinif mevcudu degiskenleri agisindan 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlar1 incelenmis ve elde edilen bulgularin nitel sonuglarla Grtiisme
diizeylerine bakilmistir; sonugta su bulgulara ulagilmistir:

Birinci alt problem ile Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
tutumlarmin genel diizeyi incelenmis ve katiliyorum diizeyinde olumlu tutuma sahip olduklari tespit
edilmistir.

Ikinci alt problem ile Tiirkge dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yénelik tutum
puanlari arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farklilasmalar olup olmadigi incelenmistir.
Arastirma sonunda, Tiirkce 6gretmenlerinin Slgme ve degerlendirmeye yonelik tutum puanlar
arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar olmadigi belirlenmistir.

Ugiincii alt problem ile Tiirkce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye iliskin tutum
puanlarinin mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilasmalar gosterip gostermedigi
incelenmistir. Sonugta, Tiirkce Ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar
arasinda mesleki kidem degiskeni bakimindan anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir.

Dérdiincii alt problem ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
puanlan ile kitap okuma aligkanliklar1 arasinda anlamli bir iligski (korelasyon) olup olmadigi
smanmustir. Sonugta, Tiirkce 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari ile okuma
aliskanligr arasinda pozitif yonli, diisiik diizeyli, anlaml bir iligki saptanmustir.



Besinci alt problem ile Tiirkce dgretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
puanlar1 arasinda mezun olunan program yoniinden anlamli bir farklilasma olup olmadigi
stnanmistir. Arastirma sonucunda, Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
puanlar1 arasinda mezun olunan program degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir.

Altinct alt problem ile Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum
puanlan arasinda oOkutulan simif mevcudu bakimindan anlamli bir farklilasma olup olmadigi
arastirilmigtir. Arastirma neticesinde okutulan sinif mevcudu ile Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum puanlari arasinda anlamli bir farklilik oldugu saptanmastir.

Yedinci alt problem ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri
almmustir. Tiirkge Ogretmenlerinin  goriigleri sayisallastirilmis, sonuglar tablolar halinde
gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Degerlendirme, Egitim, Ol¢gme, Tutum, Tiirkce Ogretmenleri



ABSTRACT

EXAMINATION OF TURKISH TEACHERS' ATTITUDES TOWARDS
ASSESSMENT AND EVALUATION

(SANLIURFA PROVINCIAL EXAMPLE)
Prepared by: Thsan ER
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Zeynel HAYRAN
2023-(X1X+88)
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Department of Turkish Language and Social Sciences Teaching
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Jury
Assoc. Prof. Dr. Zeynel HAYRAN
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Assist. Prof. Dr. Murat YIiGIT

This study, which has a quantitative and qualitative character, uses a mixed design; it consists
of five main sections: Introduction, Conceptual/Theoretical Explanations, Method, Results, Conclusion,
and Discussion. In this study, Turkish teachers' attitudes towards measurement and evaluation were
examined in terms of gender, class size, the program graduated, the number of books read, and class
size taught, and the level of overlap of the findings with the qualitative results was examined; as a result,
the following findings were reached:

With the first sub-problem, the general level of Turkish teachers' attitudes towards assessment
and evaluation was examined and it was determined that they had a positive attitude at the level of |
agree.

With the second sub-problem, it was examined whether there were significant differences
between the scores of Turkish teachers' attitudes towards measurement and evaluation in terms of gender
variables. As a result of the research, it was determined that there were no significant differences
between the scores of Turkish teachers' attitudes toward assessment and evaluation in terms of gender
variables.

With the third sub-problem, it was investigated whether Turkish teachers' attitude scores
towards measurement and evaluation show significant differences according to the variable of
professional seniority. As a result, it was determined that there were significant differences between the
attitudes of Turkish teachers towards assessment and evaluation in terms of the professional seniority
variable.

With the fourth sub-problem, it was tested whether there was a significant correlation
(correlation) between Turkish teachers' attitude scores towards assessment and evaluation and their
reading habits. As a result, a positive, low-level significant relationship was found between Turkish
teachers' attitudes towards measurement and evaluation and their reading habits.



It was investigated whether there is a significant difference between the fifth sub-problem and
the scores of Turkish teachers' attitudes towards assessment and evaluation in terms of the program
graduated. As a result of the research, it was determined that there is a significant difference between
the scores of Turkish teachers' attitudes towards assessment and evaluation in terms of the graduated
program variable.

It was investigated whether there is a significant difference between the sixth sub-problem and
the scores of Turkish teachers' attitudes towards assessment and evaluation in terms of the number of
classes taught. As a result of the research, it was determined that there was a significant difference
between the class size taught and the attitude scores of Turkish teachers toward assessment and
evaluation.

With the seventh sub-problem, the opinions of Turkish teachers about measurement, and
evaluation were taken. The opinions of Turkish teachers were digitized, and the results were presented
in tables.

Key Words: Assessment, Evaluation, Education, Attitude, Turkish Teachers
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ON SOz

Egitimde hedeflere ulasma derecesi, Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlarmin
belirlenmesi ancak 6lgme ve degerlendirme ile miimkiindiir. Olgme ve degerlendirme ile
ogretmenler; egitim ve 6gretim siirecinin basinda 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyini, siireg
icerisinde &grenme eksikliklerini, sonucta bilgi diizeylerini tespit ederler. Olgme ve
degerlendirme etkinligi ile 6grenme siireci ve sonucunda belirlenen 6grenme eksiklikleri
giderilmeye ¢alisilir. Olgme ve degerlendirme siirecinin yiiriitiiciisii 5gretmenlerdir. Bu nedenle
ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi diizeyi, tutum ve yeterliklerinin

belirlenmesi onemlidir.

Bu calismada Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar
cinsiyet, mesleki kidem, yilda okunan kitap sayisi, mezun olunan program ve okutulan smif
mevcudu degiskenleri bakimindan incelenmistir. “Tiirkce 6gretmenlerinin ¢esitli degiskenler
bakimindan 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin diizeyi nedir?” sorusu aragtirmanin
problem ciimlesidir. Yapilan arastirmada nicel ve nitel desenin birlikte kullanildigi karma

yontem kullanilmistir.

Arastirmanin nicel kisminda Sanlurfa il merkezi, ilge merkezleri ve kdylerde gorev
yapan 315 Tiirkge 6gretmenine “Olgme ve Degerlendirme Olgegdi” uygulanmigtir. Arastirmanin
nitel kisminda ise 17 Tiirkge 6gretmeninden yari yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla

veriler toplanmustir.

Bu calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde girig, arastirmanin amaci,
onemi, problemi ve alt problemleri, sinirliliklari, varsayimlart ve tanimlara yer verilmistir.
Ikinci boliimde kuramsal kavramsal gergeve ile yurt ici ve yurt disinda yapilan ilgili
arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii boliimde arastirmanin ydntemine, dérdiincii bdliimde

bulgular ve yorumlarina, besinci boliimde ise sonug, tartisma ve dnerilere yer verilmistir.

Caligmamin basladig ilk giinden son giine kadar beni yonlendiren, bana yol gdsteren
tez danismanim Dog. Dr. Zeynel HAYRAN a tesekkiirlerimi sunuyorum. Tez yazim siirecinde
bana destek olan degerli hocam Dog. Dr. Abdulkerim KARADENIZ’e, gériis ve dnerilerinden
yararlandigim Dog. Dr. Remzi CAN ve Dr. Ogr. Uyesi Murat YIGIT e tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Bu giinlere gelmemi saglayan anneme ve babama; bu siirecte benden desteklerini

esirgemeyen kiz kardesim Seyma’ya ve tez yazim siirecinde zaman zaman ihmal etmek zorunda
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kaldigim kiymetli esim Seyma’ya siikranlarimi sunuyorum. Biricik oglum Mehmet Akif’e bu

calismamu ithaf ediyorum.

Kirsehir- 2023 fhsan ER
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BOLUM I

1. GIRIS
Egitim, Ertiirk’iin (2013) ifadesiyle insanin diisiince ve davranislarinda “kendi
yasantis1 yoluyla ve kasitl olarak istendik” degisim gerceklestirme siirecidir. “Ogretim
siirl bir alanda, egitime gore daha planl, daha diizenli, daha belirgin zaman ve mekanl
davranis degisikliklerini agiklayan bir kavramdir. Ogretim daha ¢ok okullarda yapilan planli,
kontrollii ve orgiitlenmis 6grenme faaliyetlerini kapsamaktadir” (Dirik, 2015:5). Egitim ve
Ogretim hizmetinin sunuldugu okullar kisilere zengin bir 6grenme yasantis1 saglamaktadir.
Ogrenciler, dgretme-6grenme siireclerinde bilgi iletme isleminin olustugu ¢evrede gesitli
ara¢ ve gereglerle etkilesimde bulunmakta, hedefler dogrultusunda degisim siirecinden
gecmektedirler. Ozet olarak 6gretim de bir davranis degistirme siirecidir. Egitim ve dgretim
karsilastirildiginda egitimin kapsamli olusuna karsin, 6gretimin egitime kiyasla daha sinirlt
oldugu goriilmektedir. Egitim-6gretim etkinlikleri sonucunda bir {iriin ortaya ¢ikmasi veya
davranig degisikligi meydana gelmesi beklenir. Bu beklentinin ger¢ceklesme derecesi ancak

Olcme ve degerlendirme ile miimkiindiir.

Olgme ve degerlendirme olmadan bir egitim siireci diisiiniilemez. “Olgme niteliklerin
say1 ve sembollerle eslenmesidir” (Turgut ve Baykul, 2019: 100). “Degerlendirme ise 6lgme
sonuglart hakkinda deger ve yargiya varma siirecidir. Ogretimin oldugu her dénemde
kuskusuz 6lgme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmus; O6gretmen goriisleri, sinavlar,
portfolyolar ve daha pek ¢ok aragla 6grenci basarisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir” (Basol,
2019:3). Olgme ve degerlendirme 6gretme-6grenme siirecinin tamaminda karsimiza cikar.
Olgme ve degerlendirmeye egitim ve 6gretim siirecinin basindan sonuna kadar basvurulur.
Burada temel amag¢ 0grenci ve 6gretmene geri doniit vermektir. Geri doniitler sayesinde
ogrencilerin eksik 6grenmeleri belirlenip giderilmeye g¢alisilir. “Etkin bir egitim ortami
olusturmak ve istenilen hedeflere ulasmak; kusursuz bir 6lgme, yeterli ve etkili bir
degerlendirme yapmakla miimkiindiir” (Goger, 2018: 4). Egitim ve 6gretim etkinliklerinde

hedeflerimize ulasip ulasmadigimizi 6l¢cme ve degerlendirme ile sinayabiliriz.

Kuskusuz egitim ve dgretim etkinliklerinin oldugu her 6grenme alaninda 6lgme ve
degerlendirme yapilmaktadir. Ancak son yillarda 6lgme ve degerlendirmenin énemi daha
stk vurgulanmaya baglanmistir. “Bir egitim programinin iglevselliginin saptanmasinda, egitim
yontem ve stratejilerinin etkililik diizeylerinin belirlenmesinde, 06grenci basarisinin,

ogrencilerin 6grenmedeki giicli ve zayif yonlerinin tespit edilmesinde Olgme ve



degerlendirmeden yararlanilmaktadir” (Giiler ve Gelbal, 2010:993). Egitimin basinda, siirecte ve

sonunda 6l¢me ve degerlendirmeye gerek duyulmaktadir.

Tiirkge dersi 6grencilerin ana dilimizi dogru kullanmalarin1 amaglamaktadir. Tiirkce
dersi ile anlama ve anlatma becerileri gelisen 6grenciler diger derslerde de basarili olurlar.
Bundan hareketle, dort temel dil becerisi olarak adlandirilan dinleme/izleme, konusma,
okuma ve yazmay1 kullanma diizeyleri biitiin dersler i¢in de 6nemlidir. Bu sebeple Tiirkce
dersleri kapsaminda 6lgme ve degerlendirmeye verilen 6nem daha da artmaktadir. Bu durum
Tiirkge dersinde yapilan 6lgme ve degerlendirmenin daha 6zenli yapilmasi gerekliligini

ortaya ¢ikarmistir.

Tiirkiye’de 2005 yilinda yapilandirmact egitim sistemine gecilmis ve yeni dgretim
programlar yayimlanmistir. Ogretim programlari yillar icerisinde egitim felsefesi, bireyin
gereksinmeleri, toplumun beklentileri vb. dogrultusunda yenilenmistir. Yayimlanan 6gretim
programlarinda &lgme ve degerlendirmeye 06zel bashiklar acilmistir. Olgme ve
degerlendirmenin Oneminin ortaya konmasi Tiirkge 6gretmenlerini bu alandaki bilgi ve
becerilerini artirmaya yoneltmistir. 2008 yilinda yaymmlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirmenin hangi boyutlarinda yeterliklere sahip
olmalart gerektigini ortaya koymustur. Hizmet i¢i egitim etkinliklerinde olgme ve
degerlendirmeye verilen yer giderek artmaktadir. Ilkégretimden liseye gecis sistemi olan
Liselere Gegis Smavi (LGS) ve PISA gibi sinavlar ogrencilerle beraber 6gretmenlerinde
sorumluluklarmi artirmustir. Zhang ve Burry-Stock’a (2003) gore, ogretmenlerin yeterli
diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle donanik olmasi, onlarin sahip olmasi
gereken 6nemli bir 6zelliktir. Tirkge dgretmenleri 6lgme ve degerlendirme siirecini etkili bir
sekilde gergeklestirmek i¢in yeterli donanima sahip olmalidir. Bu goriislerden hareketle, Tiirkce
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik bilgi, beceri ve tutumlarmn belirlenmesi
onemlidir.

Olgme ve degerlendirmenin kusursuz bir sekilde yapilmasi igin uygulayici olan
Ogretmenlerin bu konuyu 6nemsemesi ve olumlu tutum igerisinde olmasi gerekmektedir.
“Tutumlar, yasantilar araciligiyla ve bir 6grenme siireci sonunda olusan, belli bir siire
devamlilik gosteren, olumlu ya da olumsuz davraniglara yol acabilen biligsel, duyussal ve
davramgsal 6gelerdir” (Tavsancil, 2010: 71-72). Tiirkge 6gretim programinin tek uygulayicisi
olarak karsimiza g¢ikan Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme alaninda tutum
diizeylerinin belirlenmesi, dlgme ve degerlendirme konusunda yeterlikleri hakkinda bilgi

sahibi olmamizi miimkiin kilmaktadir. Ogretmenlerin eksikliklerinin tespit edilmesi ve
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giderilmesi egitim-0gretim etkinliklerini sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Bu calismada Tiirk¢e Ogretmenlerinin 6lgme-degerlendirmeye yonelik

tutumlarinin g¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir.
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu aragtirmada Arastaman, Yildirim ve Dasc1 (2015) tarafindan gelistirilen “Olgme
ve Degerlendirme Olcegi” kullanilarak Tiirkce dgretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutumlar1 belirlenmeye caligilmistir.

Problem Ciimlesi: Tiirk¢e 68retmenlerinin ¢esitli degiskenler bakimindan 6lgme ve

degerlendirmeye yonelik tutumlariin diizeyi nedir?

Alt Probleml: Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik

tutumlarinin genel diizeyi nedir?

Alt Problem 2: Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

tizerinde cinsiyet etkili midir?

Alt Problem 3: Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

uzerinde mesleki kidem etkili midir?

Alt Problem 4: Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

ile y1l icinde okunan kitap sayist arasinda anlamli bir iliski var midir?

Alt Problem 5: Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlar

tizerinde mezun olunan program etkili midir?

Alt Problem 6: Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

uzerinde sinif mevcutlari etkili midir?

Alt Problem 7: Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye iliskin goriisleri

nelerdir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin temel amaci, ortaokullarda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme-
degerlendirmeye yonelik tutumlarini; cinsiyet, gorev yeri, mesleki kidem, yil i¢inde okunan
Kitap sayisi, okutulan sinif mevcudu ve mezun olunan program degiskenlerine gore
arastirtlmasi ve bu degiskenler i¢in 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu ve olumsuz

tutumlarin saptanmasidir. Arastirma ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye



iligkin tutumlar1 tespit edilmeye calisilmis, Tiirk¢e 6gretmenlerinin lgme ve degerlendirme

bakimindan olumlu ve olumsuz tutumlari ¢esitli degiskenler yoniinden betimlenmistir.
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
1. Bu arastirma 2021-2022 Egitim Ogretim Y1l1 giiz ve bahar dénemleri ile sinirlidir.
2. Bu aragtirma Sanliurfa ilinde gorevli Tiirkge 6gretmenleri ile sinirlidir.

3. Bu arasgtirma Tiirk¢e 6gretmelerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

ile sinirhidir.

4. Bu aragtirma MEB biinyesinde gorev yapmakta olan Tiirk¢e 6gretmenleriyle

stirhdir.
1.4. VARSAYIMLAR
1. Olgme ve Degerlendirme Olgegi verilerin toplanmasinda yeterlidir.
2. Bu aragtirmada katilimcilar 6l¢egi ictenlikle yanitlamiglardir.
3. Bu arastirma i¢in se¢ilen 6rneklem evreni temsil eder niteliktedir.
4. Olgme ve Degerlendirme Olgegi’nin giivenirlik ve gecerligi yeterli diizeydedir.
1.5. TANIMLAR

Degerlendirme: “Olgme sonucunda bir 6zellige belli bir derecede sahip oldugu
saptanan bir varlik, olay veya durumun bu o6zelligi acisindan, belli bir gruba girip
girmeyecegini, belli bir amaca elverigli sayilip sayilmayacagini belirleme islemidir”

(Ozgelik, 2016:1).

Egitim Ortam: “Ogretme-6grenme siireglerinde bilgi iletme isleminin meydana
geldigi ve Ogrencinin konuyla etkilesimde bulundugu personel, arag, gereg, tesis ve

organizasyon ogelerinden olusan ¢evredir” (Alkan, 1992: 6).

Gegerlik: “Olgme aracinin  Slgmeyi  amagladigi  6zelligi baska faktorlerle

karistirmadan 6lgme derecesidir” (Basol, 2019:173).

Giivenirlik: Olgme aracinin hatalardan arinik olmasi; kararli, tutarli ve duyarh

Olclimler yapmasidir.

Ol¢me araclari: Olgme isleminin yapilmasinda kullanilan uyaricilara dlgme araci

denir.



Ol¢me: Varliklarin nicel ve nitel 6zelliklerinin bir 6lgiitle karsilastiriimas1, sonucun

say1 ve sembollerle gosterilmesidir.

Siire¢ (tamamlayici) degerlendirme: Uriin kadar siirecin de degerlendirmesini
dikkate alan, 6lgme sonuglarini Olgiitle kiyaslamaktan ziyade, gergek hayatla iliskili
(otantik), 6grencilerin problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaraticilik 6zelliklerini 6nceleyen

bir deger yargisina varma siirecidir.

Tutum: Bireylerin bir nesne, olay ya da olguya iliskin olumlu veya olumsuz
yonelimleridir.

Uriin (geleneksel) degerlendirme: Egitim-6gretim siirecinde “agik uglu sorular”,
“kisa cevapli sorular”, “dogru-yanlis testleri”, “eslestirmeli sorular”, “coktan segmeli testler”

vb. ile elde edilen sonuclar1 bir Olciitle karsilastirarak 6l¢iilen nitelik hakkinda bir deger

yargisina varma siirecidir.



BOLUM I
2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. OLCME

Olgme egitimin temel yap: taslarindandir. “Ol¢me genis anlamiyla, herhangi bir
niteligi gozlemek ve gdzlem sonucunu say1 veya sifatlarla ifade etmektir” (Turgut ve Baykul,
2019:3). “Bir tahta parcasinin ne kadar uzunluga, bir esyanin ne kadar agirliga, bir yerin ne
kadar sicakliga sahip oldugunu belirlemeye calisirken, bunlarin her birinde O6lgme
yapilmaktadir” (Ozgelik 2016:13). Kisilerin sa¢ renginin ne oldugu, boy uzunlugunun ne
kadar oldugu, yetenek testinden ka¢ puan aldigi, belirli bir derse yonelik tutumunun ne

seviyede oldugu 6l¢meye 6rnek verilebilir.

“Olgmeye konu olan niteliklerden bazilarmin (uzunluk, kiitle vb.) dogrudan
olgiilebilir bir nitelik tasidigi, bazilarinin ise (yetenek, tutum, ilgi, kisilik vb.) dolayli yollarla
Olgiilebilecegi goriilmektedir” (Bahar vd., 2015:2). Okul 6grenmelerinin 6l¢me nedenleri

cesitlidir. Okulda 6lgme yapilma nedenleri sunlardir (Ozgelik, 2016:6):
“1- Ogrencilerin bir derse ne derece hazir olduklarim belirleme.”

“2- Derste 6gretilmesi planlanmis olan davraniglarin daha 6nceden 6grenilmis olup
olmadigini saptama, diger bir deyisle, bir dersin aday hedefleri arasinda bu dersin belli bir

gruba Ogretilisiyle ilgili ger¢ek hedefleri segme.”

“3- Her bir 6grenme iinitesi sonunda, bu 6grenme iinitesinde 6gretilmesi planlanmis
olan davraniglardan hangilerinin tam olarak 6grenilmis ve nihayet 6grenilmemis olanlarin

da muhtemelen neden 6grenilmemis oldugunu meydana ¢ikarma.”

“4- Dersin belli donemlerinin sonunda, bu donemlerdeki etkilesimlerin {iriinii olarak
meydana gelen, dersin hedefleriyle tutarli 6grenme diizeylerini belirleme, kisacast dersteki

erisiyi ortaya koyma.”

2.1.1. Dogrudan Ol¢me: Olgiilecek ozellik ile dlgme sekli ayni ise buna dogrudan
O0lcme denir. “Uzunlukla uzunluk, ¢ift kollu terazi ile agirlik 6lgmek dogrudan 6lgmeye
ornektir. Boy metre, kilo ise baskiil yardimiyla kolayca olgiilebilir” (Basol, 2019:15).

Agirlik, uzunluk, zaman 6l¢iilityorsa dogrudan 6lgme yapiliyor diyebiliriz.

2.1.2. Dolayh Ol¢me: “Bir ozelligin baska bir degisken/dzellik yardimiyla
olgiilmesidir. Ornegin bir zeka testinden 125 puan alinmasi dolayli 6lgmedir. Egitimde

dolayl1 6l¢me kullanildigindan goreceli sifir 6nem kazanmaktadir. Bir 6grencinin bir testten
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“0” almasi, 0grencinin dersle ilgili hi¢bir bilgiye sahip olamadigi anlamima gelmez”

(Semerci, 2015:2).

2.1.3. Tiiretilmis Ol¢me: “Olciilmek istenilen 6zellik kendisinden farkl1 iki ya da
daha fazla 6zelligin arasindaki matematiksel bir baglanti (toplama, ¢ikarma, ¢arpma ya da
bolme islemleri) yardimiyla 6lgiilebiliyorsa, bu 6lgme islemine tiiretilmis 6l¢me denir”
(Giiler, 2019:5). Ornegin niifus yogunlugu bir matematik islemi yardimiyla bulunur bu

tiiretilmis 6lgmedir.
2.2. OLCME ARAC VE YONTEMLERINDE iSTENDIK OZELLIKLER

2.2.1. Guvenirlik

Giivenirlik genel olarak 6l¢me aracinin tesadiifi hatalardan arinik olma diizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Olgme sonucunda hatalar ne kadar az olursa o kadar giivenilir bir dlgme
yapildig1 sdylenebilir. Tan’a (2020) gore giivenirlik, hassasiyet, i¢ tutarlik, tutarlik ve
kararlilik anlamlarina gelmektedir. Hassasiyet diger adiyla duyarlik, 6l¢gme aracinin daha
hassas Ol¢iimler yapabilecek nitelikte olmasi, 6lgme sonuglarinin gercegi yansitma
seviyesinin artmasidir. Giivenirligin bir diger anlamini Slgiimlerin i¢ tutarligidir. Ayni
niteligi 6l¢en birden ¢ok test maddesinden elde edilen 6lgtimlerin tutarli olmasi gereklidir.
Kararlilik ise 6lgme sonuglarinin test, tekrar test vb. yontemler kullanilarak elde edilen

verilerden benzer sonuglara ulasmaktir.
2.2.2. Gegerlik

Olgme aracinin dlgmek istedigimiz nicel ya da nitel 6zelligin dogasina uygun olmasi
gerekir. Basol’a (2019) gore gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladigr 6zellikleri baska
ozelliklerle karistirmadan 6lgmesidir. “Bir dlgek, bagka yonleriyle ne kadar miikemmel ne
kadar ytiksek nitelikli olursa olsun (6rnegin 6l¢tiigli 6zelligi ne kadar az hata ile 6l¢mekte
olursa olsun) istedigimiz 6zelligi 6lgmiiyorsa, onu baska 6zelliklerle karistirarak olgiiyorsa
ise yaramaz” (Ozgelik, 2016:43). Olgme araci gegerli degilse Ogretmenler dogru
degerlendirme yapamazlar. Gegerlik 6l¢me aracinda aranilan bir 6zelliktir. Baglica gegerlik

tiirleri asagida belirtilmistir.
2.2.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gecerligi “testi olusturan maddelerin Olgiilen davraniglar evrenini temsil
etme diizeyi hakkinda karara varmadir” (Tan, 2020:133). Kapsam gegerligini saglamak i¢in

maddelerin (soru) derste islenilen konulara dengeli bir sekilde dagilmasi gerekmektedir.



Kapsam gecerligi belirtke tablosu hazirlanarak ve istatistiksel hesaplama yapilarak

saglanabilir.
2.2.2.2. Yap1 Gecgerligi

Ogrencilerde var oldugu diisiiniilen, fakat agikca goriilemeyen ozellikler “yap1”
olarak adlandirilir. Ornegin, zeka, tutum, ilgi, kayg1 vb. gibi bireysel ézellikler birer yapidir.
“Bu yapilar gozlenmedigi i¢in bunlarla iligkisi oldugu kabul edilen maddelere verilen
cevaplarla, bireylerin bu yapilara sahip olup olmadiklar1 gézlenmeye calisilir” (Giiler,
2019:48).

2.2.2.3. Ol¢iit Gegerligi

“Olgiit dayanakli gegerlik, hazirlanan dlgme aracindan elde edilen puanlar ile &lgiit
(kriter) kabul edilen diger bir dlgme aracindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
katsayis1 hesaplanarak bulunur. Burada 6lgiit olarak kabul edilen 6l¢gme aracinin giivenilir
ve gecerli olmasi gerekmektedir. Olgiit kabul edilen dlgme araciyla elde edilen sonuglar ile
hazirlanan 6lgme aracindan elde edilen sonuglar arasindaki korelasyon katsayist ne kadar
yiiksek c¢ikarsa hazirlanan 6lgme aracinin da o derece gecerli 6lgme sonuglart verdigi

diisiiniliir” (Giiler,2019:48). Olgiit gegerligi yordayici ve uygunluk gegerligi ile saglanr.
2.2.2.4. Goriiniis Gegerligi

Olgme aracinin Slgmek istedigi ozelligi Slgiiyor gibi goriinmesidir. Goriiniis

gecerligi, genellikle uzman gorisii ile saglanir.
2.2.3. Kullamishk

Olgme aracinda kullanislik dlgme aracinin kullanim sartlarina gore ayarlanmasini
saglar. Olgme arag ve yontemlerinin kullanishig hakkinda bir yargiya varirken su noktalarmn

dikkate alinmasi gerekir (Turgut ve Baykul, 2019:141):

1. Ekonomi: Ara¢ veya yontem, maliyet yoniinden ekonomik olmali, 6gretmene,

Ogrenciye, yonetime agir mali kiilfet yiiklememelidir.

2. Hazirlanma Siiresi: Her arag ve yontem, uygulamadan 6nce hazirlik gerektirir.
Testler ve kisa cevapli araclar i¢in hazirlanma siiresi daha uzun olur, yazili yoklamalar daha
kisadir. Hazirlanma siiresi kisa olan bir siav, diger etkenler esit olmak sartiyla, hazirlanma
stiresi uzun olana tercih edilir. Bununla birlikte hazirlanma siiresinin, puanlama siiresiyle

birlikte dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.



3. Uygulama Siiresi: Her ara¢ veya yontem ders saatlerinin bir kisminin uygulamaya
ayrilmasi gerekir. Bir yontemin kullanisligi, verdigi puanin 6nemine oranla, uygulamada

gerektirdigi zaman azaldikca artar.

4. Hazirlayicl ve uygulayicimin nitelikleri: Olgme araglarinin bazilari, hazirlayicida
ve uygulayicida bazi 6zel bilgi ve beceriler bulunmasini gerektirir. Bu bilgi ve becerilere
sahip olmayan kimselerin hazirladiklar1 araclardan, uyguladiklari sinavlardan ¢ogu zaman

hatal1 sonugclar elde edilir.

5. Cevaplayicimin nitelikleri: Olgme araglarindan yeterince hatasiz puan
alinabilmesi igin, cevaplayici da bulunmasi gerekli bazi nitelikler vardir. Ogrenciler
cevaplama yonergesini kolayca anlayabilir ve cevaplarin1 kolayca kaydedebilirse, o arag

kullanighdir.

6. Uygulama kolayhklari: Testlerde sayfa diizeni, teksir fotokopi ve baski

miikkemmelligi, cevap kagidinin diizeni; sinav kolayligini saglar ve bu yolla kullanislig artar.

7. Puanlama kolayhklari: Testlerde cevap kagidinin testten ayrilmasi, cevap
kagidinin iyi diizenlenmesi, cevaplarin makineyle puanlanabilmesi; diger 6l¢me araglarinda
ve yoOntemlerde puanlama anahtari gibi yardimci kaynaklarin kullanilmasi puanlama

kolayliklar1 saglar.”

8. Puanlar1 yorumlama kolayhklari: Bir aracin uygulanmasiyla elde edilen puan

anlamli bir bicimde yorumlanmazsa, degerlendirme ve karar vermede kullanilamaz.
2.3. DEGERLENDIRME

Giiler’e (2019) gore, degerlendirme kavrami 6lgme sonuglarini bir dlgiit (kistas) ile
karsilagtirilarak  sonuca varma siirecidir. Olgme ve degerlendirme birbirlerinin
tamamlayicisidir. Bu siiregte degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in bir de “6l¢iit”e gereksinim

vardir.



DEGERLENDIRME
SURECI

Sekil 2.3.1.Degerlendirme siireci

Degerlendirme bir karar verme siirecidir. Olgme sonuglar1 ve dl¢iitii igine alan bir

sliregtir. Bahar vd. (2015) gore degerlendirme 3 baslik altinda incelenebilir:

1. Tamlayict1 Degerlendirme: Temel amag¢ Ogretim uygulamasinin basinda,

Ogrencilerin 6n kosul 6grenmelere sahip olma seviuelerini belirlemektir.

2. Bicimleyici Degerlendirme: Tanilayict degerlendirmeden edinilen bilgilerin

siire¢ igerisinde sinanmasidir.

3. Diizey Belirleyici Degerlendirme: Bu degerlendirme daha ¢ok not vermek i¢in

kullanilir. Ders kapsamindaki bilgi, beceri ve tutumlara ulasma seviyesini belirler.
2.4. TURKCE OGRETIMINDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim ve Ogretim etkinlikleri izlenmedigi zaman basarisizlikla sonuglanabilir.
Ogrenme ve 6gretme siirecinde verilen egitimin beklenilen sonuca ulagip ulasmadig1 dlgme
ve degerlendirme c¢alismalariyla izlenebilir. Tirk¢e dersinde ana dil becerilerinin
yeterliklerinin belirlenmesi 6l¢gme ve degerlendirme ile miimkiindiir. “Tiirk¢e dersinde
yapilan 6l¢me ve degerlendirme, diger derslerden hem daha farkli hem de sonuglar itibari
ile diger dersleri etkileyecek kadar énemlidir” (Taskaya, 2021:166). Ornegin bir 6grencinin
okuma - 6grenme alaninda sikintist varsa matematik dersinde problem ¢zmede zorlanabilir.
Bu durumun Onlemini almak, ¢6ziime ulastirmak i¢in Tiirk¢e dersinde Olgme ve

degerlendirme siirekli yapilmalidir.
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Tiirk¢e 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme islemleri siirecin basinda, siiregte ve
stirecin sonunda olmak {izere ii¢c asamada yapilmaktadir. Tiirk¢e derslerinde dort temel dil
becerisinin 6grenilme diizeylerini belirlemek i¢in tutum Glgekleri, basari testleri, gozlem
formlar1, dereceli puanlama anahtarlar1 vb. araglar kullanilir. Ogretim siirecinin basinda
ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin ya da durumlarinin belirlenmesi, 6gretim
acisindan yararli olmaktadir. Bu amagla egitim ve 6gretim siireci basinda 6grencilerin derse
kars1 tutumlari, dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma dil becerileri ile dil bilgisindeki
durumlari belirlenebilir. Ogrencilerin 6grenme-dgretme siirecinin basindaki dinleme/izleme,
konusma, okuma, yazma ve dil bilgisi alanlarina iligkin performanslari ¢esitli 6l¢me araglari

kullanilarak ol¢iilebilir.

Ogretim siirecinde ise Ogretimin degerlendirilmesi ve &grenme eksikliklerin
saptanmasi amaciyla yapilmaktadir. Siire¢ degerlendirme izleme testleri, portfolyolar, vb.
Olcme aracglari ile gergeklestirilir. Goger’e (2018) gore siire¢ iginde gerceklestirilen

degerlendirme ile olas1 6grenme eksiklileri belirlenip giderilir.

Sonug degerlendirme ise dgretim siirecinin sonunda yapilir. Sonug degerlendirmede
ulasilmak istenilen kazanimlara ne derece ulasildig1 belirlenir. Ogretim siirecinin sonunda
yapilan degerlendirmeler ortaya bir iiriin ¢ikarmak igin yapilir. Uriin  odakli
degerlendirmelerde genellikle basari testleri kullanilmaktadir. Tiirk¢e dersinde 6grencilerin
bir doneme veya yila ait genel basarilarini degerlendirmek icin ¢esitli soru tiirlerinin
kullanildig: testler kullanilarak sonug degerlendirme yapilir. Sonug degerlendirmede 6nemli
olan 6grencinin 6grenme seviyesini saptamaktir. Sonug¢ degerlendirme ile birbirinden farkli

ogrenme alanlarinin ayni anda degerlendirilmesi saglanabilir.

Yapilandirmaci egitime gegisle birlikte Tiirk¢e dersinde ¢oklu degerlendirme sistemi
baglamistir. Degerlendirmeyi 6gretmen ve Ogrenciler birlikte yapmaktadirlar. Gelbal ve
Kelecioglu’na (2007) gore degerlendirme siirecinde 6gretmenlerin birden ¢ok 6lgme araci
kullanmalar1 &grencilerin daha etkili degerlendirilmesini saglamaktadir. Yapilandirmaci
O0grenme yaklasimina gore O0lgme ve degerlendirme, 0gretim siirecinin bir parcasidir ve
yalnizca 6grenme siirecinin baginda ve sonunda degil, 6gretme-6grenme siirecinin tiim

asamalarinda yer almalidir.
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Sekil 2.4.1. Yapilandirmact egitim sistemiyle birlikte ¢coklu degerlendirme sistemi

25. DORT TEMEL DIiL BECERISININ  OLCME VE
DEGERLENDIRILMESI

2.5.1. Okuma Becerisinin Ol¢gme ve Degerlendirilmesi

Okuma dis diinyadan g6z araciligiyla alinan sembollerin beyinde/bellekte
anlamlandirilmasidir.  “Okuma, gorme, algilama, seslendirme, anlama, beyinde
yapilandirma gibi goz, ses ve beynin cesitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir”
(Gtines, 2007:117). Okuma anlama igin yapilan bir etkinliktir. Okuma ¢alismalarinda 6lgme
ve degerlendirmenin biiyiik bir bolimii okudugunu anlamaya yoneliktir. Okuma anlama
zihinsel bir olaydir. Olgme ve degerlendirme yapmadan kisilerin okudugunu anladigin

tespit etmek miimkiin degildir.

Okudugunu anlama siireci “derin ve karisik siiregler”i barindirdigi i¢in okudugunu
anlamaya iligkin Ol¢iilecek ve degerlendirilecek ogeler de farklilasmaktadir. Okudugunu

anlamada ol¢iimler genel olarak asagidaki 6gelerden meydana gelmektedir (Bastug, vd.,
2021:233):

“1- Metinle ilgili olarak kim, ne, ne zaman, nerede, nasil, nigin gibi sorulara cevap
verilmesi,”

“2-Metinde gecen kelimelerin anlamlarinin bulunmasi,”
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“3- Ana fikrin ve yardimci fikirlerin bulunmasi, okunan yazidaki olaylarin sebep ve
sonuclarinin fark edilmesi, okunan yazidan bir sonug¢ ¢ikarilmasi ve okunan metnin
orumlanmasi, tartisilmasi,”
b 2
“4-Metnin anlami Tlzerinde diisiinme, igerikte verilen sebeplerini arastirma,
sunulanlara iligskin sonuglar ¢ikarma ve degerlendirme,”
“5-Sec¢im yapma, bir karara varma, ¢evirme, yorumlama, 6teleme, ¢ikarim, analiz-

sentez yapma ve degerlendirme gibi zihin faaliyetleri, olarak siralanabilir.”

“Okuma becerisinin boyutlar1 dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok alanla iliskilidir.
Temel dil becerilerinden olan okumay1 Olgerken, 6lgme araclarinin Slgiilecek beceri ve
dgrenci diizeyine uygun olmasi da énemlidir. Olgme araclarinin Slgiilecek beceri ve dgrenci
diizeyine uygun olmasina ilaveten okuma becerisinin dlgme ve degerlendirmede metin
tirleri, biligsel siirecler ve sorular da dikkate alinmalidir” (Kiymaz ve Doyumgag,
2020:312). Okuma becerisinin oOl¢iilmesinde siire¢ ve sonu¢ odakli Ol¢me araglar
kullanilmaktadir. Geleneksel 6l¢me araglarindan yazili siavlar, sozli siavlar, ¢oktan
se¢meli testler, dogru yanlis sorular, bosluk doldurma sorular, eslestirmeli testler
kullanilirken; alternatif 6l¢gme araglarindan performans ddevleri, proje ddevleri, portfolyo,
kavram haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iligkilendirme
testleri, 6z degerlendirme, akran degerlendirme, grup degerledirme ve goézlemler vb.

kullanilmaktadir.
2.5.2. Dinleme/izleme Becerisinin Olgme ve Degerlendirilmesi

Dinleme insanlarin yasaminin her aninda ve her alaninda en sik kullandigi dil
becerisidir. Hayatimizin biiyiik bir kismini dinleyici olarak gegiririz; Gogiis’e (1978) gore,
ogrenciler okulda gegen zamanlarinin %42’sini dinleyerek gegirirler. Dinleme 6grenme

yollarindan biridir.

“Dinleme, isittigimizi anlamak ve saklamak ya da isittigimizi anlamak amaciyla
dikkat harcamaktir” (Sever, 2011:10). Kuskusuz insanlar dinleyemedikleri seyleri hem
anlayamazlar hem de 6grenemezler. “Ogrenme siirecinde dinlemenin énemli bir pay1 oldugu
bilinen bir durumdur. Yapilan arastirmalara gére 6grencinin bir ders siiresi iginde dinleyerek
ve izleyerek Ogrenebilecegi bir konuyu ders disinda 6grenmesi i¢in {i¢ kat1 bir zaman
ayirmas1 gerekmektedir. Ayrica okulda 6grencilerin zamanlarinin biiylik bir bdliimiiniin

ogretmenlerini ve arkadaslarimi dinlemekle gecirdikleri unutulmamalidir” (Aktas ve
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Giindiiz, 2010:87). Bu nedenle dinleme becerisinin 6lgme ve degerlendirilmesi 6nem

tagimaktadir.

Dinleme becerisi en sik kullanilan beceri olmasina ragmen 6lgme ve degerlendirme
calismalarinda ihmal edilmektedir. Dogan (2020) ve Cifci'ye (2001) gore, dinleme
becerisinin ithmal edilmesinin ¢esitli nedenleri vardir: Dinleme becerisi kendiliginden
gelismektedir, okullarda Ogretim programlart ¢ok yogundur, Ogretmenlere gore
dinleme/izleme becerisi 0gretilemez, 6gretilse bile dlgiilemez ve degerlendirilemez. Oysa
yapilan arastirmalar dinleme/izleme becerisinin Ogretilebilecegini, oOlgiilebilecegini ve
degerlendirilebilecegini kanitlamistir. Dinleme becerisinin 6l¢iilmesinde hem klasik hem de
alternatif 6l¢me araglarit kullanilmaktadir. “Dinleme becerilerinin 6lgiilmesinde agik uglu,
coktan se¢meli, dogru-yanlis ya da kisa cevapli sorulardan meydana gelen geleneksel dlgme
araclarindan yararlanilabilecegi gibi akran degerlendirme, proje, kavram haritalari, portfolyo
gibi alternatif Olgme araglarindan da yararlanilabilir” (Sevim, 2020:309). Tiirkce
smavlarinda dinleme becerisine yer verilebilir. Sinav ncesinde bir metin dinletilip bundan
hareketle sorular sorulabilir. Smavlarda bu ve benzeri uygulamalar dinlemeye verilen

Onemin artmasini saglayabilir.
2.5.3. Konusma Becerisinin Olcme ve Degerlendirilmesi

Konusma hislerimizin, fikirlerimizin ve isteklerimizin soézlerle bildirilmesi
etkinligidir. Konugmak i¢in sdylenecekler oncelikle zihinde tasarlanir daha sonra ses
organlartyla ifade edilir. Tiirk¢e dersinin temel amaglarindan birisi de Ogrencilere
diizeylerine uygun olarak konugsma becerisi kazandirmaktir.“Konusma, sadece birtakim
sozciikleri ses araciliiyla baskalarinin kulaklarina iletme olmadigi gibi, dinlemede sadece
isitmek demek degildir” (Taser, 2000:18). 2006 ilkogretim Tiirkge Ogretim Programi‘nda
deginilen Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme,
iletisim kurma hedeflenen temel becerilerden bazilaridir. Bu becerilerin kazandirilmasinda
konusma becerisi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiim beceriler gibi konusma becerisinin de istenilen
diizeyde olmas1 i¢in siirekli denetlenmesi gerekmektedir. “Diger o6grenme-6gretme
stireclerinde oldugu gibi konugma egitiminde de 6lgme ve degerlendirmeye ihtiyag vardir.
Ogretim siirecinin ne 6lgiide istenen yonde ilerlediginin belirlenmesinde, &grencilerin
amaglanan kazanimlara erisi diizeyinin ortaya konmasinda Ogretim siirecinin biitiin
paydaslarinin yapacagi degerlendirme c¢alismalar1 gereklidir” (Cergi, 2015:189). Bu ise

ancak 6l¢gme ve degerlendirme ile miimkiindiir.
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Ogrencilerin konusma becerisinde performanslarin1 ortaya ¢ikaracak oOlgme
araglariin  kullanilmas1 gerekmektedir. Konusma becerisinin degerlendirilmesinde
geleneksel Olgme araglarindan sozlii sinavlarin yani sira alternatif 6lgme araglarindan
goriisme, gbzlem, kelime iliskilendirme testi, kavram haritasi, sozel akicilik testi, sozli
sunum, 0z, akran ve grup degerlendirme konusma becerisinin test edilmesinde ve diizey
belirlenmesinde kullanilan 8lgme araglaridir.“Ogrenme—dgretme siirecinde gerceklestirilen
egitim etkinlikleriyle 6grencilerin tiim becerilerinde oldugu gibi konusma becerisine yonelik

gelisim durumunu” (Goger, 2018:231). Belirtilen 6l¢gme araclariyla ortaya ¢ikarilmaktadir.
2.5.4. Yazma Becerisinin Olgme ve Degerlendirilmesi

Duygu ve diislincelerimizi sembollerle ifade etme islemine yazma denir. “Yazi
yazmanin amaci, okuyuculara duygu ve diislincelerimizi gdzlemlerimizden ve bilgi
birikimimizden yararlanarak giizel, dogru ve etkili bigcimde yansitmaktir” (Aktas ve Giindiiz,
2010:165). Dort temel dil becerisinden olan yazma becerisinin dl¢iilmesi 6grencilerin dil
gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir. Yazma siireci duyussal, biligsel ve psikomotor
hazirbulunusluk gerektirir. Hazirbulunuslugun olugmasi ve 6grencilerin yazili anlatim
iriinlerine yansimasi, Tiirk¢ge 6gretmenlerinin yazma siireclerinde ¢esitli strateji, yontem ve
teknikleri ile 6l¢me-degerlendirme araglarini amaca hizmet eder sekilde kullanmalariyla

olasidir.

Ogrencilerin yazma becerisinin gelisimi igin izlenmesi gerekmektedir, ciinkii
izlenmeyen bir siireg, denetim altina alinamaz. “Yazma alanindaki 6lgmeler bir yandan
ogrencilerin gelisimlerinin nasil oldugunu belirleme amaciyla gergeklestirilen siire¢c odakl
uygulamalardan ibaret olabilir. Diger yandan ise 6grencilerin yasadiklari yazma siiregleri
sonrasinda ortaya koyduklar1 yazili metinlerin yani {rilinlerin nitelikleri hakkinda
saptamalarda bulunmak amaciyla gergeklestirilen iiriin odakli 6lgme uygulamalarindan
ibaret olabilir’ (Ulper, 2019:160). Yazma becerisinin dl¢iilmesi yazili siav, portfolyo ve
anekdot kaydi gibi 6lgme araglari ile yapilir. Yazma becerisinin degerlendirilmesi 6z, akran
ve grup degerlendirme ile yapilabilir. Boylelikle 6grenciler 6lgme ve degerlendirme

stireclerine katilim saglamis olurlar.
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2.6. TURKCE OGRETIMINDE KULLANILAN OLCME ARACLARI

OLCME ARACLARI
. ALTERNATIF
GELENEKSEL OLCME
(TAMAMLAYICI)
ARACLARI .
OLCME ARACLARI

Sekil 2.6.1. Olcme araglar

2.6.1. Geleneksel Ol¢me Araclar

Geleneksel oOlgme araglari, klasik egitim sisteminde kullanilan kalem—kagit

kullanilarak uygulanan 6lgme araglaridir. Geleneksel 6lgme araglari, 6gretmenler tarafindan

hem ekonomik hem de hazirlanmasi kolay oldugu i¢in siklikla kullanilir. Geleneksel 6lgme

araglari igerdigi soru tipine gore adlandirilirlar. Baslicalari sunlardir (Basol, 2019; Turgut ve
Baykul, 2019; Kutlu vd., 2017; Ozgelik, 2016; Bahar vd., 2015):

Yazili yoklamalar,
Kisa cevapl testler,
Dogru yanlis testleri,
Eslestirme sorulari,

Coktan se¢meli testler.

olarak gruplara ayrilabilir. Bu tekniklerin her birine iliskin agiklamalar asagida

verilmistir.
2.6.1.1. Yazih Yoklamalar

Yazili yoklama az sayida sorunun yazili olarak verilmesi ve cevaplar yazdirilmasiyla

gerceklesen sinav tiiridiir. Sinav olacak kisilere belirli siireler verilir ve bu sorulari

cevaplamasi istenir. Yazili sinavlarda Ogretmenler Ogrenciden istenilen cevaplari
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diisinmesini, tasarlamasini, diizenlemesini, yazmasin1 ve gerekirse yazdiklarini

denetlemesini beklemektedir.

Yazili yoklamalar 6gretmenler tarafindan hazirlanmasi kolay oldugu igin siklikla
tercih edilir. Yazili yoklamalar “6grencilerin analiz, sentez ve degerlendirme gibi iist diizey
bilissel davraniglarinin 6l¢iilmesi gereken durumlarda kullanilacak en yaygin 6l¢gme aracidir.
Cok fazla sayida 6grencinin bulundugu durumlarda yazili smav tercih edilmez. Yazili
yoklamalar Ogrencilerin yaraticiliklarinin  ortaya ¢ikarilmasina katki saglayabilir.
Ogrencilerin kompozisyon becerisinin, anlatim ve yazi giiciiniin dl¢iilmesinin gerektigi,
Ogrencilerin cevaplariyla orijinal bir fikir ortaya koymalarinin, yaraticiliklarint ve kendi
diisiincelerini sergilemelerinin istendigi durumlarda kullanilir” (Giiler, 2019: 66). “Yazili
smavlar farkli bilissel basamaklarda sorular soruldugu igin sik kullanilir. Ogretmen, yazili
sinavlarda dil nedir, tanimlayimmiz bi¢iminde bilgi diizeyinde bir soru sorabildigi gibi
kahramanin iginde bulundugu durumu yazip kendinizi kahramanin yerine koyun ve siz
olsaniz bu durumda neler yapardiniz, yaziniz, bi¢iminde degerlendirme diizeyinde bir soru
da sorabilmektedir” (Tiirkyilmaz, 2008:2). Bu tiir sorularla 6grenci bilgi diizeyleri ortaya
c¢ikarilabilir.

2.6.1.2. Kisa Cevaph Testler

Kisa cevapli testlerin temel 6zelligi, sorularin cevabinin bir veya birkag¢ kelime, bir
rakam olmasidir. “Bu tiir sinavlarda sorulan sorularin cevaplarini da d6grenci, uzun cevapli
yazili sinavlarda oldugu gibi diisiinerek bulup yazmak zorundadir. Ancak cevap kisadir. Bu
tir sinavlarda sorulan sorular bazen, tamamlamali, doldurmali sorular gibi adlarla da
anilmaktadir” (Ozgelik, 2016:128). Kisa cevapli sorular bir anda birden fazla kazanimi
Oletligii icin kapsami genistir. Hazirlanmas1 zaman almakla birlikte okunmasi kolaydir.

Genellikle hatirlama diizeyindeki bilgileri 6lgmek i¢in kullanilir.
2.6.1.3. Coktan Se¢cmeli Sorular

(Coktan segmeli sorular hazirlanmasi zor, uygulanmasi kolay olan sinavlardir. Coktan
secmeli sorular genellikle objektif sinavlarda kullanilir. “Ogrenci cevabi birden ¢ok segenek
arasindan secip isaretlendiginden sinav ¢coktan se¢meli olarak adlandirilir. Secenek sayisinin
siif diizeyine gore farklilik gosterdigi bu siavlar, ilkokul ii¢lincii sinifa kadar ii¢ segenekli,
dordiincii siniftan itibaren dort segenekli ve ortadgretimle birlikte bes segenekli olarak
uygulanir. Biligsel alanin hatirlama, anlama ve uygulama gibi alt basamaklarindaki

ogrenmelerin yoklanmasinda yaygin olarak Kullanilmistir” (Basol, 2019: 47). Coktan
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secmeli sorular1 hazirlamak uzmanlik gerektirir. Bu sorular iist diizey bilissel becerileri
6lgmede siirlidir. Kisi sayisinin fazla oldugu gruplarda, puanlamasi kolay ve tarafsiz oldugu
icin ¢oktan se¢meli sorular tercih edilir. Bu sorularda segenekler igerisinde dogru cevap

oldugu igin sans basarisi vardir.
2.6.1.4. Dogru -Yanhs Sorular

Dogru-yanlis sorularin bir kismi dogru bir kismi yanlis ifadelerden olusur.
“Cevaplayicidan, her soruyu okumasi, soru kapsamindaki fikre gore onu ya dogru ya da
yanlis olarak siniflandirmasi istenir. Boylece, bu siniflandirmaya bakilarak, cevaplayicinin
test kapsamindaki bilgi ve becerilere ne derece sahip oldugu, hi¢ degilse sorularda belirtilen
diistincelerin dogru olup olmadigini ne derece kestirebilecegi ol¢iiliir” (Turgut ve Baykul,
2019:175). Dogru-yanlis sorularin hazirlanmasi, uygulamasi ve puanlanmasi kolaydir. Bu
sorular yaz1 giizelligi, kagit diizeni ve ifade edis sekli gibi seylere puan verilmediginden
nesneldir. Dogru-yanls sorularin dogru cevaplanma ihtimali yiizde 50’dir bu yiizden sans

basarisi yiiksektir.
2.6.1.5. Eslestirme Maddeleri

Bir siradaki maddelerin iligkili oldugu diger siralardaki maddelerle eslestirilmesidir.
“Bu madde tiirlerinin hazirlanmasi oldukga kolaydir. Ogrencinin okumak i¢in harcayacagi
zamani azaltir. Etkili ve nesnel bir puanlamaya imkan saglar. Benzer se¢eneklerin iki ya da
daha fazla maddede kullanilabilecegi durumlarda tercih edilmektedir. Kavramlarin,
prensiplerin 6grenciler tarafindan anlasilip anlagilamadiginin 6l¢iilmesinde etkilidir” (MEB,
2006:218). Genelde madde sayist esittir. Bu durum Ogrencilerin sans basarisini
artirmaktadir. Eslestirme maddeleri “Kim? Ne? Nerede?” gibi sorularin cevabini olusturan
olgusal bilgilerin dl¢iilmesinde daha kullanighdir. Eslestirmeli maddelerde sans basarisi

yiiksektir.
2.6.1.6. Bosluk Doldurma

Cevaplayicidan birakilan bosluklari tamamlamasinin istendigi soru tiirtidiir. “Bosluk
doldurma maddeleri eksik soru kipinden ¢oktan se¢cmeli maddelere (boslugu tamamlayan
ifade asagidakilerden hangisidir) benzer. Ancak burada secenekler sunulmaksizin
cevaplayicinin, dnermede bos birakilan yere yanit1 yazmasi beklenir. Kiiciik yas gruplarinda
siklikla bagvurulan bosluk doldurma maddeleri Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisi’nde alt
basamaklardaki kazanimlarin 6l¢iilmesi i¢in uygundur. Bir climlelik dnermedeki bosluk,

onemli bir tarih, yer ya da kisi olabilecegi gibi bir teori, kural ya da 6zellik de sorulabilir.
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Madde 6nerme formatinda ya da soru ciimlesi formatinda olabilir; ancak cevaplayicidan ne
yapmasinin beklendigi agik olmalidir” (Basol, 2019:64). Bosluk doldurmalarda daha ¢ok
bilgi ve kavrama basamaklarindaki 6grenmeler Olgiilmeye calisilir. Hazirlanmasi zor

uygulanmasi kolaydir.
2.6.2. Alternatif (Tamamlayici) Olgme Araclar

Yapilandirmaci egitime gecisle birlikte egitim hayatimiza giren 6l¢me araglaridir.
“Alternatif o0lgme ve degerlendirme, geleneksel Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin
eksiklerini telafi etmek amaciyla olusturulmustur. Geleneksel ve alternatif 6l¢me araglar
birbirlerinin yerini tutmaz, birbirlerinin eksikliklerini tamamlarlar. Bu yiizden hem
geleneksel hem de alternatif 6lgme-degerlendirme yontemlerinden yararlanilirsa 6lgme-
degerlendirmede basariya ulasilabilir” (Kirimli ve Yigit, 2014:65). Bahar vd. (2015)’e gore
triin kadar siirecin de degerlendirmesini onemseyen tamamlayici degerlendirmelerde
Ogrencilerin st diizey diistinme becerileri; problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve
yaraticiliklarini 6ne c¢ikarir. Coklu cevaplar, stratejiler ve olusturulan silire¢ Ogretmen

tarafindan degerlendirilir, onaylanir ve ddiillendirilir.

Bagslica tamamlayici 6lgme araglar1 sunlardir (Basol, 2019; Turgut ve Baykul, 2019;
Kutlu ve digerleri, 2017; Ozgelik, 2016; Bahar ve digerleri, 2015):

e Performans degerlendirme,
e Proje,

e Portfolyo (Ogrenci iiriin secki dosyast),
e Tanilayici dallanmis agag,
e Yapilandirilmis grid,

e Kelime iligkilendirme testi,
o Gozlem teknigi,

e Kavram haritasi,

e (Gorligme teknigi,

e Oz degerlendirme,

e Akran degerlendirme,

e Grup degerlendirme,

e Drama (Rol oynama teknigi).

olarak gruplara ayrilabilir. Bu tekniklerin her birine iliskin aciklamalar asagida

verilmistir.
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2.6.2.1. Performans Degerlendirme

Yapilandiric1 egitim sisteminde amag bilgileri edindikten sonra ger¢ek durumlarda
sinamaktir. Performans goreviyle 6grenciler 6grendikleri bilgileri gercek yasam durumlarina
uygulamis olurlar. Performans gorevleri 6grencilerin gercek hayatta karsilarina gikan
problemleri ¢6zmesini saglayan ve O&grencilerin {ist diizey zihinsel becerilerinin
gelistirilmesini ve 6l¢iilmesini amaglayan etkinliklerdir. “Bu etkinlikler yalnizca 6grencinin
verdigi yazili yanitlar degil, sozlii anlatim, resim yapma, sarki sdyleme, model olusturma,
fotograf ¢ekme gibi farkli islevlere sahip becerileri de igerebilmektedir. Ancak,
okullarimizda yaygin olarak kullanilan ev o6devleriyle performans gorevlerinin farkli
amaglara hizmet ettiginin bilinmesi onemlidir” (Kutlu vd., 2017:32). Ev o6devleriyle
Ogrenciler daha c¢ok derste Ogrendiklerini tekrar ederken, performans gorevleriyle

ogrendiklerini gercek hayatta uygulama imkanina erisirler.

Perfomans gorevinde amag ortaya bir iriin koymaktir. Giiltekin (2019) gore
performans degerlendirmenin amaci, olgiilmek istenen egitim hedefleri igin dogrudan
degerlendirme saglamak ve geleneksel yontemlerle dlgiilmeyecek egitim etkinliklerinde

kullanmaktir.
2.6.2.2. Proje

Projeler, yapimi uzun zaman gerektiren performans gorevleridir. Projede, dncelikle
problem belirlenir, ¢6ziim Onerileri ilizerinde diisliniiliir, ¢6zlimler planlanir ve {iretilir.
Ogrenciler projeleri tek basina yapabilecekleri gibi grup olarak da yapabilirler. Grup olarak
proje yapilmasi paylagma, isbirligi, sorumluluk gibi becerilerin gelismesine katki saglar.
Ortaokul ve liselerde 6grencilerin istegine bagli olarak 6gretim yilinin 2. doneminde proje
odevi verilmektedir. Alici'ya (2020) goére projelerin planlanmasi, gergeklestirilmesi,

sunulmasi ve degerlendirilmesinde su ilkelere uyulmalidir:

“1-Proje kapsami agik bir bigimde belirlenmelidir.”

“ 2-Projenin gergeklestirilmesi asamalart ile ilgili bir ¢alisma plani olusturulmalidir.”

“3-Projelerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6lgme araglar1 6nceden hazirlanmali

ve 6grenciler bu 6lgme araclarinda yer alan dlgiitlerden haberdar edilmelidir.”

“4-Ogrencilerin  gergeklestirdikleri projelerle ilgili 6z degerlendirme, akran

degerlendirme, ve/veya grup degerlendirme yapmasina olanak saglanmalidir.”
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“5-Tamamlanan projeler, 6gretmen ve siniftaki 6grenciler disindaki gruplarla (diger
simiflardaki O6grenciler, veliler, baska okuldaki &grenciler vb.) sunulmali; 6grencilerin

deneyimlerini ve heyecanlarini paylagsmalar1 saglanmalidir.”

Gergeklestirilen projeler 06grencilerin  paylasma, isbirligi, sorumluluk gibi
becerilerinin gelismesine katki saglayabilir. Bu yoniiyle proje 6devleri egitimde siklikla

kullanilmalidir.
2.6.2.3. Portfolyo (Ogrenci Uriin Secki Dosyasi)

Ogrencilerin dgretim siireci igerisinde 6grenme durumlarinin smanmasi igin
gereklidir. “Ogrencilerin donem veya yil boyunca yaptiklar1 ¢alismalarin belli standartlara
gore organize edilmis bir koleksiyonu olan 6grenci {iriin dosyasi, 6grencinin bir veya birden
fazla konu alaninda yaptig1 calismalarin sistematik, amagli ve anlamli bir koleksiyonu olarak
tanimlanabilir. Kullanim amacina gore icerigi de degisen 6grenci iirlin dosyasi sergileme,

calisma ve degerlendirme amagli kullanilabilir” (MEB, 2006:222).

Paulson, Paulson ve Meyer (1991) ise portfolyonun genel amaclarini soyle

tamimlamaktir (akt. Kutlu vd., 2017:112):
“1-Ogrencilerin gelisimini nesnel bigimde izlemek.”

“2-Ogrencideki 6z disiplin ve sorumluluk bilincini gelistirmek ve kendi kendini

degerlendirme becerisine ulagsmasini saglamak.
“3-Ogrencinin gergekte ne dgrendiginin a1k resmini ¢izebilmek.”

“4-Ogretim programina bagl olarak yapilan yazili ve sozlii degerlendirmelerin

disina ¢ikip, yeni bir degerlendirme yontemini gelistirme.”
“5-Gelecekteki 6gretmenlerine bilgi sunmak.”
“6-Ogrencinin gelisimini daha saglikli izleyebilmek.”
“7-Ogrencilerin yeteneklerini sergilemek ve ilgi alanlarmi ¢ogaltmak.”
“8-Ogrencilerin gergekte ne dgrendigini ortaya koymak.”

Seklinde siralanmistir. Portfolyo ile 6grencinin bireysel ogrenmelerine yonelik

ogretmenler bilgi sahibi olurlar.
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2.6.2.4. Tanilayic1 Dallanmis Agag

Bu 6lgme aracinda 6grencilerin verdigi dogru ve yanlis cevaplar birbiri ardinca
siralanir. “Bu yontemde dogru veya yanlis olarak yanitlanabilecek bir onerme verilir.
Ogrenciye verdigi yanita gore baska bir 6nerme daha sunulur. Ogrencinin verdigi yanitlarin
ka¢ tanesinin dogru olduguna gore degerlendirmede bulunulur. Yontem temelde dogru
yanlis testine benzese de dnermelerin bir 6nceki 6nermeye verilen cevapla olan yakin iligkisi
yontemi farkli kilar (Yakar, 2020:251). Tanilayici dallanmis agag, agacin dallarina

benzetilmektedir ve verilen cevaplar kisileri farkli yollara sevk etmektedir.
2.6.2.5. Kelime iliskilendirme Testi

Ogrencilere 6ncelikle bir kelimenin verildigi ve bu kelimenin onlarda neler
cagristirdigint isaretlemelerinin istendigi testlerdir. “Kelime iligskilendirme testlerinde;
anlamsal bellekteki yakinliklarina gore zihinde ilgili kavramlarin yakin durduklari varsayailir.
Buna gore yazma sirasina gore 6nce yazilan kavramlar ilk verilen kavramla daha {ist diizeyde
iliskili kabul edilir. Kelime iligkilendirme testinde kavramlar anlamca birbirine yakinken
siralt verildiginde, 6nce yazilanlarin konuyla daha ilgili olacagi sayiltisina dayanir. Kelime
iligkilendirme testleri biligsel yapilari, kavramlar arasindaki baglari, bireyin kavramlar
arasinda kurdugu iliskileri ve hatalar1 gérmeye yardimci olur” (Basol, 2019:97). Kelime

iliskilendirme testi Tiirk¢e derslerinde kelime 6gretimine katki saglamaktadir.
2.6.2.6. Gozlem Teknigi

Ogrencilerin gelisim durumlarinin bir plan dahilinde izlenmesidir. “Gézlem teknigi,
bireysel veya grup etkinliklerinde, tamamlayici 6lgme ve degerlendirme etkinliklerinin
uygulandig1 ortamlarda 6grencilerin ortaya koydugu gozlemlenebilir her tiirlii performansi
izlemek ve degerlendirmek amaci ile kullanilabilir. Bu nedenle, kendi basina yar1 bir teknik
olarak diisiiniilebilecegi gibi diger teknikleri tamamlayici bir dzellige de sahiptir” (Bahar
vd., 2015:115). Gozlem teknigi dis miidahale olmadan katilimsiz gerceklesebilecegi gibi

O0gretmenin yonlendirmeleri ile katiliml1 olarak da gerceklesebilir.
2.6.2.7. Kavram Haritasi

Kavram haritalar1 kavramlarin birbirleriyle olan baglantilarin1 ortaya koyan
sekillerdir. Cogunlukla bir 6grenme ve 6gretme teknigi olarak kullanilan kavram haritalari
bir 6grencinin herhangi bir bilgisine iliskin yap1 ve organizasyonu da dlgebilen tamamlayici

degerlendirme teknigi olarak da kullanilabilir. Bahar vd. (2015) gore
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“1-Ogrencilerin bir alandaki bilgi yapisini gosteren delilleri ortaya koymasini

saglayacak bir 6dev”,
“2-Ogrenci cevaplar1 i¢in bir format”,

“3-Ogrencilerin kavram haritalarinin dogrulukla degerlendirmesini saglayan bir

puanlama sistemi”

Bu ti¢ 0zelligi tasiyan kavram haritalar1 6lgme araci olarak kullanilabilir. Bu

Ozellikleriyle 6grencilerin kalic1 6grenmeler edinmesine katki saglar.
2.6.2.8. Goriisme Teknigi

Gortisme karsidaki kisiyi amaglanan yonlerde tanimak icin sozlii olarak gergeklesen
bir tekniktir. “Goriisme 6gretmenin veya uzmanin belli konuda kiimelesmis sorularini ve
ogrencilerin cevaplarmi igerir. Ogrenciyi konuya g¢ekmek igin gorsel uyarici da
kullanilabilmektedir. Olgme ve degerlendirme amaciyla yapilan goriisme, Ogretmenle
Ogrenci arasinda sinifta gegen siradan bir konusma degildir. Amaci, goriisme sorulart ve
siirlar1 bellidir. Gelen cevaplara gore yeni sorular da yoneltilebilmektedir. Goriismede
video veya ses kaydi yapilabilir veya goriismedeki sozel yanitlar goriismeyi yapan kisi
tarafindan not edilebilir” (Yakar, 2020:257). Goriisme ile 6grenme seviyesi 6l¢iilebilir. Bu

yonilyle tamamlayici 6lgme araci olarak da kullanilmaktadir.
2.6.2.9. Oz Degerlendirme

Oz degerlendirme ile 6grenci kendini degerlendirir ve kendini smamis olur.
“Ogrencilerin neyi bildiklerini ve bilmediklerini, neyi 6grenmek istediklerini belirlemelerini
ve kendilerine kolay ve zor gelen ¢alismalar1 kesfetmelerini saglar. Ogrencilere kendi
ogrenme siireclerini yiiriitme sorumlulugu kazandirir. Ogrenciler biraz 6gretmen destegiyle,
verilen gorevler, karsilasilan giicliikler ve sikintilar bakimindan neyi iyi yapabildiklerini ve
neyi yapamadiklarin1 degerlendirebilir” (Alic1, 2020:152). Oz degerlendirme ile 6grenciler
kendileri ile ilgili farkindaliklarini artirir. “Ogrencilerin yaptiklar1 ¢alismalar {izerinden
kendilerini degerlendirmeleri bir bakima basarili olduklar1 alanlarla yeteneklerinin hangi
yonde oldugunu ifade etmeleridir. Kendini degerlendirmeyle 6grenciler zayif ve giiclii
yonleri konusunda &gretmene ipuglart vermis olur. Ogrencilerini bu yolla tanimis olan
Ogretmenler ise Ogrencilerin bireysel farkliliklarini g6z Oniinde tutarak olusturduklar
ortamlarla onlarin eksikliklerini giderme ve mevcut yeteneklerini daha {ist diizeye ¢ikarma
firsatin1 yakalamis olurlar’ (Goger, 2018:137). Oz degerlendirme yaparak bireyler

kendilerini kesfetmis olurlar.
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2.6.2.10. Akran Degerlendirme

Ogrencilerin birbirlerini degerlendirdigi bir tamamlayici 6lgme aracidir. Akran
degerlendirmede 6grenciler birlikte 6grenim gordiigli simif arkadaslarin1 degerlendirirler.
Akran degerlendirme ortak yapilan bir etkinliktir. Ogrencilerin birlikte ¢alismalarina olanak
saglar. “Akran degerlendirme, degerlendirme siirecinin bir¢ok iyi karakteristigini
biinyesinde barindirmaktadir. Dogruluk, yenilene bilirlik, etkililik, 6grencilere ilerlemenin
derecesini goOsterme, yiliksek kalitede geri bildirim verme, kendini ve akranlarini
degerlendirme becerilerini gelistirme gibi 6zellikler bunlardandir” (Temizkan, 2009:95). Bu
degerlendirme Ogrenci sunumlari, bilgi agiklama ve yorumlama ile laboratuvar

calismalarinda kullanilir.
2.6.2.11. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin ait oldugu grup arkadaslarii degerlendirdigi yontemdir. “Grup
degerlendirme, grup calismalarinin yapildigir durumlarda, grup tiyelerinin hem kendilerini
hem de grubun diger iiyelerini degerlendirmesidir. Bdylece 6grenciler birbirlerinin grup
icerisindeki ¢aligmalarini degerlendirmis ve bu konuda birbirlerinin diisiincelerini 6grenmis
olmaktadir. Grup degerlendirmede, grup iyelerinin bireysel olarak yaptiklari
degerlendirmelerde ne kadar adil davrandigr ve her iiyenin bireysel olarak c¢alismaya

katkisinin ne kadar farkinda oldugu 6nemlidir” (Alic1 2020:156).
2.6.2.12. Kontrol Listesi

Kontrol listeleri 6grenmenin veya performansin Ogrencide  gergeklesip
gerceklesmedigini kontrol eder. “Kontrol listesi, performans degerlendirmeye konu olan
davranis ya da becerinin bireyde gozlenip gézlenmedigini belirtmek amaciyla kullanilir. Bir
kontrol listesi ilgili performansin birlesenlerini igerir. Her bir performans birlesenin varligi
“evet-hayir”; “var-yok”; “gozlendi-gozlenmedi”; “1-0” seklinde degerlendirilir. Kontrol
listesinde degerlendirilmek istenilen performansin tiim 6zelliklerine iliskin ifadelerin yer
almas1 gecerli ve giivenilir sonuglara ulasilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir” (Cetin

2019:236). Tezci’ye (2016) gore kontrol listesi hazirlarken asagidaki ilkelere dikkat

edilmelidir.
“1-Gorev ve ddev gibi kontrol edilecek olan durumun tanimlanmasi, “

“2-Kontrol edilecek olan durumun gergeklestirilebilmesi i¢in var olan durumun

hangi adimlardan olustugunu belirlemek,”
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“3-Kontrol edilecek durumlar igin belirlenen adimlarin o6ncelik sirasina gore

dizilmesi,”

“4-Kontrol listesi her 6grenci icin format olarak diizenlenmelidir. Ogrencinin
bilgileri, gézlemin yapildigi tarih, varsa 6grencinin ayni gorevlendirme ile ilgili daha

onceden edindigi degerlendirme sonucu kontrol listesi formunda yer almalidir.”

Kontrol listeleri ortaya ¢ikan performansin gézlenebilen taraflarini igerir. Kontrol
listeleri bir 6lgme araci olarak kullanildigi gibi 6grenme 6gretme siirecinde 6gretim araci

olarakda kullanilabilir.
2.6.2.13. Dereceli Puanlama Anahtar

Dereceli puanlama anahtari O6grenci perfordenmanslariin ayrintili bir sekilde
incelenmesine olanak tanir. “Dereceli puanlama anahtarlari, o&grencilere yaptiklari
calismalarin hangi Olciitlere gore degerlendirilecegini ve performanslarin hangi diizeyde
puana denk gelecegini gosteren puanlama araglaridir. Bu sayede Ogrenciler puanlama
sonunda, bulunduklar1 bagar1 durumunu ve ulagmalar1 gereken basari (yetkinlik) diizeyini
gorebilmektedirler” (Kutlu vd., 2017:51). Ogrenci performanslarinin gdzlenmesinde kontrol
listeleri ayrintili sonuglara ulasilacagi zaman yetersiz kalmaktadir. Bunun yerine dereceli

puanlama anahtar1 kullanilmasi gerekli goriilmiistiir.
2.6.2.14. Anekdot Kaydi

Anekdot kaydi gerceklesen durumun yaziya gecirildigi bir tekniktir. Anekdot kayd:
Ol¢me ve degerlendirme yontemi olarak da kullanilmaktadir. “Anekdot kaydi bir olaya
rehberlik eden, olayin kendisi ve olayi takip eden durumun olgularina dayanan olayimn
hikayesinin 6zetidir. Bu olgulara dayanan tanimlama; genellikle eger olay olumsuzsa olayin
kisa bir agiklamasi ve durumu diizeltebilecek bir oneri ile ya da olumluysa, tekrarlanmasina
olanak saglayan kosullar1 saglayici bir acgiklamadan olusur. Anekdot kayitlar1 daha ¢ok
ogrencilerin sosyal, duygusal, fiziksel ve zihinsel olarak nasil bir degisim ve gelisim
sagladigim1 gosteren durumlara odaklanir. Bu degisim ve gelisim hem olumlu hem de
olumsuz yonde olabilir” (Cepni. 2015: 244). Anekdot kaydi1 grencilerin yazma becerisinin

gelisimine katk1 saglar.
2.6.2.15. Drama (Rol Oynama Teknigi)

Ogrencilerin bir olay ya da durumu canlandirmasina drama denir. “Drama yoluyla

aktif olarak bir olay ya da durumu canlandiran 6grenciler canlandirdiklar: kisilerin yerinde
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olsalar nasil hissedeceklerini anlarlar. Farkli bakis agilarindan olaylar1 degerlendirme
becerisini gelistiren 6grenci bir bagkasina karsi hoggoriilii ve sabirli olmayi 6grenir” (Basol,
2019:111). Drama ile hem etkinlik hem 06grenci Yyeteneklerinin degerlendirilmesi
yapilmaktadir. “Drama, hem 0&grencilerin 6grenme siireglerinde gizil giiglerin farkina
varmalarini saglayan 6nemli bir etkinlik alan1, hem gergeklestirilen bu etkinliklerle tist diizey
zihinsel, sosyal ve dilsel becerilerin geligmesine uygun bir zemin hem de 6grencilerin egitim
boyunca sergiledikleri g¢alisma ve goOsterdikleri gelisimin belirlenmesinde 6nemli bir
degerlendirme aracidir” (Goger, 2018:144). Rol oynama teknigi Tiirk¢e derslerinde sik

kullanilmasi gereken bir tekniktir.
2.7. KONU ILE iLGILIi ARASTIRMALAR
2.7.1. Yurt icinde Yapilan Konu ile ilgili Arastirmalar

Berilgen (2022), yiiksek lisans tezinde, teknoloji ve tasarim 6gretmenlerinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini arastirmistir. Arastirmasinda nicel ve nitel verilerin
birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Teknoloji ve tasarim Ogretmenlerinin
genel olarak 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutum igerisinde olduklarini fakat

eksikliklerinin bulundugunu bu eksiklerin gesitli yollarla kapatilabilecegi belirtilmistir.

Giirlek (2021), yiiksek lisans tezinde, Tiirk¢e 6gretmenlerinin dort temel dil becerisi
ve Olgme-degerlendirme hakkinda yeterliklerini ortaya koymaya c¢alismistir. Arastirma
kapsaminda yirmi dort sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile veriler
toplanmistir. Arastirma grubunu Tiirkiye’nin farkli bolgelerinden farkli 6zelliklere sahip 25
Tiirk¢e 6gretmeni olusturmus, arastirma sonucunda 6gretmenlerin dort temel beceriyi 6lgme
ve degerlendirme konusunda yetersiz kaldiklarini ve kendini gelistirmesi gerektigi
belirtilmigstir. Ayrica Ogretim programlarinda siklikla okuma becerisinin dlgme ve

degerlendirilmesi lizerinde duruldugu belirtilmistir.

Deniz ve Keray Dingel (2019), “Tiirkce Ogretmenlerinin Anlama Becerilerinde
Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Goriisleri” baslikli arastirmalarinda  Tiirkce
ogretmenlerinin okuma ve dinleme becerilerini 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
goriislerini icerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Tiirk¢e dgretmenlerinin siklikla 6lgme
ve degerlendirme kavramlarini bilmedikleri, 6lgme ve degerlendirmeyi genellikle siireg
sonunda yaptiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Tiirkce ders kitaplarinda hep ayni tip dlgme
araglaria yer verilmesi, smiflarin kalabalik olmasi vb. sorunlardan dolayr 6gretmenlerin

daha cok geleneksel 6l¢cme aracglarina yoneldikleri belirtilmistir.
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Karatay ve Dilek¢i (2019) “Tiirkge Ogretmenlerinin Dil Becerilerini Olgme ve
Degerlendirme Yeterlikleri” baslikli makalelerinde Tiirk¢e Ogretmenlerinin  dlgme-
degerlendirme yeterlikleri ve dil becerilerini 6lgme derecelerini betimlemislerdir.
Ogretmenlerin daha ¢ok okuma becerisini Olctiikleri, diger becerileri ihmal ettikleri
belirtilmistir. Tiirk¢e dersi sinavlarinda daha ¢ok ¢oktan se¢meli testlere bagvuruldugu ve
Ogretmenlerin soru yazmada yetersiz olduklari belirtilmig, soru yazma konusunda

O0gretmenlerin egitilmesi gerekliligi sonucuna ulagilmistir.

Tekin (2019), yiiksek lisans tezinde, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Slgme
degerlendirme 06z yeterlik algilart ile tutumlart arasindaki iliskiyi incelemistir.
Arastirmasinda 0z Yyeterlik Olgegi ve tutum OSlgegi kullanilarak veriler toplanmistir. Bu
arastirma sonucunda dgretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ve tutumlar arasinda iliski oldugu
belirlenmigtir. Ayrica 6lgme ve degerlendirme alaninda hizmet i¢i egitim almig
ogretmenlerin bu alanda daha yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin dlgme
ve degerlendirme alaninda yenilikleri takip etmeleri ve siirekli kendilerini gelistirmeleri

gerektigi vurgulanmistir.

Hamzaday1 ve Doélek (2017), “Konusma Becerisinin Degerlendirilmesinde Tiirkge
Ogretmenlerinin Yaklasimlar1” adli caligmalarinda konugsma  becerisinin
degerlendirilmesinde Ogretmen yaklagimlarint  degerlendirerek uygulayicilara  yol
gostermeyi amaglamislardir. Caligmaya 2015-2016 egitim-68retim yilinda Gaziantep ilinde
gorevli 42 Tirkce Ogretmeni katilmis, Ogretmenlere 8 acgik uc¢lu sorudan olusan
yapilandirilmis goriisme formu hazirlanip uygulanmistir. Nitel olan g¢alismada betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin en fazla hazirliksiz konusma
yaptirdiklari tespit edilmis, konusma becerisinin degerlendirilmesinde 6gretmenlerin daha
¢ok sesin ayarlanmasi, jest-mimik, vurgu ve tonlama gibi devinigsel 6zelliklerin tizerinde
durduklar1 sonucuna varilmistir. Aragtirmada one ¢ikan bir diger detay ise dgretmenlerin

konusma becerisini degerlendirirken genellikle hi¢cbir 6l¢ek kullanmamalar1 olmustur.

Ozer Ozkan ve Senyurt (2017), yayimladiklar1 “Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme
Alaninda Yapilan Yiiksek Lisans Tezlerinin Tematik ve Metodolojik Ag¢idan Incelenmesi”
baglikli makalede egitimde Olgme ve degerlendirme iizerine yazilmis 176 adet tezi
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda en ¢ok tezin 2009-2012 yillar1 arasinda
yayimlandigini, genel olarak dogentlerin danismanliginda tarama modelinin kullanildigi
belirlenmigtir. Tezlerde en fazla 6lcek ve anketin kullanildigi, "genis Olgekli testlerde

basariy1 etkileyen degiskenlerin” en sik islenen konu oldugu sonucuna varilmistir.
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Keray Dingel (2016), doktora tezinde, Tiirkge 6gretmenlerinin anlama becerilerinin
O0lcme ve degerlendirmesine yonelik gorlislerini incelemistir. Arastirmasinda yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanip elli bes kisiden veri toplamistir. Ogretmenlerin
Olgme ve degerlendirme kavramlarini bilmedikleri, 6lgme ve degerlendirmeyi siirecin

sonunda kullandiklari, dort temel beceriyi ayr1 ayri puanlamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Kebapeg1 (2016), yiiksek lisans tez aragtirmasinda, Tiirk¢e 0gretmenlerinin 6lgme
degerlendirme araglarini kullanim sikliklar1 ve 6nemseme diizeyleri incelenmistir. Arastirma
siirecinde kullanmak iizere bir anket gelistirilmistir. Arastirmada Izmir ilinde gérevli 175
Tiirkce Ogretmeninden veri toplanmistir. Toplanan veriler SPSS programi ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e 6gretmenlerinin ankette adi gegen biitiin Glgme
araglarmi az ya da ¢ok kullandiklari, bu yoniiyle Tiirkce 0gretmenlerinin 6lgme arag ve

teknikleriyle bilgi diizeylerinin ortalamanin altinda olmadigi tespit edilmistir.

Erdem ve Erdem (2014), yaptiklar1 ¢alismada dinleme ve konusma becerisinin
Olciilmesine yonelik bir olgek gelistirmislerdir. Gozlem formundan olusan Olgekte, 11
dinleme, 14 dinleme — anlama, 12 konusma ve 13 sozli anlatim maddesi bulunmaktadir.
Cok yonlii bir degerlendirme firsat1 saglayacak olan 6l¢ek sayesinde ayrintili incelemeler
yapilabilecegi belirtilmistir. Olgegin giivenirligini test etmek igin 52 kisiden olusan

ilkdgretim 4. siif 6grenci grubunun performanslarini dlgek yardimiyla degerlendirilmistir.

Benzer ve Eldem (2013), calismalarinda, Tirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenlerinin kullandiklar1 6lgme araglart hakkinda bilgi diizeylerini sorgulamislardir.
Nicel aragtirma yontemlerinden birisi olan tarama deseniyle gerceklesen calismada 53
kisiden olusan Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmeni grubuna 10 soruluk bir anket
uygulanmistir. Arastirma sonucunda her iki brang 6gretmenlerinin de 6lgme degerlendirme
araglar1 hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu saptanmistir. Elde edilen bilgiler 15181inda
ogretmenlerin bu konuda hizmet i¢i egitim almalar1 ve 6lgme degerlendirme hakkinda

kilavuz kitap hazirlanmasi 6nerilerinde bulunulmustur.

Maden ve Durukan (2011), ilgili makalelerinde, Tiirk¢e 6gretmenlerinin 2006 egitim
programiyla birlikte egitim sistemimize girmis dlgme ve degerlendirme yontem ve arag
gereclerine yonelik tutumlarini incelemislerdir. Calismada 100 Tiirk¢e 0gretmenine Slgek
uygulanip cinsiyet, kidem ve mezuniyet degiskenlerine gore analiz yapilmistir. Calisma
sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan farklilasmanin olmadigi, kidem ve mezuniyet

degiskenleri yoniinden farkliliklar oldugu neticesine ulasilmistir. Tiirkce Ogretmenlerinin
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alternatif O0lgme araclarin1 karmagik bulduklar1 ve bu konuda bilgilendirilme ihtiyaglari

oldugu sonucuna varilmistir.

Gelbal ve Kelecioglu (2007), “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Y &ntemleri
Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklart Sorunlar” adli makalesinde, yapilandirmaci
egitim sistemiyle birlikte Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik algilar
betimlenmeye calisilmistir. Arastirma kapsaminda Ankara sehir merkezinde gorevli 242
Tirkge ve smif Ogretmeninden veri toplanmistir. Arastirmanin sonu¢ kisminda
ogretmenlerin kendilerini 6lgme ve degerlendirme yoniinden yeterli gordiikleri, daha ¢ok
geleneksel 6lgme araglarini kullandiklar1 belirtilmistir. Ogretmenlerin Slgme araglarimi
kullanirken zamanin yetersizligi ve 6grenci mevcudunun yiikksek olmasindan sikayetei
olduklar1 belirtilmis. Ogretmenlerin yeni dl¢gme araglarini kullanmas igin egitim ihtiyaclari

oldugu gerekliligi ortaya konulmustur.
2.7.2. Yurt Disinda Yapilan Konu ile Tlgili Arastirmalar

Rugeishi ve Humaidi (2016), c¢aligmalarinda 5-8. simiflarda ders isleyen
Ogretmenlerin dil 6gretiminde kullandiklar1 alternatif 6lgme araglarina yonelik goriislerini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin alternatif 6l¢gme araclari ile ihtiyaglarini
karsiladiklari, genel olarak kendilerini 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
gordiikleri, ancak alternatif 6lgme araglarinin uygulanmasinda bazi sorunlarin oldugu

belirtilmistir.

Russell ve Airasian (2012), ilgili makalelerinde, simif degerlendirilmesinde
Ogretmenlerin yeterliklerini ortaya koymak istemislerdir. Arastirma kapsaminda rastgele
(seckisiz) yontemle 367 6gretmen secilmis, kendilerine 40 maddeden olusan bir 6lcek
uygulanmistir. Arastirma sonucunda ogretmenlerin algi diizeylerinin istenilen seviyede
oldugu, fakat sorularin madde giicliik ve ayirt edicilikleri konularmmda kendilerini
gelistirmeleri  gerekliligi vurgulanmistir. Ogretmenlerin  dlgme  degerlendirme  bilgi
diizeylerinin yiikseltilmesinin iilke egitim programlarinin amaglarina ulasmasi igin 6nem arz

ettigi vurgulanmistir.

Nasri vd. (2010), ilgili makalelerinde G6gretmenlerin alternatif 6lgme araglarimi
kullanimlarina iligkin algilar iizerine aragtirma yapmislardir. Arastirmada bu amagla 50
Ogretmenden veri toplanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen anketten elde edilen

verilerin degerlendirilmesi sonucunda, dgretmenlerin alternatif degerlendirmeye yonelik
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Olumlu algilara sahip olduklari, ancak alternatif degerlendirme yapmanin evrak islerini

artirdigi ve uzun zaman aldigt sonucuna ulagilmistir.

Mertler (1999), ilgili makalesinde Ogretmenlerin sinif igerisinde geleneksel ve
tamamlayic1 (alternatif) 6lgme araglarini kullanim sikliklarini arastirmistir. Arastirma
sonucunda Ogretmenlerin  genellikle olgme sonuglarmi istatistiksel veri olarak
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Cesitli degiskenler acisindan Ogretmenlerin 6lgme ve

degerlendirme yaklasimlarinin farklilik gosterdigi saptanmastir.

Daniel ve King (1998), makalelerinde ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin test ve 6lgme
okuryazarliginin belirlenmesini aragtirmiglardir. Arastirma ile belirli 6lgme uygulamalarinin
smif ortaminda hangi Olclide uygulandigi tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda 95 ilkokul ve ortaokul 6gretmenine anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ancak 6gretmenlerin sahip olduklari 6lgme
ve degerlendirme bilgilerini etkili bir sekilde kullanmaya basladiklar1 belirlenmistir. Ilkokul
ve ortaokul dgretmenlerinin degerlendirme uygulamalarina iliskin bilgileri ve kullanimlari

arasinda farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Nicel ve nitel karma desenin kullanildigi bu arastirmada ise, ortaokul Tiirkce
Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari cinsiyet, mesleki kidem, yil
icinde okunan kitap sayisi, mezun olunan program, okutulan sinif mevcudu degiskenleri
bakimindan incelenmis; ayrica yari yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla

ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri belirlenmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM
3.1. ARASTIRMA DESENI/ MODELI

Bu arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem
yaklagimi benimsenmistir. “Bu yaklagimin temel varsayimi, arastirmacinin istatistiki
egilimleri (nicel veriler), oykiiler ve kisisel deneyimlerle (nitel veriler) birlestirilmesinin,
arastirma problemini daha iyi anlamak i¢in bu yontemlerden herhangi birini yalniz basina
kullanmaya kiyasla daha fazla avantajli” (Creswell ve So6zbilir, 2021:2) olacagidir.
Derinlemesine incelemelerde bulunmayir amaglayan bu arastirmada karma yOntem
tasarimlarindan agimlayict sirali karma desen kullanilmigtir. Creswell ve Plano Clark’a
(2020) gore agimlayict desen, arastirmacinin nicel bir arastirmaya yonelerek basladigi, 6zel
sonuclar ¢ikarmak icin ikinci bir asama olarak nitel sonuglar1 kullandig1 karma yontem
desenidir. Bu desenin genel amaci, nitel asamayr nicel verinin igindeki iligkileri ve

yonelimleri agiklamak i¢in kullanmaktir.

Arastirmanin nicel kisminda betimsel arastirma modeli/ deseni ise kosulmustur.
Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarini cinsiyet, mesleki kidem,
yil i¢inde okunan kitap sayisi, mezun olunan program vb. gesitli degiskenler bakimindan
belirlemesi amaglanmistir. “Cok sayida bireyden olusan 6rneklemden elde edilecek, birgok
bilgiyi sunan betimsel arastirma, bir grubun belli 6zelliklerini belirlemek i¢in verilerin
toplanmasin1 amaglayan ¢alismalardir” (Biiyiikoztiirk, S. ve Digerleri, 2014: 14; S6nmez ve

Alacapinar, 2014: 48).

Tirkce Ogretmenlerinin  Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin
belirlenmesini amaglayan bu c¢alismada ayrica nitel arastirma yontemide kullanilmistir.
“Nitel aragtirma, gézlem, goriigme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama ydntemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya
konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arasgtirma” tiirli olarak tanimlanmaktadir
(Yildirim ve Simsek, 2006:39). Bu arastirmanin nitel siirecinde yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmistir. “Bu teknikte, aragtirmaci goriisme sorularini 6nceden hazirlar; ancak
goriisme sirasinda arastirilan konuda kismi esneklik saglayarak olusturulan sorularin

yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir” (Ekiz, 2015:63).
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3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI/ARASTIRMA GRUBU

Aragtirmanin evrenini 2021-2022 egitim 6gretim yili bahar doneminde Sanlurfa ili
ve il¢eleri resmi ortaokullarinda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri; arastirmanin 6rneklemini
ise 2021-2022 egitim Ogretim yili bahar doneminde Sanlwurfa ili ve ilgeleri resmi
ortaokullarinda gérev yapan ve “Ol¢me ve Degerlendirme Olgegi ni yanitlayan 315 Tiirkge
Ogretmeni ile yar1 yapilandirilmig goriismeye katilan 17 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir.
Bu ¢alismada uygun 6rneklem tercih edilmistir. Bu yontem en ¢ok kullanilan ve sonuglariyla
en az memnun eden ornekleme yontemidir. Bu yontemde arastirmaci, yakin ve erigilmesi

kolay olan bir durumu seger.
3.2.1. Calisma Evreni Ozellikleri

Tablo 3.2.1.1. Calisma Evreni Ogretmen Sayilart

Yerlesim Birimi

Kadin Erkek Toplam

Akgakale 59 58 117
Birecik 68 45 113
Bozova 46 38 84

Ceylanpinar 67 55 122
Eyyiibiye 147 118 265
Haliliye 141 146 287
Harran 57 46 103
Hilvan 68 70 138
Karakopri 125 119 244
Siverek 118 120 238
Surug 68 68 136
Virangehir 122 116 238
Genel Toplam 1086 999 2085
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“Arastirmanin drnekleminin biiytlikliigliniin belirlenmesinde +%5 duyarlilik i¢in, z =
2 gliven diizeyinde, p = 0,05 ve q = 0,05 olarak belirlenmis ve yeterli 6rneklemin

hesaplanmasinda asagidaki formiil kullanilmistir” (Balc1, 2004:30):

NxzZxpxq

n:Nxd2+zzxpxq

“Orneklem biiyiikliigiiniin arastirmada kullanilan dlgme araclarindan hareketle elde
edilecek olan bulgular1 %95 giiven araliginda (p<0,05) yorumlamak i¢in yeterli oldugu

sOylenebilir” (Fraenkel et al., 2012:50).
3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Belirlenmis olan problem ve alt problemlerin sinanmas: ig¢in gerekli olan veriler
"Olgme ve Degerlendirme Olgegi” (Arastaman, Yildirim, Dasci, 2015) ve arastirmact

tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme yoluyla toplanmustir.
3.3.1. Calismanin Nicel Boyutunun Veri Toplama Araci
3.3.1.1. Ol¢me ve Degerlendirme Olcegi

Arastirmanin  nicel boyutundaki veriler "Olgme ve Degerlendirme Olgegi"
(Arastaman, Yildirim, Dasci, 2015) kullanilarak toplanmistir. Olgegin bu arastirmada
kullanilmast i¢in gerekli izin, yetkili olan yazardan elektronik posta yoluyla alinmistir.
Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarini gesitli degiskenler
acisindan belirlemeye yonelik tamami olumlu 21 maddelik 7°1i likert tipinde olan 6lgegin
Cronbach Alpha giivenirlik kat sayis1 .94’tiir. Olgegin ilk boyutu “Ol¢gme Aracit Hazirlama”,
ikinci boyutu “Uygulama”; iigiincii boyutu “Temel Kavramlar: Bilme”; “Alternatif Olgme

Araglar1” dordiincti boyutudur.
3.3.1.2. Kisisel Bilgi Formu

Calismanin hedeflerine uygun olarak kisisel bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi
formunda aragtirmaya katilanlarin cinsiyet, mesleki kidem, bir yilda okunan kitap sayisi,
mezun olunan lisans programi ve okutulan smif mevcudu gibi demografik 6zelliklerini

saptamaya yonelik sorular yer almistir.
3.3.1.3. Ol¢me ve Degerlendirme Olcegi Aciklayici Faktor Analizi

Olgegin aciklayici ve dogrulayici faktdr analizleri Sanliurfa ili ortaokullarinda gérev
yapmakta olan 315 Tiirk¢e 6gretmeninden toplanan veriler lizerinde gerceklestirilmistir. Bu

arastirma geregince tekrar 6l¢egin giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen Cronbach
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Alpha giivenirlik katsayis1 0,93’tiir. Bu sonuglara gore, Olcegin giivenirlik katsayilari

birbirleriyle tutarhidir.

Tablo 3.3.1. Orneklem Biiyiikliigii

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,933
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 5255,111
Df 210
Sig. 0,000

Oncelikle, aciklayici faktdr analizinde drneklem biiyiikliigiiniin yeterli olup olmadig1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ile incelenmistir. Olgegin KMO degerinin 0,933 oldugu
tabloda goriilmektedir. “Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,9’dan biiyiikk ¢ikmasi
milkemmel diizeyde” (Seger, 2017:155) bir Orneklem biiytikliigline isaret etmektedir.
Ayrica, veri setinin faktor analizine ge¢mek icin Barlett’s Test degerinin anlamli olup
olmadig1 incelenmis, anlamli oldugu goriilmiistiir. Olgegin faktdr yapisina iliskin Total
Variance Explained tablosuna gore, Ol¢ek toplam varyansin %67°Sini agiklayan dort
boyutlu/faktérlii yapidadir. Olgegin; 6, 7, 8, 12, 13, 14.maddeleri “Ol¢me Araci Hazirlama”;
15, 16, 17, 18, 19, 20, 21. maddeleri ikinci faktor olan “Uygulama™; 1, 2, 3, 4 ve 5. maddeleri
tictincti faktor olan “Temel Kavramlar: Bilme”; son olarak 9, 10, 11. maddeleri dordiinci

faktor olan “Alternatif Olgme Araglar1” boyutunu olusturmaktadir.

Olgek 21 olumlu maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Hi¢ Katilmryorum”dan,
“Tamamen Katiliyorum”a dogru puanlanmaktadir. Olgek puani hesaplamirken “Hig
Katilmiyorum= 1, “Kismen Katilmiyorum” = 2, “Katilmiyorum” = 3, “Kararsizim” = 4

“Katiliyorum” = 5, “Kismen Katiliyorum” = 6, “Tamamen Katiliyorum” = 7 degerini

almaktadir.
3.3.1.4. Ol¢me ve Degerlendirme Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

“Olgme ve Degerlendirme Olgegi” (Arastaman, Yildirim, Dasci, 2015) uyum iyiligi
indeksleri ve degerleri y* =730.26; df =183; SRMR=0,057; NNFI=0,96; CFl =0,97;
GF1=0,82; AGFI=0,77, RMSEA=0,098

Uyum iyiligi indeksi (3>=730.26) ve serbestlik derecesi (df=183) incelendiginde; (%
/df) 730.26/183=3,99 degeri istatistiksel olarak anlamsiz ve 4’ten kiigiiktiir. Bu arastirmada
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¥*/df oraninin kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi degeri verdigi sdylenebilir. Standardize
edilmis RMR’1n uyum iyiligi indeksi 0, 0.12°dir. Standardize edilmis RMR 1 = 0 ve 0,050
arasinda olmasi miikemmel diizeyde uyuma karsilik gelmektedir (Secer, 2017:190). NNFI
ve CFl uyum 1iyiligi indeksleri incelendiginde NNFI’in 0,96 ve CFI'in 0,97 oldugu
goriilmektedir. NNFI ve CFI indekslerinin 0,95’in {izerinde olmasi miikemmel uyum
diizeyine karsilik gelmektedir (Stimer, 2000; akt. Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2021:377). GFI'in 0,82 ve AGFI'in .77 olarak bulunmustur. GFI ve AGFI indekslerinin
0,90’1n altindadir. Bu durum “Olgme ve Degerlendirme Olgegi” (Arastaman, Yildirim,
Dasci, 2015) degerleri ile uyumludur. Son olarak, RMSEA’nin degeri incelendiginde
miikemmel bir uyum iyiligine karsilik gelmektedir. Ozetle, Sekil 3.3.1.4.1.’de gosterildigi
tizere elde edilen bu sonuglar 6lgegin kabul edilebilir diizeyde kullanilabilir oldugunu

gostermektedir.
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Sekil 3.3.1.4.1. Ol¢ek DFA ekran goriintiisii
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3.3.2. Calismanin Nitel Boyutunun Veri Toplama Araci

Tiirkge 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarint ayrintili bir
sekilde incelemek igin yari yapilandirilmis goriisme formu uygulanmistir. Sanliurfa’da

gorev yapan, rastgele secilmis 17 Tiirk¢e 6gretmenine goriisme formu (EK-3) uygulanmustir.

“Goriisme en az iki kisi arasinda karsilikli olarak gerceklesen bilgi
aligverisidir. Nitel arastirmalarda goriisme yontemi farkli amaglar i¢in kullanilsa
da esas olarak insanlarin ge¢mis, simdi ya da gelecekle ilgili tutum, goriis ve
davraniglari ile ilgili bilgi almak amaciyla yapilmaktadir. Arastirmaci tarafindan
yapilan goriismede alinan notlarin tamami yazilt hale doniistiiriilerek daha sonra

yapilacak olan veri analizi i¢in veri seti haline getirilmektedir” (Giiler vd.,2015)

Calismanin nicel kisminda sinanan sorulardan hareketle goriismede 6gretmenlere 7
soru sorulup, bu sorular1 Ogretmenlerin cevaplamasi istenmistir. Goriisme sirasinda
aragtirmaci sorularin daha iyi kavranabilmesi igin sorular1 destekleyici ek sorular da
sormustur. Yapilan goriisme ses kayit cihazi ile kaydedilip, orijinal sekliyle yaziya

gecirilmistir.
3.4. VERILERIN ANALIZi
3.4.1. Nicel Veri Analizi

“Olgme ve Degerlendirme Olgegi” (Arastaman, Yildirim, Dasci, 2015) ile Sanliurfa
ili mekezinde gorevli Tiirkce Ogretmenlerinden toplanan veriler “Mann-Whitney U”,
“Kruskall Wallis” ve “Spearman rho Correlations Kat Sayis1” ile analiz edilmistir. Ayrica
aragtirmamizda betimsel analiz, icerik analizi ve frekans (siklik) analizi birlikte

kullanilmistir.

Tablo 3.4.1.1. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Toplam 0,083 315 0,000 0,947 315 0,000

a. Lilliefors Significance Correction
Tabloda olgekten elde edilen verilerin normall ik test sonuglar1 belirtilmistir. Biiyiikoztiirk
(2014) “N” sayisinin 50 ve iizeri olmasi durumunda “Kolmogrov-Smirnov” testinin, 50’ nin
altinda olmas1 durumunda “Shapiro-Wilks” testinin kullanilmasi gerektigini belirtmistir. “N”

sayist 50’den yukarda oldugu i¢in “Kolmogrov- Smirnov” testine bakilmistir. Test
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incelendiginde p= 0,000 olarak goriilmiis ve verilerin normal bir dagilim gostermedigi

saptanmigtir.

“Olgme ve Degerlendirme Olgegi” (Arastaman, Yildirim, Dasci, 2015) ile Tiirkge
ogretmenlerinden toplanan veriler non-parametrik istatistik tekniklerinden “Man Whitney U
Testi”, “Kruskall Wallis” ve “Spearman Rho Correlations Kat Sayis1” ile analiz edilmistir.
Ikinci alt problemin analizinde “Man Whitney U Testi” ii¢iincii, besinci, altinc1 ve yedinci
alt problemlerin veri analizlerinde “Kruskall Wallis” ve dordiincii alt problemin veri

analizinde “Spearman Rho Correlations Kat Sayis1” teknigi kullanilmustir.
3.4.1.1. Nicel Veri Toplama Islem Basamaklar1
Arastirma sirasinda uygulanan islem basamaklar1 asagida gosterilmistir.

1. Arastirmada kullanilan “Olgme ve Degerlendirme Olgedi” (Arastaman, Yildirim,

Dasc1, 2015) igin gerekli izinler e-posta yoluyla alinmistir.

2. Arastirma Srnekleminde “Olgme ve Degerlendirme Olgegi”ni uygulamak iizere

resmi izinler alinmustir.

3. Aragtirmaci Oncelikle arastirma yapilacak okuldaki okul miidiirlerine izinini beyan
etmis ve goniillillik esasina dayanarak Ogretmenlerle egitim ve Ogretim faaliyetlerini

aksatmayacak sekilde goriistilecegi belirtilmistir.

4. Tlgililerden gerekli izinler alindiktan sonra “Ol¢gme ve Degerlendirme Olgegi”
formu arastirmaci tarafindan belirlenen ¢alisma grubu Tiirkce Ogretmenlerine verilmis.
Olgekle ilgili gerekli agiklamalar yapilmistir.

=9

5. Ogretmenlerin “Olgme ve Degerlendirme Olgegi”ni cevaplamalari igin 30 dakika

siire verilmistir.
3.4.2. Nitel Veri Analizi

Nitel verilerin analizi icerik analizi ydntemiyle yapilmustir. “Igerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde
bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde organize etmektir”
(Y1ldirim ve Simsek, 2006:227). Yari yapilandirilmig goriisme formuyla toplanan verilerin

icerik analizi yapilmigstir.

[k olarak Kkatilmcilardan elde edilen bulgular ses kayit cihazindan orjinalligi

bozulmadan yaziya aktarilmistir. Elde edilen veriler kategorilere ayrilmis ve kodlamalar

38



yapilmigtir. Egitim Programlari ve Ogretim, Olgme ve Degerlendirme, Tiirkge Egitimi alan
uzmanlaridan ve Tiirkge 6gretmenlerinden goriis alinarak kategori ve igeriklere son hali
verilmistir. Bu calismada konulara biitiinciil bakabilmek i¢in kodlamalar yapilmistir.
Kodlamlarda (cinsiyet E/K, mesleki kidem 1-5 yil 1; 6-10 y1l 6; 11-15 y1l 15; 15 yil ve iistii
15+; mezun olunan program Tiirk¢e 6gretmenligi T.O.; Tiirk Dili ve Edebiyat: 6gretmenligi
E.O.; sinif dgretmenligi, S.0.; diger lisans programlar1 D.P.; okutulan sinif mevcudu 0/15;
15/25;26/30; 30+ kisi olarak kodlanmistir. Ornegin form no 2 erkek, 1/5 yil mesleki kideme
sahip, 30+ sinif okutan Tiirkge dgretmenligi mezunu olan bir katilime1 [2, E, 1, T.0,30+]

olarak kodlanmustir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR
4.1. NICEL BULGULAR
4.1.1. Birinci Alt Problemle Ilgli Bulgular

Alt Problem 1: Tiirk¢e ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye yinelik

tutumlarinin genel diizeyi nedir?

Tablo 4.1.1. Tiirkce Ogretmenlerinin Ol¢me ve Degerlendirmeye Yonelik Tutum Puan

Diizeylerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktorler N X SD
1. Temel Kavramlari Bilme 315 50581 1,39238
2. Ol¢me Araci Hazirlama 315 49737 1,14131
3. Alternatif Olcme Araclar 315 49641  1,57675
4. Uygulama 315 5,6994 98275
5. Ortalama 315 52343  1,03890

N: Orneklemi olusturan katilimer sayis1, X: Aritmetik ortalama, SD: Standard sapma

Tablo 4.1.1.’de gosterildigi gibi Tiirkce dgretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme
Olgegi” alt boyutlarina yonelik ortalama puanlar1 X =4, 9641 (Katiliyorum) ile X = 5, 6994
(Kismen Katilryorum) arasinda degismektedir. Ogretmenler “Uygulama” alt faktdriinden en
yiiksek ortalama puani alirken, “Alternatif Olgme Araglar” alt boyutundan en diisiik
ortalama puani almislardir. Tiirkge Ogretmenlerinin “Olgme ve Degerlendirme Olgegi”

ortalama puanlari ise 5, 2343 (Katiliyorum) diizeyindedir.
4.1.2. ikinci Alt Problemle Ilgili Bulgular

Alt Problem 2: Tiirk¢e ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye yinelik

tutumlari iizerinde cinsiyet etkili midir?

164 erkek ve 150 kadin 6gretmenden olusan Tiirk¢e 6gretmen grubunun Olgme ve
Degerlendirme Olgegi’nin “Temel Kavramlar1 Bilme”, “Olcme Araci Hazirlama”,

“Alternatif Olcme Araclar”, “Uygulama” alt faktdr puanlari arasinda cinsiyet bakimimdan
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anlaml1 bir farkin olup olmadigini sinamak amactyla yapilan Mann-Whitney U analiz testi

sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.1.2.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Olcme ve Degerlendirmeye
Yonelik Tutum Alt Faktor ile Toplam Puanlarimin Farklilasma Durumuna Iliskin Elde
Edilen Bulgular

Cinsiyet N  Sira Ortalamast  Sira Toplam U z P
E Erkek 164 150,26 27007,50
o
g Kadin 150 165,42 22447,50 11122,500 -1,466 ,139
@]
Toplam 314
Erkek 164 151,49 2484450
£
- =
g E g Kadin 150 164,07 24610,50 11314,500 -1,228 ,219
s &=
FzO
M Toplam 314
Erkek 164 154,49 25337,00
S =
< g Kadin 150 160,79 24118,00 11807,000 -,614 ,539
L <
E 3
(23
> T Toplam 314
Erkek 164 147,62 24210,00
t -
= -
s °é <  Kadm 150 168,30 25245,00 10680,000 -2,024 ,043
53¢
< < Toplam 314
Erkek 164 151,38 24825,50
[15]
c_Ets Kadin 150 164,20 24629,50 11295,500 -1,253 ,210
o
>
o Toplam 314

N=314, n: Alt 6rneklemdeki katilime1 sayisi, U: Mann-Whitney test degeri, p: Anlamlilik katsayis1

Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan Olgme ve Degerlendirme
Olgeginin “Temel kavramlar1 bilme” alt faktdriiniin Mann Whitney U-test sonuglar1 Tablo
4.1.2°de gosterilmistir. Sonuglardan hareketle, cinsiyet agisindan kadin ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir (U=11314,500 ve

p>0,05).
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Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan Olgme ve Degerlendirme
Olgeginin “Olgme araci hazirlama” alt faktdriiniin Mann Whitney U-test sonuglar1 Tablo
4.1.2.°de gosterilmistir. Sonuglardan hareketle, cinsiyet agisindan kadin ve erkek
Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (11807,000 ve
p>0,05).

Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan Olgme ve Degerlendirme
Olgeginin “Alternatif dlgme araglar1” alt faktdriiniin Mann Whitney U-test sonuglar1 Tablo
4.1.2.°de gosterilmistir. Sonuglardan hareketle, cinsiyet agisindan kadin ve erkek
Ogretmenlerin puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir (10680,000 ve
p<0,05).

Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni acisindan Olgme ve Degerlendirme
Olgeginin “Uygulama™ alt faktdriinin Mann Whitney U-test sonuglar1 Tablo 4.1.2.°de
gosterilmistir. Sonuglardan hareketle, cinsiyet agisindan kadin ve erkek Ogretmenlerin

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (11295,500 ve p>0,05).

Tiirkge Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan Olgme ve Degerlendirme
Olgegi sira ortalamalar1 Mann Whitney U-test sonuglari Tablo 4.1.2.°de gdsterilmistir.
Istatistiksel olarak anlaml1 bir farka ulasilmanustir (11122,500 ve p>0,05). Sira ortalamalar:
acisindan ise kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip

olduklar1 anlasilmaktadir.
4.1.3. Ugiincii Alt Problemle ilgli Bulgular

Alt Problem 3: Tiirk¢e ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye yénelik

tutumlari iizerinde mesleki kidem etkili midir?

165 erkek ve 150 kadin 6gretmenden den olusan Tiirkce 8gretmen grubunun Olgme
ve Degerlendirme Olgegi’nin “Temel Kavramlar1 Bilme”, “Ol¢me Araci Hazirlama”,
“Alternatif Olgme Araclar1”, “Uygulama” alt faktér puanlar arasinda mesleki kidem
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis

analiz testi sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.1.3.’de sunulmustur.
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Tablo 4.1.3. Tiirkce Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Degiskeni Bakimindan Olcme ve

Degerlendirmeye Yonelik Tutum Alt Faktor ile Toplam Puanlarimin Farklilasma Durumuna

Iliskin Elde Edilen Bulgular

Kidem N  Sira Ortalamasi Sd Va p Fark
0-10 y1l 237 166,62
©
g 11-20y1 30 146,87 2 9,921 007  0/10 yil-21 yil+
©
g 20yik 48 122,38
Total 315
- 0-10yil 237 168,04
E
] -
- 1120y 30 140,83 2 12,711,002 0/10 yil-21 yil+
% i 2yt 48 119,17
g
= Total 315
0-10yil 237 161,66
S =
g E 11-20y1l 30 161,45 ) 2706 247 )
o T
£ 3 20yil+ 48 137,79
QO =
Total 315
: 0-10yil 237 169,66
>3
S = 1120yl 30 131,02 2 16247 000  0/10 yil-21 yil+
" =
g g 2yil+ 48 117,28
D
< Total 315
0-10yil 237 162,78
(4o}
£ 11-20y11 30 159,40 ) a142 126 )
>
52 20yi+ 48 133,53
Total 315

N=315, n: Alt 6rneklemdeki katilimci sayisi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi

Tiirkce 6gretmenlerinin kidem degiskeni bakimmdan “Ol¢me ve Degerlendirme

Olgegi” “Temel Kavramlar1 Bilme” alt faktdriinden aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi

sonu¢ puanlart Tablo 4.1.3.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirk¢e 6gretmenleri

arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamh farklilasma oldugu belirlenmistir. ¥* (df=2,
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N=315)=12,711 ve p<0.05 Bundan hareketle, mesleki kidemin “Temel Kavramlar1 Bilme”
alt faktorii tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalart bakimindan en yiiksek puana
kidem yil1 “0-10” olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla “11-20” yil ve “21 yil+” kidemi
olanlarin izledigi goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlart arasindaki farklilagmalarin kaynagini belirlemek i¢in analizler yapilmistir.
Analizler icin post hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Faktor puanlari
acisindan “0/10 yil-21 yil+” arasinda mesleki kidem bakimindan “0/10” yil lehine

farklilasmalar gézlenmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan Olgme ve Degerlendirme
Olgegi “Olgme Arac1 Hazirlama” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi
sonu¢ puanlar1 Tablo 4.1.3.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirkce d6gretmenleri
arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamli farklilasma olmadig: belirlenmistir ¥ (df=2,

N= 315) = 2,796 ve p>0,05.

Tiirkge ogretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan Ol¢gme ve Degerlendirme
Olgegi “Alternatif Olgme Araglar” alt faktdriinden aldiklar puanlarm Kruskal-Wallis testi
sonug puanlar1 Tablo 4.1.3.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirk¢e 6gretmenleri
arasinda kidem degiskeni bakimindan anlamli farklilagsma oldugu belirlenmistir: ¥* (df=2,
N= 315) = 16,247 ve p<0.05. Bu sonuctan hareketle, mesleki kidemin “Alternatif Olgme
Araglar1” alt faktori tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalart bakimindan en
yiiksek puana kidem yili1 “0-10” olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla“11-20 yil ve 21
yil+’mesleki kidemi olanlarin izledigi goriilmektedir. Tiirkce 6gretmenlerinin Slgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar arasindaki farklilasmalarin kaynagini belirlemek i¢in
analizler yapilmistir. Analizler i¢in post hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih
edilmistir. Faktor puanlart agisindan “0/10 yil-21 yil+” arasinda “0/10” yil lehine

farklilagmalar gozlenmistir.

Tiirkce Ogretmenlerinin kidem degiskeni bakimindan Olgme ve Degerlendirme
Olgegi “Uygulama” alt faktdriinden aldiklar: puanlarin Kruskal-Wallis testi sonug puanlari
Tablo 4.1.3.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirkge 6gretmenleri arasinda kidem
degiskeni bakimindan anlamli farklilasma olmadigi belirlenmistir ¥ (df=2, N=315) =4,142
ve p>0,05.

Tablo 4.1.3.’deki analiz sonuglarina gére arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin

Olgme Degerlendirme Olgegi toplam puanlart agisindan anlamli bir farkin oldugu
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belirlenmistir. ¢ (df=2, N = 315) = 9, 921 ve p<0,05). Ulasilan bulgulardan hareketle Tiirkce
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum puanlar {izerinde yasanilan kidemin etkili
oldugu soylenebilir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puanin “0-10 yil”
arasinda mesleki kideme sahip olanlarda oldugu, bunu “11-20 yil, ve 21 yil+” mesleki
kideme sahip olanlar1 izlemektedir. Tutum puanlart arasindaki farklilasmalarin kaynagini
belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amagla post hoc testlerinden Tamhane’s T2
testi secilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum puanlar1 bakimindan “0/10 y1l-21 y1l+ arasinda, “0-10 y1l”

lehine anlamli farklilagsmalar saptanmuistir.
4.1.4. Dordiincii Alt Problemle ilgli Bulgular

Alt Problem 4: Tiirk¢e ogretmenlerinin édlgme ve degerlendirmeye yinelik

tutumlari ile yil icinde okunan kitap sayist arasinda anlamh bir iliski var midir?

163 erkek ve 150 kadin 6gretmenden olusan grubun Olgme ve Degerlendirme Olgegi
“Temel Kavramlar Bilme”, “Ol¢me Araci Hazirlama”, “Alternatif Olcme Araclar”,
“Uygulamaalt faktor ve toplam puanlart arasinda bir yilda okunulan kitap sayisi degiskeni
bakimindan anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Spearman rho

Correlations Kat Sayis1 sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.1.4.”de gosterilmistir.

Tablo 4.1.4. Tiirkce Ogretmenlerinin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayisi ile Olcme ve

Degerlendirmeye Yonelik Tutum Puanlari Arasindaki Korelasyon

Okunulan Ortalama
Kitap Sayist
. Gilivenirlik .
Okunulan Kitap Sayist Katsayis! 173 1,000
Sig (2-tailed) ,002 .
N 313 315
Ortalama Giivenirlik 1,000 173
Katsayis1
Sig (2-tailed) . ,002
N 313 313
Qkunman Temel Kavramlar1 Bilme
Kitap Sayisi
Okunulan Kitap Sayisi Sig (2-tailed) . 019
N 313 313
Temel Kavramlart Bilme Sig (2-tailed) 019 .
N 313 315
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Tablo 4.1.4. Tiirkce Ogretmenlerinin Bir Yilda Okuduklar: Kitap Sayisi ile Ol¢me ve

Degerlendirmeye Yonelik Tutum Puanlar: Arasindaki Korelasyon (Devami)

Okunulan -
Kitap Sayisi Olgme Araci Hazirlama
Okunulan Kitap Sayisi Sig (2-tailed) _ 002
N 313 313
Giivenirlik 171" 1,000
Olgme Araci Hazirlama K_atsayls%
Sig (2-tailed) ,002 .
N 313 315
Okunulan Alternatif Olgme
Kitap Sayis1 Araglar
Okunulan Kitap Sayis1 Sig (2-tailed) _ 000
N 313 313
| =
Alternatif Olgme Araglari Sig (2-tailed) 000 .
N 313 315
Okunulan Uvaulama
Kitap Sayist Y9
Okunulan Kitap Sayisi Sig (2-tailed) . 236
N 313 313
Glivenirlik 067 1,000
Uygulama Katsayisi
Sig (2-tailed) ,236 .
N 313 315

* . Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir. n=315 **. Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir

Tiirkge dgretmenlerinin bir yilda okuduklari kitap sayis1 ile Olgme ve Degerlendirme
Olgegi’nin “Temel Kavramlar1 Bilme” alt faktdrii arasindaki iliski Tablo 4.1.4.°de
sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore arastirmaya katilan Ogretmenlerin bir yilda
okuduklar kitap sayisi ile “Temel Kavramlar1 Bilme” alt faktorii tutum puanlari arasinda
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir (rs= 0,132*, N= 313
ve p<0,05).

Tiirkce dgretmenlerinin bir yilda okuduklari kitap sayis1 ile Olgme ve Degerlendirme
Olgegi “Olgme Aracit Hazirlama” alt faktorii tutum puanlar arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir (rs=,171**, N= 313 ve p<0,01).

Tiirkge dgretmenlerinin bir y1lda okuduklari kitap sayis1 ile Olgme ve Degerlendirme
Olgegi “Alternatif Olgme Araglarr” alt faktorii tutum puanlari arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (rs=,226" **, N= 313 ve p<0,01).
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Tiirkge dgretmenlerinin bir y1lda okuduklari kitap sayis1 ile Olgme ve Degerlendirme
Olgegi “Alternatif Olgme Araglar1” alt faktorii tutum puanlari arasinda pozitif yonde diisiik

diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu saptanmistir (rs=,226" **, N= 313 ve p<0,01).

Tablo 4.1.4. incelendiginde 6lgme ve degerlendirme tutum ortalamasinin (=,173)
oldugu goriilmektedir. Tiirkge &gretmenlerinin “Alternatif Olgme Araglarn” alt faktor
puanlariin ise diger alt faktorlere gore daha yiiksek diizeyde seyretmektedir. Faktorler
arasindaki korelasyon katsayilar1 incelendiginde ise arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
Tirkge Ogretmenlerinin O6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumu ile faktorlerden
“Uygulama” faktorii hari¢ digerleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu sonugtan hareketle, Tiirkge 6gretmenlerinin bir yilda okuduklart kitap

sayisi arttikca 6lgme ve degerlendirmeye yonelik olumlu tutum sergiledikleri soylenebilir.
4.1.5. Besinci Alt Problemle ilgli Bulgular

Alt Problem 5: Tiirk¢e ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye yénelik

tutumlari iizerinde mezun olunan program etkili midir?

165 erkek ve 150 kadin 6gretmenden olusan grubun Olgme ve Degerlendirme
Olgegi’nin “Temel Kavramlar1 Bilme”, “Ol¢me Araci Hazirlama”, “Alternatif Olcme
Araclar”, “Uygulama”alt faktdr puanlari arasinda mezun olunan program bakimindan
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analiz testi

sonucuna iliskin bulgular Tablo 4.1.5.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1.5. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Mezun Olunan Program Degiskenine Gore Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Farklilagsma Durumuna

Iliskin Elde Edilen Bulgular

Mezun Sira
Olunan N Ortalamasi Sd Ve p Fark
Program
L rurkee o974 16546
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve
_Edebiyati 27 118,91
% Ogretmenligi 3 17,072 001  Tiirkce- Simif
= Sif Tirk Dili ve
S - o 3 24,17 :
5 Ogretmenligi Edebiyati-Sinif
Diger Lisans 11 104,64
Programlari
Toplam 315

N=315, n: Alt 6rneklemdeki katilimci sayisi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi
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Tablo 4.1.5. Tiirkce Ogretmenlerinin Mezun Olunan Program Degiskenine Gore Ol¢me ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutum Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Farklilasma Durumuna

Iliskin Elde Edilen Bulgular (Devami)

Mezun

Sira
Olunan N Ortalamasi Sd r P Fark
Program
Tiirkge
E Ogretmenligi 274 166,94
& Tiirk Dili ve
£ _Edebiyati 27 109,00
E Ogretmenligi 3 22,807,000 Tyrce -Tiirk Dili
~ L Smif g 2333 ve Edebiyati
g Ogretmenligi '
= Diger Lisans 11 92,32
g Programlari
5]
&= Toplam 315
. (Turkee - o74 16277
= Ogretmenligi
= Tiirk Dili ve
S Edebiyat: 27 131,87
= Ogretmenligi 3 8,700 ,034 -
g _ Smf
Z Ogretmenligi 3 40,17
g Diger Lisans 11 135.36
> Programlari
© Toplam 315
= ke o74 16678
=S Ogretmenligi
s Tiirk Dili ve B
i Edebiyat: 27 111,41 Tiirkge -T@rk Dili
£ Ogretmenligi 3 22,400 ,000  ve Edebiyati
(24 .
= Smif Tirkge — Sinif
~ Ogretmenligi  ° 24,00 Tiirk Dili ve
= ig i Edebiyati-Sinif
2 Diger Lisans 11 90,14 y
§ Programlari
< Toplam 315
L durkee 524 160,64
Ogretmenligi
Tiirk Dili ve
« Edebiyat: 27 140,33
5 Ogretmenligi 3 2,926 403
=] Sif -
% Ogretmenligi 3 90.50
Diger Lisans 154,09
Programlari
Toplam 315

N=315, n: Alt 6rneklemdeki katilimci sayisi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi
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Tiirkge dgretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Temel Kavramlari Bilme” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlari Tablo 4.1.5.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore
Tirkce Ogretmenleri arasinda mezun olunan program degiskeni bakimindan anlamli

farklilagsma oldugu belirlenmistir. > (df=3, N=315) = 22,807 ve p<0.05

Bundan hareketle, “Temel Kavramlar1 Bilme” alt faktori izerinde mezun olunan
programin etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 bakimindan en yiiksek puana Tiirkce
ogretmenligi mezunu olanlarin sahip oldugu, bunu Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi, sinif
ogretmenligi ve diger lisans programlarindan mezun olanlarin izledigi goriilmektedir.
Tirkce Ogretmenlerinin  dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlart arasindaki
farklilasmalarin nedenini belirlemek i¢in ¢oziimlemeler yapilmistir. Analizler i¢in post hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Faktor puanlart agisindan “Tirkge

ogretmenligi -Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi” arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu

ogretmenler lehine anlamli farklilagsmalar oldugu gézlenmistir.

Tiirkge dgretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Olgme Araci Hazirlama” alt faktdriinden aldiklari puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlari Tablo 4.1.5.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore
Tiirkce Ogretmenleri arasinda mezun olunan program degiskeni bakimindan anlamli

farklilasma oldugu belirlenmistir. > (df=3, N=315) = 8,700 ve p<0.05

Tiirkge dgretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Alternatif Olgme Araglart” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlari Tablo 4.1.5.’de gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore
Tiirkge Ogretmenleri arasinda mezun olunan program degiskeni bakimindan anlamli

farklilagsma oldugu belirlenmistir. > (df=3, N=315) = 22,400 ve p<0.05

Elde edilen verilerden hareketle mezun olunan programm, “Alternatif Olgme
Araglar1” alt faktori tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Sira ortalamalari bakimindan en
yiiksek puana Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu olanlarin sahip oldugu, bunu sirasiyla Tiirk Dili
ve Edebiyati 6gretmenligi, smif O6gretmenligi ve diger lisans programlarindan mezun
olanlarin izledigi goriilmektedir. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlar1 arasindaki farklilasmalarin kaynagini belirlemek icin analizler yapilmistir.
Analizler icin post hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Faktér puanlari

acisindan “Tiirkce Ogretmenligi-Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi” arasinda Tiirkce

49



ogretmenligi mezunu Ogretmenler lehine, “Tiirk¢e ve Sinif 6gretmenligi” arasinda Tiirkce

ogretmenligi lehine, “Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi-Sinif 6gretmenligi” arasinda Tiirk

Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi lehine anlamli farklilagsmalar gézlenmistir.

Tiirkce 6gretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Uygulama” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi
sonug puanlart Tablo 4.1.5.’de gosterilmistir. “Uygulama” alt faktorii sira ortalamalari
yoniinden Tirkge 6gretmenligi mezunlar1 en yiiksek puana sahiptir. Tiirk¢e 6gretmenligi
mezunlarini sirasiyla diger lisans programlari, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi ve Sinif
ogretmenligi mezunlari takip etmektedir. Ulasilan sonuglara gore mezun olunan program
bakimindan Tiirk¢e 6gretmenleri arasinda anlamli farklilagsma olmadigi belirlenmistir >

(df=3, N= 315) = 2,926 ve p>0,05.

Tablo 4.1.5.°deki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ve gesitli
programlardan mezun Tiirk¢e 6gretmenleri arasinda Olgme Degerlendirme Olgegi ortalama
puanlart agisindan anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. > (df=3, N = 315) = 17,072 ve
p<0,05).

Ulasilan bulgulardan hareketle Tiirkce Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
tutum puanlart {lizerinde mezun olunan programin etkili oldugu sdylenebilir. Sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda en yiiksek puana Tiirkce 6gretmenligi mezunlariin sahip
oldugu, bunu sirasiyla Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi, siif 6gretmenligi ve diger lisans
programlarindan mezun olan o6gretmenler izlemektedir. Tutum puanlart arasindaki
farklilasmalarin kaynaginmi belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amacla post hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi se¢ilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirkge
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum puanlar1 bakimindan “Tiirkge ve
simif 6gretmenligi” arasinda Tiirk¢e 6gretmenligi mezunlari lehine, “Tiirk Dili ve Edebiyati
ve sinif gretmenligi” arasinda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi mezunlari lehine anlamli

farklilagmalar tespit edilmistir.
4.1.6. Altinc1 Alt Problemle ilgli Bulgular

Alt Problem 6: Tiirk¢e ogretmenlerinin olcme ve degerlendirmeye yinelik

tutumlari iizerinde sinif mevcutlari etkili midir?

164 erkek ve 150 kadm gretmenden grubunun Olgme ve Degerlendirme Olgegi’nin
“Temel Kavramlar1 Bilme”, “Ol¢cme Araci Hazirlama”, “Alternatif Olgme Araclar”,

“Uygulama” alt faktor puanlar1 arasinda okutulan sinif mevcudu bakimindan anlamli bir
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farkin olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskall Wallis analiz testi sonucuna

iliskin bulgular Tablo 4.1.6.’da gésterilmistir.

Tablo 4.1.6. Tiirkce Ogretmenlerinin Okutulan Sinif Mevcudu Degiskenine Gore Olgme ve
Degerlendirmeya Yonelik Tutum Alt Faktor ve Toplam Puanlarimin Farklilagsma Durumuna

Iliskin Elde Edilen Bulgular

Okutulan
Simf N  Sira Ortalamas: Sd Va p Fark
Mevcudu
0-15 6grenci 2 56,25
16-25
g ogrenci 86 144,22 3 11663 009 30 6grenci+-16/25
ks 26-30 71 140.94 ' ' ogrenci
g ogrenci ' 30 6grenci+-26/30
O e w .
30 orenci+ 155 173,76 ogrenct
Toplam 314
lE’ 0-15 6grenci 2 65,25
& _
= 26-30 3 8,337  ,040
= ey 71 143,47 -
3 ogrenci
é 30 orenci+ 155 170,95
£
s Toplam 314
g 0-15 dgrenci 2 51,00
]
= Ogeii . 86 148,81
<
E 26-30 o P 3 8,830 ,032 -
& Ogrenci 25
=
P 30 orenci+ 155 170,68
(2d
Q Toplam 314
0-15 dgrenci 2 65,25
%]
g Olieii . 86 146,99
D E & 3 12,605 ,006 30 dgrenci+-16/25
| 26-30 poner
s g e . 71 143,47 ogrenci
g ogrenci
£ <
% 30 6grenci+ 155 170,95
Toplam 314

N=314, n: Alt 6rneklemdeki katilimci sayisi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi
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Tablo 4.1.6. Tiirkce Ogretmenlerinin Okutulan Simif Mevcudu Degiskenine Gore Ol¢me ve
Degerlendirmeya Yonelik Tutum Alt Faktér ve Toplam Puanlarinin Farklilasma Durumuna

Iliskin Elde Edilen Bulgular (Devam)

Okutulan
Simf N  Sira Ortalamasi Sd Vi p Fark
Mevcudu
0-15 dgrenci 2 113,00
16-25
oo ogrenci 86 144,74 30 6grenci+-16/25
£ 3 9,333 ,025 i
i 26-30 71 14025 ogrenci
> bgrenci ' 30 6grenci+-26/30
> 30 6grenci+ 155 173,05 ogrencl
Toplam 314

N=314, n: Alt érneklemdeki katilimci sayisi, sd: Serbestlik derecesi, p: Anlamlilik katsayisi

Tiirkge 6gretmenlerinin okutulan simif mevcudu degiskeni bakimidan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Temel Kavramlari Bilme” alt faktoriinden aldiklari puanlarin
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlar1 Tablo 4.1.6.’da gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore
Tiirkce Ogretmenleri arasinda okutulan sinif mevcudu degiskeni bakimindan anlaml

farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Tiirkge 6gretmenlerinin okutulan smif mevcudu degiskeni bakimmdan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Olgme Aract Hazirlama” alt faktdriinden aldiklar1 puanlarimn
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlar1 Tablo 4.1.6.’da gosterilmistir. Ulagilan sonuglara gore
Tirkge Ogretmenleri arasinda okutulan smif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli

farklilagsma olmadigi belirlenmistir.

Tiirke ogretmenlerinin  simif mevcudu degiskeni bakimmdan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Alternatif Olgme Araglar’” alt faktdriinden aldiklar1 puanlarimn
Kruskal-Wallis testi sonu¢ puanlari Tablo 4.1.6.’da gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore
Tirkge Ogretmenleri arasinda okutulan smif mevcudu degiskeni bakimindan anlamhi

farklilagma oldugu belirlenmistir. ¥ (df=3, N=314) = 12,605 ve p<0.05

Elde edilen verilerden hareketle okutulan smif mevcudunun “Alternatif Olgme
Araglar1” alt faktorii tizerinde etkili oldugu soylenebilir. Sira ortalamalari bakimindan en
yiiksek puana “30 6grenci+” okutan Ogretmenlerin sahip oldugu, bunu sirasiyla “16-25
ogrenci, “26-30 dgrenci” ve “0-15” 6grenci okutan ogremnelerin izledigi goriilmektedir.

Tiirkge oOgretmenlerinin  6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlart arasindaki
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farklilagsmalarin kaynagini belirlemek icin analizler yapilmigtir. Analizler i¢in post hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Faktor puanlari agisindan “30 &grenci+

vel6/25 6grenci” arasinda “30 6grenci+” lehine anlamli farklilasmalar oldugu gozlenmistir.

Tiirkce dgretmenlerinin okutulan smif mevcudu degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Uygulama” alt faktoriinden aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis testi
sonug puanlart Tablo 4.1.6.’da gosterilmistir. Ulasilan sonuglara gore Tiirkge 6gretmenleri
arasinda okutulan smif mevcudu degiskeni bakimindan anlamli farklilasma oldugu

belirlenmistir. 2 (df=3, N= 314) = 9,333ve p<0.05

Elde edilen verilerden hareketle okutulan sinif mevcudunun “Uygulama” alt faktorii
tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 bakimindan en yiiksek puana *“30
ogrenci+” okutan 6gretmenlerin sahip oldugu, bunu “16/25” 6grenci, “26/30” 6grenci ve
“0/15” ogrenci okutanlarin izledigi goriilmektedir. Tiirkge Ogretmenlerinin Glgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlar1 arasindaki farklilagmalarin kaynagini belirlemek igin
analizler yapilmistir. Analizler i¢in post hoc testlerinden Tamhane’s T2 testi tercih
edilmistir. Faktor puanlari agisindan*“30 6grenci+ vel6/25 6grenci” arasinda “30 6grenci+”
lehine, 30 6grenci+ ve26/30 6grenci” arasinda“ 30 6grenci+” lehine anlamli farklilagmalar

gozlenmistir.

Tablo 4.1.6.’daki analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenlerinin
Olgme Degerlendirme Olgegi toplam puanlart agisindan anlamli bir farkmn oldugu
belirlenmistir. y* (df=3, N =314) = 11,663ve p<0,05). Ulasilan bulgulardan hareketle Tiirk¢e
O0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme tutum puanlar iizerinde okutulan simif
mevcutlarinin etkili oldugu sdylenebilir. Sira ortalamalar1 bakimindan en yiiksek puana “30+
ogrenci” okutan 6gretmenlerin sahip oldugu, bunu “16/25, 26/30 ve 0/15” kisi okutulan sinif
mevcuduna sahiplerin izledigi goriilmektedir. Tutum puanlart arasindaki farklilasmalarin
kaynagini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Bu amacla post hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testi secilmistir. Elde edilen sonuglara gore Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutum puanlart bakimindan “30 Ggrenci+ vel6/25 6grenci”
arasinda 30 dgrenci+ lehine, “30 6grenci+ ve 26/30 6grenci” arasinda “30 dgrenci+” lehine

anlamli farklilagmalar g6zlenmistir.
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4.2. NITEL BULGULAR

Tablo 4.2.1. Gériisiilen Tiirkce Ogretmenlerinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet F %

Erkek 11 64.7
Kadin 6 35.3
Toplam 17 100

Arastirmaya 17 Tiirkce Ogretmeni katilmig ve goriisleri alinmistir. Katilanlarin

(n=11: %64, 7) erkek, (n=6: %35, 3) kadin 6gretmenlerden olugmustur.

Tablo 4.2.2. Gériisiilen Tiirkce Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Program Dagilimi

Mezun Olunan Program F %
Tiirkge Ogretmenligi 11 64,7
Tiirk Dili ve Edebiyati

Ogretmenligi 4 235
Sinif Ogretmenligi 1 59
Diger Lisans Programlari 1 5.9
Toplam 17 100

Aragtirmada goriisme yapilan Tiirkge Ogretmenlerinin  cogunlugu, Tiirkge
ogretmenligi lisans boliimiinden mezun olmustur (n=11: %64,7). Tiirk Dili ve Edebiyati
ogretmenligi boliimiinden mezun olup Tiirk¢e 6gretmenligi yapan kisi sayisi (n=4; %23,5)
dir. Diger lisans programlarindan ve smif ogretmenliginde ise 1’er katilimci ile

goriigiilmistiir (n=1: %5,9).
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Tablo 4.2.3. Gériisiilen Tiirkce Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Dagilimi

Mesleki Kidem F %

0-5 yil 9 52,9
6-10 yil 1 59
11-15 yil 2 11,8
15+ y1l 5 29,4
Toplam 17 100

Arastirmada gortsiilen Tiirkge 6gretmenlerinin ¢cogunlugu 0-5 yil arasinda mesleki
kideme sahiptir (n=9; %52,9). 1 6gretmen “6-10 yil” (%5,9), 2 6gretmen “11-15 y1l”
(%11,8), 3 6gretmen “16-20 y11” (%17,6), 2 6gretmen ise “21+y1l” (%11,8) mesleki kideme

sahiptir.

Tablo 4.2.4. Gériisiilen Tiirkce Ogretmenlerinin Okutulan Sinif Meveudu Dagilimi

Okutulan Smif Mevcudu F %
0-15 Ogrenci 0 0
16-25 Ogrenci 3 17,6
26-30 Ogrenci 2 11,8
30+ Ogrenci 12 70,6

17 100
Toplam

Arastirmada goriisiilen Tiirk¢e 0gretmenlerinin ¢ogunlugu “30+”

ogrenci bulunan

smiflar1 okutmaktadir (n=12; %70,6). 3 6gretmen “16/25” (% 17,6), 2 6gretmen “26/30”

(%11,8) ogrenci bulanan smiflari okutmaktadir. “0/15” 6grenci okutan Ogretmenlerle

goriisme saglanmamustir.
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4.2.1. Yedinci Alt Problemle ilgili Bulgular

Alt Problem 7: Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin goriisleri

nelerdir?

Tablo 4.2.5. Temel Kavramlar Kategorisine Yonelik Bulgular

g %E — E — c =1
g ol Y S & g 3 E S < 3
< S E > N £ 5 - 2 2 £ ©
XY “SB E L 2 o [5} — =} (‘,-) q>)
= B 5 (@) = 0 £ S X é g
< 00
oS 0 0 a4 »w S 9 o+ Ts) & 8 =+
W ¥ T 3 2 58 8 3 &8 8 33 8
0.1,0.2,
Giivenirlik 0.3,0.5, 5 2 6 1 6 1 1 1 5
0.12,0.15,
0.16
0.1,0.2,
03,05,
Gegerlik 0.8,0.9, 4 4 8 7 1 1 7
0.15,
0.16
0.2,0.3,
Kullanighlik 0.7, 8 L 4 4 ! 8
0.15
04, 0.6,
Higbiri 0.10, 0.11, 4 3 2 4 1 1 1 5 1 1 5
0.13,0.14,
0.17

Olgme ve Degerlendirmenin “Temel Kavramlar” kategorisi 4 alt kategoriye
ayrilmistir. Giivenirlik alt kategorisine uygun cevap verenlerin 2’si kadin, 5°i ise erkektir,
Bunlarin 6’s1 “0/5” y1l mesleki kideme sahip ve 1 katilimer ise “6/10” y1l mesleki kideme
sahiptir. Katilimcilarin 6’s1 Tirkce oOgretmenligi mezunu 1’1 ise smif Ogretmenligi
mezunudur. Giivenirlik cevabi veren o6gretmenlerin 5’1 “30+” siniflart okuturken ler
ogretmende “15/25 ve 26/30” 6grenci bulunan siniflarda 6gretim yapmaktadir. Gegerlik alt
kategorisine uygun cevap verenlerin 4’1 kadin 4’1 ise erkek katilimcilara aittir. Gegerlik
cevabi veren 6gretmenlerin timi Tiirk¢e 6gretmenligi lisans programindan mezun olmustur.
Gegerlik cevabi veren 6gretmenlerin 7°si “0/5” y1l mesleki kideme sahip ve 1 tanesi “6/10”
yil mesleki kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerin 7’si “30+” grenci bulunan siniflari okuturken
1 tanesi “15/25” 6grenci bulanan siniflart okutmaktadir. Kullanislilik cevabi verenlerin 3’1
erkek 1 tanesi ise kadindir. Bu 6gretmenlerin 1’1 “15/25”, 3’{i ise “30+” 6grenci buluna
siiflart okutmaktadir. Kullaniglilik cevabi veren dgretmenlerin tiimii Tiirkge 6gretmenligi
mezunu ve 0/5 y1l mesleki kideme sahiptir. Hicbiri cevabi veren 6gretmenlerin 4’1 erkek 3’1

ise kadin 6gretmenlerdir. Hicbiri cevabi veren 6gretmenlerin 2’si Tiirk¢e 6gretmenligi, 4’1

56



Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi 1’1 ise diger lisans programlarindan mezun olmustur.
Ogretmenlerin 1’i “11/15” yil mesleki kideme sahip ve 5°i “15+” yil mesleki kideme
sahiptir. Bu 6gretmenlerin 5’1 “30+” ve 1 6gretmen “15/25ve 26/30” 6grenci bulunan sinif

okutmaktadir.

Konuya iliskin 6gretmen goriisleri:

1, K, 1, T.0,30+: Nitelikli bir 6lcme aracinin gegerli ve giivenilir olmasi gerektigini
diistintiyorum. Giivenirlik deyince aklima hatasiz 6l¢me yapmak geliyor, yani sinavi okurken
hata yapmamak, hatasiz 6l¢me yapmak gerekiyor. Gegerlik denilince yap: gecerligi, goriiniis
gecerligi ve kapsam gecerligi aklima geliyor. Sinav Tiirkce Ogretim Programindaki

kazammlara uygun olmalidr.

3. E, 6, T.O, 15/25: ... nitelikli bir dlcme aracimin oncelikle gecerli ve giivenilir
olmasi gerekmektedir. Gegerli ve giivenilir olma durumu saglandiktan sonra bir de kullanigh

olmasi gerekmektedir.

6, E, 15+, E.O, 30+: Bana gore nitelikli bir él¢me araci kaliteli olmali, sorulara

bakinca ne giizel bir sekilde hazirlanmuis diyebilmeliyim.

4, E, 15+, D.O, 30+: Ol¢cme aracinin oncelikle neyi ol¢tiigiine ve bunu tam olarak

olgiip o6l¢medigine bakariz.

10, E, 15, T.0, 15/25: ...hedefe yonelik olmasi benim i¢in éncelikli olan ozelliktir.
Bulundugum simfa gére derslerimi ve simavlarimi ayarlyorum. Ogretmenlik yaptigim
okulda ogrencilerim genelde miilteci oldugu i¢in tek bir amacwn i¢in degil farkli amaglar

icinde ¢alistyoruz.
11, K, 10, E.O, 30+: ...amaca uygun olmasi, kullamsh ve giivenilir olmas: gerekir.

12, E, 1, S.0, 26/30: ...egitim ogretim siirecinde gecerli olabilmesi igin kazanimlar

veterli sayida olmali ve kapsam gegerligini saglayacak sorulardan olusturulmasi gerekir.

13, K, 15+, EO, 26/30: Bana gore bir 6l¢me aracinin amacina uygun olmasi gerekir.

Islenilen konularin hepsinden soru sorulmali diye diisiiniiyorum.
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Tablo 4.2.6. Ol¢me Aract Hazirlama Kategorisine Yonelik Bulgular

_ = c g =
s % = g E % (‘,E) >
E ; 2 8 © 2 c 3
5] « %] o> c O
¥ =3 c c © = s 3
- © O == = =
= > N o 7] S >
< > o ) =
o = = (e}
QO QO O o w0 S 3 + 2] & 8 +
¥ 2 s 4 8 S F 3 % § 8 g 8
0.1,0.2,03,
Olome ”O.S, 9‘6, 9‘7,
Aracini 0.8,0.9,0.10, 9 4 9 2 1 1 7 1 1 4 3 1 9
Kendim 6.120.14 O.15,
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Olgme arac1 hazirlama faktoriine “Olgme Aracini Kendim Hazirlarim” cevabi
verenlerin 9’u erkek, 4’ii ise kadindir. Cevap verenlerin 9’u Tiirkge 6gretmenligi, 2’si Tiirk
Dili ve Edebiyat: gretmenligi, 1°i sinif gretmenligi mezunudur. Ogretmenlerin 7 si “0/5”
yil, 4’1 “15+” y1l ve 1’er kiside “6/10 ve 11/15” mesleki kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerin
3’1 “15/25”, 1’1 26/30 ” ve 9’u “30+” 6grenci bulunan siniflarda gérev yapmaktadir “Hazir
Olgme Araglar1 Kullanirim” cevabi verenlerin 3’ii erkek ve 2’si kadin dgretmenlerdir. Cevap
verenlerin 3’1 Tiirkge 6gretmenligi 2’si ise Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi mezunudur.
1’er kisi “0/5,6/10 ve 11/15” y1l mesleki kideme sahip iken 2 kisi “15+” y1l mesleki kideme

sahiptir.1’er kisi “15/25 ve 26/30” ve 3 gretmen “30+” 6grenci bulunan sinif okutmaktadir.
Konuya iliskin 6gretmen goriisleri:

1, K, 1, T.0, 30+: .. .fakat ben kendim hazirlamiyorum, acikcast sosyal medyada ve
Internet ‘te meslektaslarimin hazirladigi yiizlerce soru var, iclerinden hosuma gidenleri,

uygun olanlari, gegerlik ve kapsam agisindan iyi olanlari se¢iyorum. Daha sonra bunlardan
faydalaniyorum.

2, E, 1, T.O, 30+: ... dersi ben anlattigim icin neyi ne kadar anlattigimi, 6grencinin
neyi ne kadar bildigini en iyi ben bilirim. Bu sebeple kendi hazirladiklarim daha kullanisii
oluyor.

3, E, 6, T.O, 15/25: Ol¢cme araci beni tatmin edici ise onu kullaniim, kullanmay
tercih ederim. Baktim ki dediklerimi yansitmiyor. O zaman kendim yapmay: tercih ederim.
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4, E, 1, T.O, 30+: Olcme araclarini kendimizin hazirlamas: ¢cok emek gerektirecek
bir durumdur. Ben bu is yogulugu arasinda ¢ok zorlanacagim i¢in daha ¢ok hazir élgme

araglarint kullaniyorum.

5, E, 1, T.O, 30+: ...0rnek vermek gerekirse bir sozel mantik sorusunu hazirlamam
uzun zaman alryor. 3 saatte hazirladigimi bilirim. Sordugum sorular daha iist diizeyde ve

nitelik olarak daha nitelikli sorular oluyor.

6, E, 11, E.O, 30+: ...kendim hazirlamay: tercih ederim. Sonucta derslere kendim
giriyorum. Tabi mezun oldugum yillarda bilgisayar bu kadar yaygin degildi. Ben sorulari
elimle kdgida yazarak hazirlardim. Bunun fotokopisini ¢ekerdim. Bir hafta sonu oturur

bunlarla ugrasirdim.

7, K, 1, T.O, 30+:...0ncelikle mevcutta olan ol¢me araglarini incelemeyi tercih
ederim. Onlart inceledikten sonra ogrenci potansiyeline gore ol¢me aracim kendim

gelistiririm...

12, E, 1, S.0, 30+: .. kendim gelistiriyorum sebebi ise her sunifin 6grenci seviyesinin
farkli olmasidir. Okula ve ogrenciye gore olgme araci yeniden yapilandiriimalidir diye

diistintiyorum.

13, K, 15+, EO, 26/30: ...genellikle dlcme araglarim hazir kullaniyorum. Acik
soylemem gerekirse bir ol¢me aracini hazirlamak i¢in ¢ok vaktim yok. Egitimhane,
Facebook gibi Internet sitelerinden Ve Tiirkce 6gretmen gruplarindan élgme araglarini

alarak bunlardan yararlaniyorum.

14, E, 15+, D.O, 30+: Hazir kullanmay:, internetten bulmay, onlart 6grenciye
sunmayt karakter olarak sevmiyorum. Hep yeni bir seyler iiretmeyi seviyorum. Her yil
mesela 7. siniflara hep farkli sorular sorarim. Kendim 6l¢me aracini olugtururum yani hepsi

ozgtindiir. Sorularim her sene farklilar.

15, E, 1, T.O, 30+: ...6lcme araclarini kendim gelistiriyorum. Ciinkii 6l¢me araci
hazirlama yeterliligine sahibim. Ogretmen baskasindan aldigi éleme araciyla  kendi

anlattiklarini tam olcemez diye diistiniiyorum.

16, K, 1, T.O, 30+: Kendimin hazirladig: sorular bence nitelik olarak diger tecriibeli

ogretmenlerin hazirladiklarina erigebilir diizeyde degil ...
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Tablo 4.2.7. Alternatif Olgme Araglar: Kategorisine Yonelik Bulgular

= E
(=] S < c & 'z S 3
o4 s 2 S g ¢ s S § 3
+— = ~N c -_— = o
© p— 2 (3] > D al = S - >
= > O o o) >
< -5
&)
E K TO EO SO DP S S o+ 0w & 8 +
= S = QS B 3 3
0.1,0.2,
Olumlu 03,05,
0.7,0.8,
. 8 3 10 1 8 1 2 2 1 8
0.9, 0.10,
0.120.14
0.15
O.11,
B} 2 2 1 1 1 1
Olumsuz 0.17

Alternatif 6lgme araglart “Olumlu” alt kategorisine giren ve alternatif 6lgme
araglarimi gerekli goren katilimcilarin 8’1 erkek 3°# kadin 6gretmenlerdir. Bu 6gretmenlerin
10’u Tiirk¢e dgretmenligi, 1°1 ise sinif 6gretmenligi mezunudur. Katilimcilarin 8’1 “0/5” yil,
2’si “15+” yil ve 1’1 “6/10” y1l mesleki kideme sahiptir. Bu 6gretmenlerden 2’si “15/25”, 1’1
“26/30”ve 8’1 “30+” 6grenci bulunan sinif okutmaktadir. Alternatif 6lgme araglarina karsi
“Olumsuz” goriis bildiren 6gretmenlerin tiimii kadin ve Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi
mezunudur.1’er 6gretmen “11/15 ve 15+” yil mesleki kideme sahiptir. Bu &gretmenler

26/30 ve 30+” 6grenci bulunan siniflart okutmaktadir.

Konuya iliskin 6gretmen goriisleri:

1, K, 1, T.O, 30+:...alternatif olgme araglari, onceki sorularda da zaten bunu
belirttim. Ashinda ¢agumiz egitim sisteminin bize getirdigi kolaylik olmus. Sadece bilgi
ol¢miiyor ayni zamanda beceriyi de ol¢iiyor. Mesela alternatif olgme araglari olmasa ben

nasil konusma becerisini olgebilirim, ogrencilerime dénemlik sunumlar hazirlatiyorum

onlart derecelendirme puanlama anahtart ile puanliyorum.

2, E, 1, T.O, 30+:...kontrol listeleri, dereceleme élcekleri, dereceli puanlama

anahtarlari, rubrikler ogrencinin performansina daha iyi tespit etmek igin gereklidir.

3, E, 6, T.0, 15/25: ...egitimde kesinlikle kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum.

Diger 6l¢me araglarindaki eksiklikleri tamamladigini diisiintiyorum...
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4,E, 1, T.0, 30+: ...pratikte bizim bunlari kullanmamiz ¢ok zor sinif mevcutlarindan
dolayi. Bizim kazanimlarimiz ¢ok fazla, ders saatleri ¢ok yetersiz kalryor. Aslinda daha ¢ok
nasil séyleyeyim, alternatif 6l¢me araglarint kullanmak igin ¢ok kisa ders siirelerimiz var.

Ders siireleri klasik sekilde gitmemize daha ¢ok imkan veriyor.

5, E, 1, T.O, 30+: ...sonucta bir proje édevi veriyoruz ¢cocuga ama ¢ocuk bu proje
ddevini birinden yardim alarak yapabiliyor. Icerik olarak ¢ok kétii proje ddevleri ve

performans gorevleri verilebiliyor. Is yapmak icin yapilan seyler olabiliyor.

7, K, 1, T.O, 30+:...ciinkii tek bir olcme aract égrencinin konuyu kavrayip
kavramadigi konusunda tam manasiyla netlik kazandirmayabilir. Bu yiizden farkli ol¢gme

araglart 6grencinin dersi daha iyi 6grenmesine yardimct olacaktir ...

8, K, 1, T.O, 30+: ...2006 yilindaki yapilandirmaci yaklasima gegis siireci ile daha
cok ogrenciyi merkeze alan, iiriine degil siirece 6nem veren sonucu ve stireci birlikte gozlem
yapmaya imkan taniyan ¢ocuklarin sadece ve sadece yasantilarindan da ziyade ortaya

ctkardiklar tiriinlerle yagantilarin birlestirildigi bir siire¢ ortaya ¢ikiyor.

9, E, 15+, T.O, 30+: ... alternatif dicme araclari ogrencilerin pisko-motor

becerilerini olgmede kullanilir. Derslerde kullandigimiz proje 6devleri, yaratici etkinlikler ...

10, E, 15+, T.0, 21/25: Tam olarak fikrim yok ama kasit seyse, Tiirk¢e deki bu 4
temel beceriyi farkli 6l¢me araglariyla lgmekse, bu klasik sorular yerini a¢ik u¢lu sorular,
ogrencinin kendini ifade etmesini saglayan sorular ya da 6grencinin kendi sorusunu sorup

kendisinin cevap verecegi sorular anlaminda ise bazen yapiyoruz.

11, K,11, E.0,30+: .. kullanmaya calistim akran degerlendirmeyi ¢ok kullanmaya
calistim ama ¢ok amacimiza uygun oldugunu séyleyemem. Ogrencilerin anlamakta giicliik

cektigini diigiiniiyorum.

12, E, 1, S.0, 26/30: Alternatif élgme araglar: yapilandirmact yaklasimla birlikte

egitim-ogretim hayatimiza giren ol¢me araglaridir.

14, E, 15+, D.O, 30+:...0grencilerin yaptigi édevierin toplanmis hali olan
literatiirde portfolyo diye gegiyor. Bunlari kontrol ediyorum. Bir donemin sonunda bir de

ortasinda kontrol ediyorum.

15, E, 1, T.O, 30+: Amacima hangisi hizmet edecekse ben onu kullaniyorum. Ol¢me

araglarinin boyle siniflandirilip sadece sinavlarda klasik, uygulamada alternatif ol¢me
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aract kullamilmasina da karsiyim. Ben Tiirkce sinavinin hem alternatif hem klasik

yontemlerle hibrit bir sekilde yapilmasi gerektigini diigiiniiyorum.

17, K, 21+, E.O,15/25: Biz bir kéy okuluyuz ve bazi materyallere ulasmamiz ¢ok zor.
Osrencilerin Internet erigimi kisith bu yiizden alternatif 6l¢me aragalart uygulama olarak
beni bayagi zorluyor. Soyle soyleyeyim koy ortaminda renkli kartona bile ulasmamiz bazen

zor oluyor...

Tablo 4.2.8. Uygulama Kategorisine Yonelik Bulgular
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Uygulama kategorisinin “Hazirbulunusluk” alt kategorisine 1 Ogretmen goriis
bildirmis, bu 6gretmen erkek, siif 6gretmeni, “6/10” yillik mesleki kideme sahip ve “26/30”
ogrenci bulunan smmif okutmaktadir. “Ogrenme Eksikligi” alt kategorisine goriis bildiren
ogretmenlerin 2’si erkek, 4’1 ise kadin 6gretmenlerden olusmaktadir. Bu 6gretmenlerin 4’
“Tirkge 6gretmenligi”, 2’si “Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi” mezunudur. 3’ “0/5” yil,
1’1 “11/15” y1l ve 2’si “15+” yil mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin 1°i “26/30” ve 5’i
ise “30+” 6grenci bulunan simif okutmaktadir. “Ogrenme Diizeyi” alt kategorisine cevap
veren 0gretmenlerin 5°1 erkek, 4’1 kadindir. 5 6gretmen “Tiirk¢e dgretmenligi”, 3 6gretmen
“Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi” ve 1 dgretmen “Siif 6gretmenligi” mezunudur. Bu
ogretmenlerin 5’1 0/5 y11,2’si 15+ y1l ve birer 6gretmende “6/10 ve 11/15” y1l mesleki kideme
sahiptir. 2’ser 6gretmen “15/25 ve 26/30” mevcutlu sinif okuturken 5 6gretmen ise 30+

ogrenci bulunan smif okutmaktadir. “Ger¢cek Hedefler” alt kategorisine cevap veren
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ogretmenlerin 1’1 erkek ve 1’1 kadindir. Bu 6gretmenler Tiirkge 6gretment, “0/5” yil mesleki

kideme sahip ve “30+” 6grenci bulunan sinif okutmaktadir.

Konuya iliskin 6@retmen goriisleri:

12,E, 1,8.0,26/30: ... 6grencilerin yeni 6Srenmelere ne kadar hazir oldugunu tespit

etmek amacuyla kullaniyoruz.

1, K, 1, T.O, 30+: ..olcme sonuglarini ogrencinin eksiklerini gidermek icin

kullantyorum.

5,E, 1, T.O, 30+: ... Ol¢cme sonuclarini 6grencilerin basart durumlarim belirlemek

icin veya hangi beceride eksikligi oldugunu saptamak igin kullanirim.

7, K, 1, T.O, 30+: ...Ol¢me sonuclarint iki amacla kullaniyorum. Birincisi siireg
sonunda not vermek i¢in ikincisi ise siire¢ icerisinde 6grenme eksikliklerini tamamlamak

icin...

13, K, 15+, EO, 26/30: ...bazen dgrencilerimde eksik gordiigiim seyler olabiliyor

bunlari siireg icerisinde diizeltiyorum.

8,K, 1, T.O, 30+: ... Tiirkce dersinin bir programi var. BU program igerisinde hedef
ve kazammlarimiz mevcut, ben bu hedeflere ulasabilmek adina él¢gme ve degerlendirme

yapiyorum.

4,E, 1, T.O,30+: ...Olcme isleminden elde ettigim sonuclari, konuyu ogrencinin ne
kadar igsellestirdigini belirlemek icin kullanirim. Bu konuyu 6grenebildi mi, 6grenemedi
mi? Ogrenci bu siirecte aktif olabildi mi, olamadi mi? Almasi gereken kritik kazanimlara
ne derece ulastigini tespit etmek isterim. Tiirk¢e dersinde konular sarmal bir sekilde ilerler

bu sebeple ogrencilerin bilgi diizeyleri bir sonraki konunun anlagilmasi icin onemlidir.
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BOLUM V
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
5.1. SONUC, TARTISMA
5.1.1. Nicel Bulgulara iliskin Sonug ve Tartisma

Nicel bulgular kisminda “Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlar1” cinsiyet, mesleki kidem, yilda okunan kitap sayisi, okutulan sinif mevcudu ve
mezun olunan program degiskenleri bakimindan incelenmistir. Ulasilan veriler ortalama,
temel kavramlar, 6l¢me araci hazirlama, alternatif 6l¢me araglart ve uygulama alt faktorleri
incelenerek analiz edilmistir. Ulasilan sonuglar ise her bir alt problem i¢in bagliklar halinde

sunulmustur.
5.1.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye yénelik tutum puanlarimin

diizeyi nedir?

Yapilan arastirma sonucundan Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye
yonelik tutumlari: 5,2343 (Katiliyorum) diizeyindedir. Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme
degerlendirmeye karst olumlu tutum icerisinde olduklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan
arastirmada elde edilen sonuglarla benzer bulgulara ulasilmistir. Tekin (2019) calismasinda
sosyal bigiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum diizeylerinin “iyi”
diizeyde oldugunu belirlemistir. Boylu (2020) calismasinda Ogretmelerin dlgme ve
degerlendirme tutum puan ortlamalarinin olumlu yonde yiliksek oldugunu belirlemistir.
Berilgen (2022) teknoloji ve tasarim ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarint olumlu ve istenilen diizeyde olarak bulmustur. Erdogdu ve Kurt (2012) ve Liu

(2008) yaptig1 calismada benzer sonuglara ulagmistir.

5.1.1.2. kinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirkce ogretmenlerinin olgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari iizerinde
cinsiyet etkili midir?

Arastirmada “Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlart”
cinsiyet degiskeni acisindan “Olgme ve Degerlendirme Olgegi”nin “Temel Kavramlari
Bilme”, “Olgme Araci Hazirlama”, “Alternatif Olgme Araclar” ve “Uygulama” alt
faktorleri ile 6lgekten elde ettikleri puan arasidan anlamli bir fark olmadig tespit edilmistir.

Olgegi sira ortalamalar1 Mann Whitney U-test sonuglar1 incelenmis. Istatistiksel olarak
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anlamli bir farka ulagilmamistir (11122,500 ve p>0,05). Sira ortalamalar1 agisindan ise kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiliksek bir ortalamaya sahip olduklar

gorilmektedir.

Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda cinsiyet
degiskeninin etkili olmadigi sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelendiginde elde edilen
sonucu destekleyici nitelikte sonuglara ulagilmigtir. Sengiil (2011) yaptigi calismada Tiirkce
O0gretmenlerinin yazma becerisini degerlendirmesinde cinsiyet degiskeninin etkili olmadig;,
fakat ortalamalar bakimindan kadin 6gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore biraz daha
yeterli oldugu sonucuna ulagmistir. Maden ve Durukan (2011) Tiirkge Ogretmenlerinin
6lgme ve degerlendirmeye yonelik algilarini inceledigi ¢alismalarinda, cinsiyet degiskeni
acisindan farklilagmaya rastlamamigslardir. Tekin (2019) ve Boylu (2020) calismalarinda

benzer sonuclara ulasmislardir.
5.1.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonugclar ve Tartisma

Tiirkge oOgretmenlerinin olgme ve degerlendirmeye yomelik tutumlart iizerinde

mesleki kidem etkili midir?

Tiirk¢e dgretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlar1 mesleki kidem
degiskeni bakimindan Olgme ve Degerlendirme Olgegi’nin “Temel Kavramlar: Bilme” ve
“Alternatif Olgme Araglar1” alt faktorleri aldiklar1 puanlar “0-10 yiI” ve “21+y1l” gorev
yapan Tirkce Ogretmenleri arasinda “0-10” yil lehine anlamli farklilagmalar oldugu
belirlenmistir. Ancak “Ol¢me Aract Hazirlama” ve “Uygulama” alt faktoriinden almis
olduklar1 tutum puanlar1 arasinda bir fark olmadigi belirlenmistir. Mesleki kidemi diisiik
olan Ogretmenlerin O6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Alan yazin incelemesinde benzer ve farkli sonuglar goriilmektedir.
Ornegin, Yazic1 ve Sozbilir (2014) yaptiklar: galismada “1-5” yillik 6gretmenlerin ¢agdas
6l¢me araglarini daha sik kullandigini buna karsilik “21-25 yillik 6gretmenlerin daha gok
geleneksel 0lgme araglarina yoneldigini belirlemistir. Maden ve Durukan (2011) Tiirkge
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirmeye yonelik algilarinda kidem degiskeninin etkili
oldugunu belirlemistir. Tuncer ve Geg¢im (2019) smif Ogretmenlerinin Slgme ve
degerlendirme yeterlikleri iizerine yaptiklari ¢aligmada kidem agisinda farklilasmaya
ulagilmigtir. Kardadogan (2019) Tirk Dili ve Edebiyati 6gretmenlerinin 6lgme ve
degerlendirmeye yonelik tutumlarini incelemis ve kidem degiskeninin tutumlari {izerinde

etkili oldugu belirlenmistir. Buna karsilik Sengiil (2011) ve Berilgen (2022) mesleki kidem
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degiskeninin dlgme degerlendirme tutum, yeterlik ve algilari iizerinde etkili olmadigim

belirlemistir.
5.1.1.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirk¢e o6gretmenlerinin dl¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari ile yil iginde

okunan kitap sayist arasinda anlamly bir iliski var midir?

Arastirmada Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari ile
bir yilda okunulan kitap sayis1 degiskeni arasinda bir iliski olup olmadigi agisindan
degerlendirildiginde; bir yilda okunulan kitap sayis1 degiskenine gore Olgme ve
Degerlendirme Olgegi’nin “Temel Kavramlari Bilme”, “Ol¢gme Araci Hazirlama”,
“Alternatif Olgme Araglar1” ve “Uygulama” alt faktorleri ile dlgegin genelinden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel yonden pozitif yonde diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir.
Bundan hareketle fazla kitap okuyan ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarinin, az kitap okuyanlara gére daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan
alan yazin taramasinda Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini

inceleyen galigmalarda, yilda okunan kitap sayis1 degiskenine rastlanmamustir.
5.1.1.5. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ve Tartisma

Tiirkge 6gretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlari iizerinde mezun

olunan program etkili midir?

Bu ¢alismada Tiirk¢e dgretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlar
mezun olunan lisans programi degiskeni bakimindan incelendiginde; Mezun olunan
program degiskenine gore Olgme ve Degerlendirme Olgegi‘nin “Temel Kavramlar: Bilme”
ve “Alternatif Olgme Araglarr” alt faktorlerinde istatistiksel yonden anlaml farklilasmaya
rastlanmustir. Ancak “Olgme Aract Hazirlama” ve “Uygulama”alt faktdrlerinde anlaml

farklilasmaya rastlanmamustir.

Tiirkge dgretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi, “Temel Kavramlar1 Bilme” alt faktdriinde “Tiirkge dgretmenligi” ve
“Turk Dili ve Edebiyatt Ogretmenligi” mezunlar1 arasinda “Tiirk¢ce Ogretmenligi”
mezunlarinin 6l¢gmenin temel kavramlarina karsi daha olumlu tutuma sahip olduklari
belirlenmistir. Tiirk¢e dgretmenlerinin mezun olunan program degiskeni bakimmdan Olgme
ve Degerlendirme Olgegi , “Uygulama” alt faktdriinde “Tiirkge 6gretmenligi” ve “Tiirk Dili

~ 9

ve Edebiyati 6gretmenligi” mezunlar1 arasinda “Tiirk¢e 6gretmenligi” mezunlarinin Iehine,

~ 99

“Tiirkce 6gretmenligi” ve “Sinif 6gretmenligi” mezunlar arasinda, “Tiirk¢e d6gretmenligi”
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mezunlart lehine, “Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligi” ve “Siif 6gretmenligi” mezunlar
arasinda ise “Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenligi” mezunlari lehine anlaml farklilasmalar
gozlenmistir. Tiirkge 6gretmenligi boliimiinden mezun olanlarin, alternatif 6l¢gme araglarina

kars1 diger programlara gore daha olumlu bir tutum i¢inde olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir.
Ormegin, Sengiil (2011) “Ogrencilerin Yazma Becerilerini Olgme ve Degerlendirmeye
Yonelik Alternatif Araglar Hakkindaki Bilgi Diizeyleri” adli calismasinda Tiirkce
ogretmenligi ile diger boliimler arasinda Tiirkge Ogretmenligi mezunlar1 lehine
farklilagmalar tespit etmistir. Yine Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenligiyle diger lisans
programlar1 arasinda, Tiirk Dili ve Edebiyati o6gretmenligi lehine farklilagmalar
gozlenmistir. Ulasilan sonuglar ¢aligmamizla ortiismektedir. Maden ve Durukan (2011)
calismasinda Tiirkge 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik algilarinmi cesitli
degiskenler agisindan incelemis ve Tiirk¢e Ogretmenligi mezunlar1 ile diger lisans
programlarindan mezun olanlar arasinda, Tiirkge 6gretmenligi mezunlari lehine anlamli
farklilasmalar tespit etmistir. Berilgen (2022) c¢alismasinda teknoloji ve tasarim
Ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini incelemis ve mezun olunan

fakiilte degiskenin tutum tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Tekin (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini ortaya koydugu calismasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi mezunlar ile diger
lisans programlari mezunlari arasinda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinda alt
boyut ve toplam puan bakimindan farklilagsmaya rastlamamistir. Boylu (2021), Aktas ve
Alic1 (2012), Uztemur (2013) bu galisma ile ¢elisen sonuglara ulasmislardir.

5.1.1.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Sonugclar ve Tartisma

Tiirkgce ogretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirmeye yonelik tutumlart tizerinde sinif

mevcutlar etkili midir?

Bu arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari
okutulan smif mevcudu degiskeni bakimindan incelendiginde; okutulan siif mevcudu
degiskenine gore Olecme ve Degerlendirme Olgegi’nin “Alternatif Olgme Araglar’” ve
“Uygulama” alt faktorlerinde istatistiksel yonden anlaml bir farklilagmaya rastlanilmistir.
Ancak “Temel Kavramlar1 Bilme” ve “Ol¢me Arac1 Hazirlama” alt faktdrlerinde anlamli

farklilasmaya rastlanmamaistir.

67



Tiirkge dgretmenlerinin okutulan sinif mevcudu degiskeni bakimindan Olgme ve
Degerlendirme Olgegi “Alternatif Olgme Araglar1” faktoriinde “30+ dgrenci” ve “16/25
6grenci” bulunan smiflarda “30+ 6grenci” lehine farklilasma gbzlenmistir. Alternatif 6lgme
araclarina karsi kalabalik sinif Tiirkge Ogretmenlerinin daha olumlu tutum gosterdikleri
sonucuna ulasilmistir. Bu durum “0-5” y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin, kalabalik
smiflarda Ogretim yapmalariyla acgiklanabilir. Tiirtkge Ogretmenlerinin okutulan smif
mevcudu degiskeni bakimindan Olgme ve Degerlendirme Olgegi “Uygulama” faktdriinde
“30+ 6grenci” ve “16/25 6grenci” bulunan siniflarda “30+ 6grenci” lehine ve “30+ 6grenci”

ve “26/30 6grenci” arasinda “30+ 6grenci” lehine farklilagma gézlenmistir.

Literatiir incelendiginde benzer ve farkli sonuglara ulasilmistir. Tuncer ve
Gegim(2019) smf Ogretmenleri lizerine yaptigi calismada sinif mevcudu degiskenin
Ogretmen goriisleri lizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik, Sengiil (2011)
Tiirkge 6gretmenlerinin yazama becerisini 6lgme yeterliliklerini inceledigi ¢alismasinda
smif mevcudunun degismesinin 6nemli bir farklilasma saglamadigini belirlemistir.
Kardadogan (2019) calismasinda sinif mevcudu degiskeninin 6lgme ve degerlendirmeye

yonelik tutum {lizerinde etkili olmadigini belirtmistir.
5.1.2. Nitel Bulgulara Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alisma Sanlurfa’da gérev yapmakta olan “Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve
Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarini” gesitli degiskenler agisindan ortaya koymaktadir.
Tirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari, nitel kisimda
kategorilere ayrilarak incelenmistir. Kategorileri ayrintilariyla incelemek igin alt
kategorilere ayrilmistir. Bu boliimde elde edilen nicel verilerin, nitel verilerle desteklenip
desteklenmedigi belirlenmistir. Nitel arastirma bulgulari, nicel sonuglar1 derinlestirmek,

onlar1 daha anlamli hale getirmek i¢in kullanilabilir (Y1ldirim ve Simsek, 2006:311).

1. Calismamizin genel ortalama puani 5,2343 (Katiliyorum) olarak bulunmustur. Bu
deger 7’11 likert tip 6l¢ek diisiiniildiigiinde tutum olarak yiiksek diizeyde olumlu yonde bir

tutum icerisinde olduklar1 sdylenebilir. Katilimcilarin goriisleri de bunu desteklemektedir.

2. Arastirmada cinsiyet degiskenine gore nicel bulgularda anlamli bir farkliliga

rastlanmazken ayni sekilde nitel bulgularda da anlamli farkliliga rastlanmamastir.

3. Mezun olunan program degiskenine gore nicel bulgularla benzer bulgulara

ulasilmistir.
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“Temel Kavramlar1 Bilme” kategorisine yonelik 6gretmen goriisleri incelendiginde,
Tiirkge 6gretmenlig i mezunu Ogretmenlerin dlgmenin temel kavramlart olan, gegerlik,
giivenirlik ve kullamiglilik cevaplarimi verdikleri gézlenirken, Tirk Dili ve Edebiyati
O0gretmenligi mezunlarmin ise konu hakkinda fikirlerinin olmadig1 veya genel cevaplar

verdikleri gozlenmistir.

“Olgme Araci Hazirlama” kategorisinde mezun olunan program degiskenine gére
nicel bulgularda o6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma

gozlenmemistir. Benzer bir sekilde nitel bulgularda da farklilasma gézlenmemistir.

“Alternatif Olgme Araglar” kategorisinde mezun olunan program degiskenine gore
nicel bulgularda O6lgme ve degerlendirmeye yoOnelik tutum acisindan farklilasma

gbzlenmistir. Benzer sekilde nitel bulgularda da farklilasmalar gézlenmistir.

“Uygulama” kategorisinde mezun olunan program degiskenine gore nicel bulgularda
Olcme ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma gozlenmemistir. Benzer bir

sekilde nitel bulgularda da farklilagsma gozlenmemistir.

Mezun olunan program degiskeni ile ulasilan nicel ve nitel verilere gore elde edilen
bulgular neticesinde; Tiirkge O0gretmenligi mezunlarinin ~ Tirk Dili  ve Edebiyati
ogretmenligi mezunlarina gore dlgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin alternatif
Oleme araglart agisindan daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenliginden mezun olan Tiirk¢e 6gretmenlerinin,
yenilenen Tiirkge Ogretim Programu ile egitim almamalari, eski programlarda dlgme ve

degerlendirmenin bir ders olarak okutulmamasi neden olarak gosterilebilir.

4. Mesleki kidem degiskenine gore. “Temel Kavramlar1 Bilme” kategorisine yonelik
ogretmen goriisleri incelendiginde mesleginin ilk yillarinda olan gretmenlerin 6lgmenin

temel kavramlarini daha iyi bildigi sonucuna ulagilmistir.

“Olgme Araci Hazirlama” kategorisinde mesleki kidem degiskenine gdre nicel
bulgularda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum acisindan farklilagsma gozlenmemistir.

Benzer bir sekilde nitel bulgularda da farklilasma gézlenmemistir.

“Alternatif Olgme Araglar1” kategorisinde mesleki kidem degiskenine gére nicel
bulgularda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma gozlenmistir.
Benzer sekilde nitel bulgularda da farklilagsmalar gézlenmistir. Alternatif 6lgme araglarina

kars1t mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
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“Uygulama” kategorisinde mesleki kidem degiskenine gore nicel bulgularda 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma gézlenmemistir. Benzer bir sekilde

nitel bulgularda da farklilasma gézlenmemistir.

Mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlerin belirlenen kategorilerde daha basarili
olmasinin sebebi bilgileri yakin zamanda edinmeleri olarak gosterilebilir. Ogrenilen bilgiler

tekrar edilmezse unutulabilir.

5. Okutulan sinif mevcudu degiskeni. “Temel Kavramlari Bilme” kategorisine
yonelik Ogretmen goriisleri incelendiginde genel olarak smiflarda “30+” Ogrenci
bulunmaktadir. Temel kavramlari bilme konusuda anlaml farklilasma gozlenmemistir. Bu

sonug nicel bulgularla 6rtiismektedir.

“Olgme Aract Hazirlama” kategorisinde sinif mevcudu degiskenine gére nitel
bulgularda 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilagsma gézlenmemistir.

Benzer bir sekilde nicel bulgularda da farklilasma gozlenmemistir.

“Alternatif Olgme Araglar” kategorisinde siif mevcudu degiskenine gére nitel
bulgularda 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma gézlenmemistir.

Fakat nicel bulgularda da farklilasmalar gézlenmistir.

“Uygulama” kategorisinde sinif mevcudu degiskenine gore nitel bulgularda dlgme
ve degerlendirmeye yonelik tutum agisindan farklilasma goézlenmemistir. Fakat nicel

bulgularda anlamli farklilagsmaya rastlanmigtir.

Nitel bulgular incelendiginde okutulan sinif mevcudu degiskeninde anlamh
farklilasmalar gézlenmemistir. Bu durum {izerinde arastirma yapilan ilde genellikle sinif

mevcutlarinin 30 ve tizeri olmasi etkili olmustur.
5.2. ONERILER

Bu arastirmada toplanan veriler ve yapilan tartigma 1siginda ilgililere asagidaki

Oneriler sunulmustur.
Ogretmenlere Yonelik Oneriler

1. Arastirmadan elde edilen bulgularda, Tiirk¢e Ogretmenlerinin mesleki kidemi
arttikca Olgme ve degerlendirme bilgi diizeyinin azaldigi goriilmektedir. Tirkce
ogretmenleri 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini kurslara katilarak, kitap

okuyarak vb. etkinliklerle kendilerini gelistirebilirler.
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2. Nitel bulgulardan elde edilen sonuglara gore Ogretmenler kalabalik siiflarda
6l¢me ve degerlendirme etkinliklerini tam olarak uygulayamadiklarini belirtmislerdir. Sinif
mevcutlar1 azaltilmali, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri i¢in ayrilan

stireleri artirmalar1 saglanmalidir.

3. Yenilik¢i yaklagimlarin getirdigi 6lgme ve degerlendirme uygulamalarina karsi
Tiirkce Ogretmenlerin bilgilendirilmesi gereklidir ve O6gretmenler siirekli gelisime agik

olmalidir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Yapilan aragtirma yalnizca Sanliurfa ilindeki 6gretmenlerle sinirlt tutulmustur. Bu
arastirmaya benzer bir arastirma bagka iller de eklenerek biiyilk bir Orneklem ile

gerceklestirilebilir.

2. Yapilan arastirma, Tiirkge Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini belirlemeye yoneliktir. Egitim tek tarafli yapilan bir etkinlik degildir. Egitimin
alict kisminda yer alan Ogrencilerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlari

incelenebilir.

3. Yapilan arastirmanin nicel ve nitel kisminda kullanilan degiskenler
cesitlendirilebilir. Yapilan aragtirma devlet okullarinda uygulanmistir. Benzer bir arastirma

0zel okullarda uygulanip karsilastirma yapilabilir.

4. Yapilan alan yazin taramasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlarini inceleyen ¢aligmalarda, yilda okunan kitap sayis1 degiskenine rastlanmamuigtir.

Benzer ¢aligmalarda yilda okunan kitap sayis1 degiskeni kullanilabilir.

5. Aragtirma sirasinda beklenen saymin altinda ulasilan sinif 6gretmenligi ve diger
lisans programlarindan mezun, aktif olarak Tiirk¢e 6gretmenligi yapan 6gretmenlere yonelik

caligmalar yapilabilir.
Kurumlara Yénelik Oneriler

1. Tirkge dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye yonelik tutumlarint gelistirmek
icin Universitelerle is birligine gidilip, alaninda uzman kisilerce egitim yapilmasi

saglanabilir.
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2. Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme eksikliklerini tespit edip gerekli yerlere
bildirilmelidir.

3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6lgme arag¢ ve gereclerine rahat ulagmalar1 i¢in sanal

ortamlarin sayisi artirilip, 6gretmenlerin kullanim siklig1 artirilmalidir.

4. Tirkce dgretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme faaliyetlerini daha sik ve planl

yapmalari i¢in il¢e ve okul diizeyinde 6lgme ve degerlendirme ofisleri kurulabilir.
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EK-1: Ol¢ek Kullanim izin Belgesi

ihsan Er 7 Tem 2021 19:19
Alici: ben

---------- Yénlendirilen ileti ---------
Génderen: Gokhan Arastaman
Tarih: 1 Tem 2021 Per, saat 22:32
Konu: Re: ihsan er

Alici: ihsan Er

Sayin ihsan Er
"Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye iligkin Tutum Olgegi" ni kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Kolayliklar dilerim

ihsan Er- 1 Tem 2021 Per, 20:34 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba Hocam,
Kirgehir Ahi Evran Universitesi Tiirkge Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans égrencisiyim.Hazirlayacagim yiiksek lisans tezinde, gerekli olan
verileri tarafinizca gelistirilen "Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum Olgegi" ile toplamak istiyorum. Bu konuda uygun gérmeniz
halinde sizden élgegi kullanmak igin izin talep etmekteyim.

lyi aksamlar.
Assoc. Prof .Dr. Gokhan ARASTAMAN
Hacettepe University
Faculty of Education
Department of Educational Sciences

Division of Educational Administration
Beytepe/ Ankara/ TURKEY

Yanitla Yoénlendir
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EK-2: Ol¢me ve Degerlendirme Olgegi

KiSISEL BILGILER FORMU

Degerli Ogretmenler,

Sizlerin Olgme ve Degerlendirmeye vonelik tutumlarmzi incelemeyi amaglayan bu arastirmada
kullanilan “Olgme ve Degerlendirme Olgegi™ 21 ciimleden olugmaktadir. Miimkiinse, her ciimlenin
kargisindaki uvgun se¢enegi isaretlemeye galismiz. Bu arastirmamin basanya ulagmasi sizin dlgekteki
ciimlelen igtenlikle ve gergegi yansitacak sekilde isaretlemenize baghdir. Verdiginiz cevaplar tiglincii

kigilerle paylasiimayacaktir.

Ilgi ve desteklerinizi igin tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz,
( ) Erkek

2. Kideminiz
() 0syil ()

6-10y1l

3. Yilda okunulan kitap sayisi,

() Hig ()

1-5 kitap

4. Mezun oldugunuz program,

() Tirkge Ogretmenligi

5. Smif mevcudunuz,

() 015 ()

16-25

Thsan ER

Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Sosval Bilimler Enstitiisi

Tirkge ve Sosval Bilimler Egitimi

( ) Kadm

() 1115y ¢

( ) 6-10kitap ( )

Turk Dili ve Edebivati
Ogretmenligi

Diger lisans programlari

(12630 () 30+
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OLCME VE DEGERLENDIRME OLCEGI
Degerli Ogretmenler,

Sizlerin Olgme ve Degerlendirmeye yénelik tutumlarmizi incelemeyi amaglayan bu arastirmada
kullanilan “Olgme ve Degerlendirme Olgedi™ 21 ciimleden olusmaktadir. Miimkiinse, her ciimlenin
kargisindaki uygun segenegi isaretlemeye ¢alisimz, Bu aragtirmanin bagariya ulasmasi sizin §lgekteki
ciimleleri igtenlikle ve gergegi vansitacak sekilde isaretlemenize baghdir. Verdiginiz cevaplar tigiincii
kisilerle paylagilmavacaktir.

Ilgi ve desteklerinizi igin tesekkiir ederim.

S . =
g2 2
S S
S| £ 1|8 | E 3
Nu | Ciimleler E| 8|5 |e|E |3 %
= = = N = @
S 8|£ |z |28 |¢
E | = g | = = =
2| 2/85 | 3|8 |8 |8
T M | MMM M|
1 Olgme ve deserlendirmenin temel kavramlar (5lgek, olgiit vb...)
dikkatimi geker.
2 | Olgme ve degerlendirmenin temel kavramlarini aragtirrm,
3 | Olegme ve degerlendirme temel kavramlanni bilirim.
4 | Olgme ve degerlendirmenin temel kavramlarini kullanirim.
5 Olgme araglarimn nitelikleri (gegerlik, giivenirlik, kullamglilik)
hakkinda veterli bilgive sahibim.
6 | Nitelikli bir 6lgme arac gelistirmekte yeterliyim.
7 | Nitelikli bir 6lgme aracinmn nasil olmast gerektigini arastiririm
8 | Ihtiyag duydugum élgme aracim gelistirebilecek bilgiye sahibim
9 | Aymu tip 6lgme araclan verine gesitli 6lgme araclarimi kullanirim.
10 | Alternatif 6lgme araglan dikkatimi ¢eker.
11 | Alternatif 6lgme araglart hakkinda bilgi sahibiyim.
12 | Olgme araglanm hazirlamakta kendimi veterli hissederim
13 | Olgme araglarim gelistirmekten hoslanirim.
14 | Olgme araglarim gelistirirken zorlanmam.
15 | Olgme aracinin nasil uvgulanmasi gerektigini bilirim.
16 | Olgme araglarim planladigim gibi uygulanm.
17 | Puanlama bilgisine sahibim.
18 | Puanlama bende merak uyandinr.
19 | Olgme sonuglannin nasil kullanilacagini bilirim.
20 | Olgme sonuglanm, égrencilerin daha iyi 6grenmesi icin kullaninm
21 | Olgme ve degerlendirme sonuglarinin duyurulmasi gereklidir.
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EK-3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

1. Soru: Size gore nitelikli bir 6lgme aracinin tagimast gereken ézellikler nelerdir?

2. Soru: Ogrenci basanilarm belirlemeye vonelik nitelikli bir dlgme aracmi kendiniz mi gelistinirsiniz,
yoksa hazir olan bir ¢lgme aracini mu kullanmayi tercih edersiniz?

Neden? /Nigin?

3. Soru: Ayt tip 6lgme araglarmi kullanmak yerine gesitli 6lgme araglarmi kullanir misiniz?
Neden? /Nigin?

4. Soru: Ogrenci basarilarmi belirlemede kullamlan viriirliikteki 6lgme araclan size gére veterli midir?
Neden? /Nigin?

5. Soru: Alternatif 6lgme araglart hakkinda goriigleriniz nelerdir?

Neden? /Nigin?

6. Soru: Belirlenen grenci basarilarini puanlarken nelere dikkat edersiniz?

Neden? /Nigin?

7. Soru: Olgme sonuglarin: hangi amaglarla kullanirsimiz?

Neden? /Nigin?

Tesekkiir ederim.
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EK-4: Etik Kurul Izin Belgesi

20!

21 16:23
00000364199

Tarih'18/10
T.C.

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu

Say1 : E-51450103-050.01.04-00000364199 18.10.2021
Konu : Btik Kurul Kararlan

DAGITIM YERLERINE

Kargehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulunun
14102021 tarih ve 2021/7 sayih kararlan yazimz eckinde gonderilmigtir. {lgili kararlann enstitiiniz
blinyesinde égrenim goren §Zrencilere bildirilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederirm.

Prof. Dr. Nur CETIN
Kurul Baskam

Ek:

1- Cem AKIN (2021/7/1 sayili karar)

2- Cem AKIN (2021/7/2 sayili karar)

3- Dondit ARAT (2021/7/4 sayil karar)

4- Gizem AKCAM (2021/7/11 sayili karar)

5- Seyma Nur BAL (2021/7/12 sayili karar)
6- Seyma Nur BAL (2021/7/13 sayili karar)
7- thsan ER (2021/7/18 sayili karar)

8- Seda ERGUL (2021/7/20 sayih karar)

9- Yunus Emre SIVRI (2021/7/16 sayih karar)
10- Merve AKKELEK (2021/7/17 sayil1 karar)
11-Beren OZBAY (2021/7/19 sayih karar)

Dagitim:
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiine
Fen Bilimleri Enstitiisit Mudirligine

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge Dogrulama Kodu:F§CA42C1-938C-4760-B4AD7-10A782F00ACS Belge Dogrulama Adresi:https://www.turkiye.gov.tr/kaeu-ebys

Adres:Kirgehir Ahi Evran Universitesi Bagbasi Yerleskesi 40100 KIRSEHIR Bilgi I¢in: Ozlem YURDUGUZEL QREOD
Faks No:(0386) 28040 79 Unvan: Bilgisayar isletmeni
e-Posta: iletisim @ahievran.edu.tr Intemet Adresi: www.ahievran.edu.ir (0386) 280 49 00

Kep Adresi:ahievranuniversitesi@hs01.kep.ir
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KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIiK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan ihsan ER
Kisi/Kurum

28.09.2021
Degerlendirme Basvuru Tarihi

Degerlendirilmesi Talep Edilen Tiirkce Ogretmenlerinin (')l(;me‘ve Degerlendirmeye
Eserin/Arastirmanin Adi Yonelik Tutumlarimin Incelenmesi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olcek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BiLH\/ILER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri IIBF Dekanlig 14.10.2021 11:00
Makam Odasi
Karar No Karar Tarihi 14.10.2021
Karar No 2021/7/18
(X) Kabul (X) g Yb“tlgl _
Karar Sonucu ( )0y C.O. - nst
( )Ret () Oybirligi _
{ ) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/aragtirma igin toplanarak bilimsel aragtirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmig ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lary almigtir:

Karar ve Gerekcesi

ihsan ER’e ait “Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarinin incelenmesi”
konulu proje arastirmasinin bilimsel arastirmalar etigi acisindan degerlendirilmesinde kabuliine ancak YOK
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g fikrasina gore aragtirma
verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arasgtirma yapilan kurumdan resmi izin alinmasi sorumlulugunun
arastirmaciya ait olduguna

oy birligiyle karar verilmigtir.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586 ; Revizyon Tarihi:.. /../ .. ... Revizyon No: ... ....)
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Ek-5: MEB Olg¢ek Uygulama izin Belgesi

T.C.
SANLIURFA VALILIGI
I Milli Egitim Mudiirlugi

Say1 : E-47377298-44-41039646 11.01.2022
Konu : Arastirma, Uygulama ve Anket {zni
(ihsan ER)
DAGITIM YERLERINE

Ilgi:  12/08/2021 tarih ve 29439735 sayili Valilik Makam Onayu.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana
Bilim Dal, Yiiksek Lisans dgrencisi Thsan ER' in tutanakta belirtilen konu ile ilgili aragtirma izni
hakkindaki 21/12/2021 tarih ve 92980 sayili yazisi, ilgi sayili Valilik Makam Onayi ile olusturulan
komisyon tarafindan incelenmistir. Tlgilinin galismasimin Milli Egitim Bakanhi@ Yenilik ve Egitim
Teknolojileri Genel Mudarliginin 21/01/2020 tarih ve 2020/2 sayih genelgede belirtilen hususlar
gergevesinde uygulanabilecegi ekte gonderilen komisyon tutana@i ile onaylanmistir. Denetimleri ilgili
okul, ilge milli egitim midirlikleri tarafindan gergeklestirilmek tzere derslerin aksatilmamasi kaydiyla,
aragtirmanin ayrica 6grenci, veli ve/veya ogretmenlerden alinacak izin ve gonullik esaslari ¢ergevesinde
2021-2022 Egitim Ogretim yili sonuna kadar tutanakta belirtilen 13 Tigemizdeki Resmi ve Ozel Okul ve
Kurumlarda gorev yapan Tirkce Ogretmenlerine yonelik Covid-19 tedbirleri kapsaminda Arastirma,
Uygulama ve Anket ¢alismasi yapilmasi hususunda

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Fevzi KURT
Vali a
Milli Egitim Madiri

EK:

1-Komisyon Tutanag (1 sayfa )

2-Anket (1 Sayfa)
Geregi:

13 Tlge Kaymakamligina (flce MEM)
Bilgi:
Kirgehir Ahi Evran Universitesi Rektorliigii
(Egitim Bilimleri Enstiti Midirligii)
Sayin: (fhsan ER)
Bubelge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Adres : Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkive.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Ismail POLAT

Telefon No : 0 (414)280 63 11 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol fgletmeni
E-Posta: Internet Adresi: Faks:

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak givenli elektronik imza ile imzalanmugtir. https://evraksorgu.meb.gov.r adresinden S50de-2ad2-30da-96ea-58a4 koduile tevit edilebilir.
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Ek-6: Ozgecmis

OZGECMIS

Kisisel Bilgiler Taranmis

Ady, Soyadi . Thsan ER
Fotograf (istege bagh)

Egitim Durumu (3.5cm x 3cm)

Necmettin  Erbakan  Universitesi, Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi

Lisans
Boliimii

Mesleki Deneyim

Sanhurfa-Harran
Sibliye Ortaokulu : 2018-2022
Ankara Sereflikochisar

2022-(Halen)
Mehmetcik Ortaokulu
Yayinlar

ER, 1. (2022). Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirmeye Yonelik Tutumlarinin
Incelenmesi. IX" International Eurasian Educational Research Congress, 22-25
Haziran 2022 Ege Universitesi, s. 1478-1480, izmir-Tiirkiye.
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