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ONSOZ

Bu calisma, hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla

yapilmustir.

Yiiksek lisans egitimimin tez konusu belirlenmesinden itibaren tiim tez siirecinde bilgi ve
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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

HEMSIRELERIN LiSANSUSTU EGITIME YONELIK TUTUMLARININ
INCELENMESI

Dilara BEKAR

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dah

Hemsirelik Esaslar Tezli Yiiksek Lisans Programm

Damisman: Prof. Dr. Ayla UNSAL

Bu arastirma, hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlari belirlemek ve bu
tutumlarin ¢esitli demografik ve mesleki oOzelliklerle iliskisini incelemek amaciyla
yaptlmisgtir. Tanimlayici ve karsilastirmali desende yiriitilen aragtirmanin 6rneklemini
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri biinyesinde bulunan Gevher Nesibe
Hastanesi, Sahinur Dedeman Kemik iligi Nakil ve Kok Hiicre Tedavi Merkezi, Yilmaz-
Mehmet Oztaskin Kalp Hastanesi, Mehmet Kemal Dedeman Hematoloji-Onkoloji
Hastanesi, Semiha Kibar Organ Nakli ve Diyaliz Hastanesi, Nazende-Nuri Ozkaya
Onkoloji ve Giindiiz Tedavi Merkezi, KANKA Cocuk Hematoloji Onkoloji ve Kemik Iligi
Hastanesi, Giilser- Dr. Mustafa Giindogdu Kapsamli Hizmet Laboratuvar1 ve Mustafa
Eraslan ve Fevzi Mercan Cocuk Hastanesi’nde ¢alismakta olan 302 hemsire olusturmustur.
Veriler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan tanitict bilgi formu ve Lisansiistii Egitime
Yénelik Tutum Olgegi (LEYTO) kullanilarak toplanmustir. Elde edilen veriler SPSS 27.0

programi ile analiz edilmis, kategorik ve siirekli degiskenler icin tanimlayici istatistiklerde



say1, yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Calisma
sonucunda, hemgsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarmin genel olarak olumlu
oldugu; en yiliksek puan ortalamasinin “kolaylastirici roller”, en diisiik puan ortalamasinin
ise “engelleyici faktorler” alt boyutunda yer aldigi belirlenmistir. Cinsiyet, ¢ocuk sahibi
olma, egitim durumu, caligma birimi ve haftalik ¢alisma siiresi gibi degiskenlerde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Ayrica, lisansiistii egitime yonelik
isteklilik, sinav bilgisi ve cevresel destek diizeyinin tutumu pozitif yonde etkiledigi
gorilmistiir. Sonug olarak hemsirelerin akademik gelisim potansiyelinin oldugu ancak
cesitli yapisal ve bireysel engellerle karsi karstya oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kurumsal

ve idari destek mekanizmalarinin gelistirilmesi dnerilmektedir.
Agustos 2025, 66 Sayfa

Anahtar Kelimeler: lisansiistii egitim, hemsire tutumu, mesleki gelisim



ABSTRACT

M. Sc. THESIS

EXAMINING THE ATTITUDES OF NURSES TOWARDS POSTGRADUATE
EDUCATION

Dilara BEKAR

Kirsehir Ahi Evran University
Institute of Health Sciences Department of Nursing
Fundamentals of Nursing Master’s Program with Thesis

Department of Nursing

Supervisor: Prof. Dr. Ayla UNSAL

This study was conducted to determine nurses' attitudes toward postgraduate education and
to examine the relationship between these attitudes and various demographic and
professional characteristics. The research was designed in a descriptive and comparative
pattern, and the sample consisted of 302 nurses working at Erciyes University Faculty of
Medicine Hospitals, including Gevher Nesibe Hospital, Sahinur Dedeman Bone Marrow
Transplantation and Stem Cell Therapy Center, Yilmaz-Mehmet Oztaskin Cardiology
Hospital, Mehmet Kemal Dedeman Hematology-Oncology Hospital, Semiha Kibar Organ
Transplantation and Dialysis Hospital, Nazende-Nuri Ozkaya Oncology and Outpatient
Treatment Center, KANKA Pediatric Hematology Oncology and Bone Marrow Hospital,
Giilser—Dr. Mustafa Glindogdu Comprehensive Laboratory Services, and Mustafa Eraslan
and Fevzi Mercan Children's Hospital. Data were collected using a researcher-designed
demographic information form and the Attitude Scale Toward Postgraduate Education

Xi



(ASTPE). The data were analyzed using SPSS 27.0, and descriptive statistics such as
frequencies, percentages, arithmetic means, and standard deviations were employed for
categorical and continuous variables. The results revealed that nurses generally held
positive attitudes toward postgraduate education. The highest mean score was found in the
“Facilitating Roles” subdimension, while the lowest was in the “Hindering Factors”
subdimension. Statistically significant differences were identified based on gender,
parental status, educational background, unit of employment, and weekly working hours.
Moreover, willingness to pursue postgraduate education, awareness of examination
requirements, and presence of academic role models in the environment positively
influenced attitudes. In conclusion, while nurses demonstrate strong potential for academic
advancement, they face various structural and individual barriers. Therefore, it is
recommended that institutional and administrative support mechanisms be strengthened to

encourage participation in postgraduate education.
August 2025, 66 Pages

Keywords: postgraduate education, nursing attitudes, professional development
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1. GIRIS

Bir iilkenin gelisiminde en temel unsur, kuskusuz egitimdir. Nitelikli bir egitim sistemi
aracilifiyla bireyler bilgi ve becerilerle donatilmakta; yetenekleri ortaya cikarilmakta ve
desteklenmektedir. Kendi potansiyelini gergeklestiren bireyler hem kisisel anlamda daha

doyumlu bir yasam stirmekte hem de topluma daha etkin katki sunmaktadir (1).

Bu dogrultuda meslek gruplarinin, stirekli gelisen bilgi ve teknolojileri takip edebilmesi,
mesleklerine yenilik¢i yaklasimlar katabilmesi ve degisen kosullara uyum saglayabilmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Mesleki yeterliligin saglanabilmesi ise ancak ¢agdas, dinamik ve
stirekli gelisime agik bir egitim siireciyle miimkiin olabilmektedir (2,3). Bu nedenle
bireylerin lisans egitiminin Otesine gegerek lisansiistii diizeyde egitim almalari, yasam
boyu 6grenme anlayisi cergevesinde tesvik edilmelidir. Ayni1 zamanda, yiiksekogretim
kurumlarinin hem niceliksel hem de niteliksel acidan gelistirilmesi bu siirecin

desteklenmesinde biiyiik 6nem arz etmektedir (1).

Teknoloji, iletisim, saglik ve egitim gibi alanlarda yasanan hizli degisimler, saglik
sektorlinli dogrudan etkilemekte ve hemsirelik egitiminin icerigini, yOntemlerini ve
hedeflerini yeniden sekillendirmektedir. Gilinlimiiz saglik sisteminin ihtiya¢ duydugu
hemsireler; liderlik 6zellikleri gelismis, elestirel diisiinebilen, teknolojiye hakim, problem
¢ozme yetenegi olan ve hastaya giivenli, kaliteli bakim sunabilen bireyler olmalidir. Bu
amagla diinyadaki bir¢ok hemsirelik egitim kurumu, yenilik¢i stratejiler gelistirerek egitim
modellerini giliglendirmekte ve bu niteliklere sahip saglik profesyonelleri yetistirmeyi
hedeflemektedir (4). Bu ¢ergevede lisansiistii hemsirelik egitiminin 6nemi giin gectikge

artmaktadir.

Yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki hemsirelik programlari, yalnizca mesleki bilgi
diizeyini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda bireyin mesleki 6zgiivenini ve profesyonel
davraniglarin1 da gelistirmektedir. Bu gelisim, hem hemsirenin kendine duydugu saygiy1
artirmakta hem de saglik hizmetine olan katkisini gliglendirmektedir (3). Lisansiistii egitim,
hemsirelere yalnizca kariyer olanaklarini genisletmekle kalmayip, ayn1 zamanda mesleki
becerilerini derinlestirme ve farkli alanlarda uzmanlasma firsati da sunmaktadir (5,6).
Ayrica, lisansiistii egitim yoluyla bilimsel arastirmalar yapabilen, elde ettigi bulgular

klinik ortama yansitabilen, teknolojik gelismeleri izleyen, etik degerleri benimseyen ve



yasam boyu Ogrenmeyi benimseyen profesyonel hemsirelerin  yetistirilmesi
hedeflenmektedir (7,8). Bu kapsamda, hemsirelikte lisansiistii programlara yonelik cesitli
tyilestirme caligmalar1 yiiriitiilmektedir. Kaliteyi artirmaya yonelik olarak uluslararasi
degisim programlari, disiplinler arasi projeler ve oncelikli saglik alanlarina yonelik 6zgiin

programlar gelistirilmektedir (9,10).

Profesyonellik ve meslek kavramlari; bilgi, beceri, etik sorumluluk ve topluma kars1 gorev
bilinci gibi temel unsurlari igerir. Bu yoniiyle hemsirelik, yalnizca bir meslek degil, ayn
zamanda insan sagligina dogrudan katki sunan profesyonel bir alandir (11). Literatiirde,
hemsirelik 6grencilerinin  lisansiistli  egitime iliskin tutumlarim1 inceleyen ¢esitli
aragtirmalar bulunmaktadir (12-14). Mevcut literatiir incelendiginde, hemsirelerin
lisansiistii  egitime yonelik tutumlarini ele alan ¢alismalarin  sinirhh say1r  oldugu
goriilmektedir. Saatci ve Unsal [71], hemsirelerin genel olarak lisansiistii egitime olumlu
yaklastigin1 ve akademik hedeflerin bu tutumlar sekillendirdigini belirtmislerdir. Bozkurt
ve ark. ise lisansiistii egitim alan hemsirelerin mesleki gelisim ve kariyer planlamasinda
belirgin avantajlar elde ettigini ortaya koymustur (6). Kavurmaci ve ark. [13], motivasyon
ve mesleki deneyim gibi bireysel faktorlerin tutumlari etkiledigini vurgulamistir. Yilmaz
ve ark. [67] ise lisansiistii egitime yonelik tutumlar ile kariyer planlamasi arasinda pozitif
bir iliski bulundugunu bildirmistir. Unsal [70] sosyal destek mekanizmalar1 ve calisma
ortaminin hemsirelerin lisansiistii egitime yaklasiminda onemli rol oynadigini ifade
etmistir. Bununla birlikte, bu c¢alismalarin ¢ogu tek merkezli veya smirlt 6rneklemle
yiiriitiilmiis, uzun vadeli etkiler ve faktorler arasi iligkiler yeterince incelenmemistir. Bu
durum, konuya iliskin literatiirde Onemli bir bosluk oldugunu ve daha kapsamli
aragtirmalara ihtiyag duyuldugunu gostermektedir (6,13,67,69-71). Bu eksiklikten yola
cikarak hazirlanan bu arastirmada, aktif olarak sahada gorev yapan hemsirelerin lisansiistii

egitime yonelik tutumlarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Aragtirma Sorulari:
e Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlar1 nasildir?

e Hemsirelerin yas, cinsiyet ve medeni durum gibi demografik ozellikleri lisansiistii

egitime yonelik tutumlarin1 anlaml sekilde etkiler mi?

e Hemsirelerin lisansiistii egitimle ilgili motivasyon ve beklentileri nelerdir?



e Sosyal destek mekanizmalar1 ve ¢alisma ortami, hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik

tutumlarini ne o6lgiide sekillendirir?



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Hemsirelikte Lisansiistii Egitimin Tarihcesi

Lisansiistii egitim, seg¢ilen alanda bilginin derin ve genis bir sekilde anlasilmasini, olumlu
tutum, deger, aligkanlik ve analitik diisiincenin kazanilmasini, hemsirelik uygulamalari i¢in
bilimsel aragtirmanin 6neminin anlasilmasini ve arastirmada kanita dayali verilerin
kullanilmasini, hemsirelik sorunlarinin ¢oziimiinde yararl olacak uygun bilimsel ilkeleri

se¢me ve yeni hipotezler gelistirme yeteneginin kazandirilmasini amaglamaktadir (15,16).

Lisansiistii egitim, iilkenin geleceginde bilimin gelismesini ve teknolojinin ¢esitli
yonlerden ilerlemesini saglayacak akademisyenler ve bilim insanlar1 yetistirmek igin
onemli bir egitim adimidir. Egitimin her asamasinda oldugu gibi, lisansiistii egitimin en
onemli ozelligi, bilim ve teknolojinin gelismesinden ve egitimi siirekli degistirdiginden

dolay1 dinamizmidir (17).

Amerikan Hemsgireler Birligi'ne (ANA) gore, lisansiistii egitim, hemsirelerin mezuniyet
sonrast akademik ilerlemelerini tesvik ederek, daha yiiksek egitim ve 6gretim seviyelerine
ulagmalarini saglamaktadir (18). Hemsirelik alaninda yiiksek lisans ve doktora derecesi
alarak hemsireler, alanlarinda derin mesleki bilgi, tutum ve becerilere, elestirel diisiinme
becerisine, hemsirelik uygulamalarina kanita dayali yaklasimi uygulamaya, bastan sona
aragtirma yiirlitme ve arastirma sonuglarini yaymlamaya, giincel mesleki sorunlara bilimsel
yaklagim kullanarak ¢6zliim onerileri getirmeye hazirlanirlar (19,20). Amerikan Hemsirelik
Okullar1 Birligi'nin (AACN) 2020 yili arastirmasina gore lisans (%35,6), yiiksek lisans
(%4,1) ve doktora (%8,9) programlarina kayithh Ogrenci sayisinda onemli bir artis

goriilmistiir (21).
2.1.1. Diinyada Lisansiistii Hemsirelik Egitiminin Tarihcesi

Hemsirelik mesleginin tarihi, insanliin varolusu ile baslar. Eski caglarda, kadinlarin
ailelerinin saglik ihtiyaglarini karsilamaya yonelik i¢giidiisel istekleri, bakimdaki rollerini
artirmigtir. Hristiyanli§in benimsenmesiyle birlikte Bati'da yasayan dindar kadinlar,

toplumda bakima muhtag insanlara cesitli saglik hizmetleri sunmuslardir. Insanlarin bu



bakim anlayis1 i¢in usta-6grenci iligkileri iginde egitildigi bilinmektedir (22,23). Diinyada
hemsirelik egitiminin baglamasinda savaglar, protestan reformu, sanayi devrimi,
kiiresellesme ve sOmiirgelesme hareketleri, misyonerlik faaliyetleri, din, ekonomi,
iilkelerin gelismislik diizeyleri, degisen saglik gereksinimleri, toplumsal bilinglenme ve

kadin haklar1 gibi faktorler 6nemli rol oynamistir (24,25).

Yenigagin baslangicinda yasanan ekonomik, sosyal, dini ve politik olumsuzluklar
nedeniyle gerileyen hemsirelik meslegi daha da gerilemistir. Ancak yillarca siiren ig
karisiklik ve savaslarin neden oldugu salgin hastaliklar ve 6liimlerdeki artis hastaneleri
yeniden agilmaya zorlamistir. Ancak agilan hastanelerin durumu kétii, havalandirmalari

yetersiz, hijyen standartlarina uygun degildir (26-28).

Hemsirelik mesleginin yeniden canlanmasina yonelik ilk ger¢cek adimlar, 1853-1856 Kirim
Savagsi sirasinda Florence Nightingale sayesinde atilmistir (22,28). Florence Nightingale,
1860 yilinda Londra'daki ilk modern hemsirelik egitimini veren St. Thomas's School'u
agmustir. Okul resmi egitim vermekteydi ve egitim almak isteyen 6grenciler igin cesitli
kriterlere sahipti. Ayrica Ogrenci hemsireler, hemsireler tarafindan egitilmekte ve
denetlenmekteydi. Nightingale, tiim bu deneyimlerin sonucunda hemsirelik teorisini
yaratmistir (22,28,29).

Kiiresellesmenin etkisi ve Bologna Siireci’nin gelismesi, iilkelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli
insan kaynagini yetistirecek bir sisteme olan ihtiyact ortaya ¢ikarmigtir. Avrupa’da 1999
yilinda Bologna Deklarasyonu ile baglatilan egitim reformu, 2003 yilinda Berlin’de lisans,
yiiksek lisans ve doktora olmak tizere li¢ diizeyde egitim verecek sekilde genisletilmistir.
Lisansiistii egitim, bireyin mesleki ve kisisel gelisimine onemli katki saglamanin yani sira

toplumun bilimsel gereksinimlerini de kargilamay1 amaglamaktadir (30,31).

Hemsirelikte uzmanlagsma siireci, lisansiistii diizeyde egitim ve sertifikasyon
programlarinin hayata gecirilmesiyle birlikte ivme kazanmistir. Bu kapsamda, diyabet
yonetimi, enfeksiyon kontrolii, palyatif bakim, ostomi ve yara bakimi gibi belirli klinik
alanlara odaklanan, alaninda derin bilgi ve deneyime sahip hemsireler yetistirilmeye
baslanmigtir. S6z konusu uzmanlagsmanin gerekliligi ise ilk kez 1971 yilinda Ingiltere
Kraliyet Hemsirelik Koleji (RCN) tarafindan acgikga ifade edilmistir (27,32). Bu yaklasim,
hemsireligin sadece genel bakim hizmetiyle smirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda
belirli alanlarda yetkin profesyonellerin yetistirilmesinin saglik hizmetlerinin niteligini

artiracag1 yoniindeki anlayis1 da ortaya koymustur.



2.1.1.1. Diinyada Hemsirelikte Yiiksek Lisans Egitimi

Hemsirelik mesleginde yasanan gelismeler ve degisen saglik ihtiyaglari, hemsirelerin
belirli klinik alanlarda uzmanlagmalarin1 giderek daha Onemli hale getirmistir. Bu
dogrultuda, lisansiistii hemsirelik egitimi ve gesitli sertifikasyon programlari1 araciligiyla
hemsireler; diyabet yonetimi, enfeksiyon kontrolii, palyatif bakim, ostomi bakimi ve yara
bakimi1 gibi 6zel bakim alanlarinda yetkinlik kazanmaya baglamistir. Siire¢ igerisinde
yiiksek lisans, lisansiistii sertifika ya da doktora programlarini tamamlayan hemsireler i¢in
“klinik hemgire uzmani”, “hemsire uygulayicisi”, “sertifikali hemsire anestezisti” ve
“sertifikali hemsire ebe” gibi gelismis hemsirelik rolleri tanimlanmistir. Bu rollere sahip
hemgsirelere, egitim diizeyleri ve aldiklar1 sertifikasyonlara bagli olarak bir¢ok klinik

uygulamay1 bagimsiz sekilde gergeklestirme yetkisi taninmistir (19,33).

Amerika Birlesik Devletleri’'nde ise ileri diizey hemsirelik uygulamalarinin akademik
diizeyde daha da gii¢lendirilmesi amaciyla, Amerikan Hemsirelik Fakiilteleri Birligi
(AACN) 2004 yilinda, bu pozisyonlarin 2015 yilina kadar doktora diizeyine tasinmasi
gerektigini Onermistir. Bu Oneriyle birlikte, doktora derecesine sahip hemsirelerin
sayisinda belirgin bir artis gézlemlenmistir (34,35). Bu gelisme, hemsireligin yalnizca
uygulayict bir meslek olmanin 6tesine gegerek bilimsel, liderlik ve uzmanlik temelleri

izerine inga edilen profesyonel bir alan oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir.

2.1.1.2. Diinyada Hemsirelikte Doktora Egitimi

Doktora egitiminin tarihine bakildiginda, Giiner 1800 yilinda "dr.phil." unvanmnin
Almanya'daki Humboldt Universitesi'nde bir miktar egitim almis ve doga/doga bilimleri
veya sosyal bilimler alaninda bir tez yazmis olan kisilere verildigini belirtmektedir.
Doktora dereceleri 1861 yilinda Birlesik Kralliktaki Oxford Universitesi'nde gelistirilmis
ve 1947'den beri diinyaya yayilmistir. Hemsirelikteki ilk doktora programi 1934 yilinda
New York Universitesi'nde agilmistir (36).

Hemsirelik doktora programlarinin tarithsel gelisimi incelendiginde, her lilkeye 6zgii bir
gelisim siireci izledikleri goriilmiistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde hemsirelikte
doktora egitimi ilk olarak 1933 yilinda Columbia Universitesi Teachers College'daki PhD
ve EdD programlariyla baslamistir (37). Ilk DNP (Doktor of Nursing Practice) programi
1979 yilinda Case Western Reserve Universitesinde baslamistir (38). Kanada'daki ilk

doktora programi 1991'de Alberta Universitesinde ve Ingiltere'de 1970'lerin sonlarinda



baslamustir. Ingiltere'deki ilk klinik doktora programi 1994'te Ulster Universitesi'nde
baslamis ve (DNSc) Hemsirelikte Bilim Doktoru derecesi vermistir. Avustralya'daki ilk
hemsirelik doktora programi 1948'de basladi ve DNP programlar1 1997°de giderek
yaygilasmustir (39,40). Japonya'da hemsirelikte doktora egitimi 1988 yilinda Tokyo St.
Luke Hemsirelik Fakiiltesi'nde baslamis olup, DNP programi ayni {iniversitede 2017
yilinda baslamistir (41). Iran'da hemsirelik alanindaki ilk doktora programinin temeli 1995
yilinda Tebriz T1p Bilimleri Universitesi'nde atilmistir (42).

Yiiksek lisans, doktora veya lisansiistii sertifika programlarini tamamlayan hemsirelere;
klinik hemsire uzmani, hemsire uygulayicisi, hemsire anestezisti ve ebe gibi ileri diizey
roller verilmistir. Boylelikle bu hemsireler, aldiklar1 egitim ve sertifikalara bagli olarak
uzmanlik alanlarinda bir¢ok klinik uygulamay:r bagimsiz olarak Yiirlitebilme yetkisine

sahiptir.

2.1.2. Tiirkiye’de Lisansiistii Hemsirelik Egitimin Tarihcesi

Ulkemizde ilk askeri hekim olan Besim Omer Pasa, Japonya’da uygulanan ydntemi
Istanbul’da kadin hemsire yetistirmek i¢in uygulamaya karar vermis ve sehrin ileri gelen
ailelerinin kizlarmi “Goniillii Hemsirelik Egitim Kurslarina davet etmistir. 1925 yilinda
Kizilay Cemiyeti’ne bagl Kizilay Hemsirelik Egitim Okulu kurulmustur. Ilerleyen yillarda
hemsirelik icin ise alim c¢ok yavas ilerlemis ve 1960 yilinda Saglik Bakanligi saglik
yiiksekokullar1 agmaya baglamigtir. 1961 yilindan itibaren hemsirelik egitiminde biiytik bir
artis olmustur. Saglik yliksekokullarinin sayis1 hizla artmis ve boylece hastanelerdeki is
giicii talebi karsilanmistir (20,43).

Ulkemizde lisans diizeyinde hemsirelik egitimi 1955 yilinda Ege Universitesi'nde, 1961
yilinda ise Hacettepe Universitesi'nde baslamustir. Tk hemsirelik okulumuz, 1920 yilinda
Istanbul'daki Amerikan Hastanesi'nin hemsirelik gereksinimini karsilamak amaciyla
kurulan Amiral Bristol Saglik Lisesi'dir. Ardindan 1925 yilinda Cumhuriyet déneminin ilk
hemsirelik okulu olan Ozel Kizilay Hemsirelik Okulu Istanbul'da kurulmustur. 1946
yilinda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, yetki alanindaki yatakli saglik bakim
tesislerinin  gereksinimini karsilamak amaciyla hemsirelik okullar1 agmistir. Lise
mezunlarini kabul eden bu okullarin egitim siiresi 1958'den 6nce 3 y1l, 1958'den sonra ise 4
yil olmustur. 1988-1991 yillar1 arasinda Saglik Meslek Liseleri (SML) sayis1 6nemli
Ol¢iide artmis, 1990'l1 yillarda 300'e ulagmustir (32).



2.1.2.1. Tiirkiye’de Hemsirelikte Yiiksek Lisans Egitimi

Tirkiye’de hemsirelikte uzmanlagma, 2007 yilinda giincellenen Hemsirelik Kanunu ile
yasal olarak tanimlanmistir. Bu kapsamda, 2010 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanan
Hemsirelik Yonetmeligi’nde “Hemsirelik uzmani; lisansiistii e8itim alarak mesleginde
uzmanlasmis ve diplomas1 Bakanlikga tescil edilmis hemsiredir” ifadesiyle uzman hemsire
tanim1 yapilmistir. Tiirkiye’de lisansiistii egitim siireci ise 1960’11 yillarin sonuna kadar
yiiksek lisans derecesi olmaksizin, 3-4 yillik doktora programi seklinde yiiriitilmiistiir.
1970’lerden itibaren bu egitim yapisi, once “yiiksek lisans” ardindan “doktora” olmak
izere iki asamaya ayrilmis ve giinlimiize kadar bir¢ok kez yenilenen yonetmeliklere uygun

olarak devam etmistir (45).

Hemsirelik alaninda lisansiistii diizeyde uzmanlasma, {iniversitelerin hemsirelik boliimleri
biinyesinde yiiriitiilen yiiksek lisans ve doktora programlar1 araciligiyla gerceklesmektedir.
Bu programlar, hemsirelerin belirli alanlarda akademik ve klinik yeterliliklerini
derinlestirerek hem bilimsel arastirma yapmalarina hem de uygulamada uzmanlagmalarina
olanak saglamaktadir. Ulkemizde lisansiistii egitim verilen hemsirelik uzmanlik alanlari
arasinda; hemsireligin temelleri, i¢ hastaliklar1 hemsireligi, cerrahi hastaliklari hemsireligi,
kadin sagligi ve hastaliklar1 hemsireligi, ¢ocuk sagligi ve hastaliklar1 hemsireligi, halk
saglig1 hemsireligi, ruh sagligi hemsireligi, hemsirelik egitimi, hemsirelik yonetimi, yogun

bakim hemsireligi ile onkoloji ve kemoterapi hemsireligi yer almaktadir (44,46).

Yiiksek lisans programlar1 ise tezli ve tezsiz olmak iizere iki sekilde sunulmaktadir.
Hemsirelik alanindaki programlarin ¢ogu tezli yiiksek lisans bi¢imindedir (20). Tezli
programlarin amaci, 6grencilere bilimsel arastirma yapma becerisi kazandirmak ve bilgiyi
degerlendirme, yorumlama yetenegi kazandirmaktir. Genellikle dort yariyil siiren bu
programlar, en az sekiz ders, 120 AKTS kredisi ve bir tez calismasindan olusur. Ote
yandan, tezsiz yiiksek lisans programlari iki yariyil siirer, en az on ders ve 90 AKTS igerir
ve bir final projesi gerektirir. Bazi liniversitelerde, senato kararlar1 dogrultusunda bir yil ek

bilimsel egitim dénemi de bulunabilmektedir (47,48).

Lisansiistii egitim sirasinda hemsireler, mesleki felsefeyi, bilimsel diisiinceyi ve farkli
bakim modellerini klinik uygulamalara yansitabilme yetisi kazanir. Ayrica, saglik
hizmetlerinde yenilik ve degisimi yonlendiren lider profesyoneller olarak gorev alma

kapasitesine sahip olurlar (20,44).



2.1.2.2. Tiirkiye’de Hemsirelikte Doktora Egitimi

Doktora egitimi, bireylerin bagimsiz arastirma yapma yetenegini gelistirmesi, bilimsel
konulart derinlemesine analiz etmesi ve yeni bilgiler sentezlemesini saglamasi acgisindan
bliylik 6nem tasir. Ayrica, doktora siireci bilimsel ilerleme, yiiksekdgretim kalitesi ve

akademik gelisimin temel taglarindan biridir (49,50).

Tiirkiye’de hemsirelikte doktora egitimi ilk olarak 1972 yilinda Hacettepe Universitesi’nde
baslatilmistir ve hemsirelik alaninda ayri bir program olarak yapilandirilmistir (51).
Giiniimiizde hemsirelikte doktora programlar;, Hemsirelik Esaslari, I¢ Hastaliklar
Hemsireligi, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi,
Ruh Sagligi Hemsireligi, Halk Sagligi Hemsireligi, Hemsirelik Egitimi ve Hemsirelik
Yonetimi anabilim dallari tarafindan yiiritiilmektedir (52-54).

Lisansiistii diizeyde alinan bu egitimlerle hemsireler, alanlarinda derinlemesine bilgi ve
beceri kazanarak uzmanlasirlar. Bu uzmanlasma siireci hemsirelerin mesleki statiilerini
yiikseltir ve hizmet sunumunda profesyonel tutum ve davraniglarin gelismesini destekler
(55). Hemsirelik mesleginde profesyonellik, kaliteli bakim ve hizmet sunumunun temelini

olusturur (56).

Tiirkiye’de hemsirelikte doktora programlari, yiiksek lisans derecesi sonrasinda
baslandiginda normal olarak dort yil siirerken, lisans derecesiyle dogrudan kabul edilen
Ogrenciler i¢in bu siire bes yila uzayabilmektedir. Eger 6grenci, lisans derecesi disinda bir
alanda doktora yapmak istiyorsa, bir yil akademik hazirlik programini tamamlamasi
gerekmektedir. Doktora programlar: en az 21 kredi ve yedi dersten olusan ders asamasi,
yeterlilik sinavi ve tez calismasini igerir. Ders ve tez siireleri genellikle iki yil olarak
belirlenmekte olup toplam program siiresi dort yil civarindadir. Lisans mezunlari i¢in ise
ders kredisi 42, ders sayis1 14’e ¢ikarak, yeterlilik sinavi ve tez asamalarini tamamlayarak
mezuniyet gerceklesir. Doktora tezini basariyla savunan ve Tez Izleme ve Degerlendirme
Jiirisi tarafindan kabul edilen adaylar mezun olur ve uluslararasi gegerlilige sahip doktor

unvanini almaya hak kazanir (20,47,48,52).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu c¢alisma, hemsirelerin lisansiistii egitime yoOnelik tutumlarinin incelenmesi amaciyla

tanimlayici olarak yapilmustir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Ozellikleri

Arastirma, Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri’nde ¢alisan hemsirelerle Eyliil-

Ekim 2023 tarihleri arasinda yiirtitiilmistiir.

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi biinyesinde toplam dokuz hastane

bulunmaktadir. Bunlar;

* Gevher Nesibe Hastanesi,

* Sahinur Dedeman Kemik Higi Nakil ve Kok Hicre Tedavi Merkezi,
Yilmaz- Mehmet Oztaskin Kalp Hastanest,

* Mehmet Kemal Dedeman Hematoloji-Onkoloji Hastanesi,

* Semiha Kibar Organ Nakli ve Diyaliz Hastanesi,

* Nazende-Nuri Ozkaya Onkoloji ve Giindiiz Tedavi Merkezi,

* KANKA Cocuk Hematoloji Onkoloji ve Kemik iligi Hastanest,

* Q@Giilser- Dr. Mustafa Gilindogdu Kapsamli Hizmet Laboratuvari,

* Mustafa Eraslan ve Fevzi Mercan Cocuk Hastanesi’dir.

Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastaneleri biinyesinde toplam 1338 yatak, 30
ameliyathane, 366 poliklinik odasi, 93 servis ve 207 yogun bakim yatagi bulunmaktadir.
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde toplam 925 hemsire c¢aligmaktadir.

Hemsireler vardiya ya da nobet usulil ¢aligmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Eyliil-EKim 2023 ayinda Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Gevher
Nesibe Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan 925 hemsireden aktif ¢alisan 700
hemsire olusturmustur. Arastirmada 6rneklem se¢imine gidilmemis olup evrenin tamamina
ulasilmaya calisilmistir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan ve verilerin toplandigr tarih
araliginda aragtirmaya katilmaya goniilli olan 302 hemsire (%43,56) arastirma kapsamina

alimustir.

3.4. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimli Degiskenler: Hemsirelerin “Lisansiistii Egitime Yénelik Tutum Olgeginden” elde

edilen puanlar1 bagimli degiskeni olusturmustur.

Bagimsiz Degiskenler: Hemsirelerin tanitict Ozellikleri ve lisansiistii egitime yonelik

bilgileri bagimsiz degiskenleri olusturmustur.

Dahil Edilme Kriterleri:

Katilimcimin en az lisans diizeyinde egitim almig olmast,

Katilimecinm Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde hemsire olarak gérev

yapiyor olmast,

Katilimeinin arastirmaya katilmay1 goniillii olarak istemesi ve

Katilimcinin veri toplama araglarini eksiksiz olarak doldurmasidar.

Dislanma Kriterleri:

e Katilimcinin yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde egitim almig olmast,

e Katilimciin veri toplama siirecinde izinli, raporlu ya da iicretsiz izinde olmasi ve

e Katilimcinin veri toplama formunu eksik veya hatali doldurmasidir.
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3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan iki adet form bulunmaktadir. ilk form
hemsirelerin tanitict 6zellikleri i¢in hazirlanan bir bilgi formudur (Bkz. EK-1). Diger form
ise hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarini belirlemek igin kullanilan

Lisansiistii Egitime Yo6nelik Tutum Olgegi (LEYTO) dir (Bkz. EK-2).
3.5.1. Veri Toplama Formlari

Hemgsire Tamtici Bilgi Formu: Arastirmacilar hemsirelere yonelik tanitici bilgileri
belirlemek amaciyla literatiir dogrultusunda bir anket formu olusturmustur (57-59). Bu
anket formunda toplamda 29 soru bulunmaktadir. Anket formundaki ilk 14 soruda
hemsirelerin yasi, cinsiyeti, mezun oldugu okul, egitim ve gelir durumu, aile tipi, calisma
yili gibi sorular yer almistir. Anket formundaki 14-29. sorularda iste hemsirelerin
lisansiistii egitimi isteme ya da istememe gibi nedenleri, lisansiistii egitim i¢in yapmis
oldugu girigimleri, lisansiistii egitim yapmak istedikleri boliimler, lisansiisti egitimi
tamamlamak isterlerse hangi asamaya kadar ilerlemek istedikleri gibi sorular yer
almaktadir (Bkz. EK-1).

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olcegi (LEYTO): Arastirmada veri toplama araci olarak
Ng ve ark. (61) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Bezen ve ark. (60) tarafindan uyarlanan
‘Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi’ kullanilmistir. Bu &lgek, bireylerin lisansiistii
egitime yonelik genel tutumlarini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Olgek maddeleri,
lisansiistii egitime katilimi kolaylastiran unsurlar, siirece iliskin olas1 engeller ve mesleki
gereklilikler gibi faktorleri kapsamaktadir. Gelistirme siirecinde Oncelikle alan yazina
dayali olarak (61-63) genis kapsamli bir madde havuzu olusturulmus, ardindan
gerceklestirilen pilot uygulama sonucunda 6lgek 15 madde ile son halini almistir. Olgekte
her bir madde, 5’li Likert tipi derecelendirme sistemine gore degerlendirilmektedir.
Katilimcilar her maddeye “1 = Kesinlikle katilmiyorum” ile “5 = Kesinlikle katiliyorum”

arasinda bir yanit vermektedir. Olgek ii¢ alt faktdrden olusmaktadir:

» Kolaylastiricilar (7 madde): Lisanststii egitimi destekleyen kosullar1 ifade eder ve

varyansin %28,5’ini agiklamaktadir.

* Profesyonel Tammnirlik ve Psikometrik Ozellikler (4 madde): Mesleki gelisim ve bireysel

taninirliga iliskin tutumlari yansitir; varyansin %15,4’linli agiklamaktadir.
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* Engelleyiciler (4 madde): Lisansiistii egitim siirecine iligkin algilanan giigliikleri igerir ve

varyansin %8,6’sin1 aciklamaktadir.

Olgekte yer alan baz1 maddeler (6zellikle 8, 10, 12 ve 13. maddeler) olumsuz yonde ifade
edilmis olup analiz siirecinde ters kodlanarak degerlendirilmistir (64) (Bkz. EK-2). Ol¢egin
Bezen ve ark. (60) c¢alismasinda raporlanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,86 iken,

bu arastirmada hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi 0,71 olarak bulunmustur.

3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Veri toplama formlar1 arastirmacilardan tarafindan Google form iizerinde hazirlanmig ve
link olusturulmustur. Veriler Google form araciligt ile ¢evrimigi katilimcilarin uygun
oldugu zamanlarda toplanmistir. Veri toplama formlari idare araciligiyla klinik
sorumlularinin bulundugu c¢evrimigi iletisim ag1 olan sosyal medya uygulamasi ‘whatsapp’
araciligi ile klinik sorumlu hemsirelerine ulastirilarak sorumlu olduklari klinik biinyesinde

calisan hemsirelere ulastirilmas: saglanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler SPSS (IBM SPSS Statistics 27) paket program kullanilarak
yapilmistir. Kategorik ve siirekli degiskenler i¢in tanimlayici istatistiklerde sayi, yiizde,
aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Tanitic1 6zellikleri belirten
sorular i¢in frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki
farkliliklart gérebilmek igin iki gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, ii¢ ve daha
fazla gruplu degiskenlerde One-Way ANOVA ve non-parametrik Kruskal Wallis-H analizi
uygulanmustir. Olgeklerin birbirleri arasindaki iliskinin ydniinii ve giiciinii tespit edebilmek
icin Pearson korelasyon analizi uygulanmistir. Analizler alfa=0,05 seviyesinde
uygulanmistir. Analizler i¢in %95 giiven diizeyinde anlamlilik seviyesi p <0,05 olarak

kabul edilmistir.

3.8. Arastirmanin Etik Yonii

Calismaya katilacak hemsirelere ¢alisma hakkinda gerekli agiklamalar yapilmistir.

Katilimcilara Helsinki Bildirgesi'ne uygun olarak arastirmanin konusu hakkinda bilgi
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verilmigtir ve elde edilen verilerin yalnizca arastirma gercevesinde kullanilacaglr ve

gizliligin saglanacag belirtilerek onamlar1 alinmistir.

Arastirmanin yiiriitiilebilmesi igin Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Bilimsel Arastirmalar ve Yaym Etik Kurulu’'ndan 16.11.2023 tarihinde
2023.10.25 karar numarali etik kurul izni alinmistir (Bkz. EK-3). Arastirmanin yapilacagi
Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi Gevher Nesibe Egitim ve Arastirma Hastanesinin baglh
bulundugu bashekimlikten E-44008645-010.99-583192 sayili calisma ve kurum izni
alimmistir (Bkz. EK-4). Arastirmada kullanilan Lisansiisti Egitime Yonelik Tutum
Olgegini (LEYTO) Tiirk¢eye uyarlamis olan Bezen ve ark. (60) dl¢egin kullanim izni
alimmistir (Bkz. EK-5).

3.9. Arastirmanin Simirhhiklar:

Bu aragtirma, yalnizca belirli bir ilde gérev yapan ve arastirmaya katilmayi1 kabul eden

hemsirelerden elde edilen verilerle sinirli olup, sonuglarin genellenebilirligi kisithidir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsamindaki hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin (%68,2), evli (%68,9) ve ¢ocuk
sahibi olduklar1 (%63,6) saptanmistir. Hemsirelerin %72,2’sinin Saglik Bilimleri Fakdiiltesi
mezunu oldugu gorilmiistiir. Hemsirelerin  %67,2’sinin maddi anlamda gelir-gider
dengesinin esit oldugu ve %=89,1 diizeyinde c¢ekirdek aile big¢iminde yasadiklar
gorilmistiir. Hemsirelerin %55’inin ¢alistig1 birimi isteyerek sectigi ve bu bdliimlerde
sirasiyla; klinisyen (%35,1), yogun bakim (%31,5), ameliyathane (%12,6), sorumlu
(%7,3), acil servis (%7,3) ve hastanenin diger boliimlerinde (%6,3) hemsire olarak gorev
yaptiklar1 saptanmistir. Hemsirelerin ¢cogunun (%66,9) haftalik olarak 46 saat ve iizeri ve

%72,9’unun giindiiz veya gece vardiyast mesaisi seklinde c¢alistigi bilinmektedir.

Hemgirelerin %61,6’siin mesleginden memnun oldugu goriilmiistiir. (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Hemsirelerin tanitict 6zellikleri (n=302).

Tamtic1 Ozellikler Say1 %
Cinsiyet

Kadin 206 68,2
Erkek 96 31,8
Medeni durum

Evli 208 68,9
Bekar 94 31,1
Cocuk sahibi olma durumu

Var 192 63,6
Yok 110 33,4
Egitim durumu

Saglik bilimleri fakiiltesi 218 72,2
Hemsirelik fakiiltesi 76 25,2
Lisans tamamlama 8 2,6
Gelir durumu

Gelirim giderime denk 203 67,2
Gelirim giderimden fazla 55 18,2
Gelirim giderimden az 44 14,6
Aile tipi

Cekirdek aile 269 89,1
Genis aile 28 9,3
Parcalanmus aile 5 1,7
Calisilan birimdeki hemsirenin gorevi

Klinisyen hemsire 106 35,1
Yogun Bakim hemsiresi 95 315
Ameliyathane hemsiresi 38 12,6
Sorumlu hemsire 22 7,3
Acil hemsiresi 22 7,3
Diger (6rnek alma, i sagligi, poliklinik vs.) 19 6,3
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Tablo 4.1 (devam): Hemsirelerin tanitic1 6zellikleri (n=302).

Calisilan birimi isteyerek secme durumu

Evet 166 55,0
Hayir 136 45,0
Cahsma sekli

Giindiiz veya gece vardiya 217 72,9
Glindiiz 85 28,1
Haftahk calisma saati

46 saat ve Ustil 202 66,9
45 saat ve alt1 100 33,1
Hemsirelerin mesleginden memnun olma durumu

Memnun 186 61,6
Kismen memnun 95 31,5
Memnun degil 21 7,0

Calismaya katilan hemsirelerin, %48,3’linlin lisansiistii egitim almak istedigi ve
%18,9’unun cerrahi hastaliklar hemsireligi anabilim dali, %14,2’sinin halk saghig
hemgireligi anabilim dali, %13,9’unun hemsirelik alan1 disinda lisansiistii egitim almak
istedigi goriilmiistiir. Hemsirelerin, %12,9’unun kadin dogum ve sagligi hemsireligi
anabilim dali, %12,3 {iniin psikiyatri hemsireligi anabilim dali, %10,3’{iniin hemsirelikte
yonetim anabilim dali alaninda lisansiistii egitim almak istedigi goriilmiistiir. Hemsirelerin,
%82,5’inin daha Once lisansiistii egitime yoOnelik girisiminin olmadigr goriilmiistiir.
Hemsirelerin, ¢evrelerinde lisansiistii egitim almig veya almakta olan bireylerin (%91,7)
oldugu saptanmustir. Hemsirelerin  %69,8’inin lisansiistii egitime basvuru sartlarini,
%72,8’inin lisansiistli egitim i¢in basvurulmasi gereken yeri bildigi saptanmistir.
Hemsirelerin %93°1 yiiksek lisansi bitirince alinan unvani, %90,7’si doktoray: bitirince
alman unvani bildiklerini ifade etmektedir. Hemsirelerin %53,6’sinin ALES’e girdigi,
%48’inin bu smava girme planmin olmadigr goriilmiistiir. Hemsirelerin %66,9’unun
herhangi bir yabanci dil (YDS, YOKDIL) smavina girmedigi ve %48,7’sinin bu yabanc1
dil sinavlarma girme planlarinin olmadigi goriilmiistiir. Hemsirelerin, %55’inin yiliksek
lisans, %10’unun doktora ve %45’inin bu iki asamayr da tamamlamak istedigi
saptanmigtir. Hemsirelerin %57,3’iniin uzman hemsire olmak icin lisansiistii egitim
yapmak istedigi goriilmiistiir. Caligmaya katilan hemgirelerin, %47,7’sinin statii kazanmak,
%41,7’sinin de kendini gelistirmek amaciyla lisansiistii egitim yapmak istedigi
saptanmistir. Hemsirelerin, %36,1’inin akademisyen olmak, %24,8’inin ¢alistig1 kurumda
yonetici olmak, %7,6’smnin bilimsel bilgiyi artirmak ve %4’ linlin diger sebeplerden dolay1
lisansiistii egitim yapmak istedigi goriilmiistir. Hemsirelerin %57,9’unun akademik
isteksizlik, %50,3’tinlin yogun ¢alisma saatleri ve %50,3’linlin ev, ¢ocuk, aile kaynakli
engellerden dolay1 lisansiistii egitim almak istemedigi goriilmiistiir. Hemsirelerin

%A44’tiniin akademik hayat kars1 on yargilar ve %39,4’linlin bagka insanlarin olumsuz
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deneyimlerinden dolay1 lisansiistii egitim almak istemedigi goriilmiistiir. Calismaya katilan
hemsirelerin, %14,9’unun maddi anlamda yetersizlik yiiziinden, %3,6’simnin engelleyici
hastalik durumunun oldugu ve %13,2’sinin diger sebeplerden dolay: lisansiistii egitim

almak istemedigi goriilmektedir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik diisiinceleri (n=302).

Lisansiistii Egitime Yonelik Diisiinceler Say1 %
Lisansiistii egitimi almay isteme durumu

Istemiyor 146 48,3
Kismen {stiyor 100 33,1
Istiyor 56 18,5
Egitim almak istedigi anabilim daly/lar*

Cerrahi Hastaliklar Hemsireligi 57 18,9
Halk Sagligi Hemsireligi 43 14,2
Diger (Alan dis1) 42 13,9
Kadin Dogum Saglig1 ve Hastaliklart Hemsireligi 39 12,9
Psikiyatri Hemsireligi 37 12,3
Hemgirelikte Yonetim 31 10,3
Cocuk Sagligi ve Hastaliklar1 Hemgireligi 25 8,3
Hemsirelik Esaslari 20 6,6
I¢ Hastaliklar Hemsireligi 14 4,6
Hemgsirelikte Egitim 8 2,6
Daha once lisansiistii egitime basvuru yapma durumu

Yapmadi 249 82,5
Yapti 53 17,5
Cevrenizde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan birey/lerin varhg:

Var 277 91,7
Yok 25 8,3
Lisansiistii egitime basvuru sartlarim bilme durumu

Biliyorum 210 69,8
Kismen biliyorum 62 20,6
Bilmiyorum 29 9,6
Lisansiistii egitim icin nereye basvurulmasi gerektigini bilme durumu

Biliyorum 220 72,8
Kismen biliyorum 67 22,2
Bilmiyorum 15 5,0
Yiiksek lisansi bitirince hangi unvan alindigim bilme durumu

Biliyorum 281 93,0
Kismen biliyorum 13 4,3
Bilmiyorum 8 2,6
Doktoray bitirince hangi unvan alindigim bilme durumu

Biliyorum 274 90,7
Kismen biliyorum 16 53
Bilmiyorum 12 4,0

Daha 6nce Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris Sinavi'na (ALES)

girme durumu

Girmedim 162 53,6
Evet girdim 140 46,4

Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris Sitnavi'na (ALES) girme plam
Yok

Var 145 48,0
Kararsiz 109 36,1
48 15,9
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Tablo 4.2 (devam): Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik diisiinceleri (n=302).

Daha 6nce yabanci dil sinavlarindan herhangi birine (YDS/ YOKDIL vb)
girme durumu

Girmedi 202 66,9
Girdi 100 33,1
Yabanci dil sinavlarina girme plani

Yok 147 48,7
Var 100 331
Kararsiz 55 18,2
Tamamlamak istediginiz lisansiistii egitim asamasi

Yiiksek Lisans 166 55,0
Her ikisi 133 45,0
Doktora 3 1,0
Lisansiistii egitimi almay1 isteme nedenleri **

Uzman hemsire olmak 173 57,3
Statii kazanmak 144 47,7
Kendimi geligtirmek 126 41,7
Akademisyen olmak 103 36,1
Yonetici olmak 75 24,8
Bilimsel bilgiyi artirmak 23 7,6
Diger (Kisisel tatmin ve motivasyon, kendi 6grencilerini yetistirmek, arastirma 12 4,0
yapma istegi vb.)

Lisansiistii egitimi almay1 istememe nedenleri ***

Akademik isteksizlik 175 57,9
Yogun ¢alisma saatleri 152 50,3
Ev, ¢ocuk aile kaynakli engeller 152 50,3
Akademik hayata kars1 dnyargilar 133 44,0
Bagka insanlarin olumsuz deneyimleri 119 39,4
Maddi anlamda yetersizlik 45 14,9
Diger (Kisisel saglik sorunlari, ulagim/yerlesim yeri engelleri, dil veya akademik 40 13,2
yetersizlik kaygisi vb.)

Fizyolojik/ Psikolojik engelleyici hastalik durumu 11 3,6

*Birden fazla yamit verilmistir. Yiizdeler n= 302 iizerinden alinmuigtir. **Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler n= 656 {izerinden

alinmistir. ***Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler n= 960 iizerinden hesaplanmustir.

Hemsirelerin LEYTO, kolaylastirict rollerin alt boyutunun 23,82+3,63,

profesyonel

taninirlik alt boyutunun 12,59+1,44, engelleyici faktorlerin alt boyutunun 9,56+1,58 ve

toplam puan ortalamasinin 45,95+4,60 oldugu bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Lisansiistii egitime yonelik tutum 6l¢eginin puan ortalamasi.

Olcek X=SS Minimum Maksimum
Kolaylastirict Roller Alt Boyutu 23.82 £3.63 7 35
Profesyonel Tanimirlik Alt Boyutu 12.59+1.44 4 20
Engelleyici Faktorler Alt Boyutu 9.56+1.58 4 20
Toplam LEYTO 45.95+4.60 15 75

*Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi Cronbach Alfa katsayisi: 0,71

Hemsirelerin cinsiyetlerine gore kolaylastirict roller puani istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilik gostermistir (p<<0,05). Kadinlarin kolaylastiric1 roller puani ortalamasi

(24,15+3,53), erkeklerin kolaylastirict roller puani ortalamasindan (23,14+3,74) anlamh

derecede yiiksektir. Hemsirelerin cinsiyetlerine gore, profesyonel taniirlik puani (p>0,05)
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ve engelleyici faktorler puani (p>0,05) istatiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemistir.

Hemsirelerin medeni durumlarina gére kolaylastirici roller puani, profesyonel taninirlik ve

engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemistir

(p>0,05).

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumlarina gére kolaylastirict roller ve profesyonel
taninirhik puanlar istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermemistir (p>0,05).
Engelleyici faktorler puani ise anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Cocuk sahibi olan
hemsirelerin engelleyici faktorler puani ortalamasi (9,72+1,64), ¢ocuk sahibi olmayanlarin

engelleyici faktorler puani ortalamasindan (9,27+1,42) anlaml1 derecede yliksektir.

Hemsirelerin egitim durumlarina gore kolaylastirici roller ve profesyonel tanimirlik
puanlar1 ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p<0,05).
Engelleyici faktorler puani ortalamasi (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir. Hemsirelerin, hemsirelik fakiiltesi mezunu olanlarinin puan ortalamasi
(45,47+5,03), lisans tamamlama ile mezun olanlarinin puan ortalamasindan (46,75+3,69)
anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin egitim durumlarma gore toplam LEYTO puani

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir (p=,876>0,05).

Hemsirelerin gelir durumlarina goére kolaylastirici roller, profesyonel taninirlik ve
engelleyici faktorler puanlari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemistir
(p>0,05).

Hemsirelerin yasadigi aile tiplerine gore kolaylastirict roller puani istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<0,05). Parcalanmig aileye sahip hemsirelerin
kolaylastirict roller puani (26,40+2,60), genis aileye sahip hemsirelerin kolaylastirici roller
puan ortalamasindan (22,5743,10) anlamli derecede yiiksektir. Aile tiplerine gore
profesyonel tanmnirlik ve engelleyici faktérler puanlart  anlamli  bir farklilik
gdstermemektedir (p>0,05). Bu grup degiskenlerine gére toplam LEYTO puan: istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). Pargalanmis aileye sahip
hemsirelerin LEYTO puan ortalamasi (48,80+1,64), ¢ekirdek aileye (46,03+4,60) ve genis
aileye sahip (44,71+4,71) hemsirelerin LEYTO puani ortalamasina gore anlamli derecede

yiiksektir.
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Hemsirelerin galistiklar1 birimdeki gorevlerine gore kolaylastirict roller puani ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). Ameliyathane
hemsirelerinin  kolaylastirici roller puani ortalamasi (25,87+5,20), acil (22,77+3,75),
Klinisyen (23,75+3,22) ve yogun bakim (23,19+3,42) hemsirelerinin kolaylastirici roller
puani ortalamasindan anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin calistigi birime gore
profesyonel tanmirlik puant ve engelleyici faktorler ortalamasi anlamli bir farklilik
gdstermemistir (p<0,05). Calisilan birime gére toplam LEYTO puani istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilik gostermektedir. Ameliyathane (47,16+5,72) ve sorumlu
(43,84+4,01) hemsirelerinin LEYTO puami ortalamasi, acil hemsirelerinin LEYTO puani
ortalamasindan (44,00+21,78) anlamli derecede yiiksektir.

Hemsirelerin ¢alistig1 birimi isteyerek se¢melerinin kolaylastiric1 roller ve profesyonel
taninirlik puan ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>0,05). Engelleyici faktorler puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermistir (p<0,05). Calistig1 birimi isteyerek secen hemsirelerin engelleyici faktorler
puanit ortalamasi (46,19+5,18), kendi istegi disindaki bir boliimde g¢alisan hemsirelerin
engelleyici faktorler puan ortalamasindan (45,66+3,78) anlamli derecede yiiksektir.

Hemsirelerin calisma sekline gore kolaylastirict roller ve profesyonel taninirlik puan
ortalamast anlamli bir farklilik géstermemistir (p>0,05). Calisma sekline gore engelleyici
roller puan ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermistir (p<<0,05). Giindiiz
calisan hemsirelerin engelleyici faktorler puani ortalamasi (10,08+1,801), giindiiz veya
gece vardiyast seklinde c¢alisan hemsirelerin engelleyici faktorler puan ortalamasindan

(9,35+1,440) anlaml1 derecede yiiksektir.

Hemsirelerin calisma saatlerine gore kolaylastirici roller puani ortalamasi istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p>0,05). Calima saatine gore
profesyonel tanmirlik puani ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir p<0,05). Haftalik 45 saat ve alt1 saat ¢alisan hemsirelerin profesyonel
taninirlik puani ortalamasi (12,30+1,46), 46 saat ve lstii ¢alisan hemsirelerin profesyonel
taninirhk puani ortalamasindan (12,47+1,40) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Caligma saatine gore engelleyici faktorler puani ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir
farlilik gostermektedir (p<0,05). 45 saat ve alt1 calisan hemsirelerin engelleyici faktorler
puani ortalamasi (10,02+1,71), 46 saat ve Ustii ¢alisan hemsirelerin engelleyici faktorler

puani ortalamasindan (9,33+1,46) anlamli derecede yiiksektir.
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Hemsirelerin meslekten memnun olma durumlarma gére LEYTO alt boyutlari ve toplam

puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Hemsirelerin tamtic1 dzellikleri ile LEYTO alt boyut ve toplam puan ortalamalariin karsilastiriimasi.

Kolaylastirici Toplam Lisansiistii Egitime
Faktorler Profesyonel Tanimirhk Engelleyici Faktorler Yonelik Tutum
Test Test Test Test

Tamtica Ozellikler X3SS p X+SS p X+SS p X+SS p
Cinsiyet
Kadn 24,15+3,53 2,268 12,64+1,39 787 9,58+1,65 ,369 46,36+4,33 2,173
Erkek 23,14£3,74 ,024* 12,50+1,54 432 9,51+1,42 ,713 45,06+5,07 ,03*
Medeni durum
Evli 23,83+3,42 0,17 12,52+1,40 -1,244 9,67+1,66 1,916 45,98+4,53 171
Bekar 23,82+4,05 444 12,77+1,50 ,214 9,32+1,37 ,057 45,88+4,77 ,865
Cocuk sahibi olma durumu
Var 23,70+3,43 -, 767 12,49+1,39 -1,661 9,72+1,64 2,406 45,88+4,46 -,375
Yok 24,04+3,95 444 12,77+1,50 ,098 9,27+1,42 ,017* 46,08+4,85 ,708
Egitim durumu
Hemgsirelik Fakiiltesi 23,14+4,04 2,192 12,36+1,31 7,608 10,07+1,66 15,430 45,47+5,03 ,265
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 24,03+3,48 334 12,70+1,47 ,022* 9,35+1,53 1000* 46,09+4,48 ,876
Lisans Tamamlama 24,63+2,77 11,75+1,16 10,384,744 46,75+3,69
Gelir durumu
Gelirim giderime az 23,11+3,55 1,094 12,50+1,33 2,990 9,66+1,56 ,181 45,27+4,45 1,405
Gelirim giderimden denk 23,89+3,58 ,336 12,50+1,43 ,052 9,52+1,60 ,835 45,87+4,63 247
Gelirim giderimden fazla 24,15+3,86 13,02+1,47 9,62+1,50 46,78+4,56
Aile tipi
Cekirdek aile 23,91+3,66 7,924 12,63+1,47 3,681 9,52+1,55 3,202 46,03+4,60 6,175
Genis aile 22,57+3,10 ,019* 12,32+1,15 ,159 9,82+1,88 ,202 44714471 ,046*
Pargalanmis aile 26,40+2,60 12,00+,707 10,40+,54 48,80+1,64
Calisilan birimdeki gorevi
Acil Hemsiresi 22,77+3,75 22,538 12,41+1,40 19,456 8,82+1,09 28,347 44,00+4,78 3,790
Ameliyathane Hemsiresi 25,87+5,20 ,000* 11,58+1,81 ,002* 9,71+1,41 ,000* 47,16+5,72 ,017*
Klinisyen Hemsire 23,75+,22 5 12,85+1,34 9,02+1,23 45,61+4,01
Sorumlu Hemsgire 24,58+2,79 12,63+1,30 10,63+2,29 43,84+4,01
Yogun Bakim Hemsiresi 23,1943 42 12,80+1,24 9,93+1,61 46,32+4,81
Diger (Ornek alma, EKG, 23,82+2,15 12,36+1,46 10,14+1,80 46,32+3,85

Girisimsel Klinik vb.)




€¢

Tablo 4.4 (devam): Hemsirelerin tanitict zellikleri ile LEYTO alt boyut ve toplam puan ortalamalariin karsilastiriimasi.

Kolaylastirici Toplam Lisansiistii Egitime
Faktorler Profesyonel Taninirhk Engelleyici Faktorler Yonelik Tutum

X+SS Test Test Test Test
Tamtic1 Ozellikler p X=SS p X=SS p X=SS p
Calisilan birimi isteyerek
secme durumu
Evet 23,87+4,05 ,266 12,58+1,52 -,126 9,78+1,68 2,175 46,19+5,18 1,066
Hayir 23,76+3,04 ,790 12,60+1,34 ,900 9,29+1,41 ,007* 45,66+3,78 311
Calisma sekli
Giindiiz 23,59+3,68 -, 707 12,35+1,37 -1,807 10,08+1,80 2,175 46,02+4,67 ,173
Giindiiz veya gece vardiya 23,92+3,61 ,480 12,68+1,45 ,072 9,35+1,44 ,007* 45,92+4,59 ,863
Haftalik ¢calisma saati
45 saat ve alt1 23, 604,10 -, 756 12,30+1,46 -2,494 10,02+1,71 3,632 45,92+4,95 -,080
46 saat ve istil 23,94+3,37 ,450 12,74+1,40 ,013* 9,33+1,46 ,000* 45,97+4,43 ,936
Hemysirelerin mesleginden
memnun olma durumu
Memnun 23,98+3,51 1,055 12,61+1,40 3,831 9,60+1,59 ,353 46,19+4,88 1,653
Kismen memnun 23,80+3,09 ,590 12,68+1,14 147 9,48+1,63 ,838 45,88+4,32 ,438
Memnun degil 22,5746,12 12,00+1,64 9,52+1,25 44,10+6,38

*Verilerin analizinde iki grup karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, ii¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda One-Way ANOVA ve normallik varsayimimnin karsilanmadigi durumlarda Kruskal-Wallis-

H analizi kullanilmigtir.



Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik diisiinceleri ile LEYTO puan ortalamalarini
karsilastirmak i¢in, iki bagimsiz grup karsilagtirmalarinda t testi, ikiden fazla bagimsiz
grup karsilastirmalarinda ise tek yonli ANOVA ve Kruskal Wallis-H Analiz testi

uygulanmigtir.

Lisansiistii egitim almak isteyen hemsirelerin degisken gruplarina goére kolaylastirici roller
puani istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisansiistii egitim
almay1 isteyen hemsirelerin kolaylastirici roller puani ortalamasi (26,2943,19), lisansiistii
egitim almay1 kismen isteyen (24,78+2,44) ve istemeyen hemsirelerin kolaylastirict roller
puani ortalamasindan (22,23+3,72) anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin lisansiistii
egitim almay1 isteme durumlarinin profesyonel taninirlik puani istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilik gdstermistir (p<0,05). Lisansiistii egitim almay1 isteyen hemsirelerin
(12,88+1,55) ve kismen isteyen hemsirelerin profesyonel taninirlik puani ortalamasi
(12,80+1,49), lisansiistii egitim almay1 istemeyen hemsirelerin profesyonel taninirlik puani
ortalamasindan (12,34+1,32) anlamli sekilde farkli ve biiyiiktiir. Lisansiistii egitim almak
isteyen hemsirelerin degisken gruplarina gore engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilik gostermemistir (p>0,05).

Lisansiistii egitim almay isteyen hemsirelerin degisken gruplarina gére LEYTO toplam
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p<<0,05). Lisansiistii
egitim almay1 isteyen hemsirelerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puani
ortalamasi (48,84+4,11), lisansiistii egitim almayr kismen isteyen (47,06+3,44) ve
istemeyen bireylerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olgegi Puam ortalamasindan
(44,08+4,67) anlamli derecede yiiksektir. Lisansiistii egitim almayr kismen isteyen
bireylerin LEYTO toplam puani ortalamasi (47,06+3,44), lisansiistii egitim almayi
istemeyen bireylerin LEYTO toplam puan ortalamasindan (44,08+4,67) anlamli derecede

yiiksektir.

Hemsirelerin daha dncesinde lisansiistii egitime yonelik girisimlerinin olmasi kolaylastirici
roller agisindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p<0,05).
Daha once lisansiistii egitime yonelik girisimi olan bireylerin kolaylastirict roller puani
ortalamasi (26,45+3,33), daha Once lisansiistli egitime yonelik girisimi olmayan bireylerin
kolaylastirict roller puani ortalamasindan (23,27+3,44) anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Hemsirelerin daha dncesinde lisansiistii egitime yonelik girisimlerinin olmasi

durumu ile profesyonel taninirlik ve engelleyici faktorler puan ortalamalarinin istatistiksel
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olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Hemsirelerin daha Oncesinde
lisansiistii egitime yonelik girisimlerinin olmast durumu ile LEYTO toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05). Daha
once lisansiistii egitime yonelik girisimi olan hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamas1
(49,09+4,11), daha 6nce lisansiistii egitime yonelik girisimi olmayan bireylerin LEYTO
toplam puan ortalamasindan (45,28+4,43) anlamli derecede yiiksektir.

Cevresinde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan birey/leri olan hemsirelerin,
kolaylastirici roller puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).
Cevresinde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan birey/leri olan hemsirelerin
kolaylastirict roller puani ortalamasi (24,08+3,55), olmayan hemsirelerin kolaylastirici
roller puani ortalamasindan (21,04+2,73) anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir.
Cevresinde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan bireyleri olan hemsirelerin degisken
gruplarima gore profesyonel taninirlik puani ve engelleyici faktdr puani ortalamasi
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir (p>0,05). Cevresinde lisansiistii
egitim almis ya da almakta olan birey/leri olan hemsirelerin degisken gruplarina gore
LEYTO toplam puam istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05).
Cevresinde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan birey/ler olan hemsirelerin LEYTO
toplam puan ortalamasi (46,24+4,52), olmayan hemsirelerin LEYTO toplam puan
ortalamasindan (42,76+4,41) anlamli derecede yiiksektir.

Lisansiistii egitime bagvuru sartlarini bilen hemsirelerin, kolaylastirict roller puani
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisansiistii egitime
bagvuru sartlarini bilen hemsirelerin kolaylastirici roller puani ortalamasi (24,14+3,67),
lisansiistii egitime bagvuru sartlarin1 kismen bilen hemsirelerin Kolaylastirict roller puani
ortalamasindan (22,87+3,24) anlamli derecede yiiksektir. Lisansiistii egitime basvuru
sartlarin1 bilen hemsirelerin degisken gruplarina gore profesyonel tanmirlik puani
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir (p=<0,05). Lisansiistii egitime
bagvuru sartlarin1 bilen hemsirelerin profesyonel taninirlik puani ortalamasi (12,81+1,33),
lisansiistli egitime bagvuru sartlarin1 kismen bilen (12,27+1,39) ve bilmeyen hemsirelerin
gore profesyonel taninirlik puani ortalamasindan (11,72+1,83) anlamli derecede yiiksektir.
Lisanslistii egitime basvuru sartlarin1 bilen hemsirelerin degisken gruplarina gore
engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir (p<0,05).

Lisansiistii egitime basvuru sartlarini bilmeyen hemsirelerin engelleyici faktorler puani
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ortalamasi (10,10+1,26), bilen hemsirelerin engelleyici faktorler puani ortalamasindan
(9,4041,52) anlamli derecede yiiksektir.

Lisansiistii egitim icin nereye basvurulmasi gerektigini bilen hemsirelerin kolaylastirict
roller puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisansiistii
egitim i¢in nereye basvurulmasi gerektigini bilmeyen hemsirelerin kolaylastirici roller
puani ortalamasi (25,07+2,54), lisansiistii egitim i¢in nereye bagvurulmasi gerektigini
kismen bilen hemsirelerin kolaylastirici roller puani ortalamasindan (23,97+3,69) anlamli
derecede yiiksektir. Lisansiistii egitim i¢in nereye basvurulmasi gerektigini bilen
hemsirelerin profesyonel taninirlik puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p=<0,05). Lisansiistii egitim i¢in nereye bagvurulmasi gerektigini bilen
hemsirelerin profesyonel taninirlik puani ortalamasi (12,79+1,35), lisansiistii egitim igin
nereye basvurulmasi gerektigini kismen bilen hemsirelerin profesyonel taninirlik puani
ortalamasindan (12,15+1,40) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Lisansiistii egitim igin
nereye bagvurulmasi gerektigini bilen hemsirelerin degisken gruplarma goére engelleyici
faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisansiistii
egitim i¢in nereye bagvurulmasi gerektigini kismen bilen hemsirelerin engelleyici faktorler
puani ortalamasi (10,03+1,67), lisansiistii egitim i¢in nereye bagvurulmasi gerektigini bilen
hemsirelerin engelleyici faktoérler puani ortalamasindan (9,39+1,54) anlamli derecede

yiiksektir.

Hemsirelerin yiiksek lisansi bitirince alinan unvani bilme durumlarina kolaylastirici roller
puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05). Hemsirelerin
yiiksek lisansi bitirince alinan unvani bilme durumlarina profesyonel taninirlik puani
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (p<0,05). Yiiksek lisansi bitirince
alinan unvani bilen (12,67+1,36) ve kismen bilen hemsirelerin profesyonel taninirlik puani
ortalamas1  (12,08+1,55), bilmeyen hemsirelerin  profesyonel taninirhik  puan
ortalamasindan (10,50+2,26) anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin yiiksek lisansi
bitirince alinan unvani bilme durumlarina gére engelleyici faktorler puani istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). Yiiksek lisansi bitirince alinan
unvani kismen bilen hemsirelerin engelleyici faktorler puani ortalamasi (10,72+1,92),
yiiksek lisansi bitirince alinan unvani bilen hemsirelerin engelleyici faktorler puani

ortalamasindan (9,50+1,56) anlamli derecede yiiksektir.
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Hemsirelerin ALES’e girme durumlarina gore kolaylastirict roller puani istatistiksel olarak
anlaml sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). ALES’e giren hemsirelerin kolaylastiric
roller puani ortalamasi (24,81+2,48), girmeyen hemsirelerin kolaylastirici roller puani
ortalamasindan (22,97+3,50) anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin ALES’e girme
durumlarina gore profesyonel taninirlik puan: istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gostermektedir (p<0,05). ALES’e giren hemsirelerin profesyonel taninirlik puani
ortalamas1  (12,90+1,38), girmeyen hemsirelerin  profesyonel tanmirlikk  puam
ortalamasindan (12,32+1,44) anlamli derecede yiiksektir. Hemsirelerin ALES’e girme
durumlarina gore engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). Hemsirelerin ALES’e girme durumlarma gére LEYTO toplam
puani istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). ALES’e giren
hemsirelerin LEYTO toplam puani ortalamasi (47,19+4,29), girmeyen hemsirelerin
LEYTO toplam puani (44,88+4,61) anlaml1 derecede yiiksektir.

ALES’e girmek igin planin1 olan hemsirelerin kolaylastirici roller puani istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik gostermektedir (p=<0,05). ALES’e girmek i¢in plani olan hemsirelerin
kolaylastirict roller puani ortalamasi (25,75+2,77), ALES’e girmek i¢in plan1 kismen olan
(23,10+3,17) ve olmayan hemsirelerin kolaylastirict roller puani ortalamasindan
(22,61+3,73) anlamli derecede yiiksektir. ALES’e girmek i¢in planini olan hemsirelerin
profesyonel tanmirlik puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir
(p<0,05). ALES’e girmek i¢in plani olan hemsirelerin profesyonel tanmirlik puani
ortalamasi (12,95+1,47), plan1 olmayan hemsirelerin profesyonel tanmirlik puani
ortalamasindan (12,25+1,33) anlamli derecede yiiksektir. ALES’e girmek i¢in planini olan
hemsirelerin, engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p>0,05). ALES’e girmek i¢gin planini olan hemsirelerin LEYTO toplam
puani istatistiksel olarak anlaml bir farklilik géstermektedir (p<0,05). ALES’e girmek igin
plan1 olan hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasi (48,12+3,64), plani1 kismen olan
(45,48+4,14) ve olmayan hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasindan(44,48+4,793)

anlamli derecede yiiksektir.

Hemsirelerin yabanci dil sinavlarindan herhangi birine (YDS/YOKDIL vb.) girme
durumlarmin kolaylagtirict  roller puani istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yabanci dil sinavlarindan herhangi birine (YDS/YOKDIL vb.)
giren hemsirelerin kolaylastirict roller puani ortalamas1 (25,30+3,24), girmeyen

hemsirelerin kolaylastirict roller puani ortalamasindan (23,09+3,56) anlamli derecede
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yiiksektir. Hemsirelerin yabanci dil smnavlarmdan herhangi birine (YDS/YOKDIL vb.)
girme durumlarimin profesyonel taninirlik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik
gostermektedir (p<0,05). Yabanci dil smavlarindan herhangi birine (YDS/YOKDIL vb.)
giren hemsirelerin profesyonel taninirlhik puani ortalamas: (12,88+1,45), girmeyen
hemsirelerin profesyonel taninirlik puani ortalamasindan (12,45+1,41) anlamli derecede
yiiksektir. Hemsirelerin yabanci dil smnavlarmdan herhangi birine (YDS/YOKDIL vb.)
girme durumlarinin engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Hemsirelerin yabanci dil sinavlarindan herhangi
birine (YDS/YOKDIL vb.) girme LEYTO toplam puani istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklillk  gostermektedir  (p<0,05). Yabanci dil sinavlarindan herhangi birine
(YDS/YOKDIL vb.) giren hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasi (47,70+4,17)
girmeyen hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasindan (45,08+4,55) anlamli
derecede yiiksektir.

Hemgsirelerin yabanct dil sinavlarina girmek i¢in planlarinin olmasima gore kolaylastirict
roller puani istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05). Yabanci
dil sinavlarina girmek i¢in plani olan hemsirelerin kolaylastirici roller puani ortalamasi
(25,77+£2,77), olmayan (22,70+3,67) ve bu konuda bilgisi olmayan hemsirelerin
kolaylastirict roller puani ortalamasindan (23,29+3,46) anlamli derecede yiiksektir.
Hemsirelerin yabanci dil sinavlarina girmek igin planlarinin olmasina goére profesyonel
taninirhik puani istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermektedir (p<0,05).
Yabanci dil sinavlarina girmek igin plani olan (12,97+1,501) ve bu konu hakkinda bilgisi
olmayan hemsirelerin profesyonel taninirlik puani ortalamasi (12,85+1,32), olmayan
hemsirelerin profesyonel tanmirlik puani ortalamasindan (12,24+1,36) anlamli derecede
yiiksektir. Hemsirelerin yabanci dil smavlarina girmek icin planlariin olmasma gore
engelleyici faktorler puani istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilik gostermemektedir
(p>0,05 Hemsgirelerin yabanci dil smavlarma girmek i¢in planlarinin olmasina gore
LEYTO toplam puani istatistiksel olarak anlamli bir farkliik gostermektedir (p<0,05).
Yabanci dil smavlarma girmek icin plani olan hemsirelerin LEYTO toplam puan
ortalamasi (48,09+3,56), plan1 olmayan (44,98+2,75) ve bu konuda bilgisi olmayan
hemgirelerin LEYTO toplam puan ortalamasindan (45,73+4,47) anlamli derecede
yiiksektir.

Hemsirelerin lisansiistii egitim yapmak istediginde tamamlamak istedigi egitim asamasina

gore kolaylastirict roller puani ortalamasi, profesyonel tanmirlik puani ortalamasi ve
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engelleyici faktorler puani ortalamasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermektedir (p<0,05). Hemsirelerin lisansiistii egitim yapmak istediginde tamamlamak
istedigi egitim asamasma gdére LEYTO toplam puani istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir (p<0,05). Lisanststii egitimini hem yiiksek lisans hem doktora
olarak tamamlamak isteyen hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasi (47,49+4,49),
lisansiistii egitimini yiiksek lisans olarak tamamlamak isteyen hemsirelerin LEYTO toplam

puan ortalamasindan (44,68+4,17) anlamli derecede yiiksektir (Tablo 4.5).
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Tablo 4.5: Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik diisiinceleri ile LEYTO alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin karsilastiriimast.

1€

Kolaylastirici Profesyonel Taninirhik Engelleyici Faktorler Toplam Lisansiistii Egitime
Tamtica Ozellikler Faktorler Yonelik Tutum
X=SS Test X=+SS Test X=+SS Test X=SS Test
p p p p
Lisansiistii egitimi almay1 isteme
durumu
Istiyor 26,29+3,19 37,991 12,88+1,55 4,462 9,68+1,52 ,286 48,84+4,11 31,111
Istemiyor 22,23+3,72 ,000* 12,34+1,32 0,12* 9,57+1,52 ,751 44,08+4,67 ,000*
Kismen Istiyor 24,78+2 44 12,80+1,49 9,48+1,70 47,06+3,46
Daha once lisansiistii egitime yonelik
basvuru yapma durumu 6,150 1,593 1,955 5,757
Yapti 26,45+3,33 ,000* 12,70+1,70 ;553 9,94+1,70 ,051 49,094+4,11 ,000*
Yapmadi 23,27+3,44 12,57+1,38 9,48+1,54 45,28+4,43
Cevrenizde lisansiistii egitim almis ya
da almakta olan birey/ler varhgi 4,109 1,861 -,265 3,691
Yok 24,08+3,55 ,000* 12,64+1,42 ,064* 9,55+1,58 , 7191 46,2444,52 ,000*
Var 21,04+273 12,08+1,52 9,64+1,60 42,76+4,41
Lisansiistii egitime basvuru sartlarim
bilme durumu
Biliyorum 24,14+3,67 9,324 12,81+1,33 15,107 9,40+1,56 9,389 46,31+4,67 5,366
Bilmiyorum 23,66+3,83 ,000* 11,72+1,83 ,000* 10,10+1,26 ,009* 45,48+4,94 ,068*
Kismen Biliyorum 22,87+3,24 12,27+1,39 9,82+1,68 4497+4,13
Lisansiistii egitim icin nereye
basvurulmasi gerektigini bilme
durumu 7,286 14,538 10,694 2,141
Biliyorum 23,97£3,69 ,020* 12,79+1,35 ,000* 9,39+1,54 ,005* 46,11+4,69 ,343
Bilmiyorum 25,07+2,54 11,67+2,05 10,00+1,19 46,73+4,23
Kismen Biliyorum 23,06+3,52 12,15+1,40 10,03+1,67 45,24+4,35
Akademik Personel ve Lisansiistii
Egitime Giris Smnavi'na (ALES)
girme durumu 4,547 3,526 -,901 4,467
Girdim 24,81+24 8 ,000* 12,90+1,38 ,000* 9,47+1,58 ,368 47,194+4,29 ,000*

Girmedim 22,97+3,50 12,32+1,44 9,64+1,57 44,88+4,61




Tablo 4.5 (devam): Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik diisiinceleri ile LEYTO alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin karsilastirilmast.
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Kolaylastiricl Profesyonel Taninirhk Engelleyici Faktorler Toplam Lisansiistii
Tamtic1 Ozellikler Faktorler Egitime Yonelik Tutum
X+SS Test X+SS Test X+SS Test X=SS Test
p p p p

Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime
Giris Siavi'na (ALES) girme plani
Var 25,75£2,77 28,006 12,95+1,47 8,320 9,41+1,51 778 48,12+3,64 22,601
Yok 22,61+3,73 ,000* 12,25+1,33 ,000* 9,66+1,62 ,460 44,48+4,79 ,000*
Bilmiyorum 23,10£3,17 12,79+1,45 9,58+1,62 45,48+4,14
Yabanci dil sinavlarindan herhangi birine
(YDS/ YOKDIL vb) girme durumu 5,179 2,470 -,306 4,812
Girdim 25,30+3,24 ,000* 12,88+1,45 ,014* 9,52+1,61 ,760 47,70+4,14 ,000*
Girmedim 23,09+3,56 12,45+1,41 9,58+1,56 45,08+4,58
Yabanci dil sinavlarina girme plam
Var 25,77£2,77 25,601 12,97+1,50 9,352 9,35+1,50 1,418 48,09+3,56 19,513
Yok 22,70£3,67 ,000* 12,24+1,36 ,000* 9,69+1,63 244 44,58+4,75 ,000*
Kararsizim 23,29+3,46 12,85+1,32 9,58+1,57 45,734 47
Lisansiistii egitim almayi istiyorsa hangi
egitim agamasim1 tamamlamak istegi 55,846 19,364 7,199 33,694
Doktora 25,00+7,81 ,000* 11,67+2,51 ,000* 11,33+4,50 0,27* 48,00+11,13 ,000*
Yiiksek Lisans 22,65+3,03 12,32+1,35 9,76+1,58 44,68+4,17
Her ikisi 25,26+3,70 12,95+1,44 9,27+1,42 47,4944,49

*Verilerin analizinde iki grup karsilagtirmalarinda bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, ii¢ ve daha fazla grup karsilastirmalarinda One-Way ANOVA ve normallik varsayiminin karsilanmadigi durumlarda Kruskal-Wallis-
H analizi kullanilmigtir.



5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada yer alan hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin (%68,2), evli (%68,9) ve ¢ocuk
sahibi (%63,6) oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1.). Bu bulgu, hemsirelik mesleginin biiyiik
ol¢iide kadinlar tarafindan icra edildigini ortaya koyan Kavurmaci ve ark. [13] ile Karagay
ve ark. [74] tarafindan yapilan ¢alismalarla paralellik gdstermektedir. Unsal [70] ve lter
[81] tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda da evli ve ¢ocuk sahibi hemsirelerin lisansiistii
egitime yonelik tutumlarinin olumlu olmasina ragmen, ¢esitli bireysel sorumluluklarin bu
stireci sinirlayabildigi ifade edilmistir. Katilimcilarin %66,9’unun haftalik 46 saatten fazla
calistig1 ve %72,9’unun vardiyali sistemde gorev yaptigi tespit edilmistir. Bu sonug, Aydin
[83] ile Karaadas ve Duran [84] tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarda bildirilen mesleki
yogunluk bulgularm desteklemektedir. Saatci ve Unsal [71], vardiyali ¢alisan hemsirelerin
lisansiistii  egitime katilim silirecinde, esnek olmayan ¢alisma saatleri ve egitim
olanaklarindaki kisitlamalar gibi kurumsal ve sistem kaynakli engellerle karsilagtiklarini
belirtmistir. Hemsirelerin %61,6’s1 mesleginden memnun oldugunu ifade etmistir (71).
Nazmiye [68] ile Bozkurt ve ark. [73] tarafindan yapilan ¢alismalarda, mesleki doyumun

lisansiistii egitime yonelik tutum iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi belirtilmistir.

Calismaya katilan hemsirelerin %48,3’{inilin lisansiistii egitim almak istedigi belirlenmistir
(Tablo 4.2.). Bu bulgu, Yildinm [79] ile Yilmaz ve Uzelli Yilmaz [67] tarafindan
yiiriitiilen caligmalarda bildirilen lisansiistii egitime yonelik olumlu tutum oranlan ile
benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin %82,5’inin daha once lisansiistii egitime yonelik
herhangi bir girisimde bulunmadigi saptanmistir. Bu durum, Karahan ve Kav [77] ile
Saat¢i ve Unsal [71] tarafindan ifade edilen yapisal ve bireysel engellerin yayginligini
desteklemektedir. Hemsirelerin %91,7’sinin ¢evresinde lisansiistii egitim almis bireylerin
bulundugu, %69,8’inin basvuru kosullarmni, %72,8’inin basvuru yerini bildigi ve
%93 1iniin yiiksek lisans ile %90,7’sinin doktora unvanlarini dogru sekilde ifade edebildigi
goriilmistiir. Bu bulgular, literatiirde tanimlanan farkindalik diizeyinin genel olarak yeterli
oldugunu ortaya koyan Peksoy Kaya ve ark. [76] ile Akan ve Kutlu Abu [78]
caligmalarimin konuyla ilgili bulgular1 ile uyumludur. Katilimcilarin %53,6’sinin ALES’e
girdigi, %48’inin bu smava girme plani olmadig1 belirlenmistir. Yabanci dil sinavlarina

(YDS/YOKDIL) girme diizeyi %33,1, girme plan1 olmayanlarin orani ise %48,7 olarak
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tespit edilmistir. Bu bulgular, lisansiistii egitime yonelik olumlu tutumlarin eyleme
doniismesinde smavlara hazirlik siirecinin belirleyici oldugunu ortaya koyan Ilter [81] ve
Aydin [83] tarafindan desteklenmektedir. Calismaya katilan hemsireler, %55°1 yiiksek
lisans, %10’u doktora, %45°1 ise her iki asamay1 da tamamlamak istedigini belirtmistir. Bu
bulgu, mesleki gelisime iliskin beklentilerin ¢ok boyutlu oldugunu ortaya koymakta olup,
Gokdere ve ark. [80] ile Yilmaz ve ark. [82] tarafindan bildirilen akademik yonelimi
desteklemektedir. Hemsirelerin %57,3’1 lisansiistli egitimi uzman hemsire olabilmek icin
yapmak istedigini ifade etmistir. Statii kazanmak (%47,7), kendini gelistirmek (%41,7),
akademisyen olmak (%36,1), yonetici pozisyonda gorev almak (%24,8) gibi amaglar da
one cikan diger nedenler arasinda yer almistir. Bu sonuglar, Nazmiye [68], Unsal [70] ve
Kavurmaci ve ark. [13] tarafindan tanimlanan akademik motivasyon unsurlarini
desteklemektedir. Katilimcilarin lisansiistii egitime katilmama nedenleri arasinda akademik
isteksizlik (%57,9), yogun c¢alisma saatleri (%50,3) ve ev-¢ocuk-aile sorumluluklar
(%50,3) ilk siralarda yer almaktadir. Ayrica akademik yasama yonelik onyargilar (%44),
bagkalarinin olumsuz deneyimleri (%39,4), maddi yetersizlik (%14,9) ve hastalik durumu
(%3,6) da engelleyici etmenler arasinda tanimlanmistir. Bu bulgular, Yilmaz ve ark. [67],
Karahan ve Kav [77], Saatci ve Unsal [71], Peksoy ve ark. [13] tarafindan bildirilen

bireysel ve ¢evresel engellerle ortiismektedir.

Arastirmada yer alan hemsirelerin LEYTO toplam puan ortalamasinin 45,95+4,60 oldugu
saptanmistir (Tablo 4.3.). Bu bulgu, hemsirelerin lisansiistii egitime karsi genel
tutumlarinin olumlu diizeyde oldugunu géstermektedir. Bu bulgu, Yilmaz ve ark. [67] ile
Karacay ve ark. [74] tarafindan yiiriitilen ¢aligmalarda bildirilen olumlu tutum
diizeyleriyle ~ortiismektedir. Olgegin alt boyutlarma bakildiginda, hemsirelerin
kolaylastirict rollere iligkin tutum puan ortalamasinin 23,82+3,63 oldugu, bu durumun
lisansiistii egitimin mesleki gelisim, bilgi diizeyinde artiy ve uzmanlagma agisindan
destekleyici olarak algilandigim gosterdigi sdylenebilir. Nazmiye [68], Unsal [70] ve
Aydin [83] tarafindan yapilan calismalarda da benzer sekilde, lisansiistii egitimin
hemsirelik mesleginde profesyonel ilerleme sagladig1 vurgulanmaktadir. Caligmaya katilan
hemsirelerin profesyonel taninirlik alt boyutundan aldiklari ortalama puanin 12,59+1,44
olmasi, hemsirelerin akademik unvan kazanmanin mesleki sayginlig1 artiracagina yonelik
inanglarimi yansitmaktadir. Bu bulgu, Karahan ve ark. [77] ile Gokdere ve ark. [80]
tarafindan bildirilen mesleki tanimirlik motivasyonu ile paralellik gostermektedir.

Engelleyici faktorler alt boyutuna iliskin puan ortalamasinin ise 9,56+1,58 oldugu
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belirlenmistir. Bu deger, hemsirelerin lisansiistii egitim silirecinde karsilasabilecekleri
zorluklart fark ettiklerini ancak bu engellerin tutumlarini olumsuz yonde belirleyici
diizeyde olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, Bozkurt ve ark. [73], Ilter [81] ve Yildirim
[82] tarafindan ifade edilen olasi engelleyici faktorlerle ilgili farkindalik diizeyiyle

uyumludur.

Arastirmanin bu boliimiinde hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin bazi
demografik ve mesleki degiskenlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo
4.4.). Kadin hemsirelerin kolaylastirici roller puanlarinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
olmasi, Kavurmaci ve ark. [13] ile Yilmaz ve ark. [67] ¢alismalarinda belirtildigi {izere,
kadinlarin akademik gelisime yonelik motivasyonlarinin giiglii oldugunu desteklemektedir.
Cocuk sahibi hemsirelerin engelleyici faktdrler puanlarinim yiiksekligi, Unsal [70] ve ilter
[81] tarafindan vurgulanan aile sorumluluklarinin akademik katilimi sinirlayan 6nemli bir
engel olduguna isaret etmektedir. Egitim durumu ile engelleyici faktorler puani arasinda
anlamli farklilik bulunmasi, Yildirnm [79] ve Peksoy [76] tarafindan tanimlanan egitim
diizeyine bagli akademik biling ve motivasyon degiskenligiyle iligkilendirilebilir.
Parcalanmis aileye sahip hemsirelerin kolaylastiric1 roller ve toplam tutum puanlarinin
yiiksekligi, Gokdere ve ark. [80] ile Karahan ve ark. [77] tarafindan ortaya konan sosyal
destek ve aile yapisinin akademik tutum iizerindeki etkisini yansitmaktadir. Ameliyathane
ve sorumlu hemsirelerin lisansiistii egitim tutumlarinin acil servis hemsirelerine gore daha
olumlu olmasi, Bozkurt [73] ve Yilmaz ve ark. [82] tarafindan rapor edilen meslek alanina
gore motivasyon farkliliklarini desteklemektedir. Ayrica, ¢alisma sekli ve haftalik ¢alisma
saatlerinin engelleyici faktorler iizerinde etkili olmasi, Saatci ve Unsal [71] ile Aydin [83]
tarafindan belirtilen is yiikii ve zaman yonetimi sorunlarinin lisansiistii egitim katilimini
zorlastirdig1 yoniindeki bulgularla uyumludur. Meslekten memnuniyetin tutum puanlar
izerinde anlamli bir etkisi olmamasi, Nazmiye [68] ve Karacay ve ark. [74]

caligmalarindaki benzer sonuglarla paralellik gostermektedir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin lisansiistii egitim alma istegi ve ¢esitli ilgili degiskenler
ile lisansiistii egitime yonelik tutum puanlar arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir
(Tablo 4.5). Lisansiistii egitim almak isteyen hemsirelerin kolaylastirict roller ve
profesyonel taniirlik puanlarinin, egitim almak istemeyen ve kismen isteyenlere gore
anlaml1 derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum, Kavurmaci ve ark. [13] ile
Yilmaz ve ark. [67] calismalariyla uyumludur; zira akademik motivasyonun tutum

tizerinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Daha Once lisansiistii e8itim girisiminde
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bulunan hemsirelerin kolaylastirict roller puanlarinin yiiksek olmasi, Unsal [70] ve Ilter
[81] tarafindan akademik deneyimin tutumu olumlu etkiledigine dair bulgular
desteklemektedir. Cevresinde lisansiistli egitim alan bireylerin bulunmasi da benzer sekilde
tutum puanlarimi artirmakta, bu da sosyal ¢evrenin akademik yonelim iizerindeki etkisini
gostermektedir (80). Lisansiistii egitime bagvuru sartlar1 ve basvuru yapilacak yer hakkinda
bilgi sahibi olmak, hem kolaylastiric1 roller hem de profesyonel taniirlik puanlarinda
pozitif farkliliklar yaratmistir. Bu sonug, Aydin [83], Peksoy ve ark. [76] tarafindan
vurgulanan bilgi ve farkindalik diizeyinin egitim tutumunu artirdigi goriistini
dogrulamaktadir. ALES ve yabanci dil sinavlarina girme durumu ile bu sinavlara yonelik
planlarin, kolaylastirict roller ve profesyonel tanmirlik puanlarinda anlamli farklar
olusturdugu goriilmiistiir. Bu durum, Saat¢i ve Unsal [71] ile Bozkurt ve ark. [73]
tarafindan akademik yeterlilik gereksinimlerinin tutum {izerinde etkili olduguna dair
literatiirle paralellik tagimaktadir. Lisansiistii egitim asamasina iligkin tercihlerin de tutum
tizerinde etkili oldugu; yiiksek lisans ve doktora tamamlamayi planlayanlarin toplam tutum
puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, Yildirim [79], Karahan ve ark.
[77] tarafindan sunulan akademik hedeflerin motivasyon iizerindeki olumlu etkisini

desteklemektedir.

Sonug olarak, lisansiistii egitimle ilgili bilgi diizeyi, onceki deneyimler ve akademik
hedefler hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarimi  anlamli  bigimde
sekillendirmektedir. Bu bulgular, hemsirelerin akademik gelisim siireglerinde bilgi erisimi

ve sosyal destek mekanizmalarinin 6nemini vurgulamaktadir.

Calismanin sonuglari hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin genel olarak
olumlu oldugunu gostermistir. LEYTO 6lceginden elde edilen bulgular, hemsirelerin
lisansiistii egitimin mesleki gelisimlerini destekledigine ve mesleki goriiniirliiklerini
artirdigina yonelik olumlu bir tutuma sahip olduklarini gostermektedir. Bununla birlikte,
cesitli bireysel (6rnegin motivasyon diizeyi, kisisel sorumluluklar) ve cevresel (6rnegin
kurum politikalari, is yogunlugu) etkenlerin, bu olumlu tutumun eyleme doniismesini

sinirlandirabilecegi goriilmektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki sonuglara ulasilmistir:

o Hemsgirelerin genel olarak lisansiistli egitimi, mesleki gelisimi destekleyen ve mesleki

gorliniirliigii artiran bir unsur olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.
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e Ancak bu olumlu tutumun, bazi bireysel (6rnegin motivasyon eksikligi, kisisel
sorumluluklar) ve cevresel (6rnegin is yiikii, kurumsal destek yetersizligi) faktorler

nedeniyle uygulamaya gecirilmesinde giicliikler yasandigi goriilmiistiir.

e Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin, evli, ¢ocuk sahibi ve vardiyali sistemde
calisan hemsirelerden olugmasi, lisansiistii egitime yonelimi etkileyen onemli sosyo-

demografik degiskenler arasinda yer almistir.

e Ozellikle ¢ocuk sahibi olan ve haftalik calisma siiresi 46 saatin iizerinde olan
hemsirelerin, lisansiistii egitime iliskin engelleyici faktorlere yonelik puanlarinin daha

yiiksek oldugu saptanmuistir.

o Lisansistii egitim alma isteginin varligi, ALES ve yabanci dil sinavina girme plani gibi
akademik motivasyon unsurlari, egitime yonelik olumlu tutum diizeylerini anlamh

bicimde artiran degiskenler arasinda yer almistir.

e Ayrica, ¢evresinde lisansiistii egitim almis bireylerin bulunmasi da hemsirelerin bu

stirece kars1 tutumlarinda olumlu bir etki yaratmistir.

Elde edilen sonuglar, hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik olumlu tutumlarinin yalnizca
bireysel ilgi ve motivasyonla agiklanamayacagini; ayni zamanda kurumsal, sosyal ve
yapisal faktorlerin de bu siireci dnemli dlgiide etkiledigini ortaya koymustur. Bulgular,
hemsirelerin akademik gelisim olanaklarinin farkinda olduklarini ancak cesitli kisisel
sorumluluklar ve sistemsel engeller nedeniyle bu potansiyeli tam anlamiyla hayata

gecirmekte zorlandiklarini gostermektedir.
Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda;

o Caliyma Kosullarimin Esneklestirilmesi: Vardiyali sistemde calisan hemsirelerin
lisansiistii egitim olanaklarindan daha etkin bi¢imde yararlanabilmeleri i¢in esnek
calisma saatleri, Ogrenmeye elverisli vardiya planlamalart ve egitim siireglerini

destekleyen izin uygulamalari gelistirilmelidir.

o Kurumsal Destegin Giiclendirilmesi: Hemsgirelerin lisansiistii egitime erisimini
kolaylagtirmak amaciyla kurumlar tarafindan egitim izni, burs olanaklari, danigsmanlik
hizmetleri ve mentorluk programlari gibi destek mekanizmalar1 yayginlastirilmalidir.
Isverenlerin, calisanlarmin akademik gelisim hedeflerine yonelik olumlu tutum

sergilemeleri tesvik edilmelidir.
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Bagvuru Stireci ve Sinavlara Yonelik Bilgilendirme Faaliyetlerinin Artirilmasi:
Lisansiistii egitim siireglerine iliskin farkindalik diizeyinin artirilmasi amaciyla, ALES,
YOKDIL/YDS gibi smavlar ile basvuru kosullar1 hakkinda bilgilendirici seminerler,

¢evrim i¢i oturumlar ve rehber materyaller hazirlanmalidir.

Rol Modellerin ve lyi Uygulama Orneklerinin Paylasiimasi: Lisansiistii egitim almus
hemsirelerin deneyimlerini paylagabilecekleri kurum igi bilgilendirme toplantilar1 veya

basar1 hikayelerine yer verilen igerikler araciligiyla mesleki motivasyon artirilmalidir.

Kadin Hemgirelere Yonelik Sosyal Destek Uygulamalarmmin Gelistirilmesi: Evli ve
cocuk sahibi hemsirelerin akademik egitimlerine devam edebilmeleri i¢in kurum
bilinyesinde veya isbirligiyle saglanacak ¢ocuk bakim hizmetleri, aile dostu ¢alisma

politikalar1 gibi sosyal destek sistemleri tesvik edilmelidir.

Akademik Kariyer Farkindaliginin Artirtlmasi: Hemsirelik lisans mezunlarina yonelik
olarak, akademik kariyer olanaklar1 hakkinda bilgilendirme saglayacak rehber
kitapgiklar, dijital igerikler veya yoOnlendirici danmismanlik sistemleri olusturulmalidir.
Bu sayede, mesleki gelecek planlamasinda akademik yol haritasi daha goriiniir hale

gelecektir.
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EKLER

Ek 1. Tamtic1 Ozellikler Formu

Sayin Katilimct,

Bu anket, Hemsirelerin lisansiistii egitime yonelik tutumlarinin_incelenmesi amaciyla
yapilacaktir. Vereceginiz yanitlar bu arastirma disinda herhangi bir amagla
kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Dilara BEKAR  Tez Danismani Prof.Dr. Ayla UNSAL

1.Yas

2. Cinsiyet a) Kadin b) Erkek

3. Medeni durum a) Evli b) Bekar c) Dul
4. Cocuk sahibi olma durumu

a) Var (Kagtane? ................... b) Hayir

5. Egitim durumu

a) Hemsirelik Fakiiltesi

b) Saglik Bilimleri Fakiiltesi

) Saglik Yiiksekokulu

d) Hemsirelik Yiiksekokulu

e) Saglik Bilimleri Yiiksekokulu
f) Lisans Tamamlama

6. Gelir durumu

a) Geliri giderinden az b) Geliri giderine denk c) Geliri giderinden fazla
7. Aile Tipi

a) Cekirdek Aile b) Genis Aile c¢) Parcalanmis Aile

8.Cahsmayith ............... ay / il

9. Cahsilan birim ...
10. Cahisilan birimdeki goreviniz

a) Klinisyen Hemsire

b) Sorumlu hemsire

¢) Acil hemgiresi

d)Ameliyathane hemsiresi

e) Yogun bakim hemsiresi

11. Cahisilan birimi isteyerek secme durumunuz

a) Isteyerek sectim  b)lsteyerek secmedim

12. Calisma sekliniz

a) Giindiiz veya gece vardiya b)Glindiiz

13. Haftalik cahsma saatiniz

a) 45 saat ve alt1 b) 46-55 saat C)56 saat ve tizeri

47



14. Mesleginizden memnun olma durumunuz
a) Memnun b) Kismen memnun ¢) Memnun degil

15. Lisansiistii egitim almayi isteme durumu

a) Istiyor b) Kismen istiyor  c¢)Istemiyor

16.Egitim almay istediginiz anabilim dal/lar1? (Birden fazla yamit verebilirsiniz.)
a) Hemsirelik Esaslari

b) I¢c Hastalig1 Hemsireligi

c) Cerrahi Hast. Hemsireligi

d) Dogum, Kadin Saglig1 ve Hast. Hemsireligi

e) Cocuk Sagligi ve Hast. Hemsireligi

f) Psikiyatri Hemsireligi

g) Halk Sagligi Hemsireligi

h) Hemsirelikte Egitim

J)Hemsirelikte Yo6netim

k) Diger (Alan dis1.......oovniiiiii

17.Daha once lisansiistii egitime basvuru yapma durumunu

a) Yapti b) Yapmadi

18.Cevrenizde lisansiistii egitim almis ya da almakta olan birey/lerin varhgi?
a) Var b)Yok

19.Lisansiistii egitime basvuru sartlarini bilme durumunuz

a) Biliyorum  b) Kismen biliyorum c)Bilmiyorum
20.Lisansiistii egitim icin nereye basvurulmasi gerektigini bilme durumunuz
a) Biliyorum b) Kismen biliyorum ¢)Bilmiyorum

21.Yiiksek lisansi bitirince hangi unvanin alindigim1 bilme durumunuz

a) Biliyorum  b) Kismen biliyorum c)Bilmiyorum

22.Doktoray1 bitirince hangi unvanmin alindigim bilme durumunuz

a) Biliyorum  b) Kismen biliyorum c)Bilmiyorum

23.Daha once Akademik Personel ve Lisansiistii Egitime Giris Sinavi’na (ALES)
girme durumunuz

a) Girdim b) Girmedim

24.ALES’e girme planiniz

a) Var b) Yok c)Kararsizim

25.Daha énce yabanci dil sinavlarindan herhangi birine (YDS/ YOKDIL vb) girme
durumunuz

a) Evet b) Hayir

26. Yabanci dil sinavlarina girme planimiz

a) Var b) Yok c)Kararsizim

27. Tamamlamak istediginiz lisansiistii egitim asamasi

a) Yiiksek Lisans b) Doktora c) Her ikisi

28.Lisansiistii egitim yapmayr ISTEME _nedenleriniz (Birden fazla yamt
verebilirsiniz.)

a) Akademisyen olmak

b) Yonetici olmak

¢) Kendimi gelistirmek

d) Uzman hemsire olmak

e) Bilimsel bilgiyi arttirmak
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f) Statii kazanmak

29 Lisansiistii egitim yapmayr ISTEMEME nedenleriniz (Birden fazla yamt
verebilirsiniz.)

a) Yogun calisma saatleri

b) Akademik isteksizlik

¢) Ev, cocuk, aile kaynakli engeller

d) Maddi anlamda yetersizlik

e) Akademik hayata kars1 onyargilar

f) Baska insanlarin olumsuz deneyimleri

g) Fizyolojik/Psikolojik engelleyici hastalik durumu
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Ek 2. Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Olg¢egi (LEYTO)

LiSANSUSTU EGITIME YONELIK TUTUM OLCEGI (LEYTO)

Lisansiistii Egitime Yonelik Tutum Ol¢egi ve Maddeleri

Kesinlikle Katiltyorum

Katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Emin Degilim

1. Lisansiistii egitim kariyerimde ilerlememe katki saglar.
2. Lisansiistii egitim, mesleki becerilerimi gelistirmeme
E yardimei olur.
CE 3. Lisansiistii egitim almak, isimdeki verimliligimi artirir.
g 4. Egitim siirecinde elde edecegim bilgiler, giinliik
ét caligmalarima faydalidir.
é 5. Lisansiistii egitim, kisisel gelisimimi destekler.
6. Akademik ortamda bulunmak motivasyonumu artirir.
7. Lisanststii egitim, mesleki tanmirhigimi giiclendirir.
2« (8. Lisansiistii egitim almak, meslektaslarim tarafindan daha
Té saygin goriilmemi saglar.
E 9. Akademik dereceler, mesleki taninirligimi artirir.
Tg’ 10. Lisansiistii egitim, profesyonel kimligimi gii¢lendirir.
5 11. Akademik egitim, kariyer hedeflerime ulasmamda
E onemlidir.
12. Lisansiistii egitim siireci, i§ ve aile sorumluluklarimi
:g; E zorlastirir.
% :;g 13. Egitim almak i¢in yeterli zamanim yoktur.
u%’ & | 14. Lisansiistii egitim maddi agidan bana yiik getirir.
15. Akademik ortamda bulunmak stresimi artirir.
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Ek 3. Etik Kurul izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Dilara BEKAR

Kisi/Kurum

o - 13.11.2023
Degerlendirme Basvuru Tarihi

Hemgsirelerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarinin

Degerlendirilmesi Talep Edilen
incelenmesi

Eserin/Arastirmanin Adi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETIK KURULU

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul

Yeri Tarihi Saati

Degerlendirme Toplanti Bilgileri [IBF 16.11.2023 11:00
Toplant: Salonu

Karar Tarihi 16.11.2023
Karar e Karar No 2023/10/25

(X) Kabul (X) Oybirligi _

() Oy Coklugu

Karar Sonucu Ovbirlisi

( )Ret () Oybirligi

() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/aragtirma i¢in toplanarak bilimsel aragtirmalar ve
yayn etigi a¢isindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar) almigtir:

Karar ve Gerekgesi

Dilara BEKAR a ait "Hemsirelerin Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarmm incelenmesi" baglikli
aragtirmanin, bilimsel arastirmalar etigi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda kabuliine ancak YOK
Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g fikrasina gore aragtirma
verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastirma yapilan kurumdan resmi izin alnmasi sorumlulugunun
aragtirmaciya ait olduguna
oy birligiyle karar verildi.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN
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Ek 4. Kurum izni

T.Cs
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGT 1‘ " ¥
Saghk Uygulama ve Aragtirma Merkezi Miidiirliigii B’

Womeve oruRiveTHN YOTONCh v

Say1 : E-44008645-010.99-583192 16.01.2024
Konu : Calisma Izin Talebi (Dilara BEKAR)
Saym Dilara BEKAR

Ngi  : 14.12.2023 tarhli dilekgeniz.

I1gi dilekgeniz hastanemizin 21.12.2023 tarihli Kalite Kurulunda gériisiilmiis olup "Hemgirelerin
Lisansiistii Egitime Yonelik Tutumlarimn Incelenmesi" konulu ¢alismanin anket sorularinin gozden
gegirilerek egitim ile ilgili daha fazla soru olmasina dzen gosterilmesine, anket sorularinin en son halinin
Bashemgirelige gosterilerek onay alindiktan sonra galismaya baslanmasina ayrica ¢alisma sonuglarinin
Midirligimiizden izin alinmadan bagka bir yerde yayimlanmamasina karar verilmistir.

Bilgilerinize rica ederim.

Dog¢.Dr. ibrahim Halil KAFADAR
Baghekim
Merkez Miidiirii
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Ek 5. Lisansiistii Egitime Yénelik Ol¢ek (LEYTO) Kullanim izni
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