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ÖZET  

Portfolyo de�erlendirme, ö�rencinin zaman içinde bir ya da daha fazla alanda sarf etti�i çabayı, gösterdi�i 
geli�imi ve ba�arıları yansıtan tüm çalı�maların toplamıdır. Bu çalı�mada lisans düzeyi anatomi dersinde 
portfolyonun, bili�sel özelliklerden biri olan akademik ba�arı üzerine etkisi tartı�ılmı�tır. Bu çalı�maya katılan 
toplam 215 ö�renciden 109’una Portfolyo,  106’sına ise geleneksel de�erlendirme yöntemi uygulanmı�tır. 
Ö�rencilerin akademik ba�arısı ön test, son test ve izleme testi ile kaydedilmi�, eri�i ve kalıcılık düzeyleri 
hesaplanarak elde edilen veriler SPPS paket programının 11.versiyonu ile analiz edilmi�, analizde karı�ık  ölçümler 
için iki faktörlü ANOVA testi, ili�kisiz örneklemlerde t- testi ile ara�tırmanın gücü ve örneklem büyüklü�ünün 
yeterlilik analizi yapılmı�tır. Sonuçta bu çalı�mada ayrı ölçüm gruplarında yer almanın ö�renci ba�arısı üzerine 
anlamlı etkisinin oldu�u [ F(2, 213)= 9,83, p<,01], portfolyo de�erlendirmenin akademik ba�arıda eri�i düzeyini 
geleneksel de�erlendirme yöntemlerine göre  bir miktar artırsa da bu artı� istatistiksel olarak anlamlı bulunmadı�ı, , 
bunun yanında bilginin kalıcılık düzeyini istatistiksel olarak anlamlı bir düzeyde artırdı�ı görülmü�tür [t (213)=2,44;  
p<,05]. Bu sonuçlara dayanarak  e�itimin asıl hedefi olan bilginin hayata aktarılması ve ya�am boyu sürdürülebilir 
bir davranı�a dönü�türülmesinde portfolyonun, lisans düzeyindeki ö�rencilerin de�erlendirilmesinde yaralı bir araç 
olaca�ı söylenebilir. 

Anahtar Kelimeler: Portfolyo De�erlendirme, Akademik Ba�arı,�skelet Sistemi 

 
 

THE EFFECT OF PORTFOLIO ASSESSMENT ON 
STUDENTS’ ACADEM�C ACHIEVEMENT ON THE TOPIC OF 

HUMAN SCELETION SYSTEM 
 

ABSTRACT 

Purposeful collection of student performances that exhibits a student's effort, progress and achievement 
over a period of time. In this study, the effects of portfolio assessment on studens’ academic achievement in the 
university level anatomy lecture have been discussed. While 109 students have been evaluated through portfolio 
assessment, 106 students have been evaluated by traditional assessment methods. Students’ academic achievement 
have been recorded by Pro-Test, Post-Test and  Lasting-Test, level of criterion and retention level has been 
calculated. The data were analyzed by using 11. version of SPSS package program. In analysis, for Two-way ANOVA 
for Mixed Measures, Independent Samples t-Test, power statistical and samples’ area of adequacy. 
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As a result, there was a meaningful effect being in different groups on student achievement [ F (2,213)=9,83, 
p<0,01). Compared to traditional assessment method, Portfolio assessment increases the academic achievement level 
to the some extent, however, this increase does not seem be to be statistically meaningful.  However, Portfolio 
assessment increases the level of retention statically meaningful level [t(213)=2,44; p<,05]. This result is important in 
the transformation of the knowledge to the life and lifelong continual behavior. Portfolio can be used in assessing 
university level students’ academic achievement.  

Key Words: Portfolio Assessment, academic achievement, skeleton system 
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1. G�R�� 

Günümüz e�itim sistemi, gelece�in 

sorumlulu�unu alacak ö�rencilere yaratıcı 

dü�ünme becerileri, karar verme yetene�i, 

problem çözme, nasıl ö�renece�ini bilme, 

sorumluluklarının farkında olma ve kendini 

yönetme gibi davranı�ları kazandırabilecek 

nitelikte olmalıdır.   

Ö�renme karma�ık bir süreç olması 

nedeniyle, ö�retimden de�erlendirmeye 

kadar her a�amayı kapsamalıdır. Ö�renme 

sürecinde ürünün ya�am becerisine 

dönü�ebilmesi için sürecin her parçasının 

birbiriyle uyumlu olması gerekti�i gibi, 

e�itimin hedefi de ö�retim ile 

de�erlendirme yöntemlerini bir bütün 

olarak ele almak olmalıdır. Bu durumda, 

ö�retim ile de�erlendirme arasında 

gözlenen kopuklukların giderilmesine 

yönelik yeni çalı�maların yapılması gere�i 

ortaya çıkmaktadır. 

Ö�retim ile de�erlendirme arasındaki 

örtü�meyi sa�layacak yeni de�erlendirme 

sistemlerinin e�itim sahasına dâhil edilmesi 

konusunda pek çok e�itimci fikir birli�i 

içerisindedir (Quinta ve Mc Kenna, 1991; 

Wolf,1996; Shackelford, 1996).  

De�erlendirmenin ö�renmeyi 

destekleyen ve onu geli�tiren bir ö�retim 

süreci olarak görülmesi nedeniyle (Shepard, 

2000), alternatif de�erlendirme 

sistemlerinde ö�retmenler yaptıkları 

ö�retimle uyumlu de�erlendirme 

yöntemlerini kullanmak durumundadırlar. 

Sürece yayılmı� bir ö�retimin 

kazandırdıkları, ancak süreci kapsayan bir 

de�erlendirme yöntemiyle sa�lıklı bir 

�ekilde ölçülebilir. Bu tür alternatif 

de�erlendirme araçlarından biri, özellikle 

1990’lı yıllarda e�itim sahasına hızla 

yayılan   “portfolyo de�erlendirmedir” 

(Adams ve Hamm, 1992; Wolf, 1996; 

Slater  et al. 1997). 

E�itimcilerin henüz ortak bir portfolyo 

tanımına ula�amamı� ve portfolyo için ortak 

bir metot sunamamı� olmalarına kar�ın,  

“Tümel De�erlendirme”, “Ürün Dosyası” 

ve “Bireysel Geli�im Dosyası” 

kavramlarının hepsi “Portfolyo”  yerine 

kullanılmaktadır. De�i�ik zamanlarda farklı 

ara�tırmacıların yapmı� oldu�u bazı 

Portfolyo tanımları �öyledir;  

• Portfolyo, sürecin ve ürünün 

birle�mesi olup yansıtma, seçme, 

gerçekleme ve de�erlendirme a�amalarını 

içerir (Winsor ve Ellefson, 1995). 

• Ö�retim portfolyoları, ö�retmenin 

uygulamalarıyla ilgili dokümanların 

toplamı olup bir portfolyonun ders 

planlarını, ö�renci ödevlerini, ö�retmenin 

yazılı talimatlarını, videobantlarını ve hatta 

danı�man de�erlendirmelerini kapsar (Wolf, 

1996). 

• Ö�rencinin zaman içinde bir ya da 

daha fazla alanda sarf etti�i eforu, 

gösterdi�i geli�imi ve ba�arıları yansıtan 
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tüm çalı�maların toplamıdır (Hibbard et al, 

1996). 

• Tanımlanmı� bir süreç boyunca 

ö�renenin ortaya koydu�u ö�renme 

ürünlerini yansıtan, çalı�malarını ve 

etkinliklerini içeren ve ö�renenin bireysel 

geli�imi ve performansı hakkında ayrıntılı 

bilgi sa�layan dokümandır (Demirel, 2003). 

Adams ve Hamm (1992), portfolyo 

de�erlendirmenin ö�retmene ö�rencinin 

performansını izleme ve de�erlendirmede, 

portfolyoda toplanan dokümanın da 

ö�rencinin güçlü ve zayıf yönlerini ortaya 

çıkarmada yardımcı oldu�unu rapor 

etmektedir. Ayrıca, bu ara�tırmacılar 

ö�retmenlerin ö�renci ba�arısını, bilgisini 

ve tutumunu belirlemede de portfolyodan 

yararlanabileceklerini ifade etmektedir. 

Shackelford (1996), özellikle ö�renci 

portfolyosunun, ö�rencinin belirli bir alana 

duydu�u ilgisini, yeteneklerini, geli�imini 

ve ba�arılarını ortaya koyan materyallerin 

anlamlı bir koleksiyonu oldu�unu 

belirterek, onların etkili de�erlendirme 

araçları ve dinamik e�itim stratejileri olarak 

hizmet etti�ini vurgulamaktadır.  

“Portfolyo” kavramı gibi “Portfolyo 

De�erlendirme” kavramı için de henüz 

ara�tırmacılar tarafından ortak bir tanım ve 

standart bir strateji ortaya konulamamı�tır. 

Ancak, genel anlamda portfolyo 

de�erlendirme, “Ö�rencilerin bir dönem 

boyunca portfolyolarında olu�turdukları 

tüm çalı�maların önceden belirlenen 

puanlama yönergelerine göre 

de�erlendirilmesi,  üründen çok sürecin 

de�erlendirildi�i bir i�lem” (Demirel, 2003) 

olarak tanımlanabilir.  

Günümüz e�itim sisteminde sadece 

sonuca önem veren de�erlendirme yerine, 

sürecin de de�erlendirilmesi; bilginin 

hatırlanmasının de�il uygulanmasının 

de�erlendirilmesi; ö�renciye yazmaya 

dayalı ödevler yerine, gerçek dünya ile ilgili 

problemler ve performans ödevleri 

verilmesi; ö�rencinin de�erlendirilmesinde 

kullanılan ölçütlerin belirgin ve net olması, 

yalnızca ö�retimden sonra de�il, ö�retim 

sırasında da de�erlendirme yapılması; 

nihayet, tek bir de�erlendirmeye ba�lı 

kalmayıp alternatif de�erlendirme 

yöntemlerinin de kullanılması 

hedeflenmektedir (McMilan, 1997).  

Her ne kadar portfolyonun daha 

önceden kullanıldı�ı hakkında az sayıda 

rapor bulunsa da (Lauderdale,1981), 

portfolyonun sınıfta kullanılmasının yaygın 

�ekilde kabul görmesi, 1980’lerin ba�ında 

ve özellikle ö�rencilere ana dillerinin 

ö�retilmesini kapsayan derslerde olmu�tur.  

Kompozisyon türü derslerde, portfolyonun 

kullanılması do�al olarak bir yazı 

dosyasının ortaya çıkmasına yol açmı�tır 

(Cole,1994).  

Son on be� yıldan alternatif bir 

de�erlendirme aracı olarak portfolyoların, 

ilkö�retim düzeyinde (Deen,1993;  
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Green,1993;  Milliken,1992;  Voss,1992), 

ortaö�retim düzeyinde (Dellinger,1993;   

Juska,1993;   Reif,1992;   West,1993) ve 

lisans düzeyinde (Elbow ve Belanoff,1991;   

Hain,1991;    Rosenburg,1991;   Smit  et al., 

1991;  Valeri-Gold et al., 1992) kullanıldı�ı 

görülmektedir. 

Geleneksel testler ile alternatif 

de�erlendirmelerin ö�renci ba�arısı üzerine 

etkilerini ara�tırmak üzere Slater et 

al.(1997), Üniversite Fizi�ine Giri� 

dersinde portfolyo de�erlendirmesini 

kullanmı�lardır. Dünyada Portfolyoların 

kimya e�itiminde kullanılmasına 1990’lı 

yıllarda ba�lanmı�  (Adamchik,1996), 

ülkemizde ise yeni bir ö�retim ve 

de�erlendirme yöntemi olarak portfolyonun 

Kimya E�itimi Anabilim Dalı ö�rencilerine 

tanıtılması ve kimya e�itiminde  

kullanılması, son yıllarda ba�lamı�tır 

(Morgil ve di�erleri, 2004).  Yine 

ülkemizde, 2000’li yılların ba�ından 

itibaren, özellikle �lkö�retim Fen Bilgisi 

ö�retiminde uygulanmak üzere portfolyo 

geli�tirme çalı�maları hız kazanmı�tır 

(Korkmaz ve Kaptan, 2002, 2003a ve 

2003b).  

Öte yandan literatürde �nsan Bilimleri, 

Matematik ve Do�a Bilimleri, Spor ve Halk 

Sa�lı�ı, E�itim Bilimleri ve Sosyal Bilimler 

gibi çe�itli fakültelerin ö�rencilerinden 

olu�turulmu� grupların çevreyle ilgili 

tutumlarını, do�a ve çevreyle ilgili 

etkinliklere katılma konusundaki 

gönüllülüklerini ve mevcut çevresel 

sorunlar ile biyolojik gerçekler arasında 

anlamlı ili�kiler kurup kuramadıklarını 

ke�fetmek isteyen Tikka  et al. da (2000), 

alternatif de�erlendirme yöntemlerinden 

yararlanmı�lardır.  

Ayrıca, Hem�irelik Programı Lisans 

E�itimi üzerine yapılan bazı çalı�malarda 

(Tiwari ve Tang, 2003; Webb  et al., 2003), 

hatta Tıp Fakültelerinin klinik öncesi 

ö�rencileri arasında bilginin kalıcılı�ını 

artırmak (Dyne  et al., 2002) ve daha iyi bir 

ileti�im ortamının kurulmasına katkıda 

bulunmak amacıyla (Rees, 2004) portfolyo 

de�erlendirme sistemi uygulanmı�tır. 

Literatürde evrim (Mathews, 2001) ve 

insan dola�ım sistemi kavramlarının 

ö�retilmesi ve biyolojiyle ilgili tutum 

üzerine cinsiyet farklılı�ı ve yorumlama 

yetene�inin etkisini belirlemek üzere 

(Sungur ve Tekkaya, 2003) alternatif 

de�erlendirme sistemlerinin kullanıldı�ı 

biyolojik çalı�malara da rastlanılmaktadır.  

Di�er bilim dallarında oldu�u gibi 

biyoloji e�itiminin de bir takım yeniliklerin 

kazanılması sevindirici olsa da,  bu durum 

yeni bazı sorunları da beraberinde 

getirmektedir. Örne�in genetik klonlama, 

genetik �ifrenin çözülmesi, botoks, estetik 

ve plastik cerrahi vb. alanındaki 

geli�melerden haberdar olan ö�rencilerin, 

sorularına cevap arayaca�ı ilk adres biyoloji 

ve fen bilgisi ö�retmenleridir. Bu durumda 

biyoloji ve fen bilgisi ö�retmenlerinin 
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teknolojiyi en iyi �ekilde kullanması ve 

gündemi yakalaması �arttır. Üniversite giri� 

sınavlarında biyoloji sorularının di�er bilim 

dallarına ait sorular kadar ba�arılı bir 

�ekilde çözülemiyor olması, biyoloji 

e�itiminde uygulanan ö�retim 

yöntemlerinin tekrar ele alınma gere�ini 

ortaya koymu�, bu durum de�erlendirme 

yöntemlerinde de de�i�ikli�e ve çe�itlili�e 

gidilmesini gerekli kılmı�tır. Günümüzde 

biyoloji e�itiminde, düz anlatım yöntemi,  

kavram haritaları, V-diyagramları, beyne 

dayalı ö�retim, beyin fırtınası, çoklu 

yetene�e dayalı ö�retim, mikro ö�retim, 

bili�sel ö�retim ve i�birli�ine dayalı 

ö�retim vb. ö�retim stratejileri ile 

desteklenirken bu stratejilerin sadece çoktan 

seçmeli, kısa cevaplı sorular veya klasik 

sorular ile de�erlendirilmesi ö�retim 

sürecinde belirlenen hedeflere 

ula�ılmasında yeterli olamamaktadır. 

Böylece de�erlendirme stratejisi olarak 

geleneksel de�erlendirmede kullanılan 

objektif ve subjektif testler yanında, 

“performans de�erlendirme”, “alternatif 

de�erlendirme” ya da “yeni de�erlendirme” 

de denilen süreç de�erlendirmesi 

kullanılmaya ba�lanmı�tır.  

 Sunulan bu çalı�mada,  alternatif 

de�erlendirme araçlarından biri olan 

portfolyonun,  genelde biyoloji özelde 

anatomi ö�retiminde ö�rencinin akademik 

ba�arısı üzerine etkisinin ara�tırılması 

amaçlanmı�tır.   

2. YÖNTEM  

Bu kısımda ara�tırmada izlenen 

prosedür ve istatistiksel analiz ele 

alınmı�tır.  

2.1. Ara�tırma Deseni  

Bu çalı�mada 2x3’lük karı�ık deneysel 

desen kullanılmı�tır. Desenin birinci 

faktörünü i�lem grupları olu�turmaktadır. 

Gruplardan birincisi portfolyo uygulaması 

alan deney grubu, ikincisi geleneksel 

de�erlendirmeye tabi tutulan kontrol 

grubudur. Desenin ikinci faktörünü üç 

tekrarlı ölçüm (ön, son ve izleme testi) 

olu�turmaktadır. Her iki grubun akademik 

ba�arısı uygulama öncesinde, sonrasında ve 

üç ay sonra olmak üzere üç kez 

ölçülmü�tür.  

2.2. Örneklem  

Çalı�manın evrenini 2005–2006 e�itim-

ö�retim yılında Kır�ehir �linde lisans 

e�itimi alan ö�renciler olu�turmaktadır. 

Çalı�manın örneklemi 2005–2006 e�itim-

ö�retim yılında, Kır�ehir ilindeki üç ayrı 

Yüksek Ö�renim kurumunda lisans e�itimi 

yapan ve insan anatomisi dersi okuyan 215 

ö�renciyle sınırlıdır. Örneklem Kır�ehir 

Sa�lık Yüksekokulu Hem�irelik Bölümü 

(32 portfolyo, 31 geleneksel) , Kır�ehir 

Beden E�itimi ve Spor Yüksekokulu Beden 

E�itimi Ö�retmenli�i Bölümü (25 

portfolyo, 29 geleneksel), Kır�ehir E�itim 

Fakültesi Fen Bilgisi Ö�retmenli�i Normal 

Ö�retim (22 portfolyo, 25 geleneksel) ve 
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Fen Bilgisi Ö�retmenli�i �kili Ö�retim (30 

portfolyo, 21 geleneksel) programından 109 

portfolyo (deney), 106 geleneksel (kontrol)  

olmak üzere toplam 215 ö�rencinin katılımı 

ile olu�turulmu�tur.  

2.3. Veri Toplama Aracı 

Çalı�mada Bahçeci,  (2006) tarafından 

hazırlanan Portfolyo de�erlendirme dosyası 

kullanılmı�tır.  

2.4. Uygulama  

Bu süreçte; 

� Portfolyo dosyası (Bahçeci, 2006) 

hazırlanmı�,  

� Çalı�ma grupları belirlenmi�, 

portfolyo de�erlendirme konusunda 

bilgilendirilmi�,  

� Katılımcıların iste�i do�rultusunda 

verimli çalı�aca�ı ki�ilerle akran grupları 

olu�turulmu� ve akran de�erlendirmesi 

hakkında bilgi verilmi�,  

� Uygulama öncesinde ö�rencilere ön 

test uygulanarak hazır bulunu�luk düzeyleri 

belirlenmi�, 

� Uygulama süresince her hafta 

ö�renci-ö�retmen ve ayrıca akran 

toplantıları yapılıp geli�imler kaydedilmi�, 

bu toplantılar sırasında öz de�erlendirme, 

akran ve ö�retim elemanı de�erlendirmesi 

a�amaları gerçekle�tirilmi�,   

� Süreç sonunda ö�renci kendi 

de�erlendirme sürecine katılarak 

portfolyosunu dosyasında daha önceden 

verilmi� kontrol listesindeki kriterler 

do�rultusunda de�erlendirmi�, aynı kriterler 

do�rultusunda bir de ö�retim elemanı 

de�erlendirerek ortak bir sonuca varılmı�,  

� Süreç sonunda ö�rencilere son test 

uygulanmı�,  

� Süreci takip eden 3. ayda izleme 

testi ile kazanılan davranı�ların devam edip 

etmedi�i belirlenmi�tir (Tablo 2.1). 

Tablo 2.1. Ö�retim ve De�erlendirme Takvimi 

�skelet 

Sistemi 
Uygulama 
öncesi 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 3 ay 

Sonra 

Portfolyo Ön Test Toplantı- 
Ara De�. 

Toplantı- 
Ara De�. 

Toplantı- 
Ara De�. 

Toplantı- 
Ara De�. Son test �zleme 

Testi 

G
ru

bu
 

Geleneksel Ön Test Kısa Sınav Kısa Sınav Kısa Sınav Kısa Sınav Son test �zleme 
Testi 

         

2.5. �statistiksel Analiz 

�ki Farklı de�erlendirme yönteminin 

ö�renci ba�arısı üzerine etkisinin 

ara�tırılması amacıyla, ortalama puanlar 

üzerinden portfolyo ve geleneksel 

de�erlendirme gruplarının iskelet sistemine 

ait akademik ba�arı düzeyi karı�ık ölçümler 

için iki faktörlü ANOVA testi 
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uygulanmı�tır. �leri istatistik analizinde 

hangi ölçüm veya grupların birbirinden 

anlamlı düzeyde farklılık gösterdi�ini 

anlamak için Benferroni testi ve farklı 

ölçüm/grupların  ikili kar�ıla�tırmalar  için 

de ili�kisiz örneklemlerde t-testi 

kullanılarak analiz edilmi�tir. Ayrıca, 

http://www.dssresearch.com/toolkitsscalc/si

ze_a1.asp internet adresi üzerinden bir 

örneklem için örneklem büyüklü�ünün 

yeterlik analizi; http://www.dssresearch. 

com/toolkit/sscalc/size_a2.asp  internet 

adresi üzerinden iki  örneklem için 

örneklem büyüklü�ünün yeterlik  analizi ve 

http://www.surveyguy.com/SGcalc.htm 

internet adresi üzerinden ara�tırmanın güç 

analizi yapılmı�tır. 

3. BULGULAR 

Portfolyo ve geleneksel de�erlendirme 

gruplarının iskelet sisteminde gösterdikleri 

ba�arı düzeylerinin ön test, son test ve 

izleme testi puanlarının anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermedi�i ara�tırılmak üzere 

karı�ık ölçümler için iki faktörlü ANOVA 

testi ile Bonferroni testi uygulanmı� ve elde 

edilen bulgular Tablo 3.1’de gösterilmi�tir.         

Tablo 3.1.  Karı�ık Ölçümler �çin �ki Faktörlü ANOVA  Testi Sonuçları 

Varyansın 

Kayna�ı 

Kareler 

Toplamı 
sd 

Kareler 
Ortalama

sı 
F p 

Anlamlı 
Fark 

Bonferroni 

Deneklerarası 71089,68 214 4610,80   

Grup (portfolyo/ 
geleneksel) 4297,21 1 4297,21 13,70 ,000* 

Hata 66792,47 213 313,58   

Denekleriçi 531670,73 430    

Ölçüm (1-ön ; 2-
son; 3-izleme testi) 

433230,82 2 216615,4 980,67 ,000* 

Grup*Ölçüm 4343,66 2 2171,83 9,83 ,000* 

Hata 94096,26 426 220,88     

Toplam 602760,41 644       

1-2* 

1-3* 

2-3* 

*p<,01 anlamlı  

 

Tablo 3.1’den görülece�i üzere, 

portfolyo grubundaki ö�rencilerin 

uygulama öncesi hazır bulunu�luk 

düzeylerinin (ön test) ortalama puanı 6,60 
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iken, bu de�er uygulama sonunda (son test) 

71,27 puana yükselmi�tir. �zleme testi 

puanları ise 54,75 olarak kaydedilmi�tir. 

Geleneksel de�erlendirmeye tabi tutulan 

ö�renciler söz konusu ortalama puanları 

sırasıyla 7,23,  67,10 ve 42,79’dur. Buna 

göre, iki ayrı de�erlendirme yöntemiyle test 

edilen ö�rencilerin ba�arıları arasında 

anlamlı farklar bulundu�u, yani farklı i�lem 

gruplarında olmak ile tekrarlı ölçümler 

faktörlerinin akademik ba�arı üzerindeki 

ortak etkilerinin anlamlı oldu�u 

bulunmu�tur [ F(2, 213)= 9,83, p<,01].  

�skelet sistemine ait ba�arı testlerinin 

gösterdi�i de�i�imin daha iyi görülebilmesi 

için portfolyo ve geleneksel de�erlendirme 

gruplarının ön test,  son test ve izleme testi 

puanları grafik ile ifade edilmi�tir.  �lgili 

grafik �ekil 1’de verilmi�tir.  
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Portfolyo

Geleneksel

�ekil 3.1. Portfolyo Ve Geleneksel De�erlendirme Grubuna Ait Ba�arı Testleri Grafi�i 

 

�ekil 3.1’den de görüldü�ü gibi uygulanan yöntemler ö�renci ba�arısını artırıcı etkiye 

sahiptir. Portfolyo ve geleneksel de�erlendirme gruplarının bilgiyi edinim ve kalıcılı�ı her ne 

kadar benzer �ekilde de�i�im gösterse de portfolyo grubunda daha yüksek bir ba�arı elde 

edilmi�tir.   

Bu üç düzeydeki farklılı�ın hangi grup, gruplar veya ölçümlerden kaynaklandı�ını saptamak 

için ili�kisiz ölçümlerde t- testi kullanılarak ikili kar�ıla�tırmalar yapılmı� ve elde edilen 

bulgular Tablo 3.2. ve Tablo 3.3’te sunulmu�tur.  

 



Portfolyo De�erlendirmenin �nsan �skelet… D. Bahçeci ve M. Kuru 

 

154 

Tablo 3.2. Akademik Ba�arı Testlerinin Kar�ıla�tırılmasına �li�kin T-Testi  

�skelet 
Sistemi 

Grup N 
 

 
sd t p 

Portfolyo 109 6,60 Ön Test 

 Geleneksel 106 7,23 0,56 0,58 

Portfolyo 109 71,27 Son Test 

 Geleneksel 106 67,10 1,53 0,13 

Portfolyo 109 54,75 �zleme 
Testi 

 Geleneksel 106 42,79 

213 

2,53 0,00* 

                   *p<,01 anlamlı 

Tablo 3.2’den de görülece�i gibi, iki 

ayrı de�erlendirme yöntemiyle 

de�erlendirilen ö�rencilerin ön test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır [t (213)=0,56;  p>,05]. 

Portfolyo de�erlendirme grubunun ön test 

ortalaması ( X p=6,60)  geleneksel 

de�erlendirme grubunun ortalama ön test 

puanından ( X G=7,23) daha dü�ük olarak 

uygulamaya ba�lanılmı�tır.  Bu bulgu, 

iskelet sistemine ait ön test puanları 

arasında anlamlı bir fark olmadı�ını ve 

grupların atanmasında rasgelelik (random) 

ilkesinin uygulandı�ını göstermektedir. 

Tablo3.2. incelendi�inde görülecek di�er 

bir bulgu iki ayrı de�erlendirme yöntemiyle 

de�erlendirilen ö�rencilerin son test 

puanları arasında anlamlı bir farkın 

bulunmamasıdır  [t(213)=1,53;p>,01]. Her ne 

kadar son teste ait ortalamalar 

incelendi�inde portfolyo de�erlendirme 

grubunun ortalama son test puanı 

( X p=71,27), geleneksel de�erlendirme 

grubunun ortalama son test puanından 

( X G=67,10)  daha yüksek oldu�u görülse 

de bu fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunamamı�tır [t (213)=1,53; p>,01].  

Tablo 3.2’den elde edilen üçüncü bulgu, 

iki ayrı de�erlendirme yöntemiyle 

de�erlendirilen ö�rencilerin izleme testi 

puanları arasında anlamlı bir farkın 

bulunmasıdır [t (213)=2,53;  p<,01]. �zleme 

testine ait ortalama puanlar incelendi�inde 

portfolyo de�erlendirme grubunun ortalama 

izleme testi puanı ( X p=54,75), geleneksel 

de�erlendirme grubunun ortalama izleme 

testi puanından ( X G=42,79)  daha ba�arılı 

oldu�u görülmekte ve bu fark istatistiksel 

olarak da anlamlı bulunmu�tur [t (213)=2,53;  

p<,01].  

X
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Portfolyo ve geleneksel de�erlendirme 

yöntemi olarak iki ayrı yöntemle 

de�erlendirilen ö�rencilerin süreç 

sonundaki eri�i ve bilgide kalıcılık 

düzeylerinin kar�ıla�tırıldı�ı t testi sonuçları 

Tablo 3.3’te gösterilmi�tir. Eri�i puanları 

son testten ön test puanları çıkarılarak (ön 

testle son test arasındaki fark), kalıcılık 

puanları ise izleme puanlarından son test 

puanları çıkarılarak (son testle izleme testi 

arasındaki fark) elde edilmi�tir.  

Tablo 3.3.  �skelet Sistemine Ait Eri�i Düzeylerinin T Testi �le Kar�ıla�tırılması 

Ölçüm Grup N X  sd t p 

Portfolyo 109 64,67 
Eri�i Düzeyi 

Geleneksel 106 59,87 
1,71 0,09 

Portfolyo 109 -16,52 Kalıcılık 
Düzeyi Geleneksel 106 -24,32 

213 

2,44 0,02* 

*p<,05 anlamlı  

Tablo 3.3’deki ilk bulgu, iki ayrı 

de�erlendirme yöntemiyle de�erlendirilen 

ö�rencilerin iskelet sistemine ait eri�i 

puanları arasında anlamlı bir farkın 

bulunamamasıdır [t(213) = 1,71;  p>,05]. 

Ortalama eri�i puanları incelendi�inde 

portfolyo de�erlendirme grubunun ortalama 

eri�i puanı ( X p=64,67), geleneksel 

de�erlendirme grubunun ortalama eri�i 

puanından ( X G=59,87)  daha ba�arılı 

oldu�u görülmekte fakat bu fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmamaktadır 

[t(213)=1,71; p>,05].  

Tablo 3.3’deki ikinci bulgu, iki ayrı 

de�erlendirme yöntemiyle de�erlendirilen 

ö�rencilerin iskelet sistemine ait bilgisinin 

kalıcılık düzeyi puanları arasında anlamlı 

bir farkın bulunmasına yöneliktir  [t 

(213)=2,44;  p<,05]. Bu analiz, süreçte 

edinilen davranı�ın devam edip etmedi�inin 

saptanması amacıyla yapılmı�tır. Ortalama 

kalıcılık puanları incelendi�inde portfolyo 

de�erlendirme grubundaki ö�renciler son 

testte edindi�i bilgiden 16,52 puan 

kaybederek kazandı�ı bilgiyi 

sürdürebilirken,  geleneksel de�erlendirme 

grubundaki ö�renciler son testte kazanmı� 

oldu�u bilgiden 24,32 puan gerileme 

göstererek kazandı�ı bilgiyi 

sürdürememi�tir. Bu fark istatistiksel olarak 

da anlamlı bulunmu�tur [t(213)=2,44;  

p<,05]. 

Ara�tırmanın gücü, örneklemde ele alınan 

denek sayısı ile yakından ili�kilidir. Denek 

sayısı arttıkça ara�tırmanın gücü de 

artmaktadır. � de�erlerinin hesaplanmasından 

elde edilen bulgular bir örneklem için 
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Tablo3.4’te, iki örneklem için Tablo 3.5’te özetlenmi�tir.  

 

       Tablo3.4. Bir Örneklem �çin Güç Analizi 

N � P 

215 % 3 % 99,7 

 

Bu tablo 215 ki�i üzerinde yapılan bu ara�tırmanın gücünün %99,7’ oldu�unu 

göstermektedir.  

                  Tablo 3.5. �ki Örneklem �çin Güç Analizi 

N(Portfolyo) N(Geleneksel) � P 

109 106 %10,7 %89,3 

 

Bu bulgu, portfolyo grubunda 109 ve 

geleneksel de�erlendirme grubunda 106 

olmak üzere toplam 215 ki�i üzerinde 

yapılan ara�tırmanın iki örneklem için 

gücünün (power=1- �),  %89,3‘dür.  

Ayrıca bu ara�tırmanın en az kaç ki�i 

ile gerçekle�tirilmesi gerekti�i 

hesaplanmı�tır. Hesaplama sonucunda 215 

ki�i üzerinde yapılan bu ara�tırmanın en az 

132 ki�inin katılımı ile gerçekle�tirilmesi 

gerekti�i anla�ılmı�tır. Yani, çalı�mada 

seçilen örneklem büyüklü�ünün ve 

ara�tırma gücünün yeterli oldu�u 

görülmü�tür. 

4. TARTI�MA  

Bu çalı�mada akademik ba�arıdan 

kastedilen, ö�rencilerin iskelet sistemi ile 

ilgili eri�i ve kalıcılık düzeyleridir. �skelet 

sistemiyle ilgili eri�i düzeyleri, portfolyo 

grubunda geleneksel de�erlendirme 

grubuna oranla daha yüksek bulunmakla 

beraber, aradaki fark istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmamı�tır. Ancak iskelet 

sistemiyle ilgili kalıcılık düzeyi, portfolyo 

grubunda geleneksel de�erlendirme 

grubuna oranla daha yüksek olup aradaki 

fark istatistiksel olarak anlamlı 

bulunmu�tur.  

Bu durum, portfolyonun eri�i ve 

kalıcılık düzeylerini geleneksel 

de�erlendirme yöntemine göre bir miktar 

artırdı�ı fakat bu artı� düzeyinin bilginin 

kalıcılı�ında yani ö�retim süreci sona 

erdi�inde bilginin hatırlanıp, edinilen 

davranı�ın devam etmesinde önemli bir 
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katkısının oldu�unu gösterir. Günümüzde 

e�itimin asıl hedefinin bilginin edinilmesi 

de�il, bu bilginin hayata aktarılması oldu�u 

göz önüne alınırsa,  bu hedefe ula�mada 

Portfolyo mükemmel bir araç olacaktır.   

Paralel bir bulguyu, Slater et al. (1997),  

üniversite fizik dersinde portfolyo ve 

geleneksel de�erlendirmenin etkisi ve 

dinamiklerini inceledikleri çalı�mada elde 

etmi�lerdir. Çalı�malarında ö�retimden 

önce ve sonra verilen kazanım raporlarına 

ya da final sınavlarına bakıldı�ında, 

ö�renme ba�arısı açısından iki grup 

arasında önemli bir fark olmadı�ı 

anla�ılmı�tır. Benzer bulgular portfolyo 

de�erlendirmenin biyoloji e�itiminde 

anlamlı ö�renme üzerine etkilerini ara�tıran 

Mintzes et al. (2001) tarafından rapor 

edilmektedir. Öte yandan, Tiwari ve Tang 

(2003), lisans e�itimi alan hem�irelik 

ö�rencilerinde portfolyo de�erlendirmenin 

ö�renme üzerine etkisini incelemi�lerdir. 

Çalı�mada, ö�rencilerin portfolyo 

de�erlendirme stratejisini kullanmayı tercih 

ettiklerini, portfolyo hazırlama sürecinin 

eri�i düzeyini pozitif olarak etkiledi�ini ve 

daha önce i�birlikli ö�renmede ba�arısız 

olan ö�rencilerin daha etkin bir �ekilde ekip 

çalı�masına katıldı�ını ortaya koymu�lardır. 

Bir ba�ka çalı�mada lisans e�itimi alan 

hem�irelik ö�rencilerinde portfolyo 

de�erlendirmenin etkileri incelenerek  

(Webb et al., 2003) portfolyodaki kanıtların 

tanımlayıcı ve kantitatif olmaktan çok karar 

vermeye dayalı oldu�unu bu nedenle 

portfolyo de�erlendirmenin ba�arıyı ölçen 

bir araç olarak de�il de daha çok duyu�sal 

özelliklerdeki de�i�iklerin belirlenmesinde 

kullanılması önerilmektedir. 

Portfolyo de�erlendirmenin ısı ve 

sıcaklık konusunun ö�renilmesi üzerine 

etkilerinin ara�tırıldı�ı bir çalı�mada 

(Gürses ve di�erleri, 2002), sürekli 

de�erlendirmenin ö�renme üzerine pozitif 

bir etkisinin oldu�u,  sürekli 

de�erlendirmenin ö�retmenler tarafından 

ö�retim süreçlerinin etkinli�ini artırmak 

için kullanıldı�ında ö�renmeyi 

kolayla�tırdı�ı rapor edilmektedir. Bolat ve 

Kayhan (2004) tarafından yapılan 

çalı�mada, süreklilik içerdi�i, gözlem ve 

ki�isel becerilere önem verdi�i için tümel 

dosya de�erlendirme sisteminin, 

ba�arılarının ölçülmesinde ve 

de�erlendirilmesinde geleneksel sınavlara 

göre daha uygun bir sistem oldu�u 

belirtilmi�tir. Ayrıca aynı çalı�mada 

uygulama okullarındaki ö�retmenlerin, 

portfolyo de�erlendirmenin ilkö�retim 

okulu ö�rencileri için önemli bir ölçme 

süreci oldu�u ifade edilmektedir.   

Bütün bu çalı�malardan elde edilen 

bulgular bu çalı�manın bulgularını büyük 

ölçüde destekler niteliktedir. 

5. SONUÇ VE ÖNER�LER  

Bu çalı�mada benzer hazır bulunu�luk 

düzeyleri ile ö�retime ba�layan iki gruba 
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uygulanan son testte portfolyo 

de�erlendirmenin ba�arıyı bir miktar 

artırdı�ı fakat bu artı�ın istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmadı�ı görülmü�tür.  

�skelet sistemiyle ilgili eri�i düzeyleri, 

portfolyo grubunda geleneksel 

de�erlendirme grubuna oranla daha yüksek 

bulunmakla beraber, aradaki fark 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmamı�tır. 

Ancak iskelet sistemiyle ilgili son test ve 

kalıcılık düzeyi, portfolyo grubunda 

geleneksel de�erlendirme grubuna oranla 

daha yüksek olup aradaki fark istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmu�tur. Bu sonuçlar 

göstermi�tir ki e�itimcilerin portfolyo 

de�erlendirmeden beklentisi,  ba�arının 

artırılmasından çok bilginin kalıcılı�ı ve 

hayata aktarılması do�rultusunda olmalıdır.   

Bu ara�tırmanın hazırlık, alan 

uygulamaları ve de�erlendirme 

a�amalarında gözlenen durumlar göz önüne 

alınarak ara�tırmacı ve uygulayıcılara bazı 

öneriler geli�tirilmi�tir.  Bunlar:  

� Ara�tırmacıların kendi bilim 

dallarındaki portfolyo çalı�ma örneklerine 

ula�arak e�itim sistemimize kazandırması,  

� Anatomi ö�retiminde uygulanan bu 

çalı�manın di�er üniversite ve 

yüksekokullarda da denenerek portfolyo 

de�erlendirmenin daha geni� bir kitleye 

ula�tırılması,  

� Literatürde sıkça rastladı�ımız 

teorik çalı�malar yerine, bu çalı�mada 

oldu�u gibi deney ve kontrol grupları 

olu�turularak uygulamalı çalı�malar 

yapılması ve böylece ülkemiz e�itim 

literatürünün zenginle�tirilmesinin 

sa�lanması, 

� Portfolyo de�erlendirmenin genelde 

biyoloji ö�retiminde özelde anatomi 

ö�retiminde geleneksel de�erlendirme 

yöntemlerine ek olarak, ko�ulların elverdi�i 

durumlarda uygulanması,  

� Özellikle ö�retmen yeti�tiren 

kurumlarda portfolyo de�erlendirmenin 

uygulanması ve ö�retmen adaylarının bu 

konuda aydınlatılması, 

� Bu çalı�manın sınırlılıkları ve 

kar�ıla�ılan zorluklar dikkate alınarak 

portfolyo de�erlendirmenin bir ekiple 

yürütülmesi ve ö�renci sayısının az oldu�u 

sınıflarda uygulanmasıdır. 
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