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OZET

Portfolyo degerlendirme, dgrencinin zaman icinde bir ya da daha fazla alanda sarf ettigi cabayi, gosterdigi
gelisimi ve bagariart yansitan tim g¢alismalarin toplamidir. Bu ¢alismada lisans diizeyi anatomi dersinde
portfolyonun, biligsel ozelliklerden biri olan akademik bagsart iizerine etkisi tartistlmistir. Bu ¢alismaya katilan
toplam 215 ogrenciden 109’una Portfolyo, 106’sina ise geleneksel degerlendirme yontemi uygulannmustir.
Ogrencilerin akademik basarisi on test, son test ve izleme testi ile kaydedilmis, erisi ve kalicilik diizeyleri
hesaplanarak elde edilen veriler SPPS paket progranumin 11.versiyonu ile analiz edilmis, analizde karisik olgtimler
icin iki faktorliic ANOVA testi, iliskisiz orneklemlerde t- testi ile arastirmamin giicii ve orneklem biiyiikliigiiniin
yeterlilik analizi yapilmistir. Sonugta bu ¢calismada ayr olgiim gruplarinda yer almamin dgrenci basarisi iizerine
anlaml etkisinin oldugu [ Fp ;3= 9,83, p<,01], portfolyo degerlendirmenin akademik basarida erisi diizeyini
geleneksel degerlendirme yontemlerine gore bir miktar artirsa da bu artis istatistiksel olarak anlamli bulunmadig, ,
bunun yaminda bilginin kalicilik diizeyini istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde artirdigy goriilmiistiir [t 13=2,44;
p<,05]. Bu sonuc¢lara dayanarak egitimin asil hedefi olan bilginin hayata aktarilmasi ve yasam boyu siirdiiriilebilir
bir davranisa doniistiiriilmesinde portfolyonun, lisans diizeyindeki dgrencilerin degerlendirilmesinde yarali bir arag
olacagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Portfolyo Degerlendirme, Akademik Basart,Iskelet Sistemi

THE EFFECT OF PORTFOLIO ASSESSMENT ON
STUDENTS’ ACADEMIC ACHIEVEMENT ON THE TOPIC OF
HUMAN SCELETION SYSTEM

ABSTRACT

Purposeful collection of student performances that exhibits a student's effort, progress and achievement
over a period of time. In this study, the effects of portfolio assessment on studens’ academic achievement in the
university level anatomy lecture have been discussed. While 109 students have been evaluated through portfolio
assessment, 106 students have been evaluated by traditional assessment methods. Students’ academic achievement
have been recorded by Pro-Test, Post-Test and Lasting-Test, level of criterion and retention level has been
calculated. The data were analyzed by using 11. version of SPSS package program. In analysis, for Two-way ANOVA
for Mixed Measures, Independent Samples t-Test, power statistical and samples’ area of adequacy.
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As a result, there was a meaningful effect being in different groups on student achievement [ F ;5;3=9,83,
p<0,01). Compared to traditional assessment method, Portfolio assessment increases the academic achievement level
to the some extent, however, this increase does not seem be to be statistically meaningful. However, Portfolio
assessment increases the level of retention statically meaningful level [t;3=2,44; p<,05]. This result is important in
the transformation of the knowledge to the life and lifelong continual behavior. Portfolio can be used in assessing
university level students’ academic achievement.

Key Words: Portfolio Assessment, academic achievement, skeleton system
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1. GIiRiS

Giiniimiiz egitim sistemi, gelecegin
sorumlulugunu alacak 6grencilere yaratici
diigiinme becerileri, karar verme yetenegi,
problem ¢6zme, nasil 6grenecegini bilme,
sorumluluklarinin farkinda olma ve kendini
yonetme gibi davraniglart kazandirabilecek

nitelikte olmalidir.

Ogrenme karmasik bir siirec olmasi
nedeniyle, Ogretimden degerlendirmeye
kadar her agamay1 kapsamalidir. Ogrenme
siirecinde  {iriiniin ~ yagsam  becerisine
doniigebilmesi icin siirecin her pargasinin
birbiriyle uyumlu olmasi gerektigi gibi,
egitimin  hedefi de  Ogretim  ile
degerlendirme yoOntemlerini bir biitiin
olarak ele almak olmalidir. Bu durumda,
ogretim ile degerlendirme  arasinda
gozlenen  kopukluklarin  giderilmesine
yonelik yeni calismalarin yapilmasi geregi

ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretim ile degerlendirme arasindaki
ortismeyi saglayacak yeni degerlendirme
sistemlerinin egitim sahasina dahil edilmesi
konusunda pek c¢ok egitimci fikir birligi
icerisindedir (Quinta ve Mc Kenna, 1991;
Wolf,1996; Shackelford, 1996).

Degerlendirmenin O0grenmeyi
destekleyen ve onu gelistiren bir 6gretim

stireci olarak goriilmesi nedeniyle (Shepard,

2000), alternatif degerlendirme
sistemlerinde Ogretmenler yaptiklari
Ogretimle uyumlu degerlendirme

yontemlerini kullanmak durumundadirlar.
Siirece yayilmis bir Ogretimin
kazandirdiklari, ancak siireci kapsayan bir
degerlendirme yontemiyle saglikli  bir
sekilde Olgiilebilir. Bu tiir alternatif
degerlendirme araglarindan biri, 6zellikle
1990°’h yillarda egitim sahasina hizla
yayilan “portfolyo degerlendirmedir”

(Adams ve Hamm, 1992; Wolf, 1996;
Slater et al. 1997).

Egitimcilerin heniiz ortak bir portfolyo
tanimina ulasamamis ve portfolyo i¢in ortak
bir metot sunamamis olmalarina karsin,
“Tiimel Degerlendirme”, “Uriin Dosyas1”
ve “Bireysel Gelisim Dosyas1”
kavramlarinin hepsi “Portfolyo”  yerine
kullanilmaktadir. Degisik zamanlarda farkli

arastirmacilarin ~ yapmis  oldugu  bazi

Portfolyo tanimlar1 soyledir;

e Portfolyo, siirecin ve {riiniin
birlesmesi olup yansitma, secme,
gercekleme ve degerlendirme asamalarini

icerir (Winsor ve Ellefson, 1995).

e Ogretim portfolyolar1, gretmenin
uygulamalariyla ilgili dokiimanlarin
toplam1 olup bir portfolyonun ders
planlarini, 6grenci odevlerini, 6gretmenin
yazili talimatlarini, videobantlarin1 ve hatta
danigman degerlendirmelerini kapsar (Wolf,

1996).

e Ogrencinin zaman icinde bir ya da
daha fazla alanda sarf ettigi eforu,

gosterdigi gelisimi ve basarilar1 yansitan
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tiim ¢alismalarin toplamidir (Hibbard et al,

1996).

e Tanmimlanmis bir siire¢ boyunca
Ogrenenin  ortaya koydugu &grenme
diriinlerini ~ yansitan, calismalarin1  ve
etkinliklerini iceren ve Ogrenenin bireysel
gelisimi ve performansi hakkinda ayrintil

bilgi saglayan dokiimandir (Demirel, 2003).

Adams ve Hamm (1992), portfolyo
degerlendirmenin  Ogretmene Ogrencinin
performansini izleme ve degerlendirmede,
portfolyoda  toplanan  dokiimanin da
Ogrencinin giiclii ve zayif yonlerini ortaya
citkarmada yardimct  oldugunu  rapor
etmektedir. Ayrica, bu arastirmacilar
Ogretmenlerin 6grenci basarisini, bilgisini
ve tutumunu belirlemede de portfolyodan

yararlanabileceklerini ifade etmektedir.

Shackelford (1996), ozellikle Ogrenci
portfolyosunun, 6grencinin belirli bir alana
duydugu ilgisini, yeteneklerini, gelisimini
ve basarilari1 ortaya koyan materyallerin
anlamli  bir  koleksiyonu  oldugunu
belirterek, onlarin etkili degerlendirme
araglar1 ve dinamik egitim stratejileri olarak

hizmet ettigini vurgulamaktadir.

“Portfolyo” kavrami gibi ‘“Portfolyo
Degerlendirme” kavrami icin de heniiz
arastirmacilar tarafindan ortak bir tanim ve
standart bir strateji ortaya konulamamistir.
Ancak, genel anlamda portfolyo
degerlendirme, “Ogrencilerin bir donem

boyunca portfolyolarinda olusturduklari

tim calismalarin  Onceden  belirlenen
puanlama yonergelerine gore
degerlendirilmesi, {iiriinden ¢ok siirecin
degerlendirildigi bir islem” (Demirel, 2003)

olarak tanimlanabilir.

Gilintimiiz egitim sisteminde sadece
sonuca 6nem veren degerlendirme yerine,
stirecin de degerlendirilmesi; bilginin
hatirlanmasinin =~ degil ~ uygulanmasinin
degerlendirilmesi;  Ogrenciye  yazmaya
dayal1 6devler yerine, gercek diinya ile ilgili
problemler ve  performans  6devleri
verilmesi; Ogrencinin degerlendirilmesinde
kullanilan 6l¢iitlerin belirgin ve net olmast,
yalnizca Ogretimden sonra degil, Ogretim
sirasinda da degerlendirme yapilmast;
nihayet, tek bir degerlendirmeye bagh
alternatif

kalmay1ip degerlendirme

yontemlerinin de kullanilmasi

hedeflenmektedir (McMilan, 1997).

Her ne kadar portfolyonun daha
onceden kullanildigr hakkinda az sayida
rapor bulunsa da (Lauderdale,1981),
portfolyonun sinifta kullanilmasinin yaygin
sekilde kabul gormesi, 1980’lerin basinda
ve Ozellikle Ogrencilere ana dillerinin
Ogretilmesini kapsayan derslerde olmustur.
Kompozisyon tiirii derslerde, portfolyonun
kullanilmas1  dogal olarak bir yaz
dosyasinin ortaya cikmasina yol a¢mistir

(Cole,1994).

Son on bes yildan alternatif bir
degerlendirme araci olarak portfolyolarin,
(Deen,1993;

ilkogretim diizeyinde
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Green,1993; Milliken,1992; Vo0ss,1992),
ortadgretim diizeyinde (Dellinger,1993;
Juska,1993; Reif,1992; West,1993) ve
lisans diizeyinde (Elbow ve Belanoff,1991;
Hain,1991; Rosenburg,1991; Smit et al.,
1991; Valeri-Gold et al., 1992) kullanildig:

goriilmektedir.

Geleneksel  testler ile  alternatif
degerlendirmelerin 6grenci basarisi iizerine
etkilerini arastirmak {izere Slater et
al.(1997),  Universite  Fizigine  Giris
dersinde  portfolyo  degerlendirmesini
kullanmiglardir. Diinyada Portfolyolarin
kimya egitiminde kullanilmasima 1990’h
yillarda baslanmis (Adamchik,1996),
iilkemizde ise yeni bir Ogretim ve
degerlendirme yontemi olarak portfolyonun
Kimya Egitimi Anabilim Dali 6grencilerine
tanitilmasi ve kimya egitiminde
kullanilmasi, son yillarda baslamistir
(Morgil ve digerleri, 2004). Yine
tilkemizde, 2000’li  yillarin  basindan
itibaren, ozellikle Ilkogretim Fen Bilgisi
Ogretiminde uygulanmak {izere portfolyo
gelistirme calismalart hiz  kazanmistir
(Korkmaz ve Kaptan, 2002, 2003a ve

2003b).

Ote yandan literatiirde insan Bilimleri,
Matematik ve Doga Bilimleri, Spor ve Halk
Sagligi, Egitim Bilimleri ve Sosyal Bilimler
gibi cesitli fakiiltelerin 6grencilerinden
olusturulmus gruplarin cevreyle ilgili
tutumlarini, doga ve cevreyle ilgili

etkinliklere katilma konusundaki

goniilliiliiklerini  ve  mevcut  cevresel
sorunlar ile biyolojik gercekler arasinda
anlamli iliskiler kurup kuramadiklarini
kesfetmek isteyen Tikka et al. da (2000),
alternatif degerlendirme yontemlerinden

yararlanmislardir.

Ayrica, Hemsirelik Programi Lisans
Egitimi {izerine yapilan bazi calismalarda
(Tiwari ve Tang, 2003; Webb et al., 2003),
hatta Tip Fakiiltelerinin klinik Oncesi
Ogrencileri arasinda bilginin kaliciligim
artirmak (Dyne et al., 2002) ve daha iyi bir
iletisim ortaminin kurulmasina katkida
bulunmak amaciyla (Rees, 2004) portfolyo

degerlendirme sistemi uygulanmistir.

Literatiirde evrim (Mathews, 2001) ve
insan dolasim sistemi  kavramlarinin
Ogretilmesi ve biyolojiyle ilgili tutum
tizerine cinsiyet farkliligt ve yorumlama
yeteneginin  etkisini  belirlemek iizere
(Sungur ve Tekkaya, 2003) alternatif
degerlendirme sistemlerinin  kullanildig:

biyolojik caligmalara da rastlanilmaktadir.

Diger bilim dallarinda oldugu gibi
biyoloji egitiminin de bir takim yeniliklerin
kazanilmas: sevindirici olsa da, bu durum
yeni baz1i sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ornegin genetik klonlama,
genetik sifrenin ¢oziilmesi, botoks, estetik
ve plastik cerrahi vb.  alanindaki
gelismelerden haberdar olan Ogrencilerin,
sorularina cevap arayacagi ilk adres biyoloji

ve fen bilgisi 6gretmenleridir. Bu durumda

biyoloji ve fen bilgisi Ogretmenlerinin
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teknolojiyi en iyi sekilde kullanmasi ve
giindemi yakalamasi sarttir. Universite giris
sinavlarinda biyoloji sorularinin diger bilim
dallarina ait sorular kadar basarili bir
sekilde c¢Oziilemiyor olmasi, biyoloji
egitiminde uygulanan Ogretim
yontemlerinin tekrar ele alinma geregini
ortaya koymus, bu durum degerlendirme
yontemlerinde de degisiklige ve cesitlilige
gidilmesini gerekli kilmistir. Giiniimiizde
biyoloji egitiminde, diiz anlattm yOntemi,
kavram haritalari, V-diyagramlari, beyne
dayali Ogretim, beyin firtinasi, c¢oklu
yetenege dayali Ogretim, mikro Ogretim,
biligsel Ogretim ve isbirligine dayali
Ogretim vb. Ogretim  stratejileri ile
desteklenirken bu stratejilerin sadece ¢oktan
secmeli, kisa cevapli sorular veya klasik
sorular ile degerlendirilmesi Ogretim
hedeflere

siirecinde belirlenen

ulagilmasinda  yeterli olamamaktadir.
Boylece degerlendirme stratejisi olarak
geleneksel  degerlendirmede  kullanilan
objektif ve subjektif testler yaninda,
“performans degerlendirme”, “alternatif
degerlendirme” ya da “yeni degerlendirme”
de denilen siire¢ degerlendirmesi

kullanilmaya baslanmustir.

Sunulan bu c¢alismada, alternatif
degerlendirme araglarindan  biri  olan
portfolyonun,  genelde biyoloji 0zelde
anatomi Ogretiminde Ogrencinin akademik
basaris1 {izerine etkisinin arastirilmasi

amagclanmustir.

2. YONTEM

Bu kisimda aragtirmada izlenen
prosediir ve istatistiksel analiz ele

alinmustr.
2.1. Arastirma Deseni

Bu calismada 2x3’liik karisik deneysel
desen  kullanilmistir.  Desenin  birinci
faktoriini islem gruplar1 olusturmaktadir.
Gruplardan birincisi portfolyo uygulamasi
alan deney grubu, ikincisi geleneksel
degerlendirmeye tabi tutulan kontrol
grubudur. Desenin ikinci faktoriinii {i¢
tekrarli Ol¢iim (On, son ve izleme testi)
olusturmaktadir. Her iki grubun akademik
basaris1 uygulama 6ncesinde, sonrasinda ve
iic ay sonra olmak {lizere ii¢ kez

Olctilmiistiir.
2.2. Orneklem

Caligsmanin evrenini 2005-2006 egitim-
ogretim yilinda Kirsehir ilinde lisans
egitimi alan Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklemi 2005-2006 egitim-
Ogretim yilinda, Kirsehir ilindeki ii¢ ayr
Yiiksek Ogrenim kurumunda lisans egitimi
yapan ve insan anatomisi dersi okuyan 215
ogrenciyle smirhidir. Orneklem Kirsehir
Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii
(32 portfolyo, 31 geleneksel) , Kirsehir
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden
Egitimi  Ogretmenligi ~ Bolimii (25
portfolyo, 29 geleneksel), Kirsehir Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Normal
Ogretim (22 portfolyo, 25 geleneksel) ve
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Fen Bilgisi Ogretmenligi kili Ogretim (30
portfolyo, 21 geleneksel) programindan 109
portfolyo (deney), 106 geleneksel (kontrol)
olmak iizere toplam 215 6grencinin katilimi

ile olusturulmustur.
2.3. Veri Toplama Araci

Calismada Bahgeci, (2006) tarafindan
hazirlanan Portfolyo degerlendirme dosyasi

kullanilmustir.
2.4. Uygulama
Bu siirecte;

= Portfolyo dosyast (Bahgeci, 2006)

hazirlanmus,

= (Calisma  gruplart  belirlenmis,
portfolyo degerlendirme konusunda
bilgilendirilmis,

= Katilimcilarin istegi dogrultusunda
verimli c¢alisacag1 kisilerle akran gruplari
olusturulmus ve akran degerlendirmesi

hakkinda bilgi verilmis,

Tablo 2.1. Ogretim ve Degerlendirme Takvimi

= Uygulama 6ncesinde ogrencilere 6n
test uygulanarak hazir bulunusluk diizeyleri

belirlenmis,

» Uygulama siiresince her hafta
Ogrenci-Ogretmen  ve  ayrica  akran
toplantilar1 yapilip gelisimler kaydedilmis,
bu toplantilar sirasinda 6z degerlendirme,
akran ve Ogretim elemani degerlendirmesi

asamalar1 gerceklestirilmis,

= Siire¢ sonunda Ogrenci kendi

degerlendirme siirecine katilarak
portfolyosunu dosyasinda daha Onceden
verilmis  kontrol listesindeki kriterler
dogrultusunda degerlendirmis, ayn1 kriterler
dogrultusunda bir de Ogretim elemani

degerlendirerek ortak bir sonuca varilmis,

= Siire¢ sonunda 6grencilere son test

uygulanmis,

= Siireci takip eden 3. ayda izleme
testi ile kazanilan davranislarin devam edip

etmedigi belirlenmistir (Tablo 2.1).

iskelet
.I.Jygul.ama 1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4.Hafta 5.Hafta 3 ay
Sistemi oncesi Sonra
~ Toplanti- Toplanti- Toplanti- Toplanti- Izleme
B Portfolyo On Test Ara Deg. Ara Deg. Ara Deg. Ara Deg. Son test Testi
=
St
© Izleme
Geleneksel | On Test Kisa Smav | Kisa Sinav | Kisa Smav | Kisa Sinav | Son test Testi
2.5. Istatistiksel Analiz tizerinden  portfolyo ve  geleneksel

iki Farkli degerlendirme yonteminin
Ogrenci  basarist  iizerine  etkisinin

aragtirllmas1 amaciyla, ortalama puanlar

degerlendirme gruplarinin iskelet sistemine
ait akademik basar1 diizeyi karisik 6l¢timler
ANOVA  testi

icin  iki  faktorli
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uygulanmustir. fleri istatistik analizinde
hangi Ol¢iim veya gruplarin birbirinden
anlamli  diizeyde farklilhik gosterdigini
anlamak i¢in Benferroni testi ve farkli

Olciim/gruplarin ikili karsilastirmalar igin

kullanilarak

iligkisiz

analiz

orneklemlerde

edilmistir.

http://www.dssresearch.com/toolkitsscalc/si

Ayrica,

orneklem

yeterlik analizi;

icin Orneklem biiyiikliigiiniin

http://www.dssresearch.

com/toolkit/sscalc/size _a2.asp

adresi

tizerinden iki

orneklem

internet

t-testi

ze al.asp internet adresi iizerinden bir

orneklem biiyiikligiiniin yeterlik analizi ve

http://www.surveyguy.com/SGcalc.htm

internet adresi iizerinden arastirmanin gii¢

analizi yapilmistir.
3. BULGULAR

Portfolyo ve geleneksel degerlendirme
gruplarinin iskelet sisteminde gosterdikleri
basar1 diizeylerinin On test, son test ve
izleme testi puanlarinin anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigi arastirilmak iizere
karigik olciimler igin iki faktorli ANOVA
testi ile Bonferroni testi uygulanmis ve elde

edilen bulgular Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Karigik Olgiimler Igin Iki Faktorli ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlaml
B sd | Ortalama F p Fark
Kaynag Toplam s1 Bonferroni
Deneklerarasi 71089,68 214 4610,80
Grup (portfolyo/ 429721 1| 4297211370 | .000%
geleneksel)
Hata 66792,47 | 213 313,58
. 1-2%
Deneklerici 531670,73 | 430
1-3%
Olgiim (1-6n ; 2- 433230,82 2 216615,4 | 980,67 | ,000* 2.3%
son; 3-izleme testi)
Grup*Olc¢iim 4343,66 2 2171,83 | 9,83 ,000*
Hata 94096,26 426 220,88
Toplam 602760,41 644
*p<,01 anlamh
Tablo 3.1’den  goriilecegi lizere, uygulama  oOncesi  hazir  bulunusluk
portfolyo grubundaki ogrencilerin diizeylerinin (6n test) ortalama puani 6,60
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iken, bu deger uygulama sonunda (son test)
71,27 puana yiikselmistir. Izleme testi
puanlarn ise 54,75 olarak kaydedilmistir.
Geleneksel degerlendirmeye tabi tutulan
Ogrenciler s6z konusu ortalama puanlari
sirastyla 7,23, 67,10 ve 42,79’dur. Buna
gore, iki ayr1 degerlendirme yontemiyle test
edilen Ogrencilerin  basarilart  arasinda
anlamli farklar bulundugu, yani farklh islem

gruplarinda olmak ile tekrarli Olctimler

faktorlerinin akademik basar1 {izerindeki
ortak etkilerinin anlamh oldugu

bulunmustur [ F; 513= 9,83, p<,01].

Iskelet sistemine ait basar1 testlerinin
gosterdigi degisimin daha iyi goriilebilmesi
icin portfolyo ve geleneksel degerlendirme
gruplarinin 6n test, son test ve izleme testi
puanlar1 grafik ile ifade edilmistir. Tlgili
grafik Sekil 1°de verilmistir.

80

70 »
60 N
50 -

40 |

S —/4

—e— Portfolyo

Y

—m— Geleneksel

iskelet 6n

iskelet son

iskelet izleme

Sekil 3.1. Portfolyo Ve Geleneksel Degerlendirme Grubuna Ait Basar1 Testleri Grafigi

Sekil 3.1’den de goriildiigii gibi uygulanan yontemler Ggrenci basarisini artirict etkiye

sahiptir. Portfolyo ve geleneksel degerlendirme gruplarinin bilgiyi edinim ve kaliciligi her ne

kadar benzer sekilde degisim gosterse de portfolyo grubunda daha yiiksek bir basar1 elde

edilmistir.

Bu ii¢ diizeydeki farkliligin hangi grup, gruplar veya ol¢timlerden kaynaklandigini saptamak

icin iligkisiz Olctimlerde t- testi kullanilarak ikili karsilagtirmalar yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 3.2. ve Tablo 3.3’te sunulmustur.
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Tablo 3.2. Akademik Basar1 Testlerinin Karsilastirilmasina iliskin T-Testi

iskelet X
. Ske ? Grup N sd t P
Sistemi
On Test Portfolyo 109 6,60
Geleneksel 106 7,23 0,56 0,58
Son Test Portfolyo 109 71,27
213
Geleneksel 106 67,10 1,53 0,13
izleme Portfolyo 109 54,75
Testi
Geleneksel 106 42,79 2,53 0,00%*
*p<,01 anlaml
Tablo 3.2’den de goriilecegi gibi, iki incelendiginde portfolyo degerlendirme
ayri degerlendirme yontemiyle grubunun  ortalama son test puani
degerlendirilen 6grencilerin 6n test puanlari (X »=71,27), geleneksel degerlendirme

farklilik
p>,05].

arasinda anlaml bir

bulunmamaktadir [t (3=0,56;
Portfolyo degerlendirme grubunun 6n test
(X ,=6,60)

ortalamasi geleneksel

degerlendirme grubunun ortalama 6n test

puanindan (YG=7,23) daha diigiik olarak
uygulamaya baslanilmastir. Bu bulgu,
iskelet sistemine ait On test puanlar
arasinda anlamli bir fark olmadigin1 ve
gruplarin atanmasinda rasgelelik (random)

ilkesinin uygulandigin1 gostermektedir.

Tablo3.2. incelendiginde goriilecek diger
bir bulgu iki ayr1 degerlendirme yontemiyle
Ogrencilerin  son  test

farkin

degerlendirilen

puanlari arasinda anlamli  bir

bulunmamasidir [t13=1,53;p>,01]. Her ne

kadar son teste ait ortalamalar

grubunun ortalama son test puanindan
(X ¢=67,10) daha yiiksek oldugu goriilse
de bu fark istatistiksel olarak anlamli

bulunamamustir [t ;3=1,53; p>,01].

Tablo 3.2’den elde edilen iiciincii bulgu,

iki  ayn  degerlendirme  yOntemiyle
degerlendirilen Ogrencilerin izleme testi
puanlar1 arasinda anlamli  bir farkin
bulunmasidir [t (13=2,53; p<,01]. izleme
testine ait ortalama puanlar incelendiginde

portfolyo degerlendirme grubunun ortalama
izleme testi puani (YP=54,75), geleneksel
degerlendirme grubunun ortalama izleme
testi puanindan (YG:42,79) daha basarili
oldugu goriilmekte ve bu fark istatistiksel
olarak da anlamli bulunmustur [t (;3=2,53;

p<,01].
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Portfolyo ve geleneksel degerlendirme

yontemi  olarak iki ayrnn  yOntemle
degerlendirilen ogrencilerin stire¢
sonundaki erisi ve bilgide kalicilik

diizeylerinin karsilastirildigi t testi sonuglari

Tablo 3.3’te gosterilmistir. Erisi puanlari

son testten On test puanlari ¢ikarilarak (6n
testle son test arasindaki fark), kalicilik
puanlari ise izleme puanlarindan son test
puanlar cikarilarak (son testle izleme testi

arasindaki fark) elde edilmistir.

Tablo 3.3. iskelet Sistemine Ait Erisi Diizeylerinin T Testi ile Karsilastiriimasi

Olciim Grup N X sd t p
Portfolyo 109 64,67
Erisi Diizeyi 1,71 0,09
Geleneksel 106 59,87
213
Portfolyo 109 -16,52
Kalicilik ’
Dii e 1.C1 ' 2,44 0,02%*
uzeyl Geleneksel 106 | -2432
*p<,05 anlamli
Tablo 3.3’deki ilk bulgu, iki ayr 13=2,44; p<,05]. Bu analiz, siirecte

degerlendirme yontemiyle degerlendirilen

Ogrencilerin iskelet sistemine ait erisi
farkin
p>,05].

incelendiginde

puanlar1 arasinda anlamli  bir
bulunamamasidir [tpi3 = 1,71;
Ortalama erisi puanlar
portfolyo degerlendirme grubunun ortalama
(X ,=64,67),

erisi  puani geleneksel

degerlendirme grubunun ortalama erisi
puanindan (YG=59,87) daha basarili
oldugu goriilmekte fakat bu fark istatistiksel
bulunmamaktadir

olarak anlamli

[to13=1,71; p>,05].

Tablo 3.3’deki ikinci bulgu, iki ayri
degerlendirme yontemiyle degerlendirilen
Ogrencilerin iskelet sistemine ait bilgisinin
kalicilik diizeyi puanlari arasinda anlamli

bir farkin bulunmasina yoneliktir [t

edinilen davranisin devam edip etmediginin
saptanmasi amaciyla yapilmistir. Ortalama
kalicilik puanlart incelendiginde portfolyo

degerlendirme grubundaki Ogrenciler son

testte edindigi bilgiden 16,52 puan
kaybederek kazandig1 bilgiyi
stirdiirebilirken, geleneksel degerlendirme

grubundaki 6grenciler son testte kazanmis
oldugu bilgiden 24,32 puan gerileme
gostererek kazandigi bilgiyi
siirdiirememistir. Bu fark istatistiksel olarak
da anlamh [tei3)=2,44;

p<,05].

bulunmusgtur

Arastirmanin giicii, 6rneklemde ele alinan
denek sayisi ile yakindan iligkilidir. Denek
sayis1  arttikca arastirmanin  giici  de
artmaktadir. B degerlerinin hesaplanmasindan

elde edilen bulgular bir Orneklem igin
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Tablo3.4’te, iki 6rneklem icin Tablo 3.5te

Ozetlenmisgtir.

Tablo3.4. Bir Orneklem icin Gii¢ Analizi

N

p

P

215

% 3

% 99,7

Bu tablo 215 kisi iizerinde yapilan bu arastirmanin giiciiniin  %99,7’

gostermektedir.

oldugunu

Tablo 3.5. iki Orneklem I¢in Gii¢ Analizi

N(Portfolyo)

N(Geleneksel)

109

106

%10,7 %89,3

Bu bulgu, portfolyo grubunda 109 ve
geleneksel degerlendirme grubunda 106
olmak iizere toplam 215 kisi {izerinde
yapilan arastirmanin iki Orneklem icin

giictiniin (power=1- ), %89,3 diir.

Ayrica bu arastirmanin en az kag kisi

ile gerceklestirilmesi gerektigi
hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda 215
kisi iizerinde yapilan bu aragtirmanin en az

132 kisinin katilimi ile gergeklestirilmesi

gerektigi anlasilmistir. Yani, calismada
secilen  oOrneklem  biyiikliigiiniin  ve
arastirma  giictinin ~ yeterli ~ oldugu
goriilmiistiir.

4. TARTISMA

Bu calismada akademik basaridan

kastedilen, 6grencilerin iskelet sistemi ile

ilgili erisi ve kalicilik diizeyleridir. Iskelet
sistemiyle ilgili erisi diizeyleri, portfolyo
grubunda geleneksel degerlendirme
grubuna oranla daha yiiksek bulunmakla
fark istatistiksel olarak

Ancak

beraber, aradaki

anlamli  bulunmamustir. iskelet

sistemiyle ilgili kalicilik diizeyi, portfolyo
grubunda

geleneksel degerlendirme

grubuna oranla daha yiiksek olup aradaki

fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur.

Bu durum, portfolyonun erisi ve
kalicilik diizeylerini geleneksel

degerlendirme yontemine gore bir miktar
artirdi@i fakat bu artis diizeyinin bilginin

kaliciliginda yani Ogretim siireci sona

erdiginde bilginin hatirlanip, edinilen

davranisin devam etmesinde Onemli bir
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katkisinin oldugunu gosterir. Giiniimiizde
egitimin asil hedefinin bilginin edinilmesi
degil, bu bilginin hayata aktarilmasi oldugu
gbz Oniine alinirsa, bu hedefe ulagmada
Portfolyo miikemmel bir ara¢ olacaktir.
Paralel bir bulguyu, Slater et al. (1997),
tiniversite fizik dersinde portfolyo ve
geleneksel degerlendirmenin etkisi ve
dinamiklerini inceledikleri calismada elde
etmiglerdir. Calismalarinda  6gretimden
Once ve sonra verilen kazanim raporlarina
ya da final sinavlarima bakildiginda,
Ogrenme basarisi acisindan iki grup
arasinda onemli bir fark olmadig
anlagilmistir. Benzer bulgular portfolyo
degerlendirmenin  biyoloji ~ egitiminde
anlamli 68renme iizerine etkilerini arastiran
Mintzes et al. (2001) tarafindan rapor
edilmektedir. Ote yandan, Tiwari ve Tang
(2003), lisans egitimi alan hemsirelik
ogrencilerinde portfolyo degerlendirmenin
Oogrenme {izerine etkisini incelemislerdir.
Calismada, Ogrencilerin portfolyo
degerlendirme stratejisini kullanmay: tercih
ettiklerini, portfolyo hazirlama siirecinin
erisi diizeyini pozitif olarak etkiledigini ve
daha once isbirlikli 6grenmede basarisiz
olan 6grencilerin daha etkin bir sekilde ekip
caligsmasina katildigini ortaya koymuslardir.
Bir bagka calismada lisans egitimi alan
hemsirelik

Ogrencilerinde portfolyo

degerlendirmenin  etkileri  incelenerek
(Webb et al., 2003) portfolyodaki kanitlarin

tanimlayici ve kantitatif olmaktan ¢ok karar

vermeye dayali oldugunu bu nedenle
portfolyo degerlendirmenin basariy1 Glgen
bir ara¢ olarak degil de daha cok duyussal
ozelliklerdeki degisiklerin belirlenmesinde

kullanilmasi onerilmektedir.

Portfolyo degerlendirmenin 151 ve
sicaklik  konusunun G6grenilmesi iizerine
etkilerinin  arastirlldigi  bir  ¢alismada
(Gurses ve digerleri, 2002), siirekli
degerlendirmenin 6grenme {izerine pozitif
bir etkisinin oldugu, suirekli
degerlendirmenin Ogretmenler tarafindan
Ogretim siireclerinin  etkinligini artirmak
icin kullanildiginda O0grenmeyi
kolaylastirdigr rapor edilmektedir. Bolat ve
Kayhan  (2004) tarafindan  yapilan
calismada, siireklilik icerdigi, gozlem ve
kisisel becerilere 6onem verdigi igin tiimel
dosya degerlendirme sisteminin,
basarilarinin Olciilmesinde ve
degerlendirilmesinde geleneksel sinavlara
gore daha uygun bir sistem oldugu
belirtilmistir.  Ayrica aym  c¢alismada
uygulama okullarindaki  &gretmenlerin,
portfolyo  degerlendirmenin  ilkogretim

okulu o6grencileri ig¢in Onemli bir Olgcme

stireci oldugu ifade edilmektedir.

Biitin bu calismalardan elde edilen
bulgular bu calismanin bulgularinm1 biiyiik

Olctide destekler niteliktedir.
5.SONUC VE ONERILER

Bu calismada benzer hazir bulunusluk

diizeyleri ile Ogretime baslayan iki gruba
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uygulanan son testte portfolyo
degerlendirmenin  basarty1  bir  miktar
artirdi@i fakat bu artigin istatistiksel olarak

anlamli bulunmadig1 goriilmiistiir.

Iskelet sistemiyle ilgili erisi diizeyleri,

portfolyo grubunda geleneksel
degerlendirme grubuna oranla daha yiiksek
bulunmakla beraber, aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
Ancak iskelet sistemiyle ilgili son test ve
kaliciik  diizeyi, portfolyo  grubunda
geleneksel degerlendirme grubuna oranla
daha yiiksek olup aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Bu sonuglar
gostermistir ki egitimcilerin  portfolyo
degerlendirmeden beklentisi, basarinin
artirrlmasindan ¢ok bilginin kalicihig ve

hayata aktarilmasi dogrultusunda olmalidir.

Bu arastirmanin hazirlik, alan

uygulamalari ve degerlendirme
asamalarinda gozlenen durumlar g6z Oniine
almarak arastirmaci ve uygulayicilara bazi

oneriler gelistirilmistir. Bunlar:

v' Aragtirmacilarin kendi bilim
dallarindaki portfolyo calisma Orneklerine

ulasarak egitim sistemimize kazandirmasi,

v' Anatomi dgretiminde uygulanan bu
caligmanin diger iiniversite ve
yiiksekokullarda da denenerek portfolyo
degerlendirmenin daha genis bir kitleye

ulastirilmast,

v Literatirde sik¢a rastladigimiz

teorik calismalar yerine, bu calismada

oldugu gibi deney ve kontrol gruplar

olusturularak uygulamali calismalar
yapilmast ve boylece iilkemiz egitim
literatiiriiniin zenginlestirilmesinin

saglanmasi,

v’ Portfolyo degerlendirmenin genelde
biyoloji ~ Ogretiminde Ozelde anatomi
Ogretiminde  geleneksel  degerlendirme
yontemlerine ek olarak, kosullarin elverdigi

durumlarda uygulanmasi,

v’ Ogzellikle  ogretmen  yetistiren
kurumlarda portfolyo degerlendirmenin
uygulanmasi ve Ogretmen adaylarinin bu

konuda aydinlatilmast,

v' Bu c¢alismanin  sirhiliklarn  ve
karsilagilan  zorluklar dikkate alinarak
portfolyo degerlendirmenin bir ekiple
yiiriitiilmesi ve 6grenci sayisinin az oldugu

siniflarda uygulanmasidir.
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