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Bu tezin temel amaci, siif Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini ve siber
zorbaliga karsi duyarliliklarimi belirlemek, ardindan bu iki faktor arasindaki iligkiyi ortaya
koymaktir. Arastirmada, nicel aragtirma yontemi desenlerinden biri olan iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Orneklemini, Kirsehir il merkezinde gérev yapan ve basit seckisiz drnekleme
yontemiyle belirlenmis olan 398 simif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin amacina uygun
olarak iki farkli veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan ilki, Ng (2012) tarafindan gelistirilip,
Aksoy, Karabay ve Aksoy (2020) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Dijital Okuryazarlik Olgegi
(DOO)”, digeri ise Aricak, Avcu, Topgu ve Tutlu (2020) tarafindan gelistirilen ‘‘Siber Zorbaliga
lliskin Duyarlilik (SZDO) o6lcegidir. Arastirmada elde edilen nicel veriler, SPSS 28 istatistik
programi kullanilarak betimsel istatistikler, t testi ve tek yonlii varyans analizi, korelasyon ve basit
dogrusal regresyon analizi yapilarak incelenmistir. Arastirma sonuglari, sinif 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin ve siber zorbaliga iliskin duyarliliklarmin yiiksek seviyede oldugunu
gostermistir. Ayrica, dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iligkin duyarliliklar1 arasinda
diisiik diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur. Simif Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
arttikca siber zorbaliga iligkin duyarliliklarimin da arttig1 tespit edilmistir. Dijital okuryazarlik
diizeyleri ile cinsiyet, internet kullanim siiresi, dijital ara¢ kullanim siiresi, egitim durumu (sadece
sosyal boyut) degiskenleri arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Ancak, yas ve kidem
degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Siber zorbaliga iliskin duyarliliklar
ile diger degiskenler arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Okuryazarlik, Duyarlilik, Simf Ogretmeni, Siber Zorbalik



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ DIGITAL
LITERACY LEVELS AND CYBERBULLYING SENSITIVITIES
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The primary aim of this thesis is to investigate the digital literacy levels of classroom
teachers and their awareness of cyberbullying, and then to explore the relationship between these
two factors. The research uses the relational survey model, a quantitative research method design.
The sample consists of 398 classroom teachers from the city center of Kirsehir, who were selected
using a simple random sampling method. Two different data collection tools were used in
accordance with the objectives of the study: the Digital Literacy Scale (DLS) developed by Ng
(2012) and adapted into Turkish by Aksoy, Karabay, and Aksoy (2020), and the Sensitivity to
Cyberbullying (SCA) scale developed by Aricak, Avcu, Topgu, and Tutlu (2020). The quantitative
data obtained in the study were analysed using SPSS 28 statistical software, using descriptive
statistics, t-tests, one-way analysis of variance, correlation, and simple linear regression analysis.
The results of the study showed that the level of digital literacy and sensitivity to cyberbullying
among classroom teachers was significantly high. Furthermore, a low positive correlation was
found between digital literacy levels and sensitivity to cyberbullying. It has been determined that as
the digital literacy levels of classroom teachers increase, their sensitivity to cyberbullying also
increases. Significant differences in digital literacy levels were observed in terms of gender, time
spent using the internet, time spent using digital tools, and educational status (only in the social
dimension). However, no significant differences were found for the variables of age and seniority.
Similarly, there were no significant differences in sensitivity to cyberbullying in relation to other
variables.

Keywords: Digital Literacy, Sensitivity, Classroom Teacher, Cyberbullying,



ON SOz

Insanlik, varolusundan itibaren zaman icerisindeki degisim ve gelismelere bagh
olarak farkli toplumsal yapilara biirlindiigii goriilmektedir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecis yapan insanoglu son olarak ise bilgi toplumuna gecis yapmustir. Icerisinde
bulunmakta oldugumuz bilgi toplumu bilginin daha hakim olmasi ve barindirdigi hizl
degisim ile gelismeler sayesinde diger toplum yapilarindan oldukga farkli bir yap1 teskil

etmektedir.

Bilgi toplumunda yasanilan olaganiistii degisim ve gelismeler sayesinde toplumsal
yap1 ve siireglerde ¢ok koklii doniisiimler yasanmistir. Ozellikle bilgisayarin icat edilmesi,
ardindan internetin bulunmasiyla birlikte iletisim teknolojilerindeki yasanilan gelismeler
toplumsal yapiy1 ¢ok farkli boyuta tasimaya baslamistir. Bireylerin yasamlari i¢in gerekli
olan bilgi ve beceriler artik dijital ortamlara aktarilmaya baslanmis olup nihayetinde hizla
dijitallesen bir diinya toplulugu ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan dijital diinyada yasam
miicadelesi vermek elbette birtakim becerilere sahip olmayir da beraberinde getirmistir.

Dijital okuryazarlik bu becerilerin en 6nemlilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Yasanilan bu teknolojik gelismeler egitim ortamlar1 {izerinde de etki yaratmistir.
Egitim ortamlar1 dijitallesen diinya karsisinda toplumun beklentilerini kargilamak
zorunlulugundadirlar. Egitim ortamlarinin en 6nemli paydaslarindan olan O6gretmenler
cagimizin temel becerilerinden olan dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 ve bu
becerileri dgrencilerine aktarmalar1 gerekmektedir. Ayrica yasamis oldugumuz COVID -19
salgin1 ve buna benzer olaganiistii durumlar yiiz yiize yapilan egitimlere ara verilip uzaktan
egitim seklinde yapilmasina sebep olmustur. Bu durumlar karsisinda dijital ortamlarda
devam eden Ogretim siireci 6zellikle 6gretmenlere iyi birer dijital okuryazarlik becerisine

sahip olmalar1 gerektigi ger¢egini gostermistir.

Hizla dijitallesen diinyada bireyler yasamlarini kolaylastirmak adina teknolojiden
miimkiin oldugu kadar faydalanmaktadir. Bireylerin teknolojiyi olumsuz yonde ve yanls
bir sekilde kullanmasi toplumda yeni bir zorbalik tiirii olan siber zorbaligin ortaya
cikmasma sebep olmustur. Ozellikle &grencilerin bu zorbaliga maruz kalmamalart
acisindan 0gretmenlerin siber zorbalia karsi duyarli olmalar1 ve ayni sekilde 6grencilerini

duyarl hale getirmeleri arzulanmaktadir.

Dijitallesen diinya karsisinda yetkin bireyler yetistirmek ve bu dijital diinyanin en

biiyiik tehditlerinden olan siber zorbaliga karsi duyarli olmak, yapilan bu ¢aligmanin



gerekliligini ortaya koymaktadir. Dijital okuryazarligin énemi ve siber zorbaligin bireyler
tizerindeki olumsuz etkileri akademik ortamlarda ve de akademik olmayan ortamlarda

oldukca giindeme gelmekte olup bu konular lizerinde yogun calismalar yapilmaktadir.

Bu ¢alismanin problem durumu, simif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik seviyeleri
ile siber zorbalik konusundaki farkindaliklar1 arasindaki iligkiyi ¢esitli degiskenlere bagh
olarak detayli bir sekilde aragtirmaktir.

Literatiirde dijital okuryazarlik seviyeleri ile siber zorbalikk konusundaki
farkindaliklar1 arasindaki iliskiyi belirleyen tek c¢alisma Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi (BOTE) 6gretmen adaylarina yoneliktir. Smif dgretmenlerine yonelik
bu sekilde bir ¢aligma yer almamaktadir. Smif 6gretmenleri kiiciik yaslardan itibaren dijital
okuryazar bireyler yetistirebilmek ve de Ozellikle cocuklar {izerinde biiyiik bir tehdit
olusturan siber zorbaliga kars1 duyarh bireyler yetistirebilmek adina kilit noktadadirlar.
Dolayisiyla sinif 6gretmenlerinin  dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbalik
konusundaki farkindaliklar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi alan yazina 6nemli katki

saglayacaktir.

Tezimin konusunun belirlenmesinde ve tezimin hazirlanmasi asamasinda ¢ok kiymetli
bilgi ve tecriibelerini benden asla esirgemeyen motivasyonumu yiiksek tutan, her vakit
ulagabildigim tez danismanim degerli hocam Ersoy KARABAY’a, bu siiregte oldukca
fazla destek aldigim Prof. Dr. Zafer KUS hocama, Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigiine ve
calismam esnasinda katki sunan 6gretmen arkadaslarima ve tezimin savunma asamasinda
beni sabirla dinleyip goriisleri, bilgileri ve deneyimleri ile katki sunan jiiri tyeleri
savunmam sirasinda beni dinleyerek degerli goriisleriyle bilgi ve deneyimlerini paylasan
jiiri iiyeleri Prof. Dr. Tufan AYTAC ve Dog¢. Dr. Muhammet Ibrahim AKYUREK

hocalarima tesekkiirii bir borg bilirim.
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BOLUM I

1. GIRIS
Arastirmanin; problem durumu, amaci ve onemi, simirhiliklari, varsayimlar1 ve
arastirmada ele alman cesitli kavramlarla ilgili yapilan tanimlamalara bu boéliimde yer

verilmigtir.

1.1 ARASTIRMANIN PROBLEMI
Insanlik, var oldugu giinden beridir yasanilan degisimler ve gelismelere bagli olarak
farkli toplumsal yapilara biirlinmektedir. Tarim toplulugundan sanayi topluluguna gecis
yapan insanoglunun, son olarak bilginin hiikiim siirdiigii bilgi topluluguna gegis yaptigi
goriilmektedir. Biitiin toplumsal yapilarda 6nemli bir deger olan bilginin degeri her gegen
giin artmaktadir. Artan bu deger karsisinda insanoglu daha ¢ok bilgi arayisina yonelmekte,
bunun yaninda mevcut bilgileri depolayabilecegi ve istenildigi durumda kolayca erigim
saglayabilecegi ortam ve cihazlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum nihayetinde bilgisayarin
icat edilmesine ve akabinde internetin bulunmasina zemin hazirlamis, teknolojik anlamda

olaganiistii degisim ve gelismelerin yaganmasina sebep olmustur.

Son zamanlarda yasadigimiz bu degisim ve gelisimler sonucunda hayatimiza her giin
yeni kavramlar girmektedir. Ozellikle teknolojik gelisimlere bagh olarak diinyamizin hizla
dijitallestigi ve ‘dijital diinya’ kavramimin ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Giinliilk hayatta
kullanmakta oldugumuz her sey artik teknolojik gelismelere bagli olarak dijitallesme
stirecine girmektedir. Bununla birlikte olusan bu dijjital diinyada yasayabilmek ve
degisimlere ayak uydurabilmek bireylerde baz1 becerilere sahip olabilmeyi
gerektirmektedir (Onursoy, 2018). Giinlimiiz sartlar1 incelendiginde bireylerin, teknolojik
gelismelere uyum saglayabilmek ve olusan dijital diinyada hayatta kalabilmek adina
birtakim ¢abalara girdikleri goriilmektedir. Bu baglamda o6zellikle ‘okuryazarlik’
becerilerini artirabilmek adina bireyler yogun ¢abalar sarfetmektedirler (Yazicioglu,

Yaylak ve Geng, 2020).

Bilginin tarihsel siirecte gelisimine bagl olarak insanlarin okuryazarliga karsi alg1 ve
beklentileri de siirekli degismektedir. Degisim ve gelisim siirecine bagli olarak yalnizca
okuma - yazma bilme olarak algilanan geleneksel okuryazarlik becerilerinden
uzaklagilarak coklu okuryazarlik becerileri tlizerinde durulmasi gerekmektedir (Aytas ve
Kaplan, 2017). Cagdashiga ulasmis toplumlar bireylerinden yasanilan degisim ve
gelismelere bagli olarak ¢oklu okuryazarlik hususunda etkin olmalarini istemektedirler

(Altun, 2003). Bakildiginda artik giindelik yasam i¢in geleneksel okuryazarlik becerisi tek



basina pek bir anlam ifade etmemektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanilan saskinlik verici degisim ve gelismeler
giinliik yasantimizin hemen hemen her alanini etkisi altina alirken karsimiza da neredeyse
her giin birbirinden ilging, yepyeni teknolojik tiriinlerin karsimiza ¢ikmasina sebep
olmaktadir (Yontar, 2019). Bilgisayar, tablet ve akilli telefonlar gibi internet tabanh dijital
teknoloji cihazlarinin hayatimiza girmesi, ¢oklu okuryazarlik becerilerinden olan dijital
okuryazarlik becerisini 6nemli bir beceri haline getirmektedir. Internet kullan bireylerin
diger internet kullanicilariyla bilgi alisverisinde bulunabilmesi, alinan bu bilgileri dogru bir
bicimde okuyup anladiktan sonra degerlendirmede bulunabilmesi dijital okuryazarlik
becerisini 6n plana c¢ikarmaktadir (Arafah ve Hasyim, 2022). Ayrica bireyin dijital
diinyada kendisi i¢in gerekli olan mevcut bilgilere ulagarak bu bilgiler sayesinde hayata
tutunabilmesi ve ¢agin gerisinde kalmamas1 adina dijital okuryazarlik becerisinin 6nemi

ozellikle vurgulanmaktadir (Sahin, Ozkan ve Turan, 2022).

Dijital okuryazarligin onemini daha iyi anlamak i¢in alan yazinda yapilan
tanimlamalar incelendiginde karsimiza ilk olarak Gilster’in yaptig1 tanim c¢ikmaktadir.
Gilster (1997) dijital okuryazarligi bireylerin akademik basarisini artirmak ve giinliik
yasamini desteklemek amaciyla farkli yazilim ve donanim teknolojilerini kullanarak dijital
cihazlardan gelen bilgileri etkili ve verimi bir bi¢imde yorumlama yetenegi olarak
tanimlamaktadir. Baron (2019) dijital okuryazarligi; bireyin ¢agdas dijital bilgi ortamina
erisim, gezinme, anlama ve katki saglama amaciyla gereken bir dizi yetenekler biitlinii
olarak gormektedir. Baska bir deyisle dijital okuryazarlik, bir kisinin modern interneti
kullanarak toplumunun aktif bir iiyesi olmasinda rol oynayan bir dizi beceridir. Dijital
okuryazarlig1 gelistirmek, bireylerin bilgileri okumay1 ve anlamlandirmasini gerektirir.
Fakat dijital okuryazarlik, temel bilgilerin 6tesine geger ve dijital medya igeriginin elestirel
degerlendirilmesi, icerik iiretimi ve etkilesimli platformlarda etkili iletisim gibi daha
karmagik becerileri icerir. Bu baglamda dijital okuryazarlik kavrami, modern iletisim

ortaminda etkili bir sekilde gezinmek icin gereken ¢ok yonlii becerileri vurgulamaktadir.

Farkli tanimlamalardan yola ¢ikarak bireyin etkili bir sekilde dijital okuryazar
olabilmesi i¢in modern dijital teknolojileri kullanarak bilgiye nasil ulasacaklarini, dijital
teknolojilerin sagladigi karmasik bilgi aginda nasil iletisim kuracaklarini bilmeleri, bilgiyi
anlama yeteneklerini gelistirmeleri ve dijital teknolojileri kullanarak dijital bilgi diinyasina

katilmalar1 dnemlidir.



Yapilan tanimlamalar ve verilen bilgiler 1s18inda dijital okuryazarligin, 21. yiizyilin
onemli becerileri arasinda oldugu goriilmektedir. Yasadigimiz bu dijital ¢agda 6gretmenler
icin kritik anlamda kilit roller bulunmaktadir. Bilginin sinirsiz oldugu ve degisimin hat
safhalara ulastifi bu cagda Ogretmenlerin rolleri de giin gectikce daha karmasik hale
gelmektedir. Ogretmenlerin teknolojiye olan egilimlerinin artmas1 ve yalnizca kendi
Ogretimlerinin yaninda bu becerilerin 0grencilerine aktarimindan da sorumlu olmalar

beklenmektedir (Amin, 2016).

Giliniimiiz ¢ocuklar1 heniiz okul ¢agina baslamadan dijital cihazlarla tanigsmakta
boylece dijital diinyanin kapisini aralamaktadirlar. Ebeveynler bu noktada eger ki dijital
okuryazarlik becerisine sahip degiller ise ¢ocuklarini dijital diinyanin tehlikeleri ile bas
basa birakmaktadirlar. Cocuklarin boyle bir durumla karsilasmamalar1 adina 6zellikle okul
oncesi cagdan itibaren onlara dijital okuryazarlik becerisi kazandiracak kisilerin basinda
ogretmenler gelmektedir. Bunun yaninda gilinlimiizde O0grenme siireglerini zengin hale
getirebilmek amaciyla dijital araglar kullanilmaktadir. Bu agidan 6gretim siirecinin verimli
olmas1 amaciyla dijital materyalleri etkin bir bigimde kullanmak isteyen 6gretmenlerin iyi

bir dijital okuryazarlik becerisine sahip olmalar1 gerekmektedir (Kus, 2021).

COVID-19 ve benzeri yasanilan olaganiistii durumlarla birlikte benimsenen egitim
yaklagimlari, iilkelerin egitim sistemlerinde degisimi zorunlu hale getirmekte, ayrica
nitelikli 6gretmen yetistirmeye zorlamaktadir (Zhu ve Zeichner, 2013). Teknolojik olarak
ileri seviyede olan iilkelerle teknolojik olarak yeterli gelisim gosterememis iilkelere
bakildiginda aralarinda ciddi anlamda ugurumlar goriilmektedir. ‘Dijital ugurum’ seklinde
ifade edilen bu ugurumun ortadan kaldirilarak o bireylerin dijital topluma entegrasyonu

yine Ogretmenlerin katkisiyla miimkiin olacag: ifade edilmektedir (Akkoyunlu ve Soylu,
2010).

Tiirkiye’de de Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2017) dijital okuryazarlik becerisinin
ogrencilere kazandirilmasi amaciyla Ogretmenlere yeni misyonlar tanimlamaktadir.
Teknolojiyi etkin bir bigimde kullanabilmesi adina bazi dijital yeterliliklere sahip olmalari
arzulanmaktadir. Yapilandirmaci egitim anlayisma sahip olmalariyla birlikte bilisim
teknolojilerini etkin bir bigimde kullanarak egitim — Ogretim siirecine yeni boyutlar
kazandirmalar1 6gretmenlerden beklenmektedir. Egitim - 6gretim siirecini zenginlestirmek
adina 6gretmenlerin sinifta teknolojik olanaklardan en iy1 sekilde istifade edebilmesi,
bununla birlikte 6grencilere kazandirilacak beceriler arasina dijital okuryazarlik becerisini

de dahil etmesi gerekmektedir. Bu becerilerin kiiciik yaslarda kazandirilabilmesi adina
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ozellikle sinif 6gretmenlerinin etkin bir dijital okuryazar olmalar1 istenmektedir.

Dijital okuryazarlik becerisine sahip olan bireyler dijital teknolojilerin 6zellikle
bilgiyi {iretme gibi firsatlarindan 1iyi bir sekilde yararlanabilmektedirler. Dijital
teknolojilerin avantajlarinin yami sira kigisel verilere el konulmasi, uygunsuz igeriklere
maruz kalma, hakaret ve tehditlere maruz kalma gibi olumsuz durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. Dijital teknolojilerin bilhassa 6grenciler tarafindan kullaniminin artmasi
Ozellikle okullarda 6gretmenler i¢in birtakim zorluklarin yasanmasina sebep olmaktadir.
Bu zorluklardan biri, bireyi ve i¢ginde bulundugu toplumu olumsuz yonde etkileyen ayrica
toplum iizerinde biiyiik bir kaygi yasanmasina sebep olmaktadir (Macaulay, Betts, Stiller,
ve Kellezi, 2020).

Hague ve Payton (2010) tarafindan yapilan arastirmaya gore dijital okuryazarlik;
yaraticilik, elestirel diistinme ve degerlendirme, kiiltiirel ve sosyal anlayis, isbirligi, bilgi
edinme ve se¢cme yetenegi, etkili iletisim, elektronik giivenlik ve operasyonel beceriler gibi
sekiz temel unsurdan olusmaktadir. Bu baglamda etkili dijital okuryazarliga ulasabilmek
icin bireylerin bu unsurlarda giiglii becerilere sahip olmast gerektigi vurgulanmaktadir.
Sayet bireyler dijital ortamlarda hareket ederken bu becerilere sahip degiller ise ¢evrelerine
kars1 zarar verici tutum ve davranislar sergilemektedirler. Bu durum toplumda biiyiik bir
kaygi yasanmasina sebep olmakta ve alan yazinda siber zorbalik olarak adlandirilmaktadir

(Erdogan, 2021: 64).

Siber zorbalik iizerine yapilan tanimlamalara bakildiginda Belsey’in taniminin daha
eksiksiz oldugu goriilmektedir. Belsey’e (2009) gore siber zorbalik; bilgi ve iletisim
teknolojilerini bilingli ve 1srarh bir sekilde kullanarak bir kisiye veya birden fazla kisiye
kisi veya gruplarin zarar verecek boyutta diismanca davraniglar sergilemeleri olarak

tanimlanmaktadir.

Bireyler maruz kaldiklar1 siber zorbalik neticesinde hem bedensel olarak hem de
ruhsal manada ciddi sikintilar yasamaktadir. Yasanilan bu sikintilar yalnizca bireyle sinirl
kalmayip; ailesini, etkilesimde bulundugu g¢evreyi hatta calisma ortamini da tesiri altina
almaktadir (Cakir ve Kaygisiz, 2020). Bununla birlikte siber zorbalik, toplumun biitiin
kesimini tehdit eden bir olgu oldugu i¢in giin gegtikce biitiin toplumlarin toplumsal sorunu

haline donlismektedir (Uysal, Duman, Yazici ve Sahin, 2014).

Glinlimiizde siber zorbaligin hizla artmasina bagli olarak okullar ve 6gretmenler

yepyeni zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir. Ogretmenler dijital ¢agda Ogrencilerini



giivende tutabilme ve onlara yol gostermede daha fazla sorumluluk {istlenmektedir.
Ogrencilerin internet kullanimi konusunda bilingli davranmalarim1 saglamak, siber
zorbalig1 tanimalarini ve siber zorbaliga maruz kaldiklarinda neler yapmalar gerektigini
bilmelerini saglamak Ogretmenlerin bu husustaki en 6nemli sorumluluklarindandir. Bu
sebeple Ogretmenlerin siber zorbaliga karst duyarli olmalart i¢in egitim programlar1 ve

politikalar gelistirilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Eden, Heiman ve Shemesh , 2012).

Yukarida ele alinan tartigsmalar baglaminda siif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile siber zorbaliga yatkinliklar1 arasindaki iliskinin arastirilmasi gerekli
goriilmektedir. Alan yazinda sadece Kozan (2018) tarafindan yapilan BOTE aday
Ogretmenlerinin dijital okuryazarliginin ve siber zorbaliga yatkinliklarinin incelendigi
calisma yer almaktadir. Ancak smif Ogretmenleri veya diger branslardaki 6gretmenler

izerinde benzer bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu ¢alismanin problemi ‘‘Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile

siber zorbaliga iliskin duyarliliklari arasindaki iligki’” seklindedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu arastirmada siif Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber
zorbaliga iliskin duyarliliklarinin ortaya ¢ikarilmastyla birlikte sinif 6gretmenlerinin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasindaki iliskinin

belirlenmesi amaglanmustir.
Aragtirmada ayrica su alt amaglar hedeflenmistir:

1. Simf 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri nedir?
2. Simif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri 6gretmenlerin;

Cinsiyetlerine,

o ®

Yaglarina,

Egitim durumlarina,

o o

Kidemlerine,
e. Internet kullanim amaglarina,
f. Internet kullanim sikliklarina,
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir?
3. Smuf dgretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyi nedir?

4. Smf d6gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyi 6gretmenlerin;



a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarina,
c. Egitim durumlarina,
d. Kidemlerine,
e. Internet kullanim amaglarina,
f. Internet kullanim sikliklarina,

gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Smif o6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin

duyarliliklar arasinda anlamli bir iligki bulunmakta midir?

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Siif O6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin
duyarliliklar1 arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu calismanin smirliliklart su

sekildedir:

1. Dijital Okuryazarlik Olgeginden elden edilen verilerle,

2. Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olgeginden elde edilen verilerle,

3. 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Kirsehir il merkezindeki ilkokullarda gérev
yapmakta olan sinif 0gretmenlerinden elde edilen verilerle sinirhidir. Ayrica Kirsehir il
merkezinde gorev yapabilmek i¢in hizmet puaninin yiiksek olmasi gerekliligi sebebiyle
goreve yeni baglamig 6gretmenlerin olmamasi veya kidem yili diisiik 6gretmenlerin az

olmasi bir diger sinirhiliktir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

1. Arastirmada yer alan 6rneklem grubunun, arastirmanin evrenini yeterli diizeyde
temsil etme oranina sahip oldugu varsayilmistir.

2. Arastirmaya dahil olan smf Ogretmenlerinin, kendilerine sunulan O6lgme
araglarindaki sorulara objektif bir sekilde ve igtenlikle yanit verdikleri varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilan veri toplama araglar1 giivenirlik ve gegerlilik acisindan

arastirmanin amacina uygundur.
1.5. TANIMLAR
Dijital Okuryazarhk: Martin'in (2006: 155) tanimina gore dijital okuryazarlik;

dijital kaynaklar1 tanima, kullanma, yonetme, entegre etme, degerlendirme, analiz etme ve

sentezleme, yeni bilgi olusturma, medya igerigi yaratma ve yapici sosyal etkinlikleri uygun



sekilde wuygulamak i¢in dijital kaynaklar1 ve firsatlar1 kullanabilme becerisiyle
iligkilendirilmis farkindalik durumudur.

Zorbalik: Bir kisi veya topluluk tarafindan, savunmasiz durumda olan bir kisiye
kars1 gercgeklestirilen, fiziksel veya psikolojik etkileri olan ve siireklilik gosteren bir siddet
bi¢imidir (Roland, 2000).

Siber Zorbalik: Aricak (2009) tarafindan siber zorbalik; bir kisi veya grubun bilgi
ve iletisim teknolojilerinden e-posta, cep telefonu, ¢agri cihazi, anlik mesajlasma ve web
sayfalar1 gibi teknolojileri kanaliyla baskalarina zarar verme niyetiyle diismanca tavirlar

iceren kasith ve de tekrarlanan eylemler biitlinii olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi ve aragtirmayla alakali literatiir basliklarina bu

boliimde detayl1 bir bigimde deginilmektedir.

2.1. OKURYAZARLIK

Gegmis yillarda ‘‘okuryazar’® okumasi ve yazmasi olan bireyler i¢in kullanilan bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktaydi. TDK’ye (2023) baktigimizda okuryazar; okuma ve
yazma bilgisine sahip, egitim almis birey bi¢ciminde ifade edilirken okuryazarlik ise;
okuma ve yazma yetenegine sahip olma durumu. olarak ifade edilmektedir. Baska bir
tanimi inceledigimizde okuryazarlik; belirli semboller veya harfler araciligiyla, okuma ve
yazma becerisini kullanarak iletisim kurma durumu, olarak tanimlanmaktadir (Daudi ve
Heimlich, 1997).

Okuryazarlik (literacy) “okuma”, “yazma” ve “aritmetik” kavramlariyla birlikte
biitiinlesmektedir (Kus, 2021). Degisen ve gelisen diinya karsisinda UNESCO her zaman
okuryazarligi 6n planda tutmaya ¢aligmaktadir. Geleneksel okuma, yazma ve hesaplama
yeteneginden ¢ok daha genis bir anlam tasiyan okuryazarlik kavrami, giintimiizde dijital,
metinlerle etkilesimli, bilgi acisindan zengin ve hizli bir sekilde farkinda olma, anlama,
yorum yapma, olusturma ve iletisim kurma araci olarak ifade edilmektedir (UNESCO,
2019).

2012 yilinda irlanda’ da bulunan Ulusal Yetiskin Okuryazarlik Ajansi (NALA)
yayinlamis oldugu okuryazarlik rehberine gore okuryazarlik ‘‘dinleme, konusma, okuma,
yazma, aritmetik, iletisim kurma ve bilgiyi islemek ic¢in giinliikk hayatta teknolojiyi
kullanmay1 igerir. Ancak okuryazarlik iletisimin teknik becerilerinden daha fazlasini igerir:
kisisel, sosyal ve ekonomik boyutlar1 da vardir. Okuryazarlik, bireylerin, ailelerin ve
topluluklarin durumlarin1 yansitma, yeni olasiliklar1 kesfetme ve degisimi baglatma
firsatin1 artirma’’ becerilerini igermektedir (NALA , 2012). Ayrica NALA 2020 yilinda
okuryazarligin ne anlama geldigini ve hangi alanlarla iliskili oldugunu sekil 1’deki gibi

ifade etmektedir (NALA, 2020).



Okuryazarhk Anlami

*Okuma *Karar alma
*Yazma *Problem
*Aritmetik ¢Ozme
*Bilgisayarlar *Ogrenmeyi
*Giiven Sgrenme
*Hedeflerin

Sekil 1. Okuryazarlik Anlami ve Iliskili Oldugu Alanlar (Kaynak: National Adult Literacy
Agency, 2012)

1980'li yillara kadar okuryazarlik kavrami, kagit lizerindeki harflerin bir araya
getirilerek anlamli bir kelime olusturacak sekilde yorumlanmasi yetenegi olarak
tanimlanmaktayd: (Giiven, 2014: 789). Bilgi c¢agmin 1s1ginda yasanilan teknolojik
gelismeler ve degisimlerin yapilan bu tanim ve diger tanimlamalart gegersiz kildig
goriilmektedir. Okuryazarlik kavramimin gelisimine bagl olarak okuma yazma, dinleme,
konusma, analitik ve elestirel diisiinme, pratik bilgi edinme ve bu bilgiyi aktarabilme gibi
cesitli becerilere de yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte giin gegtikge kosullara
bagl olarak yeni becerilerin de eklenecegi ifade edilmektedir (Mete, 2020: 109-120).
Okuryazarlik kavraminin degisiminin altinda yatan toplumsal bazi giligler bulunmaktadir.
Bu giicler (Leu, Kinzer, Coiro, Castek ve Henry, 2018 ):

o Kiiresel olarak bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili bir bigimde kullanimindan



kaynaklanan ekonomik manadaki rekabet,

e Giindelik yasamla birlikte profesyonel yasamda da internet kullanimin hizli bir
bigimde artmasi,

e Okuryazarligi ve internetin etkin bir bicimde egitimde kullanimin1i 6n plana
cikarmay1 hedefleyen ulusal politikalar, olarak ifade edilmektedir.

Bilgi ve iletisim ¢agiyla birlikte okuryazarhiga degisik anlamlar yiiklenirken ayn1 sekilde
tek bir bakis acisiyla okuryazarliga bakmak ve onu tamimlamak gii¢c bir hal alacaktir
(Yamag, 2018). Genis bir perspektif ile bakildiginda okuryazarlik, degisik tiirlerdeki bilgi
ve becerileri icerisine dahil ederek karsimiza farkli alanlarda ve farkli konularda ¢iktigi
goriilmektedir. Dijital cagla birlikte yasanan yeniliklerle hayatimiza giren; sayisal
okuryazarlik, internet okuryazarligi, bilimsel okuryazarlik, bilgisayar okuryazarligi, hiper
okuryazarlik, elektronik okuryazarlik (e-okuryazarligi), enformasyon/ bilgi teknolojileri
okuryazarligi, teknolojik okuryazarlik, web okuryazarligi, ¢oklu-ortam okuryazarligi gibi
cesitli okuryazarlik tiirlerinin ortaya c¢iktig1 gortilmektedir. Okuryazarlik tiirlerinin
sayisinin yasanilan teknolojik degisim ve gelismelere bagli olarak artmasi bu kavraminin
Onemini bir kere daha vurgulamaktadir (Mete, 2020). Asagida bazi okuryazarlik tiirlerinin

tizerinde durulmustur.

2.2. OKURYAZARLIK TURLERI

2.2.1. Bilgi Okuryazarh@

Iginde yasadigimiz bilgi toplumunda bilgi, insanoglunun elinde biiyiik bir
cevherdir. Bilginin anormal bir hizda iiretilmesi, bununla birlikte teknolojik gelismeler
sayesinde dagilimmin biiylik bir ivme kazanmasi dijital ¢cagimizda bilgi okuryazarliginin
degerini her gecen giin daha da artirmaktadir. Bu duruma bagli olarak bilgi toplumunda;
ithtiya¢ duydugu gerekli bilgiyi tanimlayabilen, bilgiye ulasim noktasinda dogru stratejiler
gelistirip uygulayan, bilgiye eristikten sonra ona elestirel bakis acisi ile bakabilen ve
bilgiyi giincel hale getirip diizenleyebilen, giindelik yasaminda karsilastigi sorunlari
cozmede kullanabilen bireylerin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Biiyiikk¢olpan ve
Yilmaz, 2023). Bilgi okuryazarlig1 insanlarin saglik durumlari, ekonomik durumlart ve
bunlarla birlikte diger bireylerle olan iliskilerinde mantikli kararlar almasinda yasam

becerileri arasinda 6nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (Giirdal, 2000).

10



19901 yillarda oldukca popiiler hale gelen bilgi okuryazarlifi, UNESCO
tarafindan Uluslararas1 Okuryazarlik Yili olarak ilan edilmesiyle birlikte daha da 6nem
kazanmis, lizerine arastirmalar yogunlagsmis ve farkli tanimlamalar ortaya c¢ikmustir.
Akademisyenler, meslek dernekleri ve egitim kurumlar1 bilgi okuryazarhi@i kavramin
titizlikle ele almislardir. Yiiksekogretim kurumlart mezun olan Ogrencilerinde bilgi
okuryazarlig1 becerisini kistas olarak gostermistir. Ayrica bilgi okuryazarligi kavraminin
Onemine istinaden tniversitelerde komiteler, dernekler ve gruplar kurulmustur

(Kurbanoglu, 2010)

Bilgi okuryazarlig: terimi ilk kez 1974 yilinda Amerika Bilgi Endiistrisi Birligi'nin
(Information Industry Association) baskani Paul Zurkowski tarafindan kullanildigi
goriilmektedir. Zurkowski'nin (1974) Ulusal Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi Komisyonu
(NCLIS) raporu, bilgi okuryazarligini, sorunlar1 ¢ézmek i¢in bilgiye dayali kaynaklari nasil
kullanacagini bilen ve gesitli bilgi kaynaklarini etkili bir sekilde kullanma becerisine sahip
kisi olarak tanimlamaktadir. Bu kisinin farkli veri kaynaklarin1 kullanma konusunda teknik
bilgiye sahip oldugu da vurgulanmaktadir (Kurbanoglu, 2010). Zurkowski yapmis oldugu
tanimlamada bilgi okuryazarligi tanimindan ziyade bilgi okuryazari  bireyi
tanimlamaktadir. Literatiirde bilgi okuryazari birey ile bilgi okuryazarligi kavramlari icin
ayr1 ayr1 tanimlar yer almaktadir.

UNESCO'mun tanimima gore bilgi okuryazarligi; bireylerin bilgi ihtiyaclarini
belirleme, elde edilen bilgilerin kalitesini tespit ederek degerlendirme, bilgiyi edinme ve
saklama, bilgiyi etkili ve etik bir sekilde kullanma ve bilgiyi yeni bir duruma uyarlama
becerisini ifade etmektedir. (Hennessey, 2009: 2, Akt. Gomleksiz, Kan, Bozpolat, 2013).
Yine Amerikan Kiitiphane Dernegi de bilgi okuryazarligini; bilgi ihtiyaglarini belirleme,
ihtiya¢ duyulan bilgiye erisme, bilgiyi analiz siirecinden gegirerek degerlendirme, onu
etkili bir sekilde kullanma ve bu konuda iletisim kurma becerileri olarak tanimlamaktadir
(American Library Association [ALA], 1989, aktaran Demiralay, 2008). ALA’nin bu
tanimi bilgi okuryazarliginin en yaygin tanimi olmakla birlikte diger tanimlara da onciilikk
ettigi goriilmektedir (Kurbanoglu, 2010).

Tiirkiye'de bilgi okuryazarligi kavraminin ilk kez 1998 yilinda Giirdal tarafindan
"enformasyon okuryazarlig1" olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir. Giirdal'a (2000) gore
bilgi okuryazarligi, toplumdaki her bireyin bilgi edinme konusunda kendi kendine
yetebilme yetene§i olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bilgi okuryazarliginin bireylere

Ogretilebilmesi kiitliphaneciler araciligiyla miimkiin olabilecegini belirtmektedir (Gtirdal,
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2000).

2.2.2. Medya Okuryazarhgi

21. ylzyil hi¢ olmadigi kadar hizli bir degisim donemine sahne olmustur.
Toplumlarin bilgi toplumuna gegisiyle birlikte sosyal doniisiimlerde art arda yaganmuistir.
Bireylerin bu doniisiimler sonucu ortaya c¢ikan dijital diinyada geleneksel yasam
becerilerinin yaninda geleneksel olmayan beceri ve yetkinliklere ihtiya¢ duydugu
goriilmektedir. Nitekim UNESCO geleneksel olmayan becerilerin  kazandirilmasi
noktasinda, bireylerin medya ve bilgi okuryazarliklar1 konusunda biiyiik bir okuryazarlik
akimi baglatarak bireyleri tesvik etmeyi amaclamistir (Sterne, 2002). Ayrica UNESCO
bilgi okuryazari bir toplum olusturmak amaciyla Ogretmenlere ‘‘Medya ve Bilgi
Okuryazarh@ Programi’’ hazirlanmasi amaciyla ¢alismalar yapilarak ‘‘Ogretmenler igin
Medya ve Bilgi Okuryazarligr Miifredat: (Media and Information Literacy Curriculum for
Teachers-MIL)”’ hazirlanmistir (Giiven, 2014) .

Dijital cagin gerekliligi olan yasam becerilerinin kazandirilmasi adina medya
okuryazarlig1 olduk¢a 6nem arz eder hale gelmistir. Dogru bilgi kaynaklarina ulasmak hem
medya hem de bilgi okuryazarligini gerektirmektedir. Gelismis {lkeler medya
okuryazarliginin 6nemine binaen egitim sistemlerinde medya okuryazarligini se¢meli bir
ders olarak verirlerken sonralar1 6zellikle ana dili egitimi yaninda saglik bilgisi,
vatandaslik ve sosyal bilgiler dersleri ile iliskilendirilerek verdikleri goriilmektedir (Tiizel,
2012). Tiirkiye'de medya okuryazarhigi siirecine bakildiginda, RTUK (Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu) ile MEB tarafindan koordine edilen egitim programlarinda medya
okuryazarliginin da yer almasinin giindeme geldigi goriilmektedir (Karaman, 2010). Buna
bagli olarak 2006-2007 egitim O6gretim yilindan bu yana se¢meli ders olarak medya
okuryazarlig dersi ilkogretim okullarinda verilmeye baslanmistir (Tiizel, 2012).

Literatiir incelendiginde medya okuryazarligi ve medya okuryazar1 bireyleri ifade
eden cesitli tanimlar yer almaktadir. Mastermand (1997) medya okuryazarligini; basili ve
elektronik medyay1 anlama, analiz etme, degerlendirme ve kisinin kendi medya mesajlarini
iiretme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Karaman'a (2016) ise medya okuryazarligi; farklh
medya formatlara erigmeyi, mesajlar1 analiz edip degerlendirmeyi, yeni igerik iretip
paylasmay1 iceren 21. ylizyilin 6nemli bir becerisi olarak ifade etmektedir. Medya
okuryazar1 bireyi ifade eden tanima baktigimizda da, medyada yeniden kurgulanan

mesajlar1 ayirt edip algilayabilen ve bunlara farkli sekillerde yorum yapabilen kisi
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anlamina geldigi goriilmektedir. Bu yeterlilik, belirli bir 6grenme sonucunda kazanilan
beceri, bilgi ve egitim organizasyonunu gerektiren medya yeterliligi olarak kabul
edilmektedir (Taskiran, 2007). 2.2.3. Teknoloji
Okuryazarhgi

Insanoglu gegmisten beri teknoloji adina biiyiik bir ugras vermektedir. Bu ugras
giiniimiizde de artan bir hizla devam etmektedir. I¢inde yasadigimiz bilgi ¢aginda teknoloji
Ozellikle hayatimizin farkli alanlar1 ile biitlinlesmekte sonu¢ olarak farkli bir diinya
olgusunu ortaya ¢ikarmakta ve hiz kesmeyen bir de8isim ve gelisim siirecini baslattigi
goriilmektedir (Aydin ve Silik, 2018).

Teknoloji okuryazarligi 21. yiizyilin vazgecilmez temel bir becerisi olarak
goriilmektedir (Moore, 2011). Modern BiT teknolojileri, egitimi de igine katarak toplumun
her alaninda iletisim, etkilesim ve basarili ¢aligma i¢in gereken becerileri 6nemli 6l¢iide
degistirmistir (Gnambs, 2021).

Teknoloji okuryazarligi, yasamimizin biiyliik bir alaninda bilgisayar ve aglarin
kullanilmast nedeniyle artik daha fazla ilgi ¢ekmektedir. Egitim, saglik, haberlesme,
ulagim, sosyal yasam gibi gilindelik yasamin temel becerisi haline gelmistir. Bu beceri
tanim olarak incelendiginde cogunlukla; bilgisayarlart ve diger teknolojileri kullanarak
ogrenmeyi, tiretkenligi ve verimliligi artirma yetenegi. olarak tanimlandig gortilmektedir
(ABD Egitim Bakanligi, 2017). Quinn ve Fitch (2014) ise teknoloji okuryazarlhigini;
teknoloji platformlarin1 etkili bir sekilde kullanabilme bilgi ve becerisi seklinde

tanimlamaktadir.

2.2.4. Bilgisayar Okuryazarhg

Kisisel bilgisayar ve internet lizerinden yaygin bir sekilde kullanilabilen teknoloji,
insanlarin is yapma bicimlerinden sosyal etkilesimlere kadar yasam bigimlerini ¢ok
derinden etkilemektedir. Glinlimiizde bilgisayarlar, bilgi i¢in yillar once matbaanin
yaptigin1 yapmakta, bilginin yeniden iiretilip dagitilma kolayligin1 artirmaktadir. Matbaada
basili olarak sunulan kaynaklardan elde edilen bilgilerden yararlanmak icin okuma
okuryazarligina sahip olunmasi gerekirken, bilgisayarin sagladig: bilgilerden yararlanmak
icin de bilgisayar okuryazarliina sahip olunmasi gerekmektedir. (Poynton, 2005).
Insanlarin bilgisayar1 kullanabilmek icin gerekli temel bilgilere sahip olmalari, bu ydnde
gerekli becerileri kazanarak giinliik yasamda uygulayabilmeleri olduk¢a Onem arz

etmektedir.
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1980°’1li yillara gelindiginde  kisisel bilgisayarlar hayatimizda yer edinmeye
baslamistir. Bunun sonucu olarak ‘bilgisayar okuryazar: (computer literate)’’ kavrami ile
““bilgisayar okuryazarl:g: (computer literacy)’’ kavraminin da literatiire girmeye basladig
gorilmektedir. Tsai’ ye goOre bilgisayar okuryazarligi, bireylerin giinlilk yasamlarinda
bilgisayar teknolojisiyle miicadele edebilmesi i¢in gerekli olan beceri ve tutumlar biitlinii
olarak tanimlanmaktadir (Tsai, 2002: 69). Bu ve literatiirdeki ¢esitli tanimlamalardan yola
cikarak, bilgisayar okuryazari birey; bilgisayar programlarini etkin bir sekilde kullanabilen,
gereksinim duydugu bilgileri bilgisayar veya internet iizerinden elde edebilen, ve bu
ortamlarla ilgili sorunlar1 bilgisayarinda etkili bir bigimde ¢ozebilen kisi olarak

tanimlanmaktadir (Geger ve Dag, 2010: 21).

2.2.5. Dijital Okuryazarhk
Dijital ¢ag, insanlarin birbirleriyle iletisim kurma sekillerinde, 6grenme ve etkilesim
kurma yollarinda adeta devrim yaratmistir. Teknolojik manada yasanilan sasirtict degisim
ve gelisimlere bagli olarak dijital teknolojilerin her alanda yayginlasmasi dijital
okuryazarliga olan ilginin artmasina ve bu yonde yapilan arastirmalarin hiz kazanmasina

sebep olmustur.

Dijital okuryazarlik, bilgisayar ve bilgi okuryazarligmin tarihinden kurulmustur
(Yustika ve Iswati, 2020). Bilgisayar okuryazarligi, bilgisayar teknolojisinin is ortaminda
ve toplumda giderek daha fazla kullanilmaya baslandigi 1980 yilinda gelismistir. Bilgi
teknolojisi, 1990'l yillarda insanlar i¢in kolayca erisilebilir olan ve ¢esitli bilgileri yayan

bilgi teknolojilerinin gelismesiyle birlikte gelismistir (Arafah ve Hasyim, 2022).

Diziistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar gibi internet tabanli dijital
teknoloji cihazlarinin dogusu, dijital okuryazarligi giderek daha 6nemli hale getirmekte ve
internet kullanicilarinin diger internet kullanicilariyla alinan ve paylasilan ¢esitli bilgileri
okuma, anlama ve degerlendirmede sahip olmasi gereken en Onemli Oncelik haline
getirmektedir. Bununla birlikte dijital okuryazarlik, kiiresel diinyaya katilabilmek igin

gereklidir ve ayrica okuma, yazma, aritmetik ve diger disiplinler kadar Onemlidir
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(Hargittai, 2005). Trilling ve Fadel (2009) 21. yiizy1l becerilerini, 6grenme becerileri,
yasam becerileri ve okuryazarlik becerileri olmak iizere iice ayirmaktadir. Bilgi, medya ve
teknolojiyi kapsayan okuryazarlik becerilerinin, bu c¢agin dijital teknoloji ile bir biitiin
olmas1 nedeniyle 21. ylizyilda hayati bir dneme sahip oldugu goriilmektedir. Bu baglamda
yasadigimiz ¢agda hayatta kalabilmek i¢in dijital okuryazarlik becerisine sahip olunmasi

gerektigi belirtilmektedir (Eshet-Alkalai ve Amichai—-Hamburger, 2004).

Kiiresel c¢apta etkileri olan COVID-19 salgini, dijital okuryazarlik kavramina
yonelik algilar1 da 6nemli 6lgiide etkilemistir. Salginla beraber dijital okuryazarlik 6nemini
daha da artirmaya baslamis ve iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir konuya
dontismistiir. E-ticaret sistemleri, robotik teslimat araglari, dijital temassiz Odemeler,
uzaktan c¢alisma ilkesi, uzaktan egitim, cevrimic¢i saglik, cevrimici eglence, dijital
vatandashik hizmetleri, tedarik zincirine dijital katki, 3 boyutlu baski iiretimi, 5G ve
iletisim teknolojileri gibi unsurlarin. Covid-19 ile beraber dijital okuryazarlig1 daha da 6n
plana ¢ikardigi goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu siireclerle basa ¢ikabilmek ve yonetebilmek
adina dijital okuryazarlik giiniimiiziin 6nemli konularindan sayilmaktadir (Bayrak¢i ve

Narmanlioglu, 2021: 49).

Dijital okuryazarlik bircok yazar tarafindan farkli sekilde tanimlanmistir. Bu
kavram1 ilk defa literatiirde degerlendiren ve tanimlayan Gilster (1997), dijjital
okuryazarligi, bilgiyi anlamanin o6tesinde, bir bilgisayarin saglayabilecegi cesitli
bicimlerdeki bilgileri degerlendirme ve bu bilgileri biitiinlestirme yetenegi olarak
tanimlamaktadir (Pool, 1997: 6). Gilster’in tanimina bakildiginda dijital okuryazarlik i¢in
gerekli beceriler listesinin sunulmadigi, yalnizca genel manada mevcut farkli dijital
kaynaklardaki bilgileri anlayip kullanma yetenegi olarak ifade edildigi goriilmektedir

(Bawden, 2008: 18).
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Alkali ve Amichai-Hamburger (2004) dijital okuryazarhigin farkli boyutlari
oldugunu ve dijital okuryazarligin yazilim veya dijital cihaz kullanma becerisinin 6tesine
gecen karmasik becerileri igerdigini ileri siirmektedir. Bu, kullanicilarin dijital ortami etkili
bir sekilde kullanabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari biligsel, motor, sosyolojik ve duygusal
becerileri igermektedir. Dijital okuryazarlik, foto-gérsel becerileri (grafik ekranlardaki
yonergeleri anlama), iiretken becerileri (mevcut materyalden yeni anlamli materyal
olusturmak i¢in dijital ¢ogaltmay1 kullanma), dallanma becerilerini (var olan materyalleri
kullanarak yeni ve anlamli igerik olusturmak ic¢in dijital ¢ogaltma yetenekleri), bilgi
becerilerini (bes temel dijital beceriden biri olarak ortaya koyar; bilgi kalitesini
degerlendirme yetenegi) ve sosyo-duygusal becerileri (sanal uzaymn "kurallarin1" kavramak

ve bu anlayisi sanal uzaydaki iletisimde uygulama) seklinde ifade edilmektedir.

DigEuLit Projesi dijital okuryazarligi, bireylerin dijital araclar1 ve imkanlar etkili
bir bicimde kullanma yetenegi, dijital kaynaklar1 tanimlama, erisme, yonetme, entegre
etme, degerlendirme, analiz etme ve sentezleme, ayni zamanda yeni bilgi ve medya
ifadeleri olusturma konusundaki farkindalik, tutum ve yetenekleri olarak tanimlamaktadir

(Martin ve Grudzieck, 2006: 255).

Ng (2012), dijital okuryazarlik {izerine yapilan tiim tanimlardan yola ¢ikarak ortaya
dijital okuryazarlik ¢ercevesi ¢ikarmistir. Ng'nin c¢ercevesi incelendiginde dijital
okuryazarligin ii¢ ana boyutunun oldugu goriilmektedir. Bu boyutlar; teknik boyut (giinliik
aktivitelerde bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma igin gereken teknik ve islevsel
yetenekler), biligsel boyut (elestirel diisiinme, dijital bilgiyi arama, degerlendirme ve
kullanma siirecini yeniden g¢ergeveleme yetenegi) ve sosyo-duygusal boyut (interneti
iletisim, sosyal ve 6grenme amacli olarak sorumlu bir sekilde kullanma becerisi) seklinde
ifade edilmektedir. Ayrica yeni ¢ikan ve gelisen teknolojilere uyum saglayabilmek Ng’ye
gore bireylerin dijital okuryazarlia sahip olup olmadigimin gostergesi olarak kabul
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edilmektedir (Ustiindag, Giines ve Bahgivan, 2017).

Biligsel

Bilgi Okuryazarligt
Elestirel Okuryazarkk

(retme Okuryazarlgi Cevrimigi Etik Ckuryazarlfy

Dallanma Okuryazarliqi

Islevsel Okuryazarlk
Elestirel Okuryazarlik

osyal-Duygusal Okuryazarlih

84 | Elestirel Okuryazarhk

Islevasllii

Sosyal -

Teknik Duygusal

Sekil 2. Dijital okuryazarlik modelinin boyutlari (Kaynak: Ng, 2012)

Tiirkiye’de Bayrakel ve Narmanlioglu (2021: 6) dijital okuryazarlik iizerine yapilan
tanimlardan yola cikarak dijital okuryazarligi en genel anlamiyla asagidaki sekilde

belirtilen, farkli dijital yeterliliklerin birlesimi olarak tanimlamaktadir.
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Sosyal Boyut
Bireysel Medya Yaymeilig
Igerik Uretme ve Degistirme

Web Tasarim ve Yayinlama
Is Birg
Gizlilik ve Giivenlik Etik ve Sorumluluk
Kisisel Verilerin Korunmas| Bilgi Teyidi
Oltalamadan Kaginma Dijital Hak
Gizlilik Ayar \ ; Igerik Farkindali
Glgla Sifre Olusturma o Dijital Davranig Normlar
n""M- Dijital Sorumluluk
OKURYAZARLIK
A =
) Genel Bilgi ve
N N Islevsel Beceriler
Profesyonel Uretim Donanim ve Yazilim Bilgisi
Yazilim ve Proje Gelistirme g Bilgii ve Pratig
Kodlama Oonanim ve Yaziim Pratigi
Giinliik Kullanim
E-Vatandaghk

Bulut Teknolojileri
Gevrimici Yayin
Dijital slemler (aisveris, gezinme vb)

Sekil 3. Dijital okuryazarlik (Kaynak: Bayrak¢t ve Narmanlioglu, 2021:52)

Bayrak¢t (2020) ayrica dijital okuryazarlik ve dijital yetkinlik admna yapilan
caligmalarda iki kavramin ayn1 anlamda kullanildigini yalniz bu kavramlarin ayn1 anlamda
kullanilsa da tamamen ayn1 anlamlara gelmedigini ifade etmektedir. Dijital okuryazarlik ve
dijital yetkinlik kavramlarinin benzer ve farkli ozellikleri asagida yer alan tabloda

verilmistir:
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Tablo 1. Dijital Yetkinlik ve Dijital Okuryazarlik Kavramlarimin Karsilastirilmast

Dijital Yetkinlik

Dijital Okuryazarhk

Tletisim icin cesitli dijital araclar1 kullanma
becerisi.

Dijital teknolojileri etkili bir sekilde kullanabilme
kabiliyeti.

Dijital cagda gerekli olan yetkinlikler.

Dijital ¢cagin istihdam edilebilirlik ihtiyaci.

Bilgisayar uygulamalarinda teknik yeterlilikle
iligkilendirilen bir "uzmanlik" ¢agrisima.

Bilgisayara yonelik bilgi, becerileri ve yeteneklerin
kapsamli bir birlesimi.

Is hayati, egitim, bireysel gelisim ve toplumsal
katilim i¢in bilisim teknolojilerini etkili bir sekilde
ve elestirel bir bakis acistyla kullanabilme
yetenegi.

Dijital medya araglarini kullanma konusundaki
bilgi, yetenek ve tutumlarin birlesimi.

Teknik-operasyonel, biligsel ve sosyo-duygusal
yeteneklerin entegrasyonu.

Dijital araglarin dogru kullanimi ve bu siirecin
degerlendirilmesi i¢in gerekli olan farkindalik,
tutum ve temel beceriler.

Insanlarin dijital ¢agda etkili olmalarim saglayan
beceri, farkindalik ve anlayis kiimesi.

Dijital ¢agin degisip gelismekte olan 6grenme ve
iletisim ortamina uyum saglama yetenegi.

Dijital teknolojinin isleyisi hakkinda farkindalik ve
elestirel diisiinme becerisi.

Dijital ortamlarda gorseller, kelimeler ve seslerin
birlesiminden olusan dijital kiiltiiri anlama,
iretme ve tartisma icin gerekli olan kavramsal
anlayislar seti.

Dijital c¢agin zorluklarim1 agmak igin gereken
farkindalik, o6zgiiven, degerlendirme ve uyum
becerileri.

Kullanicilarin ~ dijital ortamda  aktif olarak
alabilmesine katki saglamak amaciyla ihtiyag
duydugu bilissel, motor, sosyal ve duygusal
beceriler.

Dijital teknolojiyi kullanmaya doniik ¢ok yonli
beceriler

Kaynak: Bayrak¢i (2020)

Tablo 1’den anlasilacag: iizere dijital okuryazarlik kavrami ile dijital yetkinlik
kavraminin tamamen ayni kavramlar olmadigi goriilmektedir. Dijital yetkinlik kavrama,
cesitli amaglara ulagabilmek amaciyla dijital araglar1 kullanabilmek igin, sahip oluna dijital
yetkinlikleri ifade etmektedir. Dijital okuryazarlik kavramina baktigimizda, biligsel ve
duygusal-sosyal-ahlaki boyutlara sahip olan, elestirel diisinme ve dijital kiiltiirii anlama
gibi sosyolojik gerekliliklere sahip olan ve dijital yetkinligi de kapsayan bir kavram oldugu
gorilmektedir (Kus,

2021). Kisaca dijital okuryazarlik kavrami, dijital yeterlik

kavramindan daha genis bir anlama sahip olsa da literatiirde daha yaygin olarak

19



kullanilmaktadir (Bayrakei, 2020). Dijital okuryazarlik ile ilgili yapilan tanimlarin yaninda
Amerikan Kiitiiphaneler Birligi [ ALA] (2011) dijital okuryazarlik becerilerine sahip bireyi

asagidaki sekilde ifade etmektedir:

o C(Cesitli formatlardaki dijital bilgileri kesfetmek, anlamak, degerlendirmek,
olusturmak ve iletmek i¢in gerekli bir dizi beceriye (teknik ve bilissel) sahiptir,

e Bilgi arama siireglerinde, sonuglarin yorumlanmasinda ve bilgi kalitesinin
degerlendirilmesinde  c¢esitli  teknikleri uygun ve etkili bir sekilde
kullanabilmektedir.

e Teknolojinin yasam boyu o&grenme, gizlilik ve bilgi yonetimi ile iligkisini
anlamaktadir.

e Akranlanyla, is arkadaglartyla, ailesi ve bazen de genel halkla iletisim kurmak ve
isbirligi yapmak i¢in uygun teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmaktadir.

e Toplumda aktif rol alarak bilgili ve duyarli bir topluluk olusturmaya yardimci

olmak icin bu becerileri etkili bir sekilde kullanmaktadir.

2.2.5.1.Egitimde Dijital Okuryazarhk

21. ylizyilda bilgi teknolojisinde yasanilan degisimler etkisini, hayatin cesitli
alanlarinda gosterdigi gibi egitim alaninda da gostermektedir. 1980'lerden giiniimiize,
egitim ortamlarinda teknolojik imkanlar1 saglama konusunda biiyiik c¢abalar
harcanmaktadir. Cilinkii 6grencilerin gelecekteki kariyerleri i¢in temel dijital becerilerle
donatilmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte teknolojinin, 6gretme ve 6grenme

stirecini olumlu bir sekilde kolaylastiran yaninin bulundugu belirtilmektedir (Elstad, 2016).

Ozellikle son yillarda, kiiresellesme ve bilgi ve iletisim teknolojisindeki (BIT)
genisleme, egitimde BIT uygulamasinin énemini ve aciliyetini artirmaktadir. Hiikiimetler,

caga ayak uydurmak amaciyla 21. yiizyil becerilerine odaklanan egitim politikalarini
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benimsemekte ve egitim sistemlerini kiiresel bilgi toplumlariyla uyumlu hale getirecek
yeni politikalar olusturmaktadir. Bunun gerekgesi olarak egitim, dijital ¢cagda ulusal
kalkinmay1 kolaylastiracak en etkili stratejilerden biri olarak goriilmektedir (Haugsbakk,
2013). Buna gore dijital okuryazarlik gelisimi, egitim standartlarini yiikseltmek, ekonomik
sorunlara ¢6ziim bulmak ve bilgi toplumunu insa etmek icin bir arag olarak kabul

edilmektedir (Hanell, 2018).

Egitim ortamlarinda 6gretmenlerin misyonlarina incelendiginde, 6grencilerin dijital
cagda gerekli olan bilgi ve becerilerle donatilmasini saglamalar1 gerekmektedir. Gelecegin
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmasi ve Ogrencilerine teknoloji
liderleri olarak yardimci olmasi gerekmektedir (Withrow, 2004). Glines ve Bahcivan’ da
(2018) egitim teknolojileri, dijital rol model olma goérevi ve gelecegin vatandaslar olarak
Ogrencilere uygun egitim saglama noktasinda, 6gretmenlerin yiiksek diizeyde nitelikli
dijital okuryazarliga ulasmalar1 veya yeterli teknik, biligsel ve sosyo-duygusal becerilere

sahip olmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Prensky'nin (2001) “dijital yerliler’’ tabiriyle tanimladig1 6grenciler ve glinimiizde
sitk¢a kullanilan uzaktan Ogrenme platformlar1 g6z Oniine alindiginda, Ogretmenlerin
egitimde teknolojik araglar1 etkili bir bicimde kullanarak o6grenme deneyimini daha
zenginlestirmeleri beklenmektedir. Bu, dgrencilerin dijital diinyayla daha etkilesimli ve
verimli bir 6grenme siireci yasamalarina katki saglamaktadir. “‘Dijital yerli’’ terimi,
dogustan itibaren teknolojik bir ortamda biiyliyen, erken yasta teknolojiyle aktif olarak
tanisan ve bu sayede yeni bir O6grenme dili gelistiren Ogrencileri tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Prensky, 2001). Prensky ayrica 1980 yilindan 6nce dogup, teknoloji ve

b

internetle ergenlik ¢agindan sonra tanismis olan bireyleri *‘dijital go¢men™ olarak ifade
etmektedir. Ogretmenlerin bilyiik cogunlugu, dijital teknolojiyle daha ge¢ tanistiklari igin
dijital gogmen olarak kabul edildigi goriilmektedir. Dijital yerlilerden farkli olarak dijital
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goemenler, teknolojiyi sonradan Ogrenen ve dijital diinyadaki yerini bulmaya c¢alisan
bireylerdir. Bu durum c¢ogu zaman dijital okuryazarlik gerektiren karmasik gorevlerin
tamamlanmasinda zorluklara yol acabilmektedir (Palfrey ve Gasser, 2008: 4). Dijital
gdemen kategorisinde yer alan 6gretmenlerin, her gecen giin teknolojik araglarin gelismesi
ve egitimde ortamlarinda giincel teknolojilerin artan kullanimi nedeniyle teknolojileri
yakindan takip etmeleri ve teknolojik araglar1 kullanmalar1 gerekmektedir (Aksoy, Karabay

ve Aksoy, 2021).

Hizla degisen diinya karsisinda giiniimiiz okullari, bireyleri yasam boyu 6grenen ve
21. yiizyilla hazirlayan 6gretme ve O0grenme ortamlari haline nasil donistiiriilebilecegi
sorusu OECD'nin Yenilik¢i Ogrenme Ortamlari projesinin odak noktasinda bulunmaktadir
ve diinya genelinde egitim i¢in zengin yeni vizyonlar dizisine kaynak olusturmaktadir.
Yeni ve gelismekte olan teknolojiler, Ogretme ve Ogrenmenin yeniden
kavramsallastirilmasini tesvik ederken, ayn1 zamanda donilisiim ve yenilik i¢in katalizor
gorevi gormektedir. Tiim 6grencileri 21. ylizyil vatandashigi i¢in beceri ve kapasitelerle
(kiiresel farkindalik, yaraticilik, isbirlik¢i problem ¢6zme, kendi kendine 6§renme) basarili
bir sekilde hazirlamak kolay is olarak goriilmemektedir (Grof, 2013). Grof bu noktada
egitimcilerin ¢ogunun bu hedeflere ulasmak i¢in kendilerini yetersiz gordiiklerini
belirtmektedir. Bu gergeklerle birlikte diinyamiz siirekli doniisiirken, 6grenme bilimlerinde
ciddi manada ilerlemeler kaydedilirken, egitimcilerin 6grenmeye, O0gretime ve bunlari
gelistirebilmek i¢in olusturulan ortamlara yonelik olan algilarini sorgulamalar gerektigini

ifade etmektedir.

Ozerbas ve Kuralbayeva (2018), teknolojinin egitime entegre edilmesinin ve
bireylere teknolojinin nasil kullanilacagin1 6gretmenin, bireyler ve iilkeler arasindaki dijital
ucurumun kapatilmasinda kritik bir adim oldugunu vurgulamistir. Ayrica dijital yeterlilige

ulagsmak icin Ogretmenlerin bu yeterlilie sahip olmasinin 6nemli oldugunu da ifade
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etmektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin hangi yeterliliklere sahip olmalar1 gerektigini
ifade eden kriterler ortaya konulmustur. Bu alanda Avrupa Birliginin birlesik arastirma
merkezi tarafindan gelistirilen Egitimcilerin Dijital Yeterlikleri Icin Avrupa Cercevesi
(DigCompEdu), Avrupa Birligi iiyesi bir¢ok devletler arasinda egitimcilerin dijital
yeterlige olan farkindaliklarina cevap vermektedir ve 6gretmenlere 6zgii 6 alanda 22 temel

yeterlilik 6nermektedir (Redecter, 2017 :15).

Egitimcilerin Egitimcilerin Ogrenenlerin
Mesleki Yeterlilikleri Pedagojik Yeterlilikleri Yeterlilikleri
6 Dijital Ogretim
Kaynaklar ve Ogrenim
o Mesleki Q Segme Ogretim Ogrenenlerin
Kullanim ‘ Dijital =~
Yaratme - Rehberlik 6 Yeterliliklerini
Kurumsal ve Uyarlama / | Desteklemek
lletisim Bildi ve Med
Yonetme, Isbirigine Dayall et
Meslek Koruma ve Paylagma 'grer?me y | Qk9f¥323f||9|
Ishirlii Oz-Diizenlemeli S @ lletisim
Yanst Ogrenme o
Uz;gfjlle;?r'ma - L —— @ Icerik Uretimi
A Ogrenenleri
Q Dijital Surekl o . Giiglendirme @ Sorumlu Kullanim
Mesleki Gelisim . |
Oleme : Erigilebilirlik é Problem C6zme
Stratejleri ve Kapsayicilik
Kanitlari \ Farklilastirma
Inceleme ve Kisisellestirme
Geribildirim Ogrenenlerin Aktif
ve Planlama Katilimini Saglama—/

Sekil 4. DigCompEdu Yeterlilik ve Alanlari ( Kaynak: Redecker, C. (2017: 19).

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Dernegi (ISTE), tarafindan belirlenen egitim
teknolojisi standartlari, 6gretmenlere teknolojinin 6gretme ve 6grenme siireclerinde etkili
kullanim1 konusunda 6nemli rehberlik hizmeti sunmaktadir. ISTE bir¢ok {iilkede oldugu
gibi Tiirkiye’de de dijital cagin gereklerine uygun 6gretmenler yetistirmek icin standartlar
gelistirerek egitim teknolojilerinin kullanimma yénelik rehberlik etmektedir. Ogretmenler
icin en son 2008 yilinda onerilen ISTE standartlarinin 5 boyutu bulunmaktadir (Simsek ve
Yazar, 2016). ISTE, ogretmenlere yonelik “‘Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlarini ve

Ogretmen  Performans Géstergeleri’” hazirlamistir.  Arastirmasinda  6gretmenlerin
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asagidaki standartlar1 karsilamasmin 6nemli oldugunu belirtmektedir(ISTE, 2008: Akt:
Seferoglu, 2009: 207):

% Ogretmenler, Ogrencilerin egitim deneyimlerini zenginlestirmek ve
yaraticiliklarii desteklemek amaciyla kendi uzmanlik alanlarindaki bilgi,
ogretme-0grenme stratejileri ve teknolojiyi etkili bir sekilde entegre ederek
cesitli etkinlikler diizenler. Bu, 6grencilere hem yliz ylize hem de sanal

ortamlarda daha etkili bir 6grenme deneyimi sunmay1 hedefler.

X/

% Ogretmenler, bilgi cagina uygun 6grenme deneyimleri ve degerlendirme
etkinlikleri olusturmak ve gelistirmek i¢in, modern Ogrenme arag ve
kaynaklarini birlestiren 6zgiin 6grenme etkinliklerini planlar, gelistirir ve
degerlendirir. Siirecin amaci Ogrencilere bilgi ¢aginin gereklerini

karsilayacak bilgi ve becerileri kazandirmaktir.

X/

% Ogretmenler bilgi ¢aginda calisma ve &grenmede rol model olmaya
caligmaktadir. Yenilik¢i profesyoneller olarak bilgi toplumunun
gereksinimlerine gore calisirlar ve bu alanda gerekli bilgi ve becerileri
gosterirler. Bu yaklasim, &grencilere modern is diinyasinda basarili

olmalari i¢in ilham vermeyi amacglamaktadir.

e

% Ogretmenler, bireyleri bilgi toplumuna iiye olmanm getirdigi
sorumluluklar yerine getirmeye tesvik eder ve onlarin bu alanda rol model
olmalarmi saglarlar. Siirekli degisen bilgi toplumunda, yerel ve evrensel
toplumsal sorunlarin ve sorumluluklarin bilincinde olan Ogretmenler,
calisma yasamlarinda etik ve yasal kurallara uymayr ¢ok Onemli

gormektedirler.

7

< Ogretmenler siirekli mesleki gelisim ve ydnetim faaliyetlerine katilarak
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kendilerini  siirekli  yenilemektedirler. Yasam boyu &grenmeyi
orneklendirirler ve elektronik (dijital) arag ve kaynaklar aracilifiyla

liderlik davranislart sergileyerek calistiklar1 okullarda etkilidirler.

Tiirkiye’de ise MEB ile YOK gelecegin dijital okuryazar bireylerini yetistirmeyi
hedeflemektedir. MEB hazirlamis oldugu “* Ogretmen Yeterlilikleri Kitabi (2017) > ile
hem egitim-6gretim siirecinin kalitesi bakimindan, hem de dijital ¢agin gereksinimlerini
karsilamas1 bakimindan &gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve bununla birlikte tiim
egitim paydaslarimin  dijital okuryazarlik becerisine sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Ozgiil, Aktas ve Ozdemir, 2023: 205). Milli Egitim Bakanlig1 ayrica,
ogretmenlere kilavuz olmasi1 amaciyla “Dijital Okuryazarlik Ogretmen Kilavuzu”
hazirlamis ve dijital okuryazarligin yalnizca teknik bilgilerle sinirli olmayan, is, okul ve
giinlik yasamda entegre edilmis bir dizi etik, sosyal ve elestirel uygulamayi igeren
kapsamli bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle dijital okuryazarlik,
miifredatin sadece teknolojiyle ilgili bolimleriyle sinirli olmamali, aksine tiim 6grenme
alanlarin1 kapsamasi gerektigini belirtmektedir. Kilavuza gore tarih 6grenimi, yalnizca
tarihle ilgili bilgileri icermemeli, ayn1 zamanda 6grencilere tarihi nasil arastiracaklarini ve
anlayacaklarimi 6gretmelidir. Ayrica genis anlamda, dijital okuryazarliin; bilgi edinme,
O0grenme, iletisim ve is siireclerinde bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir sekilde

kullanma becerilerini i¢erdigini de belirtmektedir (MEB, 2020).
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2.3. SIBER ZORBALIK ILE ILGILI KAVRAMLAR
Bu kisimda ilk olarak zorbalik kavramina ve diger zorbalik tiirlerine deginilmistir.
Ardindan zorbalik tiirlerinden olan siber zorbalik kavrami ile alakali alt basliklar ele

alimustir.

2.3.1. Zorbahk
Zorbalik diinya iizerinde milyonlarca insani olumsuz yonde etkileyen toplumsal bir
sorundur. Diinya iizerinde zorbalik vakalarinin sayisindaki artiglardan dolayr 6zellikle son

yillarda daha fazla arastirma yapilmaktadir.

Zorbalik sozliikte, kisinin giiciine giivenerek s6z ve davranis 6zglirliigii tanimadan
yapilan bir davranis bicimi olarak ifade edilmektedir. Sozliikte ayrica zorbalik kelimesi,
zorbaca eylemlerde bulunma olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Sozliikteki
tanimlardan hareketle zorbalik, potansiyel olarak belirli bir giice sahip olan kisi ya da
kisilerin baskalarina kars1 bu giicii kotii yonde kullanarak onlarin 6zgiirliiklerini kisitlayici

s0z ya da eylemlerde bulunmas: seklinde ifade edilebilmektedir.

Yapilan aragtirmalarda zorbaligin zaman igerisinde farkli sekillerde tanimlandig:
goriilmektedir. Kavrami akranlar arasinda meydana gelen siddete atfen, 1970’lerde
Olweus’un kullandigi goriilmektedir (Ozyiirek, 2023: 3). Ayrica Olweus’ un yaptif
zorbalik tanimi, diger tanimlar i¢in model niteligindedir ve oldukc¢a kabul olarak
gormektedir (Olweus, 1991). Olweus zorbaligi, bir kisi veya kisilerin kasith olarak
tekrarlanan ve belirli bir siire devam eden olumsuz davraniglara maruz birakilmasi durumu
olarak ifade etmektedir. Bu terim, kasith zarar verme egilimini igerir ve zaman iginde hem
fiziksel hem de sozlii olarak bircok sekilde kendini gosterebilmektedir. Ayrica, zorbaligin
temel oOzelliklerinden biri olarak magdur ile zorba arasinda giic dengesizliginin

bulundugunu vurgulamaktadir (Olweus, 1991). Giirhan’da (2017: 175, 176) zorbaligi
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Olweus’u model alarak; zorba bir birey ya da bireyler tarafindan, bilingli ve kasitl bir
sekilde, siirekli olarak gerceklestirilen; fiziksel, zihinsel, sosyal ya da psikolojik zarar
vermeyi amaglayan sozlii ve fiili baskiy1 igeren bir =zorlama bigimi olarak
tamimlanmaktadir. Bunun yaninda Olweus zorbalik yapan kisileri zorba (Bully), zorbalik
sonucu zarar gorenleri magdur (Victim), zorbalik esnasinda orada bulunup gérmezden
gelen veya miidahalede bulunanlari ise kenardakiler (Bystanders) seklinde adlandirdig
goriilmektedir (Irfaner, 2009). Magdurlara sosyal acidan bakildiginda genellikle
akranlarma kiyasla oldukc¢a savunmasiz, i¢ce doniik, dezavantajli ve sosyal izolasyona
yatkin durumdadirlar. Saldirganlar ise ¢ogunlukla grup halinde hareket etmekle birlikte;
magdurlara nazaran gii¢lii durumdadirlar, yas¢a daha biiyiiktiirler, oldukca disa doniiktiirler

ve suistimale meyillidirler (Juvonen, Graham ve Schuster, 2003).

Bazi arastirmacilarin da zorbaligi tamimlarken oOrneklerden yola ¢ikarak
tanimlamaya ¢alistig1 goriilmektedir. Bu baglamda zorbaligi; bagirmak, alay etmek, itmek,
kiigtimsemek, korkutmak, psikolojik baski uygulamak, dedikodu yaymak, bagkalarinin
malmi almak veya zarar vermek, fiziksel siddet uygulamak gibi davranislarla kendini
gosteren bir durumu seklinde tanimlamaktadirlar (Collins, 2004; Bridge, 2010; Akt: Metin,
2017). Zorbalik kavramini tanimlamaya ayn1 sekilde 6rneklerden yola ¢ikan fakat egitim
boyutundan yaklasan Sharp ve Smith (1994: 4) zorbaligi; bir 6grencinin baska bir
Ogrenciyi rahatsiz edebilecek kiifiirlii ve tehditkar dil kullanmasi; tekmeleme, itme veya

kiiflirlii mesaj gonderme gibi olumsuz eylemler dizini olarak tanimlamaktadir.

2.3.1.1 Zorbalik Tiirleri

Olweus (1993), yapmis oldugu c¢aligmalar sonucunda zorbaligi ‘‘dogrudan
zorbalik’’ ve “‘dolayli zorbalik’’ seklinde iki grup altinda simiflandirmaktadir. Dogrudan

zorbalig1 ise ‘‘fiziksel” ve “sozli” zorbalik olarak iki alt gruba ayirmaktadir. Dogrudan
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zorbalik tiirlinde, magdur ya da magdurlara yonelik dogrudan fiziksel eylemler
gozlemlenmektedir. itekleme, yumruk atma, tekme atma, vurma gibi temas iceren eylemler
dogrudan fiziki zorbalik; lakap takmak, alay etmek, tehdit savurmak gibi direk sozli
yapilan eylemler ise dogrudan sozlii zorbalik grubunda siniflandirilmaktadir. Dolayh
zorbalik ise dedikodu yayma, sosyal diglama gibi eylemleri icine alan ve dogrudan
zorbaliga gore fark edilip ispatlanmasi kolay olmayan zorbalik tirii olarak ifade
edilmektedir (Collins, McAleavy ve Adamson, 2004). Zorbalig1 Coloroso’nun (2006: 47-

50) dort tiire ayirdigi goriilmektedir. Bunlar:

1. Soézlii zorbalk; lakap takmak, sitem etmek, iftira atmak, acimasiz elestiride
bulunmak, hakaret, cinsel davet veya cinsel tacizi andiran ifadelerde bulunmak, korkutucu
mektuplar, asilsiz suglamalar, koti ve hatali soylentiler, dedikodu vb. seklinde
olabilmektedir. Diger zorbalik tiirlerine gore sozlii zorbalik, yapilmasi en kolay tiirlerden

biridir ve diger zorbalik davranislarinin baslangici niteligindedir.

2. Fiziksel zorbalik; tekmelemek, tokat atmak, bogmak, 1sirmak, tirmalamak,
tikiirmek, esyalara zarar vermek ve tahrip etmek bu tlir davraniglara dahildir. Her ne
kadar bu tiir zorbalik en somut ve tespit edilmesi kolay olsa da, fiziksel zorbaligin goriilme
siklig1 diger zorbalik tiirleri kadar fazla degildir. Diizenli olarak fiziksel zorbaliga maruz
kalan ergenler genellikle en problemli ergenlerdir ve daha ileri su¢ eylemlerine yonelme

egilimindedirler.

3. Tligkisel zorbalik; ihmal, dislama veya kaginma yoluyla magdurun 6z saygisinin
sistematik olarak zayiflatildig1 bir zorbalik tiirtidiir. Saldirgan bakislar, i¢ ¢cekmeler, alaylar
ve alayct viicut dili gibi davramiglarla magduru arkadas grubundan dislayip yalniz
birakmaya yonelik gizli bir zorbaliktir. Bu bicimdeki zorbalik, disaridan tespit edilmesi en

zor zorbalik tiiriidiir. iliskisel zorbalik ergenligin baslangicinda zirveye ulasmaktadir.
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Ciinkii o donemde fiziksel, zihinsel, duygusal ve cinsel degisiklikler meydana gelmektedir.

4. Elektronik zorbalik; faillerin bilgisayar, cep telefonu, internet, web siteleri,
sohbet odalari, e-posta, SMS vb. elektronik araclar araciligiyla gergeklestirdigi bir zorbalik
bicimidir. Genellikle gz korkutucu, incitici veya saldirgan yazi, animasyon, resim ve
video kayitlari ya da filmler kullanilarak magdur etmek amaclanmaktadir. Bu zorbalik tiirii
bilgi teknolojisi olanaklarina daha fazla sahip olduklart i¢in genellikle genglerden olusan

gruplar tarafindan gerceklestirilmektedir.

Sahin ve Akbaba (2017: 26) zorbalik tiirlerini “‘sézel, fiziksel, duygusal, saklama,
baskasina ait bir seyi alma, k¢t davran, cinsel zorbalik’’ olmak tizere dokuz boyutunun
oldugunu ifade etmektedir. Mynard ve Joseph’a goére (2000: 169) zorbalifin, ‘‘sézel,
fiziksel, sosyal manipiilasyon ve miilke saldiri” olmak lizere dorde, Rigby’e (2000: 37)
gore ise zorbaligin ‘‘fiziksel (tekme, vurma), sozel (lakap takma) ve beden dili (kasitl

olarak birine bakma)’’ olarak iice ayrildig1 goriilmektedir.

Zorbalik tiirlerini arastirmacilar  farkli sekillerde adlandirip, birden fazla alt
boyutlara sahip olduklarini ifade etseler de belirlenen zorbaca davranislarin kapsam olarak
ayni durumu ifade ettigi goriilmektedir. Bu noktada farkli kaynaklardan edinilen zorbalik

tiirleri asagidaki tabloda gosterilmistir (Bayar, 2020: 19).

Tablo 2. Zorbalik tiirleri ve ornekleri

Zorbalik Tiirii Ozellikler Davrams Ornekleri
Kavga baglatmak, hareketi kisitlamak, itmek,
Bilingli bir sekilde bir ¢imdiklemek, tirmalamak, vurmak, tiikiirmek,

Fiziksel baskasinin  bedenine  zarar sacim  ¢ekmek, 1sirmak, tekmelemek, ¢elme

Zorbalik verme. takmak, Oldiirmek, atese vermek, silahla tehdit
etmek vb.

Telefonla bagirmak, alay etmek, asagilamak,

Sézel Zorbahk Bir kisiye kasitli, sozli saldirgan sakalar yapmak, kiifretmek, tehdit

olarak zarar verme etmek, taciz etmek vb.

29



Lakap takmak, irk, etnik koken, din, engellilik,
cinsiyet, cinsel yonelim ile ilgili ozellikleriyle

Duvyqusal ]"3111n<;11 olarak. k"1$1n¥n alenen alay etmek, hakaret etmek, kiiglimsemek,
Y9 Ozsaygisina (benlik) yonelik
Zorbahk zarary\g/erme ¥ kiigiik diistirmek, korkutmak veya giilmek vb.
Dedikodu ¢ikarmak, olumsuz viicut dili ve yiiz
Bilingli olarak kisinin arkadas  ifadeleri kullanmak, aldatmak, toplum Oniinde
fliskisel ¢evresine dahil olma ¢abast  rencide etmek, gormezden gelmek, iliskiyi
iginde  goriinerek,  sosyal  sopnlandirmayla  tehdit, gruptan  dislamaya
Zorbalhk Kabulii iskiler
abulu - sarsma,  INSKICIING  caliemak, diger insanlarla iligkisini zedelemek,
Zarar verme. dislamak, sosyal asagilama vb.
Kisisel esyalara kasten zarar
Esyaya Versilmesisybu eylemden keyif Hirsizlik eyleminde bulunmak, soygun yapma,
Yonelik duyulmas'1 esyaya keyfi zarar vb.
Zorbalhk
Kisinin cinsel kimligi veya ) o
Cinsel cinsel unsurlarma  bilingli Tecaviize yeltenme, cinsel istismarda bulunma,
Zorbalik olarak zarar verme amaci  cinsel dgeler iceren mesaj, fotograf vb. yollama
giitmek.
Telefon, e-posta, mesaj gibi iletisim kanallarini
Bir kisive kasti olarak zarar kullanarak tehdit edici, asagilayict veya cinsel
Siber Vermeﬁy amaclh sanal igerikli yorumlarda bulunmak; sosyal medya,
Zorbalik fRlr: ve sl medyadil video paylasim siteleri, sohbet gruplari, oyun

siteleri, bloglar gibi ¢esitli platformlar araciligiyla
bir kisinin sifresi, resmi, kisisel verileri vb.
yaymak.

platformlar1 kullanma.

Kaynak: (Giivenir, 2006, Kaufman-Goodstein, 2013; McGrath, 2007)

Zorbalik her gegen giin diinya iizerinde artis gostermektedir. Teknolojik gelismelere
bagli olarak zorbalikta farkli boyutlar kazanmakta ve yeni zorbalik tiirleri ortaya
cikmaktadir. Ozellikle genglerin teknolojiye olan diiskiinliigii ve kullanma siklig1 gengler
arasinda yaygin bir zorbalik tiirli olan ‘‘siber zorbaligin’’ ortaya c¢ikmasina sebep

olmaktadir.

2.3.1.2. Siber Zorbalhk:

Internetin ortaya cikis1 ve BIT teknolojilerindeki yenilikler nedeniyle son yillarda
dijital iletisimde biiyiik bir artis yasanmaktadir. Internet tiim diinyada en popiiler iletisim
araglarindan biri haline gelmekte internet sayesinde insanlar zaman ve mekan tanimadan

birbirleriyle olduk¢a kolay bir bi¢imde ve farkli sekillerde iletisim kurabilmektedir
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(Bulunmaz, 2015). Bunun yaninda &zellikle son yillarda yasanilan COVID-19 vakasi
insanlarin ¢alisma, egitim, aligveris vb. giindelik islerini ev ortaminda online yapmak

zorunda birakmakta buna bagh olarak internet kullanimi da artmaktadir (Ozer, 2020).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2023 Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Raporu'na gore iilke genelinde hanelerde internet erisiminin %95.5 oldugu
belirlenmistir. Yine Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi'na gore, 2023'te
evlerde internet erisim imkanina sahip hanelerin orani, 2022'ye kiyasla 1.4 puan artis
gostermistir. Ilgili rapora gore, interneti kullanan bireylerin oram1 %87.1 olarak
kaydedilmistir. Bu oran, 2022'de 16-74 yas araligindaki bireyler i¢in %85.0 iken, 2023'te
%87.1'e yiikselmistir. Cinsiyet bazinda incelendiginde ise, erkeklerde internet kullanim
orant %90.9, kadinlarda ise %83.3 olarak gdzlenmistir. Bu veriler, internet erisimine ve

kullanimina iliskin cinsiyet arasindaki farklar1 da ortaya koymaktadir (TUIK, 2023).

Diinya iizerinde internet teknolojileri ve cep telefonunun yayginlagsmasinin emsalsiz
gelismelere yol actig1 goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi sosyal ve ekonomik yasamda
da yasanan bu gelismelere bagl olarak bambaska bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Internet
erisimine sahip olan insanlar diinyanin herhangi bir yerinde bagkalarina anlik ¢evrimigi
mesajlar gdnderebilmekte, boylece yeni sosyallesme olanaklarina sahip olabilmektedirler.
Fakat bu sosyallesme olanaklarinin beraberinde bazi toplumsal problemlerin yasanmasina
da sebep oldugu goriilmektedir. Art niyetli insanlar iletisim araglarini kullanarak dijital
ortamlarda kendilerine yer edinerek diger insanlara karsi zararli eylemlerde
bulunabilmekte buna bagli olarak zorbaligin yeni bir boyutu olan siber (sanal) zorbaligin

yasanmasina neden olmaktadirlar (Tamer ve Vatanartiran, 2014).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin genel olarak ortaya ¢ikis1 ve gelismesiyle birlikte

siber zorbalik kavraminin literatiire girdigi, kavrama yonelik arastirma ilgisinin de istikrarli
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bir sekilde arttigr goriilmektedir. Siber zorbalik kavrami 2000 ve 2010 yillar1 arasinda
yapilan arastirmalarin ilk asamalarinda, ‘‘elektronik zorbalik’’, ‘‘e-zorbalik’, ‘‘cevrimici
zorbalik’” ve “‘internet zorbaligi’’ gibi ilgili terimlerle birbirinin yerine kullanilmistir
(Ateyah, 2021: 21). Siber zorbalik kavramini ilk kullanan ve bu kavrama yonelik ilk
resmi tanimlamada bulunan kisi olarak karsimiza g¢ikan Kanadali egitimci Bill Belsey
(2005: 1) siber zorbaligi; bir kisi veya grubun iletisim teknolojilerini kullanarak
baskalarina zarar vermek amaciyla kasith olarak diismanca davranislarin tekrarli olarak
sergilenmesi olarak ifade etmektedir. Tanimdan hareketle siber zorbaligi geleneksel
zorbaliktan ayiran boyutun bilgi ve iletisim teknolojileri araciliiyla yapilmasinin oldugu
goriilmektedir. Benzer sekilde Smith vd. (2008: 376) siber zorbaligy; iletisim teknolojileri
araciligiyla savunmasiz haldeki magdura kars1 kasitli olarak ve belirli araliklarla saldirgan
tutum ve davraniglarda bulunma, seklinde tanimlamaktadir. Bu tiir eylemler elektronik
posta (e-posta) veya anlik mesajlasma yoluyla ya da sosyal medya lizerinden farkli
elektronik araglar vasitasiyla gergeklestirilebilmektedir (Li, 2008). Literatiirde ayrica siber
zorbalik iizerine ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan farkli tanimlar da yer almaktadir.

Tokunaga (2010) bunlar1 toplu olarak Tablo 3’teki gibi degerlendirmektedir.

Tablo 3. Siber Zorbaligin Kavramsal Tanimlar

Belsey (2009) Birey veya grubun iletisim teknolojilerini kullanarak bagkalarina zarar verme
amaci gliden, tekrar eden, kasitli ve diilsmanca davraniglarda bulunmasi.

Finkelhor ve ark. Bagkalarinin gérmesi i¢in ¢evrimigi genglik gruplarinda tehdit edici veya
(2000) siddet iceren davranislar yayinlanma
Juvoven ve Gross Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla bagkalarina karsi tehdit ya da
(2008) hakaret eylemlerinde bulunmak
Li (2008) Bireyin dijital cihazlarin1 kullanarak farkli platformlar iizerinden yaptigi
zorbaliktir.
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Patchin ve Hinduja (2006) Cevrimi¢i yazisma platformlarinda bilingli bir sekilde siirekli tekrar eden
zarar verici davranislar.

Slonje ve Gelismis iletisim teknolojisi cihazlarindan 6zellikle internet ve akilli telefon
Smith(2007) araciligiyla saldirgan davraniglarda bulunma.

Smith et al. Bilingli olarak kendini yeteri kadar savunamayan bir magdura yonelik birey

(2008) ya da grup olarak degisken araliklarla siirekli olarak dijital ortamlarda

yapilan saldirgan davranislar.

Willard (2007) Sanal ortamlarda magdurun hosuna gitmeyecegi mesaj ya da goriintiilerin
acimasizca yaylimlanmas.

Kaynak: Tokunaga, 2010

Siber zorbaligr tanimlamaya yonelik yapilan ¢alismalardan yola ¢ikarak kisaca
teknolojik araglar araciligiyla gerceklestirilen zorbaligi siber zorbalik, faillerin hedefindeki
kurbanlar1 ise sanal magdur olarak tanimlamanin dogru olacag: ifade edilmektedir (Demir
ve Seferoglu, 2016). Siber zorbalik kavrami zorbalik (geleneksel zorbalik) kavramiyla
karsilagtirildiginda iki kavraminda birbiriyle iliskili oldugu ve yakin anlamlara geldigi
goriilmektedir. Ancak arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu farklar tablo 4’te

belirtilmektedir.
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Tablo 4. Geleneksel Zorbalik ile Siber Zorbalik Arasindaki Farklar

Geleneksel Zorbahk Siber Zorbalhk

O viz viize gergeklegebilir O Giiniin her am gergeklezebilir.

O Zorbalik yapan kiginin tespiti kolaydir. O Zorbalik yapan kiginin tespiti zordur.

O Magdur igin fiziki clarale giivenli alanlar
veya kagig imban vardr.

Fiziki anlamda givenli alan yoktur. Kagg

zordur.

O izleyiciler il Tudar.

Zeyletler fle smiicr O Cevrim-igi ortamda  zorbalik ok huzli

¢ G

O Zorbaile magdur arasinda giig dengesizlizi vayilabileceZinden izleyici sinarls degildir.

vardir.

evrim-igi ortamda zorba ve magdur arazin
O im-igi da zorh Ed da

O Okul ve magdurun yagadigs yverle sinsrlidsr. giic dengesizlifi olmayabilir.
O Genellikie erkekler arasinda vaganir O Cografi simn yoltur.

O Zorba erksk veya kiz olabilir.

Kaynak: pdrrehberi.com

Siber zorbaligin kendine 0zgli Ozelliklerinin tam manasiyla arastirilip
kesfedilebilmesi icin diger zorbalik tiirlerinden ayr1 tutulmasi gerektigi diistiniilmektedir
(Dooley, Pyzalski ve Cross, 2009). Bununla birlikte yeni ve de farkli bir alanda ortaya
¢ikan siber zorbaligin dijital teknolojilerde yasanilan gelismelere bagli olarak baglh basina

bir olgu olarak ele alinmasi gerektigi ifade edilmektedir (Huang ve Chou, 2010).

Geleneksellikten modernlige gegis siireciyle birlikte sanal ortamda kendini gosteren
siber zorbalik, faillerin profesyonel bir sekilde kimliklerini gizleyebilmeleri, bununla
birlikte zamana ve mekana bagl kalmadan zorbalik eylemlerinde bulunabilmeleri siber

zorbalig1 toplumlar iizerinde ciddi bir tehdide doniistiirmektedir.

2.3.1.2.1. Siber Zorbalik Cesitleri

Siber zorbaliga tanim olarak bakmanin yaninda, 6zellikle genclerin dahil oldugu
farkli siber zorbalik davraniglarin1 da dikkate almak gerekmektedir. Siber zorbalik ¢ok
farkl1 bigimlerde ger¢eklesmektedir. Siber zorbalik yapilan arastirmalarin bazilarinda

dogrudan ve dolayli siber zorbalik seklinde siiflandirilirken; kimi arastirmalarda da
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yapilis sekilleri, zorbalik yapilirken kullanilan araglar ve zorbaligin yapilma sebeplerine

gore farkli sekillerde siniflandirildiklart goriilmektedir (Goniiltas, 2019).

Aricak (2015) siber zorbalig1 “* teknik temelli - elektronik siber zorbalik ve iletigim
temelli siber zorbalik’’ olarak siniflandirmakta; teknik temelli siber zorbaligin, hackerler
tarafindan magdura ait sifre veya mail adreslerinin ele gegirilmesi sonucunda
gerceklestirildigini, iletisim temelli siber zorbaligm ise BIT teknolojileri kullanilarak,
magdurlara yonelik hakaret, alay, dedikodu , izni olmadan goriinti veya videolarin

paylasilmasi sonucunda gerceklestirildigini ifade etmektedir (Aricak, 2015: 76).

Vandebosch ve Van Cleemput (2009) yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda siber
zorbalig1, “‘dogrudan ve dolayli’’ siber zorbalik seklinde iki gruba ayirmaktadir. Dogrudan
siber zorbalikta; kasitli olarak virlis bulagsmis bir dosya gonderme, internet ya da cep
telefonu iizerinden tehdit veya hakarette bulunma, miistehcen fotograflar génderme,
cevrimici bir gruptan birini dislama davranislari goriilmektedir. Dolayl1 siber zorbalikta
ise; magdura ait 6zel bilgilerin ifsa edilmesi, kimlik degistirerek baskalarini aldatmak, e-
posta ya da cep telefonuyla dedikodu yayma, web sitelerinde hakaret i¢eren anketlerde oy

kullanma gibi olumsuz davranislar gériilmektedir.

Siber zorbaligin ¢esitlerini siniflandirma konusunda en ¢ok taninan ve bu hususta
kullanilan smiflandirmalardan biri Willard (2007) tarafindan oOnerilen simiflandirmadir.
Willard (2007) smiflandirmasinda “‘kizdirma, taciz, asagilama, kimlige biiriinme, izinsiz
bilgi paylasimi, dislama ve siber taciz’’ olmak tizere sekiz tiirlii siber zorbalik ¢esidinden

s0z etmektedir (Macaulay, 2020). Willard’ a (2007) gore bu zorbalik tiirleri :

1. Kizdirma (Flaming): ki veya daha fazla kisi arasinda sohbet odalari, forumlar
ve dijital oyunlar gibi sanal ortamlarda gerceklesmekte olan kisa siireli ve hararetli

tartismalardir. Taraflar arasinda kizginlik, hakaret, tehdit ve diigmanlik iceren olumsuz

35



ifadeler kullanilmaktadir.

2.Taciz (harassment): Genel olarak e-posta, anlik mesajlasma veya kisa mesaj gibi
kisisel iletisim kanallar1 yoluyla magdura karsi kaba bir dil kullanarak hakarete varan

boyutta uzun siireli ve tekrarlayan mesajlarla magdurun rahatsiz edilmesidir.

3. Asagilama (Denigration): Hedef konumundaki magdurun itibarin1 sarsmak
amaciyla sahsina yonelik gercek disi ve acimasizca yapilan konugmalardir. Yapilan bu

konusmalar internet ortaminda yayinlanabilmekte ya da bagkalarina gonderilebilmektedir.

4. Kimlige Biiriinme (Impersonation): Magdurun kimligine biirlinmeyi basaran
siber zorbanin, magdurun arkadasliklarina miidahalede bulunmasi ve magdurun olumsuz
taninmasina yonelik materyaller yayinlamasi sonucu ortaya ¢ikan siber zorbalik tiirtidiir.
Siber zorba bu materyalleri magdurun kendi blogunda, kisisel web sayfasinda ya da

herhangi bir iletisim bi¢giminde yayinlayabilmektedir.

5. Izinsiz Bilgi Paylasina (Outing and Trickery ): Gezi, magdurun ozellikle
mahrem olan kisisel bilgileri ile magdura ait miistehcen fotograf, video vb. igeriklerin
baska kisilere sosyal medya iizerinden gonderilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Basarisiz bir
iligki sonucunda taraflardan biri iliskiden kopmak istediginde diger taraf birliktelik
stiresince sahip oldugu mahrem bilgi ve miistehcen igerikleri tehdit olarak

kullanabilmektedir.

6. Dislama (Exclusion): Sifre ile korunan bir iletisim ortaminda, ¢evrimig¢i oyun ya
da grup olarak bloglama ortamlarinda kasitli olarak magdurun birileri tarafindan cesitli

yollarla dislanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.

7. Siber Taciz (Cyberstalking): Magdura zarar vermeye yonelik tehdit ve santaj

niteliginde rahatsiz edici mesajlarin tekrar tekrar gonderilmesiyle birlikte ortaya
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cikmaktadir. Siber zorbanin siber tacizdeki en biiylik amaci magdurun itibarini sarsmak ve

sosyal iliskilerini zedelemektir.

Literatiirde bu siber zorbalik tiirlerine sonradan ‘‘e-dolandiricilik (phishing),
etkilesimli oyun tacizi (Interactive Gaming Harassment)’’ gibi farkli zorbaliklarin da

eklendigi goriilmektedir (Nuccitelli, 2014).

2.3.1.2.2. Siber Zorbalik Nedenleri

Internete erisim imkanmin artmasiyla birlikte bireylerin internet kullanimimin da
her gegen giin arttig1 goriilmektedir. Artan internet kullanimina bagl olarak siber zorbalik
davraniglar ve siber magduriyet durumlar1 da yayginlik kazanmaktadir. Siber zorbalik ve
siber magduriyete yonelik ¢oziim yollar1 gelistirebilmek adina bu olumsuz davranigin
neden ortaya ¢iktiginin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Tirk ve Senyuva, 2021). Mevcut
arastirmalar incelendiginde siber zorbalik davranislarina sebep olan ¢esitli etmenlerin yer

aldig1 goriilmektedir.

Bazi arastirmacilarin siber zorbaligin kokenlerini: ic¢sel faktorler, dissal faktorler,
cevresel faktorler ve siber zorbaligin benzersiz dogasindan kaynaklanan faktorler seklinde
dort kategoriye ayirdigr goriilmektedir. Bu siniflandirma, siber zorbaligin karmasik
dogasin1 anlamak ve Onlemek icin ¢ok yonlii bakis acilarinin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Kisisel nedenler, siber zorbanin sahip oldugu kisisel 6zellikleriyle
birlikte psikolojik yapisina bagli olan nedenlerdir (Ummetler ilhan, 2016). Zorbalik
yapanlarin kisisel 6zellik olarak; bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinin
digerlerine gore fazla oldugu, agresif ve daha baskin karakter yapisina sahip oldugu,
kurallara uymakta sikinti yasadigi, iletisim becerilerinin zayif oldugu, alkol ve madde
bagimlis1 oldugu, magdurlara kars1 fiziksel ve duygusal yonden zarar verme egilimine

sahip oldugu, ebeveynleri ve akranlar1 ile olan iliskilerinde ¢ok fazla problem yasadigi,
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okul basarisinin oldukg¢a diisiik oldugu ve karsisindaki bireylere yasattiklari rahatsizliklar
anlayabilecek empati ve beceri yetenegine sahip olmadiklar1 gériilmektedir (Ummetler

ilhan, 2016).

Ailesel nedenler de ailelerin gocuklarina yonelik tutum ve davraniglari 6n plana
cikmaktadir. Temel ihtiyaclar1 karsilanmayan, aile sevgisi ve sefkatinden mahrum kalan,
ebeveynlerinden siddet goren cocuklarin diger bireylere oranla siber zorbaliga daha yatkin
oldugu ifade edilmektedir (S6nmezay, 2010: 76). Bu noktada ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelik olumlu tutum ve davraniglar sergilemesi, gocugunun internet kullaniminda bilingli

ve kontrollii davranmasi gerekmektedir.

Bireyleri siber zorbaliga iten bir diger neden arkadas cevresinden kaynaklanan
nedenlerdir. Birey arkadas cevresinden olumlu veya olumsuz yonde etkilenmektedir.
Arkadas cevresinde yaptig1 zorbaca davranislar sebebiyle dikkatleri iizerine ¢ekerek grup
icerisinde kendini 6n plana ¢ikaran zorbalar, gruptaki diger arkadaslarini da etkisi altinda
birakmaktadir (Geng ve Aksu, 2010: 63). Grup igerisinde 6n plana ¢ikmak isteyen diger
bireyler de dogal olarak siber zorbalik davranigsinda bulunacaktir. Ebeveynler ¢ocuklarinin
arkadas cevrelerinin olumsuz etkisi altinda kalmamalar1 i¢in c¢ocuklarinin arkadas

cevrelerini kontrol altina alarak onlar1 yakindan tanimalar gerekmektedir.

Siber zorbaligin bir bagka nedeni ise siber zorbaligin dogasindan kaynakli
nedenlerdir. Siber zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran en 6nemli hususlardan birisi de
zorba bireyin kimligini kolayca gizleyebilmesidir. Zorba bireyler, bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanma noktasinda oldukga becerikli olduklar1 i¢in kimliklerini kolayca
gizleyebilmekte boylece yakalanma olasiligi olmadan kendini giivende hissederek zorbaca
davraniglarda bulunabilmektedir. Bu durum siber zorbaligin dogasindan kaynaklanan

nedenler arasinda gosterilmektedir. (Hinduja ve Patchin, 2015: 46-49).
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Sonug olarak zorbaca davranislarin ortaya ¢ikmasinda ve sekillenmesinde ailenin,
kitle iletisim araclarnin ve i¢inde bulundugu sosyal ¢evrenin oldukg¢a fazla 6nem tasidigi

gorilmektedir (Alper, 2008 : 11).

Siber zorbaligin nedenlerinin siniflandirilmasinin yaninda siber zorbaligin nedenine
yonelik c¢esitli kuramlar yer almaktadir. Akgiil (2020) yapmis oldugu calismada bu
kuramlar1 ve siber zorbaliga iliskin nedenleri asagidaki tabloda gibi Ozetledigi

goriilmektedir:

Tablo 5. Calismada yer alan ¢esitli kuramlarin siber zorbaligin nedenlerine iligkin

aciklamalar
Kuramlar Siber zorbaligin nedenlerine iliskin
aciklamalar.

1. Sosyal Ekolojik Kuram (Espelage ve dig., 2013)

Bir cocugun veya gencin iginde yasadigi
ekosistem igerisinde yer alan; ailenin, okulun,
arkadagliklarin ve diger sosyal faktorlerin bu
bireyler tizerindeki etkisi ile ilgilidir.

2. Cevrimi¢i Umursamazlik Etkisi (Suler, 2004)

Bireylerin ¢evrimi¢i ortamlarda kendilerini
daha ozgilirce ifade edebildikleri, c¢esitli
diisiince ve igeriklere maruz kaldiklar1 durum
ile ilgilidir.

3.Genel Saldirganlik Kurami (Kowalski ve dig.,
2014)

Bu teoriler 6grenme siireglerinin ve insan
davranigin1  sekillendiren ¢evresel faktorlerin
roliinii vurgulamaktadir. Bu baglamda, hem
kisisel 6zellikleri hem de g¢evresel etkilesimleri
dikkate alarak bireysel davranigi anlamak ve
aciklamak i¢in sosyal Ogrenme ve sosyal
biligsel teoriden yararlanilmaktadir.

4. Gerekgelendirilmis Eylem Kurami ve Planlanmisg
Davranig Kurami (Tokunaga, 2010)

Tutumlar, degerler, normlar ve algilanan
toplumsal  baskilar,  insanlarin  sosyal
cevreleriyle etkilesim yollarmi  belirleyen

Onemli faktorlerdir.

5. Barlett ve Gentile’in Siber Zorbalik Modeli
(Barlett, 2017; Barlett ve Gentile, 2012)

Cevrimigi ortamlarda yer almakta olan cesitli
ozellikler siber zorbaligin farkli boyutlarini
etkilemekte ve bireyler gevrimi¢i ortamda bu
davraniglart igsellestirmekte ve bu siireglerin
birlesimi siber zorbaliga ydnelik tutumlarin
olusmasina neden olabilmektedir.

6. Genel Gerginlik Kurami (Paez, 2018)

Bir ¢ocugun veya gencin amaglarin
gerceklestirmesine mani olan, kiymet bigtikleri
varliklarin yok olmasi ve hedefe ulagamama
gibi yasanan stres faktorleri.

7. Rutin Aktiviteler Kurami (Marcum ve dig., 2010)

Motivasyonlu bir suglunun uygun bir hedefle
bulusmasina ve uygun bir hedef haline
gelmesine olanak saglayacak davranig
kaliplarinin ve 6nlemlerin eksikligi
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8. Ug I Kurami (Wong ve dig., 2018) Bir siireci veya davranisi tesvik eden,
yonlendiren ve kisitlayan ‘‘kiskirtici, itici ve
engelleyici’’ faktorlerdir.

Kaynak: Akgiil, 2020

Akgiil (2020), ayrica bu kuramlardan hareketle siber zorbaligin 6nlenebilmesi
amaciyla bilgilendirme, bilinglendirme ve Onleyici tedbirlerin alinmasi gerektigini

belirtmektedir. Bu tedbirler kisaca agagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 6. Siber zorbaligin énlenmesine yonelik alinabilecek tedbirler

Amag Tedbir
Bilgilendirme Siber zorbalifin tanmm ve tiirlen
Siber ortamin dzellikleri
Kimligin gizliligi kavram
Siber zorbaligm sonuglan
Paylagimlarn kalicth, goriintirligi ve vayilma iz
Bilinglendirme Aile ve ogretmenlerin magdurlan erken fark etmelerine vardime: bilgiler
Cocuk ve ergenlerde siber zorbaliga kargi olumsuz tutum gelistirme
Siber zorbaligm olumsuz sonuglan konusunda farkindalifin arttirilmas:
Onleme Anne baba izlemi
Filtre programlarinin kullanilmasi
Internet kullanim siiresinin smirlandiriimass

Kaynak: Akgiil, 2020

2.3.1.2.3. Siber Zorbalik Araclarn

Dijital cihazlar insanlara giinliik yasamlarinda pek cok hizmet saglamaktadir.
Dijital cihazlar iizerinden saglanan hizmetlerle birlikte gesitli iletisim tiirlerine bagl olarak
farkli formatlarda ve yontemlerde siber zorbalik davraniglariin da yasandig
goriilmektedir (Jun, 2020). Siber zorbalik ses, goriintlii ve mesaj gonderebilme 6zelligine
sahip dijital cihazlar araciligiyla gerceklestirilmektedir (Remond, Kern ve Romo, 2014).
Teknoloji ve iletisim araclarinin hizla gelismesiyle birlikte bilgisayarlar ve ozellikle
oldukga fonksiyonel hale gelip giinliik hayatta bircok alanda islevsel olarak kullanilmakta
olan akilli telefonlar siber zorbaligin ¢esitli kanallardan yapilmasina ortam hazirlamaktadir

(Kagan ve Ciminli, 2016).
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Konu ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda son yillarda cep telefonu ve
internet aracilifiyla yapilan siber zorbalik davranislarmin artis gosterdigi ve sosyal
paylasim sitelerinin bu alanda daha on plana ¢iktig1 belirtilmektedir (Ayas, Horzum ve
Kog, 2021). Bununla birlikte yine son yillarda ozellikle e-posta, g¢evrimi¢i oyun
uygulamalari, sosyal medya uygulamalar1 (Facebook, Twitter, Snapchat, Instagram,
TikTok vb.), sohbet odalari, forumlar, bloglar, web sayfalari, video paylasim uygulamalari,
anlikk mesajlasma ve metin mesajlart yoluyla yogun bir sekilde siber zorbalik
davraniglarinin gerceklestigi ifade edilmektedir (Ybarra, Mitchell, Wolak ve Finkelhor,

2006).

Diinya iizerinde yogun olarak kullanilan sosyal medya uygulamalari ve aktif
kullanic1 sayilart: Facebook, 2.9 milyar aktif kullaniciya sahiptir. Ardindan, YouTube 2.5
milyar aktif kullanictyla gelmektedir. WhatsApp, 2 milyar aktif kullaniciya ulasarak listede
yer almaktadir. Instagram da 2 milyar aktif kullanici ile dikkat ¢eken bir diger platformdur.
WecChat, 1,3 milyar aktif kullanict sayisiyla siralamada kendine yer bulmaktadir. TikTok,
1.05 milyar aktif kullanici ile 6nemli bir sosyal medya platformudur. Facebook Messenger,
931 milyon aktif kullanici ile popiilerligini siirdirmektedir. Douyin, 715 milyon aktif
kullanic1 sayisiyla dikkat ¢cekmektedir. Telegram, 700 milyon aktif kullaniciya sahiptir.
Snapchat, 635 milyon aktif kullanici ile listenin 6nemli isimlerindendir. Kuaishou, 626
milyon aktif kullanict ile siralamaya dahil olmustur. Sina Weibo, 584 milyon aktif
kullanici sayisiyla 6ne ¢cikmaktadir. QQ, 574 milyon aktif kullaniciya sahiptir. Twitter, 556
milyon aktif kullanic1 ile sosyal medya platformlar1 arasinda yer alirken, Pinterest 445

milyon aktif kullanici ile siralamay1 tamamlamaktadir. (Hasgtil, 2023).

Bagstiirk (2020: 65), Tiirkiye’de sosyal aglar ve dijital oyunlar araciligiyla daha
yogun bir sekilde siber zorbalik eylemlerinin gerceklestirildigini belirtmektedir. Ayrica,

Ozellikle izlenme oranlarini artirmak i¢in Youtuber olarak tanmlanan bazi bireylerin
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TikTok, YouTube vb. uygulamalar iizerinden siber zorbalik faaliyetlerinde bulunduklarini

da ifade etmektedir.

2.3.1.2.4. Siber Zorbahgn Etkileri

Siber zorbalikta, geleneksel zorbaliga benzer sekilde saldirgan ile magdur arasinda
fiziksel bir temas s6z konusu olmasa da magdur iizerinde ciddi manada psikolojik
(duygusal) sorunlar yasanabilmektedir (Kopecky ve Szotkowski, 2017). Hangi tiirde
meydana gelirse gelsin siber zorbalik magdurlar {izerinde uzun dénemli olarak pek ¢ok
olumsuz etki yaratmaktadir (Aricak, 2011). Baker ve Kavsut’da (2007) siber zorbaligin
magdurlar tizerinde sosyal, duygusal, akademik ve psikolojik sorunlara yol agtigim
belirtmektedir. Siber zorbaligin etkilerini inceleyen ve bunun bir¢ok soruna yol agtiginm
tespit eden Schenk, Fremouw ve Keelan (2013), akademik basar1 sorunlar1 (okula
devamsizlik, ders atlama ve diisiik basar1 gibi), duygusal sorunlar (kaygi, yalnizlik, {iziintii,
depresyon, giivensizlik, diisiik 6zgiiven ve hatta intihar gibi), davranis sorunlarim
(saldirganlik, siddet, madde bagimliligi davraniglar1 vb. gibi) bu sorunlara ornek olarak

gostermektedirler.

ABD, Avustralya ve Avrupa’da siber zorbalik {iizerine ylriitiilen c¢alismalar
sonucunda magdurlar {izerinde olusan psikolojik etkilere 6zellikle vurgu yapilmaktadir.

Smahaj’a (2014) gére magdurlar iizerinde olusan bu etkiler:

e Gerginlik, korku, stres,

e Magdurun benlik kavramindaki degisiklik (kendine giiven, benlik saygist),
e Depresif ve nevrotik zorluklarin ortaya ¢ikmasi,

e Sik uyku bozukluklart,

e Hayal kiriklig1 toleransinin azalmasi,

e (Coziilemez bir durum hissi, yasamdaki denge duygusunun kaybi,
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e Kisayol davranisinin ortaya ¢ikmasi, intihar diisiincesi,
e Yersiz saldirganlik ve diirtiiselligin artmasi,
e Zihinsel dengesizlik,
e Travma ve travma sonrasi stres bozuklugu olarak siralanmaktadir.
Eroglu, Peker ve Yaman’da (2011) siber zorbaligin magdur tizerinde psikolojik,
sosyal ve akademik etkilerinin goriildiigiinii belirtmektedir. Ayrica bu sonuglarin birbirini
de etkiledigini ifade etmektedirler. Asagidaki tablo Eroglu, Peker ve Yaman’a (2011) gore

siber zorbaligin sonuclarini géstermektedir.

Tablo 7. Siber zorbaligin psikolojik, sosyal ve akademik sonug¢lar

Psikolojik Sonuc¢lar Sosyal Sonuglar Akademik Sonuclar
Uzgiin olma Kendini degersiz hissetme Okul korkusu
Siddetli stres yagamak Akranlartyla catisma igerisinde olma  Ogrenme giicliigii cekme
Ozsaygi eksikligi yasama Insanlara kars1 giiven eksikligi Okuldan kag1s
. ol yasama . .
Kisisel bilgilerinin Akademik basarinin diismesi

kesfedilmesinden duyulan utang  Arkadaslik kurmada zorluklar gekme

Kaynak: Eroglu, Peker ve Yaman (2011)
2.4. ILGILI CALISMALAR

2.4.1. Dijital Okuryazarhkla ilgili Caliymalar

Alan yazin incelediginde genelde Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin tespit edilmesine yonelik ¢alismalar yer almaktadir. Ogretmenlere yonelik
arastirmalarin daha az sayida oldugu goriilmektedir. Nicel arastirma yontemlerinin siklikla
tercih edildigi ve degisken olarak 6gretmenler iizerinde benzer degiskenlerin kullanildig:
goriilmektedir. Arastirmalarin bulgularina gore, genellikle O6gretmenler ve Ogretmen

adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerinin yliksek oldugu gozlemlenmektedir.

Kaya-Ozgiil, Aktas ve Cetinkaya-Ozdemir (2023), siif Ogretmenleri ile smif

Ogretmeni adaylarinin dijital okuryazarlik seviyelerini farkli degiskenlere gore analiz
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etmeyi hedeflemistir. Arastirma sonuglarmma goére simif Ogretmenlerinin  dijital
okuryazarligmin simif 6gretmeni adaylarina gore daha yiiksek oldugu ortaya c¢ikmuistir.
Degiskenlere dair yapilan analizde, cinsiyet, kidem yili, 6zel ya da devlet okulunda
calisma, egitim durumlari, kisisel bilgisayara/tablete sahip olma gibi faktorlere bagl olarak
anlamh farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Ancak, cinsiyetin smif 6gretmeni adaylarinin dijital

okuryazarlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Yavuz (2023), Tiirkiye'nin giineydogusundaki bir ilgede gérev yapan toplam 472
Ogretmeni iceren bir calisma yiirliterek, d6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile
kisisel siber gilivenligi saglama davraniglar1 arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin farkl
bagimsiz degisken durumlarina gore nasil degerlendigini incelemistir. Yaptigi arastirma
sonucuna gore 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri orta diizeyde ¢ikmistir. Bununla
birlikte 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi ile kisisel siber giivenlik davraniglari
arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinde ve dijital okuryazarlik &lgeginin tim boyutlarinda
(cinsiyet, yas, mesleki gorev sliresi, mesleki brans, Ogrenim diizeyi, gilinliik internet
kullanim stiresi, sahsi bilgisayar olma durumu, sosyal medya hesabi kullanma durumu,
internete baglanilan ortam, internete ulasilan kaynak tiirii degiskenleri) anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Omek (2023), fen bilgisi ogretmenlerinin Web 2.0 araclarina iliskin
farkindaliklarini ve dijital okuryazarliklarini belirlemek amaciyla 121 fen bilgisi 6gretmeni
tizerinde bir anket gerceklestirmistir. Dijital okuryazarlik diizeylerinin ise oldukga yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmis olmakla birlikte cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri iizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna ulagsmistir. Yalniz
dijital okuryazarlik diizeyinin kidem degiskeni acisindan degerlendirdiginde, kidem yilinin

arttikca dijital okuryazarlik diizeyleri ile Web 2.0 araglarini iliskin farkindalik diizeylerinin
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azaldig1 sonucuna ulagmistir.

Giilay-Ogelman vd. (2022), okul oncesi Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek amaciyla 114 okul Oncesi dgretmeni ile
calisma yapmislar ve sonugta okul oncesi 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
ortalamanin iizerinde oldugu sonucuna ulasmislardir. Yas degiskeninde yer alan tiim alt
boyutlarda anlamli bir farklilik oldugunu, kidem yili degiskeninde yer almakta olan alt
boyutlardan ise bilgi, iletisim ve teknik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yer aldigim

tespit etmislerdir.

Seving vd. (2022), 110 smif 6gretmeniyle gerceklestirdigi calismalarinda, sinif
Ogretmenlerinin dijital vatandaslik ve dijital okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedeflemislerdir. ~ Yaptiklar1  arastirmaya  gore simf  Ogretmenlerinin  dijital
okuryazarliklarinin orta seviyede oldugu ve dijital vatandaslik diizeylerinin ise yiiksek
seviyede oldugu sonucuna ulagmislardir. Sinif 6gretmenlerinin dijital vatandaghk ve dijital
okuryazarliklar1 degiskenler arasinda anlamli bir farklilik gostermemis ancak, sinif
ogretmenlerinin dijital vatandaghig ile dijital okuryazarligi arasinda pozitif ve diisiik

diizeyde bir iligki tespit etmislerdir.

Dogan ve Birisci (2022), Covid-19 salgimmiyla birlikte o6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerini belirlemek amaciyla ortaokullarda gorev yapan farkli branslardan
214 ogretmenle arastirma gerceklestirmistir. Arastirma sonuglarma gore, ogretmenlerin
dijital okuryazarliklarmin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin cinsiyet ve egitim durumu degiskenine gore farklilastigini tespit

ederlerken, diger degiskenlere gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmislerdir.

Sahin ve Kalkan (2022), Eskisehir Anadolu Universitesi Okul Oncesi Béliimii'nde

O0grenim goren 137 okul Oncesi 68retmen adayinin dijital okuryazarlik diizeylerini gesitli
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degiskenlere gore inceledikleri bir arastirma kapsaminda iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmadan elde ettikleri bulgulara gore, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin

dijital okuryazarliklarinin diizey olarak oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir.

Saripudin vd. (2021) meslek lisesi 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini
incelemek amaciyla 23 meslek lisesinden 371 Ogretmen iizerinde yaptigi arastirma
sonucunda meslek lisesi Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlemis
oldugu alti seviye diizeyinden igilincii diizeyde olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Arastirmada, daha fazla kidem yilina sahip olan Ogretmenlerin dijital okuryazarlik

diizeylerinin, kidem y1l1 daha az olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Arslan (2019), ilkokul ve ortaokul diizeyinde goérev yapan 6gretmenlerin, farkl
degiskenlere gore dijital okuryazarlik diizeylerini analiz etmeyi amag¢lamistir. Toplamda
345 ogretmenin katilimiyla gerceklestirdigi arastirma sonucunda &gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri yliksek seviyede ¢ikmustir. Cinsiyet ve egitim durumlari
degiskenlerine gore dgretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin farklilik géstermedigi,
kisisel bilgisayara sahip olma durumu, brans ve internette gecirdikleri siire gibi

degiskenlere gore farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir.

Kosdak (2022), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini
Olcek lizerinden elde edilen ve miilakat ile elde edilen bulgularla belirlemeye ¢alismas,
Olcek iizerinden elde edilen bulgularda dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugu,
miilakat iizerinden elde edilen bulgularda ise dijital okuryazarlik diizeylerinin diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica cinsiyet, O0grenim durumu, bilgisayar kullanim
deneyimi, sosyal ag, derste teknoloji kullanma, hizmet i¢i egitim alma, Web 2.0 araglarini
derste kullanma, Web 4.0 araclarin1 derste kullanma degiskenleri acisindan dijital

okuryazarlik diizeyleri anlamli bir farklilik gosterdigini; kidem yili, bilgisayara sahip olma,
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internet siiresi degiskenleri acgisindan ise 0gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin

anlaml farklilik géstermedigini tespit etmistir.

Bing6l (2022), uzaktan egitim veren lise 0gretmenlerinin dijital okuryazarliklarini
ve mesleki motivasyonlarmi farkli degiskenlere gore arastirmistir. Zonguldak Merkez,
Kilimli ve Kozlu ilgelerindeki ortaokullarda gorev yapan 399 Ogretmenden olusan
orneklem grubuyla yapilan arastirmada, ortaokul 6gretmenlerinin uzaktan egitimde dijital
okuryazarliklarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikti. Uzaktan egitimde, lise Ogretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, gorev siiresi ve alt degiskenleri arasinda anlamli
farkliliklar bulunurken, mezuniyet alani ile dijital okuryazarlik arasinda anlamh bir iliski

tespit edilmemistir.

Mazlum'un (2022) calismas1 6gretmenlerin biligsel esneklik ve dijital okuryazarlik
diizeylerini tespit etmeyi amaglamistir. Arastirma 6gretmenlerin dijital okuryazarliginin
ortalama olarak yiiksek diizeyde oldugunu géstermistir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinde cinsiyet, yas, mesleki deneyim ve egitim diizeyine gore onemli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak 6gretmenlerin hizmet yili, fakiilte tiirii ve 6grenim alani ile
dijital okuryazarlik gibi degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Arastirma
bulgular1 neticesine gore 6gretmenlerin bilissel esneklikleri ile dijital okuryazarlik ¢iktilar

arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Gokbulut (2021) tarafindan yapilan aragtirmaya gore Ogretmenlerin yasam boyu
ogrenme egilimleri ile dijital okuryazarlik arasindaki iligki arastirilmistir. Anket
sonuglara gore 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyi ¢ ‘kabul edilebilir’’ diizeydedir.
Ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinda cinsiyete, egitim diizeyine ve alana gore anlamli
bir farklilik bulunmuyor. Ayrica 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile yasam

boyu 6grenme yoOnelimleri arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu tespit
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edilmistir.

Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada, Tiirkiye'nin
farkl1 bolgelerindeki 41 ilde goérev yapan toplam 329 siif Ogretmeninin dijital
okuryazarlik diizeyleri incelenmistir. Arastirma, tarama modeli kullanilarak yiiriitilmiis ve
katilimcilardan bilgi toplamak icin ‘“‘Kisisel Bilgi Formu’’ ve ‘‘Dijital Okuryazarlik
Olgegi’’ kullanilmustir. Sonuglar, sinif dgretmenlerinin genel olarak dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek oldugunu, kadin ve erkek ogretmenler arasinda dijital okuryazarlik
diizeylerinde belirgin bir fark olmadigini, ancak kidem yili arttik¢a dijital okuryazarlik
diizeyinin azaldigin1 gostermektedir. Lisansiistii diizeyde egitim almis 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve giinliik internet kullanim siiresi ile dijital

araglar1 kullanim siiresi arasinda belirgin bir iliski olmadig1 bulgular arasindadir.

2.4.2. Siber Zorbahkla Tlgili Yapilan Calismalar

Siber zorbalikla ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda ¢ogunlukla ergenler ve
Ogrenciler lizerine yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Tiirkiye’de dgrenciler iizerine yapilan
calismalar erkeklerin kizlara gore daha fazla siber zorbalik eylemini gergeklestirdiklerini
gostermektedir. Topgu (2008) tarafindan yapilan arastirmada genclerin yaklasik yarisinin
siber zorbaliga maruz kaldig: ortaya ¢ikmistir. Ankette erkeklerin %57.6'sinin, kizlarin ise
%40.1'inin siber zorbaliga ugradig:1 ortaya ¢ikti. Aricak ve digerleri (2008) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise geng Ogrenciler arasinda siber zorbaligin yayginlhigi arastirtlmigtir.
Bu ¢alisma, katilimcilarin %35.7'sinin siber zorbaliga ugradigimni ve %23.8'inin hem siber
zorba hem de magdur oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica erkek ¢ocuklarin kizlara gore
daha fazla siber zorbalik ve siber magduriyet yasadiklari tespit edilmistir. Erdur-Baker
(2010) 14-18 yas aras1 geng Ogrenciler arasinda geleneksel ve siber zorbalik diizeyini
belirleyen ¢aligmasinda, her iki zorbalik tiirliniin kizlardan ziyade erkeklerde daha fazla

gorildiigli bulgusuna ulagsmistir.
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Ogretmenlere ve yoneticilerin siber zorbaliga iliskin  duyarliliklarinin
belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin ve yoneticilerin siber zorbalikla
ilgili farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu ve siber zorbalik hakkinda bilgi ve fikir sahibi
olduklar tespit edilmistir. Cinsiyete gore siber zorbalik algisinda anlamli bir farklilik
bulunamamistir.. Asagida yurt i¢ci ve yurt disinda ergen ve Ogrencilerden ziyade
Ogretmenlerin siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarin1 ve gesitli degiskenlere gore iliskisinin

incelenmesi iceren ¢alismalara yer verilmistir.

Horzum ve Ayas (2013) calismalarinda, MEB’te gorev yapan 180 psikolojik
danigsmanin siber zorbalik farkindaligini degerlendirmek amaciyla, Ayas ve Horzum (2011)
tarafindan gelistirilen ‘‘Ogretmen Siber Zorbaligi Farkindalik Olcegi’’ kullanmustir.
Arastirma sonuglarma gore kadin o6gretmenlerin sanal (gevrimigi) zorbaliga iligkin
farkindaliklar1 erkek 6gretmenlere gore daha yiliksek oldugu; yas ile siber zorbalik arasinda
anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna varmislardir. Ayrica psikolojik danismanlarin

siber zorbaliga iliskin farkindaliklarinin diger alanlardaki Ogretmenlere gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugunu bulmuslardir.

Sakall1 (2015), simf 6gretmeni adaylarinin dijital vatandashik diizeylerini ve siber
zorbalik egilimlerini belirlemek amaciyla bir calisma yapmustir. Arastirmada, Isman ve
Giingdren (2014) tarafindan gelistirilen ‘‘Dijital Vatandashk Olgegi’’ ve Tiirkoglu (2013)
tarafindan gelistirilen “Siber Zorbalik Tutum Olcegi” kullamlmistir. Sonuglar, sinif
Ogretmeni adaylarinin dijital vatandashik ile siber zorbalik arasinda orta diizeyde bir
iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica sinif 6gretmeni adaylarinin siber zorbaliga
ugrama durumlari ile internet kullanim y1li, giinliik internet kullanim siiresi ve deneyimli
internet kullanim becerileri arasinda anlamli bir farklilik gortilmemistir. Ancak cinsiyet,
kidem gibi degiskenler ile siber zorbalik egilimleri arasinda anlamli farkliliklar

bulunmustur.
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Toprak (2018), yapmis oldugu arastirmada ortaokullarda calisan 6gretmenlerin ve
yoneticilerin siber zorbalik algilarini arastirmayr amaglamistir.. Arastirmasinin 6rneklem
grubu, Siirt il merkezindeki ortaokullarda gorev yapmakta olan 316 6gretmen ve 14 okul
yoneticisi olusturmustur. Arastirmada, 6gretmenlerin siber zorbalik hakkindaki goriisleri
nicel bir tarama yontemiyle degerlendirilmis ve sonuglar, 6gretmenlerin siber zorbalik
konusundaki algilarinin genel olarak ‘‘katiliyorum’’ diizeyinde olumlu oldugunu ortaya
koymustur. Ortaokul yoneticilerinin siber zorbaliga iliskin goriislerini anlamaya yonelik
nitel bir ¢alisma, yoneticilerin siber zorbaligin akademik performans, okul ve sinif ortami
ve Ogrenciler lizerinde Onemli olumsuz etkiye sahip oldugunu tanimladigini ortaya
cikarmistir. Ogretmenlerin siber zorbaliga iliskin algilar1 farkli degiskenler yardimiyla
incelendiginde cinsiyet, calisma yasi, ebeveynlik durumu, internet kullanim sikli§i ve
brang gibi faktorlerin algilarda anlamli bir farkliliga neden olmadigi ortaya ¢ikmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore siber ortamda ozellikle liselerde ‘‘zorbalik, kisisel saldiri,

>

lakap takma ve uygunsuz ifadeler’’ yaygm olarak goriilmiistiir. Ornegin siber zorbalik
tiirlerinin daha sik yasandig, teknik beceri gerektiren siber zorbalik olaylarinin ise daha az
yasandig tespit edilmistir.  Serin (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada genglerin
siber zorbalik ve siber magdurluk deneyimlerinin yani sira Ogretmenlerin ve egitim
liderlerinin bu konudaki farkindaliklar1 arastirllmistir.  Arastirmada &grencilerin
%26.52'sinin siber zorbalik yasadigi, %9.42'sinin siber zorba, %11.79'unun siber magdur,
%5.31'inin ise hem siber magdur hem de zorba ve siber magdur oldugu belirlenmistir.
Ayrica kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha az siber zorbalik sergiledikleri ve daha
az siber magduriyet yasadiklar1 da tespit edilmistir. Arasgtirmada ayrica okul miidiirlerinin
%53.2'sinin, O6gretmenlerin %47.6'sinin  siber zorbalik terimini daha once duydugu,

yoneticilerin %58.7'sinin ve dgretmenlerin %58.3'liniin bu terimin tanimim bildigi, okul

miidirlerinin %351.7'sinin ve 6gretmenlerin %65.4'liniin siber zorbalik kavramini bildigi
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ortaya c¢cikmistir. Siber zorbaligt Onlemeye yonelik arastirmalara katilmadiklari, okul
miidiirlerinin %6.3'0 ve 6gretmenlerin %7.6's1 cocuklarin siber zorbaliga maruz kaldigi

sonucuna vardiklarini ifade etmistir.

Huang ve Chou (2012), Tayvanli 6gretmenlerin siber zorbaliga bakis agilarini
belirlemek icin ,siber zorbalik tiirleri ve araglari, anonim kalma yetenegi, dgrencilerin
yanitlar1 ve okulda siber zorbalik olaylarini ele alma konusundaki kendi uygulamalar1 da
dahil olmak iizere Ogrenciler arasindaki siber zorbalik algilarina yonelik anketler
uygulamis, sonug olarak dgretmenlerin utang verici resim ve videolarin yayilmasinin en
yaygin siber zorbalik tiirii olduguna inandiklarini, ancak anlik mesajlasmanin en sik
kullanilan ara¢ olduguna inandiklari sonucuna ulagmislardir. Ayrica 6gretmenlerin siber

zorbalik olaylarini ele alma konusunda kendilerine giivenmediklerini tespit etmislerdir.

Yildirim, Celikten, Desiatov ve Lodatko (2019) 6gretmenlerin siber zorbalik ve
siber magdur olma deneyimlerini ve siber zorbaliga iliskin farkindaliklarini farkl
degiskenler kullanarak analiz etmeye calismistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siber
zorbaliga karst duyarliliginin anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya cikmustir. Yas,
medeni durum ve egitim diizeyi degiskenlerine gore sadece siber duyarlilik boyutunda
anlamli farklilik bulunurken cinsiyet degiskenine gore siber zorbalik, siber magdur ve siber
duyarlilik boyutlarinda anlamli bir farklilhlk bulunmamustir. Bu bulgulara dayanarak
Ogretmenlerin meslegi ne olursa olsun siber zorbalik yaptiklar1 ve siber magduriyet

yasadiklari tespit edilmistir.

Hayashibara (2017), Hawaii devlet okulu 6gretmenlerinin siber zorbaliga iligkin
algilarmi incelemek, 6gretmenlerin egitim ge¢cmisinin siber zorbaliga iliskin algilarini
etkileyip etkilemedigini arastirmak ve Ogretmenlerin siber zorbaliga yonelik hangi

miidahale ve Onleme stratejileri konusunda hemfikir olduklarini belirlemek amaciyla
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arastirma yapmistir. Sonucta 6gretmenlerin siber zorbaliga iliskin algilarina bakildiginda
katilimcilarin iigte birinden fazlasimnin siber zorbaligin bir sorun oldugunu kabul ettigi,
O0gretmenlerin ¢cogunlugunun siber zorbalik konusunda endiseli oldugu, 6grencilerin de bu

sorundan etkilendikleri sonucuna ulagmustir.

2.4.3. Dijital Okuryazarhk Diizeyleri ile Siber Zorbahga iliskin Duyarlihk
Konularmm Birlikte Ele Alan Calismalar

Literatiirde dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik
arasindaki iliskiyi inceleyen sadece bir calisma yer almaktadir. Bu ¢alismada 6gretmen

adaylarina yonelik yapilmistir.

Kozan ve Ozek (2019), BOTE 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik ve siber
zorbaliga kars1 duyarliliklarini farkli degiskenler kullanarak arastirmiglardir. Arastirmada
ayrica 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga yatkinliklari
arasindaki iliski de incelenmistir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildig:
aragtirmada veri toplamak amaciyla “‘Kisisel Bilgi Formu’’, ‘‘Siber Zorbaliga Duyarhlik
Olgegi’’, “‘Dijital Okuryazarlik Olgegi’’ ve ‘‘Siber Zorbalik ve Dijital Okuryazarlik Yar
Yapilandirilmis  Gériisme Formu’ kullanilmistir. Arastirma bulgularina gére BOTE
ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri ve siber zorbaliga karst duyarlilig
yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Goriisme formundan elde edilen bilgilere gore 6gretmen
adaylarimin dijital okuryazarlik ve siber zorbalik konusunda yeterince bilingli olduklar
sonucuna ulagilmistir. Ayrica dijital okuryazarlik diizeyi ile siber zorbaliga yatkinlik

arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur.
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BOLUM III
3. YONTEM

Yontem boliimiinde; arastirma modeli, arastirma evren ve Orneklemi, arastirmanin
yontemi, veri toplama araglari, toplanan verilerin analizi ile arastirmadan elde edilen sonuglar

ayrintili olarak aciklanmaktadir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirma, sinif dgretmenlerinin siber zorbalik ile dijital okuryazarlik diizeyleri
arasinda duyarhiliklarim1 ¢esitli degiskenler agisindan irdeleyen betimsel bir g¢alismadir.
Betimsel arastirma yodntemi, mevcut bir problemi kendi imkanlar icerisinde degerlendirip
anket, goriisme ya da gézlem yoluyla probleme ait bilgilere ulasmay1 hedefleyen bir arastirma
yontemidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirmaya ait verilerin toplanmasi nicel arastirma
yontemiyle yiiriitiilmiistiir. Nicel veriler genellikle sosyal bilimlerde belirli bir yontemin
bireyin basarisi, motivasyonu, tutumu, davranist vb. iizerine olan etkisini sayisal degerlerle
ifade etmesiyle olusmaktadir (Erden, 1998, akt.. Ozmen, 2012). Calisma ayrica siif
ogretmenlerinin siber zorbalik ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
hedefledigi i¢in genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeliyle yapilmis bir
calismadir. Biiyiikoztirk vd.’ne gore (2013), degiskenlere herhangi bir miidahalede
bulunmadan mevcut degiskenlerin birbirleri arasindaki iligkisinin incelendigi arastirma

modeli iligkisel tarama modelidir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini siif O6gretmenleri, calisma grubunu ise 2022-2023 egitim-
ogretim yilinda Kirsehir il merkezindeki ilkokullarda gorev yapan smif Ogretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem grubundaki katilmcilar basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilmistir. Segkisiz 0rnekleme arastirmanin evreninde yer almakta olan birey ya da 6gelerin
orneklem grubuna secilme olasiliklarinin birbirine esit ve birbirinden bagimsiz oldugu
ornekleme yontemidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Arastirmada 398 katilimcinin
verilerine ulagilmistir. Tablo 8, katilimcilarin belirli demografik 6zelliklere gore dagilimini

sunmaktadir.
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Tablo 8. Katilimcilarin belirli demografik ézelliklere gore dagilima.

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 190 47.7
Erkek 208 52.3
Egitim Durumu
On Lisans 18 45
Lisans 319 80.2
Yiiksek Lisans 59 14.8
Doktora 2 0.5
Giinliik internet kullanim siiresi
0-1 saat 78 19.6
2-3 saat 211 53.0
4-5 saat 83 20.9
6 saat ve lizeri 26 6.5

Ginliik dijital araglart (akilli telefon, bilgisayar, tablet veya televizyon vb.)

kullanim stiresi

0-1 saat 60 15.1
2-3 saat 192 48.2
4-5 saat 113 28.4
6 saat ve lizeri 33 8.3
*Internet Kullanim Amaglar

Aragtirma Yapma 232 58.3
Haberler 344 86.4
Kisisel Geligim 209 52.5
Mesleki Gelisim 253 63.5
Sosyal Medya 318 79.9
Video Izleme 200 50.3
Diger 45 114

1. *: Coklu secim oldugu igin toplam yiizde yiizii gegmektedir.

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin g¢ogunlugunu erkeklerin (n = 208, %52.30)
olusturdugu goriilmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda, katilimcilarin ¢cogunlugunun
lisans mezunu oldugu (n = 319, %80.2), bunu yiiksek lisans mezunlarinin (n = 59, %14.8) ve
on lisans mezunlarinin (n = 18, %4.5) takip ettigi goriilmektedir. En az (n = 2, % 0.5) doktora
mezunu bulunmaktadir. Katilimeilarin giinliik internet kullanim siirelerine bakildiginda, en

yiiksek oranin (n = 211, %53) 2-3 saat araliginda oldugu, bunu (n = 83, %20.9) ile 4-5 saat
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araligiin ve (n = 78, %19.6) ile 0 saat araliginin takip ettigi goriillmektedir. En az ise (n = 26,
%6.5) 6 saat ve lizeri oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin dijital araglarn (akilli telefon, bilgisayar, tablet veya televizyon vb.)
kullanma siirelerinin en ¢ok (n = 192, %48.2) 2-3 saat araliginda, daha sonra (n = 113, %28.4)
4-5 saat ve (n = 60, %15.1) 0-saat araliginda oldugu goriilmektedir. En az ise (n = 33, %8.3) 6
saat ve tizeri oldugu goriilmektedir.

Internet kullanim amaclarina gore katilimcilar %86.4’{i haberlere bakma, %79.9’u
sosyal medya, %63.5’1 mesleki gelisim, %53.3’1i arastirma yapma, %52.5°1 kisisel gelisim,
%50.3’1 video izleme ve %11.4’1 diger amaclarla olarak yanitlamistir.

Katilimeilarin  bazt demografik o6zelliklere ait betimsel istatistikleri Tablo 9’da
verilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin bazi demografik ozelliklere ait betimsel istatistikleri

Demografik Ozellik X S
Yas 42.66 7.48
Kidem Y1ili 19.32 8.00

Katilimcilarin yas ve kidem yili ortalamalarinin sirasiyla 42.66 ve 19.32 oldugu

goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araclar:

Yapilan bu arastirmayla, ‘‘sinif ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber
zorbaliga iliskin duyarhiliklari arasindaki iligki’’ tespit etmek amaclanmistir. Bu amagla
oncelikli olarak aragtirmada kullanilacak veri toplama aracini belirlemek icin literatiir
taranmis ve hangi Olcegin kullanilacagi kararlastirilmistir. Simif 6gretmenlerinin  dijital
okuryazarliklarin1 belirlemek amaciyla Ng (2012) tarafindan gelistirilip Aksoy, Karabay ve
Aksoy (2020) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan ‘Dijital Okuryazarhik Olgegi (DOO)”’, e-mail
yoluyla iletisim kurularak izinleri dogrultusunda katilimcilara uygulanmistir (EK-4). Sinif
ogretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarini belirlemek amaciyla da Aricak, vd.
(2020) tarafindan gelistirilen “Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olcegi (SBDO) Geng
Yetiskin Formu’ aym sekilde e-mail yoluyla gerekli izin alinarak uygulanmistir (EK-6).
Bununla birlikte Kirsehir il Milli Egitim Miidiirliigii'nden (EK-1) simif 6gretmenlerine veri
toplama araclarmin uygulanabilmesi igin gerekli izinler ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan (EK-2) etik kurul

onay1 alinmigtir.
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“Google Forms” iizerinde veri toplama araglar1 online olarak hazirlanmis daha sonra
sosyal medya platformlar1 araciligiyla katilimcilara ulagtirllmigtir. Goniilliiliikk esasina
dayanarak arastirmaya katilan sinif 6gretmenleri tarafindan olusturulan veriler ayni sekilde
““Google Forms’’ araciligiyla arastirmaciya ulastirilmistir. 3 bdliimden olusan veri toplama
aracinin birinci boliimiinde, 6gretmenlerin “Kisisel Bilgiler”; ikinci boliimiinde “Dijital
Okuryazarlik Olgegi”; {igiincii bolimde ise ‘‘Siber Zorbaliga Iliskin Duyarhilik Olgegi
(SBDO) Geng Yetiskin Formu’’ kullanilmustir.

Kisisel Bilgiler boliimiinde 6gretmenlerin “cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, kidem yili,
giinliik internet kullanim siiresi, giinliik dijital araclart (akilli telefon, bilgisayar, tablet veya
televizyon vb.) kullanim siiresi, internet kullanim amaglar:1” gibi demografik degiskenlere yer
verilmistir.

Olgegin ikinci boliimiinde 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyini belirlemek igin
“Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullamlmistir. 17 maddeden olusmakta olan 6lgek teknik,
tutum, sosyal ve bilissel olmak iizere dort faktore sahiptir. Olgekte besli Likert tipi
derecelendirme kullanilmis olup (1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum seklindedir. Olgekteki maddelerin; 1-7.
tutum, 8-13. teknik, 14. ve 15. bilissel, 16. ve 17. maddeler ise sosyal boyutu 6l¢mektedir.
“Dijital Okuryazarlik Olcegi” Cronbach Alfa katsayis1 0.93 olarak hesaplanmistir. Alt
boyutun giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Teknik alt boyut 0.89, Tutumsal alt boyut 0.88,
Biligsel alt boyut 0.70 ve Sosyal alt boyut 0.72. Olgegin giivenirligini arttirmak igin test-tekrar
test yontemi kullanilmis ve bu yontemle hesaplanan giivenirlik katsayilari 6lgegin tamami igin
0.98, Tutum alt boyutu i¢in 0.89, Teknik alt boyutu i¢in 0.90, bilissel alt boyutu i¢in 0.87 ve
sosyal alt boyutu i¢in 0.79’dur (Hamutoglu, Giingéren, Kaya Uyanik ve Giir Erdogan, 2017:
421). Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6lgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu ve test-tekrar test
yonteminin genel giivenirligi arttirdig1 sonucuna varilabilir.

Uciincii boliimde yer alan “‘Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olcegi (SBDO) Geng
Yetiskin Formu’’ ise 7 maddeden olusmaktadir ve 3’li skala seklinde ‘“‘hayw (1), bazen (2),
evet (3)”’ {lzerinden puanlanmistir. Tek boyuttan olusan Olgekte 7-21 arast puan
alinabilmektedir ve yiiksek puan duyarhiligi ifade etmektedir. Olgegin yap1 gegerliligi i¢in,
Aciklayict Faktor Analizi (AFA) ile Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) olmak tizere iki farkl
analiz yapilmistir. AFA sonuglarina gore, 6lcegin tek bir boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve
toplam varyansin %47'sini agikladiglr goriilmiistiir. Faktor yiiklemeleri .61 ile .76 arasinda

degismektedir. DFA sonuglari ise Olgegin tek boyutlu yapisimi dogrulamistir. Yiiklemeler
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katsayilar1 .31 ile .65 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlilign Cronbach alfa
katsayisi ile dl¢iilmiis ve .90 olarak bulunmustur. Test-tekrar test glivenirligi ise .63 olarak

hesaplanmustir.

3.4.Veri Analizi/Coziimlenmesi

Anket kapsaminda 413 kisiyle iletisime geg¢ildi. Arastirma sorularini yanitlamak igin
kullanilacak istatistiksel yontemleri belirlemek amaciyla oncelikle eksik degerler ve aykiri
degerler incelenmistir. Veri kiimesinde eksik degerler oldugu bulundu. D1s analiz yapildi. Tek
degiskenli u¢ noktalar i¢cin Olgek puanlar1 Z-standartlagtirilmis puanlara doniistiirildi ve
degerleri -3 ile +3 araliginin disinda olan 14 kisi verilerden ¢ikarildi. Cok degiskenli ug
degerler i¢in Mahalanobis skorlar1 hesaplandi ve 0,01'den kii¢iik tek bir deger veriden
cikarildi. Aykir1 degerlerin ¢ikarilmasinin ardindan analiz 398 kisiden alinan verilerle devam

etti.

Arastirma sorularint cevaplamak amaciyla kullanilacak istatistiksel teknikleri
belirlemek i¢in Oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigr belirlendi. Verilerin
normalligini degerlendirmek icin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis olup, histogram
grafikleri kullanilarak carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Normallik testinin

sonuclar1 Tablo 10'da sunulmaktadir.

Tablo 10. Olceklere iliskin normallik testi sonuclar

Olgek/boyut n

X S Medi Minimum Maksimu  Kolmogorov- p Carpiklik  Basiklik
m Smirnov
Dijital 39 69. 8 69 48 85 ,071 ,000 .002 -.436
Okurvazarlik
Tutum 39 29. 3. 29 18 35 ,083 ,000 -.469 -.168
Teknik 39 23. 3. 24 13 30 ,149 ,000 -.146 -.125
Biligsel 39 84 1. 8 5 10 ,268 ,000 -.207 -.155
Sosyal 39 77 1. 8 3 10 ,195 ,000 -.367 -.168
Siber 39 19. 2. 21 12 21 ,281 ,000 -1.370 .692
Zorbaliga
Yas 39 42, 7. 41 25 65 ,108 ,000 425 -.263
Kidem Y1ili 39 19. 8. 17 3 43 ,123 ,000 .510 -.486
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Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore, hicbir degiskenin puanlart normal
dagilima uymamaktadir (p < .05). Ancak, bu sonuca yalnizca bu testle karar verilmemistir.
Ayrica, carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafikleri de incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerine gore Dijital Okuryazarlik (¢arpiklik = .002 ve basiklik = -.436), Tutum
(carpiklik = -.469 ve basiklik = -.168), Teknik (¢arpiklik = -.146 ve basiklik = -.125), Bilissel
(¢arpiklik = -.207 ve basiklik = -.155), Sosyal (¢arpiklik = -.367 ve basiklik = -.168), Siber
Zorbaliga iliskin Duyarlilik (¢arpiklik = -1.370 ve basiklik = .692), Yas (garpiklik = .425 ve
basiklik = -.263) ve Kidem Yili (carpiklik = .510 ve basiklik = -.486) normal dagilim

gostermektedir.

Alt 6lceklerde katilimcilarin diizeyini belirlemek i¢in [(Son Sinif - Birinci Sinif) / Stif
Sayisi] formiilii kullanilmis ve puanlar adim sayisi olarak atanmistir. Formiilde dlgek ve
Olgiilerin degerleri yerine konuldugunda (5-1)/5 = 0.80 degeri bulunmus olup ne anlama

geldigi Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Katilimcilarin Dijital Okuryazarlik Olcegi ve alt boyutlarimn (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) ortalama puanlart igin degerlendirme él¢iitleri

X /k Karar
1.00-1.80 Cok diisuk
1.81-2.60 Diisiik
2.61-3.40 Orta Diizey
3.41-4.20 Yiksek
4.21-5.00 Cok yiiksek

k: madde sayis1

Tabloya gére Dijital Okuryazarlik Olgegi ve alt boyutlarmin ortalama puanlarinin ¢ok
diisiik ile ¢cok yiiksek arasinda derecelendirildigi ifade edilebilir.

Katilimcilarin 6lgeklere alt boyutlara iliskin diizeylerini tespit etmek amaciyla [(Son
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kategori — Ilk kategori)/Kategori sayisi] formiilii kullanilmis ve kategoriler adim hesab1 olarak
belirlenmistir. Formiilde dlgekler ve boyutlar igin degerler yerine yerlestirildiginde (2-1)/3 =

0.67 degeri bulunmustur ve ne anlama geldikleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik Olceginin ortalama puanlart icin

degerlendirme olgiitleri

X /k Karar

1.00 - 1.67 Dusiik
1.68-2.33 Orta Diizey
2.34-3.00 Yiiksek

k: madde sayis1

Tabloya gore Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik Olgegi ortalama puanlarinin diisiik ile
yiiksek arasinda derecelendirildigi ifade edilebilir.

Verilerin analizinde betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, minimum,
maksimum), iligkisiz 6rneklemler t testi, iliskisiz 6rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA), Kruskal Wallis H testi, Pearson momentler ¢carpimi korelasyon katsayisi
hesaplanmis ve dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Verileri analiz etmede SPSS 26

yazilimindan yararlanilmgtir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin ¢alismanin amacina gore

istatistiksel analizleri ve Olgekleri yer almaktadir.

4.1. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin incelenmesi
Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri i¢in Tablo 10°daki Olgiitler

kullanilmis ve sonuclar Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri

Olgek/boyut n X S k X k Karar

Dijital Okuryazarlik 398 69.34 8.53 17 4.08 Yiiksek
Tutum 398 29.30 3.80 7 4.19 Yiiksek
Teknik 398 23.87 3.69 6 3.98 Yiiksek
Biligsel 398 8.46 1.12 2 4.23 Cok Yiiksek
Sosyal 398 7.71 1.54 2 3.86 Yiiksek

Tablo incelendiginde katilimeilarin Dijital Okuryazarlik, Tutum, Teknik, Sosyal
diizeylerinin yiiksek; Biligsel diizeylerinin ¢ok yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.1.1. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin 6gretmenlerin

demografik ozelliklerine gore incelenmesi

4.1.1.1.Smf 6gretmenlerinin yaslan ile dijital okuryazarhk diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi
Arastirma sorusunu cevaplamak ic¢in Pearson momentler carpimi korelasyon

katsayisi hesaplanmis ve analiz sonucu Tablo 14'te gosterilmistir.

Tablo 14. Katilimcilarin yaslart ile dijital okuryazarlik ve alt boyut diizeyleri arasindaki
iliski (m=398)

Olgek/boyut Dijital Okuryazarhk  Tutum Teknik Biligsel Sosyal

Yas -.004 .033 -.036 .027 -.040

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli
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Katilimeilarin yaglari ile Dijital Okuryazarlik ve alt boyut diizeyleri arasinda

anlamli iliski bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05).

4.1.1.2. Siif 6@retmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin 6gretmenlerin

cinsiyetlerine gore incelenmesi,

Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik, bilissel,
sosyal) ortalama puanlar1 cinsiyete gore normal dagilim gostermektedir. Dijital
okuryazarlik 0Glgegi ve alt boyutlar1 (tutum, teknik, biligsel, sosyal) icin iliskisiz

orneklemler t testi yapilmustir. {liskisiz &rneklemler t testi sonucu Tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ol¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

bilissel, sosyal) ortalama puanlarinin cinsiyete gére incelenmesi

Olgek/boyut Grup n X S t sd p
Dijital Kadin 190 67.22  8.56 -4.875 396 .000
Okuryazarlik Erkek 208 7127  8.04

Tutum Kadin 190 28.76  4.00 -2.710 396 .007

Erkek 208 29.79 3.55

Teknik Kadin 190 22.83 3.75 -5.542 396 .000
Erkek 208 24.81 3.38

Bilissel Kadin 190 8.32 1.12 -2.509 396 .013
Erkek 208 8.60 1.11

Sosyal Kadin 190 7.31 1.60 -5.107 396 .000
Erkek 208 8.08 1.40

Tablo 15 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore Dijital Okuryazarlik (t(3g)
=-4.875, p <.05), Tutum (tze) = -2.710, p < .05), Teknik (tags) = -5.542, p < .05), Bilissel
(tes) = -2.509, p <.05), Sosyal (tz96) = -5.107, p < .05) ortalama puanlar1 anlamli farklilik

gostermektedir. Dijital Okuryazarlik i¢in erkeklerin puan ortalamasi (i = 71.27),
kadinlarin puan ortalamasindan (i = 67.22) daha yiiksektir. Tutum i¢in erkeklerin puan
ortalamast (i = 29.79), kadinlarin puan ortalamasindan (i = 28.76) daha ytiksektir.
Teknik igin erkeklerin puan ortalamasi (i = 24.81), kadinlarin puan ortalamasindan (i =

22.83) daha yiiksektir. Biligsel i¢in erkeklerin puan ortalamasi (i = 8.60), kadinlarin puan
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ortalamasindan (i: 8.32) daha yiiksektir. Sosyal i¢in erkeklerin puan ortalamasi (i =

8.08), kadinlarin puan ortalamasindan (i = 7.31) daha ytiksektir. Erkeklerin dijital okur
yazarlik diizeylerinin, kadinlarin dijital okur yazarlik diizeylerinden yiiksek oldugu ifade
edilebilir.

4.1.1.3. Smmf o6gretmenlerinin kidemleri ile dijital okuryazarhk diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesi,
Arastirma sorusunu cevaplamak icin Pearson momentler carpimi korelasyon

katsayis1 hesaplanmig ve analiz sonucu Tablo 16'da gosterilmistir.

Tablo 16. Katilimcilarin kidemleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki iliski

(n=398)
Olgek/boyut Dijital Tutum Teknik Bilissel Sosyal
Okuryazarlik
Kidem .026 .063 -.009 .062 -.034

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli

Katilimcilarin kidemleri ile Dijital Okuryazarlik ve alt boyut diizeyleri arasinda anlamli

iligki bulunmadig1 goriilmektedir (p > .05).

4.1.1.4. Smif ogretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin 6gretmenlerin

egitim durumlarina gore incelenmesi,

Oncelikle “On Lisans”, “Lisans”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora” olan egitim
kategorileri “Lisansa kadar ve “Lisans iistii” olarak birlestirilmistir, ¢iinkii 6n lisans ve

doktora mezunu az sayida katilimc1 bulunmaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik, bilissel,
sosyal) ortalama puanlar1 egitim durumuna gore normal dagilim gdstermektedir. Dijital
okuryazarlik oGlgegi ve alt boyutlar1 (tutum, teknik, biligsel, sosyal) icin iliskisiz

orneklemler t testi yapilmistir. Iliskisiz 6rneklemler t testi sonucu Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ol¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) ortalama puanlarinin egitim durumuna gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup N X S t sd p
Dijital Lisansa kadar 337 69.07 8.62 -1.478 396 .140
Okuryazarlik Lisans iistii 61 70.82 7.93
Tutum Lisansa kadar 337 29.23 3.82 -.797 396 426
Lisans tisti 61 29.66 3.68
Teknik Lisansa kadar 337 23.72 371 -1.933 396 .054
Lisans iistii 61 24.70 3.50
Biligsel Lisansa kadar 337 8.48 1.11 769 396 442
Lisans tsti 61 8.36 1.20
Sosyal Lisansa kadar 337 7.64 1.56 -2.153 396 .032
Lisans iistii 61 8.10 1.37

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarina gére Sosyal ortalama

puanlart anlaml farklilik gostermektedir (tazgs) = -2.153, p < .05). Sosyal i¢in lisans {istii

mezunlarinin puan ortalamasi (i = 8.10), lisansa kadar okuyanlarin puan ortalamasindan (

X = 7.64) daha yiiksektir. Katilimcilarin egitim durumlarina gore Dijital Okuryazarlik
(taes) = -1.478, p > .05), Tutum (taes = -.797, p > .05), Teknik (tzes) = -1.933, p > .05),
Biligsel (t@zes) = .769, p > .05) ortalama puanlari anlamli farklilik gostermemektedir.
Katilimeilarin egitim durumlarinin Dijital Okuryazarlik, Tutum, Teknik, Bilissel puanlarini
etkilemedigi, bu konularda farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin birbirleriyle

benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.

4.1.1.5. Siif 6@retmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin 6gretmenlerin

internet kullanim siirelerine gore incelenmesi,

Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik, bilissel,
sosyal) ortalama puanlari internet kullanim siirelerine gére normal dagilim gostermektedir.
Dijital okuryazarlik dlgegi ve alt boyutlar1 (tutum, teknik, biligsel, sosyal) i¢in iliskisiz
orneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmustir. iliskisiz
orneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucu Tablo 18°de
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verilmisgtir.

Tablo 18. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) puan ortalamalarinin internet kullanim siirelerine gore betimsel

istatistikleri
Olgek/boyut Grup n X S
0-1 saat 78 65.71 7.92
Dijital Okuryazarlik 2-3 saat 211 69.21 7.93
4-5 saat 83 71.82 8.89
6 saat ve lizeri 26 73.31 9.84
0-1 saat 78 28.44 3.33
Tutum 2-3 saat 211 29.11 3.80
4-5 saat 83 30.41 3.61
6 saat ve lizeri 26 29.85 4.95
0-1 saat 78 22.14 3.71
2-3 saat 211 23.85 3.30
Teknik
4-5 saat 83 24.81 3.95
6 saat ve tizeri 26 26.19 3.73
0-1 saat 78 8.14 0.96
Biligsel 2-3 saat 211 8.42 1.09
4-5 saat 83 8.75 1.15
6 saat ve lizeri 26 8.85 141
0-1 saat 78 6.99 1.57
Sosyal 2-3 saat 211 7.83 1.34
4-5 saat 83 7.86 1.74
6 saat ve lizeri 26 8.42 1.70

Tablo incelendiginde internet kullanim siirelerine gore Dijital Okuryazarlik puan
ortalamalar1 65.71 ile 73.31, Tutum puan ortalamalar1 28.44 ile 30.41, Teknik puan
ortalamalar1 22.14 ile 26.19, Bilissel puan ortalamalar1 8.14 ile 8.85, Sosyal puan

ortalamalar1 6.99 ile 8.42 arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
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bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek

gerekmektedir.

Tablo 19. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) puan ortalamalarinin internet kullanim siirelerine gére ANOVA sonuglari

Olgek/boyut Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalama
Dijital Gruplar Aras1 ~ 1953.436 3 651.145 9.52 .000* 1-2,1-3,1-4
Okuryazarlik  Gruplar igi 26927.448 394 68.344
Toplam 28880.884 397
Gruplar Arast 175.513 3 58.504 4.14 .007* 1-3, 2-3
futtm Gk 5555.007 394  14.101
Toplam 5731.420 397
. Gruplar Aras1 ~ 446.392 3 148.797 11.8 .000* 1-2, 1-3,1-4,
Teknik Gruplar I¢i 4967.550 394 12.608 2-3,2-4
Toplam 5413.942 397
Gruplar Aras1 ~ 18.955 3 6.318 5.18 .002* 1-3
Biligsel Gruplar Ici 479.980 394 1.218
Toplam 498.935 397
Sosyal Gruplar Aras1  58.735 3 19.578 8.69 .000* 1-2,1-3,1-4
Gruplar I¢i 887.456 394 2.252
Toplam 946.191 397

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4-5 saat, 4: 6 saat ve lizeri, *: Dunnet’s C, **: LCD

Tablo 19 incelendiginde internet kullanim siirelerine gore Dijital Okuryazarlik [Fs.
3g7) = 9.427, p < .05], Tutum [Fz.397) = 4.149, p < .05], Teknik [F(.397) = 11.802, p < .05],
Biligsel [Fz397y = 5.186, p < .05], Sosyal [F(z.397) = 8.692, p < .05] puan ortalamalari
anlaml farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
varyanst homojen dagilan boyutlar i¢in LSD post-hoc testi, varyanst homojen

dagilmayanlar i¢in ise Dunnet’s C post-hoc testi yapilmistir.

Post-hoc testi sonucuna gore Dijital Okuryazarlik i¢in internet kullanim siiresi 0-1

saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (i = 65.71), internet kullanim siiresi 2-3 saat (i
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=69.21) ve 4-5 saat (i = 71.82) araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri (i =73.31) olanlarin

puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Tutum icin internet kullanim siiresi 4-5 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (

X = 30.41), internet kullanim siiresi 0-1 saat (X = 28.44) ve 2-3 saat (X = 29.11)

araliginda olanlarin puan ortalamasindan daha yiiksektir.

Teknik i¢in internet kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (

X = 22.41), internet kullanim siiresi 2-3 saat (X = 23.85) ve 4-5 saat (X = 24.81)
araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri (i: 26.19) olanlarin puan ortalamasindan daha
diisiiktiir. Ayrica internet kullanim siiresi 2-3 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (i

= 23.85), internet kullanim siiresi 4-5 saat (i = 24.81) araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri

( X = 26.19) olanlarin puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

Bilissel icin internet kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (

X = 8.14), internet kullanim siiresi 4-5 saat (i: 8.75) araliginda olanlarin puan

ortalamasindan daha diistiktiir.

Sosyal i¢in internet kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (
X = 6.99), internet kullanim siiresi 2-3 saat ()_( = 7.83) ve 4-5 saat (i = 7.86) araliginda

olanlar ile 6 saat ve {lizeri ()_( = 8.42) olanlarin puan ortalamasindan daha diisiiktiir.

4.1.1.6. Smif 6@retmenlerinin dijital okuryazarhk diizeylerinin 6gretmenlerin

dijital arac¢ kullanim siirelerine gore incelenmesi

Smuf 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik, bilissel,
sosyal) ortalama puanlar1 dijital ara¢ kullanim siirelerine gére normal dagilim
gostermektedir. Dijital okuryazarlik dlgegi ve alt boyutlar1 (tutum, teknik, bilissel, sosyal)
icin iligkisiz 6rneklemler icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmugstir.
Iliskisiz &rneklemler igin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucu Tablo

20’de verilmistir.
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Tablo 20. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik 6l¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) puan ortalamalarimin dijital ara¢ kullanim siirelerine gore betimsel

istatistikleri
Olgek/boyut Grup n X S
0-1 saat 60 65.08 7.91
Dijital Okuryazarlik 2-3 saat 192 69.31 8.11
4-5 saat 113 70.79 8.55
6 saat ve iizeri 33 72.27 9.40
0-1 saat 60 27.82 3.67
Tutum 2-3 saat 192 29.28 3.66
4-5 saat 113 29.96 3.73
6 saat ve iizeri 33 29.85 4.45
0-1 saat 60 22.25 3.68
Teknik 2-3 saat 192 23.78 3.49
4-5 saat 113 24.40 3.69
6 saat ve lizeri 33 25.48 3.92
0-1 saat 60 8.00 1.12
Biligsel 2-3 saat 192 8.45 1.06
4-5 saat 113 8.65 1.08
6 saat ve lizeri 33 8.73 1.38
0-1 saat 60 7.02 1.59
Sosyal 2-3 saat 192 7.80 1.42
4-5 saat 113 7.77 1.60
6 saat ve tizeri 33 8.21 1.62

Tablo incelendiginde dijital ara¢ kullanim siirelerine gore Dijital Okuryazarlik puan
ortalamalar1 65.08 ile 72.27, Tutum puan ortalamalar1 27.82 ile 29.96, Teknik puan
ortalamalar1 22.25 ile 25.48, Bilissel puan ortalamalar1 8.00 ile 8.73, Sosyal puan
ortalamalar1 7.02 ile 8.21 arasinda degismektedir. Ancak sadece betimsel istatistiklere
bakilarak fark olup olmadigr hakkinda bilgi verilemez. ANOVA tablosunu incelemek
gerekmektedir.
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Tablo 21. Sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ol¢egi ve alt boyut (tutum, teknik,

biligsel, sosyal) puan ortalamalarimin dijital ara¢ kullanim siirelerine gore ANOVA

sonuglart
Olgek/boyut  Varyansin Kareler sd  Kareler F P Anlaml
Kaynagi Ortalamasi Fark
Dijital Gruplar 1607,983 3 535.994 7.743 .000** 1-2, 1-3,1-
Okuryazarhk  Gruplar i¢i  27272,901 39 69.221
Toplam 28880,884 39
Gruplar 191,966 3 63.989 4.551 .004** 1-2, 1-3,1-
Tutum )
Gruplar I¢i  5539,454 39 14.060
Toplam 5731,420 39
Gruplar 276,558 3 92186 7.070 .000** 1-2, 1-3,1-
Teknik )
Gruplar I¢i  5137,385 39 13.039 4, 2-4
Toplam 5413,942 39
19,370 3 6.457 5.305 .001* 1-2,1-3
Bilissel )
Gruplar I¢i 479,564 39 1.217
Toplam 498,935 39
Gruplar 39,196 3 13.065 5.676 .001** 1-2, 1-3,1-
Sosya )
Gruplar I¢i 906,995 39 2302
Toplam 946,191 39

Tablo 21 incelendiginde dijital ara¢ kullanim stirelerine gore Dijital Okuryazarlik
[F(3.3g7) = 7.743, p < 05], Tutum [F(3.397) = 4551, p < 05], Teknik [F(3-397) = 7.070, p <
.05], Bilissel [Fz-397y = 5.305, p < .05], Sosyal [F-397) = 5.676, p < .05] puan ortalamalari

anlaml farklilik gostermektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla

varyanst homojen dagilan boyutlar i¢in LSD post-hoc testi,

dagilmayanlar i¢in ise Dunnet’s C post-hoc testi yapilmistir.

varyansi homojen

Post-hoc testi sonucuna gore Dijital Okuryazarlik icin dijital ara¢ kullanim siiresi O-

1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (i = 65.08), dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat

(X = 69.31) ve 4-5 saat (X = 70.79) arahginda olanlar ile 6 saat ve fizeri (X = 72.27)

olanlarin puan ortalamasindan daha diistiktiir.

Tutum igin dijital ara¢ kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi
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(i= 27.82), dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat (i = 29.28) ve 4-5 saat (i = 29.96)

araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri (X: 29.85) olanlarin puan ortalamasindan daha

diistiktiir.

Teknik igin dijital ara¢ kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi
(i: 22.25), dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat (i = 23.78) ve 4-5 saat (i = 24.40)

araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri (i: 25.48) olanlarin puan ortalamasindan daha

diisiiktiir. Ayrica dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi (

X = 23.78), dijital ara¢ kullanim siiresi 6 saat ve lzeri (i: 25.48) olanlarin puan

ortalamasindan daha diistiktir.

Bilissel i¢in dijital ara¢ kullanim siiresi 0-1 saat aralifinda olanlarin puan

ortalamasi (iz 8.00), dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat (i = 8.45) ve 4-5 saat (i =

8.65) araliginda olanlarin puan ortalamasindan daha diisiiktiir

Sosyal i¢in dijital ara¢ kullanim siiresi 0-1 saat araliginda olanlarin puan ortalamasi
(X = 7.02), dijital ara¢ kullanim siiresi 2-3 saat (X = 7.80) ve 4-5 saat (X = 7.77)

araliginda olanlar ile 6 saat ve iizeri (i: 8.21) olanlarin puan ortalamasindan daha

distiktiir

4.2. Smif ogretmenlerinin siber zorbahga iliskin duyarhlik diizeylerinin
incelenmesi
Smif 6gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarhilik diizeyleri i¢in Tablo 10’daki

Olctitler kullanilmis ve sonuglar Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Sinif 6gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri

Olgek/boyut n X S k X Jk Karar

Siber Zorbaliga 398 19.46 2.20 7 2.78 Yiksek
fliskin Duyarlilik

Tablo incelendiginde katilimcilarin siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin
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yiiksek oldugu ifade edilebilir.

4.2.1. Simf 6gretmenlerinin siber zorbahga iliskin duyarhhk diizeylerinin

ogretmenlerin demografik o6zelliklerine gore incelenmesi

42.1.1. Simf o6gretmenlerinin yaslar1 ile siber zorbahga iliskin
duyarhlik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi,
Arastirma sorusunu cevaplamak i¢in Pearson'un gelir momenti korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve analiz sonucu Tablo 23'te gosterilmistir.

Tablo 23. Katilimcilarin yaslart ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri arasindaki
iligki (n=398)

Olgek/boyut Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik

Yas .071

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli

Katilimeilarin yaglar ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri arasinda anlaml

iliski bulunmadigi gortilmektedir, r = .071, p > .05.

42.1.2. Simf o6gretmenlerinin siber zorbahga iliskin duyarhhk

diizeylerinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore incelenmesi,

Smnif 6gretmenlerinin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik ortalama puanlari cinsiyete
gdére normal dagilim gdstermektedir. Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilk icin iliskisiz

orneklemler t testi yapilmustir. Iliskisiz &rneklemler t testi sonucu Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24. Sinif 6gretmenlerinin Siber Zorbahga Iliskin Duyarlilik puanlarimin cinsiyete

gore incelenmesi

Grup n X S t sd p
Kadin 190 19.41 2.24 -.449 396 .653
Erkek 208 19.51 2.16

Tablo 24 incelendiginde katilimcilarin cinsiyetlerine gore Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlilik ortalama puanlar1 anlamli farklilik gdstermemektedir, tizos) = -.449, p > .05.

Katilimeilarin cinsiyetlerinin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik puanlarini etkilemedigi, bu
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konuda farkli cinsiyetlere sahip katilimcilarin birbirleriyle benzer diisiindiikleri ifade

edilebilir.

4.2.1.3. Smif ogretmenlerinin kidemleri ile siber zorbahga iliskin

duyarhhik diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi,

Arastirma sorusunu cevaplamak i¢in Pearson'un gelir momenti korelasyon katsayist

hesaplanmis ve analiz sonucu Tablo 25'te gosterilmistir.

Tablo 25. Katilimcilarin kidemleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri
arasindaki iliski (n=398)

Olgek/boyut Siber Zorbalhiga iliskin Duyarlilik

Kidem .047

*: .05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlamli

Katilimeilarin kidemleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli

iliski bulunmadig1 goriilmektedir, r = .047, p > .05.

42.1.4. Simf ogretmenlerinin siber zorbahga iliskin duyarhhk

diizeylerinin 6gretmenlerin egitim durumlarina gore incelenmesi,

Oncelikle “On Lisans”, “Lisans”, “Yiiksek Lisans”, “Doktora” olan egitim
kategorileri “Lisansa kadar ve “Lisans iistii” olarak birlestirilmistir, ¢iinkii 6n lisans ve
doktora mezunu az sayida katilimer bulunmaktadir. Stmif 6gretmenlerinin Siber Zorbaliga
[liskin Duyarlilik ortalama puanlar1 egitim durumuna gore normal dagilim gdstermektedir.
Siber Zorbahiga Iliskin Duyarhilik igin iliskisiz 6rneklemler t testi yapilmstir. Iliskisiz

orneklemler t testi sonucu Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26. Sinif 6gretmenlerinin Siber Zorbahga Iliskin Duyarlilik ortalama puanlarinin

egitim durumuna gore incelenmesi

Olgek/boyut Grup N X S t sd p
Siber Zorbaliga  Lisansakadar 337 19.47 2.17 076 396 939
Iligkin Duyarlilik [ isans iistii 61 19.44 2.36
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Tablo 26 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarma goére Siber Zorbaliga
Hiskin Duyarlilik puan ortalamalar1 anlamli farklilik gostermemektedir, tzgs) = .076, p >
.05. Katilimcilarin egitim durumlarmim Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik puanlarini
etkilemedigi, bu konuda farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin birbirleriyle benzer

duyarliliga sahip olduklar1 ifade edilebilir.

4.2.1.5. Smif 6gretmenlerinin siber zorbalik konusundaki duyarhhk

diizeyleri, 0gretmenlerin internet kullanim siirelerine gore analiz edilmistir.

Smif 6gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik ortalama puanlar1 internet
kullanim stirelerine gore normal dagilim gostermemektedir. Siber zorbaliga iligkin
duyarhilik i¢cin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Kruskal Wallis H testi sonucu Tablo

27’de verilmistir.

Tablo 27. Sunif 6gretmenlerinin Siber Zorbahga Iliskin Duyarlilik diizeylerinin internet

kullanim siirelerine goére karsilastiriimasi

Grup N SI;;ZSI sd Ki-kare p Anlamli Fark
0-1 saat 78 194.40 3 3.123 373 -

2-3 saat 211 202.91

4-5 saat 83 187.29

6 saat ve tizeri 26 226.08

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4-5 saat, 4: 6 saat ve lizeri

Tablo 27 incelendiginde internet kullamim siirelerine gore Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlilik diizeyleri anlamli farklilik gostermemektedir, XZ = 3.123, p > .05. Bir bagka
ifadeyle, siif 6gretmenlerinin internet kullanim siireleri Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik
diizeylerini etkilememektedir. Bu konuda farkli internet kullanim siirelerine sahip

katilimcilarin benzer diistindiikleri ifade edilebilir.

4.2.1.6. Smif 6gretmenlerinin siber zorbalik konusundaki duyarhhk

diizeyleri, 6gretmenlerin dijital ara¢ kullanim siirelerine gore incelenmistir.

Smif 6gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlilik ortalama puanlar dijital arag

kullanim siirelerine gére normal dagilim gostermektedir. Siber zorbaliga iligkin duyarlilik
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icin iligkisiz drneklemler igin bir yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir.
iligkisiz 0rneklemler i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) sonucu Tablo

28’de verilmistir.

Tablo 28. Swnif 6gretmenlerinin Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik puan ortalamalarimin

dijital ara¢ kullamim siirelerine gore betimsel istatistikleri

Grup N X S

0-1 saat 60 18.98 2.50
2-3 saat 192 19.58 2.08
4-5 saat 113 19.59 2.25
6 saat ve lizeri 33 19.21 2.00

Tablo incelendiginde dijital ara¢ kullanim siirelerine gére Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlilik puan ortalamalar1 18.98 ile 19.59 arasinda degismektedir. Ancak sadece
betimsel istatistiklere bakilarak fark olup olmadigi hakkinda bilgi verilemez. ANOVA

tablosunu incelemek gerekmektedir.

Tablo 29. Sinif 6gretmenlerinin Siber Zorbalhiga Iliskin Duyarlilik puan ortalamalarinin

dijital arag kullanim siirelerine gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Toplamn ~ Sd  Kareler F P Anlamli Fark
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar 20,334 3 6.778 1.411 .239 -
Gruplar I¢i 1892,601 394 4804
Toplam 1912,935 397

1: 0-1 saat, 2: 2-3 saat, 3: 4-5 saat, 4: 6 saat ve lizeri

Tablo 29 incelendiginde dijital arag kullanim siirelerine gore Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarlilik puan ortalamalar1 anlaml farklilik gostermemektedir, F(z.397) = 1.411, p > .05.
Bir baska ifadeyle, sinif 6gretmenlerinin dijital ara¢ kullanim siireleri Siber Zorbaliga
Iliskin Duyarhilik diizeylerini etkilememektedir. Bu konuda farkli dijital ara¢ kullanim

stirelerine sahip katilimcilarin benzer diisiindiikleri ifade edilebilir.
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4.3. Simf 6gretmenlerinin dijital okuryazarhk diizeyleriyle siber zorbahga
iliskin duyarhhklar arasindaki iliskinin incelenmesi
Arastirma sorusunu cevaplamak i¢in Pearson'un gelir momenti korelasyon katsayisi

hesaplanmis ve analiz sonucu Tablo 30'da gosterilmistir.

Tablo 30. Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin
duyarliliklar: arasindaki iliski (n=398)

Olgek/boyut Dijital Tutum Teknik Bilissel Sosyal  Siber Zorbaliga
Okuryazarlik [liskin Duyarlilik

Dijital okuryazarlik .860** .898**  .687** 762** [ 173**

Tutum H597**  B4q** 468** 128*

Teknik 527** 718%*  134**

Biligsel A67** 168**

Sosyal .198**

Siber Zorbaliga
Tliskin
Duyarlilik

*:.05 diizeyinde anlamli, **: .01 diizeyinde anlaml1

Dijital Okuryazarlik diizeyleri ile Tutum (r=. .860, p < .05), Teknik (r=. .898, p <
.05), Sosyal (r=. .762, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek diizeyde ve anlamli iliski,
Dijital Okuryazarlik diizeyleri ile Bilissel (r=. .687, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlamli iligki ;Dijital Okuryazarlik diizeyleri ile Siber Zorbaliga Iliskin
Duyarhilik (r =173, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli iliski
bulundugu goriilmektedir (r = .49, p < .05). Dijital Okuryazarlik puan arttikca Tutum,
Teknik, Biligsel, Sosyal, Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik puanlar1 da artmaktadir.

Tutum diizeyleri ile Teknik (r=. .597, p < .05), Bilissel (r=. .544, p < .05), Sosyal

(r=. 468, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlamli iligki ; Tutum
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diizeyleri ile Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik (r =128, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif,
diisiik diizeyde ve anlamli iligki bulundugu goriilmektedir.. Tutum puani arttik¢a Teknik,

Bilissel, Sosyal, Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik puanlar1 da artmaktadir.

Teknik diizeyleri ile Sosyal (r=. .718, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, yiiksek
diizeyde ve anlaml iliski, Teknik diizeyleri ile Biligsel (r=. .527, p < .05) diizeyleri
arasinda pozitif, orta diizeyde ve anlaml iligki ; Teknik diizeyleri ile Siber Zorbaliga
lliskin Duyarlilik (r =134, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlamli
iliski bulundugu goriilmektedir. Teknik puani arttikca Bilissel, Sosyal, Siber Zorbaliga
[liskin Duyarlilik puanlar1 da artmaktadr.

Bilissel diizeyleri ile Sosyal (r=. .467, p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, orta
diizeyde ve anlaml iliski ; Bilissel diizeyleri ile Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik (r =168,
p < .05) diizeyleri arasinda pozitif, diisik diizeyde ve anlamli iligki bulundugu
goriilmektedir. Bilissel puan1 arttikca Sosyal, Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik puanlar1 da
artmaktadir.

Sosyal diizeyleri ile Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik (r =198, p < .05) diizeyleri
arasinda pozitif, diisiik diizeyde ve anlaml iligski bulundugu goriilmektedir. Sosyal puani

arttikca Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik puanlari da artmaktadar.

4.3.1. Smif ogretmenlerinin dijital okuryazarhk puanlar1 siber zorbahga

yatkinliklarim1 anlamh bir sekilde yordamakta midir? Regresyon Analizi Sonucu

Tablo 31, dijital okuryazarligi kullanarak siber zorbaliga yatkinligi tahmin etmeye

yonelik basit dogrusal regresyon analizinin sonuglarini gostermektedir.

Tablo 31. Siber zorbaliga iliskin duyarhliklarinin yordanmaswina iligkin basit dogrusal

regresyon analizi sonuglari

Degisken B Standart Hata g B T P
Sabit 16.372 .890 18.400 .000
Dijital Okuryazarlik .045 .013 173 3.499 .001

R=.173, R?*=.030, F(1,396)=12.240, p=.001

Dijital Okuryazarlik degiskeni, Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik ile diisiik diizeyde
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ve anlamh bir iliski gostermektedir, R = .173, R* = .030, p < .01. Dijital Okuryazarlik
degiskeni, Siber Zorbaliga Iliskin Duyarliliklari’ndaki toplam varyansin yaklasik %3 ’iinii
acgiklamaktadir.

standart hale getirilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin . Siber
Zorbaliga Iliskin Duyarlilk iizerindeki goéreli ©nem sirasi; Dijital Okuryazarliktir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, Dijital
Okuryazarlik degiskeni Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik iizerinde dnemli (anlamli) bir

yordayict oldugu goriilmektedir.

Regresyon ¢oziimleme sonuglarina gore siber zorbaliga yatkinligi tahmin etmeye

yonelik regresyon denklemi (matematiksel model) asagida verilmistir:

Siber Zorbahga Iliskin Duyarhlik = 16.37+ .05 Dijital Okuryazarhk
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sonuglari, tartisma ve Oneriler yer

almaktadir.

5.1. SONUC ve TARTISMA
Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga yatkinliklar

arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, degisik sonuglar gozlemlenmistir.

Yapilan analiz sonuglari, sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ve
siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin yiiksek seviyede oldugunu gostermistir. Ayrica,
smif ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile Siber zorbaliga bagli duyarlilik
diizeyleri arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde ve anlaml iligki bulundugu goériilmiistiir.
Kozan ve Ozek (2019) benzer bir arastirmada BOTE Boliimii 6gretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik diizeyleri ile siber zorbaliga iliskin duyarliliklar1 arasinda pozitif, orta
diizeyde bir iliski bulundugu bulgusuna ulagsmistir. Sonuclara gore dijital okuryazarlik
diizeylerinde meydana gelen artisa bagl olarak siber zorbalik diizeyinin de artacagi tespit
edilmistir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglart incelendiginde
ise, Dijital Okuryazarlik degiskeni Siber Zorbaliga iliskin Duyarlilik iizerinde 6nemli

(anlamli) bir yordayict oldugu goriilmiistiir.

Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri i¢in Tutum, Teknik, Bilissel ve
Sosyal boyut olmak iizere dort farkli oOlgiit kullanilmistir. Bu Olgiitlere gore smif
Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri; Tutum, Teknik, Sosyal diizeylerinde
yiiksek; Biligsel diizeylerinde ise ¢ok yliksek oldugu goriilmiistiir. Tiim bu boyutlarin
ortalamasima bakildiginda sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin ytliksek
oldugu sonucuna varilmigtir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesi
amaciyla yapilan c¢aligmalar incelendiginde Aksoy, Karabay ve Aksoy (2021) sif
Ogretmenleri, Arslan (2019) ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri, Bingdl (2022) ortaokul
ogretmenleri, Celikkaya ve Kosker (2022) sosyal bilgiler 6gretmenleri, Doyle Jones (2015)
ilkokullarda gorevli o6gretmenler, Ogelman, Demirci ve Gilingdr (2023) okul Oncesi
ogretmenleri ile ylrittiikleri ¢aligmalarda  dijital okuryazarlik diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Sag (2021) 6gretmenlerle, Seving vd. (2022) sinif
Ogretmenleriyle, Yavuz (2023) 6gretmenlerle, Yontar (2019) ise simif ve sosyal bilgiler

ogretmen adaylariyla yaptiklar: aragtirmada ogretmenlerin dijital okuryazarliklarinin orta
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diizeyde olduklarini tespit etmislerdir. Yapilan bu calisma ve diger ¢alisma sonuglari
incelendiginde 6gretmen ve 0gretmen adaylarinin genel manada orta ve yliksek diizeyde
dijital okuryazarlik diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin gelisen
teknoloji karsisinda dijital okuryazarlik becerilerinin hemen ¢ok yiiksek diizeyde olmasi
mimkiin olmayabilir. Bu sebeple 0Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin,
alacaklar1 egitimler sonucunda zamanla daha iist diizeylere gelmesi miimkiin olacaktir.
Dijital okuryazarlik diizeylerinin artmasiyla birlikte 6gretmenler dijital araclara daha iyi

hakim olacak ve mesleki verimlilikleri de iist seviyeye ¢ikacaktir.

Smif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri demografik ozelliklere gore
incelendiginde yaslar ile dijital okuryazarlik ve alt boyut diizeyleri arasinda anlamli iliski
bulunmadigi gézlemlenmistir. Benzer olarak Seving vd. (2022); Yontar (2019) yaptiklari
arastirmalarda yas ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda arasinda anlamli bir farkliligin
olmadig1 sonucuna ulagmislardir. Yalniz, Aksoy vd. (2021); Gokbulut (2021); Giilay-
Ogelman vd. (2022); Saripudin vd. (2021); Yavuz (2023) yaptiklar1 g¢aligmalarda
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yasa gore anlamli farklilik gosterdigi
sonucuna ulagmislardir. Yasi gen¢ olan Ogretmenlerin yash 6gretmenlere gore dijital
okuryazarlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada yas ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli farkliligin ¢ikmasinda geng¢ Ogretmenlerin
teknoloji ile erken yaglarda tanigmalar1 ve teknolojik konulara daha merakli olmalari

gerekce olarak sOylenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore sinif Ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
incelendiginde erkeklerin puan ortalamasinin, kadinlarin puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore erkeklerin dijital okur yazarlik diizeylerinin,
kadinlarin dijital okuryazarlik diizeylerinden yiiksek oldugu ifade edilebilir. Erkek
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu
benzer ¢alismalarda literatiirde yer almaktadir (Bayrakci ve Narmanlioglu, (2021); Bingol,
(2022); Celikkaya ve Kosker, (2023); Cetin, (2016); Dogan ve Birisci, (2022); Kosdak,
(2022); Mazlum, (2022); Ocak ve Karakus, (2019); Ozerbas ve Kuralbayeva, (2018);
Yesildal, (2018) ). Cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigi sonucuna ulasan arastirmacilarda bulunmaktadir
(Aksoy vd., (2021); Gékbulut, (2021); Ornek, (2023); Seving vd.,(2022); Yaman, (2019)).
Yapilan caligmalarda dijital okuryazarlik diizeylerinin erkeklerin lehine c¢ikmasinda

erkeklerin bilgi ve iletisim teknolojilerine olan ilgileri 6nemli bir etken olarak goriilebilir.
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Ayrica 6zellikle Covid-19 salginiyla birlikte yasanilan pandemi siirecinde evde gegirilen
zamanin fazla olmasi ve bu zaman zarfinda erkeklerin bilgi ve iletisim teknolojilerine daha

fazla zaman ayirmasi sonug iizerinde biiylik etki yaratmis olabilir.

Kidem degiskenine gore dijital okuryazarlik diizeyleri {izerindeki etkisini
inceledigimizde katilimcilarin kidemleri ile dijital okuryazarlik ve alt boyut diizeyleri
arasinda anlaml iligki bulunmadig1 goriilmektedir. Dogan ve Biris¢i ile Seving vd. (2022),
benzer bir ¢alismada sinif 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin anlamli farklilik yaratmadigi, Barut (2015) ise Yaptiklar1 ¢alismada meslek
yast ile egitimde teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
varmiglardir. Durumun aksine Arslan (2019), Demirbag (2021), Korkmaz (2020),
Saripudin vd.(2021) 6gretmenlerin kidem yilinin artmasiyla birlikte dijital okuryazarlik
diizeylerinin diistiigii sonucuna ulagsmistir. Goéreve yeni baslamis Ogretmenlerin bilisim
teknolojilerini kullanma noktasinda ilgili olmalar1 ve yeni mezun olmalarindan dolay1
bilisim teknolojilerini kullanma noktasinda egitimler almis olmalar dijital okuryazarlik
diizeylerinin yiiksek olmasinda olumlu bir etki olusturdugu disiiniilebilir. Bilisim
teknolojileri ile ilerleyen yaslarda tamigsma firsati yakalayan, bu teknolojileri giinliik
yasama ve egitim ogretime adapte etme hususunda tam manasiyla yetkin olmayan kidem
yili (yasli) fazla olan &gretmenlerin ise bu etmenlerden dolay1 dijital okuryazarlik

seviyelerinin diisiik seviyede ¢iktig1 diistiniilebilir.

Siif Ogretmenlerinin dijital yeterliklerine Ogretmenlerin egitim diizeyine gore
bakacak olursak, katilimcilarin aldiklar1 egitimin dijital yeterliklerini, tutumlarini, teknik
ve biligsel puanlarint etkilemedigi, farkli egitim diizeyindeki katilimcilarin oldugu
sOylenebilir. Bu konularda benzer diisiindiikleri ifade edilebilir. Bu ii¢ boyuttan farkl
olarak Sosyal boyut diizeyinde lisans iistli mezunlarinin puan ortalamasi, lisansa kadar
okuyanlarin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin On
Lisans ve Lisans mezunlarimi Lisansa Kadar; Yiiksek Lisans ve Doktora mezunu olanlari
Lisans iistii olarak kategorilendirilip, 6n lisans ve doktora mezunu az sayida katilimcinin
bulunmasi bu sonucun olugsmasinda biiyiik bir etki olusturdugu sdylenebilir. Arslan (2019)
ve Bingo6l (2022), yapmis olduklari arastirmada benzer sonuglara ulagmis olup mezuniyet
durumuyla dijital okuryazarlik diizeylerinin arasinda anlamli bir farkin yer almadigim
belirtilmiglerdir. Egitim durumlarinin 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinde

anlamli bir farklilik olusturdugunu ifade eden Ozer (2020), lisans ile yiiksek lisans mezunu
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Ogretmenler arasinda dijital okuryazarlik diizeyleri bakimindan anlamli bir farklilik
gormemesine karsin; doktora ile lisans ve liiksek lisans mezunu o6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda biiyiik bir fark oldugu sonucuna ulasmstir. Ocal’da (2017)
O0gretmenlerin egitim durumlarinin dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde anlamli bir

farklilik meydana getirdigi sonucuna ulagmaistir.

Siif Sgretmenlerinin  dijital okuryazarlik diizeylerini &gretmenlerin internet
kullanim stirelerine gore inceledigimizde, internet kullanim siiresi arttikca dijital
okuryazarlik diizeylerinin tim boyutlarda arttigi goriilmiistiir. Calismay1 destekler
nitelikte; Acar, (2015); Arslan, (2019); Cetin, (2016); Ocal, (2017); Pala ve Basibiiyiik,
(2020), yapmis olduklar1 c¢alismalarinda bilgisayar ve internet kullanim siiresi arttikga
katilimeilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin arttigi sonucuna ulagmislardir. Aksoy vd.
(2021); Dogan ve Birisci, (2022); Kosdak, (2022) ise yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda
internet kullanim siiresi ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigmi tespit etmislerdir. Internet kullanim siiresi fazla olan 6gretmenlerin bilgi ve
iletisim teknolojileri alaninda meydana gelen degisim ve gelismeleri yakindan takip
etmeleri bu konuda kendilerini giincel tutmalarina olanak sagladigi icin dijital okuryazarlik

diizeylerinin yiiksek ¢iktig1 diistiniilebilir.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore smif 6gretmenlerinin dijital ara¢ kullanim
stirelerinin artigina baglh olarak dijital okuryazarlik 6lgegi ve alt boyut (tutum, teknik,
bilissel, sosyal) ortalama puanlarminda normal bir dagilim gosterip anlamli bir sekilde
artis gosterdigi gorilmiistiir. Goldag (2021) tliniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeylerini belirlemek amaciyla yaptigi calismada benzer olarak bilgisayar kullanim
stiresinin artigina bagli olarak dijital okuryazarlik diizeyinin artti§i sonucuna ulagmustir.
Aksoy vd. (2021) ise siif Ogretmenlerine yonelik yaptiklart calismada giinliik dijital
araglar1 kullanim siirelerinin dijital okuryazarlik diizeyi iizerinde anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sonucuna ulagmiglardir.

Arastirmaya katilan smif Ogretmenlerinin siber zorbaliga karsi duyarliliklarinin
dijital okuryazarlik diizeyleriyle benzer olarak yiiksek diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayas ve Horzum (2011); Yildirim vd. (2019) 6gretmenlere yonelik yapmis
olduklar1 c¢alismalarinda; Yilmaz (2010); Gezgin ve Cuhadar (2012) ise O6gretmen

adaylarima yonelik yapmis olduklar1 ¢alismalarinda 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
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siber zorbaliga iliskin duyarhiliklarinin yiliksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Toprak
(2018) caligmasinda O&gretmenlerin siber zorbaliga iliskin algilarinin  katiliyorum
diizeyinde, Sezer vd. (2015) 6gretmenlerin siber zorbalik farkindalik diizeylerinin orta
diizeyde oldugu sonucuna ulasmislardir. Ote yandan bu sonuglarin Beran ve Li (2005);
Chibbaro (2007); Keith ve Martin (2005); Li (2007) ve Singh (2009) tarafindan yapilan
caligmalarin sonuglariyla tutarli olmadigi goriilmiistiir. Farkli sonuglarin olusmasinda
Ogretmenlerin  sosyo-ekonomik diizeyleri ve brans degiskeninin etken oldugu
diisiiniilmektedir (Sezer vd., 2015). Bu sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin dijital
platformlarda karsilasabilecekleri siber zorbalik eylemleri ve bu eylemler karsisinda kendi

giivenliklerini nasil saglayacaklar1 hususunda gerekli bilince sahip olduklari sdylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin yaslari ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeylerinin
arasindaki iliskisini inceledigimizde, anlamli iligki bulunmadigi gériilmiistir. Ayas ve
Horzum’un (2011) yapmis oldugu calismasinda da benzer sonuclara ulasilmistir.
Universite dgrencileri iizerine yapilan arastirmalarda da Beran vd. (2012); Dalmaz (2014)
benzer sonuglara ulagsmistir. Yas ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri arasinda
anlamli bir farkin olusmamasinda, ¢alismanin gruplarinda yer alan 6gretmenlerin ya da
O0gretmen adaylarinin siber zorbalik olaylarin1 olduk¢a dnemsemeleri ve siber zorbaliga
yonelik algilarinin benzer olmasi neden olarak diisiiniilebilir. Bu bulgularin aksine
Yildirrm vd. (2019) 6gretmenlerin siber zorbalik duyarlilik diizeylerini yas degiskeni
acisindan incelenmis olup, 41 yas ve tizeri 6gretmenlerin diger yas gruplarina gore siber
zorbalik duyarliliginin daha yiiksek diizeyde oldugunu gozlemlemistir. Bu farkliligin
olugsmasinda ise Ogretmenlerin yaslar1 arttikca siber zorbalik konusunda tecriibe
kazanmalar1 ve siber zorbalik konularma daha hassas davranmalar1 etken olarak

goriilebilir.

Arastirmada cinsiyet degiskeni ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark goriilmemistir. Bu sonug¢ bazi arastirma sonuglari ile tutarlilik
gostermektedir (Ayas ve Horzum, (2011); Eden vd., (2012); Uysal vd. (2014); Yenilmez
ve Seferoglu, (2013)). Erkek ve kadinlarin siber zorbaliga iliskin duyarhliklarinin benzer
diizeyde olmasinin nedeni 6gretmenlerin genel olarak siber zorbalig1 6nemsediklerinden ve
biiyiikk bir tehdit olarak gormelerinden kaynaklaniyor olabilir. Sezer vd. (2015) bu
bulgulardan farkli olarak erkek 6gretmenlerin siber zorbaliga karsi daha duyarli oldugunu
gbzlemlemistir. Dikmen ve Caglar'in (2017) BOTE 6gretmen adaylar1, Gezgin ve Cuhadar
(2012), Igdeli (2018) iiniversite ogrencileri ile yaptiklar1 calismalarinda bayanlarin
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erkeklere gore siber zorbalik konusunda daha duyarli olduklari sonucu ortaya ¢ikmistir.
Erkeklerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin yiiksek olmasinda teknolojik konu ve
gelismelere daha yatkin olmasi gerekce olarak gosterilebilir. Bayanlarin siber zorbaliga
iliskin duyarhiliklarinin yiliksek ¢iktig1 calismalarda ise bayanlarin taciz ve zorbalik

eylemlerine kars1 daha hassas olmalar1 gerekce olarak sunulabilir.

Siif O6gretmenlerinin kidemleri ile siber zorbaliga iliskin duyarlilik diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigimizde, anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Ayas ve
Horzum, (2011); Toprak, (2018) yaptiklar1 ¢calisma sonucunda kidem ile dgretmenlerin
siber zorbalik duyarliliklar1 arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini ifade etmislerdir. Bu
noktada Ogretmenlerin kidem yilllar1 farkli olsada siber zorbalik konusunda ayni

duyarliliga sahip olduklar diisiiniilebilir.

Katilimeilarin egitim durumlariin siber zorbaliga iliskin duyarlilik puanlarini
etkilemedigi goriilmiistiir. Bu konuda farkli egitim diizeylerine sahip katilimcilarin
birbirleriyle benzer duyarliliga sahip olduklar1 sdylenebilir. Yildirim vd. (2019) ulasilan
bulgularin aksine lisans mezunu 6gretmenlerin, 6nlisans mezunu dgretmenlere goére siber
zorbaliga duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ogretmenlerin egitim
diizeyleri arttik¢a bilgi ve iletisim teknolojileri konusundaki deneyimlerinin ve internetle
ilgili sahip olduklar1 bilgi ve becerilerin artmasi bu sonucun olusmasina katki sundugu

diistiniilebilir.

Sinif 6gretmenlerinin internet kullanim siireleri ile dijital ara¢ kullanim siirelerinin
Siber Zorbaliga Iliskin Duyarlilik diizeylerini etkilemedigi ¢alisma sonucunda elde edilen
diger bulgulardandir. Bu sekilde bir sonucun olusmasinda farkli internet kullanim
stirelerine ve dijital ara¢ kullanim siirelerine sahip katilimcilarin benzer diisiincelere sahip
olmasimin neden oldugu soOylenebilir. Toprak (2018) ve Sakall'min (2015) yaptigi
caligmalarin sonucu bu bulgular1 destekler niteliktedir. Yalniz Elmas’in (2016) yaptigi
calisma sonucu bu bulgularla Ortligmemektedir. Elmas (2016) O6gretmen adaylarinin
internette harcadiklar siire ile adaylarin siber zorbalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulagmaistir.

ONERILER

Yapilan bu arastirmada simif Ogretmenleri ele alinmis olup, ulasilan sonuglar
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neticesinde ortaya konulabilecek birtakim oneriler su sekilde siralanabilir;

1. Arastirmanin 6rneklem grubu Kirsehir il merkezinde gorev yapmakta olan smnif
Ogretmenleri ile sinirlandirildigr i¢in arastirmanin 6rneklem grubu genisletilerek
daha genis kapsamli bir arastirmanin yapilmasi Onerilebilir. Ayrica simif
O0gretmenlerinin yaninda diger 6gretmen gruplar1 da arastirmaya dahil edilebilir.

2. Yapilan bu arastirmada yas olarak daha genc, kidem yil1 diisiik ve yiiksek lisans ile
doktora egitim diizeyine sahip katilimcilarin sayist az oldugu igin bu kriterlere
sahip katilimcilarin fazla yer aldigi ¢alismalar yapilabilir. Ayrica bu arastirma
sonucunda elde edilen yag, kidem ve egitim durumuna iliskin degiskenleri ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasindaki anlamli bir bag goriilmemesinin sebebi
arastirilabilir.

3. Calismada 6gretmen adaylar1 iizerinde gelistirilen bir dijital okuryazarlik 6lgegi
kullanildig1 icin yalnmizca Ogretmenlere o6zgli bir dijital okuryazarlik Olcegi

gelistirilebilir.
4. Dijital okuryazarlik siber zorbalig1 diisiik diizeyde aciklamaktadir. Siber zorbaligi

aciklayan baska degiskenler de dahil edilerek yeni arastirmalar yapilabilir.

5. MEB ile Yiiksek Ogretim Kurulu &gretmen ve oOgretmen adaylarmin dijital
okuryazarlik konusunda bilingli olmalar1 ve 6zellikle dijital teknolojileri etkin bir
bicimde kullanip egitim 6gretim siirecini zenginlestirebilmeleri adina politikalar
gelistirebilir. Universiteler mevcut lisans ve lisansiistii egitim programlarinda
ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini artirmaya yonelik derslere yer
vermekle beraber bu dersleri zorunlu hale getirmesi, MEB’in ise 6zellikle son
yillarda oldukga sik kullanilan dijital egitim platformlarmin (EBA, MEBBIS,
Morpa Kampiis, OBA, Okulistik, Vitamin vb.) etkili ve verimli bir sekilde
kullanimina yonelik uzmanlar tarafindan uygulamali olmak kaydiyla hizmet ici
egitimler ve seminerler diizenlemesi Onerilebilir.

6. Literatiirde ozellikle oOgretmenlerin siber zorbaliga iliskin duyarliliklarinin
belirlenmesine yonelik c¢alismalar oldukca az oldugu i¢in bu yonde yapilan
calismalara agirlik verilebilir. Bunun yaninda 6gretmenlere yonelik siber zorbalik
Olceginin gelistirilmesi Onerilebilir.

7. Siber zorbalik teknolojik araglar araciligiyla gergeklestigi icin Ogretmenlerin

teknoloji okuryazarligini artirmak amaciyla kurslar ve seminerler diizenlenmelidir.
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8. Siber zorbalik toplumun tiim kesimini tehdit eden énemli bir sorun oldugu icin
siber zorbalik konusunda Ogretmenlerin, ailelerin ve g¢ocuklarin farkindaligini
artiracak calismalara hiz verilmelidir. Siber zorbalia iliskin duyarlilig1 artirmak
icin veli ve oOgrencilere yonelik olarak: bilinglendirme kampanyalar1 ve egitim
programlar1  diizenlenebilir, empati ve iletisim becerilerini  gelistirmeye
odaklanilabilir, acik iletisim kanallar1 kurarak bilgi paylasiminm tesvik edilebilir,
teknoloji kullanimini takip edilip denetlenebilir, 6grencilere destek hizmetleri

saglanabilir ve toplumsal farkindalik yaratilarak destek saglanabilir.
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EKLER

EK-1. Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Olcek Uygulama izin Yazis1

T.C.
KIRSEHIR VALILIGI
11 Milli Egritim Moddrag

Sayr @ E-2451241E-605.01-T2163105 13032023
Komnu : Ali AYIK
Arastirma fzni

VALILIK MAEAMIMA

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ofrenci isleri Daire Baskanb@nn 2%.02.2023 tarih ve
E-GTHTITER-T55.02.01-e00507 114 sayih yvazilan ile; Sopsyval Bilimler Enstnlisl, Efinim Bilimleri Ana
Bilim Dal Tezli Yiiksek Lisans Program dfrencisi Ali AYIE'm "Simf Ofretmenlerinin Dijital
Odouryazarik Diizevien ile Siber Forbalia iliskin Duyvarliliklan Arasindaki fliski® konula arastimay
vapma istef bildimlmektedir.

Kargehir Ahi Evran Universitesi &frencisi Al AYIK'm; sbz konusu arastirmay, il merkezindeki
ilkokullarda girev yapan simf dfretmenlenne,  Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Efitim Teknolojileni
Genel MMidibrbifG'ndn 21012020 tanh 1563890 sayill (202002 nolu genelge) emirlen dofmibusunda
arastirmanin denetimi okulkurum idaresmde olmak Ozere, kurum faalivetlering aksatmadan, géndllalok
esasina gore ve  arastrmaciin sorumlulufunda midirlbgtimiz tarafindan mihirlenen anket formlarnmy
uyvgulamas) midirlifbmibzce wygun gdrillmektedir.

Makamimizea da uyvgun gorilldofd takdirde olurlanmza arz ederim.

Metin ALPASLAN
il Milli Egitim Midiri

OLUR
Turan SOGUEOLUK

Vali a.
WVali Yardimecisy

B belge givenli clekbnnik imia de imi sl

Adres - yenice maballosi 1R sk mo:2 plA0L 0 Mok KIRSEHIR Belgs Diogfru b Acdecss : hilbps: Verers Sk yegoy In'mch-chys

Bilg igin: Sevim AKGUL-SEF

Telkeliom Mo 0 ZEAF 213 51 50 Livan : Veri Haerbarms vo Kontrol [ylctrmeni

E-Posita: Kirsshemomii) mck. gus e Inlarmnal Adnci: Kinchinnch goy is Falia- 3852 13 1003
Ecp Adresi : mchii hell | Lap ke

e ovrak girvends war - o meh. gov. i sdrevinden T7A5-e8c1 - 3286-B8c9-67 T8 oo ik teyin ediiehiler.
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EK-2. Etik Kurul izin Onay1

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-150-EM

KARAR FORMU 9000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Ali AYIK
Kisi/kurum
200012023
Degerlendirme Basvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen Siuf Ogretmenlerinin Dijital Okuryazarhk Dizeylen lle
Eserin/Arastirmamn Ada Siber Zorbah@a lliskin Duyadihiklan Arasmdalks sk

Degerlendirdmes: Talep Edilen
Arastirma/Olel/ Anket'Gariisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Y apan Etik Kurul S0SY AL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
[ ¥en Tarihi Saati
Deferlendirme Toplant Bilgileri T 02.02.2023 11:30
Toplanti Salonu
Karar Tarihi 02022023
i Karar No 202301718

(X} Orbirlig

(X} Kabul () Oy Coklufm

1 Karar Sonucu

||: ) Ret { ) Onybarliga

| {_) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukanda bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel aragtmmalar ve
yaymn etifi spisindan degerlendirme yapous ve agafida gerekgesi agiklanan karar(larh alougtr:

Barar ve Gereficesi
Ali AYIK'a ait “Sumf Ofretmenlerinin Dijital (0knryazarhk Diizeyleri [le Siber Zorbahga lliskin
Duyarhhklarn Arasindaki iliski® bashkh aragtirmanin, bilimsel aragrmalar etifi agisindan yapilan
defedendirme sonucunda kabuliine ancak YOK Bilimsel Arasirma ve Yavin Etfn Yonergesi 4.

Maddesinin 2/g fikrasina gfre arastirma venlennin vayimlanabilmesi icin arastirma vapalan kurumdan

resmi 1zin alinmas: sorumiulufunun arastirmaciya ait oldufuna
oy brrfigivle karvar vertldi

Etik kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

o Noo: FIR- 586 Rz Forh Revizvam Nk i

104



EK-3. Dijital Okuryazarhk Olcegi

DiJIiTAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Dijital Okuryazarlik Olgegi - =
S
z Sizden istenilen, verilen maddeleri dikkatlice g 5
= |okuyup ,size en uygun kutucugu objektif bir| Z § g § E’
E | sekilde isaretlemenizdir. E 5 |S |38 |2
4 > = = s
& |Litfen objektif bir sekilde cevap verip bos i‘ = g 5 —:
T | birakmazsaniz sevinirim. = | M s =
S £ 2 S
] 'z
- Y.
1. | Ogrenme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanmak hosuma gider.
2. |Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak daha
1yl 0grenirim.
3. |Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
ogrenmek daha ilgi ¢ekicidir.
4, |Bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak
ogrenmek beni daha motive eder..
5. |Ogrenme etkinliklerim igin arkadaslarimdan
siklikla Internet araciligiyla (Skype, Face ve
Bloglarvb) yardim alirim.
6. |Bilgi ve iletisim teknolojilerini  kullanarak
ogrenmek 0z yoOnetimli ve bagimsiz olmami
saglar.
7. |Karsilastigim teknik problemleri nasil ¢ézecegimi
bilirim.
8. |Yeni teknolojilerin  kullanimin1  kolaylikla
ogrenebilirim.
9. [Onemli oldugunu diisiindiigiim yeni teknolojilere
ayak uydurabilirim
10. |Birgok farkli teknoloji hakkinda bilgim var..
11. |Ogrenmede ve yeni seyler olusturmada
(Sunumlar, dijital hikayeler, wikiler, bloglar gibi)
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmak igin
gerekli olan teknik becerilere sahibim.
12. |Internetten bilgi elde etmeye yonelik arastirma ve
degerlendirme becerilerime giivenirim.
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13.

Ogrenme siirecinde mobil teknolojilerin (Cep
telefonlari, PDA'lar, ipadler, akilli telefonlar..vb)
kullanim potansiyeli yiiksektir.

14.

Ogretmenlerim ders anlatirken bilgi ve iletisim
teknolojilerini daha ¢ok kullanmalidir.

15.

Bilgi ve iletisim teknolojileri proje ¢aligmalarinda
ve diger 0grenme etkinliklerinde arkadaglarim ile
daha 1yi isbirligi icinde ¢alismami saglar.

16.

Bilgi ve iletisim teknolojileri becerilerim iyidir.

17.

Internet tabanl aktivitelerle ilgili konular1 (Orn;

sibergilivenlik, eser hirsizligi, arastirma konulari
vb) bilirim.
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EK-4. ‘Dijital Okuryazarhk Olgcegi’ Olcek Kullanim izin istegi

Re: Olcek izni €2 - @ .
e Ersoy Karabay [N S
Kime; 5iz 17.01.2023 Sal 21:00

Ali bey merhaba,
Olcedimizi kullanabilirsiniz.
lyi gtinler dilerim...

Dr. Ersoy Karabay
Kirgghir Ahi Evran Univarsitesi
Egitim Fakilves!

Qlgrma va Dageriandirme Lzmani

On Tue, Jan 17, 2023 at 7:43 PM ali ayik [N \rote:

Ersoy Hocam merhabalar. Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim
Bilimleri Anabilim Dali'nda Yiiksek Lisans yapmaktayim. Yapacagim ¢alismamda
gelistirmis oldugunuz "Dyjital Okurvazarlik Olcegi (DOO) ni izniniz olursa
kullanmak istiyorum. Desteklerimzden dolay tegekkiir edivorum.

107



EK-5. Siber Zorbahga iliskin Duyarlihk Olcegi- Geng/Yetiskin Formu

Sibver Zorbalifia iligkin Duyarliik Glgei
Geng Yetiskin Formu

Asafida gOnlik hayatta, Internet, cep telefonu vh. dijital araclan kullamirken gerceklesen baz
davraniglara ve diglncelere yer verlimistir. Her maddenin yaninda “Hayr”, “Bazen” ve “Evet” seklinde
3 segenek sunulmustur. Asafidaki ifadelerle gl davranislanniz bu segeneklerden hanglsine denk

gelivorsa ligill verl (X) ile saretleyiniz.

5 Sanal ortamlarda bagkalannin bana zarar vermemes! igin baz tedbirler Bazen
alma Ihtiyaci hissettifiim olur.

Bana zarar vermek istayen birisinin bunu Internet, cep telefonu vb. Hayir | Bazen | Evet
aracilifiryla da yapabileceini disdndrdm.

Sanal ortamlardakl Hetisimde hakkimda gergek olmayan sylentilerin de | Hayir | Bazen | Evet
yayilabilecegini disdndirim.
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EK-6. ‘Siber Zorbahga iliskin Duyarllik Olgegi- Genc/Yetiskin Formu’ Olgek

Kullanim izin Istegi

lit: Olek izin isteg
9 dek .

2ek(690KB) < Tumind OneDrive'a kaydet % Tumiind indir

Ali Bey merhaba,
Olcek ektedir. Calismanizda kullanabilirsiniz.

Osman Tolga ARICAK
Psikoloji Bolimii Odretim Uyesi
Hasan Kalyoncu Universitesi

ali ayk N . 7 A2 2022 Car, 22:56 tarihinde sunu yazdr
Degerli Hocam Merhabalar. Ben Kirsehir de Ahi Evran Universitesi Egitim Bilimleri
Anabilim Dalinda Yilksek Lisans Ogrencisiyim.ismim Ali Ayik.
Danisman Hocam Dr.Ogr. Uyesi Ersoy KARABAY.
Degerli Hocam ,sinif 8gretmenlerinin siber zorbaliga iliskin duyarlihklarin &lemeye
yénelik bir calisma yapmay diistinlyoruz. Izniniz olursa 'Siber Zorbaliga lliskin
Duyarhlik' &lgeginizi kullanmak istiyoruz,
Bu konuda yardimei olabilirseniz ok seviniriz. Simdiden ok tegekkiirler Hocam.
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