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Bu ¢alismanin amaci; Insan-Yapay Zeka Simbiyozu (HAIST) kuramu gergevesinde insan
uzmanligi ile yapay zeka modellerinin stratejik risk yonetimindeki performanslarini karsilagtirmali
olarak analiz etmektir. Stratejik planlama ve risk yonetimi, kurumlarin hedeflerine ulasmasindaki
belirsizlikleri yonetmek adina birbirini tamamlayan iki temel disiplindir.

Bu baglamda Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2022-2026 Stratejik Planinda yer alan amagclar,
hedefler ve performans gostergeleri ¢er¢evesinde tanimlanan risklerin karsilastirmali analizleri, insan
uzmanligi ile yapay zeka modellerinin is birligine dayali hibrit bir metodoloji ile ele alinmistir.

Arastirmanin veri setini; Universitenin stratejik planinda yer alan ve insan uzmanlar
tarafindan belirlenen 100 adet stratejik risk maddesi olusturmaktadir. Risk degerlendirme siirecinde
insan uzman gorisii ile birlikte bes farkli yapay zeka modeli (ChatGPT 5.2, Gemini 3 Pro, Claude
Opus 4.6, Manus 1.6 Pro ve Perplexity Pro) kullanilarak ¢oklu puanlayici yapist kurgulanmis,
toplamda 600 veri noktasi tizerinden L-Tipi Risk Matrisi analizi gerceklestirilmistir.

Istatistiksel analiz slrecinde; puanlayicilar arasindaki uyumun tespiti igin Kendall’s W
katsayisi, gruplar arasi farklarin istatistiksel anlamlilig1 i¢in Friedman Testi ve ikili karsilastirmalar
icin Wilcoxon Signed-Rank Testi kullanilmis, modellerin giivenilirlik diizeyleri ise Sif Igi
Korelasyon Katsayisi (ICC) ile hesaplanmustir.

Elde edilen ampirik bulgular; meveut risk degerlendirme siireglerinde insan uzmanlar ile
yapay zekd modelleri arasinda literatirde Complementarity Team Performance (CTP) olarak
adlandirilan “Tamamlayict Takim Performansi” hedefinin heniliz tam olarak gerceklesmedigini
ancak potansiyelin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. insan uzmanin risk degerlendirmelerinde YZ



modellerine kiyasla istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha diisiik olasilik ve etki puanlar1 verdigi,
bu durumun insan uzmanin kurumsal baglam bilgisine ve yerel faktorlere hékimiyetinden
kaynaklanan temkinli yaklagimiyla daha iyimser oldugu goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda; Insan Uzman ile tiim Yapay Zeka modelleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Kirsehir Ahi Evran Universitesinde mevcut
risk yOnetiminin biligsel 6nyargilar, baglamsal korliikk ve eylemsizlik agisindan gelistirilmeye agik
alanlar barmdirdigr gozlemlenmistir. Stratejik risk yonetiminin etkinligini artirmak i¢in YZ
modellerinin  buylk veri analizi ve etki hesaplama yeteneklerinden yararlanilarak risk
tanimlamalarinin derinlestirilmesi, risk yonetiminin dinamik ve otonom bir siirece doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Bu simbiyotik yaklasim kurumsal risk yonetimini blrokratik bir gereklilik olmaktan
cikararak stratejik hedeflere ulagsmada kritik bir basar1 faktoru haline getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Risk Yoénetimi, Yapay Zeka, Karar Verme, Insan-Yapay Zeka Simbiyozu,

Stratejik Yonetim



ABSTRACT

HUMAN JUDGMENT AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN RISK
PERCEPTION: A COMPARATIVE ANALYTICAL APPROACH IN THE
CONTEXT OF HUMAN-ARTIFICIAL INTELLIGENCE SYMBIOSIS

M. Sc. Thesis
Preparer: Evren COLAKOGLU
Advisor: Prof. Dr. Musa OZATA
2026 — 102 Page
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Business Administration Department
Management and Organization Science
Jury
Prof. Dr. Musa OZATA
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The purpose of this study is to comparatively analyze the performance of human expertise
and artificial intelligence models in strategic risk management within the framework of the Human-
Artificial Intelligence Symbiosis (HAIST) theory. Strategic planning and risk management are two
complementary disciplines that manage uncertainties in achieving organizational goals.

In this context, comparative analyses of the risks defined within the framework of the
objectives, targets, and performance indicators included in the 2022-2026 Strategic Plan of Kirsehir
Ahi Evran University were addressed using a collaborative hybrid methodology based on human
expertise and artificial intelligence models.

The research dataset consists of 100 strategic risk items identified by human experts and
included in the university's strategic plan. In the risk assessment process, a multi-rater structure was
designed using five different artificial intelligence models (ChatGPT 5.2, Gemini 3 Pro, Claude Opus
4.6, Manus 1.6 Pro and Perplexity Pro) along with human expert opinion, and an L-Type Risk Matrix
analysis was performed on a total of 600 data points.

In the statistical analysis process, Kendall's W coefficient was used to determine the
agreement between raters, the Friedman Test was used for the statistical significance of intergroup
differences, and the Wilcoxon Signed-Rank Test was used for pairwise comparisons. The reliability
levels of the models were calculated using the Intraclass Correlation Coefficient (ICC).

The empirical findings revealed that the complementary team performance target, referred
to in the literature as Complementarity Team Performance (CTP), has not yet been fully achieved in
current risk assessment processes involving human experts and artificial intelligence models, but that



the potential is high. It was observed that human experts gave statistically significantly lower
probability and impact scores in risk assessments compared to Al models, and that this situation was
due to the human expert's cautious approach stemming from their mastery of the institutional context
and local factors, making them more optimistic.

The research found statistically significant differences between human experts and all Al
models. It was observed that the current risk management at Kirsehir Ahi Evran University has areas
open to improvement in terms of cognitive biases, contextual blindness, and inaction. To increase
the effectiveness of strategic risk management, it is necessary to deepen risk definitions by utilizing
the big data analysis and impact calculation capabilities of Al models and to transform risk
management into a dynamic and autonomous process. This symbiotic approach will remove
corporate risk management from being a bureaucratic requirement and make it a critical success
factor in achieving strategic goals.

Keywords: Risk Management, Acrtificial Intelligence, Decision Making, Human-Artificial

Intelligence Symbiosis, Strategic Management



ON sOz

Yirmi birinci yiizyilin bilgi ¢aginda yapay zeka teknolojilerinin insan hayatinin her
alanina niifuz etmesi karar alma siireclerini de koklii bir bigimde doniistiirmektedir. Ancak
teknoloji ne kadar ilerlerse ilerlesin insan zekasinin baglamsal kavrayisi ve sezgisel glcu,
yonetim bilimlerinin vazgegilmez bir unsuru olmaya devam etmektedir. "Insan-Yapay Zeka
Simbiyozu" kavramindan yola ¢ikarak hazirlanan bu tez ¢alismasi; teknolojiyi insana rakip
olarak goren distopik bakis acisinin aksine insan ve makine zekasinin birbirini tamamladigi
gliclii bir ortaklik modelini, stratejik risk yonetimi gibi kritik bir alanda somutlagtirma

arzusunun bir Grdnaddr.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi’nin 2022-2026 Stratejik Plan1 ekseninde
yuriittiigimiiz bu ¢alisma; kurumlarin belirsizliklerle dolu gelecege hazirlanirken sadece
gecmis veriye degil, hibrit bir zeka modeline ihtiya¢ duyduklarii ortaya koymayi
amaglamistir. Aragtirma siireci yogun veri analizlerinin ve karmasik modellemelerin 6tesine
gecerek gelecegin yonetim anlayisini bugiinden tecriibe etmemi saglayan 6gretici bir

seriiven olmustur.

Bu mesakkatli akademik yolculugumda vizyonu ve engin tecriibesiyle bana her
zaman yol gosteren, ¢aligmanin her agamasinda destegini esirgemeyen kiymetli danismanim
Prof. Dr. Musa OZATA’ya en derin saygi ve siikranlarimi sunarim. Kendisinin rehberligi

olmadan bu ¢alismanin nihai hedefine ulasmasi miimkiin olmazdi.

Tez calismamin metodolojik kurgusunda ve akademik gelisim siirecimde degerli
fikirleriyle katki saglayan Dr. Firat AYDIN’a ve bu uzun siirecte motivasyonumu
kaybettigim anlarda bile varligiyla bana gii¢ veren, destegini her daim yanimda hissettigim

kiymetli dostum Ogr. Gér. Gamze YILMAZ a igtenlikle tesekkiir ederim.
Ve son olarak;

Bu c¢alismay1 varligiyla hayatima anlam katan, gelecegin diinyasinda insanligin ve
teknolojinin uyumunu en iyi sekilde temsil edecegine inandigim biricik oglum Poyraz Efe

COLAKOGLU"na ithaf ediyorum.

Kirsehir-2026 Evren COLAKOGLU
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BIRINCI BOLUM

1. GIRIS

Risk yonetimi literatiirii incelendiginde risk kavraminin ontolojik olarak iki farkli
diizlemde ele alindig1 goriilmektedir. Birinci diizlem olan "Teknik/Objektif Yaklagim" riski
matematiksel ve istatistiksel bir olgu olarak kabul eder. Bu yaklasima gore risk; belirli bir
zaman diliminde, hedeflenen sonucglardan sapma olasilig1 ile bu sapmanin yaratacagi etkinin
(siddetin) carpimi olarak formiile edilen nicel bir degerdir (Aven, 2012; ISO, 2018).

Geleneksel mihendislik ve finans disiplinlerinden koken alan bu perspektif, riskin
gozlemciden bagimsiz, dis diinyada oOlgiilmeyi bekleyen somut bir ger¢eklik oldugunu
varsayar (Kaplan ve Garrick, 1981). Ancak {iniversiteler gibi karmasik sosyal
organizasyonlarda risklerin sadece bu mekanik formiille yonetilmesi miimkiin degildir. Zira
riski degerlendiren ve yoOneten "insan" faktorii devreye girdiginde siire¢ matematiksel
olmaktan ¢ikip psikolojik bir boyuta evrilmektedir.

Iste bu noktada literatiirdeki en baskin teorilerden biri olan ve Paul Slovic (1987)
tarafindan gelistirilen "Psikometrik Paradigma" riskin dis diinyada o6lclilmeyi bekleyen
bagimsiz ve notr bir nesne oldugu varsayimmini reddeder. Slovic’e gore risk; nesnel bir
gerceklikten ziyade bireylerin zihninde insa edilen sosyal ve kiiltiirel faktorlerle sekillenen
stibjektif bir kurgudur. Slovic, insanlarin riskleri degerlendirirken teknik olasilik hesaplarindan
ziyade o riskin karakteristik 6zelliklerine odaklandigini belirtir.

Bu 6zellikler temel olarak iki faktorde toplanir:

Birincisi riskin ne kadar "korkutucu" oldugu (6rnegin kontrol edilemezlik, felaket
potansiyeli), ikincisi ise riskin ne kadar "bilinmez" oldugudur (Slovic, 1987).

Dolayisiyla bir tiniversite personeli stratejik bir riski puanlarken elindeki veri setinden
ziyade o riskin kendisinde yarattig1 "belirsizlik korkusu" veya "asinalik" duygusuyla hareket
edebilir.

Bu durum "Hesaplanan Risk" ile "Algilanan Risk" arasinda Sjoberg'in (2000) de
vurguladig iizere ciddi bir algisal bosluk olusmasina neden olmaktadir. Insan yargisinin bu
stibjektif dogas1 Kahneman ve Tversky’nin (1979) "Beklenti Teorisi" ile de desteklenmektedir.
Insanlar kayiplardan kaginma egilimiyle riskleri oldugundan farkl1 (genellikle daha diisiik veya
statiikoyu koruyacak sekilde) algilama egilimindedir. Sonug¢ olarak stratejik planlama
sureglerinde insan uzmanlarin risk degerlendirmeleri kaginilmaz olarak "Bilissel Onyargilar"

ve "Sinirlt Rasyonellik" (Simon, 1955) filtrelerinden gecerek matrislere yansimaktadir.
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Gilinlimiizde yiiksekogretim kurumlarinda risk yonetimi yalnizca teknik bir hesaplama
problemi olmaktan g¢ikarak insan yargisinin simirlari ile kurumsal karar alma zorunlulugu
arasindaki yapisal bir gerilim alani haline gelmistir. Universiteler stratejik risklerini sayisal
matrisler ve standartlastirilmis yoOntemler araciligiyla yonetmekle yiikiimli olsa da bu
siireclerin merkezinde yer alan insan uzmanlar kaginilmaz bi¢cimde bilissel onyargilar ve sinirh
rasyonellik Uretebilmektedir (Simon, 1955; Kahneman ve Tversky, 1979; Kahneman vd.,
2021). Son yillarda iiretken yapay zeka sistemleri bu insani tutarsizliklar1 dengeleyebilecek
gliclii bir analitik potansiyel sunmus ancak baglamdan kopuk degerlendirmeler ve
“haltisinasyon” riski nedeniyle tek basina giivenilir bir karar verici olamamistir (Bender vd.,
2021). Bu ¢aligma insan yargisinin siibjektif dogasi ile yapay zekanin hesaplamali sinirlar
arasindaki bu ikili agmazi, taraflardan birini ikame etmeye ¢alismak yerine her iki aktoriin
birbirinin hatalarini goriiniir kildig1 karsilikli veya ¢apraz denetim temelli bir simbiyotik yap1
Uzerinden ele alarak literatlire 6zgiin bir katki sunmay1 amaglamaktadir (Licklider, 1960;
Jarrahi, 2018; Morello ve Chick, 2025).

Bu teorik tartigmanin 1g1ginda ¢alismanin kavramsal mimarisi ve takip eden boliimlerin
kurgusu risk yonetimindeki "zorunluluk" ile "yetersizlik" arasindaki gerilimi asagidaki
baglamsal kurgu siralamasina gore ¢oziimlemeye odaklanilmistir.

* Yiiksekogretim kurumlar yasal diizenlemeler ve ISO 9001:2015 Kalite Yonetim
Sistemi (KYS) standartlar1 geregi stratejik risklerini proaktif olarak yonetmek zorundadir
(Zhemchugova ve Levshina, 2020).

* Bu zorunlulugu yerine getirmekle yiikiimlii olan insan uzmanlar yukarida deginilen
siirli rasyonellik (Simon, 1955) ve bilissel dnyargilar nedeniyle risk yonetiminde sistematik
hatalar yapma egilimindedir.

* Uretken Yapay Zeka (GenAl) sahip oldugu analitik kapasite ile bu insani hatalar1
minimize etme potansiyeli tasisa da kendi i¢indeki "haliisinasyon" riskleri nedeniyle heniiz
kurumsal siireglere tek bagina entegre edilebilecek giivenilirlik diizeyine ulagamamastir.

Dolayistyla bu arastirma “Yontem” boliimiinde detaylandirilacak olan karsilastirmali
analizlerle s6z konusu belirsizligi gidermeyi ve “Bulgular” boliimiinde sunulacak ampirik
kanitlarla insan yargist ile yapay zekanin "karsilikli denetim" mekanizmasi i¢inde nasil

simbiyotik bir iliski kurabilecegini ortaya koymay1 hedeflemektedir (Morello ve Chick, 2025)



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

21. yiizyilda yiiksekdgretim kurumlart kiiresellesme, dijital doniistim, artan rekabet,
degisen 6grenci beklentileri ve kisith kamu finansmani gibi faktorlerin sekillendirdigi dinamik
ve belirsizliklerle dolu bir ekosistem icinde faaliyet gostermektedir. Bu karmasik ortamda
kurumsal siirdiiriilebilirlik ve stratejik hedeflere ulasma becerisi, tiniversitelerin sadece egitim
ve arastirma kalitelerine degil ayn1 zamanda bu faaliyetleri destekleyen yonetisim siireclerinin

etkinligine de baghidir (Salim vd., 2024).

Bu baglamda stratejik planlama; kurumlarin uzun vadeli hedeflerini belirlemeleri, bu
hedeflere ulasmak i¢in gerekli kaynaklar1 yapilandirmalari ve performanslarini

degerlendirmeleri i¢in biitiinciil bir yonetim yaklagimi olarak one ¢ikmaktadir.

Ozdem (2011), Universitelerde stratejik planlamayr "kurumun mevcut durumunu
belirlemekle baslayan ve dis ¢cevresel faktorleri dikkate alarak gelecek hedeflerine ulasmak icin
gerekli stratejilerin belirlenmesi, uygulanmasi ve performansin degerlendirilmesi" siireci olarak
tanimlar. Stratejik planlama yalnizca bir hedef belirleme dokiimani olmanin 6tesinde kurumsal
hesap verebilirligi, seffafligi ve kaynaklarin etkin kullanimini saglayan bir "yOnetisim

mekanizmasi" islevi gormektedir (Howes, 2018).

Universite yonetimlerindeki bu egilim kalite giivence sistemlerinin evrimiyle paralellik
gostermektedir. Ozellikle Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitiiniin ISO 9001:2015 standard:
"Onleyici Faaliyet" kavramm terk ederek tiim siireclere "Risk Temelli Diisiinceyi" entegre
etmistir. Bu paradigma degisimi iiniversiteler de dahil olmak iizere tiim kuruluslardan sadece
mevcut siirecleri 1yilestirmelerini degil ayn1 zamanda stratejik hedeflerini etkileyebilecek i¢ ve
dis tehditleri ve firsatlar1 proaktif bir sekilde analiz etmelerini talep etmektedir (Zhemchugova
ve Levshina, 2020).

Bu dogrultuda risk yonetimi 6zellikle yiiksekogretim kurumlar i¢in "kurumsal itibar",
"egitim kalitesi", "finansal strdiiriilebilirlik" ve "uluslararasilasma" gibi kritik alanlardaki
belirsizlikleri yonetmek icin temel bir ara¢ haline gelmistir (Md. Sum ve Md. Saad, 2017,
Spichak vd., 2020).

Geleneksel olarak stratejik planlama kapsaminda kurgulanan bu risk analizleri uzman
gruplar tarafindan yiiriitilen ve biiyiikk Ol¢lide insan yargisina dayanan metodolojilerle
gerceklestirilmektedir. L Tipi Risk Matrisi veya FMEA (Hata Turleri ve Etkileri Analizi) gibi

nitel veya yari-nicel araglar bu siiregte en sik kullanilan yontemlerdir. Bu araglar uzmanlarin
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bir riskin "olasilik" ve "siddet" boyutlarim1 degerlendirerek bir risk puani atamasina
dayanmaktadir (Eyieyien vd., 2024; Malik ve Singh, 2020). Ancak bu siire¢ dogas1 geregi
"insan yargisinin" getirdigi sinirliliklara tabidir. Uzman degerlendirmeleri biligsel dnyargilar,
deneyim farkliliklari ve psikolojik mekanizmalardan etkilenerek oznellik ve tutarsizlik

icerebilir (Kahneman ve Tversky, 1979; Simon, 1955).

Tam bu noktada devreye yapay zeka (YZ) girmektedir. Ozellikle tretken yapay zeka
(Generative Al) teknolojilerinin (6rnegin ChatGPT, Gemini, Claude gibi modellerin) yiikselisi,
geleneksel karar alma siireglerine giiglii bir alternatif ve biitlinleyici bir destek mekanizmasi
sunmaktadir. Bu modeller genis Olgekli veri setlerini isleme, tutarli analizler iiretme ve
karmasik iliskileri yiiksek hizla ortaya ¢ikarma kapasiteleri sayesinde dikkat cekmektedir. Yeni
nesil liretken yapay zeka ¢oziimleri klasik yapay zeka sistemlerinden farkli olarak yalnizca
karar secenekleri iiretmekle sinirli kalmayip ayni zamanda ¢esitli senaryolar1 6zerk bigimde
olusturabilmekte, bu senaryolarin muhtemel sonuclarin1 degerlendirebilmekte ve baglamsal
olarak en uygun eylem planlarini 6nerebilmektedir. Bu ¢ercevede liretken yapay zeka salt analiz
yapan bir ara¢ olmaktan 6te; diigiinen, senaryolastiran ve planlayan bir biligsel katman niteligi
tasimaktadir. Bu gelisme isletmelerin karar alma siireclerinde daha genis bir perspektif
edinmesine, hata paymin azaltilmasina ve stratejik dogruluk diizeyinin artirilmasina 6nemli

Ol¢iide katki saglamaktadir (Jarrahi, 2018; Kahneman, 2021) seklinde degerlendirilmektedir.

Literatiir yapay zekamn Karar verme sireclerindeki roliinii "insan-YZ Simbiyozu'"
olarak kavramsallagtirmaktadir. Bu kavram ilk olarak Licklider (1960) tarafindan ortaya atilmis
ve giiniimiizde Morello ve Chick (2025) tarafindan Insan-YZ Simbiyotik Teorisi (HAIST)
olarak Onerilmistir. Bu simbiyozda YZ, analitik ve hesaplamali giicliyle karmasikligin
iistesinden gelmede One ¢ikarken insan; deneyim, sezgi ve baglamsal farkindaligiyla belirsizlik
ve muglaklik durumlarinda kritik bir rol oynamaya devam etmektedir (Morello ve Chick, 2025).
Ancak yapilandirilmis bir degerlendirme gorevinde (L-Tipi Matris puanlamasi) bu iki yargi
mekanizmasinin nasil bir performans gosterecegi bilimsel bir aragtirma boslugu olarak
durmaktadir. insan sezgisine dayali degerlemeler ile YZ tabanli degerlendirmelerin ne 6lgiide

ortiistiigli konusu, heniiz yeterince agikliga kavusmamistir (Joosten vd., 2024; Wei vd., 2025).

Bu tez calismasi tam olarak bu kesisim noktasini yani iki yargi mekanizmasinin
karsilagtirmali performans analizini ele almaktadir. Arastirmanin yanitlamaya amagladigi

arastirma sorusu su sekildedir:

Bir yiiksekdgretim kurumunun kalite yonetim sistemi (KYS) kapsaminda L-Tipi Risk
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Matrisi yontemiyle gerceklestirilen stratejik plan risk analizlerinde, insan uzmanlar tarafindan
yapilan olasilik ve siddet puanlamalar ile farkli yapay zekd modelleri (ChatGPT, Gemini,
Claude, Manus, Perplexity) tarafindan yapilan puanlamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark var midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci; kalite yonetimi sistemi kapsaminda daha 6nce insanlar
tarafindan L-tipi risk matrisi yontemi ile gerceklestirilmis bir stratejik plan risk analizinin farkl
yapay zeka algoritmalarina yeniden uygulatilarak sonuglarin karsilastirmali analizini

yapmaktir.
Calisma asagidaki alt amaclara odaklanacaktir:

* Insan yargisi ile YZ yargisinin risk puanlamasinda ne 6lgiide drtiistiigiinii ve hangi

boyutlarda (olasilik veya siddet kapsaminda) farklilagtigini tespit etmek.
* YZ modellerinin kendi aralarindaki karar tutarliligini1 degerlendirmek.

* Farkli YZ modellerinin ayni risk tanimina kars1 verdikleri puanlamalardaki benzerlik

ve farkliliklar analiz etmek.

Bu calismanin 6nemi yapay zekanin yalnizca teknik degil ayn1 zamanda yonetsel ve
stratejik alanlara da entegre edilebilirligini smmamasindan kaynaklanmaktadir. Stratejik
planlama gibi uzun vadeli ve ¢ok paydash karar siireclerinde insan sezgisine dayali
degerlendirmeler kaginilmazdir. Ancak bu sezgisel yaklagimlar tutarsizlik, 6znellik ve bilissel

Onyargilar tagiyabilmektedir.

L-tipi matrisin olasilik ve siddet degerlerini kullanarak risklerin 6nceliklendirilmesi
acisindan onemli bir ara¢ oldugu ve degerlendirme siirecinde insan yorumu/sezgisine dayali

siibjektifligin yer alabildigi belirtilmektedir (Celik ve Kaya, 2023).

Yapay zeka uygulamalarinin karar siireclerinde stratejik yonetimde yardimei araglar
sundugu, teknik oldugu kadar yonetsel ve stratejik alanlarda da kullanilabilirliginin aragtirildig:

vurgulanmaktadir (Unal ve Kiling, 2020).

Yapay zeka ise belirli kurallar ¢ergevesinde yapilandirilmis veri iizerinden sistematik
kararlar vermektedir. Bu nedenle arastirma hem YZ'nin kalite yonetim sistemlerine entegrasyon
potansiyelini test etmesi hem de insan-makine is birligine dayali yeni karar mekanizmalarinin

gelistirilmesine katki saglamasi agisindan bilimsel ve pratik deger tasimaktadir (Bai vd., 2019;
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Neumann vd., 2024).

Aragtirma siireci itibariyla bu ¢aligma iiniversiteler ve diger kuruluslar i¢in stratejik
planlama ve risk yonetimi siireglerinin nasil daha verimli, tutarli ve objektif hale

getirilebilecegine dair somut veriler saglayacaktir.

Ayrica bu ¢alisma, ylksekogretim kurumlarinin kalite yonetimi ve stratejik planlama
stireglerinde yaygin olarak kullanilan L-Tipi Risk Matrisi yontemine (Celik ve Kaya, 2023)
yeni bir perspektif kazandirmaktadir. Literatiir incelendiginde risk degerlendirmesi baglaminda
insan uzmanlarin puanlamalan ile iiretken yapay zeka modellerinin risk puanlar1 arasinda
istatistiksel agidan karsilagtirmali bir analiz konusunda yapilan c¢alismalarin smirlt oldugu
gorulmiistiir. Bu eksiklik arastirmanin 6zgiin degerini olusturmaktadir. Bu kapsamda yapilan
calisma, insan ve yapay zeka temelli risk puanlamalarini sistematik olarak karsilagtirarak L-
Tipi Risk Matrisi yonteminin giincel dijital doniisiim gereksinimleri dogrultusunda nasil

yeniden konumlandirilabilecegine iliskin literatiire 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma, belirli bir kamu iiniversitesine ait stratejik plan dogrultusunda daha 6nce
insanlar tarafindan yapilmis L-tipi risk matrisi analizine dayanmaktadir. Dolayisiyla bulgular,
sadece bu kurumsal baglama 6zgiidiir. Kullanilan yapay zeka modelleri belirli stirtimlerle (Lite,
Pro, Plus v.b.) smurlidir ve bu modellerin karar verme performanslari zaman icinde
guncellenebilir. Ayrica arastirma metodolojik olarak L-Tipi matris yontemi ile sinirhidir. FMEA

veya Bowtie gibi diger risk degerlendirme yaklasimlari ile karsilastirma yapilmamustir.

1.4. VARSAYIMLAR

Bu arastirmanin metodolojik temeli ve analizlerin gegerliligi asagida siralanan temel

varsayimlara dayanmaktadir:

* YZ Modelinin Yetkinlik Varsayimi: Arastirmada kullanilan tiretken yapay zeka
modellerinin saglanan istemleri (prompt) anlama, risk tanimlarini kavramsallastirma ve L-Tipi
matris 6l¢egine (1-5 puan arasi) gore "olasilik" ve "siddet" puanlamasi yapma konusunda yeterli
analitik ve dilsel yetkinlige sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim yapay zeka
sistemlerinin fikir iiretme ve akademik degerlendirme gibi yapilandirilmis biligsel gorevlerde
insan performansina yakin sonuglar tiretebildigini ve insan degerlendirmelerini destekleyici rol

iistlenebildigini ortaya koyan giincel literatiir bulgulariyla iligkilendirilebilir (Joosten vd.,



2024).

* Insan Yargisinin Temsil Giicii Varsayimi: Incelenen devlet {iniversitesinin stratejik
plan1 i¢cin daha Once insan uzmanlar tarafindan yapilmis olan risk degerlendirme puanlarinin
"insan yargisini" temsil eden gecerli bir temel oldugu varsayilmaktadir. Bu insan puanlarinin
ilgili alandaki uzmanlarin deneyimlerine, kurumsal bilgisine ve sezgisel degerlendirmelerine

dayandig1 kabul edilmektedir.

* Metodolojik Gegerlilik Varsayimi: Tezde kullanilan temel degerlendirme araci olan
L-Tipi Risk Matrisinin (olasilik x siddet) bir kalite yonetim sistemi kapsamindaki stratejik
riskleri 6lgmek, onceliklendirmek ve karsilastirmak igin gegerli ve giivenilir bir metodoloji

oldugu varsayilmaktadir.

* Gorev Esdegerligi Varsayimi: Arastirmada YZ modellerine verilen gorevlerin biligsel
olarak insan uzmanlarin risk degerlendirmesi yaparken yerine getirdigi gorevlerle esdeger
oldugu varsayilmaktadir. Karsilastirmanin adil olmasi i¢in her iki tarafin da ayni risk setini ayni

kriterlere gore degerlendirildiginin kabul edilmesi beklenmektedir.

* YZ'nin Nesnellik Varsayimi: Insan yargismnin bilissel ényargilar, deneyim farkliliklart
ve hatta duygusal durumlar gibi psikolojik mekanizmalardan etkilenebilecegi ve buna karsin
yapay zeka modellerinin bu tlr duygusal veya sezgisel sapmalardan uzak kalarak analitik ve
objektif bir degerlendirme sundugu varsayilmaktadir. Bu varsayim aragtirmanin karar tutarliligi

hipotezinin temelini olugturmaktadir.

1.5. TANIMLAR

Kalite Yonetim Sistemi (KYS): Bir kurulusun kalite politikasini uygulamasini ve kalite
hedeflerine ulagsmasini saglayan, birbirine bagli veya etkilesimli unsurlarin toplamidir. ISO

9001:2015 bu sistemin modern standardini belirler (ISO, 2015; Manatos vd., 2018).

Risk Temelli Diisiince: ISO 9001:2015 standardinin temel tagidir. Kuruluslarin risk ve
firsatlar1 proaktif olarak belirlemesini, analiz etmesini ve bunlara yonelik eylemler planlamasini
gerektiren bir yaklasimdir (International Council for Harmonisation of Technical Requirements
for Pharmaceuticals for Human Use, 2005; Spichak vd., 2020).

Risk: Belirsizligin hedefler iizerindeki etkisi. Genellikle olasilik ve siddet
kombinasyonu olarak tanimlanir (Eyieyien vd., 2024; Malik ve Singh, 2020).

L-Tipi Risk Matrisi: Riskleri 6nceliklendirmek i¢in kullanilan nitel bir aractir. Riskleri
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olasilik ve siddet olmak tizere iki eksende degerlendirir ve bu iki boyutun carpimiyla bir risk

seviyesi belirler (Md. Sum ve Md. Saad, 2017).

Uretken Yapay Zekd: Metin, goriintii veya baska veriler olusturabilen yapay zeka

modelleridir. Bu ¢alismada kullanilan LLM modelleri bu kategoriye girer (Joosten vd., 2024).

Insan-YZ Simbiyozu: Insanlarin ve yapay zeka sistemlerinin her birinin kendi gliclii
yonlerini birlestirerek birlikte calistigl, birbirini tamamlayan bir karar verme modelidir

(Licklider, 1960; Morello ve Chick, 2025).



IKiNCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde arastirmanin teorik temelini olusturan yiiksekogretimde stratejik planlama
ve kalite yOnetimi sistemlerindeki risk temelli yaklagim L-Tipi matris metodolojisi ve
arastirmanin ana amacini olusturan insan ile yapay zeka yargilarinin karsilastirilmasi konulari

ilgili literatiir dogrultusunda incelenecektir.

2.1. YUKSEKOGRETIMDE STRATEJIK PLANLAMA VE KALITE
YONETIMI

21. yiizyilda yiiksekogretim kurumlart kiiresellesme, teknolojik donilisim ve artan
rekabet baskisi altinda koklii degisimler yasamaktadir. Bu dinamik ortamda stratejik planlama
kurumsal sirdirdlebilirlik ve rekabet avantaji saglamak igin kritik bir yonetim araci haline
gelmistir (Howes, 2018). Stratejik planlama iiniversitelerin misyon ve vizyonlarini operasyonel
hedeflere doniistiiren, kaynaklar1 etkin sekilde tahsis eden ve performansi Slgiilebilir kilan

sistematik bir siire¢ niteligi tasimaktadir.

Yapilan alanyazin taramasi arastirmanin konusunu olusturan iiniversitelerde risk
yonetimi, kalite glivencesi, insan yargisi ve yapay zeka performansinin kesisimine dair
caligmalarin yurt i¢inde agirlikli olarak kurumsal prosediirler ve risk algist diizeyinde ele
alindigmi, yurt disinda ise insan ve yapay zekd performansmin ampirik karsilagtirmalart
seklinde yogunlastigin1 gostermektedir (Aslan, 2021; Bozdag ve Hacthasanoglu, 2020; Joosten
vd., 2024; Jonéll, 2024).

2.1.1. Stratejik Planlamanin Yiiksekogretimdeki Evrimi

Tirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalar konunun daha ¢ok risk yonetiminin {iniversite
yonetimine entegrasyonu asamasina odaklandigini gdstermektedir. Ozdem (2011), Tiirk
Universitelerinde stratejik planlama uygulamalarini incelemis ve bu planlarin sadece birer
belge olmanin oOtesinde kurumsal yoOnetisim mekanizmalarmin temel taglari oldugunu
vurgulamistir. Aragtirma; liniversitelerin misyon ve vizyon ifadelerinin stratejik oncelikleriyle
tutarliligini analiz etmis ve stratejik planlamanin kurumsal kimlik olusturmadaki roliinii ortaya

koymaktadir.

Benzer sekilde Akyel vd. (2012), Sakarya Universitesi drneginde stratejik planlama

siireclerini vaka ¢alismasi yontemiyle incelemis ve Tirk Yiksekogretim Sisteminde stratejik
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planlamanin kurumsallasma asamalarini detaylandirmistir.

Ancak literatiirdeki diger caligmalar bu durumun sadece tek bir iliniversiteye ozgii
olmadigmi gostermektedir. Ornegin Orhan ve Cobanoglu (2013), devlet ve vakif
iiniversitelerini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda stratejik planlama siirecinin katilimci bir
anlayistan ziyade "lst yonetim" odakli yiiritildigini ve bu durumun planlarin
sahiplenilmesini zorlastirdigin1 belirtmistir. Benzer sekilde Saking (2010), Kahramanmaras
Siit¢ii Imam Universitesi orneginde yaptig1 analizde stratejik planlarm hazirlanmasinda
gosterilen basarinin uygulama ve izleme agamalarinda gosterilemedigini, planlarin genellikle
"rafta kalan dokiimanlar" olma riski tasidigini vurgulamistir. Dogu Anadolu Bélgesindeki 15
devlet Universitesinin stratejik planlarini analiz eden daha giincel bir ¢aligmada ise Cobanoglu
vd. (2021), iiniversitelerin GZFT (SWOT) analizlerinde dis ¢evre faktorlerinin (firsat ve
tehditler) i¢sel faktorlere (giiclii ve zayif yonler) kiyasla daha basarisiz olduklarini saptamistir.
Bu bulgular iiniversitelerde risk yonetiminin “stratejik planlarin gelisime en agik ancak yonetsel

olgunlugu en smirli boyutta” oldugunu ampirik olarak desteklemektedir.

Uluslararas1 perspektiften bakildiginda Howes (2018), Avustralya {iniversitelerinde
stratejik planlama etkinligini degerlendirmis ve basarili stratejik planlamanin {i¢ temel

bilesenini tanimlamistir. Bunlar;
* Paydas katilimu.
* Gergekci hedef belirleme.
* Diizenli izleme ve degerlendirme mekanizmalari.

Howes’un aragtirmasi stratejik planlarin "kagit tizerinde kalmama" ve gercek kurumsal

degisimi saglama kapasitelerinin bu ti¢ faktore bagli oldugunu ampirik olarak gostermektetir.

Stratejik planlama kokeni itibariyla 1960’11 yillarda 6zel sektorde (6zellikle General
Electric ve Harvard Business School ekoliinde) gelistirilen bir yonetim arac1 olmasina ragmen
yuksekogretim sistemlerine entegrasyonu 1980’11 yillardaki kiiresel ekonomik daralma ve

"hesap verebilirlik" baskilariyla baglamistir.

Yiiksekogretim literatiiriinde stratejik planlamanin "kurucu babasi" olarak kabul edilen
George Keller (1983), "Academic Strategy" adli eserinde {iniversitelerin artik "yOnetilemez
anarsiler" veya "fildisi kuleleri" olarak kalamayacagini, azalan kamu kaynaklar1 ve artan
rekabet karsisinda rasyonel bir yonetim modeline gegmek zorunda olduklarini savunmustur. Bu

donemde ABD iiniversiteleri geleneksel "artirmali biitgeleme" yaklasimini terk ederek dis ¢cevre
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analizine ve rekabet avantajina odaklanan stratejik ydnetim modellerini benimsemeye

baslamistir.

Avrupa yliksekogretim alaninda ise stratejik planlamanin evrimi 1990'hi yillarda
yiikselen "Yeni Kamu Yonetimi™ (New Public Management - NPM) akimiyla sekillenmistir.
Ferlie ve arkadaslarinin (2008) belirttigi tizere NPM yaklasimu {iniversiteleri biirokratik devlet
daireleri olmaktan ¢ikarip anahtar performans gostergeleriyle (Key Performance Indicator -
KPI) izlenen, ¢iktilara odaklanan ve "miisteri" (6grenci/paydas) memnuniyetini esas alan yari-
piyasa aktdrlerine doniistiirmiistiir. Ozellikle 1999 yilinda imzalanan Bologna Deklarasyonu ile
baslayan siire¢ (European Ministers of Education, 1999); Avrupa iiniversitelerinde stratejik
planlamay1 bir “tercih” olmaktan ¢ikarip kalite giivence sistemlerinin ve akreditasyon

stireclerinin zorunlu bir 6n kosulu haline getirmistir (Machado vd., 2011)

Giiniimiizde ise stratejik planlama tiniversiteler i¢in sadece bir kaynak tahsis araci degil;
kiiresel siralamalar, uluslararasilasma ve dijital doniisiim risklerini yonetmek icin kullanilan
temel bir "hayatta kalma" mekanizmasina evrilmistir. Bu tarihsel gelisim stratejik planlamanin
Tiirkiye yiiksekdgretim sistemine entegrasyonunun da (5018 Sayili Kanun) sadece yerel bir
mevzuat diizenlemesi degil kiiresel bir yonetim paradigmasi degisiminin yansimasi oldugunu

goOstermektedir.

2.1.2. Kalite Yodnetimi Sistemleri ve Risk Temelli Diisiince

Kalite yonetimi, yliksekogretimde stratejik planlamanin operasyonel karsiligi olarak
one ¢ikmaktadir. Manatos vd. (2018), liniversitelerde kalite yonetimi uygulamalarinin tarihsel
gelisimini incelemis ve kalite giivencesinin parcali kontrol mekanizmalarindan biitiinlesik
sistemlere dogru evrildigini ortaya koymustur. Bu donilisiim siirecinde ISO 9001:2015
revizyonu ile gelen en koklii paradigma degisimi; klasik "Onleyici Faaliyet" prosediiriiniin
kaldirilarak yerine "Risk Temelli Diisiince” yaklasiminin getirilmesidir (Zhemchugova ve
Levshina, 2020). Bu yaklasgim risk yonetimini kalitenin "yan bir unsuru" olmaktan ¢ikarip

“Planla-Uygula-Kontrol Et-Onlem Al” (PUKO) dongiisiiniin merkezine yerlestirmistir.

Tirkiye Ozelinde ise bu teorik doniisim Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan
yayimlanan Kamu Kurumsal Risk Yonetimi Rehberi (2024) ile somut ve zorlayici bir
metodolojik standarta kavusmustur. S6z konusu rehber kamu idarelerinde risk y&netimini
geemisteki "statik tanimlama" (Risk Adi ve Puani) diizeyinden ¢ikarip "dinamik bir analitik

siirece" doniistiirmiistiir. Miilga Devlet Planlama Tegkilat1 (2006) rehberindeki basit "Olasilik

11



x Etki" yaklagiminin aksine 2024 Rehberi; "Dogal Risk" (kontrolsiiz risk), "Kontrol
Faaliyetleri”, "Kontrol Yeterlilik Analizi" ve "Artik Risk" kavramlarinin matematiksel olarak

hesaplanmasini ve kanitlanmasini zorunlu kilmistir (T.C. Hazine ve Maliye Bakanligi, 2024).

Bu yeni metodolojik cerceve stratejik planlama ve kalite ofisleri Uzerinde ciddi bir
“biligsel yiikk” ve “operasyonel karmasiklik” yaratmaktadir. Yizlerce risk kalemi igin "kok
neden analizi" yapmak ve her bir kontroliin "yeterlilik katsayisini" manuel olarak hesaplamak,
insan uzmanlarm "Siirlt Rasyonellik" (Simon, 1955) kapasitesini zorlamakta ve analizlerde
tutarsizliga hatta "giirtiltiiye" (Kahneman vd., 2021) neden olmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye
yuksekogretim alaninda risk temelli diisiincenin Oniindeki temel engel bir "farkindalik
eksikligi" degil karmagiklasan metodolojiyi yonetecek "analitik isleme kapasitesi
yetersizligidir".

Bu baglamda stratejik planlama ve kalite siirecleri sadece veriyi saklayan pasif
yazilimlara degil, 2024 Rehberi'nin gerektirdigi karmagik "Artik Risk" hesaplamalarini
dogrulayabilecek ve insan uzmani denetleyebilecek akilli sistemlere ihtiyag duymaktadir. Bu
tez calismasinda "Simbiyotik Golge Denetci" olarak kavramsallastirilan modelin metodolojik
bir tercih degil, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin 2024 rehberinin getirdigi ileri diizey analiz

standartlarin1 hatasiz uygulayabilme zorunlulugu iizerinde ¢aligilmistir.

2.2. RISK YONETIMi VE DEGERLENDIiRME METODOLOJILERIi

Yiiksekogretim kurumlarindaki risk yonetimi uygulamalarmi ve degerlendirme
metodolojilerini analiz etmeden once risk kavraminin ve yonetim silirecinin teorik sinirlarinin
netlestirilmesi gerekmektedir. Literatiirde risk, en genel tanimiyla belirsizligin hedefler
iizerindeki etkisi olarak tanimlanmaktadir (ISO, 2018). Risk yonetimi ise kurumun hedeflerine
ulagmasini engelleyebilecek potansiyel olaylarin (tehditlerin) tanimlanmasi, degerlendirilmesi
ve bu olaylarin etkisinin kabul edilebilir bir seviyede tutulmasi igin yiiriitiilen koordine
faaliyetler biitiiniidiir. Bu siire¢ sadece tehlikelerden kaginmayi degil ayni zamanda
belirsizliklerin sundugu firsatlar1 degerlendirmeyi de kapsayan dinamik ve dongiisel bir yapiya

sahiptir.

2.2.1. Yiiksekégretimde Risk Yonetiminin Rolii

Yiiksekogretim ekosisteminin giderek karmasiklasan yapisi iiniversiteleri geleneksel
yOnetim anlayisinin 6tesine gecerek daha proaktif ve analitik bir yonetim modeli benimsemeye

zorlamaktadir. Bu baglamda risk yonetimi sadece finansal kayiplar1 6nleyen bir denetim aract
12



olmaktan c¢ikarak kurumun stratejik hedeflerine ulagsmasimi saglayan temel bir yonetim
fonksiyonuna doniismiistiir. Literatiir incelendiginde bu doniisiimiin kurumsal siirdiiriilebilirlik,
kalite gilivencesi ve stratejik planlama olmak fiizere ii¢ temel eksende yogunlagtig

gortlmektedir.

[lk olarak iiniversitelerin degisen kurumsal kimligi; risk ydnetimini bir tercih olmaktan
cikarip zorunluluk haline getirmektedir. Artan rekabet kosullar1 ve c¢esitlenen paydas
beklentileri nedeniyle iiniversiteler artik sadece kamu hizmeti sunan yapilar degil, itibar ve
finansal siirdiirtilebilirlik risklerini yonetmek zorunda olan kurumsal isletmeler gibi hareket
etmektedir. Sum ve Saad (2017), yiiksekogretim kurumlarinin sadece akademik ciktilara
odaklanmasinin yeterli olmadigini, kurumsal itibarin korunmasi ve operasyonel siirekliligin
saglanmasi icin biitlinlesik bir risk yOnetimi yaklasiminin benimsenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yaklasima gore risk yonetimi belirsizlik ortaminda kurumun "hayatta

kalma refleksini" giiclendiren bir savunma mekanizmasi islevi géormektedir.

Risk yonetiminin bir diger kritik rolii kalite giivence sistemlerinin iglerligi noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Risk analizi siirecleri kalite yonetiminden bagimsiz diisiiniilemez. Aksine
modern standartlarda kalitenin 6n kosulu olarak kabul edilir. Spichak vd. (2020) tarafindan
yapilan analizler egitim kurumlarinda Kalite Yo6netim Sisteminin (KY'S) basarisinin dogrudan
"risk temelli diistinme" pratigine bagli oldugunu kanitlamaktadir. ISO 9001:2015 standartlar1
cergevesinde yapilan bu degerlendirmelere gore risklerin tanimlanmadigi ve siireglere entegre
edilmedigi bir KYS proaktif olmaktan ziyade sorunlar olustuktan sonra tepki veren reaktif bir

yapida kalma riski tasimaktadir.

Son olarak risk yonetimi stratejik hedeflere ulasilmasinda belirleyici bir yol haritasi
sunmaktadir. Stratejik planlar potansiyel engeller ve firsatlar analiz edilmediginde sadece birer
temenni belgesi olarak kalma tehlikesi tasir. Salim vd. (2024), 6zel Universiteler 6zelinde
yaptiklari caligmada akademik miikemmellige ulagsmanin yolunun "stratejik risk yonetiminden”
gectigini ortaya koymustur. Yazarlara gore risk yonetimi iiniversitenin vizyonuna giden yolda
karsilagilabilecek engelleri 6nceden simiile ederek stratejik planlamanin basari oranini artiran
bir navigasyon gorevi gormektedir. Sonug¢ olarak risk yonetimi; itibarin korunmasi, kalitenin
gilivence altina alinmasi ve stratejik hedeflerin gergeklestirilmesi siireglerinde tamamlayici

degil, kurucu bir rol tGstlenmektedir.
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2.2.2. Risk Degerlendirme Araclari, Metodolojileri ve Prosediirleri

Kurumsal risk yonetimi rastgele bir tahmin yiiriitme siireci degil, uluslararas1 standartlar
ve matematiksel modellerle desteklenen sistematik bir proseddrdir. Bu prosediiriin omurgasini

riskin tanimlanmasi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesi asamalar1 olusturur.

Standartlar ve c¢erceve kiiresel Ol¢ekte kabul goren ISO (2018) standartlari, risk
yonetimini yinelemeli (kendini tekrar eden) bir siire¢ olarak tanimlar ve bu siirecin
organizasyonun tiim karar alma mekanizmalarina entegre edilmesini sart kosar. Tirkiye’deki
kamu kurumlar1 6zelinde ise T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2024) tarafindan yayimlanan
"Kamu Kurumsal Risk Yonetimi Rehberi" bu uluslararasi standartlarin yerel mevzuata
uyarlanmig halidir. Rehber, risk istahi1 ve risk toleransi kavramlarini netlestirerek kamu

idarelerinde risklerin nasil raporlanacagina dair prosediirel bir yol haritas1 sunmaktadir.

Risk tanimi ve nicel (sayilara ve matematiksel hesaplamalara odaklanan) risk
degerlendirme araclarinin temel amaci belirsizligi Olgiilebilir verilere doniistiirmektir.
Literatiirdeki en temel ¢alismalardan biri olan Kaplan ve Garrick (1981), riski nicel olarak
tanimlamak i¢in "senaryo, olasilik ve sonu¢" {i¢liisiinii Onermistir. Bu yaklasim modern risk

matrislerinin ve olasilik hesaplamalarinin teorik temelini olusturur.

Uygulamada risklerin derecelendirilmesi strecinde L-tipi matrisler gibi gorsel araglarin
yani sira daha gelismis analitik modeller de kullanilmaktadir. Ozellikle riskin ¢ok boyutlu ve
karmasik yapisin1 ¢oziimlemede ¢ok kriterli karar verme teknikleri kritik bir rol oynamaktadir.
Bu tekniklerin en 6nemlilerinden biri olan ve Saaty (1980) tarafindan gelistirilen Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP); risk faktorlerini ikili karsilastirmalar yoluyla agirliklandirarak,
uzmanlarin siibjektif yargilarini matematiksel bir tutarlilik zeminine oturtmasiyla One

cikmaktadir

Giincel calismalarda bu yontemlerin entegre kullanimi dikkat cekmektedir. Dogan ve
Keskin (2024), risklerin olasilik ve siddet boyutlarim1 gorsellestirmek i¢in "L Tipi Matris"
yontemini kullanmis ve bu yontemin tek basina yetersiz kaldigi durumlarda AHP ile
desteklenmesi gerektigini ampirik bir uygulama ile gostermistir. Benzer sekilde Celik ve Kaya
(2023) da calismalarinda L Tipi Matris ve AHP yontemlerini hibrit bir sekilde kullanarak risk
onceliklendirmesindeki insan yanliligini minimize etmeyi amaglayan bir metodoloji

izlemislerdir.
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2.3. YAPAY ZEKA VE KARAR VERME SURECLERI

Makinelerin insana 6zgii diistinme ve yargida bulunma yetisine sahip olup olamayacagi
sorusu yapay zeka felsefesinin en koklii tartisma alanini olusturmaktadir. Bu ontolojik
sorgulama kiiresel literatiirde ilk kez Alan Turing (1950) tarafindan "Hesaplama Makineleri ve
Zeka" (Computing Machinery and Intelligence) adli eserde ele alinmuistir. Turing, bugiin
"Turing Testi" olarak bilinen "Taklit Oyunu" ile zekay1 "biyolojik bir yap1" olmaktan ¢ikarip
"sonu¢ odakli bir performans" olarak tanimlamistir. Bu yaklasima gore eger bir makine
karsisindaki insani insan olduguna inandiracak kadar tutarli kararlar verebiliyorsa o makinenin

"distinebildigi" kabul edilmelidir.

Bu evrensel tartismanin ulusal literatiirdeki en vizyoner yansimasi ise diinyaca inli
matematik¢imiz Cahit Arf (1959) tarafindan Erzurum Atatiirk Universitesinde verilen halka
acik bir konferansta "Makine diisiinebilir mi ve nasil diisiinebilir?" baglikli tarihi sorusuyla
ortaya konmustur. Arf dénemin ¢ok 6tesindeki bir 6ngoruyle insan beynini "elektro-mekanik
bir sistem" ile kiyaslamis; makinelerin sadece matematiksel islem yapmayacagini, gelecekte
"estetik" ve "sezis" gibi insani vasiflar1 da taklit edebilecegini savunmustur. Arf’in bu yaklagimi
yapay zekanin sadece bir hesap makinesi degil insan zihniyle yarisabilecek potansiyel bir "karar
verici" oldugu ger¢egini Tiirkiye'de akademik diizlemde dile getiren ilk manifestolardan biri
niteligindedir.

Yonetim bilimleri perspektifinde ise bu "diislinen makine" arayisi karar verme
siireglerinin dogasini degistirmistir. Yonetim bilimlerinde karar verme siirecleri tarihsel olarak
insan zihninin biligsel kapasitesi ve Simon (1955) tarafindan ortaya atilan "Sinirli Rasyonellik"
kavrami1 cercevesinde incelenmistir. Ancak yapay zeka teknolojilerinin yiikselisi bu
paradigmay1 koklii bir degisime ugratmaktadir. Giiniimiizde karar verme mekanizmalar1 sadece
insan sezgisine dayali bir siire¢ olmaktan ¢ikarak insan yargisi ile algoritmik hesaplamanin i¢
ice gectigi hibrit bir yapiya doniismektedir. Temelleri Licklider (1960) tarafindan atilan,
yonetim bilimlerinde Jarrahi (2018) tarafindan karar siireglerine uyarlanan ve giincel
calismalarda "Insan-YZ Simbiyotik Teorisi" (HAIST) olarak modellemesi yapilan (Morello ve
Chick, 2025) bu yeni diizende yapay zeka sadece bir ara¢ degil mutlak surette stratejik bir ortak
olarak konumlanmaktadir. Bu béliimde s6z konusu simbiyotik iliskinin potansiyeli ele
almirken; yapay zekanin ulastig1 sonucun dogruluguna ragmen bu sonuca hangi parametrelerle
ulagildiginin agiklanamamasi olarak tanimlanan "Kara Kutu" problemi (Karci ve Erbas, 2022),

risk algisinin doniisiimii ve insan-makine is birligindeki biligsel dinamikler irdelenecektir.
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2.3.1. Yapay Zeka ve Risk Algisi

Yonetim bilimlerinde karar verme surecleri tarihsel olarak insan zihninin bilissel
kapasitesi ve Simon (1955) tarafindan ortaya atilan "sinirli rasyonellik" kavrami ¢ercevesinde
incelenmistir. Ancak yapay zeka teknolojilerinin yiikselisi bu paradigmayi koklii bir degisime
ugratmaktadir. Giinlimiizde karar verme mekanizmalar1 sadece insan sezgisine dayali bir siireg
olmaktan c¢ikarak insan yargisi ile algoritmik hesaplamanin i¢ ice gectigi hibrit bir yapiya

dontismektedir.

Alanyazinin {igiincii ve en kritik ayag1 yapay zeka teknolojilerinin risk algisi tizerindeki
doniistiriicii etkisine ve bu teknolojilerin bizzat kendisinden kaynaklanan yeni risk tirlerine
odaklanmaktadir. Geleneksel risk yonetimi ge¢mis verilerin istatistiksel analizine dayanirken;
yapay zeka tabanli sistemler Oriintii tanima ve Ongoriicli analitik yetenekleriyle risk algisini
"reaktif" bir yapidan "proaktif" bir siirece tagimaktadir (Bai, Fang ve Zhang, 2019). Ancak bu
teknolojik yetkinlik beraberinde "algoritmik kapalilik" veya literatiirdeki adiyla "Kara Kutu"
problemini getirmektedir. Karci ve Erbas (2022), yapay zekanin rasyonel sonugclar tGretmesine
ragmen bu sonuglara nasil ulastifinin aciklanamamasinin karar vericiler lizerinde bir giiven

sorunu yarattigini ve risk algisini belirsizlestirdigini belirtmektedir.

Bu baglamda Tiirkiye Yapay Zeka Inisiyatifi (TRAI) tarafindan yayimnlanan raporlar da
bu endiseleri ulusal diizeyde dogrular niteliktedir. Raporlarda veri gizliligi ihlalleri, yanli karar
mekanizmalar1 ve seffaflik eksikligi yonetilmesi gereken oncelikli risk alanlar1 olarak
tanimlanmistir (TRAIL 2023; TRAI, 2024). Dolayisiyla yapay zeka ile risk algis1 arasindaki
iliski sadece riskin daha iyi hesaplanmasi degil ayn1 zamanda hesaplamay1 yapan sisteme

duyulan glvenin yonetilmesi problemini de icermektedir.

Risk yonetimi, insan yargisi ve yapay zeka teknolojileri {izerine incelenen bu ii¢ eksen
birlestirildiginde yurt i¢i alanyazinda belirgin bir sinirlilik ortaya ¢ikmaktadir. Bir yandan Tiirk
tiniversiteleri KYS siirecleri i¢in insan yargisina dayali risk matrislerini (L-Tipi Matris) aktif
olarak kullanmaktadir (Yiiksekdgretim Kalite Kurulu [YOKAK], 2023; Aslan, 2021). Diger
yandan YZ'nin "kara kutu" ve "yanl karar verme" potansiyeline iliskin ulusal bir farkindalik ve
risk algist mevcuttur (TRAI, 2024; Cetin, 2023). Ancak literatiir incelendiginde bu iki farkli
yarg1 mekanizmasini (Insan Uzman ve Yapay Zeka Modelleri) aymi kurumsal risk seti {izerinde,
ampirik bir desenle ve karsilastirmali olarak ele alan ¢alismalarin son derece sinirli oldugu
gorulmektedir. Bu tez s6z konusu metodolojik ve pratik boslugu doldurarak gelencksel

yontemler ile yapay zeka destekli analizlerin risk algisindaki yakinsama (mutabakat) ve
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iraksama (ayrigma) noktalarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

2.3.2. Arastirmada Kullamlan Uretken Yapay Zeka Modelleri ve Versiyonlari

Bu arastirmada insan uzman kararlariyla karsilastirmak tizere dogal dil isleme
yetenekleri, parametre biiyiikliikleri, akil yiiriitme kapasiteleri ve otonom gorev tamamlama
becerileriyle one ¢ikan bes farkli giincel yapay zeka modeli tercih edilmistir. Modellerin
seciminde yaygin kullanim, erisilebilirlik ve stratejik analiz yetkinlikleri goz Oniinde

bulundurulmustur.

* ChatGPT Pro (OpenAl - GPT-40): OpenAl tarafindan gelistirilen ve "Uretken
Onceden Egitilmis Déniistiiriicii" (Generative Pre-trained Transformer) mimarisine dayanan
model, karmasik talimatlar1 anlama ve baglamsal akil yiiriitme konusundaki basarisiyla

bilinmektedir. Ozellikle stratejik planlama gibi ¢ok katmanli metin analizlerinde yiiksek

tutarlilik sergilemektedir (OpenAl, 2024).

* Gemini 3 Pro (Google): Google'in gelistirdigi ¢ok modlu (multimodal) bir modeldir.
Genis baglam penceresi (context window) sayesinde biiylik veri setlerini ve uzun dokiimanlari
(stratejik planlar gibi) tek seferde isleyebilme ve neden-sonug iliskisi kurma kapasitesine
sahiptir (Google DeepMind, 2024).

* Claude Pro (Anthropic - Opus 3.5): Anthropic tarafindan "Anayasal Yapay Zeka"
(Constitutional Al) prensibiyle gelistirilen Claude, giivenlik ve etik hizalamaya verdigi 6nemle
ayrismaktadir. Bu 6zelligi risk yonetimi gibi hassas ve hataya tahammuli az olan sireclerde

daha temkinli ve giivenilir ¢iktilar liretmesini saglamaktadir (Anthropic, 2024).

* Perplexity Pro: Geleneksel dil modellerinden farkli olarak gercek zamanli internet
erisimi ve kaynak tarama yetenegine sahip bir "yanit motoru" olarak calismaktadir. Urettigi
bilgileri akademik ve giincel kaynaklarla dogrulama yetenegi, risk analizindeki bilgi

haliisinasyonlarin1 azaltmada kritik bir rol oynamaktadir (Perplexity Al, 2024).

* Manus 1.6 Pro: Diger iiretken yapay zeka modellerinden farkli olarak karmasik dijital
gorevleri insan miudahalesine asgari diizeyde ihtiya¢ duyarak yerine getirebilen "otonom ajan"
mimarisine sahiptir. Genis 6lcekli veri isleme ve ¢ok adimli mantiksal sorgulama gerektiren
risk analizi sireglerinde sadece metin iiretmekle kalmayip verilen hedef dogrultusunda
(6rnegin; risklerin neden-sonug iligkisinin kurulmasi) bir analist gibi u¢tan uca goérev

tamamlama yetenegi nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir (Manus Al, 2024).
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2.3.3. Yapay Zekanin Risk Degerlendirmesindeki Rolu

Yapay zeka teknolojilerinin risk yonetimindeki rolii tarihsel stiregte kullanilan
hesaplama arag¢larinin 6tesine gecerek Bai, Fang ve Zhang (2019) tarafindan ifade edildigi iizere

99 ¢C

“reaktif bir hesaplayicidan” “proaktif bir ongdriicliye” dogru evrilmistir. Bu doniisiim 6zellikle
veri yogunluklu karar silire¢lerinde YZ'yi stratejik bir aktor haline getirmektedir. Bai vd. (2019),
yapay zeka teknolojilerinin risk algisi alanindaki arastirma ve uygulamalarim1 kapsamli bir
sekilde incelemis ve YZ'nin 6zellikle biiyiik veri analizi, 6riintii tanima ve tahminsel modelleme

konularinda iistiin performans gosterdigini ortaya koymustur.

Literatiirde yapay zekanin risk degerlendirme siireclerindeki rolii, sagladig1 operasyonel
verimlilik ve analitik yetkinlikler Gzerinden tartisilmaktadir. Malik ve Singh (2020), yapay zeka
tabanli sistemlerin risk yonetiminde insan kapasitesini asan ili¢ temel avantaj sagladigin
belirtmektedir. Bunlardan ilki olan “nesnel degerlendirme”, risk analizinin insana 0zgii
duygusal durumlardan ve bilissel Onyargilardan arindirilarak sadece verilere dayali bir
diizlemde gerceklestirilmesini saglar. Ikinci avantaj olan “hizli veri isleme”, geleneksel
yontemlerle haftalar surebilecek blyuk veri setlerinin analizini dakikalara indirgeyerek risklere
karsi reaktif degil proaktif onlem alinmasina olanak tanir. Son olarak “tutarli karar verme” yetisi
ise benzer risk senaryolarinda yorgunluk veya dikkat daginikligi gibi insani faktorlerden
etkilenmeden her seferinde ayni standartta sonuglar {iretilmesini garanti eder. Ancak yazarlar
bu analitik iistiinliigiin beraberinde baz1 simirliliklar getirdigine de dikkat cekmektedir. Ozellikle
algoritmalarin karar alma siireclerinin seffaf olmamasi seklinde tanimlanan "kara kutu"
problemi ve sistemin veriyi islerken kurumun kiiltiirel veya durumsal niianslarin1 gézden
kacirmasina neden olan “baglamsal yorumlama eksikligi” yapay zekanin tek basina bir karar

verici olmaktan ziyade bir karar destek araci olarak konumlandirilmasini gerektirmektedir

Stratejik karar destek sistemlerinde algoritmik giivenilirligin saglanmasi ve yapay zeka
kaynakli risklerin minimize edilmesi amaciyla alanyazinda siklikla bagvurulan yaklagimlardan
birisi de “Insan Déngiide” (Human-in-the-Loop / HITL) modelidir. HITL; yapay zeka
sistemlerinin tamamen otonom c¢alismasi yerine siirecin kritik karar noktalarinda insan
uzmanlarin denetimine, miidahalesine ve onayina tabi tutulmasini éngéren hibrit bir ¢alisma
modelidir (Zanzotto, 2019). Bu yaklasimda yapay zeka genis veri setlerini isleyerek on
degerlendirmeleri ve olasilik hesaplamalarin1 gergeklestirirken; insan uzman, algoritmalarin
sahip olmadig1 baglamsal bilgiyi, etik muhakemeyi ve kurumsal hafizay1 siirece dahil

etmektedir (Holzinger, 2016). Ozellikle belirsizligin yiiksek oldugu stratejik risk yonetimi gibi
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alanlarda HITL yaklagimi yapay zekanin olas1 “haliisinasyon” veya “yanlilik” risklerine karsi

bir giivenlik siibab1 iglevi gérmektedir (Mosqueira-Rey vd., 2023).

2.3.4. Yapay Zeka Sistemlerinin Organizasyonlarda Benimsenmesi

Yapay zeka teknolojilerinin organizasyonel siireclere entegrasyonu sadece teknik bir
kurulum siireci degil ayn1 zamanda yonetsel ve kiiltiirel bir adaptasyon siirecidir. Literatiirde bu
siirec Davis (1989) tarafindan temelleri atilan Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve orgiitsel
dinamikleri inceleyen Teknoloji-Organizasyon-Cevre (TOE) cerceveleri ekseninde ele
alinmaktadir. Bu teorilere gore bir teknolojinin benimsenmesi “algilanan fayda” ve “algilanan
kullanim kolayligina” bagli olsa da yapay zeka gibi belirsizlik iceren teknolojilerde "risk algist"
belirleyici bir degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Wei vd. (2025), yiiksek riskli ve diisiik
riskli yapay zeka teknolojilerinin benimsenme siireglerini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda
kullanicilarin risk tercihlerinin teknolojiyi kabul etme niyetini dogrudan sekillendirdigini

ampirik olarak kanitlamistir.

Bu baglamda “Orgiitsel hazirlik” kavrami da kritik bir 6nem tasimaktadir. Neumann,
Guirguis ve Steiner (2024), kamu organizasyonlarinda yapay zekd benimsenmesini
inceledikleri karsilagtirmali vaka analizlerinde kurumsal hazirligin sadece donanim altyapisi ile
siirli olmadigini asil belirleyicinin kurumun “veri yonetisim kapasitesi” ve “liderligin
teknolojiye duydugu giiven” oldugunu ortaya koymustur. Yazarlara gore basarili bir adaptasyon
teknik altyapinin modernizasyonu, personel yetkinliklerinin artirilmas1 ve etik kaygilarin

giderilmesini igeren biitiinlesik bir strateji gerektirmektedir.

Ozellikle yiiksekdgretim kurumlart gibi koklii ve biirokratik yapilarda yapay zekanin
benimsenmesi daha karmagik diren¢ mekanizmalariyla karsilasabilmektedir. Al-Ahmad vd.
(2025), egitim odakli kurumlarda genis dil modellerinin (LLM) kullanimina y6nelik yaptiklari
degerlendirmede kullanicilarin teknolojiyi benimseme hizinin sistemin sagladig "fayda algis1"
ve "kullanim kolaylig1" ile sekillendigini belirtmektedir. Ancak Jarrahi (2018) tarafindan
vurgulandig1 iizere benimseme siirecindeki en kritik esik; yapay zekanin insan uzmanlarin
yerini alacak bir tehdit olarak degil onlarin biligsel kapasitesini artiran bir tamamlayici olarak
konumlandirilmasidir. Bu nedenle basarili bir benimseme stratejisi teknolojiyi sadece
operasyonel verimlilik araci olarak degil stratejik karar verme siireglerini giiclendiren bir "akilli

asistan" olarak kurumsal kultlre entegre etmeyi hedefler.
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2.4, INSAN-YAPAY ZEKA SIMBIYOZU VE PERFORMANS
KARSILASTIRMASI

Bu aragtirma insan yargisi ile yapay zeka algoritmalarini birbirine rakip iki mekanizma
olarak degil, Licklider (1960) tarafindan 6ngoriilen vizyon dogrultusunda birbirinin eksiklerini
kapatan simbiyotik bir bitiiniin parcalari olarak ele almaktadir. Ancak bu biitiinliigiin
saglanabilmesi i¢in dncelikle her iki tarafin (Insan ve YZ) risk degerlendirme performanslarinin
karsilagtirmali olarak Ol¢lilmesi gerekmektedir. Yonetim bilimleri perspektifinden bakildiginda
Jarrahi (2018), bu iliskinin temelini “tamamlayicilik” ilkesine dayandirmaktadir. Jarrahi’ye
gore yapay zeka karmasik veri setlerini igsleme ve analitik tutarlilik konusunda “hesaplamali”
bir istiinliige sahipken; insan yoneticiler belirsizlik durumlarinda sezgi, empati ve stratejik
vizyon gerektiren “baglamsal” bir listiinliige sahiptir. Dolayisiyla ideal bir risk yonetim sistemi
bir tarafin digerini ikame etmesiyle degil, Morello ve Chick (2025) tarafindan "Insan-YZ
Simbiyotik Teorisi" (HAIST) ile modellendigi iizere her iki tarafin en giicli yonlerinin

birlestirilmesiyle miimkiindiir.

2.4.1. Insan-YZ Simbiyozu Kavraminin Teorik Temelleri

Insan ve yapay zeka arasindaki is birligi kavrami Licklider (1960) tarafindan “Insan-
Bilgisayar Simbiyozu” (Man-Computer Symbiosis) olarak ilk kez kavramsallagtirilmistir.
Licklider, insanlarin ve bilgisayarlarin birbirlerinin gii¢lii yonlerini tamamlayarak ortak
amaglara ulasabilecegini 6ngdrmiis ve bu simbiyozun yaratici diisiinme ile hesaplamali giicii
birlestirecegini belirtmistir. Bu 6ncii ¢alisma bugiinkii insan-YZ is birligi arastirmalarmin temel

tasini olusturmaktadir.

“Simbiyoz” kavrami, biyolojide farkli organizmalarin birbirlerine fayda saglayarak
“birlikte yasamalar1” durumunu ifade etmektedir. Licklider (1960), insan ve bilgisayar
arasindaki iligkiyi tanimlarken bu biyolojik kavrama bagvurmus ve incir agaci ile Blastophaga

bocegi (Blastophaga Grossorum) arasindaki yasamsal ortaklii 6rnek gostermistir.

Licklider'a gore (1960) incir agaci yalnizca bu bdcek tarafindan tozlasabilmekte,
bocegin larvalart ise agacin yumurtaliginda yasayarak beslenmektedir. Taraflardan biri
olmadan digerinin varligini siirdiirmesi veya tiremesi miimkiin degildir. Bu biyolojik analojiden
hareketle Licklider, insan ve bilgisayar arasindaki iliskinin de “efendi-k6le” hiyerarsisine dayali
bir otomasyon iliskisi degil her iki tarafin da birbirinin yeteneklerini tamamladig, iiretken ve
geligen bir ortaklik olmasi gerektigini savunmustur.
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Licklider’in vizyonu giiniimiizde Morello ve Chick (2025) tarafindan gelistirilen “Insan-
YZ Simbiyotik Teorisinin” (Human-Al Symbiotic Theory - HAIST) de temel dayanagini
olusturmaktadir. Morello ve Chick (2025), gelistirdikleri teoride simbiyoz kavramini ¢agdas
baglama uyarlamis ve akademik arastirmalarda YZ destekli validasyonun nasil
gergeklestirilebilecegini gostermistir. HAIST teorisi yapay zeka sistemlerinin insan is giiclinii
ikame ettigi geleneksel otomasyon yaklasiminin aksine insan ve makine zekasinin birbirini
tamamladigi karsilikli bir bagimlilik iliskisini esas almaktadir. Teoriye gore simbiyoz kavrami
taraflardan birinin digeri lizerinde hakimiyet kurmasi degil yapay zekanin yiiksek veri isleme
ve desen tanima kapasitesi ile insanin baglamsal anlayis, sezgi ve etik muhakeme yeteneginin
entegre edilerek tekil zeka turlerinden daha Ustiin bir “kolektif zeka” olusturulmasi siireci olarak
tanimlanmaktadir (Morello ve Chick, 2025). HAIST c¢ergevesinde yapay zeka sadece kendisine
verilen komutlar1 uygulayan pasif bir aragtan ziyade karar alma siireclerine aktif katilim
saglayan ve insan partnerine biligsel geri bildirim sunan bir “takim arkadasi” olarak

konumlandirilmaktadir.

Teorinin stratejik karar alma ve risk yOnetimi siire¢lerindeki en kritik bileseni ise
“biligsel ¢esitlilik” ilkesidir. Morello ve Chick (2025), insan uzmanlarin ve yapay zeka
ajanlarinin olaylar1 farkl bilissel modellerle analiz ettigini, bu farkliligin bir uyumsuzluk
sorunu degil aksine sistemin dayanikliligin1 artiran bir avantaj oldugunu savunmaktadir. Bu
yaklagima gore yapay zekd modellerinin teorik ve veriye dayali en kotii durum senaryolari ile
insan uzmanlarin deneyime dayali baglamsal degerlendirmelerinin sentezlenmesi, stratejik kor
noktalarin en aza indirilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla HAIST insan ve yapay zekanin
hiyerarsik olmayan bir diizlemde etkilesime girdigi, yapay zekanin analitik genisligi saglarken
insanin anlamsal derinligi olusturdugu hibrit bir ¢alisma modelini 6ngérmektedir (Morello ve

Chick, 2025).

Kisaca Morello ve Chick (2025)’e gére HAIST teorisi Insan ve YZ'nin farkli gorev
tirlerinde farkli giiclii yonlere sahip oldugunu sistematik olarak agiklar: ““Yapay Zeka;
yapilandirilmis, tekrarlayan ve veri yogun gérevierde iistiinliik gosterirken Insan; sezgi,

yaraticilik, etik degerlendirme ve baglamsal yorumlama gerektiren gorevierde basarilidir.”

2.4.2. Insan ve Yapay Zeka Performansinin Ampirik Karsilastirmalari

Teorik olarak idealize edilen simbiyotik iliskinin pratikteki gegerliligi, literatiirde insan
uzmanlar ile yapay zeka algoritmalarinin belirli gorevlerdeki performanslarini 6lgen ampirik

caligmalarla test edilmektedir. Bu karsilastirmalar genellikle insanin biligsel sinirlart ile
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makinenin hesaplama giicli arasindaki gerilim {izerine kurgulanmaktadir. Paas, Renkl ve
Sweller (2003) tarafindan gelistirilen “Bilissel Yiik Teorisi” perspektifinden bakildiginda insan
karar vericilerin karmasik ve biiylik veri setlerini islerken zihinsel yorgunluk ve dikkat
daginiklig1 yasadigi, buna karsin yapay zekd modellerinin veri boyutu arttikga performans
kayb1 yasamadigi goriilmektedir. Bu temel fark ampirik arastirmalarin ¢ikis noktasini

olusturmaktadir.

Literatiirdeki giincel deneyler yapay zekanin Ozellikle "iretkenlik" ve "gesitlilik"
gerektiren gorevlerde insan1 geride biraktigini gdstermektedir. Ornegin Joosten vd. (2024),
“fikir gelistirme” siireclerinde insan ekipleri ile iiretken yapay zekanin c¢iktilarim
karsilastirdiklar1 ¢calismalarinda; yapay zekanin birim zamanda iirettigi fikir sayisi (akicilik) ve
fikirlerin kategorik farkliligi (esneklik) agisindan insani gectigini saptamistir. Ancak ayni
caligmada fikirlerin "uygulanabilirligi" ve "baglamsal derinligi" s6z konusu oldugunda insan
uzmanlarin hala tartisilmaz bir iistiinliige sahip oldugu vurgulanmistir. Benzer bir bulgu yazilim
miihendisligi alaninda Al-Ahmad vd. (2025) tarafindan da raporlanmis; LLM'lerin teknik kod
iiretiminde kusursuza yakin performans sergilemesine ragmen karmasik sistem tasarimindaki

stratejik kararlarda insan denetimine muhtag oldugu belirtilmistir.

Risk yonetimi ve karar verme Ozelindeki karsilastirmalar ise daha ¢ok Kahneman,
Sibony ve Sunstein (2021) tarafindan ortaya atilan "Gliriilti" kavrami etrafinda
sekillenmektedir. Insan yargisi ayni veriye farkli zamanlarda farkli tepkiler verebilen
"gliriiltilii" bir yapiya sahipken algoritmalar ayni girdiye her zaman ayni ¢iktiyr veren
deterministik bir yap1 sergiler. Holzinger (2016), saglik bilisimi alanindaki deneylerinde
algoritmalarin tutarlilik agisindan hekimlerden {istiin oldugunu ancak hastanin hikayesindeki
ortik bilgiyi yakalamada yetersiz kaldigim1 gostermisti. Bu durum performans
karsilagtirmalarinda sadece "dogruluk" oranina degil aymi zamanda "agiklanabilirlik" ve

"baglam" kriterlerine de bakilmasi gerektigini kanitlamaktadir.

Mevcut literatlirde finans ve saglik sektorlerinde bu tiir karsilastirmali caligmalar
yogunlagmis olsa da yiiksekdgretim kurumlarinin stratejik risk envanterleri iizerinde Tiirk
yonetim kiiltiiriine 6zgii bir "Insan vs. Yapay Zeka" performans analizi eksikligi bulunmaktadir.
Bu tez ¢alismasi s6z konusu boslugu doldurmak amaciyla insan uzmanlarin ve yapay zeka
modellerinin ayn1 risk maddelerine verdikleri tepkileri istatistiksel uyum testi ve fark analizi
gibi uygulamalarla inceleyerek simbiyotik iliskinin sinirlarin1 ampirik verilerle ortaya koymay1
hedeflemektedir.
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2.5. ALANYAZINDAKI BOSLUK VE ARASTIRMANIN KONUMU

Yapay zeka ve risk yonetimi {izerine yapilan g¢alismalar incelendiginde literatiiriin
agirlikli olarak finans, saglik ve miithendislik alanlarinda yogunlastig, yiiksekogretim yonetimi
ozelinde ise ¢aligmalarin genellikle sinirl kaldig: goriilmektedir. Kurumsal yonetim ve stratejik
planlama siireglerinde insan yargisi ile iiretken yapay zekda modellerini karsilastiran ampirik

caligmalarin sinirlilig1 bu aragtirmanin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bu baglamda tez calismasi; kullanilan metodoloji (Insan Uzman vs. 5 Farkhi YZ
Modeli), kapsam (Kirsehir Ahi Evran Universitesi Stratejik Risk Envanteri) ve teorik zemin
acisindan 6zgiin bir konuma sahiptir. Ozellikle stratejik planlama gibi siibjektif yargilarin
yogun oldugu bir alanda yapay zekanin denetleyici bir aktor olarak konumlandirilmasi, mevcut
literatlir taramasi ve ulasilan veriler 1518inda bu tez; Tiirkiye yiiksekogretiminin stratejik
planlama ve Kalite yonetimi siireclerinde yapay zeké destekli risk degerlendirmesi yapan

ilk calisma olma niteligi tasimaktadir.

Aragtirmanin 6zgiin degeri sadece bu "ilk" olma 6zelligiyle sinirlt degildir. Calismanin
kuramsal cercevesinin temelleri Licklider (1960) tarafindan "Insan-Bilgisayar Simbiyozu"
vizyonuyla atilan, Simon (1955)'in "Sinirli Rasyonellik" kavramiyla yonetimsel sinirlari ¢izilen
ve gliniimiizde Morello ve Chick (2025) tarafindan "Simbiyotik Teori" (HAIST) ile modellenen
tarihsel bir birikimi referans almaktadir. Bu koklii teorik zemin iizerine insa edilen arastirma
Tirk yiiksekogretim sistemindeki yoneticilere "dijital bir is arkadasi" ile nasil
calisabileceklerine dair ampirik kanitlar sunmay1 amaglamaktadir. Sonuglarin Yiiksekogretim
Kalite Kurulu (YOKAK) siireclerinde "kanit temelli yonetim" anlayisim giiglendirmesi ve insan
hatasindan (giiriiltii) arindirilmis daha nesnel bir risk yonetimi modeline zemin hazirlamasi

hedeflenmektedir.

23



UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

Bilimsel aragtirmalarda metodoloji sadece verilerin nasil toplandigin1 gosteren teknik
bir prosediir degil, arastirmanin ontolojik ve epistemolojik sinirlarini ¢izen temel bir yapi
tasidir. Bu baglamda insan yargisi ile yapay zeka algoritmalar1 arasindaki risk algisi
farkliliklari1  "Insan-Yapay Zekd Simbiyozu" perspektifinden inceleyen bu calisma
metodolojik olarak post-pozitivist bir paradigmaya dayanmaktadir. Creswell (2014) tarafindan
ifade edildigi iizere post-pozitivist yaklasim mutlak gergegin tek bir dlgiimle degil, “coklu

Olctimler” ve “nesnel karsilastirmalarla™ ortaya konulabilecegini savunur.

Bu paradigma 1s1ginda arastirma geleneksel betimsel yontemlerin Gtesine gegerek
"Analitik-Deneysel" bir yaklasim benimsemistir. Wacker (1998) tarafindan gelistirilen
arastirma yontemleri taksonomisine gore "Analitik" yoOntemler mantiksal yapilarin (bu
caligmada Yapay Zeka algoritmalarinin) i¢ tutarhiligimi incelerken, "Deneysel" yontemler
gercek diinya verilerine (bu calismada insan Uzmanlarin yargilarina) dayanir. Bu tez yapay
zekanin matematiksel kesinligi ile insan dogasinin degiskenligini ayni diizlemde karsilagtirdigi

icin s0z konusu iki metodolojik yaklasimi sentezlemektedir.

Ayrica Flynn vd. (1990) tarafindan belirtildigi iizere “teori dogrulama” siireglerinde
kullanilan bu hibrit yapi g¢alismanin sadece "ne oldugunu" (betimsel) degil, "neden
farklilagtigin1" (nedensel) agiklamasina olanak tanir. Arastirma tasarimi belirlenen stratejik risk
maddelerinin farkli degerlendirici gruplar tarafindan islenmesi ve elde edilen c¢iktilarin
istatistiksel sapmalarinin analiz edilmesi iizerine kurgulanmis olup; Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2012) tarafindan tanimlanan "Nedensel Karsilastirma" deseninin modern bir uyarlamasi

niteligindedir.
3.1. ARASTIRMANIN DESENi/MODELI

Arastirmanin metodolojik catisini olusturan Analitik-Deneysel yaklasim dogrultusunda
bu ¢aligma "Deneysel Simiilasyon Deseni" kullanilarak kurgulanmistir. Bu desen gergek diinya
verilerinin (stratejik risk maddeleri) kontrolli bir sanal ortamda (yapay zeka arayuzleri)
islenmesini ve sonuglarin insan yargilariyla karsilastirilmasini esas alir. Arastirma; katilimei
gruplarin (Insan ve YZ) dogal yapilarina miidahale edilmeden sadece maruz kaldiklari
girdilerin (risk senaryolar1) standardize edildigi bir yap1 arz ettiginden Fraenkel, Wallen ve
Hyun (2012) tarafindan simiflandirilan "Yari-Deneysel" arastirma tiiriine girmektedir. Bu
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desenin sec¢ilmesindeki temel gerekc¢e insan zihni ile algoritmik karar vericiler arasindaki
performans farkini Glgen giincel calismalarda (Esteva vd., 2017; Kahneman vd., 2021)
"Kiyaslama" yonteminin standart kabul edilmesidir. Calismada insan uzmanlar ve yapay zeka
modelleri ayni risk envanterine tabi tutularak aralarindaki "nedensellik" iligkisi (Yarg: Tiirti =>

Risk Puam) istatistiksel olarak sinanmuistir.

3.1.1. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla belirlenen degisken seti ve Olgiim

araclar1 asagida detaylandirilmigtir:

* Bagimsiz Degisken: Risk degerlendirmesini gergeklestiren “Karar Verici Tiri”diir.
Bu degisken kategorik yapida olup “biyolojik yargr” (Insan Uzmanlar, n=7) ve “algoritmik
yarg1” (GPT-40, Claude 3.5, Gemini 1.5, Perplexity, Manus Al) olmak lzere iki ana seviyeden

olusmaktadir.

* Bagimli Degisken: Karar vericiler tarafindan iiretilen “Risk Algt Skorlar1”dir. Bu
skorlarin 6l¢timiinde sosyal bilimlerde tutum ve alg1 6lgiimlerinin standardi kabul edilen “Likert
Olgegi” kullanilmistir.

* Olgiim Araci: Orijinal formu Likert (1932) tarafindan gelistirilen ve Joshi vd. (2015)
tarafindan psikometrik giivenilirligi dogrulanan "5'li Likert Tipi Derecelendirme Olgegi" tercih
edilmistir. Olgek riskin "Olasilik" ve "Etki" boyutlarin1 1 (Cok Diisiik/Onemsiz) ile 5 (Cok
Yiiksek/Kritik) arasinda degisen aralikli degerlerle sayisallastirmaktadir. Bu dlgegin secgilme
nedeni insan uzmanlarin sezgisel yargilarini matematiksel verilere doniistiiriirken sundugu

esneklik ile yapay zekd modellerinin olasilik dagilimlarini belirli bir skalaya oturtma

konusundaki basarisidir.

3.1.2. Arastirmanin Hipotezleri

Insan uzman yargis1 ile iiretken yapay zekd modellerinin risk degerlendirme
performanslarini karsilagtirmay1r amaglayan bu calismada asagidaki temel hipotezlerin test

edilmesi hedeflenmistir:

* H,: Insan uzman ve YZ modellerinin risk puanlar1 (Genel Skor) arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark vardir.
* H,: Insan uzman ve YZ modellerinin "Olasilik" puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark vardir.
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* Hy: Insan uzman ve YZ modellerinin "Etki" puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark vardir.

* H,: Insan uzman ve YZ modelleri arasinda degerlendirme agisindan anlamli bir uyum
vardir.

* Hs: Tiim degerlendiricilerin (Insan uzman ve YZ modelleri) risk puanlamalar
arasinda anlamli bir farklilik vardir.

* Hg: Insan uzman ile YZ modellerinin risk siralamalari arasinda anlamli ve pozitif

yonlil bir iliski (korelasyon) vardir.

3.1.3. Arastirma Siireci Algoritmasi

Bu arastirmada veri toplama ve analiz siireci 6zellikle liretken yapay zekd modellerinden
elde edilen ¢iktilarda tutarlilik, tekrarlanabilirlik ve karsilagtirilabilirligi saglamak amaciyla
sistematik bir algoritmik kurgu cercevesinde ylriitiilmistiir. Yapay zekd modellerinin
olasiliksal yapis1 ve baglama duyarli ¢ikti tiretme egilimleri dikkate alinarak analiz siirecinin
rastlantisal ya da yoruma acik hale gelmesini dnlemek igin literatiirde “Istem (Prompt)
Miihendisligi” olarak tanimlanan yontemsel standartlara ve parametre kontrol prensiplerine
titizlikle uyulmustur. Bu yaklagim yapay zekayi serbest bir yorumlayicidan ziyade dnceden
tanimlanmig kurallar ve kisitlar i¢inde g¢alisan bir analitik ara¢c konumuna yerlestirmeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirma siireci veri biitiinligiinii ve metodolojik
denetlenebilirligi giivence altina alan bes asamali bir uygulama algoritmasi temelinde

yapilandirilmstir.

Bu algoritmik yap1 aragtirma siirecini dogrusal bir veri toplama faaliyeti olmaktan
cikararak her asamasi bir sonraki adimi denetleyen biitiinciil bir kontrol dongiisii seklinde
kurgulamaktadir. Siire¢ boyunca insan ve yapay zeka bilesenleri es zamanli ancak farkl: roller
iistlenmis; insan uzmanlar baglamsal yorumlama ve problem tanimlama islevini yiiriitiirken,
yapay zeka sistemleri hesaplama, tutarlilik ve oriintli denetimi gorevini iistlenmistir. Boylece
arastirma siireci tek yonlii bir iiretim hattt yerine hataya acik noktalarin erken asamada
yakalanabildigi ve geri besleme mekanizmalartyla diizeltilebildigi kapali devre bir metodolojik
mimariye doniistiirilmiistiir. Asagidaki semada sunulan adimlar bu mimarinin sadelestirilmis
bir gorsel temsilini olusturmakta ve ¢alismanin tekrarlanabilirligini saglayan temel denetim

mantigini tek bir sayfa lizerinde biitiinciil olarak yansitmaktadir.
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5 adiml1 uygulama algoritmasinin teknik detaylar1 sdyledir:

1. Veri Dogrulama

=
-—

Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2022-2026 Stratejik Planindan ayristirilan 100 adet stratejik risk
tanimlamalari ve risk nedenleri veri seti haline getirilmistir.

2. istem Tasarimi l

Yapay zekd modellerinden alinan yanitlarin kalitesi sisteme verilen girdinin (prompt) yapisal
kalitesiyle dogrudan baghdir. Bu nedenle White vd. (2023) tarafindan &nerilen "Istem Tasarim
Kaliplar1" esas alinarak modellere 6zgii standart bir yonerge seti hazirlanmigtir. Calismada modele
I \ belirli bir uzmanlik roliiniin atandigi "Persona Kalibi" kullanilmistir (Orn: "Sen deneyimli bir
I | iniversite stratejik planlama uzmanisin..."). Ayrica Liu vd. (2023) tarafindan gelistirilen "Diislince
Zinciri" teknigi uygulanarak modelin sadece bir puan vermesi degil bu puana ulagirken izledigi
mantiksal gerekgeyi de agiklamasi istenmistir. Bu teknik yapay zeka modelinin nihai bir sonuca
varmadan once problemin ¢dziim adimlarini mantiksal bir akis igerisinde agikg¢a ifade etmesini

\ saglayarak karmasik muhakeme yetenegini ve seffaflig artiran bir istem stratejisidir. /

3. Veri Toplama ve Parametre Ayari I

- Insan Kolu: Uzmanlar riskleri bagimsiz oturumlarda puanlamugtir. \

- YZ Kolu (Sicaklik Ayari): Biiyiik Dil Modelleri (LLM) dogas1 geregi olasiliksal ¢alisan ve her
seferinde farkli yanit liretme potansiyeli tagiyan sistemlerdir. Bu degiskenligi ortadan kaldirmak ve
arastirmanin tekrarlanabilirligini saglamak amactyla tiim modellerde "Sicaklik" parametresi 0 (Sifir)
AR o!arak ayarlannustir. Holtzman vd. (2019) tarafindan belirtildigi izere “Temperature=0" ayari

®
o

modelin "a¢g6zlii kodlama" (her adimda matematiksel olarak en yiiksek olasiliga sahip kelimeyi
secerek yanit varyasyonunu sifirlamasi) yapmasini saglayarak her adimda en yiiksek olasiliga sahip
kelimeyi se¢gmesini ve bdylece sistemin deterministik (tutarli/kesin) ¢iktilar iiretmesini garanti altina

almaktadir. /

4. Veri Dogrulama I

@ YZ c¢iktilarinin "haliisinasyon" (algoritmanin ger¢ekte var olmayan veya olgusal hatalar igeren

bilgileri yiiksek bir 6zgiivenle dogruymus gibi iiretmesi durumu) riski insan denetimiyle kontrol
edilmistir.

5. Analiz Plani I

v —1 Veri analizinde kullanilacak istatistiksel testlerin se¢imi veri setinin dagilim Ozelliklerine ve
¥ — | Orneklem biiyiikliigiine gore belirlenmis olup arastirmanin “Bulgular” béliimiinde yer verilecektir.

Sekil 3.1. Arastirma Siireci Algoritmasi
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3.2. ARASTIRMANIN CALISMA GRUBU VE KURUMSAL BAGLAM

Bu aragtirma genis bir evreni temsil etme iddiasi tasiyan genelleyici bir anket ¢aligsmasi
degil, belirli bir kurumsal yapinin derinlemesine incelendigi ve yapay zeka entegrasyonunun
bu spesifik baglamda test edildigi bir "Durum Caligmasi" niteligindedir. Yin (2014) tarafindan
yapilan tanima gore durum ¢aligsmasi; incelenen olgu (risk algisi) ile olgunun i¢inde bulundugu
baglam (kurumsal yap1) arasindaki sinirlarin kesin olarak ayrilamadigi durumlarda bagvurulan
ampirik bir arastirma yontemidir. Creswell (2013) ise bu yontemi bir veya birka¢ durumun
zaman i¢inde detayli ve derinlemesine veri toplama araglariyla incelendigi "sinirh bir sistem"
analizi olarak tanimlar. Bu arastirmada risk algisinin tiniversitenin stratejik hedefleri ve
organizasyonel kiiltiiriiyle i¢ ice ge¢mis yapisi nedeniyle olaylar1 yiizeyden tarayan nicel

desenler yerine olguyu kendi dogal ortaminda inceleyen bu desen tercih edilmistir.

Bu metodolojik tercih dogrultusunda arastirmada Patton (2014) tarafindan tanimlanan
"Amacli Ornekleme" (Purposive Sampling) yaklasimi benimsenmis ve uygulama sahasi olarak
Kirsehir Ahi Evran Universitesi belirlenmistir. Patton (2014)'in tanimma gére “Amach
Ornekleme” temsiliyetten ziyade bilgi zenginligi hedefler. Yani rastgele 100 Kisiye

sormaktansa konuyu bilen 1 kisiye sormak daha degerlidir.

Bu kurumun tercih edilmesinde "kolayda ulasilabilirlikten” (web sayfalarinda
yayinlanan raporlar) ziyade arastirmacinin "baglamsal hakimiyeti" belirleyici olmustur.
Arastirmacinin dnceki yillarda ilgili tiniversitenin Kalite Yonetim Koordinatorliigii biinyesinde
personel olarak gorev yapmis olmasi kurumun stratejik hafizasina erisim agisindan metodolojik
bir belirleyicilik arz etmektedir. Ciinkii stratejik riskler sadece yazili belgelerle (acik bilgi) degil

kurumun kiiltiirel kodlarina islenmis deneyimlerle anlagilabilir.

Bu noktada literatiirde Michael Polanyi (1966) tarafindan kavramsallastirilan "Ortiik
Bilgi" teorisi devreye girmektedir. Polanyi'nin "Bildigimiz sdyleyebildigimizden daha
fazlasidir" ilkesine gore bir organizasyondaki gercek riskler ve hassasiyetler genellikle resmi
raporlarda yazmayan ancak calisanlarin zihninde ve kurumun rutinlerinde sakli kalan, ifade
edilmesi zor bilgilerdir. Yonetim bilimlerinde Nonaka ve Takeuchi (1995) tarafindan kurumsal
bilgi yaratma siireglerinin temeli olarak goriilen bu ortiik bilgiye sahip olmak; disaridan bir
gozlemcinin "siradan" gorebilecegi bir risk maddesinin kurum i¢in neden "kritik" oldugunu

analiz edebilmek i¢in hayati 6nem tagir.
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Bu calismada arastirmacinin kurumsal gegmisi sayesinde sahip oldugu bu ortiik bilgi;
risk maddelerinin yapay zekaya aktarilirken dogru baglama oturtulmasi ve YZ ¢iktilarinin
gegerliliginin (haliisinasyon mu yoksa stratejik bir dngdrii mii? oldugunun) saglikli bir sekilde

sorgulanabilmesi i¢in arastirmaya 6zgiin bir "igeriden bakis" avantaji saglamaktadir.

3.2.1. insan Uzman Grubu (Kurumsal Risk Komisyonu ve Karar Yapisi)

Arastirmada "Insan Yargismi” temsil eden veri seti rastgele secilmis bireysel
katilimcilardan degil, Kirsehir Ahi Evran Universitesinin kurumsal risk yonetiminden yasal
olarak sorumlu olan "Risk Komisyonu" ve ilgili alt birimlerin (Birim Kalite ve Risk

Komisyonlar1) konsolide edilmis uzman goriislerinden elde edilmistir.

Bu ¢alisma grubunun uzmanlik niteligi ve segim kriterleri Universitenin Biitiinlesik
Risk Yonetimi Yonergesinin 21. Maddesi'ne dayanmaktadir (Kirsehir Ahi Evran Universitesi
[KAEU], 2023). Ilgili maddeye gore Risk Komisyonu iiyeleri rastgele degil, "Kalite Y&netim
Koordinatorinun onerisi tzerine Rektor tarafindan" kurumsal hafizaya ve teknik yetkinlige

sahip personel arasindan 3 yil siireyle gorevlendirilen resmi bir kuruldur.

Calismada esas alinan insan yargisi puanlar1 asagidaki niteliklere sahip ¢ok disiplinli bir

uzman heyetinin ortak aklini temsil etmektedir:
* Akademik Otorite: Rektor (Baskan) ve ilgili akademik alan uzmanlari.
* Denetim Uzmanlig1: I¢ Kontrol ve Risk Yénetimi siireclerine hakim I¢ Denetci.
* [dari Yetkinlik: Universitenin isleyisine hakim Daire Baskanlari.

Ydénergenin 22. Maddesi uyarinca bu komisyonun gorevi "Universitenin faaliyetleri
tizerindeki potansiyel riskleri belirlemek, analiz etmek ve her bir riskin olas1 etkilerini ve

olasiliklarini degerlendirmektir." (KAEU, 2023)

Bu calismadaki insan veri seti "Grup Karar1" niteligindedir. Riskler 6nce tabana yayilan
"Birim Kalite ve Risk Komisyonlar1" tarafindan tanimlanmis, ardindan {ist kurul olan Risk
Komisyonu tarafindan analiz edilmistir. Analiz edilen risk puanlar tekil bireylerin siibjektif
yargilarin1 degil, tartisilmis ve uzlagilmis bir “Kurumsal Konsensiisii” ifade etmektedir. Bu

durum veri setindeki bireysel 6nyargi riskini minimize etmektedir.
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3.2.2. Stratejik Risk Envanteri: Veri Setinin Olusturulmasi ve indirgeme Siireci

Aragtirmanin veri kaynagini olusturan risk envanteri rastgele bir se¢imle degil Kirsehir
Ahi Evran Universitesinin mevcut "Stratejik Risk Kiitiigii" iizerinde uygulanan sistematik bir

"Veri Temizleme ve Indirgeme" siireci sonunda elde edilmistir.

Baslangicta {iniversitenin ilgili birimleri tarafindan stratejik plan kapsaminda
olusturulmus toplam 279 adet stratejik risk maddesi tespit edilmistir. Ancak bu ham veri seti
tizerinde yapilan On incelemelerde veri kalitesini diisiirecek yapisal sorunlar saptanmis ve

asagidaki "eleme filtreleri" uygulanarak arastirma 6rneklemi olusturulmustur:

* Mukerrerlik Analizi: Mevcut kittkte toplam 46 adet Performans Gostergesi (PG) icin
risk tanimlamasi yapildigi; ancak bazi gostergeler icin (kritik birimlerin ¢oklugu nedeniyle) 36
adet, bazilar i¢in ise sadece 1 adet risk tanimlamasi girildigi goriilmustiir. Ayni riskin farkli

birimlerce miikerrer sekilde tanimlandigi durumlar konsolide edilerek tekillestirilmistir.

* Veri Kalitesi ve Tutarlilik Kontrolii: Risk tanimlamalarinin metodolojik dogrulugu

incelenmis ve su hatalar1 iceren maddeler veri setinden ¢ikarilmistir:

* Tanim Hatas1: Risk yerine ilgili performans gostergesinin taniminin yazildig:

maddeler.

* Kopyalama Hatas1: "Risk Tanimi1" ve "Olas1 Sonuglar" siitunlarina birebir ayni

metinlerin girildigi, kopyala-yapistir hatasi igeren maddeler.
* Hatali Kurgu: Neden-sonug iligkisinin kurulamadigi mantiksal hatalar.

* Onem Derecesi Filtresi: Stratejik planin dogas1 geregi olasilig1 ve etkisi diisiik olan
"operasyonel" riskler elenmis, tiniversitenin ana hedeflerini tehdit etme potansiyeli en yiiksek

olan (Kirmiz1 Bolge) risklere dncelik verilmistir.

Bu filtreleme streci sonucunda metodolojik olarak gecerli hale gelen risk havuzu
icerisinden nihai ¢alisma grubunu belirlemek amaciyla Patton (2014) tarafindan literatiire

kazandirilan "Tabakali Amagsal Ornekleme" stratejisi uygulanmistir.

Patton (2014) ve Teddlie ve Yu (2007)'ya gore bu 6rnekleme yodntemi; evrenin (risk
kiitiigliniin) homojen olmadigi durumlarda evreni olusturan alt gruplarin (tabakalarin) her
birinden o grubu en iyi temsil eden 6rneklerin kasith olarak segilmesine dayanir. Bu ¢alismada
iiniversitenin stratejik yapisi geregi risklerin tek bir alanda toplanmamasi adina Stratejik Planin

4 temel ekseni "Tabakalar" olarak kabul edilmistir:
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1. Egitim-Ogretim

2. Arastirma-Geligtirme
3. Toplumsal Katk1

4. Kurumsal Yo6netim

Her bir tabakadan "6nem derecesi" en yiiksek olan riskler amagl olarak segilerek 100
maddelik nihai envanterde kurumsal hedeflerin dengeli bir temsiliyeti saglanmistir. Boylece
rastgele se¢cimde olusabilecek "tek yonlii yigilma" riski bertaraf edilmis ve 6rneklemin kapsam
gecerliligi literatiire uygun sekilde giliclendirilmistir. Boylece arastirmada kullanilan veri seti
hem niceliksel “giiriiltiiden” arindirilmis hem de niteliksel olarak en giiclii maddelerden

olusturulmustur.

3.3. VERIi TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplama siireci geleneksel anket formlarinin Gtesine gegerek insan
uzmanlara sunulan risk maddelerinin algoritmik dile ¢evrildigi "Yapilandirilmis Istem Setleri"
aracihigiyla gergeklestirilmistir. Yapay zekd modellerinden tutarh, karsilagtirilabilir ve
tekrarlanabilir veriler elde etmek amaciyla bu istem setleri rastgele soru climleleri olarak degil,
literatiirde "Istem Miihendisligi" (Prompt Engineering) olarak tanimlanan teknik standartlara

uygun birer "dijital 6lgme arac1" olarak tasarlanmistir.

Veri toplama aracimin tasariminda modelin ¢ikti kalitesini maksimize etmek ve
"haliisinasyon" (ger¢ek dis1 liretim) riskini minimize etmek i¢in su ii¢ temel metodolojik katman

uygulanmisgtir:

* Persona Atamast: Istem setinin giris katmaninda White vd. (2023) tarafindan énerilen
"Persona Kalib1" kullanilmistir. Modellere "Sen, Yiiksekogretim Kalite Giivence Sistemi ve
ISO 31000 standartlarinda uzmanlagsmis Deneyimli ve Kidemli bir Risk Denetgisisin" komutu
verilerek modelin genel veri havuzu yerine spesifik bir uzmanlik alanina odaklanmasi ve bir

uzman gibi davranmasi saglanmaistir.

* Diigiince Zinciri: Yapay zekanin "kara kutu" sorununu asmak ve verdigi puanin
mantiksal dayanagini gorebilmek igin Wei vd. (2022) ve Liu vd. (2023) tarafindan gelistirilen
"Diisiince Zinciri" teknigi entegre edilmistir. Istem formunda modele dogrudan puan vermesi
degil; once “riskin nedenlerini ve kurumsal hedeflere etkisini analiz et [Muhakeme], ardindan

“bu analize dayanarak puan ver” [Karar] seklinde kademeli bir yonerge verilmistir. Bu teknik
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modelin insan yargisina benzer bir muhakeme siireci izlemesini saglamistir.

* Cikt1 Standardizasyonu: Verilerin dogrudan istatistiksel analize (SPSS/Excel) uygun
hale getirilmesi i¢in modellerin dogal dilde (sohbet dili) yanit vermesi engellenmis ve ¢iktilarin

yapilandirilmig bir tablo formatinda sunulmasi zorunlu tutulmustur.

Kullanilan temel komut yapisi ¢alismanin akiciligini korumak amaciyla EK-2’de
sunulmustur (Bkz. EK-2. Yapay Zeka Modellerine Uygulanan Komut Setinin Yapisal
Bilesenleri). Etik izin gerektiren bir insan denegi katilimi1 bulunmadigindan etik kurul izni
gerekmemektedir. Ancak kurumsal verilerin kullanilmasina yonelik resmi onay yazisi

alinmustir.

3.4. VERILERIN ANALIZI

Veri analizinde insan uzmanlar ile farkli yapay zeka modellerinin (ChatGPT, Gemini,
Claude, Manus, Perplexity) L-Tipi Risk Matrisi zerinden verdikleri olasilik ve siddet
puanlamalar1 arasindaki benzerlik, tutarlilik ve farkliliklar ¢ok yonlii istatistiksel yontemlerle
incelenmistir. Arastirmanin seffafligini ve tekrarlanabilirligini saglamak amaciyla istatistiksel
analizlere temel teskil eden ve insan uzmanlar ile 5 farkli yapay zekd modelinin tiim
puanlamalarini iceren ham veri seti EK-4'te (Bkz. EK-4. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel
Analiz Veri Seti ve Puan Dagilim Tablosu) arastirmacilarin incelemesine sunulmustur. Analiz

akis1 ve istatistiksel yontemler ise asagida siralanmaistir:

* Tammlayic Istatistikler: Her grup icin ortalama, medyan, standart sapma, minimum

ve maksimum degerler hesaplanmustir.

* Gruplar Aras1 Farklilik Analizi: Aym riskler iizerinde alt1 farkli degerlendiricinin

puanlari oldugu i¢in bagimli/tekrarli 6l¢iimler i¢in Friedman Testi uygulanmistir.

* Post-Hoc Karsilagtirmalar: Friedman testi sonucunda anlamli fark tespit edildigi
takdirde hangi grup c¢iftleri arasinda bu farklarin bulundugunu ortaya ¢ikarmak i¢in Wilcoxon
isaretli siralar testi ile tiim ikili karsilastirmalar yapilmistir. Coklu karsilastirmalardan
dogabilecek tip I hata riskine karsi sonuclar Bonferroni diizeltmesi ile kontrol edilerek

giincellenmistir.

* Tutarlilik ve Uyum Analizleri: Gruplarin puanlamalarinin birbiriyle ne kadar tutarh
ve uyumlu oldugunu tespit etmek i¢in puanlar arasindaki tutarlilik Kendall’s W uyum katsayis1

ve Smif I¢i Korelasyon Katsayis1 (ICC) test edilmistir.
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* Korelasyon Analizleri: Puanlama gruplar1 arasindaki lineer iligkiler Pearson
korelasyon katsayisi ile incelenecektir. Dagilimin normalligi saglanamazsa veya ordinal
yapidan dolay1 gerekirse Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 (Spearman's Rho) da

uygulanacaktir.

* Veri Gorsellestirme ve Raporlama: Ortalama, dagilim ve korelasyon sonuglari tablo
grafikleri seklinde gorsellestirilmistir. Bulgularin raporlanmasinda tablo grafiklerini

destekleyecek sekilde agiklamalar sunulmustur.

* Analiz Yazilimi: Verilerin 6n islemesi, temizlenmesi ve temel istatistiksel

hesaplamalar IBM SPSS Statistics 26.0 paket programi ile yapilmustir.

* Istatistiksel Parametreler ve Anlamlilik Diizeyi: Arastirmada hipotez testleri igin
istatistiksel anlamlilik diizeyi, uluslararas1 akademik standartlara uygun olarak “a = 0.05”
(gliven aralig1 %95) kabul edilmistir. “P” degerinin 0.05'ten kii¢iik oldugu durumlar (p<0.05),
gruplar arasinda veya degiskenler iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkin/iligkinin

varligina kanit olarak yorumlanmuigtir.

3.5. INSAN UZMAN VERILERI

Bu boliimde arastirmanin referans noktasini (kiyaslama zeminini) olusturan ve Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Stratejik Planlama siirecinde insan uzmanlar tarafindan gerceklestirilen
risk degerlendirme verileri sunulmaktadir. Makine 6grenmesi literatliriinde; bir modelin
basarisin1 dlgmek veya dogrulamak amaciyla kullanilan, ger¢ekligi ve giivenilirligi dogrudan
gozlem veya uzman bilgisine dayanan referans veriler “Temel Dogruluk” olarak
tanimlanmaktadir (Goodfellow vd., 2016; ISO/IEC, 2022). Bu baglamda kurumun ig
dinamiklerine, gecmis deneyimlerine ve baglamsal gercekliklerine hakim olan uzman ekiplerin
konsensiisii ile belirlenen veriler bu ¢aligmada yapay zeka modellerinin performansini test

etmek i¢in “Temel Dogruluk™ degeri tagimaktadir.

Calismanin akiciligin1 saglamak amaciyla analize dahil edilen 100 risk maddesinin
tamami ve detayli puanlamalar1 EK-3’de sunulmustur (Bkz. EK-3. insan Uzmanlar Tarafindan
Degerlendirilen Stratejik Plan Riskleri Referans Veri Seti). Asagida referans veri setinin
yapisini ve puanlama mantigin1 gostermek amaciyla veri setinden segilen ornek risk
maddelerine ait ilk 3 tablo (Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve Tablo 3.3) yer almaktadir.
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Tablo 3.5.1. AMAC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.1 - Ogretim elemanlarinn siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayis

RISK TANIMI: {letisim ve organizasyon sorunlar1

RiSK NEDENLERI: Uygun zaman ve mekan olmamasi ve toplantinin siirekli ertelenmesi

OLASILIK: 3

ETKI: 3

RISK PUANI: 9

ONEM DERECESI:
C Orta

Tablo 3.5.2. AMAC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.1 - Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayis

RISK TANIMI: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimine y&nelik olarak diizenlenen etkinliklere katilimin

diisiik olmasi

RiSK NEDENLERI: Diizenlenen etkinliklere katilim konusunda 6gretim elemanlarini ilgi gdstermemesi

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECEST:
D Diisiik

Tablo 3.5.3. AMAC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.1 - Ogretim elemanlarinn siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayis

RISK TANIMI: Ogretim elemanlarmin akademik faaliyetlerinin azalmasi

RISK NEDENLERI: Akademik faaliyetlerinin tesvikinin yeterli olmamasi

OLASILIK: 3

ETKI: 1

RISK PUANI: 3

ONEM DERECEST:
D Diisiik
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR

Bu boliimde insan uzman yargist ile yapay zekd modellerinin (ChatGPT, Gemini,
Claude, Manus, Perplexity) risk degerlendirme performanslar1 karsilastirilmistir. Kirsehir Ahi
Evran Universitesi 2022-2026 Stratejik Plan1 kapsamindaki 100 stratejik risk maddesi L-Tipi
Matris metodolojisine gore analiz edilmistir. Bulgular puanlayicilar arast uyum analizi,

betimsel istatistikler ve fark testleri tizerinden sunulmustur.

4.1. PUANLAYICILAR ARASI UYUM ANALIZi

Risk degerlendirme performanslarina gegilmeden 6nce aragtirmada kullanilan 5 farkli
uretken yapay zeka modelinin (ChatGPT, Gemini, Claude, Manus, Perplexity) 100 stratejik risk
maddesine verdikleri puanlar arasindaki tutarlilik Kendall’s W uyum katsayisi ile test

edilmisgtir.

Tablo 4.1.1. Yapay Zekd Modelleri Arasindaki Puanlayict Uyumu (Kendall's W Testi Sonuglari)

Puanlayici Grubu N Kendall's W Chi-Square df Asymp. Sig.
Yapay Zeka Modelleri 100 .358 143.299 4 <.001
*p < 001 diizeyinde anlamlidir.

Analiz sonucunda modeller arasindaki uyum katsayis1 0.358 olarak hesaplanmistir
(Tablo 4.1). Istatistiksel olarak anlamli (p < 001) olan bu katsay1 yapay zeka modelleri arasinda
zay1f diizeyde bir uyum oldugunu goéstermektedir. Bu bulgu farklit LLM mimarilerine sahip
modellerin risk algisinda standart bir davranis sergilemedigini ve "tek bir dogru" {izerinde

uzlagamadigini kanitlamaktadir.

AN

Calismada ayrica 5 farkli yapay zekd modelinin olusturdugu "Kolektif Zeka" (Yapay
Zeka Ortalamasi) ile Insan Uzman yargisi arasindaki tutarlilik test edilmistir. Bu amagla tiim
modellerin risk puanlarmin aritmetik ortalamasi alinarak tek bir "YZ Konsensiis Puan1"

olusturulmus ve Insan Uzman puanlar ile kiyaslanmistir.

Tablo 4.1.2. Insan Uzman ve Yapay Zekd Ortalamas: (Konsensiis) Arasindaki Uyum Analizi

Sira Ortalamasi . . Asymp.
Puanlayicit Grubu N (Mean Rank) Kendall's W | Chi-Square df Sig.
Insan Uzman 100 1.03
YZ Konsensiist 100 1.97 884 88.360 . <001

*p < 001 diizeyinde anlamlidir.
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4.2. AMAC 1: EGITIMDE KALITE GUVENCE SiSTEMIi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi 2022-2026 Stratejik Planmin birinci 6nceligi olan
"Egitimde Kalite Giivence Sistemi" (Amag 1) kapsaminda tanimlanan 18 stratejik risk maddesi
(R1-R18) analiz edilmistir. insan uzman yargisina dayali risk skorlari ile yapay zeka
modellerinin olusturdugu konsensiis skorlar1 (5 modelin ortalamasi) arasindaki farkliliklar

Tablo 4.2.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2.1. AMAC 1 Kapsamindaki Risklerin Insan Uzman ve YZ Ortalamasi (Konsensiis) Tarafindan
Puanlanmast ve Fark Analizi

Risk . . Insan Uzman YZ
Kodu Risk Tanimi (Ozet) Ortalamasi Ortalamast* Gl
R1 Iletisim ve organizasyon sorunlari 9 10.8 +1.8
R2 Etkinliklere katilimin diisiik olmasi 4 11.6 +7.6
R3 Opretim elemanlarinin akademik faaliyetlerinin azalmasi 3 11.6 +8.6
R4 Stirekli gelisimin saglanamamasi 2 11.2 +9.2
R5 Egitimde Kalite Giivence Sisteminin taninmamasi 12 13.2 +1.2
R6 Tanitmaya ydnelik etkinligin yapilmamasi 4 9.2 +5.2
R7 Egitimde kalite giivence sisteminin tanitilmamasi 9 12.4 +3.4
R8 Programin agilamamasi 1 122 | +11.2
R9 Onlisans program hedeflerinin gerceklesememesi 1 12.2 | +11.2
R10 Dosyanin tamamlanamamasi 4 11.4 +7.4
R11 Programin agilamamasi 3 11.8 +8.8
R12 OYS-Ogrenci memnuniyetinin saglanamamasi 2 13.8 | +11.8
R13 Hedefe ulasamama / Olgememe riski 1 10.4 +9.4
R14 OYS-Ogretim eleman1 memnuniyetinin saglanamamast 1 13.8 | +12.8
R15 OYS-Memnuniyetlerin diisiik cikmasi 3 12.4 +9.4
R16 Beklenen genel memnuniyet oraninin saglanamamast 1 134 | +124
R17 Ogrenci memnuniyet oraninin diigmesi 9 12.4 +3.4
R18 Egitim 0gretim siire¢lerinden memnuniyetsizlik 2 13.0 | +11.0
GENEL | AMAC 1 Ortalama Risk Skoru 3.9 12.0 +8.1

* YZ Ortalamast: 5 farkli yapay zekd modelinin risk skorlarinin aritmetik ortalamasidir.

Tablo 4.2.1'deki veriler incelendiginde AMAC 1 kapsamindaki 18 risk maddesinin
tamaminda YZ puan ortalamalarinin (12.0) insan uzman puanlarindan (3.9) belirgin sekilde
yiiksek oldugu goriilmektedir. Puanlar arasindaki bu sistematik farkin istatistiksel olarak
anlaml1 olup olmadig1 Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.3'te

sunulmustur.

Tablo 4.2.2. AMAC 1 Kapsamindaki Risk Puanlar: I¢in Wilcoxon Isaretli Stralar Testi Sonuglar:

Gruplar Sira Ortalamasi Asymp. Sig.
04 Ortalamasr;-insan Puani) N (Mean Rank) e Ll z (%/-taFi)Ied)g
Negatif Sira (YZ<insan) 0 0.00 0.00
Pozitif Sira (YZ>Insan) 18 9.50 171.00 -3.725* <.001
Esit (YZ=Insan) 0 - -
Toplam 18

* Negatif siralar temeline dayalidir.
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Tablo 4.2.2'deki verilere gore YZ ortalama puanlari ile insan uzman puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-3.725, p < 001). Pozitif sira sayisinin 18
ve negatif sira sayisinin 0 olmasi YZ modellerinin istisnasiz her risk maddesinde insan
uzmanlara gore daha yiiksek risk puanmi atadigint ve bu farkin sansa bagli olmadigini

kanitlamaktadir.

4.3. AMAC 2: BILIMSEL ARASTIRMA VE YENILIKCILIK

Kurumun bilimsel arastirma kapasitesini ve yenilikgilik potansiyelini konu alan 31
stratejik risk maddesi (R19-R49) analiz edilmistir. Insan uzman yargisi ile YZ modellerinin
olusturdugu ortalama puanlar arasindaki karsilastirmali veriler Tablo 4.3.1°de sunulmustur.

Tablo 4.3.1. AMAC 2 Kapsamindaki Risklerin Insan Uzman ve YZ Ortalamasi (Konsensiis) Tarafindan
Puanlanmasi ve Fark Analizi

Risk ‘ = Insan Uzman YZ
Kodu Lt < Lt (02210 Ortalamasi Ortalamast* S
R19 Indeksli (SCI/SSCI) yayin sayisinda azalma 1 16.4 | +154
R20 Indeksli dergilerdeki yayin sayisinin azalmasi 8 14.6 +6.6
R21 Scopus yayin sayisinda azalma 1 15.8 [ +14.8
R22 Scopus indeksli yayinlarin diismesi 6 15.8 +9.8
R23 Bilimsel yayin sayisinin azalmasi 9 13.6 +4.6
R24 TR Dizin yayn sayisinda azalig 9 13.0 +4.0
R25 TR Dizin hedefinin altinda kalmmasi 1 122 | +11.2
R26 Atif say1sinin diigiik olmast 6 14.4 +8.4
R27 Istenilen atif say1sina ulasilamamasi 6 13.2 +7.2
R28 Bilimsel yayinlarin gerceklesmemesi 9 104 +1.4
R29 Akademik tegvik faaliyetlerinin yetersizligi 8 12.4 +4.4
R30 Tegvik toplantilarinin diizenlenmemesi 4 11.0 +7.0
R31 Yeterli kaynagin olmamasi 9 19.2 | +10.2
R32 Ihtisaslagma projelerinin az gerceklesmesi 9 17.2 +8.6
R33 Proje sayisinin beklenenden az olmasi 12 14.4 +2.4
R34 Desteklenen proje sayisinin yetersizligi 12 12.2 +0.2
R35 Universite-sanayi is birliklerinin yapilamamasi 8 14.4 +6.4
R36 Yeterli danismanlik verilememesi 6 9.6 +3.6
R37 Mentorluk/Analiz hizmetlerinde diisiis 9 12.2 +3.2
R38 Test/Analiz sayisinin hedefin altinda kalmasi 4 10.6 +6.6
R39 TUBITAK &grenci projelerinde hedefe ulasilamamasi 4 128 | +8.8
R40 Yeterli sayida proje yapilamamasi 6 12.8 +6.8
R41 Projelerin kabul edilmemesi 4 10.2 +6.2
R42 BAP projesinin yapilmamasi 4 15.0 [ +11.0
R43 Girisimcilik konusunda yeterli tanitim yapilamamasi 2 9.4 +7.4
R44 Etkinliklere katilim saglanamamasi 2 9.4 +7.4
R45 Patent siireclerinde yanlig/eksik bilgi verilmesi 9 14.0 +5.0
R46 Patent/Marka tescil sayisinin hedefin altinda kalmasi 9 16.0 +7.0
R47 AR-GE firiinlerinin ticarilestirilememesi 9 20.2 | +11.2
R48 TTO bagvuru sayisinin hedefin altinda kalmasi 6 15.0 +9.0
R49 Patent/Faydali model bagvuru azlig1 6 12.2 +6.2
GENEL | AMAC 2 Ortalama Risk Skoru 6.4 135 +7.1

* YZ Ortalamast: 5 farkli yapay zekd modelinin risk skorlarinin aritmetik ortalamasidir.
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Tablo 4.3.1. incelendiginde AMAC 2 kapsamindaki 31 risk maddesinin tamaminda YZ
modellerinin insan uzman grubuna gore daha yiiksek risk puanlamasi yaptig1 goriilmektedir.
Ozellikle R19 (Yaym Azalmasi), R21 (Scopus Yaymi) ve R47 (Ticarilesme) gibi kritik
performans gostergelerinde farkin 11-15 puan arahigina ¢iktidi tespit edilmistir. Insan
uzmanlarm "Cok Diisiik/Thmal Edilebilir" (1 Puan) olarak kodladig1 riskleri YZ modelleri "Cok
Yiiksek" (16+ Puan) kategorisinde degerlendirmistir.

Gruplar arasindaki bu puan farkinin istatistiksel anlamliligi Wilcoxon Isaretli Siralar

Testi ile analiz edilmis ve sonuglar Tablo 4.3.2'de sunulmustur.

Tablo 4.3.2. AMAC 2 Kapsamindaki Risk Puanlar: I¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Gruplar Sira Ortalamast Asymp. Sig.
XYZ Ortalamas?—insan Puani) A (Mean Rank) e & (%/-ta?led)g
Negatif Sira (YZ<insan) 0 0.00 0.00
Pozitif Sira (YZ>Insan) 31 16.00 496.00 -4.861* <.001
Esit (YZ=Insan) 0 - -
Toplam 31

*p < 001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.3.2'deki verilere gore YZ ortalama puanlari ile insan uzman puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-4.861, p < 001). Analiz tablosunda
“Pozitif Sira” sayisinin 31, “Negatif Sira” sayisinin 0 oldugu goriilmektedir. Bu istatistiksel
sonu¢ AMAC 2 kapsamindaki 31 risk maddesinin tamaminda YZ modellerinin insan uzmanlara

gore daha yiiksek puan verdigini kanitlamaktadir.

4.4. AMAC 3: TOPLUMSAL KATKI VE i$ BiRLiGi

Kurumun toplumsal katki faaliyetleri ve paydas is birliklerini konu alan 23 stratejik risk
maddesi (R50-R72) analiz edilmistir. Insan uzman yargis1 ile YZ modellerinin olusturdugu
ortalama puanlar arasindaki karsilastirmali veriler Tablo 4.4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.4.1. AMAC 3 Kapsamindaki Risklerin Insan Uzman ve YZ Ortalamasi (Konsensiis) Tarafindan
Puanlanmasi ve Fark Analizi

Risk . -- Insan Uzman YZ

Kodu e Ortalamasi Ortalamast* S
R50 Proje partneri bulunamamasi 9 10.4 +1.4
R51 Paydas isbirligi saglanamamasi 6 10.8 +4.8
R52 Sosyal sorumluluk igbirligi eksikligi 2 8.2 +6.2
R53 Bilimsel etkinliklere katilim saglanamamasi 1 11.8 | +10.8
R54 Etkinliklerin diizenlenememesi 3 94| +64
R55 Mali yetersizlikler 4 17.0 | +13.0
R56 Etkinliklerin ger¢eklesememesi 3 10.0 +7.0
R57 Kiltir-sanat faaliyetinin diizenlenememesi 1 144 | +134
R58 Sanatsal faaliyetlerin ger¢eklesmemesi 12 12.4 +0.4
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Tablo 4.4.2. Devamu...
Risk , = Insan Uzman YZ
Kodu L% i (0220 Ortalamasi Ortalamast* S
R59 Kiltir-sanat faaliyetlerinden memnuniyetsizlik 1 104 +9.4
R59 Kiltir-sanat faaliyetlerinden memnuniyetsizlik 1 10.4 +9.4
R60 Sanatsal faaliyetlerden duyulan memnuniyetsizlik 6 10.8 +4.8
R61 Etkinligin gerceklesememesi 1 8.8 +7.8
R62 Cevresel faaliyetlerin gerceklesememesi 6 10.0 +4.0
R63 Cevre etkinliginin yapilmamasi 6 9.6 +3.6
R64 Cevresel duyarlilik faaliyeti eksikligi 2 13.6 | +11.6
R65 Saglik/spor faaliyetinin ger¢eklesememesi 4 8.8 +4.8
R66 Saglik/spor faaliyeti zorlugu 4 10.0 +6.0
R67 Caligan memnuniyeti orani 12 15.2 +3.2
R68 Caligan bagliliginda zayiflama / Performans diisiikligii 4 14.2 | +10.2
R69 Caligma sartlar1 kaynakli memnuniyetsizlik 4 18.4 | +144
R70 Tedarik¢i memnuniyet artisinin saglanamamasi 9 8.0 -1.0
R71 Tedarik¢i memnuniyetsizligi 6 8.8 +2.8
R72 Tedarik¢i memnuniyet oraninin diigiik ¢itkmasi 4 13.6 +9.6
GENEL | AMAC 3 Ortalama Risk Skoru 4.8 115 +6.7

* YZ Ortalamast: 5 farkli yapay zekd modelinin risk skorlarinin aritmetik ortalamasidir.

Tablo 4.4.1. incelendiginde AMAC 3 kapsamindaki 23 risk maddesinin biiyiik
cogunlugunda YZ modellerinin insan uzman grubuna gore daha yiiksek risk puanlamasi yaptigi
goriilmektedir. Ozellikle mali yetersizlikler (R55) ve calisan memnuniyeti (R69) konularinda
farkin 13-14 puan seviyesine ulastigi dikkat ¢gekmektedir. Buna karsin tedarik¢i memnuniyeti
(R70) riskinde insan uzmanlar (9 puan) YZ modellerinden (8 puan) daha yiiksek bir risk puant
belirlemistir. Bu durum analiz edilen veri setinde insan uzmanin YZ'den daha yiksek risk

Oongordigii nadir 6rneklerden birini olusturmaktadir.

Gruplar arasindaki farkin istatistiksel analizi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmus

ve sonuglar Tablo 4.4.2'de sunulmustur.

Tablo 4.4.3. AMAC 3 Kapsamindaki Risk Puanlart I¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar

Gruplar Sira Ortalamasi Asymp. Sig.
04 OrtalamasF:-Insan Puani) N (Mean Rank) e Ll z (%/-ta?led)g
Negatif Sira (YZ<insan) 1 2.00 2.00
Pozitif Sira (YZ>Insan) 22 12.45 274.00 -4.137* <.001
Esit (YZ=Insan) 0 - -
Toplam 23

*p < 001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.4.2'deki verilere gore YZ ortalama puanlari ile insan uzman puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-4.137, p < 001). Analiz tablosunda 23
risk maddesinin 22'sinde (Pozitif Sira: 22) YZ modelleri daha yiiksek puan verirken sadece 1

maddede (Negatif Sira: 1) insan uzman daha yiiksek puan vermistir. Bu sonug¢ toplumsal katki
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ve is birligi siireclerinde de YZ modellerinin insan yargisina gore daha yiiksek risk algisina

sahip oldugunu istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.5. AMAC 4: YONETIM KALITESI VE KURUMSAL KAPASITE

Kurumun kurumsal kapasitesi, yonetim kalitesi ve liderlik siireglerine iliskin 28 stratejik
risk maddesi (R73-R100) analiz edilmistir. Insan uzman yargisi ile YZ modellerinin
olusturdugu ortalama puanlar arasindaki karsilastirmali veriler Tablo 4.5.1°de sunulmustur.

Tablo 4.5.1. AMAC 4 Kapsamindaki Risklerin Insan Uzman ve YZ Ortalamasi (Konsensiis) Tarafindan
Puanlanmasi ve Fark Analizi

Risk . -- Insan Uzman YZ
Kodu e Ortalamasi Ortalamast* S
R73 Yonetsel siireglerde aksakliklar yasanmasi 1 134 | +124
R74 Yoneticilerin mevzuat bilgisinin yetersiz kalmasi 2 12.8 | +10.8
R75 Yeterli katilimin saglanamamasi 1 9.4 +8.4
R76 Yenilik¢i diisiince komisyonu toplantisinin yapilmamasi 3 9.0 +6.0
R77 Siire¢ performans bagarisinin diigiik olmasi 3 13.6 | +10.6
R78 Hedeflenen basar1 oranina ulasilamamasi 2 13.8 | +12.8
R79 Stire¢ performansi bagari orani riski 4 18.4 | +144
R80 Mezunlara ulasamamak 9 8.0 -1.0
R81 Deneyim paylagimina katilimin azlig1 8 8.4 +0.4
R82 I¢/dis kiyaslama sayisimin yetersizligi 9 14.4 +5.4
R83 Hedeflenen kiyaslama ¢aligmalarinin yapilmamasi 3 13.0 | +10.0
R84 I¢ kiyaslama yapilamamasi 4 12.0 +8.0
R85 Danigma kurulu toplantisinin yapilmamast 4 10.8 +6.8
R86 Faaliyetin yapilamamasi 1 10.6 +9.6
R87 Paydas memnuniyet oraninin diisiik ¢ikmast 6 14.4 +8.4
R88 Faaliyetin yapilamamasi 1 10.0 +9.0
R89 Degerlendirme raporlarinin hazirlanamamasi 4 154 | +114
R90 Degerlendirmelerin yapilmamasi 10 9.8 -0.2
RI1 Paydas iliskilerinin istenen diizeye ¢ikmamasi 3 13.2 | +10.2
R92 Paydas memnuniyetinin saglanamamasi 12 12.8 +0.8
R93 Paydaslarla iliskilerin bozulmasi 4 13.0 +9.0
R94 Caligan baglilik diizeyinin diisiik olmasi 3 154 | +124
R95 Memnuniyet diizeyinin dl¢ilememesi 1 12.0 ] +11.0
R96 Kurum kiiltiirii algi diizeyinin diisiik olmas1 4 13.6 +9.6
R97 Egitimin planlanan zamanda yapilamamasi 4 10.6 +6.6
R98 Hedefe ulasamama 1 120 | +11.0
R99 Liderlik alg1 diizeyinin diismesi 4 14.2 | +10.2
R100 Ol¢iim yapilamamasi 1 12.0 | +11.0
GENEL | Amag 4 Ortalama Risk Skoru 3.9 12.4 +8.5

*YZ Ortalamast: 5 farkli yapay zeka modelinin risk skorlarinin aritmetik ortalamasidir.

Tablo 4.5.1. incelendiginde AMAC 4 kapsamindaki 28 risk maddesinin 26'sinda YZ
ortalama puanlarinin insan uzman puanlarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Ozellikle R79
(Stire¢ performansi) riskinde 14.4 puanlik, R94 (Calisan bagliligi) riskinde ise 12.4 puanlik
belirgin farklar dikkat c¢ekmektedir. Buna karsin R80 (Mezunlara ulagsamama) ve R90
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(Degerlendirme eksikligi) risklerinde insan uzman puanlart YZ modellerinin ortalama

puanlarindan kismen yiiksek ¢ikmustir.

Gruplar arasindaki farkin istatistiksel analizi Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmus

ve sonuglar Tablo 4.5.2'de sunulmustur.

Tablo 4.5.2. AMAC 4 Kapsamindaki Risk Puanlar: Icin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar:

Gruplar Sira Ortalamast Asymp. Sig.
(YZ Ortalamas?—insan Puani) A (Mean Rank) e & (%/-ta?led)g
Negatif Sira (YZ<insan) 2 2.50 5.00
Pozitif Sira (YZ>Insan) 26 15.42 401.00 -4.510* <.001
Esit (YZ=Insan) 0 - -
Toplam 28

*p < 001 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.5.2'deki verilere gore YZ ortalama puanlari ile insan uzman puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (Z=-4.510, p < 001). Analiz edilen 28 risk
maddesinin 26'sinda (Pozitif Sira: 26) YZ modelleri daha yuksek puan verirken sadece 2
maddede (Negatif Sira: 2) insan uzman daha yliksek puan vermistir. Negatif siralarin
ortalamasinin oldukca diisiik olmasi (2.50), bu iki maddedeki puan farkinin sayisal olarak ¢cok
sinirli oldugunu buna karsin YZ lehine olan farklarin (Pozitif Sira Ortalamasi: 15.42) ¢ok daha

siddetli ve baskin bir karakter tagidigin1 gostermektedir.

4.6. ISTATISTIKSEL ANALIZLER

4.6.1. Risk Bilesenlerinin Analizi: Olasihk ve Etki

Arastirmada elde edilen nihai risk puanlarini olusturan iki temel bilesen "Olasilik" ve
"Etki" boyutlar1 agisindan ayr1 ayri analiz edilmistir. Insan uzman ve 5 YZ modellerine ait

tanimlayici istatistikler Tablo 4.6.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.6.1. Olasilik ve Etki Puanlarinin Istatistikleri (SPSS)

Model Olasihk Olasilik Standart Etki Etki Standart
Ortalamasi Sapmasi Ortalamasi Sapmasi
Insan Uzman 1.87 0.84 2.44 1.02
ChatGPT 3.72 0.65 3.81 0.88
Gemini 3.62 0.81 4.04 0.93
Claude 3.06 0.62 3.22 0.81
Manus 3.48 0.50 3.73 0.75
Perplexity 2.62 0.60 4.05 0.39
YZ Konsensusi* 3.30 0.64 3.77 0.75

*YZ Konsensiisii: 5 yapay zeka modelinin ortalamasidir.
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Tablo verileri incelendiginde su bulgular 6ne ¢ikmaktadir:

Olasilik Boyutu: insan uzman risklerin gerceklesme ihtimalini ortalama 1.87 (Diisiik)
seviyesinde degerlendirirken YZ modellerinin ortalamasi 3.30 (Orta-Ylksek) seviyesindedir.
Modeller arasinda en yiiksek olasilik puanin1 ChatGPT (3.72), en diisiik puani ise Perplexity
(2.62) vermistir.

Etki Boyutu: Risklerin yaratacagi tahribat (siddet) konusunda insan uzman ortalamast
2.44 iken, YZ konsensiis ortalamas1 3.77'ye yiikselmektedir. Ozellikle Gemini (4.04) ve
Perplexity (4.05) modelleri risklerin etkisini "Cok Yiksek™ (4-5 bandi) kategorisine yakin

puanlamistir.

Genel Egilim: Her iki bilesende de (Olasilik ve Etki) 5 YZ modelinin tamami insan
uzmandan daha yiiksek ortalama puanlar {iretmistir. Insan uzman &zellikle "Olasilik"
boyutunda 1.87 gibi olduk¢ca muhafazakér bir puanlamada kalirken, yapay zeka modelleri

olaylarin ger¢eklesme ihtimalini neredeyse iki kat daha yiiksek 6ngdrmiistiir.

4.6.2. Verilerin Normallik Analizi ve istatistiksel Yontem Tercihi

Arastirmada elde edilen risk puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk normallik testleri uygulanmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.6.2.”de sunulmustur.

Tablo 4.6.2. Olasilik ve Etki Puanlarinin Normallik Testi Sonug¢lart (SPSS)

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Insan_Olasilik .251 100 <.001 .818 100 <.001
GPT _Olasilik 276 100 <.001 775 100 <.001
Gemini_Olasilik 247 100 <.001 .858 100 <.001
Claude_Olasilik 319 100 <.001 773 100 <.001
Manus_Olasilik .350 100 <.001 .636 100 <.001
Perpl_Olasilik 297 100 <.001 742 100 <.001
Insan_Etki .229 100 <.001 .883 100 <.001
GPT_Etki .320 100 <.001 .730 100 <.001
Gemini_Etki .249 100 <.001 .827 100 <.001
Claude_Etki .267 100 <.001 .859 100 <.001
Manus_Etki .245 100 <.001 .832 100 <.001
Perpl_Etki 452 100 <.001 .528 100 <.001

Tablo 4.6.2. incelendiginde hem insan uzman hem de 5 farkli YZ modeline ait olasilik
ve etki puanlarinin tamaminda Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk test istatistiklerinin

anlamlilik degerlerinin p < 001 oldugu goriilmektedir.
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Istatistiksel olarak p < 0.5 degeri verilerin normal dagilimdan sapma gdsterdigini ifade
eder. Bu calismada elde edilen p < 001 sonuglar1 veri setindeki dagilimin normallik
varsayimini kesin olarak karsilamadigini kanitlamaktadir. Bu bulguya dayanarak puanlayicilar
aras1 uyum analizinde parametrik olmayan Kendall’s W testi, gruplar aras1 fark analizlerinde

ise parametrik olmayan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi tercih edilmistir.

4.6.3. Puanlayicilar Arasindaki Farklihi@in Coklu Analizi

Arastirmada yer alan 6 farkli degerlendiricinin (Insan Uzman ve 5 Yapay Zeka Modeli)
risklerin hem "Olasilik" hem de "Etki" boyutlarindaki puanlamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir siralama farki olup olmadig1 Friedman Testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglari

ve degerlendiricilere ait sira ortalamalar1 Tablo 4.6.3.’te sunulmustur.

Tablo 4.6.3. Friedman Testi Istatistikleri (SPSS)

Degerlendirici Olasilik Sira Ortalamasi Etki Sira Ortalamasi
Insan Uzman 1.59 1.82
ChatGPT 4.74 3.87
Gemini 4.42 4.38
Claude 3.35 271
Manus 4.39 3.74
Perplexity 2.52 4.50
Test Istatistikleri N=100 N=100
X? =269.873 X? = 193.665
df =5 df =5
p <001 p <001

Friedman testi sonucunda hem olasilik hem de etki boyutlarinda degerlendiriciler
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir fark saptanmigstir. Sira ortalamalar

incelendiginde su bulgular 6ne ¢ikmaktadir:

Insan Uzman Konumu: insan uzman hem olasilik (1.59) hem de etki (1.82) boyutlarinda
en diisiik sira ortalamasina sahiptir. Bu durum insan uzmanin risk algisinin tiim yapay zeka

modellerinden sistematik olarak daha diisiik seviyede oldugunu gdstermektedir.

Olasilik Algisi: Risklerin gerceklesme ihtimali konusunda en yiiksek puanlari ChatGPT
(4.74) verirken yapay zekd modelleri arasinda insan uzmana en yakin (en diisiik) tahmini

Perplexity (2.52) yapmustir.

Etki Algist: Risklerin yaratacagi siddet konusunda ise siralama degismistir. Olasilik
boyutunda muhafazakar davranan Perplexity, etki boyutunda 4.50 sira ortalamasi ile en yiiksek

siddet algisina sahip model olmustur. Claude (2.71) ise etki boyutunda insan uzmana en yakin
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model olarak konumlanmaistir.

4.6.4. Post-hoc Analizler ve Ikili Karsilastirmalar

Friedman testi sonucunda tespit edilen genel farkliligin kaynagini belirlemek ve hangi
YZ modellerinin insan uzmandan anlamli diizeyde ayristigini saptamak amaciyla Post-hoc
Wilcoxon Isaretli Siralar Testleri uygulanmistir. Coklu karsilastirmalarda ortaya cikabilecek
"Tip I Hata" (yanlis pozitif) riskini kontrol altinda tutmak igin Bonferroni Diizeltmesi yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda insan uzman "Kontrol Grubu" olarak kabul edilmis ve 5 farkl
yapay zeka modeli ile kiyaslanmistir. Buna gore yeni anlamlilik sinir degeri (Alfa) su sekilde

revize edilmistir:

0.05
ayeni = T =0.01

Risklerin ger¢eklesme ihtimaline (Olasilik) iliskin ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo

4.6.4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.6.4.1. Olasilik Puanlart I¢in Bonferroni Diizeltmeli Post-hoc Wilcoxon Test Sonuglar:

Karsgzilfsttilrma p-degeri (diizeltilmis) a Sinir1 (diizeltilmis) Anlamhhik
Insan vs GPT 2.29x10716 0.01 Evet
Insan vs Gemini 2.67x107 0.01 Evet
Insan vs Claude 9.73x10°13 0.01 Evet
Insan vs Manus 4.57x10°1 0.01 Evet
Insan vs Perplexity 2.26x107% 0.01 Evet

Tablo 4.6.4.1. incelendiginde Bonferroni diizeltmesi sonrasi belirlenen 0.01 anlamlilik
siniria gore insan uzman ile 5 YZ modelinin tamami arasindaki farklarin istatistiksel olarak
anlamli oldugu (p < 001) gorilmektedir. Elde edilen p-degerlerinin son derece diisiikk olmasi
(p = 0) "Olasilik" boyutundaki farklilasmanin ¢ok giiclii oldugunu kanitlamaktadir. Friedman
testinde insan uzmana en yakin model olarak tespit edilen Perplexity dahi ikili karsilastirmada

insan uzmandan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmustir.

Risklerin gerceklesmesi durumunda yaratacagi tahribati ifade eden "Etki" boyutuna
iligkin ikili karsilagtirma sonuglari Tablo 4.6.4.2’de sunulmustur. Olasilik analizinde oldugu
gibi, burada da Bonferroni diizeltmesi uygulanmis ve anlamlilik sinir degeri a = 0.01 olarak

kabul edilmistir.
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Tablo 4.6.4.2. Etki Puanlar: I¢in Bonferroni Diizeltmeli Post-hoc Wilcoxon Test Sonuglar

Karsé&ilfsttilrma p-degeri (diizeltilmis) a Sinir1 (diizeltilmis) Anlamhhk
Insan vs GPT 1.22x10! 0.01 Evet
Insan vs Gemini 7.90x1013 0.01 Evet
Insan vs Claude 8.36x107% 0.01 Evet
Insan vs Manus 1.56x10! 0.01 Evet
Insan vs Perplexity 7.84x10715 0.01 Evet

Tablo 4.6.4.2. incelendiginde insan uzman ile 5 YZ modeli arasindaki farklarin "Etki"
boyutunda da istatistiksel olarak anlamli oldugu (p < 001) goriilmektedir. Analiz sonuglari
Friedman testinde elde edilen siralama bulgularin1 desteklemektedir. ikili karsilastirmalarda en
diisiik p-degeri Insan Uzman-Perplexity ciftinde goriilmiistiir. Bu bulgu “Olasilik” boyutunda
insan uzmana nispeten yakin duran Perplexity modelinin, “Etki” boyutunda insan yargisindan

en keskin sekilde ayrisan model oldugunu istatistiksel olarak dogrulamaktadir.

4.6.5. Smif i¢i Korelasyon Katsayis1 (ICC) Analizi

Aragtirmada insan uzman ve YZ modelleri arasindaki degerlendirme tutarliligini 6lgmek
amactyla siralama bagintisindan daha hassas bir dlgiim teknigi olan Sinif I¢i Korelasyon
Katsayis1 (Intraclass Correlation Coefficient - ICC) hesaplanmistir. Analiz "Mutlak Uyum"

modeli temel alinarak gergeklestirilmistir.

“Olasilik” ve “Etki” puanlaria iligkin ICC test sonuglar1 Tablo 4.6.5.’te sunulmustur.

Tablo 4.6.5. Sinif Ici Korelasyon Katsayist (ICC) Testleri (SPSS)

Degisken ICC Degeri Giiven Arahg (%95) Yorumlama
Olasilik -0.055 [-0.120 — 0.045] Uyum yok (Negatif)
Etki 0.082 [0.030 — 0.150] Cok zayif / Yetersiz uyum
* Yorumlama Kriterleri: < 0.50: Zayif uyum, 0.50-0.75: Orta uyum, 0.75-0.90: Iyi uyum, > 0.90: Miikemmel
uyum.

Tablo 4.6.5. incelendiginde puanlayicilar arasindaki uyum diizeyinin literatiirde kabul

goren esik degerlerin ¢ok altinda kaldig1 goriilmektedir:

Olasilik Boyutu: Hesaplanan ICC degeri -0.055 olarak negatif yonlii ¢ikmustir.
Istatistiksel olarak negatif ICC, puanlayicilar arasindaki varyansin (uyumsuzlugun) rastgele
hatadan daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu sonu¢ insan uzman ve YZ modellerinin risk
olasiliklarint degerlendirirken birbirine zit veya tamamen iliskisiz paternler sergiledigini

kanitlamaktadir.
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Etki Boyutu: Etki puanlar1 i¢in hesaplanan ICC degeri 0.082'dir. Bu deger referans
kriteri olan 0.50 sinirin ¢ok altinda olup "Cok Zayif / Yetersiz Uyum" kategorisinde yer

almaktadir.

4.6.6. Sira Farklar1 Korelasyon Analizi (Spearman's Rho)

Puanlayicilar arasindaki uyumu "siralama davranisi" agisindan incelemek amaciyla
parametrik olmayan Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi uygulanmistir. Bu analiz
degerlendiricilerin riskleri 6nem derecesine gore siralarken benzer bir patern izleyip

izlemediklerini test etmektedir.

Risklerin gergeklesme ihtimaline (Olasilik) iliskin Spearman korelasyon katsayilari

(Rho) ve anlamlilik diizeyleri Tablo 4.6.6.1°de sunulmustur.

Tablo 4.6.6.1. Olasu/ik Puanlarinin Spearman Swra Farklari Korelasyon (Spearman's Rho) Analizi

Karsilasgtirma Spearman Korelasyon Anlamhhk iliski Diizeyi
Cifti Katsayisi (Rho) (Sig. 2-tailed) y
Insan vs GPT 0.230* 0.021 Zayif Pozitif
Insan vs Gemini -0.157 0.119 Iliski Yok(Negatif Egilim)
Insan vs Claude 0.058 0.570 fliski Yok
Insan vs Manus 0.006 0.953 fliski Yok
Insan vs Perplexity 0.100 0.321 fliski Yok

*Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 4.6.6.1. incelendiginde insan uzman ile YZ modelleri arasinda "Olasilik"
siralamasi agisindan kayda deger bir iliski bulunmadig1 goriilmektedir. Sadece ChatGPT ile
insan uzman arasinda istatistiksel olarak anlamli (p < .05) ancak zayif diizeyde bir pozitif
iliski tespit edilmistir (r = 0.230). Diger 4 modelin siralamalari ile insan uzman siralamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli higbir iliski yoktur (p > .05). Hatta Gemini ile iliski

katsayis1 negatif (ters yonlii) bir egilim gostermistir.

Risklerin yaratacag: siddet (Etki) boyutuna iliskin korelasyon katsayilar1 ve anlamlilik
diizeyleri Tablo 4.6.6.2°de sunulmustur.

Tablo 4.6.6.2 Etki Puanlarinin Spearman Sira Farklari Korelasyon (Spearman's Rho) Analizi

Karsilastirma Spearman Korelasyon Anlamhhik fliski Diizevi
Cifti Katsayisi (Rho) (Sig. 2-tailed) i1 Duzey
Insan vs GPT 0.029 0.775 fliski Yok
Insan vs Gemini 0.058 0.567 fliski Yok
Insan vs Claude 0.259* 0.009 Zayif Pozitif
Insan vs Manus 0.062 0.539 fliski Yok
Insan vs Perplexity 0.045 0.660 fliski Yok

*Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir.
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Etki boyutunda yapilan analizlerde de benzer bir "iligkisizlik" tablosu ortaya ¢ikmistir.
Sadece Claude ile insan uzman arasinda istatistiksel olarak anlamli (p < .01) ve zay1f diizeyde
(r = 0.259) bir pozitif iligki saptanmistir. Diger tim modellerin korelasyon katsayilart sifira

cok yakin degerler almistir.

4.7. istatistiksel Analiz Bulgular

Stratejik yoOnetim siireclerinde risk analizi; kurumun hedeflerine ulagmasini
engelleyebilecek potansiyel tehditlerin belirlenmesi, olasilik ve etkilerinin puanlanmasi ve bu
dogrultuda onlemlerin alinmasini saglayan kritik bir yonetsel faaliyet olarak tanimlanabilir.
Teknolojinin gelismesiyle birlikte geleneksel insan odakli risk degerlendirme yontemlerine ek
olarak yapay zeka tabanli biiyilik dil modellerinin de bu siire¢lerde karar destek mekanizmasi

olarak kullanilabilecegi ongoriilmektedir.

Arastirma kapsaminda stratejik planda yer alan risk maddeleri insan uzman ve bes farkli
yapay zeka modeli (ChatGPT, Gemini, Claude, Manus Al, Perplexity) tarafindan "olasilik" ve
"etki" boyutlarinda 1°den (Cok Diisiik) 5’e¢ (Cok Yiiksek) kadar Likert tipi olgekle
puanlanmistir. Elde edilen veriler IBM SPSS 26.0 kullanilarak analiz edilmistir.

Veri setinin dagilim &zellikleri Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testleri ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gére hem insan uzman hem de yapay zeka modellerine ait
puanlarin normal dagilim gostermedigi (p < 0,001) tespit edilmis, bu nedenle analizlerde

parametrik olmayan testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

Insan uzman ve yapay zekd modelleri arasindaki puanlama farkliliklar1 Friedman Testi
ile incelenmistir. Analiz neticesinde hem olasilik hem de etki boyutlarinda degerlendiriciler
arasinda istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p < 0,001).
Farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Bonferroni diizeltmeli Post-hoc Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore insan uzman ile tiim yapay zekd modelleri arasinda

anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Sira Ortalamalar1 (Mean Rank) dikkate alindiginda en diistik risk puanlarinin sistematik
olarak insan uzman tarafindan verildigi, buna karsin yapay zeka modellerinin (6zellikle

ChatGPT ve Gemini) riskleri insana gore ¢ok daha yliksek puanladigi gériilmiistiir.

Degerlendiriciler arasindaki siralama uyumu Spearman Sira Farklari Korelasyon
Analizi ile test edilmistir. Analiz bulgular1 insan uzman ile yapay zeka modelleri arasinda genel

bir uyumsuzluk oldugunu ortaya koymustur. Olasilik boyutunda sadece ChatGPT (r = 0,230
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; p < 0,05) etki boyutunda ise sadece Claude (r = 0,259 ; p < 0,01) insan uzman ile
istatistiksel olarak anlamli ancak zayif diizeyde bir iliski gostermistir. Diger modellerin
(6zellikle Manus Al ve Gemini) insan uzman ile olan korelasyon katsayilari istatistiksel olarak
anlamsiz bulunmus olup yapay zeka ve insan yargisinin risk siralamasinda birbirinden bagimsiz

paternler sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Calismada elde edilen bulgular insan ve yapay zeka destekli degerlendirme siireclerinin
tek yonlii bir dogrulama iligkisi i¢inde islemedigini; bunun yerine insan uzman tarafindan
baslatilan, yapay zeka ciktilarinin ¢apraz dogrulamaya tabi tutuldugu ardisik bir denetim

siirecinin ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Bulgulara gore oncelikle bir yapay zeka modelinin (Gemini) dogru hesaplanan risk
onem derecelerini kural tabanli sozel siniflandirma o6lgiitlerine ragmen tutarsiz bigimde
etiketledigi ve bu kapsamda modelin %75 oraninda nitel veri hatasi iirettigini tespit edilmistir.
S6z konusu tutarsizlik ikinci bir yapay zekd modeli (Claude) ile gerceklestirilen capraz

dogrulama siireci sonucunda teyit edilmistir.

4.8. insan—Yapay Zeka Etkilesiminde Capraz Dogrulama Bulgusu

Yukaridaki ¢gapraz dogrulama siirecinin devaminda yapay zeka destekli analizlerin insan
uzman degerlendirmeleriyle karsilastirilmasi sonucunda insan uzmanlarin risk puanlamalarinda
%38 oraninda nitel tutarsizlik iirettigi tespit edilmistir. Bu nitel dagilim insan ve yapay zekanin
farkli agsamalarda ve farkl: tiirlerde hata iiretme egiliminde oldugunu; 6zellikle yapay zekanin
kural tabanli yorumlama ve sozel etiketleme siireglerinde, insan yargisinin ise nitel

degerlendirme ve 6lgekleme asamalarinda halen kirilgan oldugunu gostermektedir.

Bu durum Simon’un (1955) sinirli rasyonellik yaklagimi ve Kahneman ile Tversky’nin
(1979) karar verme altinda risk teorisiyle uyumludur. Insan karar vericiler karmasik risk
degerlendirme siireglerinde sezgisel kestirmelere bagvurmakta; bu da tutarsizlik, 6l¢cek kaymasi
ve baglama bagl yanliliklar iiretmektedir (Kahneman & Sibony & Sunstein, 2021; Sharot,
2011). Buna karsilik yapay zeka sistemleri istatistiksel tutarlilik ve oOriintii tanima agisindan
giiclii olmakla birlikte; kurumsal baglami, normatif Oncelikleri ve ortiik bilgiyi yeterince

i¢sellestirememektedir (Polanyi, 1966; Bender vd., 2021).
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4.9. Hipotez Test Sonuclariin Ozeti

Arastirmanin metodoloji bélimiinde belirlenen ve insan uzman ile yapay zeka modelleri

arasindaki degerlendirme farklarini, uyum diizeylerini ve iliskisel yapiy1 stnamay1 amaglayan

hipotezler elde edilen istatistiksel bulgular 1s131nda test edilmistir. Uygulanan Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi, Friedman Testi, Kendall’s W Uyum Testi, Siif I¢i Korelasyon Katsayis1 (ICC)

ve Spearman Korelasyon analizlerinden elde edilen sonuclar insan ve vyapay zeka
degerlendirmeleri arasinda yliksek diizeyde uyumdan ziyade yapisal farkliliklar bulundugunu
ortaya koymustur. Bu sonuglar ¢alismanin 6nceki boliimiinde ortaya konan ardisik ve capraz

dogrulamaya dayali denetim mekanizmasimin istatistiksel agidan da gerekcelendirilebilir

oldugunu gostermektedir.

Analizlerden elde edilen sonuglara gore hipotezlerin kabul/red durumlar1 Tablo

4.9.1.de 6zetlenmistir.

Tablo 4.9.1. Arastirma Hipotezleri ve Test Sonuglar

. Test Istatistigi
Hipotez Tanim Kullanilan Test / P-Degeri Sonug
Insan uzman ve YZ modellerinin risk
H puanlar1 (Genel Skor) arasinda Wilcoxon Isaretli Z =-8.63 KABUL
1 istatistiksel olarak anlamli bir fark Siralar Testi p <.001
vardir.
[nsan uzman ve YZ modellerinin . . . _
H, "Olasilik" puanlari arasinda istatistiksel Wilcoxon I§aret11 Z=-851 KABUL
. Siralar Testi p <.001
olarak anlaml bir fark vardir.
Insan uzman ve YZ m.od.ellerlmn Etki Wilcoxon fsaretli 7 = _8.42
Hs puanlari arasinda istatistiksel olarak . KABUL
. Siralar Testi p <.001
anlaml bir fark vardir.
Insan uzman ve YZ modelleri arasinda Wézza (152
H, degerlendirme agisindan anlamli bir Kendall’'s W & ICC cc = ZO 055 RED
uyum vardir. (Uyum Yok)
Tiim degerlendiricilerin (Insan uzman ve X2 = 269.87
Hs YZ modelleri) risk puanlamalari Friedman Testi <0 0'1 KABUL
arasinda anlaml bir farklilik vardir. p=-
Insan uzman ile YZ modellerinin risk (ogu modelde
.. Spearman p > .05
Hg siralamalar1 arasinda anlamli ve pozitif | S RED
onlil bir iliski (korelasyon) vardir Korelasyonu (liski
Y ) Yok/Zayif)

Hipotez testlerinden elde edilen bu sonuglar; insan ve yapay zeka degerlendirmeleri
arasinda yiiksek diizeyli bir uyumdan ziyade farkl: hata tiirleri ve degerlendirme mantiklarinin
bulundugunu, dolayisiyla giivenilir karar iiretiminin ancak ardisik ve c¢apraz dogrulamaya

dayal1 denetim siirecleriyle miimkiin olabilecegini géstermektedir.
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BESINCI BOLUM

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonuglari Kirsehir Ahi Evran Universitesi drnegi iizerinden stratejik planlama
gibi yiiksek bilissel kapasite gerektiren sureclerin tek bir zeka tirtntn (biyolojik veya yapay)
inisiyatifine birakilamayacak kadar ¢ok boyutlu riskler barindirdigini ampirik olarak
kanitlamistir. Arastirmanin basinda kurgulanan ve insan uzman ile yapay zeka modelleri
arasindaki iligskiyi sorgulayan temel hipotezlerin test sonuglari tartigmanin ana eksenini

belirlemistir. Yapilan analizler neticesinde;

Farklilik hipotezleri (H,, H,, H3, Hs) kabul edilmistir. YZ modelleri ile insan uzmanlar
arasinda hem genel skor hem de alt boyutlarda (Olasilik/Etki) istatistiksel olarak anlamli ve

sistematik bir fark oldugu kesinlesmistir.

Uyum hipotezleri (H,, H) reddedilmistir. insan ve YZ yargilar1 arasinda bir uyum veya

siralama iliskisi (korelasyon) bulunamamastir.

Istatistiksel olarak dogrulanan bu "Uyumsuzluk" ve "Farklilasma" olgusu, Morello ve
Chick’in (2025) ortaya koydugu insan-Yapay Zeka Simbiyotik Teorisi (HAIST) cercevesinde

ele alindiginda literatiirdeki teorik bosluklar1 dolduracak su kritik sonuglar1 dogurmustur:

Biligsel Onyargilarin Catismasi: Algoritmik Alarmizm ve Baglamsal Iyimserlik

Aragtirmanin H;, H,, Hs; hipotezlerinin kabul edilmesiyle kesinlesen en belirgin
bulgusu, YZ modelleri ile insan uzmanlar arasindaki risk algisi makasinin ¢ok yiiksek
boyutlarda oldugudur. 100 risk maddesinin %97’sinde YZ modellerinin (6zellikle ChatGPT ve
Gemini) insanlardan daha yiiksek puan vermesi risk algisinda belirgin bir giivenlik yanlilig1
sergilediklerini ortaya cikarmistir. Bulgulara gore modellerin; risklerin olast etkilerini
hesaplarken "en koétii senaryo" varsayimina dayanarak puanlart maksimize etme egiliminde
olduklar1 degerlendirilmektedir. Bu durum alanyazinda "Algoritmik Alarmizm" olarak
tanimlanmakta ve yapay zeka sistemlerinin egitim verilerindeki giivenlik filtreleri nedeniyle
olas1 tehditleri gerceklesme olasiligindan bagimsiz olarak abartma egilimi olarak
aciklanmaktadir (Talbot vd., 2020; Bender vd., 2021). YZ kurumu korumak adina asir1 tepki

vererek adeta bir erken uyar1 sistemi gibi ¢calismaktadir.
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Buna karsin insan uzmanlar Simon’1n (1955) "Sinirli Rasyonellik" teorisiyle uyumlu bir
profil ¢izmistir. Simon'a gore insan zihni sonsuz bilgi isleme kapasitesine sahip olmadig1 i¢in
karmasik problemlerde miikemmel ¢oziimii degil, eldeki kisitlar altinda yeterince iyi olan1 arar
(Simon, 1955; Gigerenzer ve Selten, 2002). Insan uzmanlar riskleri degerlendirirken bu sinirl
rasyonellik ¢ercevesinde kurumsal hafizayi, yerel dinamiklere olan hakimiyeti ve "islerin bir
sekilde yiiriidiigi" gercegini denkleme dahil etmistir. Bu durum insan puanlamalarinda bir
baglamsal iyimserlik yaratmistir. Baglamsal iyimserlik, karar vericinin i¢inde bulundugu
ortamin veya kurumun koruyucu faktorlerine asir1 giivenerek risklerin gergceklesme olasiligini

oldugundan diisiik tahmin etmesi durumudur (Sharot, 2011; Kahneman ve Lovallo, 1993).

Tartisilmasi gereken temel nokta YZ'nin bu alarmist tavrinin bir hata mi, yoksa insanin
isletme korliiglinii kiran gerekli bir biligsel siirtinme mi oldugudur. Alan Cooper tarafindan
tamimlanan “Biligsel Siirtinme” kavrami insan zekdsinin karmasik bir sistemle etkilesime
girdiginde karsilastig1 direnci ifade eder (Cooper, 2004). Ancak bu calismada YZ'nin yiiksek
risk uyarilari, insan uzmanin konfor alanini bozarak onu yeniden diisiinmeye zorlamasi
anlaminda yapict bir siirtiinme olarak degerlendirilmistir. Bulgular bu catismanin karar

kalitesini artiran diyalektik bir slire¢ oldugunu isaret etmektedir.

Insan Zekasiin Kirilganhg

Bulgular sonucunda karsilagilan islem hatalarina gére mutlak ihtiyac¢ duyulan ¢ift gorev
miidahalesi bu ¢alismanin en ¢arpici ve alanyazina metodolojik bir uyar1 niteligi tasiyan en
belirgin sonucu haline gelmistir. Arastirmanin bulgular ve bulgulara bagli analiz ve
degerlendirme siireglerinde yasanan kriz durumlari nitel ve nicel goérevlerin ayni anda
ylriitiilmesi sirasinda insan zihninin yasadigi biligsel asir1 yiiklenme durumuna kanit
niteligindedir. “Biligsel Yiik Teorisi’ne goére insan beyninin c¢alisma bellegi smirli bir
kapasiteye sahiptir ve es zamanli olarak birden fazla karmasik gorev yiiklendiginde islem hatas1
yapma olasiligi artar (Sweller, 1988; Paas vd., 2003). Insan uzmanlar riskin tanimi ve
nedenlerini belirlemek gibi kompleks analitik stireclerde ylksek basar1 gosterirken bu analizin
sonucunu puana dokmek gibi basit bir aritmetik islemde (olasilik x etki) %8 oraninda hata
yapmustir. Yapilan hesaplama hatalar1 (Ornegin 12 Puan — Yiiksek), EK-3 Insan Uzmanlar
Tarafindan Degerlendirilen Stratejik Plan Riskleri Referans Veri Seti boliimiinde kirmizi renk

ile isaretlenerek agiklanmistir.
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Bu durum literatiirde "Islem Hatasi Fenomeni" olarak adlandirilmakta ve bireyin
dikkatinin ana gdreve veya stratejiye odaklanmasi sonucu yan gorevlerdeki hesaplama ve
denetim mekanizmasinin zayiflamasi olarak tanimlanmaktadir (Reason, 1990). Kahneman’in
(2011) teorisindeki zihinsel enerji tasarrufu ilkesiyle de agiklanabilen bu durumda insan zihni
enerjisini stratejik baglami kurmaya harcadigi i¢in hesaplama kisminda otomatik pilota gegmis
ve hataya diismiistiir (Kahneman, 2011). Bu bulgu; stratejik yonetimde insan yargisinin tek ve
nihai otorite olamayacagini ve insanin tanimlayici yapay zekénin ise hesaplayici/dogrulayict
veya tam tersi oldugu hibrit bir mimarinin zorunluluk haline geldigi ampirik olarak

ispatlamustir.

Yapay Zekinin Yorumlama Haliisinasyonu ve Kural Tabanh Denetim Ihtiyaci

Ote yandan arastirma YZ modellerinin de denetimsiz birakildiginda giivenilmez
olabilecegini gostermistir. Modellerin sayisal islemleri hatasiz yapmasina ragmen verilen
komut istemine ragmen elde ettikleri sonucu sézel kategoriye gore “Orta” olarak doniistiirmesi
gerekirken bir YZ modelinin (Gemini) kendi i¢ algoritmalarinda tutarsizliklar yasadigi ve bu
kapsamda %75 oraninda hata yaptigi (Ornegin 12 Puan — Yiiksek) tespit edilmistir. Bir
modelin dogru hesapladig1 bir puana (risk skoru) farkli etiketler atamasi YZ'nin "Kural Tabanl
Tutarlilik" konusundaki zaafin1 gostermektedir. Kural tabanli tutarlilik bir sistemin 6nceden
belirlenmis mantiksal kurallara (Ornegin: Eger x>10 ise y=Yiiksek) her durumda istisnasiz
uyma yetenegidir (Russell ve Norvig, 2020). Ancak LLM'ler olasiliksal ¢alistig1 i¢in kendisine
net ve kati kisitlar verilmediginde yorum esnekligi adi1 altinda hatali ¢iktilar iiretebilmektedir.
Bu durum YZ'nin bir karar verici degil ancak siki kurallarla ¢ercevelenmis bir karar destekgisi

olabilecegini dogrulamaktadir.

Bir Metodolojik Vaka Olarak "Arastirmaci Denetimi" (Human-in-the-Loop)

Bu tez calismasmin yiiriitiilmesi sirasinda yasanan veri dogrulama siireci insan-YZ
Simbiyozunun (HAIST) teorik bir kavramdan 6te pratik bir gereklilik oldugunun canli bir kaniti

haline gelmistir. Siire¢ su sekilde islemistir:

* Insanmn Yapay Zekay1 Denetlemesi: Arastirmact YZ modellerinin ¢iktilarini kontrol
ettiginde modellerden birinin (Gemini) 75 adet riskin 6nem derecesini farkli kategorize ettigini
tespit etmis ve manuel miidahale ile (baska bir YZ’ye daha kati kurallar i¢ceren komut seti ile

yeniden hesaplatarak) veri setini standart hale getirmistir.

* YZ'nin Insan1 Denetlemesi: Arastirmaci insan uzman verilerini YZ modellerine analiz
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ettirdiginde modeller insan verisindeki niteliksel tutarsizliklar1 dolayli olarak ortaya ¢ikarmis

(8 islem hatasi) ve diizeltilmesini saglamigtir (Bkz. EK-3).

Bu karsilikli denetim siireci insan denetimi olmayan yapay zek&nin yorum hatasi
yapabilecegi ve yapay zekd denetimi olmayan insan uzmanin da islem hatasi yapabilecegi
gercegini ortaya koymustur. Dolayisiyla ideal bir risk yonetim sistemi ne sadece insan ne de
sadece yapay zeka lizerine kurulabilir. Kurulmasi gereken ideal sistem insanin tanimlayict ve
yorumlayici, yapay zek@nin ise hesaplayici ve denetleyici oldugu ikili bir denge denetim
mekanizmasina sahip olan ve arastirmaci/karar vericinin ise bu iki c¢ikt1 arasindaki

uyumsuzluklari yonettigi simbiyotik bir dongiidiir.

5.2. ONERILER

Bu arastirmada elde edilen bulgular; stratejik risk yonetiminde insan uzman yargisi ile
yapay zeka destekli analizlerin birbirini ikame eden degil, karsilikli olarak denetleyen ve
dengeleyen bir yap1 i¢inde ele alimmasi gerektigini gostermektedir. Arastirma siirecinde
deneyimlenen hata ayiklama ve dogrulama asamalar1 karar kalitesinin tekil dogruluklardan
ziyade farkli tiirdeki bilissel ve hesaplamali hatalarin goériintir kilinmasina bagli oldugunu
ortaya koymustur. Bu baglamda oneriler insan ve yapay zekanin sinirhiliklarini ortadan
kaldirmay1 degil, bu sinirhiliklar sistematik bigimde dengeleyen ve kurumsal karar siireclerine
giivenilirlik kazandiran simbiyotik bir mimariyi (HAIST) tesis etmeyi amaclamaktadir.
Asagida sunulan sistemsel ve metodolojik 6neriler ¢caligmanin bulgularindan tiiretilmis olup
stratejik risk yonetiminde strdurdlebilir, denetlenebilir ve hesap verebilir karar sireclerinin

insasina yonelik biitlinciil bir ¢erceve sunmaktadir.

Sistemsel Oneri: “Kural Tabanh Simbiyotik Gélge Denetci” Mimarisi

Kirsehir Ahi Evran Universitesinde mevcutta bulunan Biitiinlesik Kalite Yonetim
Sistemi (BKYS) yazilimi; verinin sadece girildigi ve saklandig1 pasif kayit defterleri olmaktan
cikarilarak HAIST teorisine uygun, aktif ve denetleyici birer akilli yonetim platformuna
dontstiiriilmelidir. Ancak arastirma sonuclar1 bu denetimi yapacak YZ modellerinin de yorum
farki yasayabilecegini gosterdigi i¢in Onerilen sistemin genel gecer bir yapay zeka yerine
alanyazinda "Kural Tabanl Istem Miihendisligi" olarak tanimlanan ve algoritmik ciktilar1 kesin
kisitlarla denetleyen bir prensiple ¢alismasi gerekmektedir (Al-Ahmad vd., 2025; White vd.,
2023).
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Kural Tabanli Istem Miihendisligi biiyiik dil modellerinin (LLM) ¢iktilarinin
belirsizligini azaltmak i¢in komut istemlerinin icine kesin mantiksal kisitlamalar, format
zorunluluklar1 ve dogrulama kurallarinin gomiildiigi bir teknik olarak tanimlanir (Al-Ahmad
vd., 2025). Bu ¢alismada da YZ'nin hatalarinin ona "Eger Puan X ise Y yaz" seklinde kati
kurallar verilerek diizeltildigi gozlemlenmistir. Bu baglamda o6nerilen "Kural Tabanl

Simbiyotik Go6lge Denet¢i" mimarisi su katmanlardan olusmalidir:

Simbiyotik Golge Denetci organizasyonel bilgi sistemlerinde insan kullanicilarin
islemlerini arka planda adeta bir golge gibi takip eden, es zamanli veri analizi yapan, olas1 islem
veya mantik hatalarin1 anlik olarak tespit eden ancak nihai miidahale yetkisini insana birakan
yapay zeka destekli bir otonom denetim mekanizmasidir (Vasarhelyi vd., 2012; Jans vd., 2013).

Onerilen sistemde bu denetci su islevleri yerine getirmelidir:

* Golge Hesaplama Katmani: Insan uzman sisteme veri girerken arka planda ¢alisan YZ
motoru es zamanli hesaplama yaparak insan kaynakli islem hatalarin1 aninda yakalamali ve

kullaniciy1 uyarmalidir.

* Deterministik Karar Katmani: Sistem risk puaninin 6nem derecesini (Diisiik/Yliksek
vb.) yapay zekanin yorumuna birakmadan "Eger Puan 15-25 araliginda ise hiicreyi Kirmizi yap

ve Cok Yiiksek yaz" seklindeki kat1 algoritmik kurallarla yonetmelidir.

* Biligsel Siirtiinme Arayiizii: insan ve YZ puanlar1 arasinda belirli bir esigin (Ornegin
43 Puan) iizerinde fark olusursa sistem siireci durdurarak kullanicidan gerekcelendirme talep
etmeli ve bdylece insan uzmani ezbere onaylama modundan ¢ikarip analitik diisiinmeye

zorlamalidir.

Metodolojik Oneri: "Capraz Yapay Zeka Dogrulamasi"

Bu tez calismasi tek bir yapay zeka modeline giivenmenin bilimsel gecerlilik ac¢isindan
riskli oldugunu, ChatGPT ve Gemini gibi gelismis modellerin dahi aymi veriye farkli tepkiler
verebildigini ortaya koymustur. Buna karsin arastirma siirecinde gelistirilen ve veri setindeki
hatalarin tespitinde %100 basar1 saglayan "Capraz Denetim Yontemi" gelecekteki ¢aligmalar

icin yeni bir standart dnermektedir.

Alanyazinda "Cekismeli YZ Denetimi" olarak da bilinen bu yaklagim bir yapay zeka
modelinin iirettigi ¢iktinin farkli bir mimariye veya role sahip baska bir yapay zekd modeli
tarafindan elestirel bir gozle denetlenmesi ve hatalarin raporlanmasi prensibine dayanir

(Goodfellow vd., 2014; Tramer vd., 2020).
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Buna gére stratejik risk analizlerinde "Uglii Dogrulama Protokolii" uygulanabilir.
Sosyal bilimlerde veri giivenilirligini artirmak i¢in kullanilan nirengi (iicgenleme) yonteminin

(Denzin, 1978) yapay zekéya uyarlandigi bu protokol soyledir:

* Uretici: Risk analizinin ilk taslag1 genis veri tarama kapasitesine sahip bir model

(Ornegin Perplexity) veya insan uzman tarafindan olusturulur.

* Denetci: Farkli bir mimariye sahip ikinci bir model (Ornegin Claude) kendisine
verilen "Hesaplamay1 kontrol et ve mantiksal tutarsizliklari isaretle" komutuyla ilk ¢iktiy

denetler.

* Yargig: Insan uzman iki model arasindaki uyusmazliklari inceler ve nihai karari
baglamsal bilgisini kullanarak verir. Bu protokol ortaya ¢ikabilecek veri krizlerinin Oniine

gececek en glvenilir yontemdir.

Sonug olarak bu tez ¢alismasi insan ve yapay zeka arasinda hangisinin daha “dogru”
karar verdigini belirlemekten ziyade hangi kosullarda ve hangi biligsel asamalarda hataya daha
acik olduklarmi ortaya koymustur. Elde edilen bulgular stratejik risk yonetiminde karar
kalitesinin tekil dogruluklardan ziyade farkli hata tiirlerini goriiniir kilan denetim iligkilerinden
beslendigini gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alisma insan—yapay zeka simbiyozunu statik bir i
boliimii olarak degil; “catisma”, “dogrulama” ve “diizeltme” {izerinden ilerleyen dinamik bir

karar dongiisii olarak yeniden tanimlamaktadir.

5.3. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI VE GELECEK CALISMALAR

Bu arastirma tek bir devlet Universitesinin stratejik plan verileri ve L-Tipi Risk Matrisi
yontemi ile sinirhidir. Ayrica kullanilan YZ modelleri kuruma 6zel verilerle kismen egitilmis

ve gegmis yillara ait verilerle kiyaslama yapilmamis genel modellerdir.

Gelecek galismalarda FMEA (Hata Tiirleri ve Etkileri Analizi) veya Bow-Tie gibi daha
karmagsik ve ¢ok parametreli risk analiz yontemlerinin YZ ile test edilmesi, Kurumun ge¢mis
10 yillik risk verileri ve gerceklesme durumlartyla egitilmis ve kuruma o6zgi yerel dil
modellerinin  gelistirilmesi, insan uzmanlarin yapay zekd destekli karar siireclerine

adaptasyonunu dl¢ecek nitel veya miilakat bazli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1. KAEU Stratejik Plan Amaglar, Hedefler, Performans Gostergeleri ve Referans

Riskler Listesi

AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
yiiksekogretimine 6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.1: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayist

Risk Tamimu: {letisim ve organizasyon sorunlari

Risk Nedenleri: uygun zaman ve mekan olmamasi ve toplantinin siirekli ertelenmesi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
surdirmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
ylksekogretimine o6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.1: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayisi

Risk Tamimi: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimine y&nelik olarak diizenlenen etkinliklere katilimin
diisiik olmasi

Risk Nedenleri: Diizenlenen etkinliklere katilim konusunda 6gretim elemanlarinin ilgi gostermemesi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
ylksekogretimine 6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.1: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayisi

Risk Tanmim: Ogretim elemanlarinin akademik faaliyetlerinin azalmasi

Risk Nedenleri: Akademik faaliyetlerinin tegvikinin yeterli olmamasi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayal kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
yiksekogretimine ornek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.1: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yénelik etkinlik sayisi

Risk Tanmim: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerinin saglanamamas.

Risk Nedenleri: Ogretim elemanlarmn siirekli gelisimlerinin desteklenmemesi; bu konuda etkinlik ve
faaliyetlerin planlanmamasi, yapilmamasi.

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
yiiksekogretimine 6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.2: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yonelik etkinlik sayist
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Risk Tanimi: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin taninmamasi.

Risk Nedenleri: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yonelik faaliyet yapilmamasi. Gerekli
duyurularin yapilmamasi.

AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallagsmasi saglanarak, Tiirk
yiiksekogretimine 6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.2: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yonelik etkinlik sayist

Risk Tanimi: Tanitmaya yonelik etkinligin yapilmamasi

Risk Nedenleri: Etkinligin yapilamamasi

AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.1: Universitede uygulanan Egitimde Kalite Giivence Sistemi'nin kurumsallasmas1 saglanarak, Tiirk
yliksekogretimine o6rnek bir model olarak sunulacaktir.

Performans Gostergesi PG1.1.2: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yonelik etkinlik sayist

Risk Tanimi: Egitimde kalite giivence sisteminin tanitilmamasi

Risk Nedenleri: Kalite giivence sisteminin 6grenciler tarafindan bilinmemesi, duyurusunun yapilamamasi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
surdirmek.

HEDEF 1.2: Ulusal ve uluslararasi diizeyde ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik nitelikli insan kaynagi
yetistirilecektir.

Performans Gostergesi PG1.2.1: Onlisans ve lisans diizeyinde agilacak program sayisi

Risk Tanimi: Programin agilamamasi

Risk Nedenleri: Program agilmast igin gerekli islemlerin yapilamamasi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.2: Ulusal ve uluslararasi diizeyde ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik nitelikli insan kaynagi
yetistirilecektir.

Performans Gostergesi PG1.2.1: Onlisans ve lisans diizeyinde agilacak program sayisi

Risk Tanmim: Universitemizin Onlisans diizeyinde agilacak program sayisi1 hedeflerinin
gergeklestirilememesi.

Risk Nedenleri: Boliim/Program agma siireci takvime uyulmamas. lgili planlamalarin yapilmamast.

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.2: Ulusal ve uluslararasi diizeyde ihtiya¢ duyulan alanlara yonelik nitelikli insan kaynagi
yetistirilecektir.

Performans Gostergesi PG1.2.2: Lisansiisti diizeyde agilacak program sayisi

Risk Tanimi: Dosyanin tamamlanamamasi

Risk Nedenleri: Bagvuru dosyasinin istenilen zamanda tamamlanamamasi, Herhangi bir nedenden dolay1
akademik personel sayisinin diigmesi
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AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.2: Ulusal ve uluslararasi diizeyde ihtiya¢ duyulan alanlara y6nelik nitelikli insan kaynagi
yetistirilecektir.

Performans Gostergesi PG1.2.2: Lisansiisti diizeyde agilacak program sayisi

Risk Tanimi: Programin agilamamasi

Risk Nedenleri: Onay siirecinde yaganabilecek aksakliklar

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
surdirmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireglerinde kullanilan Ogrenme Yo6netim Sistemi'nin kurumsallagmasi
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.1: Ogrenme yonetim sistemlerinin (AYDEP, KEYPS) egitim ve 6gretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6grenci memnuniyet orant

Risk Tamim: Ogrenme yonetim sistemleri kullanilarak yapilan egitim 6gretim faaliyetlerine yonelik 6grenci
memnuniyetinin saglanamamasi

Risk Nedenleri: Ogrenme yénetim sistemlerine dgrencilerin erigememesi ve sistemde teknik sorunlarin
gorilmesi

AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireclerinde kullanilan Ogrenme Yo6netim Sistemi'nin kurumsallagmasi
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.1: Ogrenme yonetim sistemlerinin (AYDEP, KEYPS) egitim ve 6gretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6grenci memnuniyet orani

Risk Tammu: {lgili memnuniyet diizeyinin 6lcememesi veya belirtilen hedefe ulasamamast.

Risk Nedenleri: Ankete yeterli katilimin saglanamamas.

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireglerinde kullanilan Ogrenme Yénetim Sistemi'nin kurumsallagmas1
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.2: Ogrenme yonetim sisteminin (AYDEP, KEYPS) egitim ve dgretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6gretim elemant memnuniyet orant

Risk Tamimi: Ogrenme yonetim sistemleri kullanilarak yapilan egitim 6gretim faaliyetlerine yonelik dgretim
eleman1 memnuniyetinin saglanamamasi

Risk Nedenleri: Ogretim sistemlerine erisim sikintilariin yasanmasi ve teknik aksakliklarin goriilmesi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdirmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireglerinde kullanilan Ogrenme Yo6netim Sistemi'nin kurumsallagmasi
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.2: Ogrenme yonetim sisteminin (AYDEP, KEYPS) egitim ve dgretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6gretim eleman1 memnuniyet orant

Risk Tanim: Ogretim elemanlarinin grenme yénetim sistemi uygulamalarina yonelik memnuniyetlerinin
diisiik ¢ikmast
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Risk Nedenleri: Uygulamalarda yasanabilecek teknik aksakliklar

AMAQGC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
strdurmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireglerinde kullanilan Ogrenme Yo6netim Sistemi'nin kurumsallagmasi
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.3: Ogrencilerin egitim dgretim siireglerinden genel memnuniyet orani

Risk Tammu: Ogrencilerin egitim dgretim genel memnuniyet diizeyinde beklenen oranin saglanamamast

Risk Nedenleri: Ogrencilerin egitim 6gretim siireclerinden 6grenci goriislerine yeterince dnem verilmemesi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
surdirmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireclerinde kullanilan Ogrenme Yo6netim Sistemi'nin kurumsallagmas1
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.3: Ogrencilerin egitim 6gretim siirelerinden genel memnuniyet orani

Risk Tamimi: Ogrenci memnuniyet oraninin diismesi

Risk Nedenleri: Ogrencilerin yeterli egitim ve egitim ortamindan yoksun olmasi

AMAC 1: Egitimde yeterlilige dayali kalite giivence sistemi ile 6grenci merkezli egitim-6gretim faaliyetlerini
stirdurmek.

HEDEF 1.3: Egitim-6gretim siireglerinde kullanilan Ogrenme Yonetim Sistemi'nin kurumsallagmast
saglanarak, yeterlik temelli ve 6grenci merkezli egitim uygulamasi yayginlastirilacaktir.

Performans Gostergesi PG1.3.3: Ogrencilerin egitim 6gretim siirelerinden genel memnuniyet orani

Risk Tanmim: Ogrencilerin egitim 6gretim siire¢lerinden memnuniyetsizligi.

Risk Nedenleri: Egitim 6gretim siireclerinde planlama hatalar1. Tlgili siiregler hakkinda duyuru ve
hatirlatmalarda gereken hassasiyetin gosterilmemesi.

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayn sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.1: Ogretim elemani bagina WoS veri tabaninda yer alan SCIE, SSCI veya
AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisi

Risk Tanim: Ogretim elemani basina diisen SCIE, SSCI veya AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki
bilimsel yayin sayindan azalma

Risk Nedenleri: Nitelikli arastirma eksikligi, yayin siire¢lerinde destek yetersizligi

AMAGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayn sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.1: Ogretim elemani bagina WoS veri tabaninda yer alan SCIE, SSCI veya
AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayis1

Risk Tanimi: SCIE, SSCI veya AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinin azalmasi

Risk Nedenleri: Yaym kalitesinin diisiik ve yayin faaliyetlerinin yetersiz olmasi
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AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.2: Ogretim elemani basina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayist

Risk Tanmm: Ogretim eleman1 basina diisen Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinda
azalma

Risk Nedenleri: Akademik destek yetersizligi ve uygun arastirma altyapisi sartlarinin olmayisi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin say1s1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.2: Ogretim elemani basina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayist

Risk Tamimi: Ogretim elemani bagina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinin
diismesi

Risk Nedenleri: Akademik personelin Scopus indeksinde taranan dergilerin kriterlerine uygun yayimn
yapamamast

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin say1s1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.3: Ogretim elemani basina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayist

Risk Tanimi: Bilimsel yayin sayisininn azalmasi

Risk Nedenleri: Dergi siire¢lerinin uzun siirmesi veya dergilere yayin gonderilmemesi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayn sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.3: Ogretim elemani basina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayist

Risk Tanmim: Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yaym sayisinda
azalig

Risk Nedenleri: Ogretim iiyesi performans eksikligi/ Ar-ge galismalari igin alt yapr eksikligi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.3: Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayisi

Risk Tamim: Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinin
hedeflenenin altinda kalmasi

Risk Nedenleri: Ogretim elemanlarmin TR dizin indeksinde taranan dergilere bilimsel yaym géndermemesi
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AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin say1s1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.4: Ogretim elemani basina atif sayis1 (WoS/Scopus)

Risk Tamimi: Ogretim elemani bagina atif sayisinin diisiik olmast

Risk Nedenleri: Diisiik kalitede ve yetersiz sayida yayim yapilmasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girigsimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.4: Ogretim elemani basina atif sayis1 (WoS/Scopus)

Risk Tanimi: Atif sayisinda istenlen sayiya ulagilmamasi

Risk Nedenleri: Yaymlarin goriiniir olmamasi

AMAGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayn sayis1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.4: Ogretim elemani basina atif sayis1 (WoS/Scopus)

Risk Tanimi: Bilimsel yayinlarin ger¢eklesmemesi

Risk Nedenleri: Akademik personelin bilimsel yayin gergeklestirmemesi

AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin say1s1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.5: Akademik ¢aligsmalari tesvik etmeye yonelik faaliyet sayisi

Risk Tanimi: Akademik ¢alismalar tesvik etmeye yonelik yeterince faaliyet yapilmamasi

Risk Nedenleri: Siirecin etkin sekilde yonetilememesi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.1: Kirsehir Ahi Evran Universitesi adresli bilimsel yayin say1s1 ve kalitesi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.1.5: Akademik g¢alismalari tesvik etmeye yonelik faaliyet sayisi

Risk Tanimi: Akademik ¢aligsmalari tesvik etmek icin toplanti diizenlememesi

Risk Nedenleri: Organizasyon kaynakli aksakliklar

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagma oncelikli olmak {izere arastirma ve laboratuvar altyapilari
giiclendirilerek, bolgesel kalkinmaya yonelik ¢aligmalar artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.2.3: Arastirma ve uygulama igin ayrilan Universite ici kaynak miktar

Risk Tanimi: yeterli kaynagin olmamasi

Risk Nedenleri: biitgenin yetersiz olmasi
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AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma oncelikli olmak {izere arastirma ve laboratuvar altyapilari
giiclendirilerek, bolgesel kalkinmaya yonelik ¢alismalar artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.2.4: Bolgesel Kalkinma ve Ihtisaslasma alanlarina yénelik projeler igin
kullanilan biit¢e miktari

Risk Tamim: Thtisaslasma projelerin az gergeklesmesi

Risk Nedenleri: Projeye az kaynak aktarilmasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayisi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.1: Ulusal ve uluslararasi kuruluslar tarafindan desteklenen proje sayisi

Risk Tanimi: Proje sayisinin beklenenden az olmasi

Risk Nedenleri: Bagvurusu yapilan projelerin ulusal ve uluslararasi kurumlarca desteklenebilecek nitelikte
olmamasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayisi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.1: Ulusal ve uluslararas: kuruluslar tarafindan desteklenen proje sayisi

Risk Tanimi: Desteklenen proje sayisinin yetersiz olmasi

Risk Nedenleri: Ogrencilere bu konuda egitiminin yetersiz olmasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla aragtirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayist
artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.2: Sozlesme, protokole vb. dayali {iniversite-sanayi isbirligi sayisi

Risk Tamim: Universite-sanayi isbirliklerinin yapilamamasi

Risk Nedenleri: Universite-sanayi isbirligi toplantilarinin yapilmamasi

AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla aragtirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayist
artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.3: Ogretim elemani tarafindan verilen egitim, mentorluk, danigmanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. say1s1

Risk Tanmim: Ogretim elemanlar tarafindan yeterli danismanlik verilememesi

Risk Nedenleri: Ogretim elemanmin damismanlik verebilecek yetkinlikte olmamasi

AMAGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.
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HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayisi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.3: Ogretim elemani tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. sayisi

Risk Tanmm: Ogretim eleman: tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test, analiz, bilirkisilik vb.
sayisinda diigiis olmasi

Risk Nedenleri: Ogretim iiyesinin performans eksikligi/ Ogretim iiyelerinden egitim, mentorluk,
danigmanlik, test, analiz, bilirkisilik vb. talep edilmemesi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayisi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.3: Ogretim elemani tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. sayisi

Risk Tanimi: Birimdeki akademik personelin yaptig test/analiz sayisinin 50'nin altinda olmasi

Risk Nedenleri: Birime yeterli analiz/test talebinin olmamasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayisi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.4: Ogretim elemanlar1 danismanliginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) égrenci
projesi sayisi

Risk Tamim: Ogretim elemanlar1 danmismanliginda yiiriitiilen TUBITAK 6grenci projelerinde hedeflenen
sayiya ulasilamamasi

Risk Nedenleri: Ogrencilerin proje gelistirme konusunda tesvik edilmemesi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla aragtirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayist
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.4: Ogretim elemanlar1 danismanliginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) égrenci
projesi sayisi

Risk Tamimi: Yeterli sayida proje yapilamamasi

Risk Nedenleri: Ogrencilerin 6grenci projeleri yapmaya ilgisiz olmast

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla aragtirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayist
artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.4: Ogretim elemanlar1 danismanliginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) égrenci
projesi sayisi

Risk Tanim: Projenin kabul edilmemesi

Risk Nedenleri: Projenin uygun bulunmamasi
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AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.3: Ulusal ve uluslararasi paydaslarla arastirma ve gelistirme amagli isbirligi ve proje sayist
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.3.5: BAP kapsaminda desteklenen arastirma projesi sayisi

Risk Tanimi: BAP projesinin yapilmamasi

Risk Nedenleri: Akademik ¢aligmalar i¢in yeterli aragtirma altyapisinin olmamasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimei
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.4: Girisimcilik, proje yonetimi, teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi faaliyetlerinin sayisi ve
cesitliligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.4.3: Girisimcilik, proje y6netimi, teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi
konusunda diizenlenen etkinlik sayisi

Risk Tanimm: Girisimeilik ve yenilikgilik konusunda yeterli tanitim yapilamamasi.

Risk Nedenleri: lgili hedef kitle ile takvim uyusmamast.

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimei
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.4: Girisimcilik, proje yonetimi, teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi faaliyetlerinin sayis1 ve
cesitliligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG2.4.5: Teknoloji Transfer Ofisi projelerine-etkinliklerine katilan 6grenci sayisi

Risk Tanmim: Ogrencilerin etkinliklere yeterli katilim saglanilamamas.

Risk Nedenleri: Etkinlik ile ilgili boliimlerdeki 6grenci sayisi azlig1.

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.5: Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda patent, faydali model ve tasarim performansi
artirtllacaktir.

Performans Gostergesi PG2.5.1: Patent siireclerine iligkin yiiriitiilen egitim/bilgilendirme /danigmanlik
say1sl

Risk Tanim: Patent siireclerine iligkin yiiriitiilen egitim, bilgilendirme veya danismanlik faaliyetlerinde
yanlis veya eksik bilgi verilmesi

Risk Nedenleri: Egitim igeriklerinin giincel mevzuata uygun olmamasi, egitmenlerin yetersiz bilgi diizeyi,
iletigsim eksiklikleri veya katilimcilarin bilgi diizeyine uygun olmayan materyallerin kullanilmasi

AMAC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagsma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
aragtirma gelistirme ¢alismalari yapmak.

HEDEF 2.5: Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda patent, faydali model ve tasarim performansi
artirtllacaktir.

Performans Gostergesi PG2.5.2: AR-GE sonucu ortaya ¢ikan {iriinlere iligkin alinan patent, marka, ¢esit
tescili vb. sayisi

Risk Tanimi: AR-GE sonucu ortaya ¢ikan iiriinlere iligkin alinan patent, marka, ¢esit tescili gibi koruma
belgelerinin hedeflenen saymm altinda kalmasi, fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunamamasi

Risk Nedenleri: Bagvuru siireglerindeki bilgi veya deneyim eksikligi, AR-GE projelerinin fikri mulkiyet
tesciline uygun sekilde yonlendirilmemesi, maliyet kaygilar1 veya tescil siireglerindeki gecikmeler
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AMAGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.5: Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda patent, faydali model ve tasarim performansi
artirtlacaktir.

Performans Gdstergesi PG2.5.3: AR-GE sonucu ticarilestirilen iiriin sayisi

Risk Tanimi: AR-GE sonucu iiretilen {irlinlerin ticarilestirilememesi, iiriin sayist hedefine ulagilamamast

Risk Nedenleri: Teknopark ve TEKMER in kurulu olmamasi, Gelistirilen {iriinlerin hedef pazarin
ihtiyaglarina uygun olmamasi, AR-GE projelerindeki teknik eksiklikler

AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.5: Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda patent, faydali model ve tasarim performansi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.5.4: TTO’ ya yapilan Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim bagvuru
sayisi

Risk Tanimi: TTO’ya yapilan patent, faydali model ve endiistriyel tasarim bagvuru sayisinin hedeflerin
altinda kalmasi, inovasyon kapasitesinin diisiik algilanmasina ve performans hedeflerinin tutturulamamasi

Risk Nedenleri: Bagvuru siireglerine yonelik farkindalik eksikligi, destek mekanizmalarinin yetersizligi,
arastirmacilarin bilgi veya motivasyon diizeyinin diisiik olmas1 ve bagvuru siireglerinde yasanan teknik veya
idari aksakliklar

AMAQGC 2: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslasma odakli, ulusal ve uluslararasi diizeyde, yenilik¢i ve girisimci
arastirma gelistirme ¢aligmalar1 yapmak.

HEDEF 2.5: Fikri ve sinai miilkiyet haklar1 kapsaminda patent, faydali model ve tasarim performansi
artirtlacaktir.

Performans Gostergesi PG2.5.4: TTO’ ya yapilan Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim bagvuru
sayisl

Risk Tanimi: TTO' ya yapilan patent ,faydali model ve endiistriyel tasarim basvurusu sayisinin azlig.

Risk Nedenleri: Proje destekleri alarak {iriinlerini ¢giktiya doniistiirecek akademik personel sayisindaki
eksiklik.

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.2: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

Risk Tanimi: Proje Partneri Bulunamamasi

Risk Nedenleri: Olas1 partnerlerle ortak ¢aligma alanlarinin eksikligi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.2: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

Risk Tanimi: Paydaslarla sosyal sorumluluk kapsaminda isbirligi saglanamamasi

Risk Nedenleri: Isbirligi siireglerinde yasabilecek aksakliklar
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AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile cevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.2: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

Risk Tanimi: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi

Risk Nedenleri: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla irtibat saglanamamasi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kulturel duyarliligr gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.3: Hayat boyu 6grenme kapsaminda agilan egitimlere katilan kisi sayisi

Risk Tanimi: Bilimsel, egitsel etkinliklere katilim saglanamamasi

Risk Nedenleri: Biit¢enin aktarilmamasi Egitim tarihlerinin ayarlanamamasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.4: Topluma yonelik sosyal etkinlik sayist

Risk Tanmmi: Planlanan etkinliklerin diizlenememesi

Risk Nedenleri: Planlamada yasanacak aksakliklar

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.1: Sosyal sorumluluk vizyonu ile toplumsal katki faaliyetlerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.1.4: Topluma yonelik sosyal etkinlik sayist

Risk Tanimi: Mali yetersizlikler

Risk Nedenleri: Sosyal etkinliklere yonelik birim biitgesinin bulunmamasi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.2: Sosyal sorumluluk vizyonu ¢ergevesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.2.1: Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayisi

Risk Tanimi: Etkinliklerin gerceklesememesi

Risk Nedenleri: Planlamada yasanabilecek aksakliklar

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.2: Sosyal sorumluluk vizyonu gercevesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.2.1: Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayist

Risk Tanim: Kiltlir-sanat faaliyetinin diizenlenememesi.

Risk Nedenleri: Kiltiir-sanat faaliyetleri i¢in gerekli is glicli ve maddi kaynagin saglanamamasi. Duyurularin
yapilamamasi.
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AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.2: Sosyal sorumluluk vizyonu gergevesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.2.1: Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayisi

Risk Tanimi: Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin gerceklestirilmemesi.

Risk Nedenleri: Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin planlanmamasi. Gerekli duyurularin yapilmamasi. Ogrenci
katiliminin saglanamamasi.

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kulturel duyarlilig: gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.2: Sosyal sorumluluk vizyonu gergevesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.2.3: Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerden Memnuniyet Orani

Risk Tanim: Kiltlir-sanat faaliyetlerinden memnun olunmamasi.

Risk Nedenleri: Kiltiirel-sanatsal faaliyetlerin yapilmamasi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.2: Sosyal sorumluluk vizyonu ¢ercevesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetler artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.2.3: Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerden Memnuniyet Orani

Risk Tanim: Kiltlirel sanatsal faaliyetlerden duyulan memnuniyetsizlik

Risk Nedenleri: Yapilan kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yeterli gelmemesi, problemler yagsanmasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.3: Siirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik ¢aligmalarin artirtlmasi ve niteliginin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.3.1: Cevresel Duyarliliga Yo6nelik Faaliyet Sayist

Risk Tanim: Etkinligin gerceklestirilememesi

Risk Nedenleri: Yeterli duyurunun yapilmamasi sonucunda 6grencilerin etkinlige katitliminin saglanamamasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.3: Siirdiiriilebilir ¢gevreye yonelik ¢aligsmalarin artirtlmasi ve niteliginin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.3.1: Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet Sayisi

Risk Tanimi: Cevresel duyarliliga yonelik faaliyetlerin gerceklestirilememesi

Risk Nedenleri: Planlamada yasanabilecek aksakliklar

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.3: Sirdurtlebilir cevreye yonelik galigmalarin artirilmasi ve niteliginin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.3.1: Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet Sayisi

Risk Tanimi: Cevre konusunda etkinligin gerceklestirilmemesi
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Risk Nedenleri: Cevre Sorunlar1 Uygulama Arastirma Merkezinden egitim i¢in destegin saglanamamasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.3: Sirdurtlebilir cevreye yonelik calismalarin artirilmasi ve niteliginin iyilestirilmesi
saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.3.1: Cevresel Duyarliliga Yo6nelik Faaliyet Sayist

Risk Tanimi: Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet

Risk Nedenleri: Mali imkanlara bagli ¢evresel duyarliliga yonelik faaliyet yapilamamasi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.4: Saglik ve spor faaliyetlerinin sayisi artirilarak etkin yonetimi saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.4.1: Saglikla ilgili alanlarda gergeklestirilen faaliyet sayisi

Risk Tanimi: Saglik ve spor alaninda yapilmasi planlanan faaliyetin gerceklestirilememesi

Risk Nedenleri: Planlanan faaliyetlere yeterli katilimin saglanamamasi

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.4: Saglik ve spor faaliyetlerinin sayisi artirilarak etkin yonetimi saglanacaktir.

Performans Gostergesi PG3.4.1: Saglikla ilgili alanlarda gergeklestirilen faaliyet sayisi

Risk Tanimi: Saglik ve spor alaninda faaliyet gerceklestirmenin zorlugu

Risk Nedenleri: Ogrencilerin saglik ve spor alaninda yapilacak faaliyetlere ilgi duymamasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve igbirlikleri giiclendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirtllacaktir.

Performans Gostergesi PG3.5.1: Calisan genel memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Calisan Memnuniyeti Orant

Risk Nedenleri: Calisan memnuniyetinin saglanamamasi. Calisan personelle saglikli iletisim ortamlarinin
kurulamamasi.

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve isbirlikleri gii¢lendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.5.1: Calisan genel memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Kurum ¢alisanlarinin idareye kars1 bagliliginda zayiflama olmasi, performans diigiikliigii

Risk Nedenleri: Idarenin galisanlarla toplant: yapmamas istek sikayet ve arzularini dinlememesi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve isbirlikleri gii¢lendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirtlacaktir.
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Performans Gostergesi PG3.5.1: Calisan genel memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Caliganlarin fiziki ve psikolojik ¢aligma sartlarinin kotii olmasi nedeni ile memnuniyetin diisiik
olmasi

Risk Nedenleri: Yonetimsel veya biit¢e yetersizligi sebebiyle fiziki ve psikolojik ¢alisma sartlarmin koti
olmast

AMAC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile ¢evresel ve kiiltiirel duyarlilig1 gozeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve igbirlikleri giiclendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirillacaktir.

Performans Gostergesi PG3.5.4: Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Tedarik¢i memnuniyet oranlarinda planlanan artisin saglanamamasi.

Risk Nedenleri: Tedarikgilerin beklentilerinin karsilanamamasi

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve igbirlikleri giiclendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirillacaktir.

Performans Gostergesi PG3.5.4: Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Tedarik¢i memnuniyetsizligi.

Risk Nedenleri: Tedarikgi iliskilerine gereken hassasiyetin gosterilmemesi. Tedarikgilerin siirece dahil
edilmemesi.

AMAQGC 3: Sosyal sorumluluk vizyonu ile gevresel ve kiiltiirel duyarliligi gézeterek, beklentiler dogrultusunda
toplumsal katki saglamak.

HEDEF 3.5: Paydaslarla iletisim ve isbirlikleri gii¢lendirilerek, tiim paydaslarin memnuniyet diizeyi
artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG3.5.4: Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

Risk Tanimi: Tedarik¢i memnuniyet oraninin diisiik ¢ikmasi

Risk Nedenleri: Zamaninda 6deme yapilamamas,

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.1: Yoneticilerin yetkinligini gelistirmeye yonelik verilen egitim sayisi

Risk Tanimi: Yonetsel siireclerde aksakliklar yaganmast

Risk Nedenleri: Yoneticilerin mevzuata yonelik yeterli egitimleri almamalari

AMAQGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme ¢alismalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.1: Yoneticilerin yetkinligini gelistirmeye yonelik verilen egitim sayisi

Risk Tanimi: Birim yoOneticilerinin mevzuata yonelik gelisimlerinin yetersiz kalmasi.

Risk Nedenleri: Birim yoneticileri icin mevzuata yonelik gerekli egitimlerinin planlanmamas. Tlgili
siireclerin isletilmemesi.
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AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Surekli iyilestirme ¢alismalari ile kurumsal yonetim stire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.3: Yapilan yenilikgi ve yaratict diisiince toplanti sayist

Risk Tanim: Yeterli katilimin saglanamamasi

Risk Nedenleri: Katilimi ve ilginin diisiik olmasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilime, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siireclerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.3: Yapilan yenilik¢i ve yaratici diisiince toplanti sayisi

Risk Tanimi: Yenilik¢i ve yaratici diisiince komisyonu toplantisinin yapilmamasi

Risk Nedenleri: Yeterli katilimin saglanamamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimc, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme ¢alismalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.4: Siire¢ performans bagart orani

Risk Tanimi: Siire¢ performans basar1 oraninin hedeflenenden diisiik olmast

Risk Nedenleri: Etkin bir siire¢ yonetimi yapilmamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklasima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.4: Siire¢ performans bagart orani

Risk Tanimi: Hedeflenen basart oranina ulasilamamasi.

Risk Nedenleri: Veri giriglerinin yapilmamasi.

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklasima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.4: Siire¢ performans basari orani

Risk Tanimi: Siire¢ performansi basar1 orani riski, belirli bir siirecin hedeflenen performans ve basar1 oranina
ulasamama ihtimalini ifade eder

Risk Nedenleri: Bu riskin nedenleri arasinda yetersiz planlama, kaynak eksikligi, siire¢ iginde karsilagilan
teknik aksakliklar, iletisim sorunlari ve siire¢ yonetiminde deneyim eksikligi bulunmaktadir.

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.5: Yapilan deneyim paylasim sayisi

Risk Tanimi: Deneyim Paylasim1 yapacak mezun 6grencilerimize ulasamamak

Risk Nedenleri: Mezun 6grencimizin miicbir sebepleri veya kendilerine ulasamamak.
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AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.5: Yapilan deneyim paylagim sayisi

Risk Tanimi: Deneyim paylasim etkinliklerine yeterli katilimin saglanmamasi

Risk Nedenleri: Deneyim paylagimi etkinliklerine katilimeilarin ilgisizligi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilime, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme galigmalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.6: Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisi

Risk Tanimi: Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisinin yetersiz kalmasi

Risk Nedenleri: Kiyaslama i¢in yeterli veri toplanamamasi, karsilastirma yontemlerinin etkin
uygulanamamasi, organizasyon i¢indeki farkindaligin diisiik olmasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme ¢alismalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.6: Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢aligma sayisi

Risk Tanimi: Hedeflenen i¢ ve dis kiyaslama ¢alismalarinin yapilmamasi

Risk Nedenleri: Kiyaslama ¢alismalarinin gerekliligi konusunda farkindalik eksikligi

AMAQGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.1: Siirekli iyilestirme ¢alismalari ile kurumsal yonetim siire¢lerinin etkinligi artirilacaktir.

Performans Gostergesi PG4.1.6: Yapilan i¢/dis kiyaslama galigma sayisi

Risk Tamim: ¢ kiyaslama yapilamamasi

Risk Nedenleri: Organizasyon kaynakli aksakliklar

AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilime1 ve hesap verebilir yaklasim giiclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.1: Danisma Kurulu toplanti sayisi

Risk Tanimi: Danigsma kurulu toplantisinin yapilmamasi

Risk Nedenleri: Danigma kurulunun toplanamamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siire¢lerinde katilimc1 ve hesap verebilir yaklagim gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.1: Danisma Kurulu toplanti sayisi

Risk Tanimi: Faaliyetin yapilamamasi.

Risk Nedenleri: Yeterli katilimin saglanamamasi.
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AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilimci ve hesap verebilir yaklasim gl¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.2: Paydas Memnuniyet diizeyini artirmak amaciyla yapilan iyilestirme
faaliyet say1s1

Risk Tanimi: Paydag memnuniyet oraninin diisiik ¢ikmasi

Risk Nedenleri: Paydaslarla iletisimin saglanamamasi

AMAQGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilime1 ve hesap verebilir yaklasim giiclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.2: Paydas Memnuniyet diizeyini artirmak amaciyla yapilan iyilestirme
faaliyet sayisi

Risk Tanimi: Faaliyetin yapilamamasi.

Risk Nedenleri: Faaliyetin yapilamamast.

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilime, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireclerinde katilimci ve hesap verebilir yaklasim giiglendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.3: Degerlendirme amagh rapor (i¢ degerlendirme, 6z degerlendirme, YGG
vb.) sayisi

Risk Tanimi: Degerlendirme amagli raporlarin hazirlanamamasi

Risk Nedenleri: Performans degerlendirme sisteminin etkin sekilde kullanilmamasi

AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilimer ve hesap verebilir yaklagim gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.3: Degerlendirme amagh rapor (i¢ degerlendirme, 6z degerlendirme, YGG
vb.) sayist

Risk Tanimi: Degerlendirmelerin yapilmamasi, yapilamamasi

Risk Nedenleri: Miicbir nedenlerden dolayi toplantilarin ve degerlendirmelerin yapilamamasi

AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklasima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilime1 ve hesap verebilir yaklasim giiclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.4: Y 6netisim paydas memnuniyet orant

Risk Tanimi: Paydas iligkilerinin istenen diizeye ¢ikmamasi

Risk Nedenleri: Paydaglarla saglikli iletisim kurulamamasi

AMAQGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilime1 ve hesap verebilir yaklasim giiclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.4: Yo6netisim paydas memnuniyet orani

Risk Tanimi: Paydas memnuniyetinin saglanamamas.
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Risk Nedenleri: Paydas toplantilarinin yapilamamasi.

AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.2: Yonetim siireglerinde katilime1 ve hesap verebilir yaklasim giiclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.2.4: Y 6netisim paydas memnuniyet orant

Risk Tanimi: Paydaglarla iligkilerin bozulmasi, iletisimin kopmasi

Risk Nedenleri: Paydaglarla toplant1 yapilmamasi, anket uygulanmamasi, goriislerinin alinmamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltiirii ve katilimei liderlik yaklagimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.1: Calisanlarin baglilik diizeyi

Risk Tanimi: Caliganlarin baglilik diizeyinin belirlenen hedeften diisiik olmasi

Risk Nedenleri: Calisanlarin baglilik diizeyini arttiracak faaliyetlerin yapilmamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltlirii ve katilimer liderlik yaklagimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.1: Calisanlarin baghlik diizeyi

Risk Tamm: {lgili memnuniyet diizeyinin 6lgememesi veya belirtilen hedefe ulasamamasi.

Risk Nedenleri: Ankete katilimin saglanamamasi.

AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklasima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltiirii ve katilimei liderlik yaklagimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.2: Kurum kiiltiirti alg1 diizeyi

Risk Tanimi: Kurum kiiltiirii alg1 diizeyinin diigiik olmasi

Risk Nedenleri: Kurum kiiltiirii olugturmaya yonelik faaliyetlerin yapilmamast

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilime, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklasima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltiirii ve katilimer liderlik yaklasimi guclendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.2: Kurum kiiltiirti alg1 diizeyi

Risk Tanimi: Egitimin planlanan zamanda yapilamamasi

Risk Nedenleri: Is yogunlugu

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimei, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltlirii ve katilimer liderlik yaklagimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.2: Kurum kiltiirii alg1 diizeyi

Risk Tamim: {lgili memnuniyet diizeyinin 6lgememesi veya belirtilen hedefe ulasamamasi.

Risk Nedenleri: Ankete katilimin saglanamamasi.
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AMAGC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilimci, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltiirti ve katilimei liderlik yaklagimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.3: Liderlik alg1 diizeyi

Risk Tanim: Liderlik alg1 diizeyinin diigmesi

Risk Nedenleri: Liderlik alg1 diizeyinin arttirilmasina yonelik 6nlemlerin alinmamasi

AMAC 4: Adalet ve liyakate dayali, hesap verebilirlik ilkesine bagli, degisimci, katilime, siirekli iyilestirme
ve yenilik¢i yaklagima dayali yonetim yapisini siirdiirmek.

HEDEF 4.3: Kurum kiiltiirii ve katilimei liderlik yaklasimi gii¢lendirilecektir.

Performans Gostergesi PG4.3.3: Liderlik alg1 diizeyi

Risk Tanmmm: {lgili memnuniyet diizeyinin 6lcememesi veya belirtilen hedefe ulasamamasi.

Risk Nedenleri: Ankete katilimin saglanamamasi.

79




EK-2. Yapay Zeka Modellerine Uygulanan Komut Setinin Yapisal Bilesenleri

1. SISTEM VE PERSONA TANIMI (System Role)

"Sen, Yiiksekogretim Kalite Giivence Sistemi (YOKAK) ve TS ISO 31000 Risk Y&netimi standartlarinda
20 yil deneyime sahip Kidemli Stratejik Risk Denetcisisin. Gorevin, Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nin
stratejik hedeflerini tehdit eden riskleri analiz etmek ve L-Tipi Risk Matrisi metodolojisine gore
puanlamaktir. Karar verirken duygusal degil, kanita dayali ve analitik hareket etmelisin."

2. KURUMSAL BAGLAM (Context Injection)

"Degerlendirmeyi yaparken asagidaki kurumsal profili ve kisitlart merkeze almalisin :

Kurum: Kirsehir Ahi Evran Universitesi (Devlet Universitesi, ¢ Anadolu Bolgesi).

Temel Nitelik: Bolgesel kalkinma ve ihtisaslagma odakli (Tarim ve Jeotermal alaninda), kalite siireglerine
tam uyumlu. * Misyon: Milli ve evrensel degerleri benimsemis, ¢agin gerektirdigi teknik becerilere sahip
insan yetigtirmek; bolgesel ve iilkesel kalkinmaya katki saglamak . * Vizyon: Bolgesel kalkinmayi
onceleyen, kalite yonetim sistemleri ile model alinan bir liniversite olmak. * Temel Degerler: Egitimde
ogrenci merkezlilik, Ar-Ge'de yenilikgilik, Yonetimde liyakat, seffaflik ve hesap verebilirlik ."

3. GOREV VE YONERGE (Task & Instruction)

"Sana sunacagim risk maddelerini, iiniversitenin Stratejik Planinda yer alan Amag, Hedef ve Performans
Gostergeleri (PG) ile iliskilendirerek analiz etmeni istiyorum. Analiz siirecinde L-Tipi Risk Matrisi (5x5)
yontemini kullanacaksin.

Her bir risk i¢in su 4 Adimli Diigiince Zinciri (Chain-of-Thought) stirecini izle:

Baglam Analizi: Bu risk gergeklesirse, ilgili Performans Gostergesini (PG) ve Stratejik Hedefi nasil etkiler?
(Orn: PG1.1.1 basarisiz m1 olur?)

Olasilik Degerlendirmesi: Riskin gergeklesme sikligini asagidaki RUBRIK'e gére belirle.
Etki Degerlendirmesi: Risk gergeklestiginde yaratacagi hasari asagidaki RUBRIK'e gére belirle.
JSON Ciktisi: Sonucu istenen formatta kodla."

4. PUANLAMA RUBRIGI (Scoring Rubric)

"Puanlamay1 rastgele yapma. Asagidaki 6lgege siki sikiya bagl kal:"

A) OLASILIK PUANI (1-5):

1 (Cok Diisiik): Oniimiizdeki 5 yil icinde gergeklesmesi beklenmez / Cok nadir.

2 (Diisiik): Beklenmez ancak literatiirde veya gegmiste 6rnekleri vardir.

3 (Orta): Yilda en az bir kez giindeme gelebilir / %50 ihtimal.

4 (Yiiksek): Yilda birden fazla kez ger¢eklesmesi muhtemeldir.

5 (Cok Yiiksek): Kesinlikle gergeklesmesi beklenir / Siireklilik arz eder.

B) ETKI PUANI (1-5):

1 (Cok Diisiik/Onemsiz): Isleyisi durdurmaz, sadece izleme gerekir.
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2 (Diisiik): Is akisinda kisa siireli aksama, kurum ici basit ¢oziimlerle giderilir.
3 (Orta): Hedeflerde gecikme yaratir, ek kaynak ve yonetici miidahalesi gerekir.
4 (Yiksek): Stratejik hedefin basarisiz olmasina yol agar, itibar kaybi riski vardir.

5 (Cok Yuksek/Kritik): Stratejik planin ¢6kmesine, yasal yaptirima veya telafisi imkansiz kurumsal zarara
yol acar.

5. CIKTI FORMATI (Output Format)

Beklenen Cikt1 Bigimi (Tablo Formati):

Ama¢ Hedef Performans Gostergesi  Risk Tanimi Olasilik (1-5)  Etki (1-5) Risk
Skoru  Onem Diizeyi (A-E) Kisa Agiklama
1 11 PG1.1.1 Ogretim elemanlarmin gelisim etkinliklerine katilim azhigi 3 4

12 B - Yuksek Akademik geligim yetersizligi kaliteyi diisiiriir
Sonugta beklenen ¢ikti: Tiim amag¢ ve hedefleri kapsayan risk degerlendirme tablosu (L tipi 5x5 matris
esasina gore).
6. VERI GIRDISI (Input Data)
"Analiz edilecek Stratejik Hedef ve Risk Maddesi sudur:"
Stratejik Amag: [Excel'den Cekilecek Veri]
Stratejik Hedef: [Excel'den Cekilecek Veri]
Performans Gostergesi (PG): [Excel'den Cekilecek Veri]

RISK MADDESI: [Excel'den Cekilecek Veri]
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EK-3. Insan Uzmanlar Tarafindan Degerlendirilen Stratejik Plan Riskleri Referans Veri

Seti

Asagidaki

olusturmaktadir.

tablolar

arastirmada

kullanilan

referans

veri

AMAGC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.1 - Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerine yonelik etkinlik sayist

RISK TANIMI: Ogretim elemanlarmin siirekli gelisimlerinin saglanamamast.

RiSK NEDENLERI: Ogretim elemanlarinin siirekli gelisimlerinin desteklenmemesi; bu konuda etkinlik ve
faaliyetlerin planlanmamasi, yapilmamasi.

OLASILIK: 1

ETKI: 2

RISK PUANI: 2

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.2 - Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yénelik etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanmnmamas.

RiSK NEDENLERI: Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimima yénelik faaliyet yapilmamasi. Gerekli

duyurularin yapilmamasi.

OLASILIK: 3

ETKI: 4

RISK PUANI: 12

ONEM DERECESI:
B Yiksek

AMAC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.2 - Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yonelik etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Tanitmaya yonelik etkinligin yapilmamasi

RISK NEDENLERI: Etkinligin yapilamamasi

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 1, HEDEF 1.1, PG1.1.2 - Egitimde Kalite Giivence Sisteminin tanitimina yénelik etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Egitimde kalite giivence sisteminin tanitilmamasi

RISK NEDENLERI: Kalite giivence sisteminin &grenciler tarafindan bilinmemesi, duyurusunun

yapilamamasi

OLASILIK: 3

ETKI: 3

RISK PUANI: 9

ONEM DERECESI:
C Orta

AMAG 1, HEDEF 1.2, PG1.2.1 - Onlisans ve lisans diizeyinde agilacak program sayist

RISK TANIMI: Programin agilamamasi

RISK NEDENLERI: Program agilmas i¢in gerekli islemlerin yaptlamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik
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AMAC 1, HEDEF 1.2, PG1.2.1 - Onlisans ve lisans diizeyinde agilacak program sayis

RISK TANIMI: Universitemizin Onlisans diizeyinde agilacak program sayis1 hedeflerinin
gerceklestirilememesi.

RiISK NEDENLERI: Béliim/Program agma siireci takvime uyulmamast. Ilgili planlamalarin yapilmamast.

OLASILIK: 1 ETKI: RiSK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 1, HEDEF 1.2, PG1.2.2 - Lisansusti duzeyde a¢ilacak program sayisi

RISK TANIMI: Dosyanin tamamlanamamasi

RiSK NEDENLERI: Basvuru dosyasinin istenilen zamanda tamamlanamamasi, Herhangi bir nedenden
dolay1 akademik personel sayisinin diismesi

OLASILIK: 1 ETKI: 4 RiSK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 1, HEDEF 1.2, PG1.2.2 - Lisansiistii diizeyde a¢ilacak program sayisi

RiISK TANIMI: Programin agilamamasi

RISK NEDENLERI: Onay siirecinde yasanabilecek aksakliklar

OLASILIK: 1 ETKI: 3 RiSK PUANT: 3 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.1 - Ogrenme yénetim sistemlerinin (AYDEP, KEYPS) egitim ve égretim
uygulamalarinda kullanimina yénelik, 6grenci memnuniyet orani

RISK TANIMI: Ogrenme y&netim sistemleri kullanilarak yapilan egitim dgretim faaliyetlerine yénelik
0grenci memnuniyetinin saglanamamasi

RISK NEDENLERI: Ogrenme yonetim sistemlerine 6grencilerin erisememesi ve sistemde teknik sorunlarin
gorilmesi

OLASILIK: 1 ETKI: 2 RiSK PUANI: 2 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.1 - Ogrenme yénetim sistemlerinin (AYDEP, KEYPS) egitim ve égretim
uygulamalarinda kullanimina yénelik, 6grenci memnuniyet orani

RISK TANIMI: flgili memnuniyet diizeyinin dlcememesi veya belirtilen hedefe ulagamamast.

RISK NEDENLERI: Ankete yeterli katilimin saglanamamast.

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RiSK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.2 - Ogrenme yénetim sisteminin (AYDEP, KEYPS) egitim ve dgretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6gretim elemant memnuniyet orani

RISK TANIMI: Ogrenme yénetim sistemleri kullanilarak yapilan egitim dgretim faaliyetlerine yonelik
O0gretim eleman1t memnuniyetinin saglanamamasi

RISK NEDENLERI: Ogretim sistemlerine erisim sikintilarinin yasanmasi ve teknik aksakliklarin goriilmesi

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RISK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik
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AMAC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.2 - Ogrenme yénetim sisteminin (AYDEP, KEYPS) egitim ve dgretim
uygulamalarinda kullanimina yonelik, 6gretim elemant memnuniyet orani

RISK TANIMI: Ogretim elemanlarinin 6grenme ydnetim sistemi uygulamalarina yonelik memnuniyetlerinin
diisiik ¢ikmast

RISK NEDENLERI: Uygulamalarda yasanabilecek teknik aksakliklar

OLASILIK: 1 ETKI: 3 RIiSK PUANI: 3 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAG 1, HEDEF 1.3, PG1.3.3 - Ogrencilerin egitim égretim siireclerinden genel memnuniyet orant

RISK TANIMI: Ogrencilerin egitim dgretim genel memnuniyet diizeyinde beklenen oranin saglanamamast

RISK NEDENLERI: Ogrencilerin egitim 6gretim siireglerinden 6grenci goriislerine yeterince 6nem
verilmemesi

OLASILIK: 1 ETKi: 1 RiSK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.3 - Ogrencilerin egitim égretim siireclerinden genel memnuniyet oran

RISK TANIMI: Ogrenci memnuniyet oraninin diismesi

RISK NEDENLERI: Ogrencilerin yeterli egitim ve egitim ortamimndan yoksun olmasi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 1, HEDEF 1.3, PG1.3.3 - Ogrencilerin egitim dgretim siireclerinden genel memnuniyet orani

RISK TANIMI: Ogrencilerin egitim gretim siire¢lerinden memnuniyetsizligi.

RISK NEDENLERI: Egitim 6gretim siireglerinde planlama hatalari. Ilgili siiregler hakkinda duyuru ve
hatirlatmalarda gereken hassasiyetin gosterilmemesi.

OLASILIK: 1 ETKI: 2 RiSK PUANI: 2 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.1 - Ogretim elemant basina WoS veri tabaminda yer alan SCIE, SSCI veya AHCI
indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisi

RISK TANIMI: Ogretim elemani bagina diisen SCIE, SSCI veya AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki
bilimsel yayin sayindan azalma

RISK NEDENLERI: Nitelikli arastirma eksikligi, yayin siireclerinde destek yetersizligi

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RiSK PUANI: 1 ONEM DERECEST:
E Cok Diisiik

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.1 - Ogretim elemant basina WoS veri tabaminda yer alan SCIE, SSCI veya AHCI
indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yaymn sayisi

RISK TANIMI: SCIE, SSCI veya AHCI indekslerinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayismnin azalmasi

RISK NEDENLERI: Yayin kalitesinin diisiik ve yayin faaliyetlerinin yetersiz olmasi

OLASILIK: 2 ETKI: 4 RISK PUANT: 8 ONEM DERECESI:
C Orta
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AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.2 - Ogretim elemani basina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin
sayisi

RISK TANIMI: Ogretim eleman1 bagina diisen Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin
sayisinda azalma

RiISK NEDENLERI: Akademik destek yetersizligi ve uygun arastirma altyapisi sartlarinin olmayisi

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RIiSK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMACGC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.2 - Ogretim elemani basina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin
sayisi

RISK TANIMI: Ogretim elemani basina Scopus indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinin
diismesi

RiSK NEDENLERI: Akademik personelin Scopus indeksinde taranan dergilerin kriterlerine uygun yayin
yapamamasl

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANT: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.3 - Ogretim elemant basina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayisi

RISK TANIMI: Bilimsel yayin sayisininn azalmasi

RISK NEDENLERI: Dergi siireclerinin uzun siirmesi veya dergilere yayin génderilmemesi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.3 - Ogretim elemani basina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yaym sayisi

RiSK TANIMI: Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayisinda
azalis

RISK NEDENLERI: Ogretim iiyesi performans eksikligi/ Ar-ge ¢alismalari icin alt yap: eksikligi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.3 - Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel
yayin sayisi

RiSK TANIMI: Ogretim elemani bagina TR dizin indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel yayin sayismnin
hedeflenenin altinda kalmasi

RISK NEDENLERI: Ogretim elemanlarinin TR dizin indeksinde taranan dergilere bilimsel yayin
géndermemesi

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RISK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.4 - Ogretim elemani basina atif sayist (WoS/Scopus)

RISK TANIMI: Ogretim elemani basina atif sayisinin diisiik olmasi

RISK NEDENLERI: Diisiik kalitede ve yetersiz sayida yayin yapilmasi

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta
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AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.4 - Ogretim elemani basina atif sayist (WoS/Scopus)

RISK TANIMI: Atf sayisinda istenlen sayiya ulagtimamasi

RiISK NEDENLERI: Yayinlarin gériiniir olmamasi

OLASILIK: 3 ETKI: 2 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.4 - Ogretim elemani basina atif sayist (WoS/Scopus)

RISK TANIMI: Bilimsel yayimlarm gerceklesmemesi

RISK NEDENLERI: Akademik personelin bilimsel yayin ger¢eklestirmemesi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.5 - Akademik ¢alismalar tesvik etmeye yonelik faaliyet sayist

RISK TANIMI: Akademik ¢alismalari tesvik etmeye yonelik yeterince faaliyet yapilmamasi

RISK NEDENLERI: Siirecin etkin sekilde yonetilememesi

OLASILIK: 2 ETKI: 4 RISK PUANT: 8 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.1, PG2.1.5 - Akademik ¢alismalari tegvik etmeye yonelik faaliyet sayisi

RISK TANIMI: Akademik ¢alismalari tesvik etmek icin toplant1 diizenlememesi

RISK NEDENLERI: Organizasyon kaynakli aksakliklar

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RISK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAG 2, HEDEF 2.2, PG2.2.3 - Arastirma ve uygulama icin ayrilan Universite ici kaynak miktart

RISK TANIMI: yeterli kaynagin olmamasi

RISK NEDENLERI: biit¢enin yetersiz olmasi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.2, PG2.2.4 - Bélgesel Kalkinma ve Ihtisaslasma alanlarina yénelik projeler i¢in kullanilan
biitce miktar

RISK TANIMI: Ihtisaslasma projelerin az ger¢eklesmesi

RISK NEDENLERI: Projeye az kaynak aktarilmast

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.1 - Ulusal ve uluslararast kuruluslar tarafindan desteklenen proje sayisi

RISK TANIMI: Proje sayisinin beklenenden az olmasi

RiISK NEDENLERI: Basvurusu yapilan projelerin ulusal ve uluslararasi kurumlarca desteklenebilecek
nitelikte olmamasi

OLASILIK: 3 ETKI: 4 RISK PUANT: 12 ONEM DERECESI:
B Yiksek
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AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.1 - Ulusal ve uluslararast kuruluslar tarafindan desteklenen proje sayist

RISK TANIMI: Desteklenen proje sayisinin yetersiz olmasi

RISK NEDENLERI: Ogrencilere bu konuda egitiminin yetersiz olmasi

OLASILIK: 4 ETKI: 3 RISK PUANI: 12 ONEM DERECESI:
B Yiksek

AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.2 - Sizlesme, protokole vb. dayall tiniversite-sanayi isbirligi sayist

RISK TANIMI: Universite-sanayi isbirliklerinin yapilamamasi

RISK NEDENLERI: Universite-sanayi isbirligi toplantilarinin yapilmamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 4 RISK PUANT: 8 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.3 - Ogretim elemani tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. sayisi

RISK TANIMI: Ogretim elemanlar tarafindan yeterli danismanlik verilememesi

RISK NEDENLERI: Ogretim elemaninin danismanlik verebilecek yetkinlikte olmamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.3 - Ogretim eleman tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. sayisi

RISK TANIMI: Ogretim eleman tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test, analiz, bilirkisilik
vb. sayisinda diigiis olmasi

RISK NEDENLERI: Ogretim iiyesinin performans eksikligi/ Ogretim iiyelerinden egitim, mentorluk,
danigmanlik, test, analiz, bilirkisilik vb. talep edilmemesi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.3 - Ogretim elemani tarafindan verilen egitim, mentorluk, danismanlik, test,
analiz, bilirkisilik vb. sayist

RISK TANIMI: Birimdeki akademik personelin yaptig1 test/analiz sayisinin 50'nin altinda olmast

RISK NEDENLERI: Birime yeterli analiz/test talebinin olmamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RISK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAG 2, HEDEF 2.3, PG2.3.4 - Ogretim elemanlar: damsmanlhiginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) 6grenci
projesi sayisi

RISK TANIMI: Ogretim elemanlar1 danismanhginda yiiriitiilen TUBITAK &grenci projelerinde hedeflenen
sayiya ulasilamamasi

RISK NEDENLERI: Ogrencilerin proje gelistirme konusunda tesvik edilmemesi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik
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AMAC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.4 - Ogretim elemanlar: damsmanhginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) égrenci
projesi sayisi

RISK TANIMI: Yeterli sayida proje yapilamamasi

RISK NEDENLERI: Ogrencilerin dgrenci projeleri yapmaya ilgisiz olmasi

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAG 2, HEDEF 2.3, PG2.3.4 - Ogretim elemanlar: damsmanlhiginda yiiriitiilen ulusal (TUBITAK) égrenci
projesi sayisi

RISK TANIMI: Projenin kabul edilmemesi

RISK NEDENLERI: Projenin uygun bulunmamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 2, HEDEF 2.3, PG2.3.5 - BAP kapsaminda desteklenen arastirma projesi sayist

RISK TANIMI: BAP projesinin yapilmamasi

RISK NEDENLERI: Akademik ¢alismalar igin yeterli aragtirma altyapisinin olmamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 2, HEDEF 2.4, PG2.4.3 - Girisimcilik, proje yonetimi, teknoloji yonetimi ve inovasyon yonetimi
konusunda diizenlenen etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Girisimcilik ve yenilikgilik konusunda yeterli tanitim yapilamamast.

RISK NEDENLERI: Ilgili hedef kitle ile takvim uyusmamasi.

OLASILIK: 2 ETKI: RiSK PUANI: 2 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 2, HEDEF 2.4, PG2.4.5 - Teknoloji Transfer Ofisi projelerine-etkinlikierine katilan 6grenci sayist

RISK TANIMI: Ogrencilerin etkinliklere yeterli katilim saglanilamamast.

RISK NEDENLERI: Etkinlik ile ilgili béliimlerdeki &grenci say1s1 azligi.

OLASILIK: 2 ETKi: 1 RiSK PUANI: 2 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 2, HEDEF 2.5, PG2.5.1 - Patent siireclerine iligkin yiiriitiilen egitim/bilgilendirme /danismanlik sayist

RiISK TANIMI: Patent siireglerine iliskin yiiriitiilen egitim, bilgilendirme veya danigmanlik faaliyetlerinde
yanlis veya eksik bilgi verilmesi

RISK NEDENLERI: Egitim igeriklerinin giincel mevzuata uygun olmamasi, egitmenlerin yetersiz bilgi
diizeyi, iletisim eksiklikleri veya katilimcilarin bilgi diizeyine uygun olmayan materyallerin kullanilmasi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta
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AMAC 2, HEDEF 2.5, PG2.5.2 - AR-GE sonucu ortaya ¢ikan tirtinlere iliskin alinan patent, marka, ¢esit tescili
vb. sayisi

RISK TANIMI: AR-GE sonucu ortaya ¢ikan iiriinlere iliskin alan patent, marka, cesit tescili gibi koruma
belgelerinin hedeflenen sayinin altinda kalmas, fikri miilkiyet haklarinin yeterince korunamamasi

RISK NEDENLERI: Bagvuru siireglerindeki bilgi veya deneyim eksikligi, AR-GE projelerinin fikri
miilkiyet tesciline uygun sekilde yonlendirilmemesi, maliyet kaygilari veya tescil siireclerindeki gecikmeler

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 2, HEDEF 2.5, PG2.5.3 - AR-GE sonucu ticarilestirilen tiriin sayisi

RISK TANIMI: AR-GE sonucu iiretilen iiriinlerin ticarilestirilememesi, iiriin sayis1 hedefine ulasilamamasi

RISK NEDENLERI: Teknopark ve TEKMER in kurulu olmamasi, Gelistirilen iiriinlerin hedef pazarm
ihtiyaglarina uygun olmamasi, AR-GE projelerindeki teknik eksiklikler

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.5, PG2.5.4 - TTO’ ya yapilan Patent, faydali model ve endiistriyel tasarim basvuru sayisi

RISK TANIMI: TTO’ya yapilan patent, faydali model ve endiistriyel tasarim bagvuru sayismin hedeflerin
altinda kalmasi, inovasyon kapasitesinin diisiik algilanmasina ve performans hedeflerinin tutturulamamasi

RISK NEDENLERI: Basvuru siireclerine yénelik farkindalik eksikligi, destek mekanizmalarinin yetersizligi,
aragtirmacilarin bilgi veya motivasyon diizeyinin diisiik olmas1 ve basvuru siireclerinde yasanan teknik veya
idari aksakliklar

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANT: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 2, HEDEF 2.5, PG2.5.4 - TTO’ ya yapilan Patent, faydali model ve endiistriyel tasarum basvuru sayisi

RISK TANIMI: TTO' ya yapilan patent ,faydali model ve endiistriyel tasarim basvurusu sayisinin azligi.

RiSK NEDENLERI: Proje destekleri alarak iiriinlerini ¢iktiya doniistiirecek akademik personel sayisindaki
eksiklik.

OLASILIK: 3 ETKI: 2 RISK PUANT: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.2 - Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

RISK TANIMI: Proje Partneri Bulunamamasi

RISK NEDENLERI: Olas: partnerlerle ortak ¢alisma alanlarm eksikligi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.2 - Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

RISK TANIMI: Paydaslarla sosyal sorumluluk kapsaminda isbirligi saglanamamasi

RISK NEDENLERI: isbirligi siireclerinde yasabilecek aksakliklar

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta
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AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.2 - Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi sayisi

RISK TANIMI: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla yapilan isbirligi

RiISK NEDENLERI: Sosyal sorumluluk kapsaminda paydaslarla irtibat saglanamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 2

RISK PUANI: 2

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.3 - Hayat boyu dgrenme kapsaminda acilan egitimlere katilan kisi sayisi

RISK TANIMI: Bilimsel, egitsel etkinliklere katilim saglanamamasi

RISK NEDENLERI: Biitcenin aktarilmamasi Egitim tarihlerinin ayarlanamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.4 - Topluma yénelik sosyal etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Planlanan etkinliklerin diizlenememesi

RISK NEDENLERI: Planlamada yasanacak aksakliklar

OLASILIK: 1

ETKI: 3

RISK PUANI: 3

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.1, PG3.1.4 - Topluma yénelik sosyal etkinlik sayisi

RISK TANIMI: Mali yetersizlikler

RiISK NEDENLERI: Sosyal etkinliklere yénelik birim biitgesinin bulunmamasi

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 3, HEDEF 3.2, PG3.2.1 - Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Etkinliklerin gerceklesememesi

RiISK NEDENLERI: Planlamada yasanabilecek aksakliklar

OLASILIK: 1

ETKI: 3

RISK PUANI: 3

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 3, HEDEF 3.2, PG3.2.1 - Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Kiiltiir-sanat faaliyetinin diizenlenememesi.

RiISK NEDENLERI: Kiiltiir-sanat faaliyetleri i¢in gerekli is giicii ve maddi kaynagin saglanamamas.

Duyurularm yapilamamasi.

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 3, HEDEF 3.2, PG3.2.1 - Diizenlenen Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin gerceklestirilmemesi.

I"HSK NEDENLERI: Kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin planlanmamasi. Gerekli duyurularin yapilmamast.
Ogrenci katiliminin saglanamamasi.

OLASILIK: 3

ETKI: 4

RISK PUANI: 12

ONEM DERECESI:
B Yiksek
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AMAGC 3, HEDEF 3.2, PG3.2.3 - Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerden Memnuniyet Orani

RISK TANIMI: Kiiltiir-sanat faaliyetlerinden memnun olunmamasi.

RISK NEDENLERI: Kiiltiirel-sanatsal faaliyetlerin yapilmamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 3, HEDEF 3.2, PG3.2.3 - Kiiltiirel ve Sanatsal Faaliyetlerden Memnuniyet Orani

RISK TANIMI: Kiiltiirel sanatsal faaliyetlerden duyulan memnuniyetsizlik

RISK NEDENLERI: Yapilan kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yeterli gelmemesi, problemler yasanmasi

OLASILIK: 2

ETKI: 3

RISK PUANI: 6

ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 3, HEDEF 3.3, PG3.3.1 - Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet Sayisi

RISK TANIMI: Etkinligin gerceklestirilememesi

RiISK NEDENLERI: Yeterli duyurunun yapilmamasi sonucunda égrencilerin etkinlige katiliminin

saglanamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECEST:
E Cok Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.3, PG3.3.1 - Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Cevresel duyarliliga yonelik faaliyetlerin gerceklestirilememesi

RISK NEDENLERI: Planlamada yasanabilecek aksakliklar

OLASILIK: 2

ETKI: 3

RISK PUANI: 6

ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 3, HEDEF 3.3, PG3.3.1 - Cevresel Duyarliliga Yénelik Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Cevre konusunda etkinligin gerceklestirilmemesi

RISK NEDENLERI: Cevre Sorunlar1 Uygulama Arastirma Merkezinden egitim icin destegin saglanamamasi

OLASILIK: 2

ETKI: 3

RISK PUANI: 6

ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 3, HEDEF 3.3, PG3.3.1 - Cevresel Duyarliliga Yonelik Faaliyet Sayist

RISK TANIMI: Cevresel Duyarliliga Yénelik Faaliyet

RiISK NEDENLERI: Mali imkanlara bagli ¢evresel duyarliliga yonelik faaliyet yapilamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 2

RISK PUANI: 2

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.4, PG3.4.1 - Saglikla ilgili alanlarda ger¢eklestirilen faaliyet sayis

RISK TANIMI: Saglik ve spor alaninda yapilmasi planlanan faaliyetin gerceklestirilememesi

RiISK NEDENLERI: Planlanan faaliyetlere yeterli katilimin saglanamamasi

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik
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AMAC 3, HEDEF 3.4, PG3.4.1 - Saglikla ilgili alanlarda gerceklestirilen faaliyet sayist

RISK TANIMI: Saglik ve spor alaninda faaliyet gergeklestirmenin zorlugu

RISK NEDENLERI: Ogrencilerin saglik ve spor alaninda yapilacak faaliyetlere ilgi duymamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.1 - Calisan genel memnuniyet diizeyi

RISK TANIMI: Calisan Memnuniyeti Orani

RISK NEDENLERI: Calisan memnuniyetinin saglanamamasi. Calisan personelle saglikli iletisim
ortamlarinin kurulamamasi.

OLASILIK: 4 ETKI: 3 RISK PUANI: 12 ONEM DERECESI:
B Yiksek

AMAGC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.1 - Calisan genel memnuniyet diizeyi

RISK TANIMI: Kurum ¢alisanlarmin idareye kars1 bagliliginda zayiflama olmasi, performans diisiikliigii

RISK NEDENLERI: idarenin calisanlarla toplant1 yapmamasi istek sikayet ve arzularini dinlememesi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANI: 4 ONEM DERECEST:
D Diisiik

AMAGC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.1 - Calisan genel memnuniyet diizeyi

RISK TANIMI: Calisanlarin fiziki ve psikolojik ¢alisma sartlarinin kétii olmasi nedeni ile memnuniyetin
diisiik olmasi

RISK NEDENLERI: Yé&netimsel veya biitce yetersizligi sebebiyle fiziki ve psikolojik caligma sartlarinin
kotii olmasi

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RiSK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.4 - Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

RISK TANIMI: Tedarik¢i memnuniyet oranlarinda planlanan artisin saglanamamasi.

RISK NEDENLERI: Tedarikg¢ilerin beklentilerinin karsilanamamasi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.4 - Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

RiISK TANIMI: Tedarik¢i memnuniyetsizligi.

RISK NEDENLERI: Tedarikgi iliskilerine gereken hassasiyetin gdsterilmemesi. Tedarikgilerin siirece dahil
edilmemesi.

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANI: 6 ONEM DERECESI:
C Orta
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AMAC 3, HEDEF 3.5, PG3.5.4 - Tedarik¢i memnuniyet diizeyi

RISK TANIMI: Tedarik¢i memnuniyet oranmin diisiik ¢tkmasi

RiSK NEDENLERI: Zamaninda deme yapilamamasi,

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PG4.1.1 - Yoneticilerin yetkinligini gelistirmeye yonelik verilen egitim sayisi

RISK TANIMI: Yonetsel siireclerde aksakliklar yasanmasi

RiISK NEDENLERI: Yéneticilerin mevzuata yénelik yeterli egitimleri almamalari

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.1 - Yéneticilerin yetkinligini gelistirmeye yénelik verilen egitim sayisi

RISK TANIMI: Birim ydneticilerinin mevzuata yonelik gelisimlerinin yetersiz kalmasi.

RISK NEDENLERI: Birim yoneticileri igin mevzuata ydnelik gerekli egitimlerinin planlanmamas. Tlgili

siireclerin isletilmemesi.

OLASILIK: 1

ETKI: 2

RISK PUANI: 2

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.3 - Yapilan yenilik¢i ve yaratict diisiince toplanti sayisi

RISK TANIMI: Yeterli katilimin saglanamamasi

RISK NEDENLERI: Katilimi ve ilginin diisiik olmasi

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.3 - Yapilan yenilik¢i ve yaratict diigiince toplanti sayisi

RISK TANIMI: Yenilik¢i ve yaratic1 diisiince komisyonu toplantisinin yapilmamasi

RISK NEDENLERI: Yeterli katilimin saglanamamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 3

RISK PUANI: 3

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.4 - Siire¢ performans basari orani

RISK TANIMI: Siire¢ performans basar1 oranmin hedeflenenden diisiik olmasi

RISK NEDENLERI: Etkin bir siire¢ yonetimi yapilmamas1

OLASILIK: 1

ETKI: 3

RISK PUANI: 3

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PG4.1.4 - Siire¢ performans basari orani

RiISK TANIMI: Hedeflenen basari oranina ulasilamamasi.

RiISK NEDENLERI: Veri

giriglerinin yapilmamasi.

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik
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AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.4 - Siire¢ performans basari orani

RISK TANIMI: Siire¢ performansi basari oran riski, belirli bir siirecin hedeflenen performans ve basar
oranina ulagamama ihtimalini ifade eder

RISK NEDENLERI: Bu riskin nedenleri arasinda yetersiz planlama, kaynak eksikligi, siire¢ iginde
karsilasilan teknik aksakliklar, iletigim sorunlari ve siire¢ yonetiminde deneyim eksikligi bulunmaktadir.

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RISK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PG4.1.5 - Yapilan deneyim paylasim sayisi

RISK TANIMI: Deneyim Paylagimi yapacak mezun dgrencilerimize ulasamamak

RiSK NEDENLERI: Mezun $grencimizin miicbir sebepleri veya kendilerine ulasamamak.

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAGC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.5 - Yapilan deneyim paylasim sayisi

RiISK TANIMI: Deneyim paylasim etkinliklerine yeterli katilimin saglanmamasi

RiISK NEDENLERI: Deneyim paylagimi etkinliklerine katilimcilarin ilgisizligi

OLASILIK: 2 ETKI: 4 RISK PUANT: 8 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.6 - Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisi

RISK TANIMI: Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisinin yetersiz kalmasi

RISK NEDENLERI: Kiyaslama i¢in yeterli veri toplanamamasi, karsilastirma yontemlerinin etkin
uygulanamamasi, organizasyon i¢indeki farkindaligin diigiik olmasi

OLASILIK: 3 ETKI: 3 RISK PUANI: 9 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.6 - Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisi

RISK TANIMI: Hedeflenen i¢ ve dis kiyaslama ¢alismalarinin yapilmamasi

RISK NEDENLERI: Kiyaslama ¢alismalarinin gerekliligi konusunda farkindalik eksikligi

OLASILIK: 1 ETKI: 3 RiSK PUANT: 3 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.1, PGA4.1.6 - Yapilan i¢/dis kiyaslama ¢alisma sayisi

RISK TANIMI: i¢ kiyaslama yapilamamasi

RISK NEDENLERI: Organizasyon kaynakli aksakliklar

OLASILIK: 2 ETKI: 2 RISK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.1 - Danisma Kurulu toplanti sayist

RISK TANIMI: Danisma kurulu toplantisinin yapilmamasi

RiISK NEDENLERI: Danisma kurulunun toplanamamasi

OLASILIK: 1 ETKI: 4 RIiSK PUANI: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik
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AMAGC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.1 - Danisma Kurulu toplanti sayist

RISK TANIMI: Faaliyetin yapilamamasi.

RISK NEDENLERI: Yeterli katilimin saglanamamas.

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RISK PUANI: 1 ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.2 - Paydas Memnuniyet diizeyini artirmak amaciyla yapilan iyilestirme faaliyet
sayisi

RISK TANIMI: Paydas memnuniyet oraninin diisiik ¢ikmasi

RISK NEDENLERI: Paydaslarla iletisimin saglanamamasi

OLASILIK: 2 ETKI: 3 RISK PUANT: 6 ONEM DERECESI:
C Orta

AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.2 - Paydas Memnuniyet diizeyini artirmak amaciyla yapilan iyilestirme faaliyet

sayisi

RISK TANIMI: Faaliyetin yapilamamasi.

RiISK NEDENLERI: Faaliyetin yapilamamasi.

OLASILIK: 1 ETKI: 1 RISK PUANI: 1 ONEM DERECESI:

E Cok Diisiik

AMAGC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.3 - Degerlendirme amagh rapor (i¢ degerlendirme, 6z degerlendirme, YGG vb.)
sayisi

RISK TANIMI: Degerlendirme amach raporlarm hazirlanamamasi

RISK NEDENLERI: Performans degerlendirme sisteminin etkin sekilde kullanilmamasi

OLASILIK: 1 ETKI: 4 RiSK PUANT: 4 ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.3 - Degerlendirme amagh rapor (i¢ degerlendirme, iz degerlendirme, YGG vb.)
sayisi

RISK TANIMI: Degerlendirmelerin yapiimamasi, yapilamamasi

RISK NEDENLERI: Miicbir nedenlerden dolay: toplantilarin ve degerlendirmelerin yapilamamasi

OLASILIK: 2 ETKi: 5 RISK PUANTI: 10 ONEM DERECESI:
B Yuksek

AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.4 - Yénetigsim paydas memnuniyet orani

RISK TANIMI: Paydas iliskilerinin istenen diizeye ¢tkmamasi

RiISK NEDENLERI: Paydaslarla saglikli iletisim kurulamamasi

OLASILIK: 1 ETKI: 3 RIiSK PUANI: 3 ONEM DERECESI:
D Diisiik
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AMAC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.4 - Yonetisim paydas memnuniyet orant

RISK TANIMI: Paydas memnuniyetinin saglanamamast.

RiISK NEDENLERI: Paydas toplantilarinin yapilamamas.

OLASILIK: 3

ETKI: 4

RISK PUANI: 12

ONEM DERECESI:
B Yiksek

AMAGC 4, HEDEF 4.2, PG4.2.4 - Yénetisim paydas memnuniyet orani

RISK TANIMI: Paydaslarla iliskilerin bozulmast, iletisimin kopmasi

RiISK NEDENLERI: Paydaslarla toplant1 yapilmamasi, anket uygulanmamast, goriislerinin alinmamasi

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.1 - Calisanlarin baghlik diizeyi

RISK TANIMI: Calisanlarm baglilik diizeyinin belirlenen hedeften diisiik olmasi

RISK NEDENLERI: Calisanlarin baghlik diizeyini arttiracak faaliyetlerin yapilmamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 3

RISK PUANI: 3

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.1 - Calisanlarin baghlik diizeyi

RISK TANIMI: flgili memnuniyet diizeyinin 6lcememesi veya belirtilen hedefe ulasamamast.

RISK NEDENLERI: Ankete katilimin saglanamamasi.

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik

AMAC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.2 - Kurum kiiltiirii alg: diizeyi

RISK TANIMI: Kurum Kkiiltiirii alg1 diizeyinin diisiik olmas1

RiISK NEDENLERI: Kurum Kkiiltiirii olusturmaya yénelik faaliyetlerin yapilmamasi

OLASILIK: 1

ETKI: 4

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

Tablo 3.97. AMAC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.2 - Kurum kiiltiirii alg: diizeyi

RISK TANIMI: Egitimin planlanan zamanda yapilamamasi

RISK NEDENLERI: s yogunlugu

OLASILIK: 2

ETKI: 2

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.2 - Kurum kiiltiirii algi diizeyi

RISK TANIMI: flgili memnuniyet diizeyinin dlcememesi veya belirtilen hedefe ulagamamast.

RISK NEDENLERI: Ankete katilimin saglanamamasi.

OLASILIK: 1

ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik
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AMAC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.3 - Liderlik alg: diizeyi

RISK TANIMI: Liderlik alg1 diizeyinin diismesi

RiISK NEDENLERI: Liderlik alg1 diizeyinin arttirilmasina yonelik dnlemlerin alinmamasi

OLASILIK: 1 ETKI: 4

RISK PUANI: 4

ONEM DERECESI:
D Diisiik

AMAGC 4, HEDEF 4.3, PG4.3.3 - Liderlik alg: diizeyi

RISK TANIMI: flgili memnuniyet diizeyinin dlcememesi veya belirtilen hedefe ulagamamast.

RISK NEDENLERI: Ankete katilimin saglanamamasi.

OLASILIK: 1 ETKI: 1

RISK PUANI: 1

ONEM DERECESI:
E Cok Diisiik
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EK-4. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Analiz Veri Seti ve Puan Dagilim Tablosu

o x| 2] F 2] = | g| g
| . - = — o @) @) =~ | [Sa] . | | ml
~ Risk_Tanimi © O | o © s | E| 8| 8 =
3 S|l e=| E|=-| 2 B 2| & E| 5| 8| B
S|la| E| 2| & glo|l 8| = o
ERRG) 8 S § o Oo| O] =
R1 | iletisim ve organizasyon sorunlari 3144 |3|4]3]3]3(3|2]|3]4
Ogretim elemanlarinin siirekli
R2 | gelisimine yonelik olarak diizenlenen 2133|4432 |3 |4),3]4]3
etkinliklere katilimin diisiik olmasi
R3 Ogr'etlm elier'nanlarlmn akademik 3lalslalsl2l1l3ls5|al3]|s
faaliyetlerinin azalmasi
R4 Og?e'tlm e'lemanlfmmn stirekli 113l213lal2l213l5|3|5]a4
gelisimlerinin saglanamamasi.
R5 Egitimde Kalite Glivence Sisteminin 3lalslalzlolalalalalals
taninmamasi.
R6 Tanitmaya yonelik etkinligin slalololaloalo2lslalalala
yapilmamasi
R7 Egitimde kalite giivence sisteminin 3ls5l3l3lal3zl3lalzlala]|a
tanitilmamasi
R8 | Programin acgilamamasi 1143|233 |1|3|5]|5]|4]4
Universitemizin Onlisans diizeyinde
R9 | agilacak program sayist hedeflerinin 1134|332 |1|3|5|4)|4]4
gerceklestirilememesi.
R10 | Dosyanin tamamlanamamasi 4 4 4 | 415
R11 | Programin agilamamasi 4 3 4 14| 4
Ogrenme yonetim sistemleri kullanilarak
Ryp | Yapan egitim ogretim faaliyetlerine 1laa|3|4|3|2|4|4|3|4]2s
yonelik 6grenci memnuniyetinin
saglanamamasi
R13 Igili mempumyet diizeyinin 6lgememesi 113lslalsl2l1lalszl2l3]|a
veya belirtilen hedefe ulagamamasi.
Ogrenme yonetim sistemleri kullanilarak
R14 y?pﬂa.n ?%1t1rp ogretim faaliyetlerine 1ls5la3lalalsl1lalalalala
yonelik dgretim elemani
memnuniyetinin saglanamamasi
Ogretim elemanlarinin dgrenme yonetim
R15 | sistemi uygulamalarina yonelik 1543|323 |4|4]|3)]3]|4
memnuniyetlerinin diigiik ¢ikmasi
Ogrencilerin egitim 6gretim genel
R16 | memnuniyet diizeyinde beklenen oranin 1133|343 |1 |4|5]|4)]4]4
saglanamamasi
R17 Ogrenci memnuniyet oraninin diismesi 3| 4 2 3 4 2 3 4 5 4 | 4 4
Rig | Ofrencilerin egitim dgretim 103 |4|3|4|3|2|4|3|3]|5]4
stire¢lerinden memnuniyetsizligi.
Ogretim eleman1 basina diisen SCIE,
R19 SSC1 veya AHCI indekslerinde taranan 1lalalalszlsl1ls!sls|s5]a
dergilerdeki bilimsel yayin sayindan
azalma
SCIE, SSCI veya AHCI indekslerinde
R20 | taranan dergilerdeki bilimsel yayin 21413 |3|3|2|4]|5|5|5]|5]4

sayisinin azalmasi
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Ogretim eleman1 basina diisen Scopus

R21 | indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel | 1 | 4 | 3 | 3 | 4 | 3 | 1| 5|5 |4 |5 |4
yayin sayisinda azalma
Ogretim eleman1 basina Scopus
R22 | indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel | 2 | 4 | 3 | 3 | 4 | 3 | 3 | 5| 5|4 |5 | 4
yayin sayisinin diigmesi
R23 | Bilimsel yayin sayisiminn azalmast 314|443 |2|3|5|4]3]|4)|4
Ogretim elemani bagina TR dizin
R24 | indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel | 3 | 4 | 3 | 3 | 3 | 3 | 3 | 5|4 |3 | 4| 4
yayin sayisinda azalis
Ogretim elemani bagina TR dizin
R25 indeksinde taranan dergilerdeki bilimsel 1l3lalalaloal1ls|alolala
yayin sayisinin hedeflenenin altinda
kalmast
R26 dOugsrslilr:l g:;?am basina atif say1sinin >olalalalalszlsls|slalala
R27 gz:lfxigia istenlen say1ya 34|43 |3[3|2|5|4|3|3]4
R28 | Bilimsel yaymlarin ger¢eklesmemesi 313223 |2|3|5|5|5]3
Akademik ¢aligmalar1 tesvik etmeye
R29 yonelik yeterince faaliyet yapilmamasi 2134 31434 414
R30 Akademlli calismalar1 tgswk etmek igin slsl3l2l3l2|l2l5l3]|23]a
toplanti diizenlememesi
R31 | Yeterli kaynagin olmamasi 3|54 |4|4|3|3|5|5|4]5]5
R32 | Ihtisaslasma projelerin az gerceklesmesi | 3 | 4 | 4 | 4 | 4 | 3 |3 |5 |5 |5 | 4] 4
R33 | Proje sayisinin beklenenden az olmasi 31413 |3|4|3|4 |5 |4 |4]|4]4
R34 ]0)1:;?1(16%11 proje sayisinin yetersiz alalalzlslolslslslalala
R35 ;J;Hiirsl:;z:?ayl isbirliklerinin solalalalalzlals|alalala
R36 Ogretim elemanlar1 tarafindan yeterli clalol213l21313|5|3|ala
danismanlik verilememesi
Ogretim elemant tarafindan verilen
R37 egitim, mentorluk, danigmanlik, test, 30ala 3 3 3 3 3|4 3 4 4
analiz, bilirkisilik vb. sayisinda diistis
olmast
Birimdeki akademik personelin yaptigi
R38 | test/analiz sayisinin 50'nin altinda 21441413223 |4]2]|3]|4
olmast
Ogretim elemanlar1 danismanliginda
R39 yiiriitiilen TUBITAK 6grenci solalalalalalolslalslala
projelerinde hedeflenen sayiya
ulagilamamasi
R40 | Yeterli sayida proje yapilamamasi 2114|5342 |3|5|3|3]3]|4
R41 | Projenin kabul edilmemesi 213133332 |5|3]3]|3]3
R42 | BAP projesinin yapilmamasi 21413 |3|4|3|2|5|5|4]|4]4
R43 Girisimcilik ve yenilik¢ilik konusunda slalalal|lsz]o 11313l213]a
yeterli tanitim yapilamamasi.
R44 Ogrencﬂerm etkinliklere yeterli katilim slalslalalal1l3l2l3l3]|a
saglanilamamasi.
Patent siireglerine iliskin yiirtitiilen
R45 egitim, bilgilendirme veya danismanlik 3lalsl2!3l3l3ls5|5|alals

faaliyetlerinde yanlig veya eksik bilgi
verilmesi

99




AR-GE sonucu ortaya ¢ikan tiriinlere
iliskin alinan patent, marka, ¢esit tescili

R46 | gibi koruma belgelerinin hedeflenen 31414 |3|4|3|3|5|5|4]|4]4
saymin altinda kalmas, fikri miilkiyet
haklariin yeterince korunamamasi
AR-GE sonucu iiretilen iiriinlerin

R47 | ticarilestirilememesi, {irlin say1s1 3154|4443 |5|5|5]|5]4
hedefine ulasilamamasi
TTO’ya yapilan patent, faydali model ve
endiistriyel tasarim bagvuru sayisinin

R48 | hedeflerin altinda kalmasi, inovasyon 2155 |13|3|3|3|5|4|3]|3]4
kapasitesinin diisiik algilanmasina ve
performans hedeflerinin tutturulamamasi
TTO' ya yapilan patent, faydali model ve

R49 | endiistriyel tasarim bagvurusu sayisinin 31413 |3|3|2|2|5|5|3]|3]4
azhig.

R50 | Proje Partneri Bulunamamasi 314(3|2|3|]2|3|5|3|3]|3]4

Rs1 | Pavdaslarla sosyal sorumluluk 2l al3|3|a|3|3|3|3|3]|3]|4
kapsaminda igbirligi saglanamamasi

Rs2 | Sosyal sorumluluk kapsaminda 1033|232 ]2|3|3|3|3]|34
paydaslarla yapilan igbirligi

R53 Blllmsel, egitsel etkinliklere katilim 1lalalalszlal1ls!l3sla2lala
saglanamamasi

R54 | Planlanan etkinliklerin diizlenememesi 11443323 |3|3|]2]3]|4

R55 | Mali yetersizlikler 2| 5|5 |4|4]|3|2|5|4|3]|4]4

R56 | Etkinliklerin ger¢eklesememesi 1144|332 |3]3|3|3|3]4

R57 K"l'jlt[]r-sanat faahyetmln 1lalslalalsl1!3lalalala
diizenlenememesi.

R58 Kiiltiirel ve .sanatsal .faahyetlerm 31 3lalalalzlalzlalalala
gerceklestirilmemesi.

R59 Kdltlr-sanat faaliyetlerinden memnun 113ls5l213l21113/3lalala
olunmamasi.

R60 Kiiltiirel .sana'Fsall faaliyetlerden duyulan >l 3lalalalzlslalzlala]la
memnuniyetsizlik

R61 | Etkinligin ger¢eklestirilememesi 1113|4332 |1]3|3|2|3]|4

R62 Cevresel Quyarllllga yénehk faaliyetlerin slalalalsl2|3l3l3l3lala
gergeklestirilememesi

R63 Cevre kon}lgunda etl.qnhgln >lal3l213l3|3/3lalzla]|a
gerceklestirilmemesi

R64 | Cevresel Duyarliliga Yo6nelik Faaliyet 1114|5443 |2 |3|4]|3]3]|4
Saglik ve spor alaninda yapilmasi

R65 | planlanan faaliyetin 2134 |3|3|2|2]3|3|2]|3]4
gergeklestirilememesi

R66 Saglik ve spor a'lamnda faahyet >lalsla3l3l2|213l3|3|3]a
gergeklestirmenin zorlugu

R67 | Calisan Memnuniyeti Orani 4 | 3143|443 |4 |5 |4]|4)|4
Kurum galigsanlarinin idareye karsi

R68 | bagliliginda zayiflama olmasi, 21313 |3|4|3|]2|3|5|4]5]5
performans diisiikliigi
Calisanlarin fiziki ve psikolojik ¢alisma

R69 | sartlariin kotii olmasi nedeni ile 2153|4442 |5|5]4]|5]|4
memnuniyetin diigiik olmasi

R70 Tedarikgi memnum}/et oranlarinda 313(3l21313l3lala2l2|3]|3
planlanan artigin saglanamamasi.

R71 | Tedarik¢i memnuniyetsizligi. 21313 |3|3|2|3|4|2|3]|3]4
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Tedarik¢i memnuniyet oraninin diisiik

R72 2|14 14|41 413|243 |3]|4]4
cikmast

R73 Yonetsel sureclerde aksakliklar 1lalslalalal1lsls|alala
yasanmasi

R74 Blr.m.l yon.etllcﬂermln. mevzuata yonelik 1lalalalalal2l3ls5l3l|ls5]a
gelisimlerinin yetersiz kalmasi.

R75 | Yeterli katilimin saglanamamasi 1(3|5]3|3|]2(|1|3|3|2)]3]|4

R76 Yenilik¢i ve yaratici diisiince komisyonu 113ls5l2l3l213/3/3|2|3]a4
toplantisinin yapilmamasi
Siire¢ performans bagar1 oraninin

R77 hedeflenenden diisiik olmasi 13|33 144131315414 4

R78 Hedeflenen basari oranina 1131al3lalas 113ls5l3lals
ulagilamamasi.
Siire¢ performansi basari orani riski,

R79 belirli bir siirecin hedeflenen per.forn.laps solslalalalslolsls|als]|s
ve basari oranina ulasamama ihtimalini
ifade eder

Rgo | Deneyim Paylasimi yapacak mezun 3(3|4|4a|3]|3|3|3|2]2]2]3
Ogrencilerimize ulagamamak

R81 Deneyim paylaslm etkinliklerine yeterli >l 3lslalal2lalslalal2]|a
katilimin saglanmamasi

RS2 Yapilan i¢/d1s k}yaslama caligma 3l alalalalszlslzls|3lala
sayisinin yetersiz kalmasi

R83 Hedeflenen i¢ ve dis kiyaslama 1lalalalalo2lzlals|3lala
caligmalarinin yapilmamasi

R84 | ¢ kiyaslama yapilamamasi 21513 |3|3|2|2|5|4|2]|3]4

R85 Danigma kurulu toplantisinin 113l3l3l3lslalzlalalala
yapilmamasi

R86 | Faaliyetin yapilamamasi. 114 |34 (3|2|1|3|4]3]|3]|4

R87 Paydas memnuniyet oraninin diisiik slalalalalalzlals|alala
¢ikmasi

R88 | Faaliyetin yapilamamasi. 1 4 3 2 3 2 1 3 5 3 3 4

R89 Degerlendirme amagli raporlarin 1lalalalalalalzls|als]|a
hazirlanamamast

R90 Degerlendirmelerin yapilmamasi, slalol2l3l3lsl3lalalalas
yapilamamast

RO1 Paydas iliskilerinin istenen diizeye 113lalalalslsl3ls|alala
cikmamasi

R92 | Paydas memnuniyetinin saglanamamasi. | 3 | 4 3 3 4 2 4 | 4 5 3 4 4

R93 Pay.d'asl'arla iliskilerin bozulmasi, >lal3lalalal2l3ls|3ls]a
iletigimin kopmasi
Calisanlari baglilik diizeyinin

R94 belirlenen hedeften diisiik olmasi Lis |43 44131315415 4

RO5 Igili mempunlyet diizeyinin 6lgememesi 113lslalslo2l1lalalalala
veya belirtilen hedefe ulasamamasi.

R96 Kurum kiiltiirii alg1 diizeyinin diisiik 113lalalalslalzlalalals
olmast

R97 Egitimin planlanan zamanda slalslalal2l213/3/3|3]|a
yapilamamast

R93 Ilgili memnuniyet diizeyinin dlgememesi 1l3lslalsloal1lalalolala
veya belirtilen hedefe ulasamamasi.

R99 | Liderlik alg1 diizeyinin diismesi 114 |3|3|4]3|4,3|5|3]5]|5

R100 Ilgili memnuniyet diizeyinin dlgememesi 113lslalslo2l1lalalalala

veya belirtilen hedefe ulagamamasi.
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