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STEM egitimi, okul 6ncesinden yiiksekogrenime kadar Ki siiregte, konularin giinliik yasamla iligkili
olacak sekilde ve disiplinler arasi baglamda ele alindigi bir yaklasimdir. STEM egitiminin
uygulanmasi siirecinde dgretmenler kilit role sahiptir. Bu ¢calismada fen bilgisi, okul dncesi ve sinif
ogretmeni adaylarimin STEM semantik farkindaliklarmin ve STEM’e yonelik tutumlarinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel arastirma deseni kapsaminda
iligkisel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Aragtirmanin ulasilabilen evrenini; 2019-2020
egitim dgretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan dért farkli devlet iiniversitelerinde fen bilgisi,
okul Oncesi ve smif Ogretmenligi anabilim dallarinda &grenim gdren oOgretmen adaylar
olusturmaktadir. Calisma &rnekleminin olusturulmasinda ¢ok asamali Ornekleme yontemi ise
kosulmustur. ilk adim olarak ¢alisma evreni ile ilgili 6rneklem birimleri olusturmak amaciyla amagh
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi, ikinci adim olarak rastgele ornekleme
yontemi ise kosulmustur. Bu egitim fakiiltelerinden rastgele secilen 1275 fen bilgisi, okul dncesi ve
simif 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen adaylart; caligma drneklemini olusturmustur. Veri
toplamak amaciyla “Kisisel Bilgi Formu”, “STEM Semantik Farkindalik Olgegi”, “STEM’e Y 6nelik
Tutum Olgegi” kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin tutum ve farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla hem betimsel hem de iliskisel analizler kullanilmustir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen
adaylarinin beklenen ve gozlenen tutum diizeylerinin orta ve diisiik diizeyde olustugu géstermistir.
STEM farkindalik diizeyleri ise beklenen ve goézlenen ortalamalarda uyusmamaktadir. Bunun
yaninda 6gretmen adaylarinin farkindalik ve tutum diizeyleri tiniversite, anabilim dali, sinif diizeyi,



bilgi sahibi olma ve STEM ile ilgili bir egitime katilma durumuna goére anlamli diizeye
farklilasmaktadir. Ancak cinsiyet degiskeni tutum ve farkindalik agisindan etken bir degisken

degildir.
Anahtar Kelimeler: STEM egitimi, tutum, semantik farkindalik, 6gretmen adaylart.



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS’ STEM SEMANTIC
AWARENESS AND ATTITUDES IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES
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STEM education is an approach in which the subjects are handled in an interdisciplinary context
concerning daily life from pre-school to higher education. Teachers have a crucial role in the
implementation of STEM education. This study aims to examine the awareness of pre-service
science, primary school teachers and pre-school teachers towards STEM awareness and their
attitudes towards STEM in terms of different variables. The research was carried out based on the
relational survey model within the scope of the quantitative research design. The accessible universe
of the research consists of the education faculties of state universities in four provinces located in
Central Anatolia and having a higher number of pre-service teachers. The sample of the study
consisted of 1275 pre-service science, primary school, and pre-school teachers selected randomly
from these education faculties. "Personal Information Form", "STEM Semantic Awareness Scale",
"Attitude Scale Towards STEM" were used to collect data. Descriptive and relational statistics were
used to examine attitudes and awareness levels in terms of variables. The results obtained showed
that pre-service teachers' expected and observed attitude levels were medium and low. STEM
awareness levels do not match expected and observed averages. In addition, pre-service teachers'
awareness and attitude levels differ significantly according to university, department, grade level,
having knowledge about STEM and participating in STEM-related education. However, the gender
variable is not a factor in attitude and awareness.

Keywords: STEM education, attitude, awareness, pre-service teachers



ON SOz

Bu calismada, 2019-2020 Egitim Ogretim y1linda Fen Bilgisi, Sinif Ogretmeni, Okul
Oncesi ogretmen adaylarmin STEM’e yonelik farkindaliklarin, STEM’e yonelik
tutumlarini ve STEM’e yonelik farkindaliklar1 ile STEM“e yonelik tutumlari arasindaki
iliskiyi incelemek amacglanmistir. Bu amaca yonelik olarak elde edilen bulgulardan ulasilan

sonuglarin ve sunulan 6nerilerin literatiire katki saglayacagi diisiilmektedir.

Yiiksek lisans siirecimi bir yolculuk olarak tanimladim ve asla sonuca odaklanmadim
daima siirecten keyif almaya, kendimi gelistirmeye ve yliridigiim yoldaki iyilikleri,
giizellikleri fark etmeye calistim. Bu yolda hi¢bir zaman yalniz olmadigimi hissettiren ve iyi
ki tanima, birlikte calisma firsati1 bulmusum dedigim herkese tesekkiir ederim. Bu tez
yuridigim yolun sonundaki yer, yasadigim siirecin sonundaki triindiir. Bitirip ortaya

¢ikardigim iiriine sevindigim kadar bir siirecin sonuna geldigim i¢in tiziiliiyorum da.

Yiiksek lisansa kabul edildigim ilk giinden beri danismanim olmasini diledigim,
calisma istikrarina, insani degerlerine, diinya goriisiine sonsuz saygi duydugum Dog. Dr.
Adem Tasdemir’e oncelikle tezimi yazmamda destek olup beni daima yiireklendirdigi igin
sonrasinda ise gelecege dair yolumu sekillendirmemde yardimei olup yalnizca tezime degil
hayat goriisime de deger kattig1 i¢in tesekkiir ederim. Bana yiiriinecek yollarin sonsuz
oldugunu, yolculugun hi¢ bitmedigini ve insanin merak ettik¢e, sordukca, sorguladikca

ilerlemeye devam edecegini dgretti.

Yiirtidiigii yolda insanin kendinden birkag adim 6tede bir dostunun olmasinin ne
denli kiymetli bir sey oldugunu yiiksek lisans dénemimde 6grendim. Gectigim yollari
kendisi de yliriidiigli i¢in beni anlayan, karsilasacagim zorluklar1 6nceden haber veren ve
dahas1 o zorluklar1 nasil asabilecegime dair tecriibelerini benimle paylasan biri. Ikinci tez
danismanim olmas1 firsatin1 yakaladigim degerli hocam Dr. Murat Bas’a, dostlugu,
hosgoriisi, iyi kalbi, destegi ve her seyden 6nemlisi gabami kendi ¢cabasi kadar 6nemsedigi

i¢in tesekkiir ederim.

Lisans doneminde tanima firsati buldugum ve akademisyen kimliginin yani sira
lisans Ogrenimini gdrmekte olan dgretmen adaylari igin “Ogretmen Nasil Olmalidir?”
sorusunun cevabini temsil eden, sadece 6grenim goriilen siirede degil destege ihtiyaci olan
her anda mezun 6grencilerinin de yaninda olan, herkesin tanima sansini1 bulmasini diledigim,

kendi i¢imdeki 15181 benden dnce goriip yliksek lisansa baglamaya karar vermemi saglayan

Vi



ve destegini benden hi¢ esirgemeyen sayin hocam Prof. Dr. Bayram Tay’a tesekkiir ederim.

Yine ayni yolculukta tanima sans1 buldugum basta Prof. Dr. Mutlu Pinar Demirci
Giiler, Dog. Dr. Ugur Basarmak ile kiymetli esi Ayse Basarmak, Dog. Dr. Erhan Giines,
Prof. Dr. Zafer Kus ve Dog. Dr. Tezcan Kartal olmak tizere tiim egitim fakiiltesi hocalarina

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiriidiigim yolda dostluklari ile yanimda olan, bana inanglarin1 yitirmeyen, pozitif
enerjileriyle yiiziimii giildiiren, beni daima dinleyen ve bazen baslarini agritmaktan
cekinmedigim canim arkadaslarim Gamze Dogan, Irem Dilmen ve Ozge Avsar’a tesekkiir
ederim. Veri toplama siirecini aile meselesine ¢evirip kardesim ve benimle beraber farkli
sehirlere yolculuk yapan, yaptigimiz yolculuklari eglenceli bir geziye doniistiiren canim

kuzenim Berat Oguzbey’e tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.

Tez savunmama katilip degerli goriisleri ile tezime deger katan sayin hocalarim Dog.

Dr. Harun Celik ve Dr. Deniz Akdal’a tesekkiir ederim.

Calistigim kurumu benim i¢in huzurlu bir ortam haline getiren kiymetli miidiiriim
Kadriye Kismet Karasekreter ve basta Dilan Bayseferogullari, Gizem Demirayak, Sedat
Celik, Hasan Tarik Keloglu olmak iizere tiim calisma arkadaslarima; i¢imdeki 6grenme
istegini daima taze tutan, sinifa her girdigimde onlardan yeni bir seyler 6grenmeye devam

ettigim canim ¢ocuklarima, 6grencilerime tesekkiir ederim.

Son olarak simdiki ben olmamda en biiyiik katkis1 olan, beni kendine inanan bir birey
olarak yetistiren canim annem Hanim Demirdas’a, canim babam Numan Demirdas’a ve
varliklar1 sayesinde asla kendimi yalniz hissetmedigim, her daim mutluluk sebebim olan
canim kardeslerim Zeynep Demirdas ve Kerem Demirdas’a tesekkiir ederim. Iyi ki benim

ailemsiniz.

Kirsehir-2021 Hilal Demirdas

vii



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ....oooiiiiieieeisee et eses s s st st sessas s tenes s nsssesssnssssnsanessneananss i
ON SOZ .ottt ettt ettt et n et enen et Vi
BOLUM Lottt 1
LUGIRIS ..ottt eeens 1
1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMIL...........cccoovviiiiiiieeieeeee e es e, 1
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI .........cocoooviviiiiiiieeeeeeeceenns 5
1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARLI...........c..ccccsovviierniieesieesssesessenisnensen, 7
1.4, VARSAY IMLAR ....coooviveiieeee e et s s es st en st ssnss s s sssneasens 7
1.5, TANIIMLAR ..ottt sttt sttt 8
370 9110, 1 1 (PO 9
2. KAVRAMSAL CERCEVE...........coooiiiiiiiiieieeeeseesessessss oo, 9
20. STEM NEDIR ?.....ooooviiiiiiiieieeeseeeeetees ettt en et 9
2.2. STEM EGITIMI .......c.oooviiiiiieeceeeeeeeeeeeeeee e 10
2.3. STEM’IN TARIHSEL GELISIMI ........c.ccoovooiiiiiiieeceeeeeeeeee e 12
2.3.1. Diinyada STEM EGItIMI ...cvvviiiiiiciiicee e 12
2.3.2. Tirkiye’de STEM EZItIMI......ccccoeviviiiiiiiiiiiiiieiise e 14

2.4. OGRETMEN ADAYLARININ STEM SEMANTIK FARKINDALIGI .18

2.5. OGRETMEN ADAYLARININ STEM TUTUMU.........cccceosvmrrrnrrnnnne, 20
2.6. KARIYER BILINCI VE STEM EGILIMI .........ccocooovviniiinien, 21
2.7.KONU ILE ILGILI ARASTIRMALAR ..........cocooooviiiiieieeeeeeeeeeeenen 24
2.7.1. Konuyla Ilgili Yurt Iginde Yapilan Calismalar ............cccocoevevirerrirernnnne, 24
2.7.2. Konuyla Ilgili Yurt Diginda Yapilan Caligmalar.............cccccevevervrverennnnen. 35
BOLUM IIL.....cootiiiiiiiiieiiesiees s 40
B YONTEM ..o 40
3.1.ARASTIRMANIN MODELI.........cccccooiviiiiiiiiiicce e 40

Vi



3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI .........cccoovoviiiiersen, 40

3.3.VERI TOPLAMA ARACT .........coooiiiiiiniiinieeines s 42
3AVERI ANALIZI .....ooiiiiiii e 44
BOLUM IV ..ot 47
4. BULGULAR VE YORUM.....ooo ittt 47
4.1. BETIMSEL BULGULAR.......ooiiiiiriiieieisiinsie et 47
4.1.1. STEM Semantik Farkindaliklar ile Ilgili Betimsel Bulgular.................... 47
4.1.2. STEM’e Yonelik Tutumlari ile Betimsel Bulgular ... 49

4.2. ILISKISEL BULGULAR ........ccooviiiiiseeeesee ettt 51
4.2.1. STEM Semantik Farkindaliklar1 ile ilgili Iliskisel Bulgular .................... 51
4.2.2. STEM’E Yénelik Tutumlart ile iliskisel Bulgular ............ccccoovverrirernnnne, 57

4.2.3. Ogretmen Adaylarinin STEM’e Y énelik Tutum Diizeylerinin STEM Semantik

Farkindaliklar1 Bakimindan Yordanmas: le Ilgili Bulgular ............cccccoouve.e... 63
1370 5110, (/TSR 65
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER ...........cccccooooviiiiiiiisireeeeeeeenesisnenis 65
5.1. STEM SEMANTIK FARKINDALIK ILE ILGILI SONUCLAR............ 65
5.2 STEM’E YONELIK TUTUM ILE ILGILi SONUCLAR.......................... 72
5.3 STEM’E YONELIK TUTUM VE FARKINDALIK ILiSKIiSi iLE ILGILi
SONUCGLAR .......oooovitititeieteee ettt e sttt es sttt sae st sas e 77
5.4, ONERILER .........c.cooviiiiiieiieeeeee oot 78
5.4.1. Calisma Sonuglari Ile T1gili Oneriler..........cococoveveveveveeereeeeeeeeeeeee e, 79
5.4.2. Gelecek Dénem Yapilacak Calisma ile Tlgili Oneriler..........cccocoevevevevnnnee. 80
KAYNAKGCA ......ooooiiiieieeeee ettt nes st ne st s st an st ns s 81
EILER ..ottt sttt sttt sttt 81
2] S TR 171 1= OO 97
EK 2. Uygulama ve Olgek Kullanim Izin Belgeleri...........cccccvevririirerererircnennne, 101
[0/ 103\ 1 15RO 101

vii



TABLOLAR LiSTESI Sayfa

Tablo 3.1. Calisma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Demografik ............. 42
Tablo 3.2. Normal Dagilimlari ile T1gili Bulgular ............cccoevveveiiicrereeeeiceeee e 44
Tablo 3.3. Olgeklerin Deger AralKIare..........co.cucvieeviecveiieeiesese e 46

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin STEM Semantik Farkindaliklari ile Tlgili Bulgular...... 47
Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin STEM Semantik Farkindaliklar1 ve Alt Boyutlar: iliskin
Tek Orneklem t-testi SONUGIATT .......c.vveiveieieiiecceee ettt es e en e, 48
Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin STEM’e Yo6nelik Tutumlar ile Ilgili Bulgular............. 49
Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarmin STEM’e Yo6nelik Tutumu ve Alt Boyutlarma Iliskin Tek
Orneklem t-teSti SONUGIATT.........cveveveeeverereeeietetete ettt sttt ettt sttt ettt s seas 49
Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarmin Cinsiyet Ozelliklerine Gére STEM  Semantik
Farkindaliklar ile T1gili BUIGUIAT...........c.ceviiererieeiesceeieecee e 51
Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gére STEM Semantik
Farkindaliklari ile I1gili BULGUIAL..........cc.coiueviiiiiieeieieeccee et 52
Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére STEM
Semantik Farkindaliklari ile T1gili BUIGUIAT.............ccocceviiiiecriieiiiiceec e 53
Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiikleri Siif Diizeylerine Gére STEM
Semantik Farkindaliklart ile T1gili BUIGUIAT...........c.cccceeviveviicieiieescesee e 54
Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin STEM Egitimini Daha Onceden Duyma Durumuna Gére
STEM Semantik Farkindaliklari ile Tlgili Bulgular............cccoocevvivievercreiiiieceeieeieeeeie e 55
Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarmin STEM Egitimine Yonelik Daha Once Bir Calismada
Bulunmus Olma Durumlarina Gére STEM Semantik Farkindaliklari ile Tlgili Bulgular ... 56
Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére STEM’e Y&nelik Tutumlar
i€ TIGIIE BULGUIAT ....vvvveiecvviiccecte ettt 57
Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarmmn Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore STEM’e
Yonelik Tutumlari ile T1gili BUIGUIAT...........coocvevieiriicieiicre e 58
Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarmin Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dalina Gére STEM’e
Yonelik Tutumlart ile T1gili BUIGUIAT.............ccueveiiiieieeieieieecce e 59
Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Goérdiikleri Simif Diizeyine Gore STEM’e
Yonelik Tutumlari ile T1gili BUIGUIAT...........coveveiieiiiicieiicie e 60
Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarnin STEM Egitimini Daha Onceden Duyma Durumuna Gore

viii



STEM’e Yénelik Tutumlari ile I1gili Bulgular...........cococueveicveiieersieceseeeseeeeseve s, 61
Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarmin STEM Egitimine Yénelik Daha Once Bir Calismada

Bulunmus Olma Durumlarina Gére STEM’e Yénelik Tutumlar ile Ilgili Bulgular.......... 62
TabI0 4.17. MOAel OZEti ......vevveeeiviiieieeeie ettt 63
Tablo 4.18. Varyans Analizi TabIOSU ..........cccuiiiiiiiiiiiisiee e 63

Tablo 4.19. STEM’e Yénelik Tutumlarin Yordanmasma Iliskin Regresyon Analizi
N0 810 (o] P2 SRR 63



RESIMLER LISTESI Sayfa

Resim 2.1. Tirkiye’de lisans ve yiiksek lisans STEM mezunlarinin toplam mezunlara. ... 15
Resim 2.2. 2013-2019 yillar1 arasinda 6n lisans diizeyinde STEM alanlar1 tercihlerine.... 16
Resim 2.3. 2013-2019 yillar1 arasinda lisans diizeyinde STEM alanlari tercihlerine. ........ 16
Resim 2.4. 2013-2019 yillar arasinda lisansiistli diizeyinde STEM alanlart. .................... 17
Resim 2.5. Tirkiye’deki sektorlere gore STEM alan mezunlariin toplam ..., 22



SIMGELER VE KISALTMALAR
Bu caligsmada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar yazziminda TDK yazim kilavuzundaki kisaltmalar dizini esas alinmalidir.

Kisaltmalar Aciklamalar

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ANOVA Tek Yonlii Varyans Analizi

FETEMM Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik
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NASA Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi

NCREL Kuzey Merkez Bolge Egitim Laboratuvari

NSF Ulusal Bilim Vakfinda

NRC Ulusal Arastirma Konseyi

OECD Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

PISA Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
STEAM Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Sanat, Matematik
STEM Bilim, Teknoloji, Miihendislik, Matematik

TDK Tiirk Dil Kurumu

TIMSS Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
TUSIAD Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi

Xi



BOLUM |

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi boyutlar: ile alt bashiklar halinde ilgili alan

yazinla birlikte tartisilarak sunulmustur.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Globallesmenin etkisi ile birlikte birbiriyle biitiinlesmis bir diinyada ekonomik
basari, teknolojik gelisme, savunma sanayi gibi bir¢cok alanda rekabet giin gectikce daha da
onem kazanmigstir. Fakat bu gelismeler kaynaklarin azalmasina ve iilkeler arasindaki yarigin
giderek hizlanmasima sebep olmustur. Ulkeler bu yarista 6ne gecebilmek adina egitim
politikalarinda degisikliklere gitmek durumda kalmistir (Akgiindiiz vd., 2015). Bybee’e
(2010) gore Ogrenciler egitim siireci sonunda uyum saglama, iletisim, sosyal beceriler,
problem ¢ozme ve kendi kendini yonetme gibi temel becerilere sahip olmali ve 6gretim
stireci beceri odakli planlanmalidir. Bunun yaninda hizla gelisen teknoloji ve bilim sayesinde
Ogrencilerin; Ozellikle 21. yy. becerileri olarak siniflandirilan nitelikli, aragtirmaci,
sorgulayict ve analitik diislinme becerilerine sahip bireyler olarak mezun olmalari
beklenmektedir (Yildirim ve Selvi, 2017). Bu baglamda, Tiirkiye’ de diger iilkeler ile birlikte
egitim politikasinda ¢esitli degisikliklere gitmistir. Bu degisiklikler, Milli Egitim Bakanlig1
tarafindan 2018 yilinda 6gretim programlarinda yaraticilik, kritik diistinebilme, iletisim, is
birligi, problem ¢6zme gibi beceri kazanimi odakli bir bakis acisiyla ele alinmis ve
ogrencilerin  6grendiklerini  bilme-uygulama-kullanmalarina  yonelik  kazanimlar
sekillendirilmistir. Ayrica Ogretim programlarinda yer alan bilgilerin ger¢ek hayatla

iligskilendirilmesi hedeflenmistir (MEB, 2018).

21. yiizyilda bireylerde bulunmasi beklenen beceriler farkli kaynaklarda farkli
sekilde yorumlanmistir. OECD 21. yiizy1l becerilerini; heterojen gruplarla etkilesim becerisi
(digerleriyle 1yi iligkiler kurma, isbirligi i¢inde takim halinde ¢alisma ve karmasik olaylari
yonetim ve ¢ozme) ve teknoloji araglarinin kullanimi becerileri (dil, sembol ve metin
kullanimi, bilgi kullanimi ve teknoloji kullanimi) olarak siniflarken, NCREL (Kuzey Merkez
Bolge Egitim Laboratuvari [North Central Regional Educational Laboratory]) ise 21. yiizyil



becerilerini yaratict diisiinme, yiiksek iiretkenlik ve dijital cag okuryazarligi olarak
tanimlamustir (Voogt ve Roblin, 2010). Fakat ortak noktalarini Partnership for 21st Century
Skills [P21] (2009); 6grenme ve yenilik becerileri (yaraticilik, yenilik, elestirel diisiinme,
problem ¢6zme, iletisim, isbirligi), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (enformasyon
okuryazarlig1, medya okuryazarlig1 ve teknoloji okuryazarligi), yasam ve kariyer becerileri
(esneklik, adapte olabilirlik, giriskenlik, kendini yonetme, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler,
iiretkenlik, sorumluluk, liderlik) seklinde ana ve alt temalar olarak belirlemistir. 21. yy.
becerileri olarak tanimlanan bu beceriler “evrensel okuryazarlik” niteliginde olup, fen,
matematik ve teknoloji iceriginin disiplinlerarasi baglamda ele alinarak kazandirilmasi ile
mimkiin olabilir (Akgiindiiz vd., 2015). Bu baglamda giincel egitim anlayislarinin,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore farklilasabilen ve kendi i¢inde ¢esitlilige gidebilen
esnek programlar olmasi gerekmektedir. Bu durum STEM yaklasimina yonelimi
artirmaktadir (Gokbayrak ve Karisan, 2017). Bybee’e (2010) gore ise STEM miifredatinda
var olan grup etkinlikleri, laboratuvar arastirmalari ve projeler, dgrencilerin 21. yy.
becerilerini kazanmalarina firsat1 tanimakta ve onlarin gercek yasam konularinda daha iyi

karar verebilen vatandaslar olmalarin1 saglamaktadir.

[k kez The National Science Foundation tarafindan 2001 yilinda bir egitim kavrami
olarak tantmlanan STEM; bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik (engineering)
ve matematik (mathematics) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir (Gonzalez ve
Kuenzi, 2012; Yildirim ve Altun, 2014). Cepni’ye (2017) gore STEM egitimi, disiplinlerin
biitlinlestirilmesini 6ngoren; iki veya daha fazla alanin, disiplinler arasi bir anlayisla,
Ogrenimi ve 6gretimidir. Bu siireg, her zaman STEM disiplinlerinin dordiinii de igermesini
ya da her zaman problem veya proje tabanli olmasin1 gerektirmemektedir. Ancak tiim
STEM egitimlerinin ortak yani 6grencilere 6grendikleri veya 6grenme siirecinde olduklari
beceri ve bilgileri uygulama firsati tamimasidir (Vasquez, 2015). Kisacasi, STEM
egitiminin farkl disiplinlerin biitiinlesik olarak kullanilmasiyla, egitim ve 6gretimin ders
saatleri ve okul ortamlarinin disinda da siirdiiriilmesiyle ve siireg liriin birlikteliginde bilgi
odakl1 hayata dair problemlere ¢6ziim odakli bir yaklasim oldugu sdylenebilir (Akgiindiiz
vd., 2015).

Bybee’e (2013) gore STEM'i tanimlamak isin kolay kismidir ancak STEM
egitiminin siniflarda nasil uygulanacagi yaygin bir kafa karisikligidir. Bu siirecte nitelikli
bir STEM egitimi i¢in dgretmen donanimi biiyiilk dnem tasimaktadir. STEM egitimine

yonelik uygun uygulama ortamlar1 saglansa bile, 21. yiizy1l niteliklerine sahip bir 6gretmen



yoksa yapilan uygulama da yetersiz kalabilir. Ozellikle STEM egitimi calistay raporunda,
21. yiizyi1l O0gretmenin niteliklerini su basliklar altinda siniflandirmaktadir (Akgiindiiz,
2015):

“~ kendi kiiltiir ve degerlerine sahip ¢ikan ve bunlara katki saglayabilen,
- ogrencilerine bilimsel diigiinmeyi 6greten,

- ogrencilerindeki meraki ve ilgiyi uyandirarak onlarin kendi ¢oziimlerini

bulmalarina rehberlik eden,
- gelecegin ihtiyaglarina yonelik ogrencilerini yetistiren,
- ogrencilere geri bildirimde bulunmay: aliskanlik edinmis,
- teknoloji ve kitle iletisim araglarini kullanabilen,
- kendini stirekli yenileyen,
- kendi 6z degerlendirmesini tarafsizca yapabilen,

- ogrenme ve ogretmeye agik ve

1

- en onemlisi meslegini severek yapan bir nitelige sahip olmalidir.’

STEM egitiminin Ozellikle uygulama siirecinin verimliliginin arttirilmasinda
egitim fakiilteleri ve 6gretmen yetistirme programlarinmn igerigi onemlidir. Ozellikle
hizmet Oncesi egitim baglaminda 6gretmen adaylarinin bu becerileri meslek dncesinde
edinmeleri ve farkindalik diizeylerinin olusturulmas1 STEM egitiminin nasil uygulanacagi
konusundaki kafa karigikligin1 ortadan kaldirabilir. Zira 1yi egitim gérmiis 6gretmenler daha
fazla 6grencinin 21. yiizyil becerilerini gelistirmesine sebep olacaktir (Partnership for 21st
Century Skills, 2009). Tim bu gerekcelere ragmen Ogretmen egitiminin ve akademik
calismalarm yetersizligi alan yazinda siklikla vurgulanmaktadir. Ornek olarak, Eurydice
Tiirkiye Birimi (2011) 6gretmen egitiminin niteliginin artirilmas1 gerektigine vurgu yapmis
benzer sekilde Milli Egitim Bakanlig1 (2016) da STEM egitimi raporunda, STEM egitimine
agirlik verilebilmesi i¢in oncelikli olarak STEM egitimini etkili bir sekilde uygulayabilecek
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini ifade edilmistir. Ayrica ayni raporda 6gretmenlerin
ve Ogretmen adaylarinin hizmet ici egitim kapsaminda ve egitim fakiiltelerinde alacaklari
biitiinlesik 6gretmenlik bilgilerini gliglendirici egitimlerle STEM egitimi becerilerini
artirmak i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ok yetersiz oldugu belirtilmistir. Colakoglu ve Gokben

(2017) STEM egitiminin Onemine ragmen Ogretmen yetistirme kapsaminda egitim



fakiiltelerindeki derslerde ¢ok az yer verildigine deginmistir. Haciomeroglu (2017) da
STEM egitimini farkli disiplinleri bir araya getirerek etkili bir sekilde uygulayabilecek
Ogretmenlerin yetistirilmesi gerektigini ve ancak nitelikli STEM egitimi yapabilecek
Ogretmenler araciligiyla oOgrencilerin  bu disiplinlere yonelik bilgisi, ilgisi ve
motivasyonunun saglanabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda &gretmenlerin gerekli
niteliklere sahip olabilmesi adina hizmet O6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerle desteklenmeleri

gerekmektedir (MEB, 2018).

Diinyada STEM entegre edilmis egitim politikalarina sahip tlkelerin 6grencilere
mesleki kariyerlerini dogru segmelerine yardimci olmak i¢in onlara semantik farkindalik
olusturmanin amagladigi goriilmektedir (Marginson vd., 2013). Bu baglamda 6gretmenlere
ve 0gretmen adaylarina ve 6grencilere STEM egitimi konusunda kazandirilacak semantik
farkindaligin hayati 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte STEM egilimleri ve
farkindaliklarint olusturabilmek adina Ogrencilerin STEM’e yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri gerekliligi gz oniinde tutulursa STEM’e karsi erken yasta olumlu tutum

gelistirmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Gudifio Paredes, 2018; Kartal ve Tagsdemir, 2021).

Yapilan bu arastirmayla 6zellikle STEM egitiminin uygulanmasinda anahtar bir role
sahip olan 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde STEM’e yonelik tutum ve farkindaliklarinin
incelenmesi ve bunlarin farkli degiskenler agisindan ele alinarak STEM egitiminin daha nasil
verimli uygulanabilecegi noktasinda sonuglar1 icermesi baglaminda alana katki saglayacag:

diistiniilmektedir.

Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin STEM semantik farkindalik ve tutumlarinin
farkli degiskenler agisindan incelenmesi aragtirmanin problemi olarak belirlenmistir. Bu

problem ile asagidaki alt problemlere de yanit aranmistir;

1. Ogretmen adaylarmin STEM e yonelik semantik farkindaliklar1 ne diizeydedir?
2. Ogretmen adaylarinin STEM e yonelik semantik farkindaliklar:
a) Universiteye gore farklilasmakta midir?
b) anabilim dalina gore farklilasmakta midir?
c) smuf diizeyine gore farklilasmakta midir?
d) STEM egitimi ile ilgili bilgi sahibi olma durumuna gore farklilagsmakta midir?
e) STEM egitimi ile ilgili kurs/seminer vb. katilma durumuna gore farklilasmakta
midir?

3. Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlari ne diizeydedir?



4. Ogretmen adaylarinin STEM e yonelik tutumlari
a. universiteye gore farklilagmakta midir?
b. anabilim dalina gore farklilasmakta midir?
c. smif diizeyine gore farklilasmakta midir?
d. STEM egitimi ile ilgili bilgi sahibi olma durumuna gore farklilagsmakta
midir?
e. STEM egitimi ile ilgili kurs/seminer vb. katilma durumuna gore
farklilasmakta midir?
5. Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklart STEM’e yonelik tutumlarini

yordanmakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

STEM egitimindeki disiplinleraras1 egitim yaklasimmin egitim siirecine
aktarilabilmesi i¢in egitimin her kademesinde yer alan 6grencilerin STEM farkindaliklarinin
ve STEM’e yonelik olumlu tutumlarinin olusmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir (Tezel ve
Yaman, 2017; Harris, vd., 2008; Morrison, 2006). Bu amagla okul 6ncesi donemden orta
Ogretimin sonuna kadar siiren temel egitim boyunca egitimin her kademesinde yer alan
ogrenciler kadar 6gretmenlerinde STEM’e yonelik farkindaliklarin ve tutumlarin artirilmasi
gerektigi sdylenebilir (Bulut Atalar, 2021). Okul 6ncesi donemden baslayarak ilk ve orta
ogretimde STEM egitimi ile 6g8rencilerin; 21. yiizy1l becerileri kazanmalarinda, derse
yonelik tutum ve basarilarini artirmada ve bunun yaninda STEM farkindaliklarina sahip
bireyler olarak yetistirilmeleri amaclanmaktadir (Nadelson, vd., 2013; Kurup vd., 2019; Park
vd., 2017). Bu amagtan hareketle iilkelerin gelecege yonelik belirledikleri hedeflere
ulagmalarinda 6nemli bir yere sahip olan &gretmen hazirlama programlar (Tekerek ve
Karakaya, 2018; Yenilmez ve Balbag, 2016) ve gelecekte STEM ile bas edebilecek nitelikte
Ogretmen adaylar1 yetistirmesi beklenmektedir (Kurup vd., 2019). Ayrica, &gretmen
adaylarinin STEM'e yonelik tutum ve farkindaliklari, gelecekte STEM 6gretimini ne dlgiide

uygulama egiliminde olduklarini belirleyecektir (Lin ve Williams, 2016).

Pajares (1992) oOgretmen adaylarinin  Ogretimle ilgili kararlarin1  hazirlik
programlarinda verdiklerini vurgulamistir. Mezun olduktan sonra tutum ve farkindaliklar
degistirmek zor olabilir. STEM’e yonelik ¢aligmalar incelendiginde dgretmen adaylarinin
STEM tutumlarini inceleyen sinirli arastirma, bu calisma icin énemli bir motivasyondur.

Ayrica Ogretmen adaylar1 ile yapilan arastirmalarda fen ve/veya matematik Ogretmen



adaylar1 da dahil edilerek tutumlar cinsiyet ve bdliim agisindan incelenmistir. Ogretmen
adaylarinin STEM'e yonelik farkindaliklart ve tutumlaria yonelik farkliliklarina neden olan
degiskenlerin belirlenmesi Ogretmen hazirlik programlar1 diizenlemelerine yardimci

olacaktir (Rimm-Kaufman ve Sawyer, 2004).

Bu anlamda alan yazin tarandiginda fen bilimleri dersi kapsaminda sosyo kiiltiirel,
tutum, programda yer alan hedefler, iiniteler, egitim durumu ve degerlendirme boyutlariyla
yapilan ¢alislarin oldukga fazla oldugu tespit edilmistir (Andrews, 2021; Bekereci vd., 2020;
Brusie, 2020; Gorman, 2020; Giirbey vd., 2020; Giirbilizkol ve Bakirci, 2020; Irmak ve
Giiler, 2018; idin ve Aydogdu 2021; Korkmaz ve Kadirhan, 2021; Krishnasamy, 2021;
Muniz, 2021; Nagle, 2018; Ozkan vd., 2021; Polat vd., 2020; Sameipour, 2017; Simsek, vd.,
2020; Wyman, 2019; Yingling, 2018; Zor, 2020). Bu ¢alismalarla birlikte fen bilimleri dersi
ile STEM egitimine yonelik yapilan galigmalarin basari, tutum, farkindalik boyutlariyla ve
Ogretim yaklasimi, cinsiyet, 6grenim seviyesi ve okul tiirii degiskenleriyle iliskilendirilerek
yiritildigi goriilmektedir (Akarsu vd., 2020; Colakoglu ve Gokben, 2017; Dasdemir vd.,
2018; E1 Nagdi, 2018; Eroglu ve Bektas, 2016; Herdem ve Unal, 2018; Huber, 2020; Kececi
vd., 2017; Nash, 2017; Robertson, 2019; Santangelo, 2021; Slates, 2016; Yildirim ve Altun,
2015; Yingling, 2018).

Bununla birlikte alan yazin tarandiginda STEM egitimi ile ilgili yapilan ¢aligmalar
incelendiginde ise; tutum boyutuyla (Al Salami vd., 2017; Alict, 2018; Aydin vd., 2017;
Chia ve Maat, 2018; Demir Basaran ve Temircan, 2018; Dogan ve Benzer, 2019; Doganay,
2018; Gudino Paredes, 2018; Hackman vd., 2021; Higde vd., 2020; Kartal ve Tagdemir,
2021; Knop vd., 2017; Lin ve Williams, 2016; Mahoney, 2010; Murat, 2018; Ozcan, H. ve
Koca, E., 2019; Shahali d., 2015; Suprapto, 2016; Sen, 2018; Thibaut vd., 2018; Thomas,
2014; Wong ve Maat, 2020; Yildirim ve Kansiz, 2017), STEM egitiminde farkindaliga
yonelik (Akaygun ve Aslan-Tutak, 2016; Asilioglu ve Yaman, 2020; Bakic1 ve Karisan,
2017; Baran vd., 2020; Cevik vd., 2017; Colakoglu ve Giinay Gokben, 2017; Duygu, 2018;
Gokbayrak ve Karisan, 2017; Hebebci ve Usta, 2017; Kizilay, E., 2017; Tekerek ve
Karakaya, 2018; Tezsezen, 2017; Ugiinciioglu, 2018) ¢ok sayida ¢alismanin yer aldi1 tespit
edilmistir. Buna karsin STEM egitiminde farkindalik ve tutumun birlikte ise kosuldugu
caligmalarin alan yazinda sinirh sayida oldugu gozlenmistir (Bulut Atalar, 2021; Dénmez,
2020; Sahin, 2019; Yaman, 2020). STEM’e yonelik farkindalik ve tutuma iligskin yapilan
sinirlt sayida arastirmanin ise durum c¢alismasi olarak mevcut durumu ortaya koymayi

amaclarken bir calismanin sadece STEM’e yonelik farkindaliklarin tutumu yordama giicline



iligkin oldugu (Bulut Atalar, 2021) ve bunun da sadece fen bilgisi 6gretmen adaylar ile
siirli tutuldugu goriilmektedir. STEM egitiminin anaokulundan baglayarak ilk ve orta
Ogretimi kapsayan biitiinlesik bir yaklasim oldugu (Bybee, 2010; Knipprath vd., 2018) ve
bireylerin STEM’e¢ yonelik farkindaliklarimin  ve  tutumlarimin  erken yaslarda
gelistirmelerinin 6nemi diisiiniildiiglinde (Gudifio Paredes, 2018) okul 6ncesi 6gretmenligi
ve smif Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin da calisma
evrenine dahil edilmesi en az fen bilgisi 6gretmenligi programinda okuyan 6gretmen
adaylarinin dahil edilmesi kadar 6nem arz etmektedir. Nitekim gerek yapilan bu ¢alismanin
STEM egitiminin yap1 iskelesi olarak kabul edilebilecek okul oncesi, sinif, fen bilgisi
boliimlerden 6gretmen adaylarnin arastirmaya katilmasi nedeniyle gerek ise Ogretmen
adaylarimin STEM’e yonelik tutum ve farkindalik iligkisinin ortaya ¢ikarmay1 amacglamasi
nedeniyle mevcut ¢alismalardan farklilik gostermekte ve alan yazina onemli bir katki

sunacagi dislintilmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Aragtirma 2019-2020 egitim-6gretim yili ile sinirhdir.

e Arastirma I¢c Anadolu Bolgesi’'nden secilen dort devlet iiniversitede Ogrenim
gormekte olan 1275 6grenci ile sinirhdir.

e Arastirma Universitelerden segilen 3 anabilim dali ile siirlidir.

e Arastirmada veri toplama araclart STEM Semantik Farkindalik Olgegi ve STEM e
Yénelik Tutum Olgegi ile sinirhidir.

1.4. VARSAYIMLAR

e Ogretmen adaylarinin veri toplama araglarina cevap verme esnasinda samimi ve

bagimsiz olduklari, birbirlerinden etkilenmedikleri varsayilmistir.



1.5. TANIMLAR

STEM: Bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik kelimelerinin kisaltmasidir.
Okullarda bilim, teknoloji, miihendislik ve matematigin yeni bir diinyayla
biitiinlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Dugger, 2010).

STEM Egitimi: Bilim/fen (science), teknoloji (technology), miihendislik
(engineering) ve matematigin (mathematics) bir araya getirilmesiyle okul dncesinden
yiksekogrenime kadar disiplinler arasi yaklasimla bireylerin problemleri tespit
etmelerini, bu problemlere pratik ve isabetli ¢éziimler iiretmelerini ayn1 zamanda
bireylerin merak duygularini 6n plana ¢ikararak aragtirma ve sorgulamaya dayali
ogrenmelerini hedefleyen bir egitim yaklagimidir (Altunel, 2018).

Semantik Farkindahk: Semantik farkindalik, genelde sosyal gruplarin 6zelde ise
bireylerin disariya kars1 bilingli ve duyarli olma durumudur (Karadeniz, 2019).
Tutum: Tutum hayata dair tecriibeler ve yasantilarla alakali tim durum ve nesnelere

yonelik bireyin davraniglarini etkileyen ya da etkileme giicii olan, biligsel ve duyugsal

hazirliklardir (White, 1993).



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal temeli “STEM”,” STEM Egitimi”, “STEM’in
Tarihsel Gelisimi”, “Diinyada STEM egitimi”, “Tiirkiye’de STEM Egitimi”, “Ogretmen
Adaylarmin STEM Semantik Farkindaligi”, Ogretmen Adaylarmin STEM Tutumu”
“Kariyer Bilinci ve STEM Egilimi”, “Tiirkiye’de STEM Egitimiyle Ilgili Yapilan
Calismalar” ve “Yurtdisinda STEM Egitimiyle Ilgili Yapilan Calismalar” boyutlar ile alt

basliklar halinde ilgili alan yazinla birlikte tartisilarak sunulmustur.

2.1. STEM NEDIR

STEM kavramu ilk olarak 2001 yilinda Amerika’daki Ulusal Bilim Vakfinda (The
National Science Foundation, [NSF]) ¢alismakta olan Dr. Judith Ramaley tarafindan ortaya
atilmistir (NSF, 2001; Yildirim, 2018). Kavramin ilk kullanim sekli ‘SMET’ (Akgiindiiz,
2018) olsa da kelime anlami olarak Ingilizce karalama anlamina gelen ‘SMUT” kelimesi ile
olan benzerliginden dolayr daha sonra STEM seklinde kullanilmaya baslandigi
goriilmektedir (Sanders, 2009). Alan yazin taramasi yapildiginda kavram olarak STEM
kelimesi ic¢in yapilan ortak bir tanim bulunmazken birden ¢ok tanimlama yapildig:
goriilmektedir (Shrikoom, Faikhamta ve Hanuscin, 2018; Garibay, 2015; Sanders, 2009;
Stohlmann, Moore ve Roehrig, 2012; Johnson, 2013; Kelley ve Knowles, 2016). Ornegin
Sanders (2009), STEM kavramini egitim odakli diisiinerek birden ¢cok STEM disiplininin
biitiinlestirilerek tasarlanan egitim siireci seklinde tanimlarken, Stohlmann, Moore ve
Roehrig (2012) ise STEM’i olusturan dort disiplini bir disiplini merkeze alarak diger
disiplinler ile kurulan baglantilar ile bir araya getirilmesi ve bu bag kurma siirecinde de
glinliik yasam problemlerini ise kosma isi olarak tanimladigi saptanmistir. Baska bir
tanimlamada ise STEM bir 6gretim yaklasimi olarak, disiplinlerin 6gretiminde 6grencilere
bilimsel sorgulama pratikleri, matematiksel analiz yetenegi ve 21. ylizy1l becerilerinin
kazandirilma siireci olarak agiklanmistir (Johnson, 2013). Bunlarin yaninda ayrica bazi
caligmalar STEM’1 miihendislik boyutuna vurgu yaparak miihendislik tasarim siireci olarak

STEM’1i bir 6grenme ortami olarak tanimlamis ve bu baglamda modeller olusturmuslardir



(Kelley ve Knowles, 2016). Her ne kadar yapilan tanimlar birbirinden bagimsiz gibi goriinse

de bazi noktalarda tanimlarin ortak oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Alan yazinda yapilan bu tanimlar diisiiniildiigiinde genel bir tanimlama yapacak
olursak STEM; 6grencilere bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik disiplinler arasinda
baglantilar kurdurarak onlarin gergek¢i yasam problemlerine ¢oziimler {iretirken hayatlar

boyunca ihtiya¢ duyacaklar1 becerileri edinmelerini hedefleyen bir egitim yaklasimidir.

Yapilan tanimlamaya bakildiginda STEM’in miihendislik ve teknoloji boyutu ile
tasarim ve inovasyon siirecini olusturmasi, fen ve matematik boyutlar ile fen bilgisi ve
matematik derslerinin kazanimlarina temel olusturmasi, yapilandirmaci anlayisin felsefesine
uygunlugu; STEM’in anlagilmasi adma oldukg¢a ipucu vermektedir. Nitekim fen ve
matematik disiplinleri ile biitiinlestirilerek tasarlanan geleneksel 6gretim yontemlerinin
STEM olarak sunulmasi1 6grencilerin STEM’e yonelik kavram yanilgisina diigmelerine
neden olmakta ve bu durumunda onlarin tutumlarini olumsuz anlamda etkiledigi

goriilmektedir (Glinbatar ve Tabar, 2019).

STEM kavramimin daha iyi anlagilmasi adina STEM egitiminin alan yazin ile
tartisilmasi olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniildiigii icin asagida STEM egitimi ilgili alan yazin

ile tartigilarak sunulmustur.

2.2. STEM EGITiMi

Howard Gardner, diinyada sanayi devriminden sonra bireysel sanayi devrimi
yasanacagl Ongoriisiinden yola ¢ikarak 21. yilizyilda dijitallesen diinya ile bireylerin;
yaraticilik, problem ¢6zme, elestirel diisiinme, isbirlik¢i ¢alisma olarak tanimlanan 21.
ylizy1l becerileri ile donatilmasinin gerekliliginin elzem nitelikte oldugu ¢ikarimini
yapmistir. Bireylerin sahip olmasi beklenen bu becerilerin ise giiniimiizde uygulanan klasik
egitim programlari ile bireylere kazandirilmasinin olasi olmadigi alan yazinda siklikla
belirtilmistir (Akgiindiiz, 2016; Batd1, Talan ve Kayiklik, 2021). Bu anlayis ile miihendislik
tasarim becerisi, inovasyon yetisi, matematik, fen kazanimlar1 ile donatilmis ve bu
alanlardaki becerilerini ise kosarak {iriin tasarlayan girisimci bireylerin yetistirilebilmesi i¢in

toplumlarin STEM odakl1 egitime ihtiyaglar1 vardir (Akgiindiiz, 2016).
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Margot ve Kettler (2019) benzer sekilde STEM’1 olusturan fen, matematik, teknoloji
ve mithendislik disiplinlerinin bireyler tarafindan toplumsal 6neminin kavranmasi gerekliligi
tizerinde durmus ve bu disiplinlerin hem bireysel hem de biitlinlesik olarak rollerini
anlamalarinin 6nemine vurgu yapmistir. Bu anlamda 6grencilerin sahip olmasi beklenen bu
kazanimlari nasil elde edeceginin egitim sistemleri icerisinde aydinlatilmasi gereken 6nemli
bir nokta oldugu goriilmektedir. Nitekim 21. yiizyilda bilgi biliminin temelini olusturdugu
kiiresel diinyada bireylerin yasadiklari problemlere ¢6ziim iiretebilmeleri igin isbirligi,
sorgulama, elestirel diisiinme, yaraticilik ve problem ¢dzme gibi temel becerilere sahip
olmasi gerektigi agikardir (Kartal ve Tagsdemir, 2021; Thibaut, vd., 2018; Aldahmash, vd.,
2019).

Yasadigimiz cagin kosullar1 disiintildiigiinde sinirlarin kalktigi cografyalarda
yasayan topluluklarin, beklentilerini karsilayabilecek ve ¢aginin gereklerine uyum
saglayabilecek bireylere sunulacak egitim ortamlarinin da tiim bu beklentileri
karsilayabilecek sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Bu baglamda egitim ortamlari,
egitimci, okul ortami1 ve egitim programi ile yeni diisiinceleri iretmeye engel olan, gecerliligi
kalmamus, soysal ve kiiltiirel etkileri azaltici nitelikte olmamalidir (Bas, 2021). S6zii edilen
egitim ortamlari i¢in biitlinlestirilmis egitim ortamlarinin olusturulmasinda 6nemli alternatif
yontemlerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Kelloug’a (1992) gore “biitiinlestirilmis
miifredat terimi baglantisiz disiplinlerin, 68rencilerin gelisimsel gereksinimlerini karsilayan
ve Ogrencilerin 0grendiklerini anlamli bir sekilde gegmis deneyim ve bilgilerle baglanti
kurmasina yardimci olan bir tasarimda biitlinlestirecegi bir 6gretim programini 6gretme yolu
demektir.” (Akt. Ozkok, 2004). Biitiinlestirici dgretim programlari ile dgrencilere 6zelde var
olan bilgi diizeylerini artirmalar1 daha genel kapsamda ise iist diizey diistinmeleri ve olumlu
tutum gelistirecek deneyimler elde etmeleri saglanabilir (Becker ve Park, 2011). Tiim bu
tartismalar odaginda STEM egitimi, biitlinlesik miifredat i¢in oldukca faydali bir yaklagim

olarak odaga alinabilir.

Geleneksel egitim anlayis1 ile bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerini birbirinden bagimsiz dgrenciye sunmak yerine disiplinleri bir biitiin olacak
sekilde entegre ederek Ogrencilerin deneyimlemelerine imkan sunan STEM egitimi, bu
anlamda alan yazinda 6nemli bir 6grenme yaklasimi olarak kendine yer edinmistir (Vasquez,
Sneider ve Comer, 2013). Ogrencilere STEM etkinlikleri ile bu deneyimleri yasamalarini

saglamak icin bilim, teknoloji ve matematik bilgi ve becerilerinin entegre edilerek
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uygulanmasi gerekmektedir (Moore ve Smith, 2014; Chia ve Maat, 2018; Tseng vd., 2013).

STEM egitimi ile 6grencilere arastiran, sorgulayan ve yaratici bireylere yetistirmek
oldugu séylenebilir (Breiner vd., 2012). STEM egitimini olusturan disiplinlerin dogasinin
birbirine benzer olmasi1 giinlilk hayatta bu disiplinlerin birlesik olarak ele alinmasini
gerektirmektedir (Miaoulis, 2009; Read, 2013). Bu sebeple STEM egitimi, geleneksel egitim
programlarint kullanmak yerine problemleri giinliik hayat orneklerinden yararlanarak

¢ozmeye dayanmaktadir (Breiner vd., 2012).

2.3. STEM’IN TARIHSEL GELISIMi

STEM kavramu ilk olarak Dr. Judith Ramaley tarafindan kullanilmis olarak goriinse
de asil kokeninin 1950°li yillara kadar dayandigi goriilmektedir (Yildirim, 2018).
Akgiindiiz’e (2018) gore Amerika Birlesik Devletleri 1957 yilinda Sovyetler Birligi
tarafindan uzaya gonderilen Sputnik uzay araci ile bir¢ok alanda Sovyetler Birligi’nin
gerisinde kaldigimi fark etmistir. Bunun sonucunda ise Amerika Birlesik Devletleri 1958
yilinda uzay aragtirmalar1 alanindaki geri kalmishigmi telafi etmek amaciyla NASA’y1

kurmustur (NASA, 2018).

2.3.1. Diinyada STEM Egitimi

Endistri 4. 0 olarak da nitelendirilen endiistri devrimi ya da diger bir deyisle 4.
Sanayi devriminin bilisim teknolojileri ile endiistriyi birlestirme amaci tasidigi, dijital ¢ag
olarak da adlandirilan giiniimiizde; gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir ¢ogunun
teknoloji ve inovasyonda ilerlemeyi bir politika olarak benimsemis ve bireylerin 21. yy.
becerileri ile donatilmasina katki sunacak egitim programlart gelistirme c¢abasi igerisine
girmis oldugu goriilmektedir. Nitekim bu anlayis ile Amerika Birlesik Devletleri, Japonya,
Kore, Almanya ve Cin gibi 6nde gelen tilkelerde ilk ve orta 6grenimden yiiksek 6gretime

kadar egitimin tiim kademelerinde STEM yaklasimi uygulanmaya baslamistir (MEB, 2016).

Diinya genelinde hizla etkisini artiran globallesmenin etkisi ve gereksiz kaynak
tilketimi nedenleriyle iilkeler arasindaki rekabet yarisi artarak devam ettigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak da ABD’de STEM egitimi bir devlet politikasina dontismiistiir (Akgiindiiz
vd., 2015). Diinya genelinde iilkelerin de bu rekabet ortaminda varliklarini siirdiirebilmeleri
icin nitelikli insan giicline ihtiya¢ duymalar1 ve ihtiya¢ duyulan nitelikte insan
yetistirebilmek adina egitim politikalarinda degisikliklere gitmeleri zorunluluk olarak

goriilebilir. Bu degisiklikler; ABD gibi Hindistan, Cin, Rusya ve Almanya basta olmak {izere
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birgok iilkenin degisen egitim politikalarinda goriilebilir (Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

Amerika Birlesik Devletleri’nde iilkenin ekonomik ve teknolojik giiciini
koruyabilmek adina tilkenin stratejik planlarinda STEM egitimi 6nemli bir yere sahiptir. Bu
sebeple bir¢ok iiniversite ve okul biinyesinde STEM Merkezleri kurarak nitelikli insan
giiciinii artirmay1 ve bunu silirdirmeyi amaglamaktadir. STEM egitiminin okullarda
uygulanmasi derslerde miihendisligin ara disiplin olarak konulmasi ve basarili 6grencilere
hizmet veren STEM okullarinin kurulmasi olarak iki sekilde gergeklestirilmektedir
(Akgiindiiz vd., 2015). Pilot uygulamalara baslanan STEM okullarinda &grenciler atolye
tarzinda diizenlenen dersliklerde teknolojiyi de isin igine katarak kendi tasarladiklari tirlinleri
kalite standartlarim gozeterek iiretmektedir (Ozdemir, 2016). STEM merkezlerinde ise proje
tabanli 6grenme, sorgulama tabanli 6grenme, STEM aktiviteleri, tasarim ve inovasyon
aktiviteleri, takim ¢alismasi, yaraticilik ve yaratici drama, robotik, maker, programlama ve
STEM ders plan1 hazirlama at6lyeleri yer almaktadir (STEM Akademi, 2013). ABD STEM
egitimlerini hem 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerini gelistirebilmek hem de uluslararasi
alanda yapilan TIMSS ve PISA gibi smavlarda basarili sonuglar elde etmek amaciyla
yapmaktadir (Kuenzi, 2008).

Sozii edilen rekabet anlayisi diinya genelinde birgok iilkenin katilimi ile gerceklesen
uluslararas1 TIMMS ve PISA simavlarindan iilkelerin elde ettigi basarilar ile de
stirdiiriilmektedir. Bu anlamda gerek TIMMS gerek ise PISA sonuclari incelendiginde
matematik alaninda en fazla puana sahip iilkelerin Cin, Singapur, Kore ve Tayvan gibi uzak
dogu iilkelerin oldugu goriilmektedir. Bilim alaninda ise en basarili iilkeler Cin, Singapur,
Macau, Estonya, Japonya, Finlandiya ve Giiney Kore oldugu goriilmektedir (MEB, 2019).
Cin, toplumun gelisebilmesi adina fen bilimleri egitiminin temel bir gereklilik oldugu
diigiincesi ile bilim 6gretimini Cin’e 6zgii bir yaklagim kullanarak 6grencilerine vermektedir.
Bu anlayis kapsaminda 6rnegin 10-12. siniflardaki 6grencilerin STEM konularina ilgisinin
cekilmesi i¢in O6gretim programlarinda yenilik yapilmis, zorunlu ders olarak; STEM
egitiminin entegre edildigi Biyoloji, Kimya, Matematik dersleri okutulmaya baglanmistir.
Bunun yaninda yiiksekdgrenimde de STEM egitimine yonelik uygulamalar gelistirilmis ve
son yillarda STEM alanlarina yonelimde artis gozlenmistir. STEM konular1 6gretmen
yetistirme programlarina da entegre edilmistir (GAO, 2015). Tiim bu gergeklestirilen
yenilikler sonrasinda 2030 yilinda Cin’de tiniversite mezunu olan bireylerin %37’sini STEM

alanindan mezun olacak kisilerin olusturacagi éngoriisii tespit edilmistir. Ulkelerin genel
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durumu degerlendirildiginde bu oranin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir (Akpinar, 2018).
Giiney Kore’de ise Cin’e benzer sekilde STEM uygulamalarinin egitime entegre edilmesine
oncelik verilmis, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 tarafindan STEM alanlarina ek olarak sanat
kavrami eklenerek dogrudan STEAM “fen, teknoloji, miihendislik, sanat ve matematik”
disiplinleri biitlinlestirilmistir. Bakanligin STEAM egitim politikasin1 desteklemek igin
“Bilim ve Yaraticilik Gelisimi Kore Vakfi’'n1 (Korea Foundation for the Advancement of
Science and Creativity) kurdugu ve bu alanda Ogrenciler ve 6gretmenlere farkli zaman
dilimlerinde periyodik olarak ¢esitli egitimler diizenledigi goriilmektedir (Kang, Kim ve
Kim, 2013). Bunun yaninda Litvanya, Hollanda, Estonya, Fransa, Maltai, irlanda gibi
Avrupa iilkeleri de STEM egitimi ve uygulamalarini egitim politikalarinda ve eylem

planlarindaki yerini arttirmay1 hedeflemektedir (MEB, 2016).

STEM egitimi; bilim, teknoloji, mithendislik ve matematik disiplinlerini 6gretmekle
siirli olmayip tiim disiplinleri bir arada tutan bambaska bir anlami temsil etmektedir
(Yildirim ve Altun, 2015). Bu disiplinlerin, iilkelerin inovasyon, rekabet giicii kapasiteleri
ve endiistri is kollar1 agisindan bagka bir deyisle iilkelerin istthdamlarini gelistirebilmeleri
bakimindan 6nemli bir konuma sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir. STEM egitiminin
ekonomiye katkisinin farkinda olan gelismis ve gelismekte olan iilkelerin STEM egitimine
iliskin hazirliklarim1 hizlandirdiklar1 ve STEM okuryazar1 bireylerin gelisimi i¢in c¢aba
harcadiklar1 ¢ikarimi yapilabilir (Langdon, McKittrick, Beede, Khan ve Doms, 2011).
Ulkemizde STEM egitiminin mevcut durumunun daha iyi anlasilmasi adina alan yazin ile

ayr1 bir baglikta tartisiimasi gerektigi sdylenebilir.

2.3.2. Tiirkiye’de STEM Egitimi

Akglindiiz vd.’ye (2015) gore Tiirkiye’nin 21. yiizyilin kiiresel anlamda ekonomik,
teknolojik ve bilim yarisinda gelismis iilkelerin gerisinde kalmamak i¢in, okullarda STEM
alanlarina ilgi duyan, yenilik¢i, girisimci, yaratici diislinebilen bir nesil yetistirmek zorunda
oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bu nedenle fen, matematik, miihendislik ve bilgisayar
alanlarinda bilgi sahibi ve bu alandaki becerilerini kullanabilen 6grenciler yetistirebilmek
icin dgrencilere sorumluluk vermeli, diisiindlirmeli, hata yaptirmali, teknolojik bilgiler ile
donatmali ve bunun yaninda da onlara dayanmigmayir Onemseyen girisimci bir ruh
asillamaliyiz. Dolayisiyla tiim bu gerekcelerden yola ¢ikarak egitim politikalarinin STEM
egitiminin girisimcilik, sanat/tasarim ve programlama ihtiyac¢lar1 diisiiniilerek gelistirilmesi

gerekmektedir.
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Tiirkiye’nin STEM egitimi i¢in Milli Egitim Bakanlhig: tarafindan hazirlanmis
dogrudan bir eylem plan1 bulunmamakla birlikte 2015-2019 Stratejik Planinda STEM’in
giiclendirilmesine ydnelik amaglar bulunmaktadir (MEB,2016). Ogrencilerin 2018 yilinda
yapilan PISA sinav sonuclarinin 2015 PISA sinav sonuclarina kiyasla puanlarinda artig
goriilse de genel anlami ile fen bilimleri, matematik ve okuma alanlarinin tamaminda
Tiirkiye’nin OECD f{ilkelerinin ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye okuma
becerileri alanindaki sonuglari ile 79 tilke arasindan 40. sirada, 37 OECD iilkesi arasinda ise
31. sirada; matematik okuryazarligi alanindaki sonuglari ile 79 iilke arasindan 42. sirada, 37
OECD iilkesi i¢erisinde de 33. sirada; fen bilimleri alanindaki sonuglar ile 79 {ilke i¢erisinde
39. sirada, 37 OECD iilkesi igerisinde ise 30. sirada yer almistir (MEB, 2019). Resim 2.1.
incelendiginde 2013-2016 yillar1 arasinda tiniversitelerin STEM alanlarindan mezun olan
ogrenci sayilarinin oransal incelendiginde %17 civarinda oldugu goriilmektedir (Akgiindiiz,

2016; TUSIAD, 2017).

w18
%17
%16 .
%15
2013 2014

Resim 2.1. Tiirkiye de lisans ve yiiksek lisans STEM alanlarindan mezun olanlarin toplam mezunlara orani
(TUSIAD, 2017).

2015 2016

STEM alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin 2013-2019 yillar1 arasinda 6n lisans,
lisans ve lisansiistii diizeyinde hangi alanlar1 tercih ettiklerine yonelik bilgiler asagida

stralanmustir (Ozkurt ve Yakin, 2020).
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Resim 2.2.2013-2019 yullari arasinda on lisans diizeyinde STEM alanlari tercihlerine yerlesen toplam égrenci
sayilart (Ozkurt ve Yakin, 2020).

Resim 2.2. incelendiginde son yillarda medikal saglik alanlaria ydnelim artarken
miihendislik- teknoloji alanlarina yonelik bir diisiis oldugu goze ¢arpmaktadir. Bilgisayar
bilimleri ve matematik alanlar1 kulvardaki yerini genel manada korurken STEM alanlari
icerisinde en diislik oranda tercih edilen doga ve yasam bilimlerindeki 6grenci sayisinda

kiigiik de olsa bir artis oldugunu gérmekteyiz.
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Resim 2.3. 2013-2019 yillari arasinda lisans diizeyinde STEM alanlar: tercihlerine yerlesen toplam 6grenci
sayilar (Ozkurt ve Yakin, 2020).

Resim 2.3. incelendiginde lisans diizeyde STEM alanlarindaki tercih boliimlerinden

en biiyilik payin miihendislik teknoloji alanlar1 oldugu ve her yil tercih eden 68renci sayisinda
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artis meydana geldigi goriilmektedir. Miihendislik- teknoloji alanlarini medikal- saglik
alanlarinin izledigini ve benzer sekilde genel bir artig egimi igerisinde oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Medikal- saglik alanlarini, doga ve yasam bilimleri ve bilgisayar bilimleri ve

matematik alanlarinin izledigi belirlenmistir.

m Bilim Alanlarn m Bilgisayar Bilimleri-Matematik Alanlarn
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Resim 2.4. 2013-2019 yillar: arasinda lisansiistii diizeyinde STEM alanlar: tercihlerine yerlesen toplam
ogrenci sayilart (Ozkurt ve Yakin, 2020).

Resim 2.4. incelendiginde lisansiistii diizeyinde iiniversitelerin STEM alanlarina
yerlesen toplam Ogrenci sayilari kapsaminda ilk sirada miihendislik-teknoloji alan
bulunurken; bu alani sirayla bilim, medikal-saglik ve bilgisayar bilimleri-matematik alanlart
izlemektedir. Ayrica miithendislik-teknoloji alanlarina yerlesen toplam 6grenci sayilarinda

stirekli bir artis yasandig1 goriilmektedir.

Ulkemizde STEM alanlarma y6nelimi artirabilmek adma yapilan galismalar devam
etmektedir. Ik kez STEM ile ilgili egitimler, Kayseri Il Milli Egitim Miidiirliigii biinyesinde
kurulan STEM ekibi aracilifiyla gerceklestirilmis olup etkinlik 6grencileri, 6gretmen
adaylarin1 ve dgretmenleri kapsamustir (URL 3). Daha sonra TUSIAD STEM Zirvesi’ni
2014 yilinda diizenlemis ve STEM egitiminin iilkemiz i¢in 6nemini vurgulamistir (URL 4).
Ardindan Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) STEM egitimi raporunu yayimmlamistir (MEB,
2016).

Tiirkiye’de iiniversiteler de STEM egitimine yonelik ¢aligsmalarda bulunmaktadir.
Istanbul Aydin Universitesi STEM laboratuvari kurulmus ve Istanbul Aydin Universitesi

Stirekli Egitim Merkezi’nde STEM 06gretmeni sertifika programini yiiriitmeye baslanmistir
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(URL 5). Hacettepe Universitesi, Hacettepe Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik
Egitimi ve Uygulamalar1 Laboratuvari’m1 kurmustur ve hem o6grencilerle hem de
ogretmenlerle birlikte ¢alismalar gergeklestirmistir (URL 6). Benzer sekilde Bahgesehir
Universitesi, BAUSTEM Merkezi’ni kurmus ve hem grencilerle hem de dgretmenlerle
calismalar yapmistir. Ayrica STEM 6gretmen sertifika programlari gergeklestirmistir (URL
7). Orta Dogu Teknik Universitesi; Bilim, Teknoloji, Miihendislik ve Matematik Egitimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi’ni agmistir (URL 8). Mus Alparslan Universitesi 3-5 May1s
2018 tarihleri arasinda Tiirkiye’deki ilk Uluslararast STEM ve Egitim Bilimleri Kongresi’ni
diizenlemistir (URL 9). Kisacast son donemlerde iilkemizde STEM adina sevindirici

caligmalar yapilmakta ve yapilmaya da devam edilmektedir (Eker, 2020).

STEM egitim uygulamalari egitimde esitlik ilkesi géz Oniinde bulundurularak;
dezavantajli bolgelerd e dahil olmak {izere yurdun her kdsesindeki 6grencilerin hizmetine
sunulmali ve cinsiyet esitligine dnem verilmelidir. Ozellikle kiz 6grencilerin STEM egitimi
almas1 ve bu alanlarda kariyer gelisimlerine destek verilmesi gerektigi soylenmektedir

(Akgiindiiz ve Ertepinar, 2015).

Prof. Dr. Aziz Sancar tarafindan STEM egitimine iliskin kiz ¢ocuklarinin toplumsal
algilarini olumlu yonde desteklemek, bu sayede hem iilkeler hem de ¢ocuklar i¢in olumlu
degisimler saglamak amaciyla “Kiz Cocuklar: I¢in STEM Kamplari” projesi hayata
gecirilmistir. Tiirkiye’de; Zonguldak, Mersin, Sanliurfa, Ardahan, Usak, Ankara ve Istanbul
olmak ftizere toplamda 7 ilde gerceklestirilen ve Mart 2016°da baslayan projede 6. siifta
o0grenim goren 800 kiz ¢ocugu yer almistir. Projenin kapanis1 kapsaminda, “Siirdiiriilebilir
Kalkinma I¢in Kiz Cocuklarinin STEM e Dahil Edilmesi” konulu, “Prof. Aziz Sancar GIS

Uluslararas1 Konferans1” diizenlenmistir (URL 10).

2.4. OGRETMEN ADAYLARININ STEM SEMANTIK FARKINDALIGI

Egitim fakiiltelerinde uygulanan lisans programlar1 diigiiniildiigiinde ise kosulan
egitim yaklagimlari, 6gretmen adaylarina kazandirilmasi hedeflenen kazanimlar ile
O0gretmen adaylar1 arasinda etkilesimi saglayan en onemli faktor olarak sdylenebilir. Bu
anlamda 6gretmen adaylarinin hedeflenen kazanimlar1 edinme stirecinde gerek biligsel gerek
duyugsal gerek ise devinimsel olarak etkilendikleri hazirbulunusluk durumlari, inanglari,
deneyimleri ve semantik farkindaliklar1 gibi birden ¢ok faktérden sz edilebilir (Remillard,
2005; Moore ve Roehrig, 2012).
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Sozii edilen bu faktorler igerisinde semantik farkindalik boyutu ele alinacak olursa
semantik farkindaligin temelinde “odagin” ve “duygu durumunun” diizenlenmesinin yer
aldig1 gorilmektedir. Bu diizenlenme siirecinde bireylerin yogun diisiincelerden dikkatini
arindirarak biligsel bir rahathiga ulasma durumu oldugu distintildiigiinde semantik
farkindalik, genelde sosyal gruplarin 6zelde ise bireylerin disariya karsi bilingli ve duyarh
olma durumu olarak tanimlanabilir (Karadeniz, 2019; Ozdemir ve Capellaro, 2019; Cevik,
2017; Dogan, 2019; Ozsoy, 2008; Tekerek ve Karakaya, 2018; Trevallion ve Trevallion,
2020). STEM egitimi ile iist diizey bilissel, devinimsel ve duyussal becerilerin 6grencilere
kazandirilma amaci diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin, STEM yaklagimini temel alan 6gretim
siirecini ve buna bagl olarak 6grenme ortamini saglamasi beklenmektedir. Bu anlayisla
ogretmenlerin STEM egitimi ile ilgili bilissel, duyussal ve devinimsel durumlar1 yaninda
STEM farkindaliklarinin tespit edilmesinin de énemli oldugu diisiiniilmektedir (Bakirc1 ve
Kutlu, 2018; Lacey ve Wright, 2009). Diinya cografyasinda gelismis iilkelerin egitim
politikalar1 incelendiginde egitime entegre edilmis STEM politikalari ile 6grencilere meslek
dallar1 ile ilgili semantik farkindalik olusturmanin hedeflendigi goriilmektedir (Marginson,
Tytler, Freeman ve Roberts, 2013). Bu baglamda &gretmenlere, 6gretmen adaylarina ve
ogrencilere STEM egitimi konusunda kazandirilacak semantik farkindaligin hayati 6neme

sahip oldugu sdylenebilir.

Ulkemiz egitim sistemine entegrasyonu diisiiniildiigiinde STEM egitiminin {ilke
capinda yayginlasmasi ve uygulanmasinda egitici rolii ile 6gretmenlerin hayati bir 6neme
sahip oldugu asikardir (Buyruk ve Korkmaz, 2016). Semantik farkindaligin “odagin” ve
“duygu durumunun” diizenlenmesi tanimlamasindan yola c¢ikarak STEM egitiminin
biitiinciil ve disiplinler aras1 egitim yaklasimi ile egitim sistemine entegre edilme siirecinde
en etkili paydas olarak 6gretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca semantik farkindalig
edinmelerinin hayati neme sahip oldugu diisiiniilebilir (Corlu, Capraro ve Capraro, 2014;

Wang, 2012).

Bu anlayisla son yillarda STEM farkindalig: ile ilgili farkli evren ve 6rneklem
gruplar1 iizerinde akademik c¢alismalarin giderek arttigi goriilmektedir. Yapilan bu
calismalar incelendiginde ise c¢alismalarin ¢ogunlukla yukarida sozii edilen gerekcelere
paralel olarak 6gretmen ve 0gretmen adaylari ile yapildig: tespit edilmistir (Kizilay, 2017,
Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016; Baran, Canbazoglu-Bilici ve Mesutoglu, 2015; Karakaya,
Unal, Cimen ve Yilmaz, 2018; Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cinar, Pirasa, Uzun ve Erenler,
2016; Cevik, 2017; Eroglu ve Bektas, 2016; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014; Hebebci ve
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Usta, 2017; Cevik, Danistay ve Yagci, 2017; Bakirc1 ve Karisan, 2018; Deveci, 2018;
Tekerek ve Karakaya, 2018; Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017).

Yapilan bu caligmalar incelendiginde ¢alismalarin birgogu fen bilgisi 6gretmenleri
ya da 6gretmen adaylari iizerine odaklansa da gerek ulusal gerek ise uluslararasi alan yazinda
simif ve okul dncesi 0gretmenleri ile 6gretmen adaylar tizerine odaklanan ¢aligmalara da
rastlamak miimkiindiir (Adams vd., 2014; Haciomeroglu, 2017; Kirilmazkaya, 2017).
Ayrica STEM farkindaligi baglaminda gerek ulusal gerek ise uluslararasi 6gretmenlerin ve
ogrencilerin STEM farkindaliklarin1 6l¢gmeye yonelik yapilan 6lgek gelistirme ¢alismalari
(Buyruk ve Korkmaz, 2016; Cevik, 2017; Knezek ve Christensen, 2008) ve STEM
farkindalik 6lgegi Tiirkge ’ye uyarlama ¢alismalart (Kizilay, 2017; Haciomeroglu ve Bulut,
2016; Lin ve Williams, 2016) oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalar ise
ogrenci ve Ogretmenlerin STEM farkindaliklarimi  gelistirdikleri anket formlariyla

belirlemeye ¢alismislardir (Tutak, Akaygiin ve Tezsezen, 2017; Bakirci ve Kutlu, 2018).

2.5. OGRETMEN ADAYLARININ STEM TUTUMU

White’a (1993) gore tutum hayata dair tecriibeler ve yasantilarla alakali tiim durum
ve nesnelere yonelik bireyin davraniglarini etkileyen ya da etkileme giicii olan, biligsel ve
duyussal hazirliklardir. Bagka bir tanimda ise tutumun duygu, bilis ve niyetten olustugu
belirtilmistir (Myers, 1993). Ayrica tutumun nesnenin hakkinda bireysel inanglar
kapsadigindan bahsedilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1976). Kobala (1988; akt. Sarbjotkaur,
2021), tutumu olay, olgu veya nesnelere iliskin gelistirilen olumlu ya da olumsuz duygular
olarak tanimlamistir. Buradan hareketle STEM’e yonelik tutumun 6gretmen adaylarmin
STEM disiplinlerine iligskin olusturacagi pozitif ya da negatif yaklagimlar etkileyecegi,
onlarin sinif i¢cinde STEM yaklasimin1 kullanmaya niyet etmelerini etkileme giiciiniin

oldugu soylenebilir.

Aragtirmalar  ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren tutum gelistirdiklerini
gostermektedir (Hartung vd., 2005; Watson ve McMahon, 2005). Erken yasta gelistirilen
tutumlarin spesifik bir durum s6z konusu olmadigi siirece kolay kolay degismedigi
diisiiniilmektedir (Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989). Bu baglamda okul ortaminda
cocuklarin STEM alanlarina yonelik gelistirecegi tutumlart etkileyen faktdrlerden birinin de
karsilastiklar1 dgretmenler oldugu sdylenebilir. Ilerleyen yillarda tek bir disiplin alaninda
uzmanlik degil disiplinlerarasi ¢alismalarin 6nem kazanacagi ve lilkemizin bu alanda yeterli

kalmayacagi ongoriilmektedir (Corlu vd., 2014). Yasadigimiz ¢cagda da STEM disiplinleri
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alanlarinda ¢alisan 21. yy. becerilerine sahip bireylere ihtiyacin giderek arttigi
belirtilmektedir (Yildirim ve Altun, 2015). STEM uygulamalar1 i¢inde bulunan bireylerin
STEM’e yonelik olumlu tutumlar gelistirdigi (Knop vd., 2017; Doganay, 2018; Alici, 2018;
Gudifio Paredes, 2018; Sahin, 2019, Kartal ve Tagdemir, 2021) diisiintildiiglinde 6grencilerin
STEM yaklasimlar1 ile okul oOncesi donemden baslayarak karsilasmalart gerektigi
sOylenebilir. Bu anlamda yapilan bu ¢alismanin Ogrencilere bunu aktaracak olan
o0gretmenlerin STEM tutumlarina yonelik oldugu diisiiniildiiglinde alan yazinda 6nemli bir

yer tutacagi ¢ikarimi yapilabilir.

2.6. KARIYER BILINCi VE STEM EGILiMi

Bireylerin yasami boyunca hayatlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerek duyduklari temel
yasam standartlarin1 koruyabilmeleri i¢in bir meslek sahibi olmalar1 gerektigi yadsinmaz bir
gercektir. Bu baglamda bireylerin is yasamini saglikli ve mutlu bir sekilde siirdiirebilmeleri
i¢in dogru zamanda dogru kararlar vererek dogru meslege yonelmeleri gerekmektedir. Bu
yonelimler sayesinde bireylerin is hayatinin bir ¢ercevesini olusturacak kariyerleri ortaya

cikmaktadir.

Kariyer, bireylerin bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama, basar1 ve
uzmanlik gibi nitelikleri (TDK, 2021) olarak tanimlanirken kariyer bilinci ise kisinin sahip
oldugu bu niteliklerin farkinda olarak neyi ne kadar basarabilecegi hakkinda fikir sahibi
olmasi olarak agiklanabilir (Baskonus, Akdal ve Tasdemir, 2011). Bakioglu ve Inandi
(2001), kariyeri bir bireyin is yasam1 boyunca ¢alistig1 dzel veya tiizel kurum ve kuruluslarda
gostermis oldugu basari ile elde ettigi deneyim olarak tanimlamakadir. Demirbilek (1994)
ise kariyerin basarma duygusu gibi psikolojik odiiller ile yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. Yiiksel (2000), kariyeri ¢alisanin ulasmay1 istedigi is basaris1 ve uzmanlik olarak

tanimlamaktadir.

21. ylizyil iggiicii ihtiyaglarit STEM egitimine yonelik talepler ile karsilanabilecegi
ongoriilmektedir (Salinger ve Zuga, 2009). ABD Ulusal Arastirma Konseyinin STEM
egitimi ana amaglarinda STEM alanlarinda uzmanlasmis ve STEM alanlarina yonelik
kariyer yapan insan sayisin arttirmayi, STEM alaninda aktif ¢alisan isgiicii olusturmay1 ve
STEM okuryazar bireyler yetistirmeyi hedefledigi ve bu baglamda 6grencilerde STEM
kariyer ilgisini olusturmay1 6nemsedigini belirtilmektedir (NRC, 2011). Bu anlamda STEM
egitim kavraminin ortaya ¢ikmasinin ana sebeplerinden biri olarak politikacilarin ekonomik

biiyiime hedefleri dogrultusunda iilkelerin gelecekteki isgiiclinii karsilayabilmek adina
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nitelikli bireyler yetistirilebilme diislincesi ve STEM alaninda kariyer tercihi yapan bireylere
yonelik ihtiyaclarin artmasi gosterilebilir (Williams, 2011). Thomasian’a (2011) gére STEM
alanlarina yonelik mesleklerin ekonomik biiyiimeyi ve inavosyonun gelecegini insa ettigi
diisiincesinden hareketle mevcut konjonktiirde STEM becerisine sahip bireyler
yetistiremeyen iilkelerin kiiresel sisteme adapte olamayarak basarisiz olmalart kaginilmaz

bir gergektir.

TUSIAD (2017) da raporunda ekonomik biiyiimenin inovasyon ile yakindan iliskili
olduguna ve inovasyon kapasitesini artirmanin da STEM alanlarinda ¢alisan kalifiye birey
sayisinin arttiritlmasiyla yakindan iligkili olduguna vurgu yapmistir. Tiirkiye ekonomisinin
2023 hedefleri goz oniine alindiginda iilkenin beklenen hedeflere ulasabilmesi adina STEM
alaninda uzman kisilere ihtiya¢ duyulacagi ¢ikarimi yapilabilir. Bununla birlikte bireylerin
mesleki kariyer gelisimleri degisen diinya kosullart ile birlikte dikkate alinarak
incelendiginde yalnizca STEM alanlarindaki mesleklerde degil STEM dis1 alanlarda da
temel STEM becerilerine sahip mevcut pek ¢ok is talebi karsilanabilmektedir (Thomasian,
2011).
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Resim 2.5. Tiirkiye 'deki sektoriere gore STEM alan mezunlarinin toplam istihdama gére dagilimi (TUSIAD,
2017).

Buna karsin resim 2.5. incelendiginde STEM alan mezunlarinin biiyiik oranda ilgili
sektor dis1 iskollarinda ¢alistiklar1 goriilmektedir (TUSIAD, 2017). Bunun sebebinin de
Tiirkiye’de  STEM alan1 farkindaliginin yeteri kadar olusmamasi ve STEM alan
mezunlarinin becerilerini sergileyebilecekleri alanlar hakkinda kariyer bilincine sahip

olmamasi ¢ikarimi yapilabilir. Bunun yam sira alinan egitimin iskollarindaki karsiliginin
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kisilerin kariyer se¢imleri ve beklentilerini karsilamamasi da bu durumun sebepleri arasinda

siralanabilir.

Watson ve McMahon (2005) kariyer gelisiminin ¢ok erken yaslardan itibaren
basladigin1 vurgulamaktadir. Bu baglamda mesleki doyum noktasinda iyi bir kariyer
bilincine sahip bireylerin yetistirilebilmesi i¢in bu bilincin ve buna kaynaklik eden STEM
egilimlerinin erken yaslarda verilerek biligsel ve duyussal anlamda bireylere kazandirilmasi
gerekliligi cikarimi  yapilabilir.  Ogrencilerde STEM’e yonelik kariyer bilinci
gelistirebilmeleri i¢in erken yaslardan baslanarak STEM mesleklerinin tanitilmasi ve
ogrencilerin bu mesleklere tesvik edilmesi gerekmektedir (Giinhan ve Sahin, 2016). Ciinkii
STEM egitimi 6grenciler i¢in yalnizca STEM alanina yonelik mesleklerde degil tiniversitede
ve onlart bekleyen tiim is alanlarinda basariya hazirlamak i¢in ayni zamanda ¢agimizin
rekabet¢i diinyasinda one gegirebilmek igin etkili araglardandir. Bu boyutuyla nitelikli
STEM egilimlerine sahip bireyler yetistirmek icin Ogrencilerin kariyer bilincinin
gelistirilmesi gerekliligi sOylenebilir. Ergenlik donemi bireylerin yeni seyler kesfedip
kimliklerini gelistirerek gelecege dair planlar yaptiklari bir donemdir (Eccles vd., 2003).
Rojewski ve Kim’e (2003) gore geg¢ ergenlikten once bireylerin gerceklestirdikleri basarilar
kariyer yonelimlerini olusturmada ve bu hedefe ulasmak i¢in ¢alismada Oncii rol
oynamaktadir. STEM egitimlerinin 6grencilerin meslek sec¢imlerine katkist biiyiiktir
(Gonzalez ve Kuenzi, 2012). Bu baglamda 6grencilerde STEM’e yonelik kariyer bilinci
olusturup ogrencilerin kariyer gelisim hedeflerini STEM alanlarina yoneltmek adina
okullarda STEM anlayisina uygun 0gretim durumlar1 hazirlanmali ve 6grencilerin erken

yastan itibaren STEM’le tanistirilmasi saglanmalidir.

Sonu¢ olarak yukarida yapilan tartigmalar paralelinde genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse toplumlarin ihtiya¢ duydugu nitelikli is giiciine ve yetkinliklere sahip
bireyler yetistirmenin 6nemi kadar bireylere bu secimleri yapabilmelerini saglayacak kariyer
bilinci kazandirmanin da 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Bu ¢ikarimla 4. sanayi devrimi
ile cagin gereksinimleri sonucu iilkelerin ihtiyag duydugu meslekleri tespit ve tercih

edebilecek, bilingli bireyler yetistirmek icin STEM egitimin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
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2.7. KONU ILE iLGILI ARASTIRMALAR

2.7.1. Konuyla Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Agikgdz (2018), calismasinda Montessori ile STEM egitim yaklagimlarinin okul
Oncesi egitim miifredatinda uygulanabilirligini, iki yontem arasindaki benzerlikler ve
farkliliklar1 6gretmen goriisleri ile saptamay1 amaglamistir. Calisma grubunu anaokullar ile
ilk ve orta dereceli okullar blinyesinde yer alan ana siniflarinda egitim veren 14 okul dncesi
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismasinin sonucunda okul Oncesi Ogretmenlerinin,
Montessori yonteminin uygulanmasini bildiklerini buna karsin STEM egitimini ilk defa
duyduklar1 saptamistir.

Akaygun ve Aslan-Tutak (2016) c¢alismasinda kimya Ogretmen ve matematik
ogretmenlerin adaylarinin STEM kavramlarina yonelik farkindaliklarinin bir STEM modiilii
olan Collaboratively Learning To Teach STEM (CLT-STEM) araciligiyla birlikte ¢alistik¢a
nasil gelistigini aragtirmay1 amaglamislardir. Yapilan calismanin sonucunda kimya ve
matematik 6gretmen adaylarinin cogunlugunun STEM kavramlarinin, diisiik diizeyden daha
yiiksek bir kavrama diizeyine dogru gelistigini saptamislardir.

Alict (2018), caligmasinda probleme dayali STEM egitiminin &grencilerin
tutumlarma, kariyer algilarina ve meslek ilgilerine etkisi incelemeyi ve uygulamalar
hakkinda 6grencilerin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Calisma grubunu Tiirkiye'de
devlet ortaokulunda okuyan 22 6grenciden olusturmustur. Calismasinda karma (nitel ve
nicel) yontem kullanmistir. Caligmasinin sonucunda, 6grencilerin STEM disiplinlerine karsi
tutumlarmin, STEM kariyer algilarinin ve STEM alanlar1 meslek ilgilerinin istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde arttigini saptamustir. Ozellikle dgrencilerin miihendislik meslegi
ve teknoloji ile ilgili meslek ilgilerinin olduk¢a arttigmi tespit etmistir. Ogrenciler
goriislerinden elde ettigi sonuglara gore ise, probleme dayali STEM egitiminin 21. yiizyil
becerilerinin gelisiminde ve 6grenmelerinde etkili oldugunu, dersi eglenceli hale getirdigini,
miihendislik meslegine olan ilgilerini artirdigini ve gelecekteki kariyerlerini se¢gmelerinde
yararli oldugunu belirttiklerini saptamistir.

Asilioglu ve Yaman (2020) caligmalarina 6gretmen adaylarinin STEM egitimine
yonelik farkindalik  diizeylerini incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modelinin
benimsendigi bu arastirmalarinin O6rneklemini 306 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin ortalamanin
tizerinde oldugunu, 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerinin; cinsiyet faktoriine

gore anlamli farklilik gostermedigini ancak sinif diizeyi ve okunulan boliime gore ise anlamli
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farklilik gosterdigini saptamiglardir. Siif diizeyi degiskenine gore 4. Sinifta 6grenim goéren
ogrencilerin 3. Sinifta 6grenim gdren Ogrencilere gore daha yiiksek farkindalia sahip
oldugunu tespit ederken okuduklar1 boliim degiskenine gore sirasiyla en yiiksek ortalamadan
baslayarak fen bilgisi Ogretmenligi, simif Ogretmenligi ve matematik oOgretmenligi
boliimlerine ait oldugunu belirlemislerdir.

Aydin, Saka ve Guzey (2017) ¢alismalarinda 4- 8. sinif 6grencilerine yonelik fen,
teknoloji, miihendislik, matematik (STEM= FeTeMM) tutum O0lgeginin Tiirkce ’ye
uyarlanmay1 ve bu 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin baz1 demografik verilere gore
farklilik gosterip gostermedigi belirlemeyi amaglamistir. Caligmalarinin tarama modelinde
gergeklestirmislerdir. Calismanin 6rneklemini Istanbul, Edirne, Denizli, Antalya ve
Kahramanmaras illerinde yasamakta olan 4.-5.- 6.- 7. ve 8. sinif diizeyinden 964 6grenci
olusturmaktadir. Caligmanin sonucunda, STEM tutum diizeylerinin katiliyorum seviyesinde
oldugunu saptamislardir. Ayrica, 6grencilerin STEM tutum diizeylerinin cinsiyet, 6zel veya
devlet okulu, anne -baba egitim durumu degiskenleri agisindan farklilik gostermedigini
ancak, smif diizeyi degiskeninin STEM tutumunda anlamli farkliliga sebep oldugunu tespit
etmislerdir. Simif degiskenine gore ortalamalarin en yliksekten baglayarak sirasiyla 4. Sinif,
5, smif, 7. Sinif, 6. Siif ve 8. Sinif seklinde oldugunu belirlemislerdir.

Bakici ve Karisan (2017), ¢alismalarinda ilkokul, matematik ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin STEM farkindaliklarin1 aragtirmayi amaglamaktadir. Calismalarini nicel
arastirma metodolojisinde yiirlitmiislerdir. Calismanin 6rneklemini {i¢ farkli anabilim dalina
kayitli kayitlhi 558 (371 kadin, 187 erkek) O6gretmen adayi olusturmustur. Arastirmanin
sonucunda, cinsiyet ve smif diizeyi degiskeninin anlamli bir etkisinin olmadigim tespit
ederken, anabilim dali degiskeninin STEM farkindaliklari arasinda anlamli bir etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Anabilim dalina yonelik sonuglarda ise fen bilgisi 6gretmen
adaylar ile smif O6gretmeni adaylarinin STEM farkindalik puanlari benzer ortalama
degerlere sahip oldugunu ve ayrica matematik Ogretmen adaylarimin STEM
farkindaliklarindan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.

Baran, Baran, Aslan Efe ve Maskan (2020), ¢calismalarinda Milli Egitim Bakanligina
bagli okullarda gorev alan fen alanlari 6gretmenlerinin ve Egitim fakiiltesinde egitim
gormekte olan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik diizeylerini ¢esitli
degiskenler acisindan incelemeyi amaglamiglardir. Tarama modeli kullandiklar
aragtirmalariin drneklemini 206°s1 fen alanlar1 6gretmeni, 191°1 ise fen alanlar1 6gretmen
aday1 olmak tizere 397 kisi olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore her iki grubun

da STEM farkindalik diizeylerinin ortalama diizeyde oldugunu bu durumun da yeterli
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goriilmedigini belirtmiglerdir. Bununla yan1 sira aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
STEM farkindaliklarinin fen alanlar1 Ogretmenlerine gore daha diisik oldugunu
saptamislardir.

Belek (2018), calismasinda 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklasimina karsi
diistincelerini incelemek ve bu disiinceleri gelistirmek icin STEM egitimi etkinlikleri
yapmustir. Calismasinin amaci 6gretmen adaylarinin STEM egitim yaklagiminin 6gretmen
0z yeterliliklerine, fen 6grenimine kars1 diistincelerine ve STEM egitimi egilimlerine etkisini
saptamaktir. Calismanin 6rneklem grubunu fen bilgisi 6gretmenliginde okumakta olan 3.
smif O0grencileri olugturmaktadir. Arastirmasini karma yontem modelinde yliriitmiistiir.
Caligmasimin sonucunda STEM egitim yaklasiminin 6z-yeterlik inanglarina anlamli bir
etkisinin olmadigini, 6gretmen adaylarinin fen bilgisi 6gretmeye iliskin diisiincelerinin
gelismesine olumlu yonde katki sagladigini ve Ogretmen adaylarmmin STEM egitimine
yonelimlerini arttirdigini saptamistir.

Cevik, Danistay ve Yagci (2017) calismalarinda ortaokullarda gorevli fen bilimleri,
matematik ve bilisim teknolojileri 6gretmenlerinin FeTeMM egitimi farkindaliklarinin farkl
degiskenlere gore degerlendirilmesini amaglamislardir. Arastirmalar1 tarama modelinde bir
arastirmadir. Arastirmanin drneklemini, ortaokullarda gorev yapan 118 fen, matematik ve
bilisim 6gretmeni olusturmustur. Arastirmalarin  sonucunda Ogretmenlerin STEM
farkindalik diizeylerinin orta diizeyde ve olumlu yénde oldugunu tespit etmislerdir. Ote
yandan cinsiyet ve brans degiskenleri arasinda herhangi bir anlamlilik saptamamaiglardir.
Ancak egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler ile geng Ogretmenlerin olumlu yonde
FeTeMM farkindalig1 var iken, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler ve 6n lisans mezunu
ogretmenlerin olumsuz yonde FeTeMM farkindaliklarinin oldugunu tespit etmislerdir.

Colakoglu ve Giinay Gokben (2017) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise mevcut
egitim fakiiltelerinin STEM egitimi alaninda yiiriittiikleri caligmalar1 uluslararas: faaliyet
gosteren {iniversiteler ile karsilastirmali olarak incelenmis ve STEM egitimini
uygulanabilirligi i¢in yliksekdgrenimde lisans programlarinda yapilmasi olasi diizenlemeler
icin tavsiyelerde bulunmuslardir. Arastirma sonuclarina gore egitim fakiiltelerinde gorev
yapan ki 6gretim elemanlarinin STEM farkindalik diizeyleri ve motivasyonlarinin yiiksek
diizeyde oldugu buna karsin STEM egitimi boyutunda kurumsal diizeyde ihtiyaglar1 ve
beklentileri karsilayacak diizeyde herhangi bir uygulama yada hazirlik olmadig:
bulgulanmastir.

Demir Bagaran ve Temircan (2018), calismasinda Egitim Fakiiltelerinde 6grenim

gormekte olan simif 6gretmeni adaylarinin STEM 06gretimi yonelimlerini incelemeyi
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amaglamistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Arastirmanin ¢aligsma grubunu 11 tiniversiteden 155’1 kadin 65’1 erkek toplam
223 oOgrenci olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin STEM  6gretimi
yonelimleri cinsiyete gore tutum alt boyutunda, okuduklari bolimden memnun olup
olmamalarina gore algilanan davranis kontrolii ve davranis yonelimi alt boyutunda not
ortalamalarina gore deger ile algilanan davranig kontrolii ve davranig yonelimi alt
boyutunda, 6grenim gordiikleri bolgeye gore ise tiim alt boyutlarda anlamli diizeyde farklilik
oldugunu saptamistir. Cinsiyet degiskeninin tutum alt boyutunda anlamli farkliligin
kaynagini kadinlarin olusturdugunu tespit etmistir.

Dogan ve Benzer (2019), calismalarinda fen bilgisi dgretmen adaylarinin fen,
teknoloji, matematik ve miihendislik ile ilgili goriislerini arastirmayi ve ydnelimlerini
incelemeyi amaglanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 egitim- 6gretim yilinda
tiniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 205 kisi olusturmustur.
Calismanin sonucunda gen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6lgegin bilgi, deger, tutum, 6znel
kriter, algilanan davranis kontrolii ve davranigsal yonelim boyutlarinda olumlu oldugunu
saptamiglardir. Yonelimin cinsiyet degiskenine bagli olmadig1 ancak sinif degiskeni bazinda
anlamli olarak farklilastigini tespit etmislerdir. Sinif degiskeni baz alindiginda genel
anlamda 4. Smiflar lehine anlamli sonuglar tespit etmislerdir.

Doganay (2018), c¢alisgmasinda, probleme dayali STEM etkinlikleriyle
gerceklestirilen bilim fuarlarinin ilkogretim 7.smif 6grencilerinin akademik basarilarina ve
fen tutumlarina etkisinin incelenmeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini Kastamonu
ilinde bulunan iki farkl ilkogretim okulunda 7.sinifta 6grenim goéren ve segkisiz yontemle
belirlenen toplam 40 6grenci olusturmustur. Calismasinda Nicel ve nitel yontemi birlikte
kullanmistir. Caligmasimin sonucunda probleme dayali STEM egitimi ile tasarlanmis
etkinlikler ile 6grenim goren ortaokul 6grencilerinin akademik basar1 puanlari ile fen tutum
puanlarinin yapilandirmaci yaklagim ile egitim alan kontrol grubu 6grencilerine gore anlaml
diizeyde farklilik ¢iktig1 ve bu ¢ikan bu farkin deney grubu lehinde oldugunu saptamistir.

Doénmez (2020), caligmasinda robotik kodlama egitiminin 6gretmen adaylarinin
STEM farkindaliklari, STEM’e yonelik tutumlar1 ve fen dgretimi 6z yeterlikleri lizerine
etkilerini incelemistir. Arastirmasinda hem nicel hem de nitel arastira deseni kapsaminda
siral1 agiklayict karma yontem deseni kullanmistir. Calismasinin sinirlandirilmis evrenini,
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi anabilim dallarinda 6grenim géren 25 Ogretmen aday1 olusturmaktadir.

Calismasinin sonucunda robotik kodlama egitiminin 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
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farkindaliklari, STEM tutumlari ve yeterlik inanclari tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.
Ayrica cinsiyet, anabilim dali ve siif diizeyi degiskenlerine gére STEM farkindalik, STEM
tutum ve fen 6gretimi inang diizeylerinin degismedigini belirtmistir.

Duygu (2018), calismasinda simiilasyon tabanli sorgulayici 6grenme ortaminda
gerceklestirilen STEM egitiminin Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine ve STEM
farkindalik durumlarma etkisini arastirmay1 amaglamistir. Ayrica dgretmen adaylarinin
STEM etkinlikleri ve bu etkinliklerde simiilasyonlarin kullanimi hakkindaki goriisleri
degerlendirmistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu, “Genel Fizik Laboratuvart III” dersini
alan 39 6grenci olusturmustur. Calismada nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma
arastirma deseni kullanmistir. Calismasimnin sonucunda simiilasyon tabanli sorgulayici
ogrenme ortaminda gergeklestirilen STEM egitimi, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerinin
gelisiminde ve STEM farkindalik durumlart iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu
saptamistir. Bunun yani sira ¢aligmaya katilan 6grencilerin programin etkili kullanilmamasi
ve programda var olan sinirlilig1 birer dezavantaj olarak gordiiklerini tespit etmistir.

Gokbayrak ve Karigsan (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada fen bilgisi 6gretmenligi
ogrencilerinin “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1” dersinde STEM temelli
etkinliklerin uygulanmasinin 6grencilerin STEM farkindalik seviyelerini tespit etmek
problem ciimlesi olarak tanimlanmistir. Calisma nicel arastirma modellerinden Ontest-
sontest esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel desen olarak tasarlanmis ve ¢alismanin
orneklem grubunu bir iiniversitenin “Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari-1” dersini
alan 3. Smifta okumakta olan fen bilgisi Ogretmenligi anabilim dali Ggrencileri
olusturmustur. Arastirma sonucunda; STEM temelli islenen dersin fen bilgisi anabilim
dalinda 6grenim gérmekte olan 6grencilerin STEM farkindaliklarini olumlu yonde artirdigi
bulgulanmustir.

Gilinsen, Uyanik ve Akman (2019) caligsmalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
STEM vyaklasimina yonelik diisiincelerinin ve STEM semantik algilarinin belirlenmesini
amaglamislardir. Karma arastirma yontemi kullanilarak yapilan arastirmanin calisma
grubunu MEB bagli bagimsiz anaokullarindaki 30 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Caligmanin sonucunda genel olarak okul dncesi 6gretmenlerinin STEM alanlarina yonelik
anlamsal algilarinin olumlu tutumlar icerdigi, STEM yaklasimina yonelik ¢ok az fikre sahip
olduklar1 ve okul 6ncesi donemde STEM yaklagiminin uygulanma gerekgesi olarak en ¢ok
cocuklarin erken donemde bilimle tanigmasi, yaraticiliginin gelismesine destek sunmast,
problem ¢6zme becerisinin gelisimini saglamasi diisiincelerine sahip olduklarin

saptamiglardir.
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Hacioglu, Yamak ve Kavak (2017) calismalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
mihendislik tasarim temelli fen egitimine dair goriislerini belirlemeyi amaclamislardir.
Eylem arastirmasi olarak yiiriittiikleri bu ¢alismay1 {i¢lincli sinifta 6grenim goren 42 fen
bilgisi 6gretmen adayi ile 5 hafta boyunca siirdiirmiislerdir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylart ¢ogunlukla miihendislik tasarim temelli fen egitimine yonelik olumlu goriis
belirterek gelecekte 6gretmen olarak girdikleri derslerde uygulamay: istediklerini ifade
ettiklerini saptamislardir.

Haciomeroglu (2017), aragtirmasinda siif ogretmeni adaylarinin entegre STEM
Ogretimi yonelim diizeylerini incelemek amaciyla iki farkli devlet {iniversitesinde 6grenim
goren 401 sinif 6gretmeni adayi ile calismalarini yiiritmiislerdir. Calismanin sonucunda
sinif 6gretmeni adaylarinin entegre STEM 6gretimi yonelim diizeylerinin genellikle olumlu
oldugunu saptamistir.

Hebebci ve Usta (2017), calismalarinda {iniversite Ogrencilerinin FeTeMM
farkindalik durumlarini incelemek amaglamislardir. Arastirmanin Orneklemini devlet
tiniversitesinde okumakta olan 114 0&grenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda
ogrencilerin FeTeMM farkindaligina sahip olduklarini tespit etmislerdir. Kadin 6grencilerin
farkindalik diizeylerinin erkek Ogrencilerden daha fazla oldugunu ancak farkindalik
diizeyinin 6grenim goriilen smif diizeyine gore degisiklik gostermedigini saptamislardir.

Higde, Aktarmus, Arabacioglu, Sen, Unal ve Yazici (2020) arastirmalarinda
Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin STEM egilimlerini ve STEM’e karsi tutumlar:
incelemislerdir. Kesitsel tarama modelinin ise kosuldugu ¢alismada 6gretmen ve 6gretmen
adaylarinin STEM alanlaria kars1 tutumlarinin hizmet i¢i egitim alma, cinsiyet, mesleki
deneyim ve brans degiskenlerine kars1 anlaml diizeyde farklilik gosterdigi saptanmustir.

Karakaya ve Avgin (2016) ¢alismalarinda ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin
FeTeMM'e (STEM) yonelik demografik o6zelliklerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu
amaca yonelik olarak tarama desenini kullanmiglardir. Arastirmanin 6rneklemini 2015-2016
egitim Ogretim yilinin bahar doneminde 6grenim gormekte olan 581 ortaokul 6grencisi
olusturmaktadir.  Arastirmanin sonucunda ogrencilerin FeTeMM (STEM)’ yonelik
tutumlarinda anne- baba egitim diizeyine iligkin goriislerinin biiylik bir etkiye sahip
oldugunu ancak cinsiyet ve sinif diizeyinin etkili olmadig1 saptamislardir

Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin STEM
mesleklerine  yonelik ilgilerinin  ¢esitli  degiskenlere agisindan  incelemislerdir.
Aragtirmalarinda iliskisel tarama modelinin kullanilmiglardir. Arastirmanin O6rneklemini,

2016-2017 egitim-0gretim yilinda 6grenim goérmekte olan 611 ortaokul Ogrencisi
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olusturmaktadir. Calismanin sonucunda, ortaokul 6grencilerinin STEM mesleklerine olan
ilgilerinde cinsiyet, teknoloji kullanim sikligi, akademik basari diizeyine gore anlaml
farkliligin olustugunu, uzun siire yasanilan yere goreyse anlamli farkliligin olusmadigini
saptamislardir. Cinsiyete gore anlamli farkin kaynaginin kiz 6grenciler lehine olustugunu
tespit etmislerdir.

Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz (2018) ise tarama modelini ise kostuklari
caligmalarinda fen bilgisi Ogretmenlerinin STEM biling diizeylerini belirlemeyi
amaclamiglardir. Calismanin  orneklemini 321 ogretmen olusturmaktadir. Calisma
sonucunda 6gretmenlerinin STEM farkindaliklarinin cinsiyet, goniillii ve zorunlu hizmet i¢i
egitim alma durumlari, mesleki kidem ve 6grenim diizeyleri baglaminda degerlendirmisler
ve bu boyutlarn ile 6gretmenlerin STEM farkindaliklar1 arasinda anlamli fark tespit
etmislerdir.

Kartal ve Tagdemir (2021), calismalarinda 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
tutumlarin1  farkli degiskenler acisindan incelemeyi amaglamistir. Ayrica &gretmen
adaylarimin genel not ortalamalar1 ve STEM tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismanin  Orneklemini fen bilgisi Ogretmenligi, matematik oOgretmenligi, smf
ogretmenligi, okul Oncesi 0gretmenligi bdliimlerinde 6grenim goren 513 dgretmen aday1
olusturmaktadir. Calismada nicel yontem kullanilmistir. Calismanin sonucunda boliim
degiskeni bazinda STEM’e yonelik tutumlarimin fen bilimleri 6gretmen adaylar1 lehine
oldugunu saptamislardir. Bilgi sahibi olma ve staj yapma degiskeninin STEM’e yonelik
tutumu olumlu etkiledigini tespit etmislerdir. Cinsiyet degiskeninin genel ortalamada
STEM’e yonelik tutumu etkilemedigini belirleseler de 21. yy becerileri alt boyutunda
kadinlar lehine, miihendislik ve teknoloji alt boyutunda erkekler lehine sonuglara
ulagsmiglardir. Siuf diizeyine bagli olarak iist siniflarda STEM’e yonelik tutumun artis
gosterdigini saptamislardir. Not ortalamasi ve tutum arasinda ise iliski olmadigini tespit
etmislerdir.

Kirilmazkaya (2017), calismasinda smif 6gretmeni adaylarimin STEM 6gretimi
yonelim diizeylerini incelemistir. Kesitsel tarama modelinde ylriittiigli arastirmasinin
orneklemini bir devlet iiniversitesinin sinif §gretmenligi boliimiiniin 3. ve 4. sinifinda
O0grenim Ogretmen adaylar1 olusmaktadir.  Calismasinin sonucunda smif G6gretmeni
adaylarinin STEM yo6nelim diizeylerinin genel olarak olumlu oldugunu saptamistir.

Murat (2018), calismasinda 6gretmen adaylarinin 21. ylizyil becerilerine yonelik
yeterlik algilart ile STEM'e yonelik tutumlarmi ve arasindaki iliskiyi arastirmaya

calismiglardir. Iliskisel tarama yonteminin ise kosuldugu ¢alismada &rneklemi bes devlet
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tiniversitesinin fen bilgisi Ogretmenliginde okumakta olan 4. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylariin 21. ylizyil becerileri yeterlik
algilarmin "6grenme ve yenilenme becerileri", "yasam ve kariyer becerileri" ve "bilgi,
medya ve teknoloji becerileri" boyutlar1 toplam puanlar1 yiiksek diizeyde oldugu
bulgulanmistir. Ogretmen adaylarmin STEM'e kars tespit edilen tutum toplam puanlarmin
yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Son olarak dgretmen adaylarinin 21. yiizyil becerileri
yeterlik algilar1 ile STEM'e yonelik tutum alt boyutlar1 arasinda diisiik ve orta diizeyde
birbirini etkiledigi saptanmustir.

Ozdemir ve Capellaro (2019), calismalarinda sinif 6gretmenlerinin STEM’e yénelik
sahip olduklar1 farkindalik diizeylerini belirlemeyi ve STEM egitimi uygulamalarina yonelik
goriislerini tespit etmeyi amaglamislardir. Arastirmalar1 betimsel bir ¢calisma desenine gore
sekillenmis olup aragtirmanin verilerini nicel ve nitel yontemler kullanilarak toplamislardir.
Caligmanin sonucunda smif &gretmenlerinin STEM egitimi farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu ve cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan fakiilte tiiriine gore farklilasmadigini
tespit etmislerdir. Ayrica siif 6gretmenlerinin STEM egitimi uygulamalarina iligkin olumlu
goriise belirttiklerini tespit etmislerdir.

Stimen ve Calisict (2016), calismalarinda ilkokul 6grenmeni adaylarinin ¢evre
egitimi dersinde STEM yaklagimi kullanilmasinin goriislerine etkisini belirlemeyi
amaglamislardir. Calisma nitel arastirma deseni kapsaminda durum calismasi olarak
gerceklestirilmistir. Caligmaya 42 siif 6gretmeni adayr katilmistir. Calisma sonucunda
ogretmen adaylarmin STEM etkinliklerine yonelik olumlu goriisler belirttikleri ve
etkinliklerin kalicilik agisindan etkili oldugunu ayni1 zamanda eglenceli bulduklarini ifade
ettiklerini tespit etmislerdir.

Sahin (2019) caligmasinda STEM etkinlikleri hazirlayan fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin STEM ile ilgili farkindaliklarini, tutumlarini belirlemeyi ve STEM hakkindaki
gorlislerini  incelemeyi amacglamistir. Arastirmasinda karma arastirma yOntemini
benimsemistir. Arastirmasinin nicel boyutunda on test ile son test tek gruplu deneysel desen,
nitel boyutunda ise durum c¢aligmasini kullanmistir. Arastirmasinin ¢alisma grubunu 2018-
2019 egitim 6gretim yil1 gliz doneminde 6grenim gormekte olan 34 fen bilimleri 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calismasinin sonucunda STEM’e iliskin tutum ve farkindaliklarinda
artis tespit etmistir. Sonug olarak O6gretmen adaylarindan STEM egitimi ve etkinlikleri
gelistirenlerin STEM’e ve STEM’in alt boyutlarina karst olumlu bir tutum sergilendigini ve

STEM e iliskin farkindaliklarinin olumlu anlamda yiikseldigi saptamistir.
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Sahin ve Haciomeroglu (2021), caligmalarinda okul oncesi ve smif dgretmeni
adaylarinin STEM egitimi farkindalik ve egilim seviyelerini arastirmayi amacglamiglardir.
[liskisel tarama modelinin ise kosuldugu arastirmada Marmara bdlgesinde yer alan bir devlet
tiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim goéren 3. ve 4. simf okul Oncesi ve simf
O0gretmeni adaylar1 6rneklem grubunu olusturmaktadir. Calismanin sonucunda &gretmen
adaylarimin STEM egitimi farkindalik ve egilim seviyelerinin olumlu ve yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Cinsiyet, siif diizeyi ve okunmakta olan boliim degiskenlerine bagl olarak
O0gretmen adaylarinin STEM farkindaligina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini saptamustir.

Sen (2018), calismasinda 6gretmen adaylarinin entegre STEM 0gretimine yonelik
yonelimleri ve teknolojiye karsi tutumlarmin arastirilmasi amaclamistir. Caligmasinin
orneklemini fen bilgisi 6gretmenligi, simif 6gretmenligi, okul Oncesi Ogretmenligi ve
bilgisayar 6gretimi ve teknolojileri 6gretmenligi boliimlerinde okumakta olan 533 6gretmen
adayr olusturmustur.  Calismasinda nicel yontemlerden betimsel tarama desenini
kullanmistir. Caligmasinin sonucunda teknolojiye ve entegre STEM Ogretimine iligkin
Ogretmen adaylarinin egilimlerinin makul diizeyde olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica
aragtirmada fen bilgisi 6gretmenliginde okumakta olan 6gretmen adaylarinin entegre STEM
Ogretimine egilimlerinin, diger boliimlerde okumakta olan 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu saptamistir.

Tekerek ve Karakaya (2018) caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM
farkindaliklarim1 farkli degiskenler acisindan belirlemeyi amaclamistir. Calismanin
orneklemini Tiirkiye'de bir devlet iiniversitesinde 6grenim gormekte olan 148 fen bilgisi
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. Calismanin sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
cinsiyet, akademik basar1 puani, teknoloji kullanim siklig1 ve aile gelir diizeyi acisindan
STEM farkindaliklarinda istatistiksel olarak anlamlilik tespit edilmezken, siif diizeyine
gore STEM farkindaliklarinda énemli dlgiide farklilik saptamuslardir. Istatistiksel agidan
anlamli farkliligin 2. Ve 3. Siniflar arasinda ve 3. Siniflar lehine oldugunu belirtmisleridir.

Tezsezen (2017), ¢aligmasinda FeTeMM (fen, teknoloji, miithendislik, matematik) ile
ilgili 6gretmenlik programlarinda okuyan birinci smif ve son simif 6gretmen adaylarinin
FeTeMM farkindaliklarini FeTeMM tanimlar1 ve alan iliskileri iizerinden tanimlamay1
amaglamaktadir. Bu baglamda, katilimcilarin FeTeMM alanlar1 tanimlarini ve FeTeMM ile
ilgili gilinliik hayat konular iizerinden FeTeMM alanlarin1 betimlemelerini incelemistir.
Arastirmasinda birinci siif ve son sinif Ogretmen adaylarinin FeTeMM alanlarim

tanimlarken FeTeMM alanlar arasindaki iliskileri ifade etmeleri bakimmdan anlamli bir
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fark olup olmadigini incelemistir. Ayrica, calismasinda FeTeMM alanlar1 arasindaki
iligkileri goren katilimcilarin FeTeMM alanlar1 arasindaki iligkileri nasil ifade ettiklerini
tanimlamay1 amaglamistir. Caligmasinda karma metot aragtirma yontemleri kullanmistir.
Calismasinin sonucunda birinci sinif ve son smif 6gretmen adaylar1 arasinda FeTeMM
alanlarini1 tanimlarken FeTeMM alanlar1 arasindaki iligkileri ifade etmeleri bakimindan
anlamli bir fark olmadigini saptamistir. Ayrica katilimcilarin FeTeMM alanlarimi
tanimlarken FeTeMM alanlar1 arasindaki iliskilere iligkin ifadelere daha fazla yer verdigini
tespit etmistir. Bu anlamda, katilimcilarin giinliik hayat orneklerinde FeTeMM alanlar
arasindaki iliskileri ifade etmekte zorlandiklarini belirlemistir.

Ugras ve Geng (2018) caligmalarinda okul oncesi 6gretmen adaylarinin STEM
egitimine yonelik goriislerini ve entegre STEM 6gretimine olan ydnelimlerini belirlemek
amaciyla, okul dncesi 6gretmenligi 3. ve 4. Sinifta 6grenim goren 35 dZretmen aday: ile
calismalarini yiiriitmiislerdir. Tek gruplu deneysel desen seklinde yiiriittiikleri ¢alismalart 8
hafta stirmiistlir. Arastirmanin veri toplama aracini; aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1
yapilandirilmis  gériisme formu ve “Entegre STEM  Ogretimi  Yonelim  Olgegi”
kullanilmiglardir. Calismanin sonucunda okul dncesi 6gretmen adaylarinin STEM egitim
yaklagimina yonelik genel anlamda olumlu diisiincelere sahip oldugunu saptamislardir.
Ayrica, ogretmen adaylarmin STEM egitimine iliskin olarak; teorik bilgilerin pratige
dontistiirilecegi, 6grencileri diisiinmeye tesvik edecegi ve Ogrencilerin sinif i¢inde
edindikleri teorik bilgileri uygulamaya kosarak somut {irlinler elde edebilme becerilerine
sahip olacaklarina yonelik diisiincelere sahip olduklarini saptamislardir. Arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu; lisans programinda STEM alanlarina yonelik derslere
mutlaka yer verilmesi gerektigine, farkli brans derslerinin 6gretmenlerinin is birligi i¢inde
olmalar1 gerektigi ve STEM egitiminin 6gretmenlere verilmesi gerektigine dair goriis
bildirdiklerini belirtmislerdir.

Ugiinciioglu  (2018), calismasinda STEM odakli laboratuvar uygulamalari
cercevesinde yiiriitiilen Fen Ogretim Laboratuvar Uygulamalar1 (FOLU)- Il dersinin fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik farkindaliklari, STEM egitiminin
uygulanabilirligine yonelik goriisleri, STEM egitimine yonelik etkinlik planlama ve
uygulamaya iliskin yeterlilikleri ve yeterlik algilarina etkisinin incelenmesi amaglamistir.
Arastirmada karma yontem modeli kullanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017
egitim 6gretim yilinda bir devlet iiniversitesinde Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali ii¢lincii
smifta 6grenim géren ve FOLU- II dersini alan 35 dgretmen aday: (23 kadm, 12 erkek)

olusturmaktadir. Arastirmanin nitel ¢alisma grubunu nicel ¢alisma grubundan segilen 9
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O0gretmen aday1 (6 kadin, 3 erkek) olusturmaktadir. Arastirma sonucunda STEM odakli
uygulamalar ile 6gretmen adaylarinin STEM egitimine yonelik farkindaliklarinin, STEM
egitiminin uygulanabilirligine yonelik goriislerinin, STEM egitimine yonelik etkinlik
planlama ve uygulamaya iliskin yeterliliklerinin gelistigini saptamistir.

Yenilmez ve Balbag (2016) calismalarinda ortaokul matematik 6gretmeni
adaylarinin ve fen bilimleri O6gretmen adaylarinin STEM tutumlarini  belirlemeyi
amaclamislardir. Arastirmalarinin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinde fen egitimi ve
ortaokul matematik egimi anabilim dalina kayith 128 6grenci olusturmaktadir. Calismanin
sonucunda, adaylarin STEM tutumlar1 fen ve ortaokul matematik d6gretmenleri adina genel
olarak olumlu oldugunu saptamiglardir. Erkek 6grenmen adaylarinin kadin 6gretmen
adaylarina oranla daha olumlu tutum gelistirdiklerini tespit etmislerdir. Anabilim dali
degiskeni dikkate alindiginda ise Olcegin alt boyutlarinda farklilik saptamislardir. Fen
boyutu fen 6gretmen adaylar1 adina daha olumlu iken matematik boyutunun matematik
Ogretmen adaylar1 adina daha olumlu oldugunu belirlemislerdir.

Yildinnm ve Kansiz (2017), calismalarinda ortaokul 6grencilerinin fen dersine
yonelik tutum diizeylerini incelemeyi ve 6grencilerin tutum diizeylerinin §gretmen cinsiyeti,
Ogrenci yasi, laboratuvari kullanma siklig1, fen dersi basar1 puani, fen dersi 6gretmenini
sevme, evinde c¢alisma odast bulunma, evinde bilgisayar bulunma, internet kullanma
durumu, O6gretmen hizmet siiresi, teknolojik uygulamalarin kullanilma sikligi, 6gretim
materyali tiirii, bilimsel bir etkinlikte gorev alma, fenle-bilimle ilgili kitap okuma ve fenle-
bilimle ilgili yayin izleme degiskenlerine farklilagip farklilasmadigimi tespit etmeyi
amaclamislardir. Calismalarinda tarama modelinin kesitsel tiirtinii uygulanmiglardir.
Calismanin 6rneklemini 5, 6, 7 ve 8. simiflarda 6grenim goren 1780 &grenci olusturmustur.
Calisma sonucunda 6gretmen cinsiyeti, evinde ¢alisma odas1 bulunmasi, evinde bilgisayar
bulunmasi ve 6gretmen hizmet siiresi degiskenlerine gore ortaokul 6grencilerinin fen dersine
yonelik tutum diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadigini tespit etmislerdir. Fen dersi
O0gretmenini sevme diizeyi, internet kullanma durumu, laboratuvarin kullanilma sikligi,
teknolojik uygulamalarin kullanilma siklig1, 6gretim materyali tiirii, bilimsel bir etkinlikte
gorev alma, fenle-bilimle ilgili kitap okuma ve yayin izleme degiskenlerine gore fen dersine

yonelik tutum lizerinde anlamli fark oldugunu saptamistir.

2.7.2. Konuyla Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar
Adams, Miller, Saul ve Pegg (2014) ¢alismalarinda ilkogretim 6gretmen adaylarinin

STEM ogretmenleri olarak gelisimlerini desteklemek i¢in fen, matematik ve sosyal bilgiler
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derslerini biitlinlesik egitimi programini kapsaminda incelemeyi amaglamistir. Yapilan
uygulamanin sonucunda Ogretmen adaylarmin STEM etkinliklerini tasarlama ve
uygulamaya yonelik olumlu bir etkisi oldugunu goriis gelistirdigi sonucuna ulagsmislaridir.

Al Salami, Makela ve Miranda (2017) ¢alismalarinda, bir mesleki gelisim ¢alistayina
katilan ve birden fazla STEM konusunu kapsayan 12-15 haftalik bir disiplinler aras1 6gretim
ve tasarim problemi iinitesini sunan, kendi sectikleri 29 ortaokul ve lise dgretmeninin
disiplinleraras1 Ogretime yonelik tutumlarindaki degisikligi aciklamayir amacglamistir.
Calismalarii yar1 deneysel desende yiiriitmiislerdir. Calismanin 6rneklemini 29 ortaokul ve
lise 6gretmeni olusturmustur. Calismada 6gretmenlerin cinsiyeti, okul diizeyi, 6gretilen
disiplin ve egitim diizeyi degiskenlerine gore disiplinler arasi Ogretime yonelik
tutumlarindaki degisiklikleri, takim calismasina yonelik tutumlarini, 6gretim memnuniyetini
ve degisime kars1 direnglerini degerlendirmislerdir.

Beede vd. (2011) STEM'de Kadinlar: Inovasyonda Cinsiyet Ugurumu isimli
calismasinda kadinlarin ABD ekonomisindeki islerin neredeyse yarisini doldursalar da
STEM’e yoénelik islerinin yiizde 25'inden daha azinda c¢alistiklarini belirtmislerdir.
Kadinlarin, 6zellikle miithendislik olmak tizere STEM lisans derecelerinde orantisiz olarak
diisiik bir paya sahip olduklarini tespit etmislerdir. STEM derecesine sahip kadinlarin, erkek
meslektaslarina gore STEM'e yonelik bir iste calisma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu;
egitim veya saglik hizmetlerinde ¢alisma olasiliklarin daha yiiksek oldugunu saptamislaridir.
STEM'e yonelik islerde kadin ve erkeklerin farkliligina sebep olan bir¢ok olasi faktdriin
oldugunu, bunlarin; kadin rol modellerinin olmasi, cinsiyet kliseleri ve STEM alanlarinin
daha az aile dostu goriiliip daha az esnek olmasi gibi sebepler sunmuslardir. Bu ¢alismanin
sonucunda kadilarin STEM'e yonelik alanlarda tesvik edilmeye ve destekleme ihtiyacinin
kanitlamislardir.

Chia ve Maat (2018) ortaokul 6gretmenlerinin Malezya'daki entegre STEM'e yonelik
tutumlarim1 belirlemek i¢in calismiglardir. Arastirma boyutlari; bilime yonelik tutum,
teknolojiye yonelik tutum, miithendislige yonelik tutum, matematige yonelik tutum ve STEM
entegrasyonuna yonelik tutumlari icermektedir. Elli bes ortaokul 6gretmeni 6rneklem olarak
amagl olarak se¢ilmistir. Arastirma sonuglari, 6gretmenlerin STEM entegrasyonuna yonelik
tutumlarinin genel olarak olumlu oldugunu gostermektedir. bunun yaninda 6gretmenler
arasinda STEM'e yonelik olumlu tutumlarin  Malezya'da entegre STEM egitiminin
olusmasini hizlandirabilecegi vurgulanmistir.

Dailey, Bunn ve Cotabish (2015), lisans adaylarina dgretmen sertifikasyonu igin

segenekler sunan bir programi incelemeyi amaglamiglardir. STEM alanlarinda 6grenci
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basarisini artirmak i¢in ige 6gretmenler ile ise baglamak gerektigini vurgulayarak STEM ana
dallarindaki 6gretmen adaylarinin, lisans derecelerine dgretmen lisansi eklemek amaciyla
kompakt, esnek ve yenilik¢i bir segenek sunularak 6gretmen adaylarini ¢alismaya dahil
etmiglerdir. Program, adaylar1 6gretmenlik meslegine maruz birakmak ve matematik veya
fen bilimlerinde 6gretmenlik lisans1 kazanma taahhiitlerini giivence altina almak amaciyla
birinci siniflarinda sorgulama odakli 6gretim uygulamalarina olanak taniyan erken dénem
alan deneyimlerini yasatmayr hedeflemistir. Calismanin amaci, Ogretmenlerin ilk
deneyimlerine katkida bulunan degiskenleri ortaya g¢ikarmak oldugunu belirtmislerdir.
Calismanin sonucunda arastirmacilar, adaylarin programdan son derece memnun olduklarini
ve programa devam etme motivasyonuyla ilk kursu tamamladiklarini tespit etmislerdir.

Gudifio Paredes (2018) ogrencilerin STEM konularina yonelik tutumlarini
gelistirmeye calisan fen bilgisi 6gretmenleri i¢in doniistiiriici bir 6grenme modeli olarak
'Ailede Bilim projesinin' etkisini tanimlamay1 amaglayan bir ¢calisma yapmistir. Calismasini
devlet ilkokulunda gergeklestirmislerdir. Cocuklari bu ilkokulun 6grencisi olan dort aile ve
birkag y1l 6nce ogullar1 bu okulun 6grencisi olan bir aile ile katilime1 gozlem ve goriismeler
kullanmiglardir. Calismanin sonucunda doniistiiriicii 6grenme 6gretim modellerine maruz
kalan 6grencilerde fene yonelik olumlu tutumlar geligmistir. Katilimcilardan ikisinin bilimle
ilgili kariyerlere yonelik egilim gosterdigini saptamistir. Bu calisma, 6gretmen egitimi
modellerinin dgrencilerin tutumlarini ne dlglide etkiledigini ve proje yaparak dgrenmenin
kullanilmasindan fene yonelik olumlu tutumlarin nasil etkilendigini aydinlatmaya yardimci
olmustur.

Hackman, Zhang, ve He (2021) fen 6gretmenlerinin STEM egitimine yonelik mevcut
tutumlarini agiklamay1 ve bu tutumlarn etkileyebilecek faktorleri belirlemeyi amaglamigtir.
194 hizmet ici fen bilgisi 6gretmeni arasinda STEM egitimine yonelik tutumlart incelemek
i¢in bir anket gelistirilmis ve 10 fen bilgisi 6gretmeni ile gorlismeler yapmislardir. Arastirma
sonuclari; 6zel ve devlet okulu fen bilimleri 6gretmenleri arasinda genel tutum puanlarina
gore anlamli bir farklilik gostermisken, farkli siniflardaki 6gretmenler arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Regresyon analizinden elde edilen bulgular, profesyonel ve idari destegin,
akran igbirliginin, STEM egitiminin ve dgretim siiresinin fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM
egitimine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigini gostermistir.

Hsu, Purzer ve Cardella (2011) caligmasinda smif Ogretmenlerinin tasarim,
miihendislik ve teknolojiye iliskin algilarin1 ve asinaliklarini incelemistir. Caligmanin
orneklemini 192 ilkdgretim dgretmeni olugturmaktadir. Calismanin sonucunda dgretmenler,

tasarim, miithendislik ve teknoloji 6gretmenin 6nemli oldugunu diisiindiiklerini fakat bu
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konuya nispeten yabanci olduklarmi saptamislardir. Ogretmenlerin deneyim siirelerinin bu
durumu etkilemedigini tespit etmislerdir. Orta diizeyde deneyimli Ogretmenlerin,
miithendislikle ilgili basmakalip goriisler sergilediklerini saptamislardir. Sonugta
O0gretmenlerinin tasarim, miihendislik ve teknolojiye asinaliklarinin artirilmasi gerektigini
vurgulamiglardir.

Karisan, Macalalag ve Johnson (2019) calismalarinda STEM yontemlerinin
uygulandigr derslere katilmanin O6gretmen adaylarinin STEM  konularim1  6grenme
konusundaki farkindaliklar1 ve niyetleri lizerindeki etkisini analiz etmeyi amac¢lamiglaridir.
Calismalarinda nicel aragtirma yontemini kullanmiglardir. Calismanin  6rneklemini
Tiirkiye’deki bir {iniversitenin fen bilgisi 6gretmenligi boliimiine kayitli 53(41 kadin ve 12
erkek) Ogretmen adayi olusturmaktadir. Calismanin sonucunda STEM ydntemlerinin
uygulandig1 derslere katilan 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik farkindaliklarinda ve
STEM yodnelimlerinde olumlu artis oldugunu saptamislardir.

Knop vd., (2017), ¢alismalarinda STEM egitimi igeriginde etkilesimli robotik
tasarlama etkinliklerinin Ggrencilerin  tutum ve goriislerine etkisini incelemeyi
amagclamislardir. Arastirmalarini nitel ve nicel arastirma desenini birlikte kullanarak
kurgulamiglardir. Amaglart dogrultusunda bes giinliik bir program dahilinde 6grencilere
etkilesimli robotik tasarlama etkinlikleri diizenlemislerdir. Siirecin sonucunda 6grencilerin
tutum ve gortislerinde olumlu yonde gelisim saptamislardir.

Lin ve Williams (2016) ¢aligmalarinda fen bilgisi alan 6gretmeni adaylarinin STEM
egitimine yonelik davranigsal niyetleri lizerindeki bilgi, deger 6znel normlar, algilanan
davranigsal kontroller ve tutumlarinin etkisini arastirmayr amaglamistir. Arastirmanin
orneklemini 139 fen bilgisi O6gretmen adayr olusturmustur. Arastirma nicel ydntemle
gerceklestirilmistir. Caligmanin sonucunda davranigsal kontrol ve 6znel normlarin STEM
Ogretim niyetini dogrudan etkiledigi ve iligkili oldugu sonucuna ulagmiglardir. Ayrica
olumlu tutum ve daha yiiksek bilgi seviyesine sahip 6gretmen adaylarinin daha yiiksek 6znel
normlar ve davranissal kontroller gelistirdigi ve STEM 6gretim niyetini olumlu etkiledigini
belirlemislerdir. Cinsiyet degiskeninin STEM 6gretim niyetini belirlemede etken olmadiginm
ancak uzmanlik alanlarinin 6gretmen adaylarinin bilgilerini ve davranigsal kontrollerini
etkiledigini saptamiglardir.

Mahoney (2010) calismasinda, 6grencilerin STEM egitimine kars1 sergiledikleri
tutum diizeyini Ol¢ebilmek adina bir dlgek gelistirmeyi amaglamistir. Ayrica gelistirdigi

Olcegi egitim yeri, smif diizeyi ve cinsiyet degiskeni agisindan degerlendirmistir.
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Calismasinin sonucunda cinsiyet degiskeni bazinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilerden
daha olumlu tutuma sahip olduklarini tespit etmistir.

Saucerman ve Vasquez (2014), ¢alismalarinda Kadinlar iiniversiteye girip kariyer
sectikce, STEM’e yonelik boslugun kolayca ortaya ¢iktigini tespit etmislerdir. Kadinlarin
STEM ana dallarimi erkeklerden ¢ok daha tercih ettiklerini ve mezun olan kadinlarin erkek
meslektaslarindan daha az ¢alisma olasiligina sahip olduklarini saptamislardir.

Shahali, Halim, Rasul, Osman, Ikhsan ve Rahim (2015), calismalarinda entegre
STEM egitimlerinin STEM alanlarinda yiiksek lisans yapan Ogrencilerin tutum, bilgi ve
inanclar izerindeki etkiyi incelemeyi amaglamislardir. Calisma grubunu STEM alanlarinda
yiiksek lisans yapan 35 6grenci olusturmaktadir. Calismanin sonucunda entegre STEM
egitiminin katilimcilarin STEM’e yonelik inanglar1 ve tutumlar lizerinde pozitif etkili
oldugunu saptamislardir.

Suprapto (2016) Endonezyali Ogrencilerin Fen, Teknoloji, Miihendislik ve
Matematige (STEM) yonelik tutumlarini anket ¢alismasi yoluyla arastirmistir. Devlet
okulunda okuyan 260 Endonezyal1 ortaokul 6grencisinden (%47.3 erkek ve %52.7 kadin)
veriler toplanmistir. Arastirma sonuglar1 6grencilerin Matematik tutumlarinin ilk sirada yer
aldigin1 gosterirken, sirasiyla onu Fen Bilimleri ve STEM'e yonelik tutumlar izlemistir.
Bunun yaninda STEM'e yonelik tutum boyutlari arasinda onemli bir iliski oldugunu
saptanmuistir.

Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe (2018) 6gretmenler ile yaptiklari caligmada
tic grup degisken ile 6gretmenlerin entegre STEM 6gretimine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in bir anket yontemi kullanmislardir. Bu degiskenler 6§retmen arka plan
ozellikleri, kisisel tutumlar ve okul baglami degiskenleridir. Calismaya 135 Ogretmen
katilmistir. Calismanin sonucu; 6gretmenlerin tutumlariyla pozitif baglantili li¢c degiskeni
ortaya koymaktadir. Bu degiskenler; mesleki gelisim, bilimin kisisel ilgisi ve sosyal
baglamdir. Ayrica, iki degisken arasinda negatif bir iligki vardir: 20 yildan fazla 6gretmenlik
deneyimine ve matematik deneyimine sahip olmak.

Thomas (2014) calismasinda, ilkokul d6gretmenlerinin ilkogretim okullarinda resmi
olarak onaylanmadan ve uygulanmasinin ilan edilmeden once ilkokul siniflarinda entegre
Fen, Teknoloji, Miithendislik ve Matematik (STEM) egitimine kars1 anlayislarini incelemeyi
amaclamistir. Caligmasinda nicel ve nitel arastirma yontemlerini birlikte kullanmistir.
Caligmasiin sonucunda, genel olarak sinif 6gretmenlerinin ilkogretim siniflarinda entegre
STEM egitimine kars1 anlayiglarinin olumlu oldugunu tespit etmistir. Ayrica, analizler,

acemi Ogretmenlerin eski Ogretmenlerden 6nemli Ol¢lide daha olumlu tutuma sahip
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olduklarin1 benzer sekilde genel egitim Ogretmenlerinin 6zel egitim Ogretmenlerinden
onemli dl¢lide daha fazla olumlu tutum ve davranis niyetlerine sahip olduklarini ve orta sinif
diizeyindeki Ogretmenlerin onemli Ol¢lide daha fazla olumlu tutuma sahip olduklarini
saptamistir.

Wong ve Maat (2020)’1n yaptigi ¢alismada temel amag 6gretmenlerin STEM egitimi
tutum diizeylerini belirlemek ve cinsiyete gére STEM egitimini incelemektir. Arastirma
sonuglar1 6gretmenlerin cinsiyet 6zelliklerine gore tutumlarmin farklilik gostermedigi ve
STEM tutumlarinin olumlu oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yaninda 6gretmenlerin
STEM tutumlarimi gelistirmenin ulusal ¢ikarlar1 yerine getirmek ve rekabet¢i bir nesil

yetistirmek hayati 6nem sahip oldugu vurgulanmistir.
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu béliimde, arastirmada izlenen yontem belirtilmis, arastirma evren ve orneklemi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica aragtirma verilerinin nasil toplandigi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglart ve oOzellikleri, veri toplama/islem siirecine iliskin

aciklamalarla birlikte verilerin nasil analiz edildigi ag¢iklanmustir.

3.1.ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma iligkisel tarama modeline dayali olarak yiiriitilmistiir. Bu siiregte
oncelikle Ogretmen adaylarinin semantik farkindalik ve tutumlari birer olgu olarak
diisiiniilmiis ve betimlenme siirecine gidilmistir. Ardindan bu olgularin iizerine etken
olabilecegi diisiiniilen degiskenler agisindan karsilagtirma yapilmistir. Betimsel ¢alismalar,
bir durumu aydinlatmak, degerlendirmeler yapmak ve olaylar arasinda olasi iligkileri ortaya
cikarmak, incelenen durumu agiklamak ve tanimlamak ig¢in yapilir (Cohen vd., 2007;
Creswell, 2002; Lincoln ve Denzin, 2021). Tarama modelinde ise bir durumu gegmiste veya
giiniimiizde var oldugu haliyle ele alip inceleyen, kiside istenilen tutumlarin gelismesi ve
ogrenmenin gergeklesebilmesi igin yapilan siireclerin biitiiniidiir. Iliskisel tarama modeli, iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan
tarama yaklagimina denir. Iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip
degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu belirlenmeye ¢alisilir (Cohen vd., 2007;
Creswell, 2014; Frankel ve Wallen, 2006; Karasar, 2009). Bu baglamda, arastirmada
o0gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutum ve STEM semantik farkindaliklar1 birer olgu
olarak ele alinmis ve bu olgu tizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen baz1 degigkenler (cinsiyet,

anabilim dali, vb.) acisindan incelenmistir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin ulasilabilen evreni; 2019-2020 egitim O6gretim yilinda i¢ anadolu
bolgesinde yer alan devlet tiniversiteleri egitim fakiiltelerindeki fen bilgisi, okul 6ncesi ve
siif 0gretmenligi anabilim dallarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Arastirmacilarin hedef evrene ulasmada zaman, ekonomik maliyet vb. zorluklarindan dolay1
bu evren soyuttur. Ulasilabilen evren ise arastirmacinin ulagabildigi somut evrendir

(Karasar, 2009). Ozelikle bu dgretmen adaylarinin ulasilabilen evrende yer almasinin
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nedeni, MEB (2018) o6gretim programlarinda dogrudan STEM egitimi ile hedef ve
kazanimlarin yer almas1 ve mezun olduktan sonra bu 6gretmen adaylarinin STEM egitiminin

aktif uygulayicis1 konumunda olmalarindandir.

Calisma oOrnekleminin olusturulmasinda c¢ok asamali Ornekleme yontemi ise
kosulmustur. Cok agamali 6rnekleme yonteminde 6rneklemenin her asamasinda birbirinden
bagimsiz orneklem yontemleri ise kosulabilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Frankel
ve Wallen, 2006; Karasar, 2009; Biiyiikoztiirk, Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
[lk adim olarak calisma evreni ile ilgili 6rneklem birimleri olusturmak amaciyla amaglh
ornekleme yontemlerinden tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Ulasilabilen evreni
olusturan egitim fakiiltelerinde 6grenim goren 0gretmenler aday sayisi, sinif diizeyleri ve
anabilim dallar1 olmak {izere ii¢ birime ayrilmistir. Nitekim, arastirma evren farkli
degiskenler yoniiyle homojen bir dagilim gostermiyor ise homojen olmayan bu boyutlari ile
tabakalar olusturmak amaciyla ayr1 birimlere ayrilabilir. Bu sayede olusturulan her birim
kendi igerisinde homojenlesmis ve ¢esitli yonleri ile kendi i¢lerinde birbirine benzer duruma
gelecektir (Denzin ve Lincoln, 2021; Frankel ve Wallen, 2006). Ikinci adim olarak ise
calisma oOrnekleminin olusturulmasinda olusturulan bu birimlerde yer alan 6gretmen
adaylarinin sayilar1 belirlenmis ve bu birimlerde yeterli sayida 6gretmen adayinin olmasi
icin rastgele ornekleme yontemi ise kosularak se¢im yapilmistir. Rastgele ornekleme
yontemi genellikle incelenecek 6zellikleri bakimindan ¢alisma evrenini alt gruplara ayirma
imkani var ise tercih edilir. Birbirine benzer alt gruplar olusturarak se¢imi buralardan
yapmak amaclanir. Bu anlamda ¢alisma evreni igerisinde yer alan her elemanin esit segilme
sans1 vardir (Lincoln ve Denzin, 2021; Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Frankel ve
Wallen, 2006).

Aragtirmanin  6rneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde Power (Giig) Analizi
kullanilmistir. Bu silirecte STEM’e yonelik tutum ve farkindaliklar1 Olgegi sonug
parametreleri (primer outcome) olarak degerlendirilmis ve 6nceki arastirmalarda (Kartal ve
Tasdemir, 2021; Donmez, 2020; Sahin, 2019; Murat, 2019; Demir Basaran ve Temircan,
2018 Giinsen, Uyanik ve Akman, 2019) elde edilen etki biiytikliigii (Effect Size) (0,2), Alpha
(0,05) ve Power (0,95) degerlerinde bagimsiz drneklemler t testi i¢in hedeflenen 6rneklem
biiyiikliigii 1084 olarak hesaplanmistir (Cohen, 1988; Faul vd., 2007). Ayrica ,05 sapma ve
,05 giliven araliginda yaklasik 2000 kisilik bir evrene genelleme yapabilmek i¢in en az 322
kisiye ulasmak yeterlidir (URL1). Bu ¢aligma kapsaminda da 1275 &gretmen adayina
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ulagilmis olmasi ulagilabilen evrene genelleme yapabilmek i¢in yeterli veriye ulasildiginm
gostermektedir. Bu baglamda ¢alisma 6rnekleminde bulunan 6gretmen adaylarina iliskin

orneklem birimleri ve demografik bilgilere ait frekans tablosu Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Calisma Ornekleminde Yer Alan Ogretmen Adaylarinin Demografik Bilgileri

f %
Erkek 211 16,5
Cinsiyet Kadn 1064 83,5
Toplam 1275 100,0
Universite 1 445 34,9
Universite 2 284 22,3
Universite Universite 3 284 22,3
Universite 4 262 20,5
Toplam 1275 100,0
Smif Ogretmenligi 539 42,3
Béliim Fen Bilgisi Ogretmenligi 348 27,3
Okul Oncesi Ogretmenligi 388 30,4
Toplam 1275 100,0
1.smf 289 22,7
2.smif 319 25,0
Sinif diizeyi 3.smif 353 21,7
4. .simf 314 24,6
Toplam 1275 100,0
Evet 905 71,0
STEM egitimii ille ilgili bilgi sahibi olma Hayir 370 29,0
Total 1275 1000
Y . . o Evet 409 32,1
E;ﬁxaegUm ile ilgili galisma/seminer/egitim vb. Hayir 866 67.9
Toplam 1275 100,0

Tablo 3.1 incelendiginde ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 211°inin (%16,5)
erkek, 1064’inin (%83,5) kadin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 539’u (%42,3) smif
ogretmenligi, 348’1 (%27,3) fen bilgisi O0gretmenligi, 388’1 (%30,4) ise okul Oncesi
Ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim gormektedir. Sinif diizeyi bazinda incelendiginde ise
289 (%22, 7)’unun 1. smf, 319(%25)’unun 2. smif, 353(%27,7)lniin 3. Sinif,
314(%24,6)’linilin 4. sinifta 6grenim gormektedir. Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
905 (%71)’1 STEM egitimini duydugunu ifade ederken, 866°s1 (%67,9) STEM egitimi ile
ilgili herhangi bir deneyime sahip degildir.

3.3.VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmada veri toplamak amaciyla 3 farkli nitelikte 6l¢me araci kullanilmistir.

1-Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan O6gretmen adaylarimin STEM’e
yonelik tutum ve farkindaliklari tizerinde etken olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenleri
belirlemek amaciyla smiflama diizeyinde maddeleri igerecek bicimde gelistirilmistir.

Formun gelistirilme siirecinde oncelikli olarak ilgili alanyazin taranmis ve demografik
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bilgiler listelenmistir (Kartal ve Tasdemir, 2021; Dénmez, 2020; Sahin, 2019; Murat, 2019;
Demir Basaran ve Temircan, 2018 Giinsen, Uyanik ve Akman, 2019). Ogretmen adaylarinin,
demografik bilgilerini elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan form
O0gretmen adaylarmin cinsiyet, smif diizeylerini, 6grenim gordikleri anabilim dalini,
ogrenim gordiikleri tiniversiteyi, STEM hakkinda bilgi sahibi olma durumunu ve STEM
egitimi ile ilgili bir ¢alismaya/seminere/egitime katilim durumlarini belirlemek amaciyla

yapilandirilmistir.

2-STEM Semantik Farkindalik Olgegi: Bu dlgek, 6gretmen adaylarinin STEM
semantik farkindaliklarmi belirlemek amaciyla kullamlmistir. Olgegin orijinali Knezek ve
Christensen (2008) tarafindan gelistirilmis ve Tiirkce’ye uyarlamasi Kizilay (2017)
tarafindan yapilan yapilmistir. Olgme araci 5 faktorden ve 25 maddeden olusan 7°1i likert
tipinde bir dlgektir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .82 olarak
hesaplanmistir. Alt faktorlerin sirasiyla giivenirlik katsayilari, fen .91, teknoloji .84,

miithendislik .86, matematik .92 ve kariyer .87 olarak tespit edilmistir.

(Calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan 6l¢gme aracinin alt boyutlari ve geneli icin
i¢ glivenirlik katsayilar1 yeniden hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri;
Olcegin her bir alt boyutu fen .87, teknoloji .81, miihendislik .83, matematik .87 ve kariyer
.90 olarak tespit edilmistir. Olgegin biitiinii i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .90 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler 6lgegin ayirt edici ve gegerli bir 6l¢ek oldugunu gostermektedir

(Kalayci, 2010).

3- STEM’e Yonelik Tutum Olgegi: Ogretmen adaylarinin STEM’e yénelik
tutumlarin1 belirlemek amaciyla orijinali Friday Egitimde Yenilik¢ilik Enstitiisii (2012)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢e’ye Ozcan ve Koca (2018) tarafindan uyarlanan STEM’e
Yénelik Tutum Olgegi kullamlmistir. Olgegin orijinali 37 maddeden olusmakta olup 5’li
likert tipinde diizenlenmistir. Olgegin uyarlamasi da orijinalligini koruyarak 37 madde ve 4
faktdrden olusan S5li likert tipinde gelistirilmistir. Olgekte katilimcilara “Kesinlikle
Katiliyorum, Katiliyorum, Karasizim, Katilmiyorum, Kesinlikle Katilmiyorum” seklinde
cevaplar sunulmustur. Arastirmacilar; 6lgegin tamami i¢in Cronbach Alpha katsayisini .91;
matematik faktorii icin .86; fen faktorii icin .87; miithendislik ve teknoloji faktorii icin .86;
21. yiizy1l becerileri faktorii icin .88 olarak hesaplayarak Olge§in Ogretmen adaylarina

uygunlugunu tespit etmislerdir.
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Calisma kapsaminda aragtirmaci tarafindan 6l¢gme aracinin alt boyutlari ve geneli i¢in
ic gilivenirlik katsayilari yeniden hesaplanmistir. Hesaplanan Cronbach Alpha degerleri;
Olcegin her bir alt boyutu matematik faktorii igin .89; fen faktorii i¢in .92; miihendislik ve
teknoloji faktorii i¢in .89; 21. ylizyil becerileri faktorii icin .93 olarak tespit edilmistir.
Olgegin geneli i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmustir. Bu degerler

6l¢egin caligma kapsaminda giivenilir sonuglar verecegini gostermektedir (Kalayci, 2010).

3.4.VERI ANALIZI

Elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel ve iliskisel analiz teknikleri
kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin STEM’e yénelik tutumlarinin ve STEM farkindalik
diizeylerini betimlemek i¢in frenkans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (x) ve standart
sapma (SS) degerlerinden yararlanilmistir. iliskisel veri analizinin ise kosulmasinda elde
edilen verilerin homojenligine bakilmis ve normal dagilim gosterip gostermedigi

incelenmistir. Verilerin normal dagilimlar ile ilgili bulgulara Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Normal Dagilimlart ile Iigili Bulgular

STEM’e yonelik tutum STEM semantik farkindalik
X 3,48 5,08
Medyan 3,50 5,16
Mod 3,31 5,40
SS ,635 ,983
Carpiklik -,215 -,285
Basiklik -,257 -,489
Bagil degisim katsayisi ,18 ,19

Tablo 3.2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik ve
STEM tutum o6l¢eginde elde edilen verilerin aritmetik ortalamasi, mod ve medyan
degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda STEM Semantik
farkindalik ve STEM tutum 6lgeginde basiklik degerleri -,489 ile -,275 arasinda degisirken,
carpiklik degerleri -,215 ile -,285 arasindadir. Tabachnick ve Fidell (2013)’ e gore basiklik
ve ¢arpiklik degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda olmasi, George ve Mallery (2010)’e gore ise
+2.0 ile -2.0 arasinda olmasi verilerin normal dagilimi igin yeterlidir. Ayrica normal dagilim
simetrik bir dagilimdir. Bu nedenle aritmetik ortalama, mod ve medyan degerleri birbirine
esittir (Kalayci, 2010). Tablo 3.2°deki her bir 6l¢gme aracinda aritmetik ortalama, mod ve
medyan degerleri birbirine yakin olmasi yine verilerin normal dagilim gosterdigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bagil degisim katsayisinin 20’nin altinda olmasi verilerin
homeojen oldugunu gostermektedir. Tiim sonuglar dogrultusunda arastirma verilerinin

analizi slirecinde asagida siralanan parametrik hipotez testleri kullanilmistir.
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- Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik ve STEM tutum olgekleri igin
gozlenen ortalama ile beklenen ortalamanin karsilastirilmasinda tek 6rneklem t-testi
yapilmistir. Tek oOrneklem t-testinde, beklenen ortalamanin hesaplanmasinda
semantik farkindalik (Giingen, Uyanik ve Akman, 2019) ve STEM tutum (Kartal ve
Tasdemir, 2021; Dénmez, 2020; Sahin, 2019; Murat, 2019; Demir Basaran ve
Temircan, 2018) ile ilgili alan yazin taranarak elde edilmistir. Alanyazindaki
caligmalar incelendiginde; STEM semantik farkindalik ile ilgili 6l¢egin geneli igin
beklenen ortalama 5,02 olarak hesaplanmistir. Olgegin fen alt boyutu igin 5,68;
matematik i¢in 5,3; mithendislik i¢in 3,36 ve teknoloji i¢in 5,72 olarak beklenen
ortalamalar hesaplanmigtir. STEM tutum o6lgegi geneli icin 3,73 olarak belenen
ortalama hesaplanirken, dlgegin alt boyutlar1 matematik i¢in 3,39; fen icin 3,71;
miihendislik i¢in 3,62 ve 21.yy. becerileri i¢in 4,05 olarak hesaplanmaistir.

- Ikili degiskenler (cinsiyet, STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer vb. katilma durumu
gibi) ile STEM semantik farkindalik Olgegi ve STEM tutum o6lgegi’nin
incelenmesinde bagimsiz t-testi kullanilmistir. Bagimsiz t-testi sonuglarinda anlaml
farkliligin etki biytikliiglinii hesaplamak i¢in Cohen’d etki biiytkligli katsayisi
hesaplanmistir (URL2).

- Ug ve daha fazla degiskenlere gore (smif diizeyi, {iniversite, anabilm dali gibi) STEM
semantik farkindalik 6l¢egi ve STEM tutum 6l¢egi’nin incelenmesinde tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) teknikleri kullanilmistir. Bununla birlikte Scheffe testi ile
anlamli farkliligin kaynag: belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonuglarda anlaml farkliigimn etki biiyiikliigiinii hesaplamak eta kare (n?) degeri
kullanilmustir.

- Ogretmen adaylarmin STEM tutum diizeylerinin yordanmasinda ise STEM semantik
farkindaliklariin etkilerini ortaya koymak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi

kullanilmastir.

Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik ve STEM tutum 6lgeginde yer
alan maddeler i¢in verdikleri cevaplar besli likert tipinde olup degerlendirme 6lgegi grup
deger araligmin tespitinde; “a = Ranj / Yapilacak Grup Sayist” formiilii kullanilmigtir

(Tasdemir, 2010). Buna gore degerlendirme 6lgegi soyledir;
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Tablo 3.3. Olgeklerin Deger Araliklar:

STEM Semantik Farkindalik Olcegi STEM Tutum Olgegi
Puan aralig Derecelendirilmesi Puan aralig: Derecelendirilmesi
1.00-1.85 Kesinlikle katilmiyorum 1.00-1.79 Kesinlikle katilmiyorum
1.86-2.71 Katilmiyorum 1.80-2.59 Katilmiyorum
2.60-3.39 Kismen katilmiyorum 2.60-3.39 Kararsizim
3.40-4.19 Kararsizim 3.40-4.19 Katiliyorum
4.44-5.29 Kismen katltryorum 4.20-5.00 Kesinlikle katiliyorum
5.30-6.15 Katiliyorum
6.16-7.00 Kesinlikle katiliyorum

46



BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Arastirma kapsaminda 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik ve STEM
tutumlan ile ilgili bulgular ii¢ baslik altinda ele alinmistir. Birinci bdliimde 6gretmen
adaylarinin STEM semantik farkindalik ve STEM tutumlari betimsel olarak ele alinmis ve
ogretmen adaylarmin diizeyleri belirlenmeye calisilmistir. Ikinci béliimde ise 6gretmen
adaylariin STEM semantik farkindalik ve STEM tutumlar {izerinde etken olabilecegi
diisiiniilen bagimsiz degiskenler iliskisel olarak incelenmistir. En son béliimde ise 6gretmen
adaylarinin STEM tutum diizeylerinin yordanmasinda STEM semantik farkindaliklarinin
etkilerini ortaya koymak amaciyla basit dogrusal regresyon analizi sonuglarina yer

verilmistir.

4.1. BETIMSEL BULGULAR

4.1.1. STEM Semantik Farkindahklar ile Tlgili Betimsel Bulgular
Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo

4.1, de yer verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin STEM Semantik Farkindaliklart ile Igili Bulgular

N X SS Diizey

Fen farkindalik 1275 5,25 1,396 Kismen katiltyorum
Matematik farkindalik 1275 4,73 1,583 Kismen katiltryorum
Miihendislik farkindalik 1275 4,55 1,494 Kismen katiltryorum
Teknoloji farkindalik 1275 5,84 1,225 Katiliyorum
Fen, teknolop', miihendislik veya matematik 1275 5,04 1557 Kismen Katiliyorum
alalarinda kariyer

GENEL-STEM semantik farkindalik 1275 5,08 ,983 Kismen katiliyorum

Tablo 4.1.” de 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklari incelendiginde
Olcegin genelinde ortalamanin kismen katiliyorum diizeyinde olustugu goriilmektedir
(x=5,08). Bu durum 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin ortalamanin iistiinde
(kararsizim diizeyinin {istiinde) oldugunu gostermektedir. Olgegin alt boyutlarinda ise en

yiiksek ortalama sirasiyla teknoloji (X=5,84) ve fen (x=5,25) farkindaliklarinda olustugu
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belirlenmistir. Alt boyutlar arasinda en diisiik ortalama ise miihendislik (x=4,55) ve
matematik (x=4,73) farkindaliklarindadir. Bu bulgulara gore 6gretmen adaylarinin fen ve
teknoloji ile ilgili farkindaliklarinin oldugunu vurguladiklar1 goériiliirken, matematik ve

miihendislik boyutunda kendi farkindaliklarin1 daha diisiik diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gdzlenen STEM semantik farkindaliklarinin alanyazindaki
caligmalarda hesaplanan beklenen ortalamadan anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadig:
ile ilgili verilere Tablo 4.2.” de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarinin STEM Semantik Farkindaliklar: ve Alt Boyutlar: Iliskin Tek Orneklem t-
testi Sonuclar

Gozlenen Beklenen Ortalamalar

N ort.(i) S5 ort.(j) fark (i-j) t P
Fen alt boyutu 1275 526 139 568 S22 110802 ,000
Matematik alt boyutu 1275 474 1583 530 455 112,638,000
Mihendislik alt boyuts 1275 4,56 1,494 3,36 1,19 28,517 000
Teknoloji altboyuty 1275 585 10225 572 13 3769 000
GENEL 1275 509 983 5,02 07 2512 012

Tablo 4.2.° ye gore dgretmen adaylarinin gozlenen STEM semantik farkindalik
ortalamalarinin beklenen ortalamaya gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Xij=,07).
Ortalamalar arast fark ise goOzlenen ortalama lehine anlamli diizeyde farklilastig:
belirlenmistir (t1275=2,512; p<,05). Elde edilen bu bulgu 6zellikle ¢aligma 6rneklemindeki
Ogretmen adaylarmin STEM semantik farkindaliklarimin yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Olgegi olusturan alt boyutlar incelendiginde ise miihendislik (t1275=28,517; p<,05) ve
teknoloji (t1275=3,769; p<,05) alt boyutlarinda gozlenen ortalama lehine fark olugsmusken,
fen (t1275=-10,802; p<,05) ve matematik (t1275=-12,638; p<,05) alt boyutlarinda beklenen
ortalama lehine fark olugsmustur. Bunun yaninda beklenen ve gdzlenen ortalamalar arasi
farkin en fazla miihendislik ve matematik alt boyutlarinda olustugu goriilmektedir. Bu
durum caligma orneklemindeki 6gretmen adaylarinin 6zellikle mithendislik ve teknolojiye
yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak matematik ve fen

farkindaliklar1 beklenen ortalamadan daha diisiik diizeyde kalmistir.

Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 de elde edilen tiim bu bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin kendi STEM farkindalik algilar1 ile beklenen STEM farkindalik algilarinin
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farklilastigin1 gostermektedir. Ogretmen adaylari fen ve teknoloji disiplinlerinde kendilerini
daha yiiksek farkindaliga sahip olduklarini belirtirken, alan yazinda bu durum miihendislik
ve teknoloji disiplinlerine yonelik olusmustur. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin hem fen
hemde matematik farkidanliginin beklenen ortalamaya gore diisiik diizeyde kaldigi

saptanmistir.

4.1.2. STEM’e Yonelik Tutumlari Ile Betimsel Bulgular
Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutum diizeyleri ile ilgili bulgulara Tablo

4.3.” te yer verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarinin STEM e Yénelik Tutumlar ile Iigili Bulgular

N X SS Diizey
Matematik tutum 1275 3,24 1,007 Kararsizim
Fen tutum 1275 3,33 ,986 Kararsizim
Miihendislik - teknoloji tutum 1275 3,39 ,890 Kararsizim
21. ylizy1l becerileri tutum 1275 3,95 ,809 Katiliyorum
STEM’e yonelik tutum 1275 3,48 ,635 Katiliyorum

Tablo 4.3 te 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlari incelendiginde
Olgegin genelinde ortalamanin katiliyorum diizeyinde olustugu goriilmektedir (x =3,48). Bu
durum oOgretmen adaylarmin STEM tutumlarimin  katiliyorum diizeyinde oldugunu

gostermektedir.

Olgegin alt boyutlarinda en yiiksek ortalamanin “katiliyorum” ile 21. yiizyil
becerilerine yonelik tutumda (Xx=3,95) olustugu goriilmektedir. Bunu sirasi ile mithendislik-
teknoloji (x=3,39) ve fen (x =3,33) disiplinlerine yonelik tutumlari izlemektedir. En diisiik
ortalamanin ise matematik (X =3,25) tutumunda olustugu goriilmektedir. Miihendislik-
teknoloji, fen ve matematik tutumunda ortalamalar orta diizeyde (kararsizim) olusmustur.
Bu bulgulara gore, 6gretmen adaylarinin 21. yy. becerileri tutumlarinin ortalamanin iistiinde
oOlustugu goriilirken, miithendislik-teknoloji, matematik ve fen tutumlarinin orta diizeyde

olustugu gorilmektedir.

Ogretmen adaylarinin gdzlenen STEM’e yonelik tutumlarinin  alanyazindaki
calismalarda hesaplanan beklenen ortalamadan anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigi
ile ilgili verilere Tablo 4.4’ de yer verilmistir.

Tablo 4.4. Osretmen Adaylarinin STEM e Yonelik Tutumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Tek Orneklem t-testi
Sonucglart

N Gozlenen SS Beklenen  Ortalamalar t p
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ort.(i) ort.(j) farki (i-j)

Matematik alt boyutu 1275 3.25 1,007 3.39 14 2972 000
Fen alt boyutu 1275 3,33 986 3.71 .38 -13,646 ,000
Mihendislik-teknoloji 3,40 891 3.62 222 8837 000
alt boyutu

21.yy becerileri alt 1275 3,96 810 4.05 -,09 4123 000
boyutu

GENEL 1275 3.48 635 373 -5 13,784,000

Tablo 4.4° e gore STEM’e yonelik tutum Slgeginin genelinde gozlenen ortalama
beklenen ortalamanin altinda kalmistir (Xij=-,25). Ortalamalar aras1 fark ise anlaml1 diizeyde
beklenen ortalama lehine olusmustur (t1275=-13,784; p<,05). Elde edilen bu bulgu 6zellikle
calisma Orneklemindeki 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin alanyazin

ortalamasindan diistik diizeyde olustugunu gostermektedir.

Olgegi olusturan alt boyutlar incelendiginde ise matematik (t1275=-4,972; p<,05), fen
(t1275=-13,646; p<,05), mithendislik-teknoloji (ti275=-8,837; p<,05) ile 21. yy. becerileri
(tro75=-4,123; p<,05) alt boyutlarinda beklenen ortalama lehine istatistiksel olarak anlamli
farklar olusmustur. Bunun yaninda beklenen ve gbzlenen ortalamalar arasi farkin en fazla
fen ve miihendislik-teknoloji alt boyutlarinda olustugu goriilmektedir. Elde edilen bu
bulgular 6gretmen adaylarinin 6zellikle fen ve miihendislik-teknoloji olmak iizere tiim

STEM disiplinlerine yonelik tutumlarinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’ te elde edilen tiim bu bulgular incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin kendi STEM tutum diizeyleri ile beklenen STEM tutum diizelerinin benzer

seklide olustugunu gostermektedir.
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4.2. ILISKISEL BULGULAR
Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik ve STEM tutumlari {izerinde
etken olabilecegi diisiiniilen bagimsiz degiskenler acisidan incelenmesi ile ilgili bulgulara

Tablo 4.5 ile 4. 10 arasinda yer verilmistir.
4.2.1. STEM Semantik Farkindahklar ile Tlgili fliskisel Bulgular

Ogretmen adaylarinin cinsiyet dzelliklerine gére STEM semantik farkindaliklari ile

ilgili bulgulara Tablo 4.5.’te yer verilmistir

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyet Ozelliklerine Gére STEM Semantik Farkindaliklart ile Iigili

Bulgular
Cinsiyet N X SS t p Cohend

GENEL. STEM semantik farkindalik Erkek 211 514 935 749 ,454 -
Kadin 1064 508 ,992

Fen farkindalik Erkek 211 529 1,263 ,401 ,688 -
Kadin 1064 525 1,422

Matematik fakindalik Erkek 211 487 1,484 1,318 ,188 -
Kadin 1064 471 1,601

Miihendislik farkindalik Erkek 211 476 1,556 2,298 ,022 ,017
Kadin 1064 451 1,478

Teknoloji farkindalik Erkek 211 593 1,222 1,160 ,246 -
Kadin 1064 583 1,226

STEM Kariyer farkindalik Erkek 211 480 1,560 -2,453 ,014 ,018

Kadin 1064 509 1,553

Tablo 4.5.” te 6gretmen adaylarinin cinsiyet Ozelliklerine gore STEM semantik
farkindalik ortalamalar1 incelendiginde genel degerlendirmede erkek 6gretmen adaylarinin
ortalamalarinin (x=5,14) kadinlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi
fark ise istatistiksel olarak anlamli degildir (tiz7s= ,749; p>.05). Bu bulgu &gretmen

adaylarinin 6lgegin geneli igin benzer farkindalik diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Olgme aracimin alt boyutlar1 incelendiginde; miihendislik ve STEM Kariyer
farkindalik alt boyutlarinda anlamli farkliligin olustugu belirlenirken, diger alt boyutlarda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olugsmamistir. Mithendislik farkindalik alt boyutunda
erkek O0gretmen adaylarin ortalamalari lehine anlamli farklilik olusmusken (ti275= 2,298;
p<.05), STEM Kkariyer farkindalik alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylari lehine (ti275=-
2,453; p<.05) farkin olugsmustur. Bu anlamli farklhiliklarin etki biytlikligi ise disiik
diizeydedir (dmiendisiik=,017; dsTEM Kariyer=,018).

Elde edilen tiim bu sonuglar; genel olarak dgretmen adaylarinin STEM’e yonelik

farkindaliklarinin cinsiyet 6zelliklerine gore degismedigini ancak miihendislik ve kariyer
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boyutlarinda cinsiyetin etken bir degisken oldugunu gostermektedir. Ozellikle erkek
O0gretmen adaylarinin miihendislik farkindaligi daha yiiksek iken, kadin Ogretmen

adaylarinin STEM kariyer farkindaliklar1 daha ytiksektir.

Ogretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri iiniversiteye gére STEM semantik

farkindaliklari ile ilgili bulgulara Tablo 4.6.” da yer verilmistir

Tablo 4.6. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Universiteye Gore STEM Semantik Farkindaliklar ile

Igili Bulgular
Farkin )
KT sd KO F p kaynag n
Gruplararasi 23,378 3 7,793 8,192 ,000
Zseigftli_l;sf:iﬁdahk Grupigi 1209,028 1271 ,951 2>1,3,4 ,019
Toplam 1232,406 1274
Gruplararasi 53,275 3 17,758 9,279 ,000 15234
Fen farkindalik Grupigi 2432475 1271 1,914 3>2’ ' ,022
Toplam 2485,750 1274
Gruplararasi 47,047 3 15,682 6,334 ,000 9534
Matematik farkindalik ~ Grupigi 3146,983 1271 2,476 1> 4' ,015
Toplam 3194,030 1274
Gruplararasi 12,684 3 4,228 1,898 ,128
Miihendislik farkindalik Grupigi 2831,055 1271 2,227 -- -
Toplam 2843,739 1274
Gruplararasi 10,787 3 3,596 2,401 ,066
Teknoloji farkindalik ~ Grupigi 1903,727 1271 1,498 -- -
Toplam 1914514 1274
. Gruplararasi 34,742 3 11,581 4,815 ,002
?;El'r\l"d:ﬁ;'yer Grupigi 3056,836 1271 2,405 22134 o
Toplam 3091,578 1274

YUniversite 1, 2Universite 2, 3 Universite 3, “Universite 4

Tablo 4.6. verilerine gore 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri tiniversiteye gore
STEM semantik farkindalik diizeyleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir (F=8,192; p<.05). Bu anlamh fark ise
kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir (nfarkindaiik=0,019). Bu sonug, dgretmen adaylarnin STEM
farkindaliklarinin olusmasinda egitim gordiikleri tiniversitelerin bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Gruplar arasi ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkin kaynagini iiniversite
1 ile diger iiniversiteler arasinda birinci lehine olusturmaktadir. Bu bulgu, Universite 1’de
O0grenim goéren Ogretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklarinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise fen, matematik ve STEM Kariyer farkindalik
alt boyutlarinda genel olarak iiniversite 1 ve 2 lehine anlaml farkliliklar olusmustur. Bu
bulgular 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gore fen, matematik ve
STEM Kariyer farkindaliklarinin degistigini géstermetedir. Ancak miihendislik ve teknoloji
alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olusmamistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin miihendislik ve

teknoloji farkindaliginin her bir liniversitede benzer diizeyde oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gére STEM semantik

farkindaliklart ile ilgili bulgulara Tablo 4.7.” de yer verilmistir.

Tablo 4.7. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim Dalina Gére STEM Semantik
Farkindaliklar ile Ilgili Bulgular

KT sd KO F Farkin —,
kaynag1
STEM semantik Gruplararasi 158,560 2 79,280 93,909 ,000 951 3
farkindalik Grupigi 1073,846 1272 844 1> é ,129
Toplam 1232,406 1274
Fen farkindalik Gruplararasi 346,920 2 173,460 103,160 ,000
Grupici 2138,830 1272 1,681 2>1,3 ,140
Toplam 2485,750 1274
Matematik Gruplararasi 214,100 2 107,050 45,695 ,000 153
farkindalik Grupigi 2979,931 1272 2,343 953 ,067
Toplam 3194,030 1274
Miihendislik Gruplararasi 51,994 2 25,997 11,845 ,000
farkindalik Grupici 2791,745 1272 2,195 2>1,3 ,018
Toplam 2843,739 1274
Teknoloji farkindalik Gruplararasi 39,460 2 19,730 13,384 ,000
Grupigi 1875,054 1272 1,474 2>1,3 ,021
Toplam 1914,514 1274
STEM Kkariyer Gruplararasi 493,726 2 246,863 120,873 ,000 9513
farkindalik Grupigi 2597,852 1272 2,042 1> é ,160
Toplam 3091,578 1274

1Smif Ogretmenligi, 2Fen Bilgisi Ogretmenligi, * Okul Oncesi Ogretmenligi

Tablo 4.7. verilerine gore 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri bolime gore
STEM farkindalik diizeyleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagtig1 belirlenmistir (F=93,909; p<.05). Bu anlaml fark ise kiiciik
etki biiyiikliigiine sahiptir (Nfarkindank=0,129). Bu bulgu, &gretmen adaylarimin STEM
farkindaliklart 6grenim gordiikleri anabilim dallarinin etken bir degisken oldugunu

gostermektedir.
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Gruplar arasi ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkin kaynagmi simif
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve okul 6ncesi 0gretmenligi anabilim dallar1 arasinda
fen bilgisi 6gretmenligi lehine olugsmustur. Bu bulgu, fen bilgisi 6gretmenliginde 6grenim
goren 0gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira gruplar arasi ortalamalar farki incelendiginde sinif 6gretmenligi ve okul
olusmustur. Bu bulgular o6zellikle fen bilgisi ve simif 6gretmen adaylarinin STEM

farkindaliklarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin &grenim gordiikleri siif diizeyine gore STEM semantik

farkindaliklart ile ilgili bulgulara Tablo 4.8.”de yer verilmistir.

Tablo 4.8. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Sinif Diizeylerine Gore STEM Semantik
Farkindaliklar: ile Ilgili Bulgular

Farkin )
KT sd KO F p kaynag: n
STEM semantik Gruplararas1 34,889 3 11,630 12,343 ,000 2>1
farkindalik Grupigi 1197517 1271 942 3>1,2 ,028
Toplam 1232,406 1274 4>1,2
Fen farkindalik Gruplararas1 89,189 3 29,730 15,767 ,000 2>1
Grupigi 2396,561 1271 1,886 3>1,2 ,036
Toplam 2485,750 1274 4>1,2
Matematik farkindalik Gruplararast 38,622 3 12,874 5,186 ,001
Grupigi 3155,409 1271 2,483 3>1,2,4 ,012
Toplam 3194,030 1274
Miihendislik farkindalik Gruplararast 47,010 3 15,670 7,121  ,000 2>1
Grupigi 2796,728 1271 2,200 3>1 ,017
Toplam 2843739 1274 4>1
Teknoloji farkindalik ~ Gruplararas1 4,641 3 1,547 1,029 379
Grupigi 1909,873 1271 1,503 - -
Toplam 1914514 1274
STEM Kariyer Gruplararas1 53,043 3 17,681 7,396 ,000 3512
farkindalik Grupigi 3038,535 1271 2,391 4>1’2 ,017
Toplam 3091,578 1274 '

11, Swnif, 2. Sinif, 33. Simif, *4. Sinif

Tablo 4.8. verilerine gore 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri sinif diizeyine gore
STEM farkindalik diizeyleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel olarak
anlamli derecede farklilagtig1 belirlenmistir (F=12,343; p<.05). Bu anlamli fark ise kii¢iik
etki biiyiikliigiine sahiptir (2farkindac=,028). Bu sonu¢ oOgretmen adaylarmin smif

diizeylerine gore STEM farkindaliklarin degistigini gostermektedir.
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Gruplar aras1 ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkinda kaynagini 1. simif
ve 2. sinif dgrencileri arasinda 2. smif 6grencileri lehine olusmustur. 1., 2., ve 3., siif
Ogrencileri arasinda 3. sif Ogrencileri lehine olugsmustur. 1., 2., ve 4., sinif 6grencileri
arasinda 4. smif 6grencileri lehine olusmustur. Genel olarak 6gretmen adaylarmin smif

diizeyi arttikca STEM’e yonelik farkindaliklariin da arttig1 sylenebilir.

Olgegin fen, miihendislik ve STEM Kariyer farkindalik alt boyutlarinda da benzer
olarak smf diizeyi arttikca Ogretmen adaylarinin farkindalik diizeyleri artmaktadir.
Matematik farkindaliginda ise 3.smif 6grencilerin farkindalik diizeyleri diger tiim siniflara
gore daha yiiksektir. Olgegin, teknoloji alt boyutunda ise smif diizeyi baglaminda anlamli
farklilik olusmamustir. Bu bulgu teknoloji farkindaligi agisindan tiim siniflarin benzer

farkindaliga sahip oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumlarina gére

STEM semantik farkindaliklari ile ilgili bulgulara Tablo 4.9.’da yer verilmistir

Tablo 4.9. Ogretmen Adaylarinin STEM Egitimi ile Nlgili Bilgi Sahibi Olma Durumuna Gére STEM Semantik
Farkindaliklart ile Ilgili Bulgular

N X SS t p Cohend

GENEL. STEM semantik Evet 905 5,21 ,981 7,004 ,000 ,044

farkindalik Hayir 370 4,79 ,927

Fen farkindalik Evet 905 5,38 1,362 5,015 ,000 ,031
Hayir 370 4,95 1,435

Matematik farkindalik Evet 905 4,88 1,541 4,966 ,000 ,030
Hayir 370 4,40 1,636

Miihendislik farkindalik Evet 905 4,72 1,435 6,397 ,000 ,039
Hayir 370 4,14 1,556

Teknoloji farkindalik Evet 905 5,88 1,220 1,195 ,232 -
Hayir 370 5,79 1,238

STEM kariyer farkindalik Evet 905 5,19 1,514 5,324 ,000 ,032
Hayir 370 4,69 1,605

Tablo 4.9.° da 6gretmen adaylarinin STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma
durumlarina gére STEM semantik farkindalik genel degerlendirmede gruplar arasi
ortalamalarin istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir (t1275= 7,004;
p<.05). Ogretmen adaylarmin ortalamalari incelendiginde evet cevabmi &gretmen
adaylariin ortalamalarinin (x=5,21) daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu bulgular STEM
egitimini ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin farkindaliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu anlamli farkin etki biiylikligi ise diigiik diizeydedir (dstem

Farkindalik=, 044) .

Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde ise fen, matematik, miihendislik ve
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STEM Kariyer farkindaliklari alt boyutlarinda evet cevabini veren 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark olustugu belirlenmistir. Bu anlaml farkliliklarin etki biiytikligi ise diisiik
diizeydedir (dfen=,031; dmatematik=,030; Omihendisiik=,039; dsTEM kariyer=,032). Teknoloji
farkindalig1 alt boyutunda anlamli farklilik olusmamustir (tio7s= 1,195; p>.05). Tim bu
bulgular 6gretmen adaylarinin STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumlarinin
ozellikle fen, matematik, miihendislik ve STEM kariyer farkindaliklarinin gelismesini

sagladigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin STEM egitimi ile ilgili bir egitim/seminer vb. katilma
durumuna gore STEM semantik farkindaliklari ile ilgili bulgulara Tablo 4.10." da yer

verilmigtir.

Tablo 4.10. Ogretmen Adaylarimin STEM Egitimi ile Ilgili Bir Egitim/Seminer vb. Katilma Durumuna Gore
STEM Semantik Farkindaliklar: ile Iigili Bulgular

N X SS T p Cohend

GENEL. STEM semantik Evet 409 5,28 1,000 4,714  ,000 ,028
farkindalik Hayir 866 5,00 ,963

Evet 409 5,45 1,356 3,411 ,001 ,021
Fen farkindalik Hayr 866 517 1.406

. Evet 409 4,88 1,579 2,202 ,028 ,013
Matematik fakindalik Hayir 866 4,67 1581

.. .. Evet 409 497 1,362 6,969 ,000 ,043
Miihendislik farkindalik Hayir 866 4,36 1513

. Evet 409 5,86 1,219 ,238 ,812 -

Tehnoloji farkindalik Hayr 866 5,84 1.229

Evet 409 5,22 1,537 2,734 006 016

TEM kariyer fark lik ' ' ' ' '

S ariyer farkindalt Hayir 866 4,96 1,561

Tablo 4.10.” da 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili bir egitim/seminer vb.
katilma durumuna STEM semantik farkindalik genel degerlendirmede gruplararasi ortalama
farklarin istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (tiors= 4,714; p<.05).
Ogretmen adaylarmnin ortalamalar1 incelendiginde evet cevabmi dgretmen adaylarinin
ortalamalarinin (X=5,28) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu anlamli farkin etki
biiylikliigii ise diisiik diizeydedir (dsTeM Farkindauk=,028). Bu bulgular, STEM egitimi ile ilgili
bir egitim/seminer vb. katilan 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklarinin daha

ylksek oldugunu gostermektedir.

Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde ise fen, matematik, miihendislik ve
STEM Kariyer farkindalik alt boyutlarinda evet cevabini veren 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark olustugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliliklarin etki biytikliikleri ise diisiik

diizeyde olusmustur (dfen=,021; dmatematik =,013 Uminendisiik=,043; dsTEM kariyer=,016). Teknoloji
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farkindalig1 alt boyutunda ise anlamli farklilik olusmamuistir (tio75= ,238; p>.05). Tiim bu
bulgular 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili bir egitim/seminer vb. katilma
durumlarinin ozellikle fen, matematik, miithendislik ve STEM Kkariyer farkindaliklarinin

gelismesini sagladigini gostermektedir.

4.2.2. STEM’e Yonelik Tutumlan ile ilgili iliskisel Bulgular

Ogretmen adaylarmin cinsiyet 6zelliklerine gére STEM’e yénelik tutumlari ile ilgili

bulgulara Tablo 4.11.’de yer verilmistir.

Tablo 4.11. Ogretmen Adaylarimin Cinsiyet Ozelliklerine Gore STEM e Yonelik Tutumlart ile Ilgili Bulgular

Cinsiyet N X SS t p Cohend
e 1. Erkek 211 3,54 ,640 1,267 ,205 -
GENEL.STEM’e yonelik tutum Kadin 1064 3,47 634
. Erkek 211 3,33 ,968 1,308 191 -
Matematik tutum Kadm 1064 323 1,014
Fen tutum Erkek 211 3,33 921 ,071 ,943 -
Kadin 1064 3,33 ,998
.. . .. Erkek 211 3,64 ,907 4,491 ,000 ,033
Miihendislik - teknoloji tutum Kadin 1064 3.35 879
21 viigvil b leri futu Erkek 211 3,82 ,834 -2,650 ,000 ,020
- yuzylh beceriiert tutum Kadn 1064 3,98 802

Tablo 4.11.’de 6gretmen adaylarinin cinsiyet 6zelliklerine gére STEM’e yonelik
tutum ortalamalar1 incelendiginde genel degerlendirmede erkek Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin (X=5,54) daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasi fark ise
istatistiksel olarak anlamli degildir (ti27s= 1,267; p>.05). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin

cinsiyet 6zelliklerine gére STEM tutumlarinin degismedigini gostermektedir.

Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde ise miihendislik-teknoloji ile 21. yy.
becerileri tutum alt boyutlarinda anlamli farkliligin olustugu belirlenirken, diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmamistir. Miihendislik-teknoloji alt
boyutunda erkek Ogretmen adaylarin ortalamalar1 lehine anlamli farklilik varken (tiz7s=
4,491; p<.05), 21. yy. becerileri alt boyutunda ise kadin 6gretmen adaylar1 lehine (t1275=-
2,650; p<.05), istatistiksel olarak farkin olustugu goriilmektedir. Bu anlamli farkliliklarin
etki biiytikliigii ise diisiik diizeydedir (dminendislik ve teknoloji=,033; 021. yiizyil beceriteri=,020). Elde
edilen bu bulgular, genel olarak 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin cinsiyet
ozelliklerine gore ortalamalar aras1 farkin istatistiksel olarak degismedigini ancak
miihendislik-teknoloji ile 21. yy. becerileri alt boyutlarinda cinsiyetin etken bir degisken

oldugunu gostermektedir. Erkek Ogretmen adaylarinin miihendislik-teknoloji tutumlar
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yiiksek iken, kadin 6gretmen adaylarmin 21. yy. becerilerine yonelik tutumlari daha

yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin  6grenim gordiikleri iiniversiteye gdre STEM’e yénelik

tutumlar1 ile ilgili bulgulara Tablo 4.12.” de yer verilmistir.

Tablo 4.12. Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gérdiikleri Universiteye Gore STEM e Yonelik Tutumlart ile

Igili Bulgular
KT sd KO F p  Fakn
kaynag1
STEM’e yonelik  Gruplararast 5,483 3 1,828 4,566 ,003 951 4
tutum Grupigi 508,776 1271 ,400 3>£1 ,011
Toplam 514,259 1274
Matematik tutum Gruplararas1 19,205 3 6,402 6,388 ,000 2>4
Grupigi 1273,684 1271 1,002 1>4 ,015
Toplam 1292,889 1274 3>4
Fen tutum Gruplararas1 8,911 3 2,970 3,070 ,027 2>1,4
Grupigi 1229,726 1271 ,968 3>1 ,007
Toplam 1238,637 1274
Miihendislik ve Gruplararast 6,878 3 2,293 2,901 ,034 9534
teknoloji tutum  Grupigi 1004,369 1271 790 1>4’1 ,007
Toplam 1011,247 1274
21. ylizy1l Gruplararas1 4,424 3 1,475 2,256 ,080
becerileri tutum  Grupigi 830,558 1271 ,653 - -
Toplam 834,982 1274

Wniversite 1, 2Universite 2, 3 Universite 3, “Universite 4

Tablo 4.12. verilerine gore dgretmen adaylariin dgrenim gordiikleri iiniversiteye
gore STEM’e yonelik tutum diizeyleri incelendiginde gruplar aras1 ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilagtigi goriilmektedir (F=4,566; p<.05). Bu anlamli fark ise
kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir (n%wwm=0,011). Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin STEM
tutumlart {izerinde Ogrenim gordiikleri Universitelerin etken bir degisken oldugunu

gostermektedir.

Gruplar aras1 ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkinda kaynagini
universite 1 ile Universite 2, tniversite 3 ve Universite 4 arasinda universite 1 lehine
olusmustur. Universite 1’de dgrenim goren 6gretmen adaylarinin STEM tutumlarmin daha
yiiksek oldugunu gdstermektedir. Universite 3 ve iiniversite 4 arasinda ise iiniversite 4 lehine
anlamli farklilik olustugu goriilmektedir. Universite 4’te dgrenim gdren dgrencilerin
Universite 3’te 6grenim goren dgrencilere gore STEM e ydnelik tutumlarinin daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Olgegin matematik, fen ve miihendislik-teknoloji alt boyutlar1 incelendiginde de
genel olarak 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri Giniverisitelere gére STEM’e yonelik
tutumlarmin degismektedir. Olgegin 21. yy. becerileri alt boyutunda ise dgrenim goriilen
tiniversite degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik olmamistir (F=2,256; p>.05). Bu
durum 21. yy. becerilerine yonelik tutumlar olusturma agisindan her bir tiniversitenin benzer

katkilar sagladigin1 gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina gére STEM’e yonelik

tutumlari ile ilgili bulgulara Tablo 4.13.” te yer verilmistir.

Tablo 4.13. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gérdiikleri Anabilim Dalina Gére STEM e Yonelik Tutumlar:

ile Igili Bulgular
Farkin )
KT sd KO F p Kaynag! n
Gruplararas1 82,467 2 41,233 121,468 ,000 153
STEM’e yonelik tutum Grupigi 431,792 1272 ,339 9513 ,160
Toplam 514,259 1274 '
Gruplararas1 123,672 2 61,836 67,272 ,000 153
Matematik tutum Grupigi 1169,217 1272 ,919 9513 ,096
Toplam 1292,889 1274 '
Gruplararas1 395,234 2 197,617 298,041 ,000 153
Fen tutum Grupigi 843,403 1272 ,663 9513 ,319
Toplam 1238,637 1274 '
. .. .. Gruplararas1 22,081 2 11,041 14,197 ,000
xt‘;hn:“d”hk'wkno'o" Grupigi 980,166 1272 778 2>13 022
Toplam 1011,247 1274
Gruplararasi 6,066 2 3,033 4654 010
21. yiizy1l becerileri tutum  Grupigi 828,916 1272 ,652 2>1,3 ,007
Toplam 834,982 1274

1Sinif Ogretmenligi, 2Fen Bilgisi Ogretmenligi, * Okul Oncesi Ogretmenligi

Tablo 4.13. verilerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dalina
gore STEM’e yonelik tutum diizeyleri incelendiginde gruplar aras1 ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastig1 belirlenmistir (F=121,468 p<.05). Bu anlaml fark ise
kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir (n%wwm=0,160). Bu bulgu dgretmen adaylarmin dgrenim

gordiikleri anabilim dallarina gére STEM e yonelik tutumlarinin degistigini géstermektedir.

Gruplar aras1 ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkin kaynagini sinif
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi anabilim dallar1 arasinda
fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dali lehine; sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi
arasinda smif Ogretmenligi lehine olustugu goriilmektedir. Bu durum, fen bilgisi

ogretmenliginde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin daha
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yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise fen, matematik, miihendislik-teknoloji ile 21.
yy. becerileri alt boyutlarinda da &gretmen adaylarinin ortalamalarinin fen bilgisi
ogretmenligi lehine olustugu belirlenmistir. Bunun yaninda, matematik ve fen tutumlar: alt
boyutlarinda sinif 6gretmenligi ile okul dncesi 6gretmenligi anabilim dallar1 arasinda sinif
ogretmenligi lehine anlamli fark olusmustur. Genel olarak okul 6ncesi 6gretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlar diisiik diizeyde

kalmustir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore STEM’e ydnelik

tutumlart ile ilgili bulgulara Tablo 4.14°te yer verilmistir.

Tablo 4.14. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Géordiikleri Sinif Diizeyine Gore STEM e Yonelik Tutumlar ile

Ilgili Bulgular
KT sd KO F Farkin =,
kaynagi
, .. ... Gruplararas1 24,510 3 8,170 21,202 ,000 2>1
tiiiEL'STEM e yonelik o vici 480,749 1271 385 3>12 048
Toplam 514,259 1274 4>1,2
Gruplararas1 23,708 3 7,903 7,914 ,000
Matematik tutum Grupigi 1269,181 1271 ,999 3>1,24 ,018
Toplam 1292,889 1274
Gruplararas1 74,503 3 24,834 27,114 ,000 2>1
Fen tutum Grupigi 1164,134 1271 ,916 3>1,2 ,060
Toplam 1238,637 1274 4>1,2
.. .. .. Gruplararas1 27,588 3 9,196 11,882 ,000 2>1
?jt‘;};:“d“hk ve teknoloji 5 ici 983,660 1271 774 3512 027
Toplam 1011,247 1274 4>1,2
21. yiizyl becerileri Grup?a.raram 3,909 3 1,303 1,993 113
futum Grupigi 831,073 1271 ,654 - -
Toplam 834,982 1274

1. Smuf, 2. Simf, 33. Smf, 4. Simf

Tablo 4.14 verilerine gore 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine
gore STEM e yonelik tutum diizeyleri incelendiginde gruplar arasi ortalamalarin istatistiksel
olarak anlamli derecede farklilastigi goriillmektedir (F=21,202; p<.05). Bu anlaml fark ise
kiigiik etki biiyiikliigiine sahiptir (Nfarkindaiic=,048). Bu sonug 6gretmen adaylarinin STEM’e
yonelik tutumlari iizerinde 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin etken bir degisken oldugunu

gostermektedir.
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Gruplar arasi ortalamalar farki incelendiginde ise anlamli farkin kaynagini 1. sinif ve
2. sinif &grencileri arasinda 2. siif 6grencileri lehine olusmustur. 1., 2., ve 3., sif
ogrencileri arasinda 3. simf 6grencileri lehine olusmustur. 1., 2., ve 4., simf 6grencileri
arasinda 4. sinif 6grencileri lehine olusmustur. Genel olarak sinif seviyesi arttik¢ca 6gretmen

adaylarinin STEM’e yonelik tutum diizeyleri de artmaktadir.

Olgegin matematik alt boyutu harig diger tiim alt boyutlarda da 6gretmen adaylarmin
sinif diizeylerinin artmasiyla tutum diizelerinin arttig1 soylenebilir. Ancak 1., 2. ve 4. sinif
Ogretmen adaylari ile 3. sinif da 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda 3. siniflar lehine
anlami farklilik olugmustur. Bu durum 3. Sinif 6gretmen adaylarinin matematik disipline

yonelik tutumlarinin daha ytiksek oldugunu gdstermektedir.

Ogretmen adaylarinin STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumlarma gére

STEM’e yonelik tutumlart ile ilgili bulgulara Tablo 4.15. te yer verilmistir.

Tablo 4.15. Ogretmen Adaylarinin STEM Egitimini ile I'lg.ili Bilgi Sahibi Olma Durumlarma Géore STEM e
Yonelik Tutumlar ile Iigili Bulgular

N X SS t p Cohend
GENEL. STEM’e yonelik Evet 905 3,57 ,627 7,794 ,000 ,048
tutum Hayir 370 3,27 ,604
Matematik tutum Evet 905 3,33 1,009 4,200 ,000 ,026
Hayir 370 3,07 ,978
Fen tutum Evet 905 3,46 ,946 7,625 ,000 ,046
Hayir 370 3,01 1,008
Miihendislik-teknoloji Evet 905 3,51 ,850 6,977 ,000 ,042
tutum Hayir 370 3,13 ,930
21. yiizyl becerileri tutumEvet 905 3,99 ,800 2,098 ,036 ,013
Hayir 370 3,88 827

Tablo 4.15.” te dgretmen adaylarmim STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma
durumlarina gére STEM’e yonelik tutumlari iizerinde genel degerlendirmede gruplar arasi
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (tizrs= 7,794; p<.05). Ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 incelendiginde evet cevabini veren Ogretmen adaylarinin
ortalamalarinin (x=3,57) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu anlaml farkin etki
biytikligii ise diisiik diizeydedir (dstem Tuum=,048). Bu bulgular STEM egitimini ile ilgili
bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu

gostermektedir.

Olgme araciin alt boyutlar1 incelendiginde ise matematik, fen, miihendislik-
teknoloji ile 21. yy. becerileri tutum alt boyutlarinda evet cevabini veren 6gretmen adaylari

lehine anlamli fark olustugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliliklarin etki biiytkligi ise
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diisiik diizeydedir (dmatematik=,026; dfen =,046 Ominhendistik-teknoloji=,042; d21. yy. beceriteri =,013).
Tim bu bulgular, STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumunun Ogretmen

adaylariin olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigini géstermektedir.

Ogretmen adaylarmin STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer/kurs vb. alma
durumlarma goére STEM’e yonelik tutumlar: ile ilgili bulgulara Tablo 4.16.’da yer
verilmisgtir.

Tablo 4.16. Ogretmen Adaylarimin STEM Egitimi ile Igili Egitim/Seminer/Kurs vb. Alma Durumlarina Gore
STEM e Yonelik Tutumlart ile 1lgili Bulgular

N X SS t p Cohend

GENEL. STEM’e yonelik Evet 409 3,65 ,641 6,334 ,000 ,038

tutum Hayir 866 3,41 ,618

Matematik tutum Evet 409 3,34 1,045 2,130 ,000 ,013
Hayir 866 3,21 ,986

Fen tutum Evet 409 3,54 911 5,158 ,000 ,031
Hayir 866 3,24 1,005

Miihendislik-teknoloji tutum  Evet 409 3,62 ,851 6,266 ,000 ,038
Hayir 866 3,29 ,889

21. ylizy1l becerileri tutum Evet 409 4,09 ,755 3,946 ,000 ,024
Hayir 866 3,90 ,827

Tablo 4.16.”da 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer/kurs vb.
alma durumlaria gore STEM’e yonelik tutumlari tizerinde genel degerlendirmede gruplar
arasl istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmektedir (ti275= 6,334; p<.05). Ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 incelendiginde ise egitim/seminer/kurs vb. aldim cevabini veren
Ogretmen adaylarinin ortalamalariin (x=3,65) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Anlamli
farkin etki biytikligii ise diisiik diizeydedir (dstem Tuwm=,038). Bu durum STEM egitimi ile
ilgili egitim/seminer/kurs vb. alma durumlarina gore 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik

tutumlariin degistigini gostermektedir.

Olg¢me aracinin alt boyutlar1 incelendiginde de matematik, fen, miihendislik-teknoloji
ve 21. yy. becerileri tutum alt boyutlarinda evet cevabini veren 6gretmen adaylari lehine
anlaml fark olustugu belirlenmistir. Bu anlamli farkliliklarin etki biiytikligi ise diisiik
diizeydedir (dmatematik=,013; dfen =,031 Umihendislik ve teknoloji=,038; 021. yy. beceriteri =,024). Genel
olarak bulgular, STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer/kurs vb. alan 6gretmen adaylarinin

STEM’e yonelik tutum olusturmada olumlu yonde katki sagladigin1 géstermektedir.
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4.2.3. Ogretmen Adaylarimn STEM’e Yénelik Tutum Diizeylerinin STEM

Semantik Farkindaliklar1 Bakimindan Yordanmasi ile Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarinin STEM tutum diizeylerinin STEM semantik farkindaliklari
bakimindan yordanmasina iligkin regresyon analizi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.17 ile Tablo 4.19 arasinda yorumlanmastir.

Tablo 4.17. Model Ozeti

Model R R? Diizeltilmis R? Tahminin Standart Hatas1
1 ,569 324 321 ,52358

Yordayicilar: (Constant), STEM semantik farkindalik
Bagimli degisken: STEM’e yonelik tutum

Tablo 4.17.’de dgretmen adaylarinin verdikleri cevaplar incelendiginde; kurulan
model 1 de 6gretmen adaylarmin STEM’e yonelik tutumlart ile STEM semantik
farkindaliklar1 arasinda diisiik diizeyli anlaml bir iliskinin olustugu belirlenmistir (R=,569;
R?=,324; p<,01). Genel olarak 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlari igin toplam
varyansin %32,4’linlin STEM semantik farkindalik tarafindan agiklandigi sdylenebilir.

Tablo 4.18. Varyans Analizi Tablosu

Kareler
Model Kareler Toplami sd Ortalamasi F p
1 Regresyon 166,376 5 33,275 121,380 ,000
Residual 347,883 1269 274

Toplam 514,259 1274

Tablo 4.18. incelendiginde Model 1°de F degerinin anlamli oldugu goriilmektedir
(Fmoden=121,380; p<,05). Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarin STEM’e yonelik

tutumlar1 lizerine kurulan modellerin anlamli oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4.19. STEM e Yonelik Tutumlarin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Standartastirilmamis Standartastirilmig
katsayilar katsayilar t p
Model B Standart Hata Beta
1  Sabit 1,838 ,084 21,779 ,000
Fen farkindalik ,094 ,013 ,206 7,207 ,000
Matematik farkindalik ,091 ,010 227 9,240 ,000
Miihendislik farkindalik ,062 ,011 ,146 5,565 ,000
Teknoloji farkindalik -,001 ,013 -,001 -,043 ,965
Kariyer farkindalik ,088 ,012 ,216 7,345 ,000

e Bagimli degisken: STEM’e yonelik tutum
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Tablo 4.19.° da regresyon katsayilarmin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde kurulan model 1’de 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlart ile
STEM semantik farkindalik alt boyutlar1 arasindaki t-degerlerinin teknoloji farkindalik
boyutu haricinde istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (tmodelr-fen=7,207; p<,05;
tModel1-matematik=9,240; Pp<,05; tmModel2-mihendisiik=5,565; P<,05; tModelr-kariyer =7,345; p<,05).
Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin STEM’e yonelik
tutumlar tizerindeki goreli O6nem sirasi; fen, matematik, kariyer farkindalik ve
miihendisliktir. Ogretmen adaylariin fen, matematik, mithendislik ve kariyer farkindaliklar:
STEM’e yonelik tutumlar tizerinde pozitif yordayicidir. Teknoloji farkindaligi ise STEM’e
yonelik tutum iizerinde anlamli bir yordayicr degildir. Bu kapsamda 6gretmen adaylarinin
STEM’e yoénelik tutumlarinin yordanmasina iliskin matematiksel model su sekilde

kurulabilir:

(Model 1) STEM’e yonelik tutum= 1,838 (sbt) + ,094 x fen + ,091 x matematik +,088 x
kariyer +,062 x miihendislik
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu béliimde 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklarina ve tutumlarina
iliskin betimsel bulgular, STEM tutum ve farkindaliklarina iliskin korelasyonel bulgular ayr1

basliklar haline tartisilmis ve sonuglandirilmistir.

5.1. STEM SEMANTIK FARKINDALIK ILE ILGILi SONUCLAR

Caligma kapsaminda 6gretmen adaylarinin STEM semantik farkindalik diizeyleri iki
farkli yolla betimlenmistir. ilk olarak, &gretmen adaylarmin kendi goriislerine gore
(gdzlenen aritmetik ortalama yoluyla) farkindalik diizeyleri incelenmistir. Ikici boyutta ise
alanyazinda benzer ¢aligmalarda elde edilen ortalama (beklenen aritmetik ortalama yoluyla)

ile farkindalik diizeyleri kiyaslanmistir.

Birinci boyutta, 6gretmen adaylarinin gozlenen STEM semantik farkindaliklar
incelendiginde Olcegin genelinde ortalamanin kismen katiliyorum diizeyinde olustugu
saptanmistir. Bu sonug 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin ortalamanin {istiinde
oldugunu géstermektedir. Olgegin alt boyutlarinda ise en yiiksek ortalama sirastyla teknoloji
ve fen farkindaliklarinda olusmustur. Alt boyutlar arasinda en diisiik ortalama ise
miihendislik ve matematik farkindaliklarindadir. Bu sonuglar gore 6gretmen adaylarinin fen
ve teknoloji ile ilgili farkindaliklarinin oldugunu vurguladiklarini gosterirken, matematik ve
mihendislik boyutunda kendi farkindaliklarim1 daha diisiik diizeyde gordiikleri ifade
edilebilir.

Ikinci boyutta, &gretmen adaylarinin gozlenen STEM semantik farkindalik
ortalamalarinin beklenen ortalamaya gore daha yiiksek oldugu ve anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Bu sonug, 6zellikle ¢calisma 6rneklemindeki 6gretmen adaylarinin
STEM semantik farkindaliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Olgegi
olusturan alt boyutlar incelendiginde ise miihendislik ve teknoloji farkindaligi alt
boyutlarinda gézlenen ortalama lehine fark saptanmisken, fen ve matematik farkindalig: alt

boyutlarinda beklenen ortalama lehine fark olusmustur. Bunun yaninda beklenen ve

65



gozlenen ortalamalar arasi farkin en fazla miihendislik ve matematik alt boyutlarinda
olustugu belirlenmistir. Bu durum o&gretmen adaylarimin 6zellikle miihendislik ve
teknolojiye yonelik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu géstermektedir. Ancak matematik

ve fen farkindaliklar1 beklenen ortalamadan daha diisiik diizeyde kalmstir.

STEM semantik farkindalik iizerine elde edilen tiim bu sonuglar incelendiginde
O0gretmen adaylarinin kendi STEM farkindalik algilar1 ile beklenen STEM farkindalik
algilarinin uyusmadigi saptanmistir. Ogretmen adaylar1 fen ve teknoloji farkindaliklarim
daha yiiksek olarak goriirken, gozlenen ve beklenen ortalamalar kiyaslandiginda bu durum
miihendislik ve teknoloji farkindaligina yonelik olusmustur. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarinin hem fen hem de matematik farkindaliginin beklenen ortalamaya gore diisiik
diizeyde kaldigi saptanmustir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin
yiiksek diizeyde oldugunu gosteren caligmalar yer almaktadir (Hebebci ve Usta, 2017,
Ozdemir ve Capellaro, 2019; Asilioglu ve Yaman, 2020; Sahin ve Hacidmeroglu, 2021).
Ogretmenler icin farkindalik kavrami onemlidir. Ciinkii dgretim siirecinin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda 6grencilerle dogrudan temas halinde olan
ve Ogrencilere ilk elden deneyim saglayan bir egitmen, gdzlemci, arastirmact ve ayni
zamanda siirecin Onemli bir pargasi olarak koordinasyonu saglayan Ogretmendir.
Farkindaliginin ytiksek olmasi, 6gretmenin disartya karsi bilingli ve duyarli olma durumunu
da arttiracaktir (Karadeniz, 2019; Ozdemir ve Capellaro, 2019; Cevik, 2017; Dogan, 2019;
Ozsoy, 2008; Tekerek ve Karakaya, 2018; Trevallion ve Trevallion, 2020). Ogretmen
adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan ¢aligmalardan alinan farkli sonuglar da mevcuttur. Hsu,
Purzer ve Cardella (2011) smif 6gretmen adaylarinin tasarim, miihendislik ve teknolojiye
iliskin algilariin diisiik oldugunu ve bu konulara nispeten yabanci olduklarini belirlemistir.
Cevik vd., (2017), ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri
ogretmenlerin STEM egitimi farkindaliklarinin orta diizeyde oldugunu belirlemistir.
Ozellikle mesleki kidemi fazla olan dgretmenlerin geng 6gretmenlerden daha diisiik tutuma
sahip olduklarin1 saptamistir. Benzer sekilde Baran vd., (2020), ¢alismalarinda fen alanlar1
(fizik, kimya, biyoloji, fen bilgisi) 6gretmenlerinin ve egitim fakiiltesinde 6grenim gérmekte
olan fen alanlar1 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin ortalama diizeyde oldugunu
ve bu durumun da yeterli olmadigin1 vurgulamiglardir. Tezsezen (2017) ise Ogretmen
adaylarinin giinliik hayat ornekleri ile STEM alanlar1 arasindaki iliskileri ifade etmekte

zorlandiklarini tespit etmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyet 6zelliklerine gére STEM semantik farkindaliklar:
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incelendiginde erkek Ogretmen adaylarinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmesine ragmen cinsiyetler arasinda istatiksel acidan anlamli bir fark goriilmemistir.
Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde miihendislik farkindalik alt boyutunda erkek
Ogretmen adaylarinin farkindalig1 yiiksek iken; STEM Kkariyer farkindalik alt boyutunda
kadin 6gretmen adaylarinin farkindaliginin ytiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu
sonuglar, genel olarak O0gretmen adaylarinin STEM semantik farkindaliklariin cinsiyet
Ozelliklerine gore degismedigini ancak miihendislik ve kariyer boyutlarinda cinsiyetin etken
bir degisken oldugunu gostermektedir. Ozellikle erkek dgretmen adaylarinin miihendislik
farkindalig1 daha ytiksek iken, kadin 6gretmen adaylarinin STEM kariyer farkndaliklar1 daha
yiiksektir. Benzer sekilde; Sahin ve Hacidmeroglu (2021), okul dncesi ve sinif dgretmeni
adaylari; Tekerek ve Karakaya (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylari; Bakic1 ve Karigan
(2017), ilkokul, matematik ve fen bilgisi 6gretmen adaylari; Asilioglu ve Yaman (2020)
Ogretmen adaylar1 ile yaptiklari ¢aligmalarda cinsiyet faktoriiniin STEM farkindaligini
etkilemedigi sonucuna ulagmiglardir. Mesleki gorevini siirdiiren 6gretmenlerde de benzer
duruma rastlanmaktadir. Ozdemir ve Capellaro (2019), simf 6gretmenleri; Cevik, Danistay
ve Yagct (2017), ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim teknolojileri
Ogretmenleri; Baran vd. (2020), fen alanlar1 6gretmenleri ile yaptiklari ¢alismalarda
cinsiyetin STEM farkindalig1 iizerinde cinsiyetin herhangi bir etkisinin olmadigim
belirlemislerdir. Calismadan ulasilan sonucun aksine kadinlarin STEM farkindaliginin
yiiksek oldugu caligmalar oldukca fazladir. Hebebci ve Usta (2017), tiniversite 6grencileri;
Baran vd. (2020), fen alanlar1 6gretmen adaylari; Karakaya vd. (2018), fen bilimleri
Ogretmenleri ile yaptiklari caligmalar sonucunda kadinlarin STEM farkindaliginin
erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Uluslararas: alan yazinda STEM
alanlarinda erkek farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu fazlaca ¢aligmalara
rastlanmaktadir. Beede vd. (2011), calismalarinda kadinlarin ABD ekonomisinde STEM’e
yonelik mesleklerde is bulma ve kariyer yapma oraninin erkeklere kiyasla diisiik oldugunu
saptamistir. Bu duruma toplumsal cinsiyet faktoriiniin etkisi oldugunu belirtmislerdir.
Benzer sekilde Saucerman ve Vasquez (2014), baska bir calismada kadinlarin STEM’e
yonelik mesleklerde erkek meslektaglarina oranla daha az is olanagi sahibi olduklarini
belirtmistir. Cinsiyetin STEM alanlarina yonelik basar1 ve ilgiyi etkilemesi oldukga tartigilan
bir konudur (Choi ve Chang, 2011). Fakat ¢alismadan ¢ikan sonug tilkemiz adina umut
tasimaktadir. Ayni sinifta, ayn1 6gretim tiyelerinden ayni dersleri alan 6gretmen adaylarinin

farkindaliklarinin benzer olmasi ve cinsiyete gore farklilasmamasi istenilen bir sonugtur.
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Ogretmen adaylarinin egitim gordiikleri iiniversiteye gére STEM semantik
farkindalik diizeyleri degismektedir. Olgegin fen, matematik ve STEM Kkariyer farkindalik
alt boyutlarinda da genel olarak {iniversiteler arasi ortalama farklar1 anlamh diizeyde
degismektedir. Bu sonuglar 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri {iniversiteye gore fen,
matematik ve STEM kariyer farkindaliklarinin degistigini  gostermektedir. Ancak
mihendislik ve teknoloji alt boyutlarinda 6gretmen adaylarinin STEM farkindalik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusmamistir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin miithendislik ve teknoloji farkindaliginin her bir iiniversitede benzer diizeyde
olustugunu gostermektedir. Ogrencilere verilecek dogru ve etkili bir STEM egitiminin
vazgecilmez parcalarindan biri 6gretmenlerdir. Bu anlamda 6gretmen yetistiren kurumlarin
STEM egitimine yonelik ¢aligmalarinin da 6nem tasidigi sdylenebilir. Nitekim, Murat
(2018) da calismasinda iniversite ogrencilerinin 21. yy. yeterlilik algilarin1 belirlemeyi
amagclamustir. Olgegin fen, bilgi medya ve teknoloji, 21. yy. yetenekleri alt boyutunda
iiniversite degiskeni acisindan farklilastigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarinin farkls
sehirlerin farkli sosyo-kiiltiirel ortamlarina maruz kalmalari, O6grenim gordiikleri
tiniversitelerin farkl fiziki donanimlara sahip olmasi ve derslerine giren akademisyenlerin
sergiledikleri farkli tutum ve davranislar 6grencilerim STEM farkindaliklarini etkilemis
olabilir. Bunun yaninda, Colakoglu ve Giinay Gokben (2017) calismalarinda egitim
fakiiltelerindeki 6gretim iiyelerinde konuyla ilgili farkindalik ve ilgi diizeyi yiiksek olmasina
ragmen STEM egitimi alaninda kurumsal diizeyde yeteri kadar uygulama ve hazirlik
yapilmadigin1 saptamiglardir. Bu anlamda 6gretmen adaylarinin iiniversite egitimlerinde

STEM’e yonelik ¢aligmalar yapmalarinin farkindaligr yiikseltecegi soylenebilir.

Ogretmen adaylarmin dgrenim  gordiikleri anabilim dallarma gére STEM
farkindaliklar1 degisiklik gostermektedir. Farkin kaynagi ise sinif 6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi anabilim dallar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
lehine olusmustur. Bu sonug, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir. Bunun yanmi sira siif 6gretmenligi ve okul Oncesi
Bu sonugclar 6zellikle fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bakici ve Karigan (2017); ilkokul, matematik ve fen bilgisi
O0gretmen adaylari ile yaptig1 ¢alismada benzer bir sonuca ulagarak fen bilgisi ve ilkokul
Ogretmen adaylarinin matematik 6gretmeni adaylarina oranla daha yiiksek farkindaliga sahip

oldugunu saptamistir. Yine Asilioglu ve Yaman (2020); simif 6gretmenligi, fen bilgisi
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Ogretmenligi ve matematik dgretmenligi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarmin
farkindaliklarin sirasiyla en yiiksek ortalamadan baslayarak fen bilgisi 6gretmen adaylari,
sinif 6gretmenligi adaylari, matematik Ogretmenligi adaylar1 olarak tespit etmistir. Bu
durumun sebebinin STEM alanlarinin daha ¢ok fen bilimleri dersi ile iligskilendirilmesi ve
smif dgretmenliginde okuyan O6gretmen adaylarinin zaten hali hazirda bir¢ok disiplini
biitiinlesik olarak aliyor olmasi oldugu diisiiniilebilir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
diger boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore farkindalik diizeylerinin diisiik
c¢ikmasmin nedeninin lisans egitim programlar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. A¢ikgdz
(2018), okul oncesi Ogretmenleri ile yaptig1 calismada, 6gretmen adaylarinin STEM
yaklagimindan yapilan ¢alisma sayesinde haberdar olduklarini ve daha 6nce duymadiklarini
tespit etmistir. Ancak Ugras ve Geng (2018), okul dncesi 6gretmen adaylari ile yaptiklar
calismalarinin sonucunda O6gretmen adaylarinin; lisans programinda bilim, teknoloji,
mihendislik ve matematik alanlarina yonelik derslerin mutlaka olmasi, farkli brans
Ogretmen adaylarinin is birligi halinde ¢alismalar1 ve 6gretmenlere STEM egitimi verilmesi
gerektigine dair goriis bildirdikleri sonucuna ulagmislardir. Okul 6ncesi 6gretmenligi lisans
programina entegre edilecek farkli disiplinlere ait derslerin o6grencilerin STEM
farkindaliginda olumlu sonuglara yol acacagi diisiiniilmektedir. Alan yazinda bolim
degiskeninin STEM farkindaliginda farkliliga yol agmadigimi savunan calismalar da
mevcuttur. Sahin ve Hacidmeroglu (2021), okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylart; Cevik,
Danistay ve Yagct (2017), ortaokullarda gorevli fen bilimleri, matematik ve bilisim
teknolojileri 6gretmenleri ile yaptigi ¢calismalarda boliim degiskeninin STEM farkindaligin

etkilemedigini saptamislardir.

Ogretmen adaylarinm sinif diizeylerine gére STEM farkindaliklar1 degismektedir.
Ozellikle 6gretmen adaylarmnin sinif diizeyi arttikga STEM’e yonelik farkindaliklarinin da
artt1g1 saptanmustir. Olgegin fen, miihenslik ve STEM Kariyer farkindalik alt boyutlarinda da
benzer olarak sinif diizeyi arttikca 6gretmen adaylarinin farkindalik diizeyleri artarken,
matematik farkindaligir alt boyutunda 3.smif 6grencilerin farkindalik diizeyleri daha
yiiksektir. Olgegin, teknoloji alt boyutunda ise smif diizeyi baglaminda anlamali farklilik
olusmamistir. Bu bulgu teknoloji farkindaligi agisindan tiim smiflarin benzer farkindaliga
sahip oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Baran vd. (2020), fen alan 6gretmenleri
adaylar ile yaptiklar1 calismada STEM farkindaliginin sirasiyla en yiiksek ortalamadan
baslayarak 4., 3., 2. ve 1. simf 6grencileri seklinde oldugunu saptamistir. Tekerek ve

Karakaya (2018) ise fen bilgisi 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada STEM farkindalig:
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tizerinde sinif degiskeninin istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturdugunu ve bu
farkliligin 2. ve 3. siniflar arasinda 3. siniflar lehine oldugunu belirlemistir. Asilioglu ve
Yaman (2020) da calismalarinda &gretmen adaylarmin STEM farkindaligmmi  smmf
degiskeninin etkiledigini ve 3. ve 4. siniflar arasinda 4. siiflarin farkindaliginin daha yiiksek
oldugunu saptamustir. Ogretmen adaylarmin simif diizeylerinin ilerledikge STEM
farkindaliklarmin artmast beklenen bir durumdur. Bu durum Ogretmen adaylarinin
hazirlanmakta olduklar1 merkezi yerlestirme sinavi geregi yenilikleri takip ediyor olmasiyla,
O0gretmenlik alan bilgisi derslerinin ve 6gretmenlik uygulamasi derslerinin daha ¢ok 3. ve 4.
siif diizeyinde veriliyor olmasiyla agiklanabilir. Fakat alanyazinda sinif diizeyinin STEM
farkindaligini etkilemedigi yoniinde g¢aligmalar da mevcuttur. Sahin ve Haciomeroglu
(2021), okul oncesi ve smif 6gretmeni adaylari; Hebebci ve Usta (2017), iiniversite
ogrencileri; Tezsezen (2017), FeTeMM ile ilgili 6gretmenlik programlarinda okuyan birinci
smif ve son sinif 6gretmen adaylari; Bakict ve Karisan (2017), ilkokul, matematik ve fen
bilgisi 0gretmen adaylari ile yaptiklart ¢alismalarda STEM farkindaligini sinif diizeyinin

etkilemedigini saptamislardir.

Aragtirma sonuglari, STEM egitimi ile ilgili bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin
farkindaliklarmin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozellikle fen, matematik,
miihendislik ve STEM kariyer farkindaliklar alt boyutlarinda evet cevabini veren 6gretmen
adaylar1 lehine anlaml farkin olustugu belirlenmistir. Teknoloji farkindalig: alt boyutunda
anlaml farklilik olugsmamistir. Tiim bu sonuglar 6gretmen adaylarimin STEM egitimini ile
ilgili bilgi sahibi olma durumlarinin 6zellikle fen, matematik, miithendislik ve STEM kariyer
farkindaliklarinin gelismesini sagladigin1 gostermektedir. Baran vd. (2020), fen alan
Ogretmenleri ve O0gretmen adaylar ile yaptiklar calismada 6gretmen adaylarinin STEM
hakkinda bilgi sahibi olmalarmin farkindaliga etkisi olmadigini ancak hem o6gretmen
adaylarimin hem de 6gretmen adaylarmin bilimsel yayin takip etme durumlarinin STEM
farkindaligini artirdigini saptamiglardir. Meslegine yonelik yenilik ve gelisimleri takip eden,
yeni yontem ve yaklasimlardan haberdar olan adaylarin farkindaliklariin yiiksek olmasi
arastirmada beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde meslegindeki yeniliklere ilgisiz olan
O0gretmen adaylarinin STEM farkindaliklarinin da diisiik olmasi tahmin edilebilecek bir
sonugtur. Calisma da STEM’ hakkinda daha 6nceden bilgi sahibi olan 6gretmen adaylarinin
sayica da fazla olduklar1 goriilmektedir. Bu iilkemiz adma olumlu bir durumdur. Ciinkii
gelecek nesli yetistirme gorevi tistlenen Ogretmen adaylarindan merakli, arastiran-

sorgulayan ve gelismeleri takip eden bireyler olmalar1 beklenmektedir.
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STEM egitimi ile ilgili bir egitim/seminer/kurs vb. katilan dgretmen adaylarinin
STEM semantik farkindaliklar1 daha yiiksektir. Ozellikle egitimlerin 6gretmen adaylarinin
fen, matematik, miihendislik ve STEM Kkariyer farkindaliklarinin gelismesini sagladigini
gostermektedir. Nitekim alanyazinda STEM’e yonelik yapilan etkinliklerin farkindaligi
olumlu etkiledigini belirten ¢alismalar mevcuttur (Adams vd., 2014; Akaygun ve Aslan-
Tutak, 2016; Dailey vd., 2015; Geng, 2018; Ugras ve Ugiinciioglu, 2018). Bunun yaninda
Karakaya vd., (2018), fen bilimleri 6gretmen adaylarinin STEM bilincinin hizmet igi egitim
alma durumlarina goére artis gosterdigini tespit emislerdir. Ayrica alanyazinda hizmet igi
egitimlerin ve STEM temelli etkinliklerin STEM farkindaligina olumlu etkisi oldugunu
belirten pek ¢ok calisma mevcuttur. Gokbayrak ve Karisan (2017), Fen Ogretimi
Laboratuvar Uygulamalari-I dersinin STEM temelli etkinlikler ile yiiriitiilmesi siirecinin
ogretmen adaylarinin; Duygu (2018), simiilasyon tabanli sorgulayici 6grenme ortaminda
gerceklestirilen FeTeMM egitiminin 6gretmen adaylarinin; Ucgiinciioglu (2018), STEM
odakli laboratuvar uygulamalar1 ¢ergevesinde yiiriitilen Fen Ogretim Laboratuvar
Uygulamalar1 (FOLU)- II dersinin fen bilimleri 6gretmen adaylarinin; Sahin (2019) STEM
etkinlikleri hazirlayan fen bilgisi Ogretmen adaylarinin; Karisan vd. (2019) STEM
yontemlerinin uygulandigi derslere katilmanin 6gretmen adaylarinin; Dénmez (2020),
robotik kodlama egitiminin kullanilmasinin 6gretmen adaylarmin STEM farkindaliklarini
olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Bahsi ge¢en ¢alismalar da bu g¢aligmanin
sonuglarmi destekler niteliktedir. Ogretmen adaylarinin STEM etkinliklerine katilmast ile
farkindaliklarinin olumlu yonde gelistirilebilecegi sdylenebilir. Caligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin yalnizca %32,1’inin STEM ile ilgili ¢alisma yaptigini, kalanlarin ise STEM’e
yonelik herhangi bir c¢alisma yapmadigimi belirtmislerdir. Alanyazindaki ¢aligsmalarin
sonuglarindan da yola ¢ikarak egitim fakiiltelerinde STEM faaliyetlerinin artirilmasinin
ogretmen adaylarinin farkindaliklarini artirabilecegi soylenilebilir. Ogretmen adaylarinin
mezun olup gorevlerine baslamadan 6nce STEM farkindaliklarinin artmasi ile ileride
smiflarinda da STEM etkinlikleri uygulayabilecekleri diisiiniilmektedir. Fakat ilgili
caligmalarin aksine Baran vd. (2020), 6gretmen adaylar ile yaptigi ¢alismada 6gretmen
adaylariin bilimsel projelere katilma ve bilimsel toplantilara katilma durumlarinin STEM

farkindaliklarini etkilemedigini tespit etmistir.
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5.2 STEM’E YONELIK TUTUM ILE ILGILi SONUCLAR

Calisma kapsaminda 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutum diizeyleri ilk
olarak, 6gretmen adaylarinin kendi goriislerine gore (gozlenen aritmetik ortalama yoluyla),
ikici olarak alan yazinda benzer caligmalarda elde edilen ortalama (beklenen aritmetik

ortalama yoluyla) ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin gozlenen STEM tutum ortalamalar1 incelendiginde 6lgegin
genelinde ortalamanin “katiliyorum” diizeyinde olustugu saptanmustir. Olgegin alt
boyutlarinda en yiiksek ortalamanin “katiliyorum” ile 21. ylizy1l becerilerine yonelik
tutumda olustugu belirlenirken, bunu miihendislik-teknoloji ve fen tutumlari izlemistir. En
diisiik ortalamanin ise matematik tutumunda olustugu saptanmistir. Mithendislik-teknoloji,

fen ve matematik tutumunda ortalamalar orta diizeyde (kararsizim) olusmustur.

STEM’e yonelik tutum 6lgeginin genelinde gozlenen ortalama ile beklenen ortalama
kiyaslandiginda ise ortalamalar arasi fark anlamli diizeyde beklenen ortalama lehine
olusmustur.  Olgegi olusturan alt boyutlar incelendiginde ise farkinda kaynadiginin
matematik, fen, mithendislik-teknoloji ile 21. yy. becerileri alt boyutlarinda kaynaklandigi
saptanmistir. Bunun yaninda beklenen ve gozlenen ortalamalar arasi farkin en fazla fen ve
miihendislik-teknoloji alt boyutlarinda olusmustur. Elde edilen bu sonuglar 6gretmen
adaylarinin 6zellikle fen ve miihendislik-teknoloji olmak iizere tim STEM disiplinlerine
yonelik tutumlarimin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda, §gretmen
adaylarimin kendi STEM tutum diizeyleri ile beklenen STEM tutum diizelerinin benzer
seklide olustugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde Yenilmez ve Balbag (2016),
ortaokul matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin; Aydin, Saka ve Guzey (2017), 4
- 8. siif 6grencilerinin; Haciomeroglu (2017), simif 6gretmeni adaylarinin; Kirilmazkaya
(2017), simf ogretmeni adaylarinin; Murat (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin; Sen
(2018), fen bilgisi, sinif, okul Oncesi ve bilgisayar 6gretmeni adaylarmin; Sahin ve
Haciomeroglu (2021), okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylarinin STEM tutumlarinin olumlu
ve yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Uluslararasi alanyazinda da benzer sonuglara rastlamak
miimkiindiir (Suprapto, 2016; Thibaut, Knipprath, Dehaene ve Depaepe, 2018; Chia ve
Maat, 2018; Wong ve Maat, 2020). Bu sonuglara ragmen Hsu, Purzer ve Cardella (2011),
caligmasinda smif 6gretmen adaylarinin tasarim, miihendislik ve teknoloji Ogretmenin
onemli oldugunu diisiindiiklerini fakat bu konuya nispeten yabanci olduklarini saptamis ve

O0gretmen adaylarinin tasarim, miihendislik ve teknolojiye asinaliklarinin artirilmasi
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gerektigini vurgulamislardir. Ogretmen adaylarinm, STEM’e yonelik tutum diizeylerinin
yiiksek olmasi istenilen bir sonuctur. Ancak bu ¢alismada elde edilen sonuglarda 6gretmen
adaylarinin STEM tutumlarimin diisiik diizeyde oldugunun saptanmasi STEM egitiminin
okullarda ise kosulmasi siirecinde endise vericidir. Zira, ulusal ¢ikarlari yerine getirebilmek
ve rekabet¢i bir nesil yetistirebilmek adina 6gretmen adaylarinin STEM tutumlarim

gelistirmek hayati bir 6neme sahiptir (Wong ve Maat, 2020).

Ogretmen adaylarinin cinsiyet 6zelliklerine gore STEM’e yonelik tutumlari
degismemektedir. Olgme aracinin alt boyutlar1 incelendiginde ise miihendislik-teknoloji ile
21.yy. becerileri tutum alt boyutlarinda anlamli farkliligin olustugu belirlenirken, diger alt
boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik olugmamistir. Genel olarak o6gretmen
adaylarinin STEM e yonelik tutumlarinin cinsiyet 6zelliklerine gore ortalamalar arasi farkin
istatistiksel olarak degismedigini ancak miihendislik-teknoloji ile 21. yy. becerileri alt
boyutlarinda cinsiyetin etken bir degisken oldugunu gostermektedir. Erkek o6gretmen
adaylarinin mithendislik-teknoloji tutumlar yiiksek iken, kadin 6gretmen adaylarinin 21. yy.
becerilerine yonelik tutumlar1 daha ytiksektir. Benzer sekilde Kartal ve Tasdemir (2021) de
fen bilgisi, matematik, sinif ve okul Oncesi O0gretmen adaylan ile yaptiklart ¢alismada
miihendislik ve teknoloji tutumunun erkek 6gretmen adaylari lehine oldugunu belirlerken
21.yy. becerileri tutumunun kadin 6gretmen adaylari lehine oldugunu saptanmstir. Ulkelerin
ekonomik gelisimlerinin siirdiirebilmeleri adina kadinlarin da erkekler kadar STEM
kollarina ilgi duymalariin ve yonelmelerinin faydali olacag diisiiniilmektedir. Alanyazinda
da erkeklerin tutumlarinin yiiksek oldugunu saptayan g¢aligmalar mevcuttur. Yenilmez ve
Balbag (2016), ortaokul matematik ve fen bilimleri 6gretmen adaylarmin STEM
tutumlarinin cinsiyet faktoriine bagl olarak degistigini ve erkeklerin daha yiiksek tutuma
sahip olduklarini tespit etmislerdir. Mahoney (2010) de benzer sonuglara ulasmistir.
Durumun aksini gosteren calismalar da mevcuttur. Demir Basaran ve Temircan (2018),
caligmalarinda sinif 6gretmeni adaylarimin STEM tutumlarinin kadinlar lehine anlamh
oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica Karakaya, Avgin ve Yilmaz (2018), ortaokul
ogrencileriyle yaptiklar1 ¢alismada kiz 6grencilerin STEM mesleklerine yonelik ilgilerinin
erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Bu ¢alisma meslek kollarindaki
cinsiyet esitsizliginin giderilebilmesi adina olduk¢a umut vericidir. Alanyazinda cinsiyet
faktoriiniin STEM tutumu iizerinde etkisinin olmadigini saptayan calismalar da oldukga
fazladir (Karakaya ve Avgim, 2016; Aydin, Saka ve Guzey, 2017; Kirilmazkaya, 2017;
Haciomeroglu, 2017; Murat, 2018; Dogan ve Benzer, 2019; Higde vd., 2020; Wong ve Maat,
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2020; Sahin ve Haciomeroglu, 2021).

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniversiteye gére STEM tutum diizeyleri
incelendiginde 6grenim gordiikleri tiniversitelerin etken bir degisken oldugu ve farkli
tiniversite 6grenim goren Ogretmen adaylarimin STEM tutumlarmin da degistigi tespit
edilmistir. Olgegin matematik, fen ve miihendislik-teknoloji alt boyutlarinda da benzer
olarak Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri iiniverisitelere gére STEM’e yonelik
tutumlarmin degismektedir. Olgegin 21. yy. becerileri alt boyutunda ise dgrenim goriilen
tiniversite degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik olmamistir. Bu durum 21. yy.
becerilerine yonelik tutumlar olusturma agisindan her bir tniversitenin benzer katkilar
sagladigimi gostermektedir. Bu sonuglara benzer olarak Murat (2018), da calismasinda
Ogrenim goriilen liniversitenin dgrencilerin STEM tutumlarinda anlamli farkliliga sebep
oldugunu saptamistir. Bu farklili§in sebebinin 6gretmen adaylarinin farkli sehirlerin farkl
sosyo-kiiltiirel ortamlarina maruz kalmalari, 6grenim gordiikleri tiniversitelerin farkl fiziki
donanimlara sahip olmas1 ve derslerine giren akademisyenlerin sergiledikleri farkli tutum ve
davranislar olabilecegi diistintilmektedir. Alanyazinda 6grenim goriilen iiniversitenin tutumu
etkilemedigi yoniinde calismalar da mevcuttur. Haciomeroglu (2017), arastirmasinda iki
farkli tniversitedeki smif 6gretmeni adaylarmin tutumlarimi belirlemeyi amaglamis ve

tiniversitenin tutum iizerinde etken bir degisken olmadig1 sonucuna ulagmastir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri anabilim dallarma gére STEM’e yonelik
tutumlart degismektedir. Anlamli farkin kaynagini smif O6gretmenligi, fen bilgisi
ogretmenligi ve okul dncesi 68retmenligi anabilim dallar1 arasinda fen bilgisi 6gretmenligi
boliimii lehine; simif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi arasinda sinif 6gretmenligi
lehine olustugu goriilmektedir. Bu durum, fen bilgisi dgretmenliginde 6grenim goren
ogretmen adaylariin STEM’e yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir.
Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde ise fen, matematik, miihendislik-teknoloji ile 21. yy.
becerileri alt boyutlarinda da 6gretmen adaylarinin ortalamalarinin fen bilgisi 6gretmenligi
lehine olustugu belirlenmistir. Bunun yaninda, matematik ve fen tutumlar alt boyutlarinda
siif 6gretmenligi ile okul oncesi 6gretmenligi boliimleri arasinda sinif 6gretmenligi lehine
anlaml fark olusmustur. Genel olarak okul dncesi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlari diisiik diizeyde kalmistir. Fen bilgisi
O0gretmeni adaylarinin lisans programlart geregi miihendislik konularina daha héakim

olmasmin tutumlarim1 olumlu yonde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica smif
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ogretmenligi adaylarinin da lisans programlarinda c¢ok disiplinli bir 6gretime tabii
tutulmasinin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve okul 6ncesi 6gretmen adaylarina gore
daha yiiksek ¢ikmasinin olas1 bir sonu¢ oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde Sahin ve
Haciomeroglu (2021), sinif 6gretmeni adaylarinin okul 68rencesi 6gretmen adaylarina gore
STEM tutum diizeylerinin daha yiiksek oldugunu saptamistir. Ayrica, Kartal ve Tagdemir
(2021), fen bilgisi, matematik, okul dncesi ve sinif 6gretmeni adaylari ile yaptigi ¢alismada
fen bilgisi 6gretmenlerin adaylarinin diger branslardan daha yiiksek STEM tutumuna sahip
oldugunu saptamistir. Sen (2018) ise ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik
tutumlar1 {izerinde Ogrenim goriilen boliimiin etkisini arastirmis ve BOTE 6gretmen
adaylarinin fen bilgisi 0gretmen adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip olduklarini
belirlemistir. Farkli olarak Higde vd. (2020), brans degiskeninin 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin tutumu tizerinde etkisi olmadigin tespit etmistir. Yenilmez ve Balbag (2016),
fen ve matematik o6gretmeni adaylarimin STEM tutumlarinin anabilim dalina gore
degismedigini ancak fen tutumunun fen bilgisi 6gretmen adaylarinda matematik tutumunun

ise matematik 6gretmen adaylarinda daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simif diizeyine gre STEM tutum diizeyleri
incelendiginde STEM tutumlar1 {izerinde 6grenim gordiikleri sinif diizeyinin etken oldugu
belirlenmistir. Ozellikle sinif seviyesi arttikca gretmen adaylarmin STEM’e yénelik tutum
diizeyleri de artmaktadir. Olgegin matematik alt boyutu hari¢ diger tiim alt boyutlarda da
ogretmen adaylarinin smif diizeylerinin artmasiyla tutum diizelerinin arttig1 soylenebilir.
Ancak 1., 2. ve 4. simf Ogretmen adaylari ile 3. sinif da 6grenim géren d6gretmen adaylari
arasinda 3. siniflar lehine anlami farklilik olusmustur. Bu durum 3. simif 6gretmen
adaylarinin matematik disipline yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ogretmen adaylarimin STEM tutum diizeylerinin genel olarak iist smiflarda daha fazla
oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Kartal ve Tasdemir (2021), 6gretmen adaylari ile
yaptiklar1 ¢aligmada tist siniflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin daha yiiksek STEM
tutumuna sahip oldugunu belirlemislerdir. Dogan ve Benzer (2019), calismalarinda fen
bilgisi 6gretmen adaylarindan 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin diger
siiflarda 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore daha fazla STEM yonelimi gostermekte
oldugunu; Sahin ve Hacidmeroglu (2021), okul 6ncesi ve sinif 6gretmeni adaylarindan 4.
sinifta 5grenim gdren adaylarin daha yiiksek tutuma sahip oldugunu saptamistir. Universite
Ogrenimi icerisinde bulunan bireylerin kendi alanlarina dair dersler aldikca ve kendi alanlar1

ile ilgili bilgileri arttikca tutumlarinin yiikseldigi sOylenebilir. Fakat sinif degiskeninin
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STEM tutumu iizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 ¢ikarimina varan c¢aligmalar da
mevcuttur. Kirilmazkaya (2017), simif O6gretmeni adaylari; Hacidmeroglu (2017), sinif
O0gretmeni adaylari; Karakaya ve Avgin (2016), ortaokul 6grencileri; ¢alismalarda siif

diizeyinin STEM tutumunu etkilemedigi sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmen adaylarinin STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumlarina gére
STEM’e yonelik tutumlar1 degismektedir. STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olan
Ogretmen adaylariin STEM’e yonelik tutumlarinin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Bagka
bir ifade ile STEM egitimini ile ilgili bilgi sahibi olma durumunun 6gretmen adaylarinin
olumlu yonde tutum gelistirmelerini sagladigini gostermektedir. Nitekim Ag¢ikgdz (2018)
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin yonelik yaptigi ¢alismada okul Oncesi Ggretmen
adaylarmin STEM egitiminden haberdar olmadiklarim1 ancak haberdar olduktan sonra
goriislerinin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Fakat bu calismada 6gretmen adaylarinin
biiyilk ¢ogunlugu STEM egitiminden haberdar olduklarmi belirtmislerdir. Kartal ve
Tasdemir (2021) de 6gretmen adaylar ile yaptiklar: ¢alismada STEM hakkinda bilgi sahibi
olan 6gretmen adaylarinin STEM ‘e yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugunu saptamigtir.
STEM egitimini daha 6nce duymus olan 6gretmen adaylarinin olumlu tutum gelistirmesi
istenilen bir davranigtir. Olumlu tutum gelistiren 6gretmen adaylarinin STEM egitimini
siiflarinda kullanma yonelimi gostermeleri beklenmektedir. Calisma grubunda bulunan
ogretmen adaylarinin hem STEM egitimi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 hem de STEM
egitimine yonelik tutumlarinin yiiksek olmasi iilkemiz adina umut verici bir durumdur.
Ancak Higde vd. (2020), 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yaptigi ¢alismada hizmet igi
egitim alma degiskeninin STEM’e yonelik tutumu etkilemedigi sonucuna ulagmislardir. Bu
anlamda verilecek hizmet i¢i egitimlerinde dgretmen ve 6gretmen adaylarinin ihtiyaglar

dogrultusunda olusturulmasi gerektigi sdylenilebilir.

STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer/kurs vb. alma durumlarina gore 6gretmen
adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarinin degistigini gostermektedir. Genel olarak bulgular,
STEM egitimi ile ilgili egitim/seminer/kurs vb. alan 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik
tutumlarmin da yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak Ogretmen
adaylarina lisans egitimlerinde STEM’e yonelik uygulamalar yaptirilmasinin §gretmen
adaylarinin STEM’e yonelik tutumlar1 {izerinde olduk¢a dnemli bir etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Nitekim mezun olan 6gretmen adaylarindan kendi siniflarinda STEM egitimi
uygulamalar1 bekleniyorsa dnce Ogrencilik donemlerinden baslayarak olumlu tutumlar

gelistirmeleri saglanmalidir. Literatirde STEM’e yonelik ¢alisma yapmanin 6gretmen
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adaylarinin tutumuna olumlu etki gosterdigini saptayan ¢alismalar mevcuttur. Belek (2018),
STEM etkinlikleri yapmanin; Sahin (2019), STEM etkinlikleri hazirlamanin; Dénmez
(2020) robotik kodlama egitiminin; 6gretmen adaylarinin STEM’e yonelik tutumlarina
pozitif yonde katki sagladigini tespit etmistir. Farkli egitim kademesindeki 6grencilerle
yapilan ¢aligmalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Knop vd., 2017; Doganay, 2018;
Alict, 2018; Gudifio Paredes, 2018). Yaptigimiz caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
yalmizca %32,1’inin STEM ile ilgili ¢alisma yaptigini; kalanlar ise STEM’e yonelik herhangi
bir ¢alisma yapmadigini belirtmislerdir. Alanyazindaki ¢alismalarin sonuglarindan da yola
cikarak Egitim Fakdiltelerinde STEM faaliyetlerinin 6gretmen adaylarinin tutumlarini pozitif

yonde artirabilmek adina ¢ogaltilmasi gerektigi sdylenebilir.

53 STEM’E YONELIK TUTUM DUZEYLERININ STEM SEMANTIK
FARKINDALIKLARI BAKIMINDAN YORDANMASI ILE iLGILi SONUCLAR

Ogretmen adaylarinin STEM e yonelik tutumlar1 ile STEM semantik farkindaliklari
arasinda pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir iligki vardir. Genel olarak 6gretmen
adaylarinin STEM’e yonelik tutumlar i¢in toplam varyansin %32,4’iiniin STEM semantik
farkindalik tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik
tutumlar1 iizerine kurulan model ise anlamlidir. Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik
tutumlari tizerinde goreli onem sirasi; fen, matematik kariyer farkindalik ve miithendisliktir.
Ogretmen adaylarmin fen, matematik, miihendislik ve kariyer farkindaliklar1 STEM’e
yonelik tutumlar {izerinde pozitif yordayicidir. Teknoloji farkindaligi ise STEM’e yonelik
tutum {izerinde anlamli bir yordayici degildir. Tiim bu sonuglar 6zellikle fen ve matematik
farkindaliginin STEM’e yonelik tutum olusturmada 6nemli oldugunu gostermektedir.
Gencer vd.’ne (2019) goére STEM egitiminin iki énemli ana disiplini fen ve matematiktir.
Bu yoniiyle STEM’e yonelik tutum olusturmak i¢in oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin
fen ve matematige olan farkindaliklarini olusturmak gerekmektedir. Aragtirmada diger bir
sonu¢ ise kariyer farkindaliginin STEM’e yonelik tutum {izerinde onemli bir etken
oldugudur. Bu durum 6zellikle 6gretmen adaylarinin STEM tutumlarini arttirma siirecinde
kariyer farkindaliginin olusturulmasini da gerektirmektedir. Tiim bu sonuglara ragmen
teknoloji farkindaligit STEM’e yonelik tutum olusturmada etken olmadigi belirlenmistir. Bu
durum teknoloji konusunda Ogretmen adaylarmin farkindahigmmin yiiksek veya diisiik
olmasinin 6gretmen adaylarinin STEM e yonelik tutumlarini etkilemedigini gostermektedir.
Nitekim alan yazinda teknolojinin nasil ve ne amacla kullanildiginin 6gretimsel acgidan

onemli oldugunu vurgulayan birgok ¢alisma yer almaktadir (Ogreten ve Sagir, 2013; Oner,
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2013; Bas, 2015; Basarmak ve Mabhiroglu, 2016; Celik ve Pektas, 2017; Basarmak,
Hamutoglu ve Sahin, 2020). Ornegin, Yildirim ve Kansiz (2017) teknolojiyi konu ile ilgili
arastirma yapmak, 6gretim materyallerinin ¢esidini arttirmak ve kitap okuma, konu ile ilgili
yayinlar1 takip etme/izleme gibi bilimsel amagh kullanan 6grencilerin derslere yonelik
tutumlariin arttigini saptamistir. Bunun yaninda Tekerek ve Karakaya (2018), teknoloji
kullanim sikliginin 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliklar1 iizerinde anlamli farklilik
olusturmadigini belirlemislerdir. Ayni1 zamanda alanyazinda 6zellikle video oyunlari, dijital
oyunlar vb. teknolojik unsurlarin 6grencilerin akademik performanslarini kotii etkiledigi ve
negatif yonlii iliskilerin oldugunu gosteren g¢alismalarda yer almaktadir (Young, 1996;
Gentile, Lynch, Linder ve Walsh, 2004; Schmitt ve Livingston, 2015). Bunlarin yaninda
Roehring, Moore, Wang ve Park’in (2012), yaptiklari ¢alismada hizla ilerleyen teknolojik
gelismelerin 6grencilerin kariyer beklentilerinin artmasina neden oldugunu belirlemistir.
Tiim bu sonuglar; STEM egitiminin bir pargasinin teknoloji oldugunu gostermekle birlikte,
her teknolojinin STEM egitimi i¢in kullaniminin tartisilmasini gerektirmektedir. Bu siirecte
ozellikle teknolojinin neden, nasil, nicin ve ne kadar kullanilacagi gibi hususlarin
irdelenmesi ve faydacilik geregince Ogretimsel amaglarla entegre edilerek kullanilmasi

beklenilen faydalar1 saglayacagi sdylenebilir.
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5.4. ONERILER

5.4.1. Calisma Sonuclan ile Tlgili Oneriler

Calisma kapsaminda, 6gretmen adaylarimin kendi STEM farkindalik algilari ile
beklenen STEM farkindalik algilarinin uyusmadig1 saptanmustir. Ogretmen adaylari fen ve
teknoloji farkindaliklarini daha yiiksek olarak goriirken, gézlenen ve beklenen ortalamalar
kiyaslandiginda bu durum miihendislik ve teknoloji farkindali§ina yonelik olugmustur. Bu
yonliyle 6gretmen adaylarinin STEM farkindaliginin niteliginin arastirilmasi: ve diisiik
farkindalik diizeyine sahip Ogretmen adaylarinin farkindaliginin gelistirilmesi yoluna
gidilmelidir. Ozellikle arastirma baglaminda da elde edilen sonuglar diisiiniildiigiinde; konu
ile ilgili bilgi sahibi olunmasi ve bilimsel etkinliklerin ise kosulmasi farkindaligi
artirmaktadir. Planli olarak tasarlanan formal ve informal 6grenme ortamlar1 ile STEM
hakkinda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesi ve bilimsel etkinlikler (seminer/kurs vb) ile
farkindaliginin gelistirme yoluna gidilebilir. Cilinkii 6gretim siirecinin planlanmast,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarinda 6grencilerle dogrudan temas halinde olan
ve Ogrencilere ilk elden deneyim saglayan bir egitmen, gdzlemci, arastirmact ve ayni
zamanda siirecin Onemli bir pargasi olarak koordinasyonu saglayan ogretmendir.
Farkindaligiin ytiksek olmasi, 6gretmenin disartya karsi bilingli ve duyarli olma durumunu

da arttiracaktir (Karadeniz, 2019; Ozdemir ve Capellaro, 2019).

Ogretmen adaylarmin 6grenim goriilen iiniversite faktdriine gore STEM tutum ve
farkindalik diizeylerinin farklilasmaktadir. STEM tutum ve farkindaliginda olusan farki en
aza indirgeyebilmek ve ayni boliimlerde okuyan 6grencilerin benzer donanimlarla mezun
olmasin1 saglayabilmek adma {iniversitelerin STEM’e yonelik fiziki ortamlari,
akademisyenlerin STEM’e yonelik tutum ve farkindaliklar1 arastirilip bunlart gelistirme
yoluna gidilebilir. Akademisyenlerin 6gretim faaliyetlerine yonelik olarak isbirligi i¢inde

olmalar1 saglanabilir.

Benzer sekilde 6grenim goriilen boliimiin STEM tutum ve farkindaligini etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Bu farkin ortadan kaldirilabilmesi adina egitim fakiiltelerinin
ortaklasa c¢alismalar yapip fikir alig-verisinde bulunabilecekleri, farkli bdoliimlerin

akademisyenlerinden goriis ve ders alabilecekleri ortamlar olusturulabilir.

Ogretmen adaylarinin STEM’den haberdar olma durumlarmin hem tutumlarini hem
de farkindaliklarint olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Lisans egitim

programlarinin yenilik¢i egitim yaklasimlarina uygun olarak revize edilmesi ve iiniversitede
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Ogretim gorevini listlenen akademisyenlerin bu konuyla ilgili ortak caligmalar yiirlitmesini

saglayacaklari, ortak 6gretim programlari olusturabilecekleri ortamlar saglanabilir.

Ogretmen adaylarinin STEM’e yonelik ¢alisma yapma durumlarinin tutum ve
farkindaligi olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Fakat calisma sonuglarinda da
goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin gogunlugu STEM’e yonelik bir ¢alisma (kurs, seminer
vb. katilma durumu) icerisinde bulunamamaistir. Bu sebeple 6gretmen egitim programlarinda
var olan Ogretim derslerine STEM temelli etkinlikler eklenebilir. Dahasi, STEM tiim
O0gretmen adaylarinin katilabilecegi se¢meli ya da zorunlu bir ders olarak &gretmen
yetistirme programlarina dahil edilebilir. Egitim fakiilteleri, fen edebiyat fakiilteleri ve
mihendislik fakiiltelerinin ortak caligmalar yapabilecegi cekirdek yaklasim programlari

olusturulabilir.

5.4.2. Gelecek Dénem Yapilacak Calisma ile flgili Oneriler

Calismanin sonuglarindan hareketle {tiniversite faktoriinin STEM tutum ve
farkindaligi etkilemesinden yola ¢ikarak tiniversite akademisyenlerini baz alan galismalar
yapilabilir. Universitede gorev alan akademisyenlerin STEM tutum ve farkindaliklari
arastirilabilir. Yine {tniversitelerin fiziki, sosyal ve Kkiiltiirel ortamlarini karsilastiran

calismalara yer verilebilir.

Calismanin Orneklemine yalnizca fen bilgisi, okul Oncesi ve smif 6gretmenligi
anabilim dallariin 6grencileri dahil edilmistir. Egitim fakiiltesinin diger boliimleri de isin

icine katilarak 6gretmen adaylarina yonelik daha kapsamli ve nitel caligmalar yapilabilir.

Calismanin sonucunda STEM’i hi¢ duymamis %29, STEM’e yonelik hi¢ calisma
yapmamis %67,9’luk bir 6grenci dilimine ulasilmistir. Buna yonelik olarak Ogretmen

yetistirme programlarinin kapsami arastirilip, karsilastirilabilir.
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EK 1. Olcekler

Kisisel Bilgiler

Degerli 6gretmen adaylari,

Bu dlgek sizin STEM disiplin alanlarina yonelik algilarinizi ve tutumlarinizi belirlemek
amaciyla hazirlanmistir. Vereceginiz cevaplar sadece bilimsel bir arastirma kapsaminda
kullanilacaktir. Vereceginiz cevaplarda samimi olmaniz ve bos madde birakmamaniz
oldukga 6nemlidir. Tesekkdrler.

Hilal Demirdas
Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Yiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz
Erkek O Kadin O
Bolumunuz/ Anabilim Daliniz
Sinif 6gretmenligi O Fen Bilgisi 6gretmenligi O  Okul Oncesi Ogretmenligi O
Sinif diizeyiniz

1. Siniff O 2.sinif O 3.sinif O 4.sinif O
STEM (FeTeMM) egitimi (Fen-Teknoloji-Mihendislik-Matematik) ile ilgili bilgi sahibi
misiniz?

Evet O Hayir O

STEM egitimi (Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik) ile ilgili bir egitim aldiniz
mi?/projede/calismada gorev aldiniz mi?

Evet O Hayir O
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STEM Semantik Farklilik Olcegi

Talimat: Her sifat ¢ifti arasindaki satirda nasil hissettiginizi belirten size en uygun bir daireyi

isaretleyiniz.

‘Benim igin Fen:

1| | Etkileyici 10| 2]/ 3(|4]|5]]| 6]] 7]||Sradan

2| | Cazip 11021 3] 4]]l5]]6][7]||CazipDegil
3||Heyecan Verici 111 211 311 4[[5]]| 61| 7]||Heyecansiz

4| |Hi¢ Bir Anlami Yok 11/ 2|1 3]l 4]|]5]|| 6|| 7]||Bir Cok Anlami Var
5| |Sikici 111 211 31| 4|l5]| 6] 7||ilging
Benim i¢in Matematik:

1 ||Sikici 1012013/ 4]l 5]] 6] 7]liging

2 | |Cazip 1010231415/ 6]| 7]|CazipDegil

3 | | Etkileyici 10 21131145161 7]|Sradan

4 | |Heyecan Verici 12| 3||4]||5]|| 6]| 7]||Heyecansiz

5 | |Hi¢ Bir Anlami Yok 11121 3[14]l5]]6]]7][|BirCokAnlamiVar
Benim i¢cin Mihendislik:

1 ||Cazip 11 2| 3| 4| 5]|| 6| 7||Cazip Degil

2 || Etkileyici 11| 2|| 3| 4]|5]| 6| 7]||Sradan

3 | [Hig Bir Anlami Yok 1123 4||5]|| 6| 7]|BirCokAnlami Var
4 ||Heyecan Verici 1(] 2| 3||4]||5]|]| 6|| 7||Heyecansiz

5 ||Sikici 111 21| 31| 4| 51| 6] 7]||ilging
Benim igin Teknoloji:

1 [[Cazip 111 2|1 3|]4]||5]|| 6]|| 7]||Cazip Degil

2 | |Hic Bir Anlami Yok 112131 4(l5]|l6]7][[BirCokAnlamiVar
3 |[Sikici 11121 3[l4]l5]|l6]|]7]]ilginc

4 | |Heyecan Verici 11 2|1 3]|14]|15]|| 6|| 7[|Heyecansiz

5 ||Etkileyici 11/ 2(1 3]/ 4]l5[|6]]7]|[Sradan

Benim icin Fen, Teknoloji, Mihendis

lik Veya Matematik Alanlarinda Bir Kariyer:

1 | |Hic Bir Anlami Yok 11| 21(|3||4]||5]|| 6| 7||Bir Cok Anlami Var
2 ||Sikici 101211311 4[[5]]6]]7]|iging

3 ||Heyecan Verici 11| 2| 3]||4||5]|| 6|| 7]||Heyecansiz

4 | |Etkileyici 1/ 2|/ 3]l 4/||5]|| 6/| 7]||Sradan

5 ||Cazip 11/ 2]/ 3||4]|5]|| 6|| 7||Cazip Degil
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STEM’e Yonelik Tutum Olcegi

o £ o B
Okudugunuz maddeye katilma derecenizi 1°den 5’e kadar puanlayarak ilgilig E* E E
kutuenga (X) isareti koyunuz. % _5 - E :f
Ornek Madde: Okulumu severim. 1 (2 3 |4 |5
MATEMATIK
1. Matematik en kotl dersim olmustur. 112131415
2. Matematikle ilgili bir kariyer segcmeyi distntrdim. 11213 41|5
3. Matematik benim igin ¢cok zordur. 112131415
4. Matematik dersinde iyi bir 6grenciyimdir. 1121314165
5. Cogu derste iyi olmama ragmen matematikte iyi degilim. 1121311415
6. Matematikte ileri diizey calismalar yapabilecegimdeneminim. | 1 | 2 | 3 [ 4 | &
7. Matematikte iyi notlar alabilirim. 11213 41|5
8. Matematigim iyidir. 1121311415
FEN
1. Fenile ugrasirken kendimden eminim. 11213|4]°5
2. Fenileilgili bir kariyer distnebilirim. 1121314]F¢5
3. Feniokul disinda da kullanmayr umuyorum. 11213|4]¢5
4. Fen bilmek hayatimi kazanmada bana yardimci olacaktir. 11213|4]°5
5. Gelecekteki isimde fene ihtiya¢ duyacagim. 112131]14]|¢5
6. Feniiyi yapabilecegimi biliyorum. 11213|4]°5
7. Fen calisma hayatimda benim icin 6nemli olacaktir. 1121314]F¢5
8. Cogu derste iyi olmama ragmen fende iyi degilim. 11 21314]F¢5
9. Fende ileri diizey calismalar yapabilecegimden eminim. 11213141]F¢5
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MUHENDISLIK VE TEKNOLOJI

1. Yeni Grlnler olusturmayi hayal etmek hosuma gider. 11213141 ¢5
2. Miuhendislik 6grenirsem, insanlarin her giin
T 112|3|4]5
kullandiklari seyleri gelistirebilirim.
3. Bir seyleri tamir etmede iyiyimdir. 11213|4]|65
4. Makinelerin nasil calistiklarini merak ederim. 11213|4]5
5. Urlnler tasarlamak gelecek is yasantim icin dnemlidir. 11213]41|G°5
6. Elektronik aletlerin nasil calistigini merak ederim. 11213|4]5
7. Gelecek is yasantimda yaratici uygulamalari kullanmakiisterim. | 1 | 2 | 3| 4 | 5§
8. Matematik ve fenin birlikte nasil kullanilacagini bilmek
. .. 112(3|4]5
yararli seyler icat etmemi saglayacaktir.
9. Mihendislik alaninda basarili olabilecegime inaniyorum. 112134]¢5
21. YUZYIL BECERILERI
1. Baskalarinin bir hedefi gerceklestirebilmelerine dnculik 1123 ]|4]|5
edebilecegimden eminim.
2. Baskalarini, ellerinden gelen her seyi yapmaya tesvik 1|12 (3|4|5
edebilecegimden eminim.
. . . . .. . 1(2[|3|4]|5
3. Yiksek kalitede isler yapabilecegimden eminim.
4. Arkadaslarimin farklliklarina saygili olacagimdan eminim. 112131]| 41|65
5. Arkadaslarima yardim edebilecegimden eminim. 112131]141|S5
6. Karar alirken baskalarinin géraslerini de dikkate alacagimdan 112103]4als
eminim.
7. lsler planlandigi gibi gitmediginde degisiklikler 11213 4]ls
vapabilecegimden eminim.
8. Kendi 6grenme hedeflerimi belirleyebilecegimden eminim. 112131] 41|65
9. Tek basima calisirken zamanimi akillica kullanabilecegimden 112103]4als
eminim.
10. Bircok gorevim oldugunda, hangisini 6nce yapmam gerektigini 11213als
secebilirim.
11. Gegmis yasantilari benimkinden farkl 6grencilerle iyi
calisabilecegimden eminim. 112 (3]41|5
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EK 2. Uygulama ve Ol¢ek Kullanim izin Belgeleri
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