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Bu arastirma, liniversite 6grencilerinin yapay zekaya yonelik tutumlari ile bilgisayarca
diisiinme becerileri arasindaki iligkileri incelemeyi ve bu degiskenlerin demografik faktorlere
gore farklilasma diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel aragtirma yonteminin iliskisel
tarama modeliyle desenlenen ¢alisma, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden cevrim i¢i formlar aracilifryla ulasilan 739 lisans
ogrencisiyle ylirtitiilmiistiir. Veri toplama araglari olarak “Yapay Zekaya Y onelik Genel Tutum
Olgegi” ve “Bilgisayarca Diisiinme Olgegi” kullamlmustir. Analiz siirecinde Yapisal Esitlik
Modellemesi de dahil olmak iizere ileri diizey istatistiksel yontemlerden yararlanilmistir.
Cinsiyet, boliim ve smif diizeyine gore anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Erkek 6grenciler,
yapay zekaya yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri belirlenmistir. Béliimler arasinda Okul
Oncesi Egitimi ve Sosyal Bilgiler Egitimi dgrencileri daha yiiksek olumlu tutum puanlariyla
one ¢cikmistir. Siif diizeyine gore ise birinci sinif 6grencilerinin olumlu tutum puanlarinin daha
diisik oldugu belirlenmistir. Erkek oOgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Boliimler arasi karsilagtirmalarda,
ozellikle Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin, algoritmik diisiinme ve problem
cozme alt boyutlarinda anlamli diizeyde one c¢iktig1 goriilmiistiir. Buna karsilik, yaratici
diistinme boyutunda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Sinif diizeyine iligskin analizlerde ise
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinde anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Yapisal Esitlik Modeli sonuglari, 6grencilerin yapay zekaya yonelik olumlu tutumlarmin,
bilgisayarca diislinmenin yaratici, algoritmik, elestirel diisiinme ve isbirlilik boyutlariyla
anlaml ve pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Diger yandan, olumsuz tutumlarin
algoritmik diisiinme ile negatif, problem ¢6zme ile ise pozitif ve anlaml iliskiler tasidigi
belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, yiliksekdgretim kurumlarinda yapay zekaya yonelik
olumlu tutumlar1 tesvik etmeye ve olumsuz tutumlarin ortaya ¢ikma riskini en aza indirmeye
yonelik biitiinciil ve siirdiiriilebilir egitim politikalarinin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Yapay Zekaya Yonelik Tutum, Bilgisayarca Diisiinme,
Yapisal Esitlik Modellemesi
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ABSTRACT
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIVERSITY STUDENTS’
ATTITUDES TOWARDS ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND THEIR
COMPUTATIONAL THINKING SKILLS

Meltem SEN
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Assist. Prof. Dr. Cemal TATLI

This research aimed to examine the relationships between university students’ attitudes
towards artificial intelligence and computational thinking skills, and to determine the levels of
differentiation of these variables according to demographic factors. The study, designed with a
relational survey model, a quantitative research method, was conducted in the 2024-2025
academic year with 739 undergraduate students from Kirsehir Ahi Evran University Faculty of
Education, who were reached through online forms. The “General Attitude Towards Artificial
Intelligence Scale” and the “Computational Thinking Scale” were used as data collection tools.
Advanced statistical methods, including Structural Equation Modeling, were utilized in the
analysis process. Significant differences were identified according to gender, department, and
grade level. Male students were found to exhibit more positive attitudes towards artificial
intelligence. Among departments, Preschool Education and Social Studies Education students
stood out with higher positive attitude scores. Regarding the grade level, first-year students
were found to have lower positive attitude scores. It was revealed that male students had higher
computational thinking skills compared to female students. Interdepartmental comparisons
revealed that students in Mathematics and Science Education, in particular, were significantly
more prominent in the algorithmic thinking and problem-solving sub-dimensions. However, no
significant difference was found in the creative thinking dimension. In analyses regarding grade
level, no significant difference was detected in students’ computational thinking skills.
Structural Equation Model results revealed that students’ positive attitudes toward Al were
significantly and positively correlated with the creative, algorithmic, critical thinking, and
collaborative dimensions of computational thinking. Conversely, negative attitudes were
negatively correlated with algorithmic thinking and positively correlated with problem-solving.
Based on these findings, it is recommended that holistic and sustainable education policies be
developed to encourage positive attitudes towards artificial intelligence in higher education
institutions and to minimize the risk of negative attitudes.

Keywords: Artificial Intelligence, Attitude Towards Artificial Intelligence, Computational
Thinking, Structural Equation Modeling
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1. GIRIS

Giliniimiiz yiizyili, hizla gelisen teknoloji ve dijitallesmenin gilinliik yasamin her
alania derinlemesine niifuz ettigi bir donem olarak dikkat ¢ekmektedir. Gegmisteki
sanayi devrimlerinin, teknolojik ilerlemeler sayesinde sekillenen toplumsal yapilar
dontistiirdiigii gibi, dijital devrim de bireylerin ve kurumlarin g¢aligma bigimlerini
temelden degistirmektedir. Sanayi devriminden bu yana hizla ivme kazanan teknolojik
ilerlemeler, yeni is yapma yoOntemleri, iiretim siirecleri ve yasam tarzlarini ortaya
cikarmaktadir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Dijital doniisiim kavrami, giiniimiizde
sadece yeni teknolojik araglarin entegrasyonunu degil, ayn1 zamanda organizasyonlarin
ve bireylerin dijitallesmeye uyum saglama siirecini de kapsamaktadir. Teknolojinin is
stireglerine ve glinliik yasama dahil edilmesi, kiiresel 6l¢ekte dnemli bir doniisiimii isaret
etmektedir. Bu doniisiim, bireylerin bilgiye erisim yontemlerinden iletisim bigimlerine,
egitimden saglik hizmetlerine kadar pek ¢ok alanda belirgin degisikliklere yol agmaktadir
(Westerman ve ark., 2014).

Dijitallesmenin temel bilesenleri arasinda mobil teknolojiler, bulut bilisim, biiyiik
veri analitigi ve yapay zeka (YZ) gibi yenilikler 6ne ¢ikmaktadir. Bu unsurlar, dijital
doniislimiin yap1 taslarin1 olusturarak toplumlart ve organizasyonlar1 yeniden
sekillendirmektedir. Ornegin, mobil cihazlar sayesinde bireyler, bilgilere her an erisim
saglayabilmekte; bulut teknolojileri sayesinde verilerin depolanmasi ve paylasiimasi daha
hizli ve gilivenli bir hale gelmektedir (Sanchez ve ark., 2020). Bu gelismeler, is
diinyasinda yeni firsatlar dogurmakta, egitimde 6grenme siire¢lerini degistirmekte ve
saglik hizmetlerinde tedavi yontemlerini iyilestirmektedir.

YZ bu dijital doniisiim siirecinin en dikkat ¢ekicilerinden ve gelecege yon verecek
teknolojilerinden birisidir. YZ, makinelerin 6grenme, akil yiiriitme, problem ¢6zme ve
insan benzeri diisiinme siireglerini taklit etmesini saglamakta kullanilan bir teknoloji
kiimesidir. Giliniimiizde, YZ Ozellikle sesli asistanlar, akilli ev sistemleri, Oneri
algoritmalari, otomatik c¢eviri servisleri gibi ¢ok c¢esitli alanlarda etkin bi¢imde
kullanilmaktadir. Bu teknolojiler, kullanicilarin yasamsal niteligini artirmakta ve giinliik
hayatin karmasik islemlerini kolaylastirmaktadir (Kane ve ark., 2020). Ornegin, saglik
sektoriinde kullanilan YZ destekli tani1 sistemleri, hastaliklarin erken tanisinda biiyiik bir
rol oynamakta ve tedavi siireclerini hizlandirmaktadir. Egitim alaninda ise, YZ

ogrencilere kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarak bireysel 6grenme hizlarina



gore icerikler saglamaktadir (Luckin ve ark., 2016). Bdylece 0Ogrenciler, kendi
ihtiyaclarina uygun bigimde 6grenme olanagi bulabilmektedirler.

Egitim alani, dijital doniisiimiin en ¢ok etkiledigi alanlar arasindadir. Egitimde
dijital teknolojilerin kullanimi, 6gretim yontemlerinden 6grenme siireclerine kadar pek
cok boyutta degisiklik yaratmaktadir. Ozellikle son yillarda pandemi nedeniyle uzaktan
egitim ve cevrimi¢i O6grenme platformlarimin kullaniminin artmasi, dijital doniisim
stirecini hizlandirmis ve egitim sistemlerinin dijitallesmesine katki saglamistir. Egitimde
dijitallesme, egitim materyallerinin dijital ortamda sunulmasindan, 6grencilerin ¢gevrimigi
olarak 6gretmenleriyle etkilesimde bulunmalarina kadar pek ¢ok yeni yontem ve olanak
yaratmaktadir (Siemens, 2005). YZ ise, egitimde kisisellestirilmis 6grenme siire¢lerini
olanakli kilmakta ve Ogrencilere kendi hizlarinda 6grenme firsati tanimaktadir. YZ
tabanli uygulamalar, 6gretmenlerin is ylikiinii azaltarak, 6grencilerin ihtiyaclarina uygun
icerikler sunmalarina olanak tanimaktadir (VanLehn, 2011). Ancak, dijital teknolojilerin
egitimde etkin bicimde kullanilabilmesi i¢in hem Ogretmenlerin hem de Ggrencilerin
dijital okuryazarlik becerilerine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilerin
kazandirilmasi, egitim sisteminin dijital doniisiim siirecine uyum saglayabilmesi i¢in
olduk¢a onemlidir.

Giliniimiiz egitim sistemlerinin temelini olusturan beceriler, bireylerin yalnizca
teknik bilgiye sahip olmalarinin 6tesinde; elestirel diisiinme, problem ¢6zme, yaratici
diisiinme ve isbirlilik gibi becerileri de kapsamaktadir. Bu beceriler, bireylerin karmasik
problemleri analiz edebilme, ¢oziim iiretebilme ve farkli disiplinlerle is birligi yapabilme
yeteneklerini gelistirmektedir (Saavedra ve Opfer, 2012). Ozellikle iiniversite dgrencileri,
bu becerilerin kazandirilmasinda Onemli bir konumda yer almaktadir. Ciinki
tniversitelerde sunulan egitim programlari, sadece mesleki bilgi ve beceriler
kazandirmakla kalmaz, ayni zamanda sosyal, biligsel ve duygusal yetkinliklerin de
gelismesini hedeflemektedir. Bu baglamda, tniversite egitiminin, 6grencilerin sz
konusu becerileri kazanmalarina olanak taniyacak bicimde tasarlanmasi gerekmektedir.
Egitim politikalarinin = ve  6gretim  programlarinin  bu  hedef dogrultusunda
yapilandirilmasi, gelecegin is giicii i¢in biiyiik bir dneme sahiptir (Dede, 2010).

Bilgisayarca diisiinme (computational thinking), bu beceriler arasinda 6ne ¢ikan
bir diger yetkinliktir. Bilgisayarca diisiinme, bireylerin sorunlar1 algoritmik bir bakis
acistyla ¢ozme ve analiz etme yetenegini ifade etmektedir. Bu beceri, sadece bilgisayar
bilimleri alaninda degil, ayn1 zamanda giinliik yasamda karsilagilan pek ¢ok problemi

c¢ozmede de onemli bir rol oynamaktadir (Wing, 2006). Bilgisayarca diisiinme becerisi,
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bireylerin sadece teknik degil, ayni zamanda analitik diisiinme yeteneklerini de
gelistirmelerine yardimci1 olmaktadir. Ogrencilerin  dijital cagda karsilasacaklar
problemleri daha etkili bicimde ¢6zebilmelerini saglamak icin bu becerinin egitim
sistemine kaynastirilmasi gereklidir. YZ ve bilgisayarca diistinme becerilerinin egitimde
yer almasi, dgrencilerin dijital ¢agin gerekliliklerine uyum saglamalarina biiyiik katki
saglayacaktir.

Teknolojik gelismelerin ve dijital doniisiimiin etkisiyle birlikte, YZ ve
bilgisayarca diistinme becerileri egitim sisteminin vazgecilmez bir parcasit haline
gelmistir. Bu becerilerin kazandirilmasi, O6grencilerin 21. yiizyilin gerektirdigi
yetkinliklere sahip bireyler olarak yetismelerine olanak tantyacaktir. Egitim politikalart,
Ogretim programlar1t ve 6gretim yontemleri, dijital doniisim ve YZ teknolojileriyle
uyumlu olacak bi¢imde giincellenmeli ve 6grencilere bu beceriler kazandirilmalidir.
Gelecekte, bu beceriler, bireylerin hem profesyonel hem de kisisel yasamlarinda daha
basarili ve verimli olmalarini saglayacaktir.

YZ’ye yonelik tutumlar, bu teknolojilerin egitim baglaminda kazandiracagi
beceriler iizerindeki etkisi giderek O6nem kazanmaktadir. Arastirmalar, Ogrencilerin
YZ’ye karst gelistirdigi olumlu tutumlarin, s6z konusu teknolojilerin egitimde
benimsenmesi ve etkin kullanimi {izerinde belirleyici bir rol oynadigini gdstermektedir
(Davis, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000; Teo, 2009). Ayrica, YZ teknolojilerinin
sundugu potansiyel yararlardan en {ist diizeyde fayda saglanabilmesi icin bireylerin bu
teknolojilere karsi olumlu bir tutum gelistirmesi 6nemli bir kosul olarak ifade edilmistir
(Ajzen, 1991; Kim ve Lee, 2020; Garcia-Pefialvo ve ark., 2023). Diger yandan, YZ’ye
yonelik olumsuz tutumlarin, teknolojilerin benimsenmesini sinirlayabilecegi ve YZ
tabanli egitim uygulamalarinin kullanimini zorlastirabilecegi de vurgulanmaktadir
(Ajzen, 1991; Kim ve Lee, 2020).

Bu baglamda, YZ’ye yonelik tutumlarin, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerisi gelisimi ile olan iliskisi, 6zellikle egitim sisteminin dijitallesmesi ve YZ destekli
egitim araglarinin yayginlasmasi acisindan biiyiik dnem tagimaktadir. Ogrencilerin YZ’ye
karsi olumlu bir tutum sergilemeleri, onlarin bu teknolojiyi 0grenme siireclerine
katilimlarin1 arttiracak ve bu becerileri etkili bigimde kazanmalarini saglayacaktir.
Ancak, olumsuz tutumlar, bu siirecleri olumsuz yonde etkileyebilir.

Sonug olarak bu aragtirmada, iiniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlari
ile bilgisayarca diisiinme becerileri arasindaki iligki incelenecektir. Ozellikle dgrencilerin

YZ’ye yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarinin, onlarin dijital cagda gerekli becerileri
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kazanmalarina nasil bir etki yarattii, bu ¢aligmanin temel odak noktalarindan biridir.
Ayrica bu ¢alisma cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim gibi bireysel degiskenlerin bu tutumlar
tizerindeki etkilerini de analiz ederek, Ogrencilerin YZ’ye yonelik tutumlarinin ve
bilgisayarca diistinme becerilerinin daha genis bir c¢ercevede anlagilmasini
hedeflemektedir. Bu sayede, egitim politikalar1 ile uygulamalarinin 6grencilerin dijital
cagin gerekliliklerine uyum saglamalarini daha etkili ve siirdiiriilebilir bigimde

desteklemesi olanakli hale gelecektir.

1.1. Yapay Zeka

Arastirmacilar YZ’yi farkli bakis acilarindan tanimlamistir. Russell ve Norvig
(2016), insan zekasini modelleyen yazilimlar olarak tanimlayarak; cevresel verileri
algilayabilen, bu verileri isleyip deneyimlerden o6grenebilen, yeni durumlara uyum
saglayabilen ve belirli gorevlerde karar verebilen sistemler biitiinii olarak ele almiglardir.
Bazi arastirmacilar ise YZ’yi, verileri yorumlayip Ogrenebilen ve bu &grenmeleri
uygulamaya doniistiirebilen bir sistem olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle YZ, yalnizca
onceden programlanmis islevleri yerine getiren mekanik yapilar olmaktan &te, bilissel
stireclere benzer bicimde calisan dinamik ve otonom teknolojiler olarak goriilmektedir
(Kaplan ve Haenlein, 2019). YZ’nin sahip oldugu 6grenme ve uyum yetenekleri, onu
siradan bir teknolojik yenilik olmaktan ¢ikararak bilgi iiretme, bilgiye erisme ve bilgiyi
kullanma bigimlerimizi koklii bigimde doniistiiren bir paradigma haline getirmistir
(Spector, 2006; Legg ve Hutter, 2007). Tim bu farkli tanimlamalara karsin,
arastirmacilarin {izerinde uzlastig1 ortak nokta; YZ’nin c¢evresel verileri algilayip
isleyebilmesi, 6grenme yoluyla uygun tepkiler gelistirebilmesi ve belirli hedefler
dogrultusunda kararlar alabilmesidir.

Legg ve Hutter (2007), zekaya iliskin yiiziin iizerinde farkli tanimi inceleyerek
ortak bir ¢erceve olusturmus ve zekay: “bir etkenin ¢ok c¢esitli ortamlarda hedeflerine
ulagsma yetenegi” olarak tanimlamistir (s.403). Bu tanim, yalnizca biyolojik varliklarla
simirlt olmayan bir anlayis1 yansitarak, makineler tarafindan sergilenen zekay: da
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu dogrultuda, insan dis1 ve biyolojik olmayan
sistemlerin belirli hedeflere ulasma kapasiteleri, “makine zekas1” veya “yapay zeka”
kapsaminda degerlendirilmektedir.

Spector (2006) ise zekanin Ogrenen etkenler tarafindan en 1iyi bicimde
sergilendigini belirtmektedir. Ona gore zeki davranis, bireyin veya sistemin karsilagtigt

cevresel durumlara gore kendini yeniden organize etme ve gelisebilme yetenegine
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dayanir (s. 1253). Bu gercevede, YZ, cevresinden veri toplayan, bu verileri igleyen,
oOrtintiileri tantyan ve 6grenme yoluyla problem ¢dzebilen sistemler olarak tanimlanabilir
(Coble ve ark., 2018; Fischer ve Petersen, 2018).

Bu tanimlar ¢ergevesinde YZ sistemleri, biligsel ve hesaplamali isleyislerini dort
temel yetkinlik iizerine insa etmektedir: ¢evresel verileri algilama, bu verilerden anlam
¢ikarma, duruma uygun eylemler {iretme ve deneyim yoluyla performansini siirekli
gelistirme. (Almanya Yapay Zeka Arastirma Merkezi [ Deutsches Forschungszentrum fiir
Kiinstliche Intelligenz, DFKI] ve Almanya Bilgi Teknolojileri, Telekomiinikasyon ve
Yeni Medya Dernegi [Bundesverband Informationswirtschaft, Telekommunikation und
neue Medien e. V., Bitkom], 2017). Bu islevler, 6zellikle makine 6grenmesi ve derin
o6grenme gibi yontemlerle desteklenerek, sistemlerin veri igerisindeki Oriintiileri bagimsiz
bicimde tanimasini ve en uygun ¢ézliim yollarini segmesini olanakli kilmaktadir. Russell
ve Norvig (2016) de benzer sekilde, YZ’nin ¢evresel girdilere dayali olarak akilli
davranislar sergileyebilme yetenegini vurgulamaktadir.

YZ ayn1 zamanda insanlarin diisiinme, 6grenme, karar verme ve problem ¢cdzme
gibi zihinsel etkinliklerini taklit edebilen sistemlerin gelistirilmesiyle ilgilenen disiplinler
arasi bir bilim alanidir. Bu kavram, makinelerin yalnizca komutlara cevap vermekle
kalmayip, deneyimlerden dgrenerek degisen durumlara uyum saglayabilme becerisine
sahip olmas1 anlamina gelmektedir (Kaplan ve Haenlein, 2019; Russell ve Norvig, 2016).
Tiim bu ozellikler goz oniinde bulunduruldugunda, YZ sistemleri yalnizca insan
zekasmin mekanik bir taklidi degil, ¢evresiyle etkilesime gecebilen, 6grenen ve bu
ogrenmeler dogrultusunda kendini yeniden yapilandirabilen bagimsiz biligsel sistemler
olarak degerlendirilebilir (Mohr ve Kiihl, 2021). Bu gelisimin en dikkat g¢ekici
orneklerinden biri ise iiretken YZ teknolojileridir. Uretken YZ, klasik YZ
uygulamalarinin 6tesine gecerek, verilen komutlara uygun 6zgiin icerikler iiretebilme
kapasitesine sahiptir (Holmes ve Miao, 2023; Lim ve ark., 2023). Bu teknoloji, metin,
gorsel ve hatta yazilim kodlar1 gibi ¢ok ¢esitli icerik tiirlerini olusturmak icin derin
O0grenme yoOntemlerinden faydalanmaktadir. ChatGPT gibi giincel uygulamalar, bu
sistemlerin kullanic1 girdilerine gore siir, makale, dykili veya algoritma gibi ¢iktilar
olusturabildigini gostermektedir.

Uretken YZ, 6grenen sistemler arasinda yer almakta olup, 6zellikle makine
ogrenmesi algoritmalar ile siirekli gelisim gostermektedir. Insan beyninin deneyimlerle
bilgiyi isleme siirecine benzer bi¢cimde, bu sistemler de kendilerine sunulan veri izerinden

ogrenerek daha basarili sonuglar iiretebilmektedirler. Bu baglamda, iiretken YZ

5



teknolojilerinde siklikla kullanilan Uretken Onceden Egitilmis Transformatér (UOET)
modelleri — 6rnegin GPT — dogal dil isleme siireglerinde 6nemli bir rol listlenmektedir.
ChatGPT’nin adindaki GPT ifadesi de bu yapinin kisaltmasidir. Bununla birlikte, metin
dis1 icerik iiretiminde siklikla tercih edilen yontemlerden biri olan Uretken Cekismeli
Aglar, 6zellikle gorsel ve sanatsal icerik iiretimi konusunda oldukga basarili sonuglar
sunmaktadir (Holmes ve Miao, 2023). Bu gelismeler, YZ’nin yalnizca diisiinsel yetiler
degil; aym1 zamanda yaratict iiretim siireclerinde de insan benzeri performans
sergileyebilen bir teknoloji diizeyine ulastigini1 gostermektedir.

Geleneksel sistemlerde karar alma siirecleri ¢cogunlukla insan girdisine dayali
olarak islerken, YZ’nin devreye girmesiyle birlikte bu siirecler artik veri temelli,
Ongoriicii ve dinamik bigimde optimize edilebilir hale gelmistir (Coble ve ark., 2018). YZ
sistemleri biiyilik veri setlerini analiz ederek belirsizlikleri azaltmakta ve insanin karar
siireglerine destek saglamaktadir. Bu doniisiim, yalnizca teknik bir ilerleme olarak
kalmayip, bilimsel bilgi iiretiminden egitime, yonetim modellerinden bireysel yasama
kadar pek ¢ok alanda yapisal degisimler saglamaktadir (DFKI ve Bitkom, 2017).
Dolayisiyla YZ, yalnizca programlanmis gorevleri yerine getiren bir teknoloji degil;
bireylerin, kurumlarin ve toplumlarin bilgiyle kurdugu iligkiyi yeniden sekillendiren,
kapsamli ve doniistiiriicli bir sistem olarak degerlendirilmektedir (Pan, 2016).

Sonug olarak YZ, insan zekasiin temel iglevlerini taklit eden, ¢evresel verilere
dayali olarak 6grenebilen, yeni durumlara uyum saglayabilen ve karar alma siireglerini
yiirtitebilen sistemleri ifade etmektedir. Bu yoniiyle YZ yalnizca teknik bir gelisme degil;
bilgi tiretimi, paylasimi ve kullanimi gibi bilissel siirecleri yeniden tanimlayan kapsamli
bir doniligiim aracidir. Gliniimiizde YZ hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bilgiyle
kurulan iligkiyi temelden degistirerek, cagdas yasamin yapi taslarindan biri haline

gelmistir.

1.1.1. Yapay zekanin gelisim evreleri
YZ gelisim evreleri/diizeyleri ve islevsel kapasitesi bakimindan genellikle ii¢ ana
kategori altinda incelenmektedir: Dar Yapay Zeka (Artificial Narrow Intelligence[ ANI]),
Genel Yapay Zeka (Artificial General Intelligence[ AGI]) ve Siiper Yapay Zeka (Artificial
Super Intelligence[ASI]) (Minsky, 1986; Boden, 2016).
Sekil 1.1, YZ’nin ii¢ temel gelisim diizeyini grafiksel olarak ozetlemektedir. Ik
evre olan ANI, yalnizca belirli bir gorev iizerine uzmanlagmis sistemleri temsil eder. Siri,

Alexa ve Cortana gibi 6rnekler bu kategoriye girer. Ikinci evre AGI, ¢ok yénlii diisiinme



ve problem ¢dzme yetenegine sahip, insan zekasia benzer sistemleri ifade eder. Ugiincii
evre olan ASI ise, insan zekasini tiim biligsel alanlarda asan, kendi bilinci ve 6grenme
yetenegi bulunan varsayimsal sistemleri tanimlar. Sekil 1.1°de yer alan bu siniflandirma,

YZ teknolojilerinin gelisim yOniinii ve potansiyel gelecegini yansitmaktadir.

Artificial Narrow Artificial General Artificial Super
Intelligence (ANI) Intelligence (AGI) Intelligence (ASI)

Cae ®

Seviye-1 Seviye-2 Seviye-3

Makine Makine Makine
Ogrenmesi Zekasi I

¢ Sadece bir alanda - * Hemen hemen her
® Her agidan bir insan
uzmanlasir ve o alanla

- alanda en iyi insan
s = kadar akilli olan bir S
ilgili sorunu gozer. beyinlerinden gok

bilgisayari ifade eder. daha akilli bir zekay:

|| @ I%I ifade eder.

Siri Alexa Cortana

Sekil 1.1. Gelisim Diizeyi ve Islevsel Kapasitesi Bakimindan Yapay Zeka Tiirleri
Not: YZ geligim seviyeleri: Dar YZ (ANI), Genel YZ (AGI) ve Siiper YZ (ASI]). Kaynak: Urban, T. (2015).
The artificial intelligence revolution: Part 1. Wait But Why. https://waitbutwhy.com/2015/01/artificial-
intelligence-revolution-1.html. Orijinal sema Tim Urban tarafindan hazirlanmistir. Sekilde Tiirkge’ye
uyarlanmis hali goriilmektedir.

AN, yalnizca belirli bir gorevi yerine getirebilecek bigimde gelistirilen sistemleri
kapsar. Bu tiir YZ, belirli bir islevi yiiksek dogrulukla gergeklestirmek i¢in biiyiik veri
kiimesi tizerinde egitilir ve sinirh bir cergevede islem yapar. Akilli telefonlarda kullanilan
yiliz tanima teknolojileri, sesli asistanlar (Apple Siri, Amazon Alexa), otomatik ¢eviri
uygulamalar1 (Google Translate) ve ¢evrimi¢i Oneri sistemleri (Netflix, Spotify gibi
platformlarda igerik onerileri) ANI’nin en bilinen 6rneklerindendir (Pan, 2016). Ancak
bu sistemler, yalnizca tanimlanan gorevlerde basarilidir ve yeni ya da bilinmeyen
durumlara uyum saglamakta zorlanirlar (Bengio, 2013; Russell ve Norvig, 2016).

AG]I, insan zekasina benzer bigimde ¢ok cesitli gérevlerde 6grenme, akil yiiriitme,
problem ¢ézme ve esnek uyum saglama yetenegine sahip sistemleri ifade eder (Goertzel
ve Pennachin, 2007). AGI, bir YZ’nin ¢ok c¢esitli gorevleri 6grenmesi, soyut
diisiinebilmesi, muhakeme ve baglamlar arasinda gegis yapabilmesi gibi 6zelliklere sahip
olmasini hedefler (Goertzel, 2014). AGI’nin nihai hedefi; bir sistemin satran¢ oynamak,

dil cevirisi yapmak, sanat eseri olusturmak ya da bilimsel analiz yiiriitmek gibi



birbirinden farkli gorevleri ayni anda ve insana benzer bir yeterlikte
gerceklestirebilmesidir (Bubeck ve ark., 2023). Glinlimiizde AGI’nin tamamlanmis bir
formu bulunmamaktadir ancak bu alandaki aragtirmalar, 6zellikle makine 6grenmesi ve
biligsel bilim gibi alanlarla i¢ i¢e yuriitiilmektedir (Yudkowsky, 2008; Hawking, 2015).
Genel YZ heniiz tam anlamiyla hayata gecirilmemistir ve biiyiikk olglide kuramsal
diizeyde arastirmalarla smirlidir. Bu nedenle, YZ arastirmalar1 sadece bilgisayar
miithendisligi ile simirli kalmayip, bilissel psikoloji ve nérobilim gibi alanlarla yakin is
birligi i¢cinde ilerlemektedir (Yudkowsky, 2008).

ASI ise, insan zekasini her agidan asan, kendi kendine gelisebilen ve
ongoriilemeyen bigimde giiclii biligsel yeteneklere sahip yapay sistemleri tanimlar. ASI,
insan zekasindan ¢ok daha hizli diisiinme, yaratici ¢ozlimler iiretme, strateji gelistirme ve
duygusal zeka gibi karmasik becerilerde insanlar1 geride birakma potansiyeline sahiptir.
Bu tiir bir YZ, hala kuramsal diizeyde olup, ortaya ¢ikmasi insanlik i¢in biiyiik etik ve
varolussal riskler tasimaktadir (Bostrom, 2014; Tegmark, 2017).

Gilinlimiizde yaygin bi¢cimde kullanilan YZ uygulamalarmin neredeyse tamami
ANI kategorisinde yer almaktadir. Bu sistemler, belirli gorevlerde oldukca basarili
sonuglar iiretebilmekte ancak halen AGI diizeyine ulasabilmis degillerdir (Kurzweil,
2010; Russell ve Norvig, 2016). AGI’ya ulagabilmek, yalnizca teknik ilerlemelerle degil;
bilissel bilim, ndrobilim, dilbilim ve etik gibi alanlarin katkisiyla siirdiiriilen ¢ok disiplinli
arastirmalarla olanaklidir. Ayrica bu siireg, gelismis 6grenme modelleri ve insan zihninin

isleyisine iligkin daha derin kavramsal anlayislar gerektirmektedir.

1.1.2. Yapay zekanin tarihsel gelisimi

YZ giiniimiizde Dordiincii Sanayi Devrimi siirecinde dontisiimii sekillendiren
temel teknolojilerden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu teknoloji, fiziksel ve dijital
sistemler arasinda baglanti kurarak bilisim temelli doniisiim siire¢lerine yon vermektedir
(Darkonu, 2022). Ancak YZ yalnizca ¢agdas bir olgu degil; temelleri 20. yiizyilin
ortalarina dayanan koklii bir bilimsel alandir.

YZ’nin kavramsal temelleri, Alan Turing’in 1950 yilinda yaymladig: Bilgi isleme
Makineleri ve Zeka (Computing Machinery and Intelligence) adli makaleye kadar uzanir.
Bu calismasinda Turing, “makineler diislinebilir mi?” sorusunu ortaya atmis ve
makinelerin insan gibi disilinlip diisiinemeyecegini test etmek amaciyla gelistirdigi

Turing Testi ile bu alandaki ilk kuramsal ¢erceveyi sunmustur (Turing, 1950). Turing’in



yaklagimi, YZ’nin biligsel sinirlarin1 sorgulayan calismalarin temelini olusturmaktadir
(Saygin, ve ark., 2000).

YZ terimi ise ilk kez 1956 yilinda Dartmouth Konferansi’nda John McCarthy ve
arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmistir. Bu konferansta, zekanin sistemli bigimde
tanimlanabilecegi ve makineler aracilifiyla taklit edilebilecegi One siiriilmistiir
(McCarthy ve ark.,, 2006). Bu goriis, YZ’yi ayr1 bir bilimsel disiplin olarak
kurumsallastiran ilk adim olarak degerlendirilmektedir.

1956 ile 1974 yillan1 arasi, YZ’nin ilk biiylik gelisim donemi olarak kabul
edilmektedir (Russell ve Norvig, 2021). 1957°de Frank Rosenblatt tarafindan gelistirilen
Perceptron, yapay sinir ag1 modellerinin Onciisii olarak iki katmanli bir yapiyla kalip
tanima gerceklestirebilmekteydi (Rosenblatt, 1958). The New York Times, bu gelismeyi
‘diisiinebilen makine’ olarak nitelendirmistir (New York Times, 1958). Ayni y1l, Simon,
Newell ve Shaw tarafindan gelistirilen General Problem Solver (GPS) yazilimi, farkl
problem tiirleri i¢in genel bir ¢6zlim stratejisi sunmustur (Newell ve ark., 1959). Bu
donemde, Arf ise makinelerin bazi isleri insanlardan daha hizli ve estetik bir bicimde
yapabilecegini vurgulayarak Tiirkiye’de YZ tartismalarina 6nemli bir katki saglamistir
(Arf, 1959).

1960’ta Stanford Universitesi’nden Bernard Widrow ve &grencisi Ted Hoff,
ADALINE (Adaptive Linear Neuron) adin1 verdikleri tek katmanli sinir ag1 sistemini
gelistirmistir. Bu sistem ayni zamanda gergek donanimda uygulanan ilk YZ
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir (Widrow ve Hoff, 1960; Widrow ve Stearns,
1985).

1962 yilinda, endiistriyel robotik alaninda bir doniim noktasi olan Unimation
sitketi kurulmus ve otomasyon teknolojilerinde YZ wuygulamalart baglamistir
(Engelberger ve Devol, 1962). 1965’te Joseph Weizenbaum’un gelistirdigi ELIZA
programu ise insanlarla Ingilizce yazisma yapabilen ilk dogal dil isleme yazilimi olarak
dikkat ¢cekmistir (Weizenbaum, 1966).

Ancak 1969 yilinda Minsky ve Papert’in Perceptrons adli galigmalari, yapay sinir
aglarinin dogrusal olmayan problemlerde yetersiz kaldigini ortaya koymus ve bu durum
arastirmalarin  yoniinii degistirmistir (Minsky ve Papert, 1969). Ozellikle XOR
probleminin ¢o6ziilememesi, bu tekniklere olan ilgiyi azaltmis ve 1974-1980 yillar
arasinda ilk yapay zekd kisi olarak adlandirilan durgunluk donemine neden olmustur

(Crevier, 1993; Russell ve Norvig, 2021).



1970’li yillarda YZ alaninda sembolik hesaplamalara dayali sistemler
gelistirilmis, bu sistemler belirli kurallar dogrultusunda karar verebilmis ancak
belirsizlikle basa ¢ikma, 6grenme ve genelleme gibi yetenekleri sinirli kalmistir. Ayni
donemde ortaya konulan Moravec paradoksu, YZ arastirmalar1 agisindan dikkat c¢ekici
bir bulgu olarak 6ne ¢ikmistir. Moravec (1988) ve Minsky’nin (1986) ¢alismalarina
dayanan bu paradoks, yiiksek diizeyli akil yiiriitme gibi biligsel siireglerin gérece daha az
hesaplama giicli gerektirdigini, buna karsin diisiik diizeyli motor ve duyusal becerilerin
ise ¢ok daha yiiksek islem giicii talep ettigini ortaya koymustur. Bu durum, o6zellikle
robotik sistemlerde insan benzeri davranislarin gelistirilmesinin beklenenden daha
karmagik oldugunu gostermektedir. Giincel raporlar da bu paradoksun etkilerinin YZ ve
robotik uygulamalarinda hélen tartisildigini ortaya koymaktadir (Tiirkiye Yapay Zeka
Inisiyatifi [Turkey Artificial Intelligence Initiative, TRAI], 2023).

1980 ile 1987 yillar1 arasinda YZ alaninda kayda deger gelismeler yasanmistir.
1980°de Amerikan Yapay Zeka Dernegi (American Artificial Intelligence Association),
Stanford Universitesi ev sahipliginde ilk ulusal konferansi diizenlemis ve bu etkinlik,
akademik cevrelerde YZ arastirmalarina yonelik ilgiyi artirmistir (Nilsson, 2010). Diger
yandan, 1984 yilinda vizyona giren The Terminator filmi, insanliga tehdit olusturan
gelismis bir YZ olan Skynet’i konu ederek, toplumsal diizeyde YZ’ye iliskin farkindalig1
ve meraki artirmistir (Cameron, 1984). Bu donemde kiiltiirel liretimlerde YZ temasinin
giderek daha fazla yer buldugu goriilmektedir.

1986 yilinda David E. Rumelhart, Geoffrey E. Hinton ve Ronald J. Williams
tarafindan yayimlanan Learning Internal Representations by Error Propagation (Hata
Yayilimi ile I¢ Temsilleri Ogrenmek) adli calisma, yapay sinir aglarmin yeniden bilimsel
ilgiyi cekmesini saglamis; Ozellikle geri yayilim (backpropagation) algoritmasinin
tanitilmast, derin 6grenmenin temelini olusturmustur (Rumelhart ve ark., 1986).

1987 yilinda ise popiiler bilim kurgu dizisi Star Trek: The Next Generation (Uzay
Yolu: Yeni Nesil), kendisinin farkinda olan android karakter Komutan Data araciligiyla
izleyicilere bilingli bir YZ’nin olasiliklarini tanitmistir (Roddenberry, 1987).

1980’lerin sonlarindan itibaren YZ c¢alismalarinda bir duraklama donemi
yasanmistir. 1987—-1993 yillar1 arasinda, YZ sistemlerine yonelik elestirilerin artmasi ve
beklentilerin altinda kalan performanslar nedeniyle kamu ve 6zel sektor yatirimcilar
finansal desteklerini geri ¢ekmistir. Bu gelismeler, alanyazinda ikinci yapay zekd kisi
olarak adlandirilan donemin baglamasina yol agmistir (Crevier, 1993; Russell ve Norvig,

2016).
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1995 yilinda Corinna Cortes ve Vladimir Vapnik tarafindan tanitilan Destek
Vektor Makineleri (SVM), makine Ogrenmesinde yeni bir donem baslatmis ve
siniflandirma problemlerine etkili ¢oziimler sunmustur (Cortes ve Vapnik, 1995).
1997°de IBM tarafindan gelistirilen Deep Blue isimli siiper bilgisayar, diinya satrang
sampiyonu Garry Kasparov’u maglup ederek, belirli alanlarda YZ sistemlerinin insan
zekasini agabilecegini tiim diinyaya gostermistir (Campbell ve ark., 2002).

2001 yilinda Steven Spielberg’in yonettigi A7 (Artificial Intelligence) filmi, insan
duygularina sahip olabilen bir robot cocugun dykiisiinii merkeze alarak YZ’nin toplumsal
algisina farkl bir boyut kazandirmistir (Spielberg, 2001). 2002 yilinda ise YZ teknolojisi,
ilk kez ev kullanimina yonelik {iriinlerle (6rnegin otonom siipiirgeler) giindelik yagamin
bir pargasi haline gelmistir (iRobot, 2002).

2006 yilinda Geoffrey Hinton ve arkadaslarimin yayimladigi derin temsili
ogrenmeye iliskin caligmalar, derin 6grenme alanina yon vermis ve YZ’de yeni bir
atilimin kapilarini aralamistir (Hinton ve ark., 2006). Derin 6grenme, 6zellikle goriintii
isleme, konusma tanima ve dogal dil isleme gibi alanlarda ¢igir agic1 gelismelerin 6niinii
agmistir (LeCun ve ark., 2015).

2011 yilinda Apple, sesli asistan teknolojisi olan Siri’yi iPhone 4S ile piyasaya
stirerek YZ’nin mobil cihazlara entegrasyonunu baglatmistir (Apple, 2011). Ayni yi1l IBM
tarafindan gelistirilen Watson adl1 YZ sistemi, Jeopardy! ve Tiirkiye’de Biiyiik Risk adli
bilgi yarismasinda rakipleri Rutter ve Jennings’i geride birakarak karmagsik sorular
anlayip yanitlayabilme yetenegini sergilemistir (Ferrucci ve ark., 2010).

2012 yih, Grafik Islem Birimlerinin (Graphics Processing Unit{GPU]) YZ
calismalarinda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte, bu alandaki islem kapasitesinde
onemli sigramalarin yasandigi bir doniim noktasi olmustur. Alex Krizhevsky, Ilya
Sutskever ve Geoffrey Hinton tarafindan gelistirilen derin sinir ag1 modeli, Biiyiik Olgekli
Gorsel Tanmima Yarismasi (Large Scale Visual Recognition Challenge [LSVRC]) adli
gbrlintli tanima yarigmasinda hata oranmni yar1 yariya diisiirerek biiylik bir yanki
uyandirmistir (Krizhevsky ve ark., 2012).

2014 yilinda Amazon tarafindan gelistirilen Alexa adli sanal asistan piyasaya
siiriilmiis; aym1 yi1l Ian Goodfellow tarafindan onerilen Cekismeli Uretici Aglar
(Generative Adversarial Networks [GAN]) modeli sayesinde YZ’nin gergek¢i gorseller
tiretme kapasitesi onemli 6l¢iide artmistir. 2015 yilinda ise Yasamin Gelecegi Enstitiisti
(Future of Life Institute), YZ’nin giivenli gelisimini ele almak amaciyla ilk Yapay Zeka

Giivenligi Konferansi’n1 diizenlemistir (Future of Life Institute, 2015; TRAI, 2023).
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2016 yilinda DeepMind tarafindan gelistirilen A/phaGo, diinya ¢apinda iinlii Go
oyuncusu Lee Sedol’u maglup ederek yapay zekanin stratejik diislinme kapasitesini
ortaya koymustur (Silver ve ark., 2016). Aym yil, Suudi Arabistan insansi robot
Sophia’ya vatandaslik vererek bir ilke imza atmistir (Hanson Robotics, 2016).

2017 yilinda, YZ’nin giivenli ve faydali kullanimini ele almak iizere Asilomar
Konferansi diizenlenmistir (Future of Life Institute, 2017). Ayn1 yil, dogal dil isleme ve
makine O0grenimi alanlarinda devrim niteliginde bir yontem olan donistiiriicii aglar
(transformer networks) tanitilmistir (Vaswani ve ark., 2017). 2018 yilinda Google, Cift
Yonli Doniistiiriicii Kodlayict Temsilleri (Bidirectional Encoder Representations from
Transformers [BERT]) modelini yayimlayarak dogal dil isleme alaninda yeni bir standart
belirlemistir (Devlin ve ark., 2018). Aym yil, DeepMind tarafindan gelistirilen
AlphaZero, yalnizca kendi kendine oynayarak satrang, Go ve Shogi oyunlarinda iistiin
performans gostermistir (Silver ve ark., 2018).

2019 yilinda OpenAl tarafindan gelistirilen GPT-2 modeli, 1,5 milyar parametre
iceren mimarisiyle dogal dil {iretiminde Onemli bir ilerleme kaydetmistir. 2020°de
tanitilan GPT-3 modeli ise 175 milyar parametreye ulasarak, Biiyiik Dil Modellerinin
(Large Language Models) Olceklenebilirligini ve dil iiretim kapasitesini gdzler oniine
sermistir (OpenAl, 2020). 2021 yilinda yine OpenAl tarafindan gelistirilen DALL-E
modeli, metin girdilerinden gdrsel liretimini miimkiin kilarak yapay zekanin ¢ok modlu
(multimodal) yeteneklerine isaret etmistir (Ramesh ve ark., 2021).

2023 yilinda yayimlanan GPT-4, multimodal yapisiyla hem metin hem de gorsel
verileri isleyebilme yetenegi sayesinde YZ alaninda Onemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Bu model, dnceki siirlimlere gore daha yiiksek dogruluk, baglam anlama
kapasitesi ve iiretkenlik sergileyerek tiretken YZ’nin siirlarin1 genisletmistir (OpenAl,
2023). ChatGPT ise bu teknolojinin halka agik bigcimde erisilebilir versiyonu olarak,
saniyeler i¢inde anlamli, baglamsal ve yaratici metinler iiretebilme yetenegiyle YZ
caginda yeni bir donemin kapilarin1 aralamistir. Giincel incelemeler, ChatGPT’nin
egitim, arastirma ve iletisim gibi bir¢ok alanda doniistiiriicii bir potansiyele sahip
oldugunu gostermektedir (Bengesi ve ark., 2023; Ray, 2023; TRAI, 2023).

Son olarak, 2024 yilinda Google tarafindan tanitilan Gemini modeli ile
OpenAl'nin gergekei videolar liretebilen Sora sistemi, liretken YZ alaninda ulasilan
teknik olgunlugu ve yaraticiligin smirlarinin yeniden tanimlandigini gostermistir.
Gemini, metin, ses, gorsel ve kod verilerini ¢ok modlu bi¢cimde isleyebilme kapasitesiyle

YZ modellerinde biitiinciil anlayisin oniinii acarken (Google DeepMind, 2024), Sora
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modeli ise metin girdilerinden yiiksek gerceklik diizeyine sahip videolar iireterek gorsel
tiretkenlikte ¢i1gir agmistir (OpenAl, 2024). Bu gelismeler; YZ’nin saglik, egitim,
giivenlik, ulagtirma ve sanatsal {iretim gibi pek ¢cok alanda insan yagamini derinlemesine
etkileyen doniistiiriici bir teknolojiye evrildigini ortaya koymaktadir (TRAI, 2024;
Floridi, 2024).

Bugiin YZ; saglik, egitim, ulasim, glivenlik ve daha bir¢ok alanda etkin bigimde
kullanilmakta ve insan-makine etkilesiminin siirlarin1 yeniden tanimlamaktadir.
Tarihsel gelisimi incelendiginde YZ, baslangicta deneysel bir fikir olmaktan ¢ikarak
toplumsal ve ekonomik yapilart doniistiiren merkezi bir teknoloji haline gelmistir.
Gilintimiizde YZ, veri analizi ve otomasyon siireclerinin 6tesinde, karar verme, 6grenme
ve problem ¢6zme gibi bilissel islevlerde de 6nemli roller iistlenmekte; farkl sektorlerde
devrim niteliginde doniisiimlere yol agmaktadir. Asagida, YZ nin giiniimiizdeki baslica
uygulama alanlar1 detayli bi¢imde ele alinmistir.

Saghk Hizmetleri: YZ saglik sektoriinde hastaliklarin erken teshisi, tedavi
planlamas ve hasta takibi gibi alanlarda yaygin bicimde kullanilmaktadir. Ozellikle tibbi
goriintiileme sistemlerinde YZ algoritmalari, rontgen, MR ve BT gibi goriintiileri analiz
ederek hastaliklarin erken teshisi olanakli hale gelmistir (Deng ve ark., 2021). YZ tabanh
sistemler, hastalarin elektronik saglik kayitlarini analiz ederek kisisellestirilmis tedavi
planlar1 olusturmakta ve saglik hizmetlerinin etkinligini artirmaktadir (Udegbe ve ark.,
2024).

Egitim: YZ egitimde O6grenci performansini izleme, 6grenme materyallerini
kisisellestirme, Ogretim siireclerini optimize etme ve kisisellestirilmis 6grenme
deneyimleri sunarak ogrencilerin bireysel ihtiyaglarina gore igerik ve ydntemler
gelistirmektedir.  Ozellikle yiiksekdgretimde, YZ destekli sistemler sayesinde
ogrencilerin ihtiyaglarina uygun 6grenme deneyimleri sunulmakta ve akademik basarilar
artirilmaktadir (Chu ve ark., 2022). Ogrencilerin performans verileri analiz edilerek zayif
ve giliclii yonler belirlenmekte, bu sayede Ogretim stratejileri optimize edilmektedir
(Webtures, 2023).

Finans: Finans sektdriinde YZ miisteri hizmetleri, kredi risk degerlendirmesi,
dolandiricilik tespiti ve algoritmik ticaret gibi alanlarda etkili bigimde kullanilmaktadir.
Ozellikle biiyiik veri analizi ve makine dgrenimi teknikleri sayesinde, finansal islemlerin
giivenligi ve etkinligi artirllmaktadir (Hajkowicz ve ark., 2023).

Ulasim ve Lojistik: YZ ulagim alaninda otonom araglar, akill trafik sistemleri ve

lojistik yonetimi gibi konularda ¢6ziim sunmaktadir. Trafik akisini optimize ederek
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seyahat siirelerini azaltmakta, lojistikte ise rota planlamasi ve envanter yonetiminde etkin
bigimde rol almaktadir (TUBITAK [Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu],
2023). Ozellikle otonom arag teknolojileri, siiriicii hatalarin1 azaltarak trafik giivenligini
artirmakta ve ulasim sistemlerinin verimliligini yiikseltmektedir (Hajkowicz ve ark.,
2023).

Endiistri ve Uretim: YZ endiistriyel iiretim siireglerinde otomasyon, kalite
kontrol ve bakim tahmini gibi islevlerle tiretkenligi artirmaktadir. YZ destekli robotik
sistemler, iiretim hatlarinda esnekligi ve verimliligi saglamaktadir (Hajkowicz ve ark.,
2023). YZ tarim sektoriinde mahsul verimliligini artirmak, hastaliklar1 erken tespit etmek
ve kaynaklart optimize etmek icin kullanilmaktadir. Ayrica, sensdr ve drone
teknolojileriyle toplanan veriler, YZ algoritmalariyla islenerek ciftcilere karar destek
sistemleri sunulmaktadir (Bulutistan, 2023).

Perakende ve E-Ticaret: YZ perakende sektoriinde miisteri davranislarini analiz
ederek kisisellestirilmis {irlin 6nerileri sunmakta ve stok yonetimini optimize etmektedir.
Ayrica, YZ destekli sohbet botlar1 (chatbot gibi), miisteri hizmetlerinde hizli ve etkili
coziimler saglamaktadir (Hajkowicz ve ark., 2023).

Giivenlik: Giivenlik alaninda YZ su¢ 6nleme, tehdit analizi ve siber giivenlik gibi
konularda etkin ¢oziimler sunmaktadir. YZ tabanlh sistemler, biiyiik veri analizleri
sayesinde potansiyel tehditleri 6nceden tespit edebilmekte ve gilivenlik onlemlerinin
zamaninda alinmasini saglamaktadir (Hajkowicz ve ark., 2023).

Siber Giivenlik: YZ ag trafigini ve kullanic1 davraniglarini analiz ederek siber
saldirilart onceden tespit etmeye yardimci olmaktadir. Bdoylece giivenlik aciklar
azaltilmakta ve veri koruma siiregleri giiclendirilmektedir (Komtas, 2023).

Medya ve Eglence: YZ dijital icerik Oneri sistemleri, otomatik miizik ve video
tiretimi gibi bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Oyun sektoriinde ise oyuncu davraniglarin
analiz ederek kisisellestirilmis deneyimler sunmaktadir (Webtekno, 2023).

Insan Kaynaklan (IK): iK siireclerinde YZ aday tarama, miilakat planlama, ise
alim ve degerlendirme gibi islemleri otomatiklestirerek siireci hizlandirmakta ve
objektifligi artirmaktadir (HiringCycle, 2024).

Enerji: Enerji sektoriinde YZ tiiketim tahminleri, akilli sebeke yonetimi ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin entegrasyonu gibi alanlarda aktif bicimde
kullanilmaktadir. Bu sayede enerji verimliligi artiritlmakta ve stirdiiriilebilirlik hedeflerine

katki saglanmaktadir (Tiirksat, 2023).
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Sonug olarak, YZ teknolojisi bircok sektérde verimliligi artirmakta, maliyetleri
azaltmakta ve kullanic1 deneyimlerini iyilestirmektedir. Gelisen algoritmalar ve artan veri
hacmi ile birlikte, YZ’nin uygulama alanlarinin gelecekte daha da genislemesi

beklenmektedir.

1.1.3. Gecmisten giiniimiize egitimde yapay zeka

YZ’nin egitimde kullanimi, 1950°li yillara kadar uzanan koklii bir gecmise
sahiptir. Bu donemde, Ogretim siireglerini iyilestirme amaciyla teknolojik araglarin
egitime kaynastirilmasi konusunda ilk adimlar atilmistir. Pressey (1950), geleneksel sinav
degerlendirme yontemlerinin yavasligina dikkat ¢cekerek, ¢oktan se¢meli ve dogru-yanlis
tirtindeki testlerin makine destekli bicimde puanlanmasini oneren erken otomasyon
sistemlerini gelistirmistir. Boylece 6grencilerin yanitlari hizlica degerlendirilerek aninda
geri bildirim saglanmasi hedeflenmistir. Bu yaklasim, 6grenme eksikliklerinin erken
tespit edilmesine ve egitimde verimliligin artirilmasina olanak tanimaistir.

Takip eden yillarda B.F. Skinner (1954), programli 6gretim anlayis1 ¢cergevesinde
ogretme makineleri adin verdigi basit 6grenme cihazlarint gelistirmistir. Bu cihazlar,
dgrencilerin bireysel 6grenme hizina uygun olarak yapilandirilmistir. Ogrenciler bir
soruya yanit verdiklerinde makine iizerinden dogru cevabi gorerek ilerleyebilmekte,
boylece kisisellestirilmis bir 6grenme siireci deneyimlemekteydiler. Skinner’in bu
yaklasimi, giiniimiizde sikca bahsedilen kigisellestirilmis 6grenme kavraminin erken bir
ornegi olarak degerlendirilmektedir.

1970’li yillardan itibaren mikrobilgisayarlarin ve kisisel bilgisayarlarin
yayginlagsmasi, egitim ortamlarinda dijital teknolojilerin kullanilmasina zemin
hazirlamistir. Bu donemde bilgisayar destekli 6gretim uygulamalar1 gelistirilmeye ve
smif i¢i etkilesimler teknoloji ile desteklenmeye baslanmistir. Bilgisayar teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte YZ sistemleri de egitim Ogretim siireclerine kaynastirilmaya
baslanmistir (Chen ve ark., 2020).

YZ destekli uygulamalar, Ogretme ve Ogrenme siireclerinde doniistim
yaratmaktadir. Ogretmenler bu sistemler aracilifiyla dgrencilerin performanslarini analiz
edebilmekte, 6grenme siireglerini izleyerek miidahalelerde bulunabilmekte ve etkili
ogretim stratejileri gelistirebilmektedir. Ogrenciler ise bu teknolojiler sayesinde kendi
O0grenme hizlarina ve ihtiyaglarima gore yapilandirilmis iceriklerle calisarak

derinlemesine 6grenme deneyimleri yasamaktadirlar (Chen ve ark., 2020).
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Giliniimiizde iiretken YZ teknolojileri, 6gretim ve dgrenme siireglerine yaratict
katkilar saglamaktadir. Metin, gorsel, ses veya video gibi iceriklerin otomatik {iretimini
miimkiin kilan bu teknolojiler, 6grencilere alternatif kaynaklar sunmakta, 6gretmenlerin
icerik gelistirme stireglerini hizlandirmakta ve dil bariyerlerinin asilmasina yardimci
olmaktadir (Bozkurt ve ark., 2023). Ayrica konusma ajanlar1 (chatbotlar), 6grencilere
rehberlik edebilmekte ve sosyal etkilesim simiilasyonlar1 yoluyla 6grenmeyi daha
etkilesimli hale getirmektedir.

Egitimde YZ’nin sundugu en 6nemli avantajlardan biri, 6gretimi bireysellestirme
kapasitesidir. Geleneksel Ogretim yaklasimlarinda tiim Ogrencilere ayni igerik ve
yontemlerle egitim verilirken, YZ sistemleri her 6grencinin hazirbulunusluk diizeyine,
O0grenme stiline ve hizina uygun igerikleri otomatik olarak sunabilmektedir. Arslan
(2024a) tarafindan yapilan bir calismada, egitimde YZ uygulamalarinin 6grencilerin
motivasyonunu artirdigi ve 6grenme siireclerini daha etkili hale getirdigi belirtilmistir.
Ayrica YZ, egitim yoneticileri i¢in stratejik karar alma silirecinde 6nemli katkilar
sunmaktadir. Devamsizlik, diisiik performans ya da riskli davranig Oriintiileri gibi
durumlar o6nceden tahmin edilerek erken miidahale stratejileri gelistirebilmektedir.
Bununla birlikte 6grenci profillerine dayali kariyer yonlendirmeleri; okul veya tiniversite
seciminde rehberlik sunan karar destek sistemleriyle egitim siiregleri daha
kisisellestirilmis, verimli ve dngoriilebilir bir yapiya kavusmaktadir.

Sonug olarak, YZ teknolojileri egitim alaninda &gretim, 6grenme ve ydnetim
stireglerini derinlemesine etkilemektedir. Bu teknolojiler hem 6grenci hem de 6gretmen
merkezli uygulamalarda olduk¢a yarar saglamaktadir. Ogrenme  siirecini
bireysellestirmenin dtesinde, egitimde niteligi artiran, zaman ve kaynak kullanimini en
aza indirgeyen bir ara¢ haline gelmistir. YZ destekli 6grenme ortamlari, gelecegin egitim

sistemlerinin temel yap1 taglarindan biri olarak degerlendirilmektedir.

1.1.4. Egitimde yapay zeki uygulamalar:

Egitimde YZ uygulamalari, teknolojik gelismeler ve internetin yayginlasmasiyla
birlikte hem orgilin egitimde hem de ¢evrimigi platformlarda hizla yayginlagsmaktadir. Bu
uygulamalar, 6grenme siireclerini daha etkili, verimli ve bireysellestirilmis hale getirmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, YZ tekniklerini kullanan uygulamalar her gecen giin
gelistirilmekte ve ¢esitlenmektedir. Bu uygulamalardan bazilar1 akilli 6gretim sistemleri,

chatbotlar, dogal dil isleme, goriintii isleme ve uzman sistemlerdir.
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Akillh 6gretim sistemleri, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore uyarlanmig
icerikler sunarak &grenme siireglerini optimize etmektedir. Bu sistemler, 6grencinin
O0grenme hizina, tarzina ve diizeyine gore igerikleri diizenleyerek aninda geri bildirim
saglamaktadir. Ayrica, 6gretmenlerin 6dev kontrolii, 6l¢gme-degerlendirme ve analiz gibi
rutin gorevlerde harcadiklart zamani azaltarak daha etkili egitsel etkinliklere
odaklanmalarini olanakli kilmaktadir (Altun, 2023).

Chatbotlar, YZ teknolojisi ile gelistirilen ve kullanicilarla yazili ya da sesli olarak
etkilesim kurabilen dijital uygulamalardir. Bu sistemler, insanlarla gerceklestirilen
iletisimi  taklit ederek c¢esitli  sorular1  yanitlayabilmekte ve  rehberlik
saglayabilmektedirler. Gelistirildikleri diizeye bagli olarak hem basit bilgi taleplerine
cevap verebilirler hem de daha karmasik veri analizleri yapabilen dijital asistanlar olarak
gorev alabilirler. Egitim baglaminda ise, 6grencilere 6gretim destegi sunma, 6grenme
stirecini izleme ve degerlendirme gibi birgok islevde etkin olarak kullanilabilmektedir
(Uzun ve ark., 2021; incemen ve Oztiirk, 2024).

Dogal Dil isleme (Natural Language Processing [NLP]), YZ teknolojileri
arasinda onemli bir yere sahiptir. Temel amaci, metin ya da ses bi¢cimindeki dogal dil
girdilerinin bilgisayarlar tarafindan analiz edilip anlamlandirilmasini saglamaktir. Bu
teknoloji sayesinde, bireylerin ihtiyaclarina gore sekillendirilebilen 6grenme ortamlari
gelistirilebilmekte; 6grenme siirecleri, bireysel farkliliklara gore uyarlanarak daha etkili
héle getirilebilmektedir. Ozellikle diyalog tabanli sistemler aracilifiyla, dgrencilerin
eksik oldugu alanlara yonelik anlik geri bildirimler ve yonlendirmeler sunulabilmektedir
(Arslan, 2020b).

Goriintii Isleme, resim, fotograf ve grafik gibi gorsellerin bilgisayarlar tarafindan
algilanip incelenmesini ve bu inceleme sonuglarinin kuramsal ve algoritmik verilere
dontistiiriilmesini saglayan sistemlerdir (Korucu ve Biger, 2022).

Uzman Sistemler ise, belirli bir alanda uzmanlasmis bir veya daha fazla kisinin
bilgi ve tecriibelerinden faydalanarak veri ve bilgi havuzu olusturulmasidir. Bu sistemler,
bilgisayarlarin bu veri ve bilgileri kullanarak ¢ikarimlar yapma ve karar verme yetenegini
gelistirmesine olanak tanimaktadir (Korucu ve Biger, 2022). Egitimde kullanildiginda,
Ogretim stratejileri onerebilir, 6grencinin performansina gore miidahalelerde bulunabilir
ya da karmasik problemler karsisinda rehberlik saglayabilir (Yaman, 2024).

YZ tabanli 6lgcme ve degerlendirme sistemleri, 6grenci performansini otomatik
olarak analiz ederek anlik ve kisisellestirilmis geri bildirimler sunabilmektedir. Bu tiir

sistemler, 6gretmenlerin degerlendirme siirecindeki 1§ yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltmakta
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ve boylece Ogretim siireclerinin daha verimli, nesnel ve siirdiiriilebilir bigcimde
yiriitilmesine katki saglamaktadir. Ayrica, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerine
yonelik farkindalik gelistirmelerine olanak taniyarak, bireysel eksikliklerini tespit
etmelerine ve bu alanlarda hedefe yonelik caligmalar yiiriitmelerine yardimci olmaktadir
(Cavus, 2024).

YZ teknolojileri farkli biligsel diizeylerdeki Ogrencilere uyum saglayabilen,
dinamik ve kapsayici 6grenme ortamlarinin olusturulmasina da olanak tanimaktadir.
Ogrencilerin ilerleme hizlari, bilissel diizeyleri ve onceki bilgi birikimleri gibi
degiskenler analiz edilerek, bireysel farkliliklar1 dikkate alan uyarlanabilir 6gretim
stratejileri gelistirilebilmektedir (Piramuthu, 2005). Bu durum, 6grenme siire¢lerinin
kisisellestirilmesini destekleyerek hem akademik basar1 diizeylerinin hem de 6grenme
memnuniyetinin artmasina katkida bulunmaktadir.

Egitim alaninda farkli amaglara hizmet eden ¢ok sayida dijital platform ve
uygulama gelistirilmis olup, bu araglar 6grenme siireclerini desteklemek ve daha nitelikli
hale getirmek amaciyla tasarlanmaktadir. Teknolojik gelismelere paralel olarak bu
uygulamalar siirekli bir déniisiim ve yenilenme siireci igerisindedir. Ozellikle YZ, biiyiik
veri analitigi, sanal gergeklik ve artirilmis gergeklik gibi ileri diizey teknolojilerin
egitimle biitlinlestirilmesi, 6grenme ortamlarini daha etkilesimli, kisisellestirilmis ve
etkili bir yapiya kavusturmaktadir. Bu sayede 6grenciler bilgiye daha hizli erigebilmekte,
kavramsal diizeyde daha derinlemesine 6grenmeler gerceklestirebilmekte ve iist diizey
biligsel beceriler kapsaminda karmasik problemleri ¢6zme  yetkinliklerini
gelistirebilmektedirler.

YZ’nin egitimde kullanimi, beraberinde cesitli etik ve sosyal sorunlari da
giindeme getirmektedir. Ozellikle veri gizliligi, algoritmik dnyargilar ve dijital ugurum
gibi konular, YZ’nin egitim siire¢lerine uyarlanmasi siirecinde dikkatle ele alinmasi
gereken boyutlar1 olusturmaktadir. Ogrenci verilerinin giivenli bicimde saklanmasi ve
islenmesi, algoritmik karar siireclerinin seffaflig1 ile firsat esitliginin korunmasi, bu
teknolojilerin egitimde siirdiiriilebilir ve adil bigcimde kullanilabilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla, YZ tabanli uygulamalarin etik ilkelere uygun olarak
gelistirilmesi ve tiim Ogrencilerin esit 6grenme olanaklarina erisimini destekleyecek

bicimde uygulanmasi gerekmektedir (Yan ve ark., 2023).
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1.1.5. Kiiresel perspektifte egitimde yapay zek& uygulamalar:

Egitimde YZ uygulamalar1 bir¢ok iilkede Oncelikli politikalar arasinda yer
almakta ve diinya genelinde ciddi yatirimlarla desteklenmektedir. HolonIQ’un 2019
tarihli Kiiresel Egitimde Yapay Zeka Raporu’na gore, 2025 yilina kadar egitim
teknolojilerinde YZ temelli ¢oziimlerin hizla gelismesi ve yatirimlarin 6 milyar dolari
asmasi1 beklenmektedir (Education Intelligence Unit, 2019). Bu gelisimin onciiliigiint,
kiiresel rekabette 6ne ¢ikmak isteyen Cin ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
iistlenmektedir; her iki {ilke de YZ’yi1 yalnizca bir egitim araci olarak degil, stratejik bir
gii¢c unsuru olarak degerlendirmektedir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (The United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization [UNESCO]), egitimde YZ nin roliinii
Oonemseyen kurumlar arasinda yer almaktadir. Frackiewicz (2023) ise Yapay Zeka ve
Ogrenmenin Gelecekleri adli galismasinda, teknolojik gelismelerin insani boyutuyla
birlikte degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta ve Ozellikle etik kullanim,
erigilebilirlik ve siirdiirtilebilirlik konularina dikkat cekmektedir.

ABD, YZ teknolojilerinin  gelistirilmesinde ve  egitim  sistemine
kaynastirilmasinda ncii iilkelerden biridir. Ozellikle uyarlanabilir 6grenme platformlari
(adaptive learning) iizerinde yogunlagilmakta, dgrencilerin bireysel gereksinimlerine
gore sekillenen dijital 5grenme ortamlar1 sunulmaktadir. Ornegin, Carnegie Learning ve
Knewton gibi sirketler, 6grencilerin bilgi diizeyine gore igerik sunan ve anlik geri bildirim
saglayan sistemler gelistirmislerdir (Zawacki-Richter ve ark., 2019). ABD’de biiyiik veri
ve makine 6grenimi temelli bir YZ uygulamasi olan ALEKS, 6grenme ve degerlendirme
siireclerini desteklemek amaciyla gelistirilmistir (Isler ve Kilig, 2021).

YZ arastirmalarinin temelleri 1950’11 yillara uzanan IBM Watson ise egitim dahil
olmak tizere pek ¢ok alanda kullanilmaktadir. Egitim baglaminda Watson, 6grencilere
kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunmakta; bireylerin kendi 6§renme hizlarina ve
yontemlerine uygun olarak siireci yonetmelerine olanak tanimaktadir. ABD’de 2010
yilinda kullanilmaya baslanan bu sistem, bireysel 6grenmeyi destekleyen onemli bir
ornek olarak ne ¢ikmaktadir (Isler ve Kilig, 2021). Bununla birlikte, lise diizeyindeki
ogrencilere yonelik YZ destekli gesitli kurslar da sunulmaktadir. Universiteye hazirlik
niteligi tastyan bu derslerde Insan-Bilgisayar Etkilesimi, Problem C6zme, Web Tasarimi,
Programlamaya Giris, Bilgi Islem, Veri Analizi ve Robotik gibi alanlara

odaklanilmaktadir (Exploringes, 2023). Ayrica, Amerikan Egitim Bakanligi’nin
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destekledigi bir¢ok proje, YZ’nin Ogretmen destek sistemlerine kaynastirilmasini
amaclamaktadir.

Cin, YZ’yi sadece teknolojik gelismenin degil, ayn1 zamanda egitim sisteminin
doniisiimiinde stratejik bir ara¢ olarak gormektedir. Cin Egitim Bakanligi’nin 2018’de
yayimladig1 Yapay Zekd Yenilik Eylem Plani (Artificial Intelligence Innovation Action
Plan) ile YZ nin egitim sistemine kaynastiriimasi hiz kazanmustir. Ulkedeki énemli YZ
girisimlerinden biri olan Squirrel Al, 6grenci odaklh kisisellestirilmis 68renme
deneyimleri sunmakta ve her 6grencinin bilgi diizeyine gore farkh testler, egzersizler ve
degerlendirme yontemleri 6nermektedir (Squirrelai, 2023). Bu sistemler 6grencinin eksik
oldugu konular1 belirleyerek kendi Ogrenme hizlarima uygun bir 6grenme siireci
saglamaktadir. Ayrica Cin’de yiiz tanima, dikkat 6l¢iim cihazlar (kafa bandi) ve ¢ipli
tiniformalar gibi ileri teknolojiler siif ortaminda kullanilmaktadir. Bu araglarla
ogrencilerin devamsizliklari takip edilebilmekte ve sinif i¢i dikkat durumlari anlik olarak
izlenebilmektedir. Bu kapsamda, ¢ipli iiniformalar aracilifiyla 6grencilerin konumlari
izlenebilmekte; devamsizlik yapan, okula gelmeyen ya da okuldan erken ayrilan
ogrenciler anlik olarak tespit edilebilmektedir.

Cin’deki bu gelismelerin yaninda Avrupa Birligi (AB) Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu ve iiye iilkeleri ilk YZ yasasini kabul etmislerdir. Kabul edilen bu yasa 2026
da yiirtirliige girecek olan Diinya 'min ilk Yapay Zeka yasas: olarak dikkat cekmektedir.
Bu yasada egitim ile ilgili bir yasak da bulunmaktadir. Yasaya gore AB genelinde
okullarda duygu tespit sistemleri kullanimi yasaklanmaktadir (BBC Tiirkge, 2023).
AB’nde, YZ uygulamalarinda etik ilkelere biiyiik 6nem verilmektedir. Dolayisiyla
egitimde YZ kullanimi1 da bu ¢ergevede sekillenmektedir.

Almanya’da dijital egitim stratejisi kapsaminda Ogretmenlerin  dijital
okuryazarliklarinin artirilmasi ve YZ destekli 6gretim materyallerinin gelistirilmesi 6n
plandadir. Estonya ise dijital vatandaslik ve uzaktan egitim altyapisi ile oncii tilkelerden
biri haline gelmistir. Burada 6grencilerin dijital portfoyleri YZ ile analiz edilerek
kisisellestirilmis egitim planlar1 olusturulmaktadir (European Commission, 2021).

Ingiltere’de faaliyet gosteren Third Space Learning, 6zellikle matematik dgretimi
konusunda c¢evrimi¢i Ozel dersler sunmaktadir. Bu platform, 6grencilerin kisisel
gereksinimlerine uygun bire bir 6grenme olanag1 saglamaktadir (Third Space Learning,
2023). Benzer bir uygulama, Londra’daki David Game College tarafindan da
yiriitiilmektedir. Sabrewing adl1 YZ destekli 6gretmensiz egitim programi, Eyliil 2024°te

baglamistir. Programda 20 6grenci ve 3 kog¢ yer almistir. Bu programda, 6grencilerin
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kendi hizlarinda ve ihtiyaglarina gore sekillenen bir O0grenme siireci yasamalari
hedeflemektedir. (Webtekno, 2024). Ancak sanat ve cinsel egitim gibi bazi alanlarda
halen insan 6gretmenlerin sorumlulugu devam etmektedir

Finlandiya’da, Haaga-Helia, Laurea ve Metropolia Uygulamali Bilimler
Universitelerinin olusturdugu Ug Uygulamali Bilimler Universitesi (Haaga-Helia, Laurea
ve Metropolia Universities of Applied Sciences [3AMK]) is birligi ag1 kapsaminda
gelistirilen CareerBot adli YZ destekli sistem, &grencilerin kariyer gelisimini
desteklemeyi amaglayan bir platformdur. Bu sistem, 6grencilerin beceri profillerini
olusturmalarina, eksik becerileri tamamlamalarina ve uygun is firsatlarini belirlemelerine
yardimci olmaktadir.

Giiney Kore, egitim sisteminde teknolojik yenilikleri hizla benimseyen bir
iilkedir. Akilli smif uygulamalari, robot dgretmenler ve YZ destekli degerlendirme
sistemleri egitimde yaygin olarak kullanilmaktadir (Ministry of Education, 2024). 2025
yil1 itibariyla, ilkokul 3. ve 4. siniflar, ortaokul 1. sinif ve lise 1. simif dgrencileri i¢in
yapay zeka destekli dijital ders kitaplarinin kullanilmasi planlanmaktadir (Ministry of
Education, 2024). Bu plan, 6grencilerin bireysel 0grenme verilerine dayali olarak
Ozellestirilmis igerikler sunmayr ve kisisellestirilmis egitim deneyimini artirmay1
hedeflemektedir. Bununla birlikte, dijital ders kitaplarinin hukuki statiisiindeki
degisiklikler, bu materyallerin resmi ders kitab1 statiisiinden ¢ikarildigin1 gostermektedir
(The Legal Wire, 2024). Japonya’da ise Toplum 5.0 vizyonu dogrultusunda YZ, robotik
ve bliylik veri analitigi ile desteklenen 6grenme sistemleri gelistirilmektedir; bu sistemler,
ekonomik kalkinma ile sosyal sorunlarin ¢éziimiinii uyumlu hale getiren insan odakli bir
toplum modeli ¢ergevesinde tasarlanmaktadir (Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
[Organisation for Economic Co-Operation and Development, OECD], 2021). Her iki lilke
de 6grencilerin biligsel gelisimini desteklemek ve 6gretmenlerin is yiikiinii azaltmak i¢in
YZ’yi etkin bicimde kullanmaktadir.

Orta Dogu’da da YZ odakli egitim girisimleri yayginlagmaktadir. Suudi
Arabistan, ReadyAl firmas: ile is birligi yaparak 6grenciler, veliler ve 6gretmenler icin
YZ temelli egitim igerikleri sunmaktadir (ReadyAl, 2023). Ozellikle, Kral Abdullah
Bilim ve Teknoloji Universitesi ile birlikte Agustos 2023'te diizenlenen yaz programi, YZ
konusunda Ogrencilere egitim verilmesini amaglamistir. Birlesik Arap Emirlikleri ise
2031 yilina kadar bu alanda lider olmay1 hedefleyen Yapay Zeka 2031 Ulusal Stratejisi 'ni
uygulamaktadir. Bu strateji kapsaminda gelistirilen Dijital Okul girisimi, diinya

genelindeki dezavantajli  6g8rencilere erisilebilir ve nitelikli egitim sunmay1
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amaglamaktadir (Orta Dogu Gozlem Arastirma Vakfi [Middle East Observation and
Research Foundation, ORFME], 2025).

Farkli iilkelerdeki YZ uygulamalari incelendiginde, her iilke kendi egitim
oncelikleri ve dijital olgunluk diizeyine uygun stratejiler gelistirmektedir. Gelismis
tilkeler daha ¢ok kisisellestirilmis 6grenme ve 6gretmen destek sistemlerine odaklanirken,
gelismekte olan tilkeler temel dijital altyapiy1 giliclendirmeye yonelmektedir. Ortak nokta
ise, YZ’nin egitimde niteligi artirma ve firsat esitligi saglama potansiyelinin kiiresel

Olcekte giderek kabul gormeye baglamis olmasidir.

1.1.6. Ulusal baglamda yapay zeka uygulamalari

Tiirkiye’de YZ nin egitimdeki yeri giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. 2021
yilinda yayimlanan Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025) kapsaminda, egitimde
dijital doniisiim ve YZ uygulamalari i¢in ¢esitli adimlar atilmistir. S6z konusu stratejide,
egitimde YZ kullaniminin temel amaci; bireyleri ¢agin ve gelecegin becerileriyle
donatmak, bu donanimi insanlik yararina kullanabilen ve etik degerlere bagl bireyler
yetistirmek olarak belirlenmistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2021). Egitim
stireclerine yonelik belirlenen hedefler arasinda; YZ okuryazarliginin gelistirilmesi,
Ogretmen ve 0grencilere yonelik uygulamalarin yayginlastirilmasi ve YZ alaninda uzman
insan kaynag yetistirilmesi gibi konular 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu hedef dogrultusunda, Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) tarafindan ¢esitli projeler
yiirtitiilmektedir. Bunlardan biri olan Firsatlar1 Artiran Egitimde Yapay Zeka (FEYZA)
projesi kapsaminda, YZ alaninda egitim vermek, ogretmenlerin mesleki gelisimini
desteklemek ve Ogrencilere YZ ile ilgili uygulama becerileri kazandirmak amaciyla
projenin ilk asamasini 22-24 Haziran 2022 tarihleri arasinda gergeklestirmistir. Ilerleyen
sireglerde bu egitimlerin iilke geneline yayginlastirilmas: hedeflenmistir. Proje
kapsaminda, YZ uygulamalarini sinif ortamina aktarabilecek 6gretmenler yetistirilmesi,
Ogretim materyalleri gelistirilmesi ve Ogrencilerde YZ farkindaligi olusturulmasi
amaglanmistir. Ayrica YZ uzmanlar yetistirmek ve egitim materyalleri ile kilavuz
kitaplar hazirlamak amaciyla pilot egitici egitimleri diizenlenmistir. Projenin ilerleyen
sathalarinda, Tiirkiye genelindeki her ilde 6gretmenlerin katilimiyla bu egitici egitimlerin
yayginlastirilmas: hedeflenmektedir. FEYZA, toplamda yaklagik 4.800 6gretmen ve
4.800 6grenciye YZ uygulamalar1 egitimi sunmay1 planlamakta, ayrica 20 okulda YZ
atOlyeleri kurarak 6grencilere uygulamali deneyim saglayacaktir (T.C. MEB, 2023).
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MEB tarafindan ortaokul diizeyinde, 7. ve 8. sinif 6grencilerine yonelik “Yapay
Zeka Uygulamalart” adli segmeli dersin O0gretim programi hazirlanmistir. Ders, iki
asamal1 bir yapiya sahiptir. Birinci asamasinda temel kavramlara, YZ’nin kullanim
alanlarina ve etik boyutuna odaklanilirken; ikinci asamasinda makine 6grenmesi, yapay
sinir aglar1 ve bulanik mantik gibi ileri diizey konulara yer verilmektedir (T.C. MEB,
2023). Bu dersin temel amaci, 6grencilerin giinliilk yasamda karsilagtiklar1 problemleri
YZ uygulamalariyla ¢ozebilme becerisi kazanmalarin1 saglamaktir (CNN Tiirk, 2023).
Ayrica, MEB 6zel yetenekli 6grenciler icin etkinlik temelli Bilim ve Sanat Merkezleri
Yapay Zeka Uygulamalar: Atélye Programint hayata gegirmistir. Bu programda YZ’nin
temelleri, makine 6grenmesi, yapay sinir aglari, dogal dil isleme, bulanik mantik, etik,
proje gelistirme ve problem ¢6zme gibi alanlarda toplam 35 farkli etkinlik sunulmakta
olup, Tiirkiye’de bu tiir etkinlik temelli ilk uygulama olma 6zelligi tasimaktadir (T.C.
MEB, 2023).

MEB, iiniversiteler ve uluslararast kuruluslarla is birligi icerisinde ¢esitli projeler
gelistirmektedir. Manisa Celal Bayar Universitesi, Cambridge Academy for Professional
Training Ltd., Pobalscoil Neasain ve Harran Universitesi is birligiyle yiiriitiilen Cocuklar
icin Yapay Zeka projesi ilkokul ve ortaokul diizeyindeki 6grencilere yonelik YZ egitimi
sunmay1 hedeflemektedir. Proje kapsaminda, secilen 30 Ogretmene yiiz ylize YZ
uygulamalari egitimi verilmistir. Tiirkiye’de egitim alaninda YZ uygulamalarina yonelik
diizenlenen ilk egitim olma 6zelligi tastyan bu programda, Dr. Ogretim Uyesi Ahmet
Gocen ve Abdurrahim Sargin tarafindan hazirlanan Cocuklar i¢in Yapay Zeka-1 kitabi
egitim materyali olarak kullanilmistir; s6z konusu kitap bu alandaki ilk kaynak olarak
dikkat cekmektedir (Gogen ve Sargin, 2020).

Yiiksekogretim diizeyinde ise Yiiksekogretim Kurulu (YOK), Yapay Zeka Etik
Mevzuatina iliskin bir rehber hazirligi i¢indedir. Bu rehber ile iiniversitelerde YZ destekli
sireclerde etik ilkelere dayali kullanim ilkeleri belirlenmis ve YZ’nin bilimsel
arastirmalar ile egitim-0gretim siireclerinde nasil kullanilacagina iliskin yol gosterici
ilkeler olusturulmustur (Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2024). YOK Baskani1 Prof. Dr.
Erol Ozvar, YZ alaninda etik mevzuat hazirliklarinin siirdiigiinii ifade etmis ve 2024
Yiiksekogretim Kurumlari Sinavi (YKS) yerlestirme kilavuzunda bilisim teknolojileri ile
YZ konularinda yaklasik 10 yeni programin agilacagini duyurmustur (Anadolu Ajansi
[AA], 2023).

Tiim bu gelismeler Tiirkiye nin egitim sistemine YZ’yi kaynastirma cabasini ve

bu alandaki stratejik hedeflerini yansitmaktadir. MEB’in dijitallesme stratejileri
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cercevesinde, YZ destekli uygulamalar egitim sistemine aktarilmakta ve dgretmenlerin
bu teknolojilere uyumu desteklenmektedir. Ayrica, YZ okuryazarligini artirmak amactyla

cesitli egitim programlar ve materyaller gelistirilmektedir (Isler ve Kilig, 2021).

1.1.7. Yapay zekaya yonelik tutum

Tutum, bireyin bir nesneye, olguya, kisiye ya da duruma kars1 gelistirdigi gorece
kalic1 diisiince, duygu ve davranis egilimlerinin biitiiniinii ifade eden psikolojik bir yapidir
(Eagly ve Chaiken, 1993). Bu yapi; bilissel (inanglar ve diisiinceler), duyussal (duygular
ve deger yargilari) ve davranigsal (eylem ve egilimler) olmak {izere ii¢ temel bilesenden
olusur (Ajzen, 2001). Bireyler, bir nesneye ya da duruma yo6nelik tutumlarini; o nesne
hakkindaki diisiinceler (biligsel bilesen), ona karsi hissettikleri duygular (duyussal
bilesen) ve ona yonelik sergileme egiliminde olduklar1 davraniglar (davranigsal bilesen)
tizerinden olustururlar. Bu baglamda tutum, yalnizca bireyin disa vurdugu davranislari
degil, ayn1 zamanda bu davranislarin altinda yatan zihinsel ve duygusal siiregleri de
yansitmaktadir.

Tutum kavrami, sosyal psikoloji literatiiriinde uzun yillardir genis bigcimde ele
alinmakta, bireylerin ¢esitli konulardaki diisiinsel ve davranissal egilimlerini anlamada
temel bir degisken olarak kullanilmaktadir. Ozellikle egitim, teknoloji kullanimi, cevre
bilinci ve toplumsal cinsiyet gibi alanlarda bireylerin sahip oldugu tutumlar, onlarin karar
alma siireglerini, oOgrenme yaklasimlarini  ve sosyal iliskilerini  dogrudan
etkileyebilmektedir (Fishbein ve Ajzen, 1975; Albarracin ve ark., 2005). Bu baglamda,
tutumlar bireylerin belirli bir nesne ya da olguyu nasil algiladigini, ona karsi nasil
hissettigini ve bu nesneye yonelik nasil davranacagimi anlamada onemli bir gosterge
niteligi tasimaktadir.

Tutumlarin olumlu ya da olumsuz yonde olmasi, bireyin s6z konusu nesneye ya
da olguya kars1 benimseme, reddetme ya da mesafeli durma gibi tutum davranislarini
aciklamada temel rol oynamaktadir. Ornegin, olumlu bir tutum gelistiren bireyler, yeni
teknolojileri daha hizli benimser ve bu teknolojilerle daha etkin bicimde etkilesime
girerken; olumsuz tutuma sahip bireylerde genellikle direng, endise, gilivensizlik ve
kaginma davraniglart gbzlemlenmektedir (Venkatesh ve ark., 2003). Ayrica, tutumlar
zamanla ve edinilen deneyimlere degiskenlik gosterebilir; bir bireyin bir konuya yonelik
tutumu, edinilen yeni bilgiler, yasantilar ve sosyal ¢evreden gelen etkiler dogrultusunda

sekillenip ve doniisebilir.
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Tutumlar, bireyin i¢sel 6zellikleriyle cevresel etmenlerin karsilikli etkilesimiyle
bigimlenmekte ve yon kazanmaktadir. Oncelikle bireyin gecmis deneyimleri, tutumun
temel taslarindan birisidir. Bir kisi, belirli bir nesne veya olgu ile ilgili olumlu ya da
olumsuz deneyimler yasadiginda, bu yasantilar onun tutumunu dogrudan etkilemektedir.
Olumlu deneyimler, bir nesne ya da olguya karsi bilissel ve duygusal boyutlarda olumlu
tepki gelistirilmesini saglarken, olumsuz deneyimler tersine sonuglar dogurabilir (Eagly
ve Chaiken, 2021). Ornegin, bir birey yeni bir dijital ddeme sistemini kullanarak
islemlerini hizl1 ve sorunsuz gergeklestirebildiginde, bu teknolojiye karst olumlu tutum
gelistirirken; islem sirasinda yasanan teknik aksakliklar ya da karmasik arayiiz nedeniyle
olumsuz deneyimler yasayan bireylerde daha c¢ekimser veya olumsuz tutumlar
gbzlemlenebilir. Benzer bigimde, giinliik hayatta kullanilan akilli cihazlarin kullanici
dostu olmasi, bireylerin bu cihazlara kars1 tutumlarin1 olumlu yonde etkilerken; sik sik
yasanan arizalar ya da kullanim zorluklari, olumsuz tutumlarin olugmasina yol agabilir
(Smith ve ark., 2021; Kim ve Park, 2023b).

Tutumlarin olusumunda bireysel farkliliklar da Onemli rol oynamaktadir.
Ozellikle yas, cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik durum ve teknolojik deneyim gibi
demografik ve bireysel degiskenler, bireylerin bir nesne ya da olguya yonelik gelistirdigi
tutumun yoniinii ve niteligini etkileyebilir (Ajzen, 1991; Eagly ve Wood, 2012). Yas,
yenilige aciklik gibi etmenlerle baglantili olarak tutumlarda belirleyici olabilir. Geng
bireyler, yeni teknolojilere ya da degisimlere daha hizli uyum saglayabildikleri i¢in
genellikle daha olumlu tutumlar gelistirirken, yasca biiyiik bireylerde aliskanliklarin
degismesi ya da yeni bilgi sistemlerine uyum saglama siirecinin gorece yavas islemesi
nedeniyle daha temkinli ya da direngli tutumlar gozlenebilir (Venkatesh ve ark., 2012).

Cinsiyet, tutumlarda farklilagmalara yol agabilen bir diger degiskendir. Toplumsal
roller, sosyal beklentiler ve cinsiyete dayali 6grenme deneyimleri, bireylerin belirli
konulara yaklasim bicimlerinde farklilik yaratabilir. Ornegin, baz1 ¢alismalarda erkek
bireylerin teknolojiye karsi daha yiiksek giiven diizeyi ve olumlu tutumlar sergiledigi,
kadin bireylerin ise teknoloji kullaniminda daha temkinli ve diisiik 6z yeterlik algisina
sahip olabildigi ifade edilmistir (Durndell ve Haag, 2002; Cooper, 2006). Ancak bu
bulgular kiiltiirel baglama gore degiskenlik gosterebilmekte, Ozellikle egitim diizeyi
yiikseldik¢e bu farklarin azaldig: da rapor edilmistir (Youn ve Lee, 2021).

Ayrica bireylerin egitim diizeyi ve teknolojik bilgi birikimleri yeni kavramlara ya

da araclara kars1 gosterdigi tutum {izerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Daha yiiksek
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egitim diizeyine sahip bireyler, bilgiye erisim ve elestirel degerlendirme becerileri
sayesinde, yeni konular1 daha sistematik bicimde degerlendirebilmekte ve genellikle daha
olumlu ve esnek tutumlar sergileyebilmektedir (Pew Research Center, 2022). Bununla
birlikte, bireyin kisilik 6zellikleri, yenilige acikligi, kaygi diizeyi ve Ozgiiven gibi
psikolojik etmenler de tutumlarin olusumunda etkili olabilmektedir (McCrae ve Costa,
1999).

Sosyal ¢evre, tutumlarin sekillenmesinde en etkili ¢evresel etkenler arasindadir.
Insanlar, i¢inde bulunduklar1 sosyal gruplarin deger ve davranis kaliplarin1 benimseme
egilimindedirler. Aile, arkadas gruplari, is g¢evresi ve genel olarak bireyin iginde
bulundugu toplumsal ortam, bireyin tutumlarint dogrudan etkileyebilir (Bandura, 2018).
Insanlar, sosyal normlara uyum saglama, onay alma ya da grup aidiyeti gibi
motivasyonlarla ¢evrelerindeki bireylerin tutumlarini benimseyebilir ya da onlara karsit
tavirlar gelistirebilirler. Bu durum, sosyal Ogrenme ve model alma siiregleriyle
desteklenmekte olup, bireyler gozlemledikleri davranislari taklit ederek kendi tutumlarini
sekillendirmektedir (Schunk, 2020).

Medya ve iletisim araclari da tutumlarin olusmasinda giiclii digsal faktorler
arasinda yer alir. Ozellikle dijital medya platformlarmin yayginlasmasiyla birlikte,
bireyler ¢ok cesitli bilgi kaynaklarina ulagsmakta ve bu kaynaklardan edindikleri bilgiler
onlarin algilarim1 ve tutumlarini belirlemede kritik rol oynamaktadir (Shehata ve
Strémbéck, 2021). Medyada sunulan iceriklerin tonu, siklig1 ve gercevesi, bireylerin bir
konuya yonelik olumlu ya da olumsuz tutum gelistirmelerinde etkili olabilir. Bu
baglamda, medya mesajlarinin giivenilirligi ve tarafsizligi, bireylerin tutumlarinin
kaliciligin1 ve yoniinii belirleyebilir (Nisbet ve Scheufele, 2020).

Ayrica, kiltiirel degerler, inang sistemleri ve toplumsal yapr da tutumlarin
sekillenmesinde dnemli digsal etkenler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiir, bireyin diinyay1
algilay1s bicimini, deger yargilarimi ve davranis kaliplarini sekillendiren temel bir
faktordiir. Bu nedenle, tutumlar farkl kiiltiirel baglamlarda farkli bigimlerde gelisebilir.
Ornegin Hofstede’in (2019) kiiltiirel boyutlar kuramina gore, bireycilik ve toplulukguluk
gibi kiiltlirel egilimler, bireylerin yenilik¢i teknolojilere (6zellikle bireysel kontrol algisi
yiiksek olan YZ sistemlerine) yaklasim bicimlerini etkileyebilmektedir. Bireyci
kiltiirlerde teknoloji bireysel fayda ve basari ile iligskilendirilirken, toplulukeu kiiltiirlerde
sosyal onay ve grup normlar1 daha belirleyici olabilmektedir. Bu durum, teknolojik
tutumlarin yalnizca bireysel psikolojik faktorlerle degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal

normlarla da sekillendigini gostermektedir.
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Tutumlarin olusumunu agiklamak amaciyla gelistirilen baz1 kuramsal modeller,
bireylerin teknolojiye karsi tutumlarinin davranigsal sonuglarini anlamada Onemli
cerceveler sunmaktadir. Bu modellerin bagsinda Ajzen’in (1991) Planli Davranis Teorisi
(Theory of Planned Behavior [TPB]) ile Davis’in (1989) Teknoloji Kabul Modeli
(Technology Acceptance Model [TAM]) gelmektedir. TPB’ye gore, bireyin belirli bir
davranisi gergeklestirme niyeti; tutum, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
tarafindan  sekillenir. Bu model, bireyin davramislarini  yalnizca rasyonel
degerlendirmelere degil, sosyal ¢evre ve 0z yeterlik inanglarina da baglamaktadir.

TAM ise, teknolojiye 6zgii tutumlarin olusumunu 6zellikle “algilanan yararlilik”
ve “algilanan kullanim kolaylig1” degiskenleri tizerinden agiklar. Bu modele gore, birey
bir teknolojiyi faydali ve kolay kullanilir olarak algiladiginda o teknolojiye karsi daha
olumlu bir tutum gelistirir ve kullanma niyeti artar (Davis, 1989). Venkatesh ve ark.
(2003) tarafindan gelistirilen Birlesik Teknoloji Kabul Modeli (Unified Theory of
Acceptance and Use of Technology [UTAUT]) ise bu ¢erceveyi genisleterek sosyal etki,
kolaylastirict kosullar ve performans beklentisi gibi digsal faktorlerin de tutum ve
kullanim davranislari tizerindeki etkisini vurgulamistir.

Bu kuramsal arka plan dogrultusunda, 6zellikle son yillarda yasamin her alanina
hizli bicimde niifuz eden YZ teknolojilerine karst bireylerin gelistirdigi tutumlarin
anlasilmasi, 6nemli bir akademik inceleme alani héline gelmistir. YZ’ye yonelik tutum,;
bireylerin bu teknolojilere dair algiladiklar fayda, kullanim kolaylii, giiven, etik
degerlendirme, kaygi diizeyi ve kabul egilimleri gibi bir¢ok psikososyal faktoriin
biitiinciil bir ifadesi olarak tanimlanabilir (Nouri ve ark., 2020; Topcu ve Giiner, 2021).

YZ’ye yonelik tutumlar da tipki genel teknoloji tutumlarinda oldugu gibi, biligsel,
duyussal ve davranigsal boyutlardan olusmaktadir. Biligsel boyut, bireylerin YZ’nin
yetenekleri, isleyisi ve potansiyel etkilerine dair diisiincelerini kapsarken; duyussal boyut,
bu teknolojiye kars1 duyulan merak, giiven, endise ya da korku gibi duygulan igerir.
Davranigsal boyut ise bireyin YZ’yi kullanma egilimini ve bu teknolojiyi egitim, is veya
giinliik yagsamda nasil uygulayacagina dair niyetlerini yansitir (Eagly ve Chaiken, 1993).

Alanyazinda YZ’ye yonelik tutumlar genellikle olumlu ve olumsuz olmak tlizere
iki temel boyutta ele alinmakta; bu iki boyutun bireylerin teknoloji kullanim
davraniglarint anlamada 6nemli belirleyiciler oldugu vurgulanmaktadir (Nouri ve ark.,
2020; Kieslich, ve ark., 2021; Kaya ve ark., 2023). YZ’ye karst olumlu tutumlar,
genellikle bireylerin bu teknolojinin hayati kolaylastirici, zaman kazandiric1 ve karar

siireclerinde destekleyici olduguna inanmalart ile iliskilidir. Bu bireyler, YZ sistemlerini
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daha kolay benimsemekte ve 6grenme siireclerine entegre etmeye daha istekli olmaktadir
(Chocarro ve ark., 2021). Diger yandan, bazi bireyler YZ’ye karst olumsuz tutumlar
gelistirebilmektedir. Bu olumsuzluklar genellikle etik belirsizlikler, insan kontroliiniin
zayiflamasi, is giicli kaybi, veri gilivenligi sorunlar1 veya teknolojiye duyulan genel
giivensizlik gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir (Jobin ve ark., 2019; Schepman ve
Rodway, 2022). Bu tiir tutumlar, bireylerde YZ’den kag¢inma davranisi, kullanim
isteksizligi ve direng gibi tepkilere yol acabilmektedir.

YZ’ye yonelik tutumlarin sekillenmesinde demografik, bireysel ve c¢evresel
ozellikler de 6nemli rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar; yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
bilisimsel yeterlik, teknolojiye agiklik ve daha 6nceki teknoloji deneyimi gibi etmenlerin
tutum iizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Zawacki-Richter ve ark., 2019;
Brooks, 2019). Ornegin, teknoloji okuryazarlii yiiksek bireylerin YZ’ye karsi daha
olumlu tutum gelistirdigi; buna karsilik, teknolojiyle daha az i¢ ice olan bireylerin ise
daha yiiksek diizeyde kaygi gelistirdikleri gortiilmektedir. Bireyin teknolojik bilgi diizeyi,
onceki deneyimleri, sosyal c¢evresi, medya araciligiyla edindigi bilgiler ve bilisim
okuryazarligt bu tutumun olusumunda belirleyici unsurlar arasinda yer almaktadir
(Gansser ve Reich, 2021). Ornegin, bilisim okuryazarhig1 yiiksek bireylerin YZ’ye kars
daha olumlu tutumlar gelistirdigi; bu bireylerin teknolojiyi daha etkin ve 6zglivenli
bicimde kullandiklar1 belirtilmektedir (Topcu ve Giiner, 2021).

YZ’ye yonelik tutum, bireylerin YZ teknolojilerine kars1 gelistirdikleri diistince,
duygu ve davranigsal egilimleri ifade etmektedir. Bu tutumlar, bireylerin teknolojiye
iliskin yarar algisi, giiven diizeyi, etik hassasiyetleri, kontrol duygular1 ve gelecekteki
etkilerine iliskin beklentilerini kapsamaktadir (Nouri ve ark., 2020; Topc¢u ve Giiner,
2021).

Bu baglamda, bireylerin YZ’ye yonelik tutumlarini saglikli  bigimde
degerlendirebilmek adina cesitli 6lgme araclari gelistirilmis ve bu araglar kaygi ve
okuryazarlik farkli degiskenleri de kapsayacak bicimde yapilandiriimistir. Bu ¢aligmada
kullanilan Yapay Zekdya Yonelik Genel Tutum Olgegi, Kaya ve ark. (2022) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanmistir. Olgek, bireylerin YZ’ye iliskin gelistirdikleri olumlu ve olumsuz
tutumlar1 6lgmek tlizere hazirlanmis olup, ayrintili bilgiler calismanin Veri Toplama
Araglar1 bolimiinde sunulmustur.

YZ’ye kars1 gelistirilen tutumlar, yalnizca teknoloji kullanim davranisini degil,
ayn1 zamanda bireyin list diizey biligsel siireglerini yonetme bic¢imlerini de dogrudan

etkilemektedir. Bu dogrultuda, cagdas egitim ve bilisim teknolojileri alanlarinda 6nemli
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bir yer edinen bilgisayarca diisiinme becerisi ile YZ’ye yonelik tutum arasindaki iligki
giderek daha fazla dikkat ¢ekmektedir. Bilgisayarca diisiinme, problemlerin sistematik
bicimde analiz edilmesi, algoritmalar yoluyla ¢éziimlenmesi, oriintiilerin taninmasi ve
verilerin islenerek anlamli sonuglar cikarilmasi gibi zihinsel siirecleri igermektedir
(Wing, 2006).

Bilgisayarca diisiinme becerisi, bireylerin yalnizca dijital teknolojilere degil, ayn
zamanda soyut problem ¢ozme siireclerine yaklasimini da belirlemektedir. Bu beceri,
hem dijital ortamda hem de giinliik yasamda karsilasilan karmasik problemlerle basa
cikmada bireyin bilissel yeterligini artirmakta ve 21. ylizyilin temel 6grenme alanlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin YZ teknolojilerine yonelik
algilarinin 6grenme motivasyonlarini ve st diizey biligsel becerilerini (6zellikle de
bilgisayarca diisiinme kapasitelerini) etkileyen temel faktorlerden biri oldugu one
stiriilmektedir (Yadav ve ark., 2016; Vu ve Lim, 2022). Dolayisiyla, YZ’ye yonelik
tutumun yalnizca bir teknoloji kullanim1 gostergesi degil, ayn1 zamanda bireyin bilissel
gelisim potansiyelini sekillendiren 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Bilgisayarca diisiinme, 6grenme ortamlarinda yalnizca teknik problem ¢dzme
becerisi olarak degil, ayn1 zamanda bireyin bilissel, yaratici ve sosyal yonlerini igeren ¢ok
boyutlu bir yetkinlik seti olarak ele alinmaktadir. Giincel yaklagimlarda bu beceri
genellikle bes temel alt boyutta incelenmektedir: Yaraticilik, bireyin 6zgiin fikirler
iireterek teknolojik araclar1 yenilik¢i bigimlerde kullanabilmesini; elestirel diisiinme,
bilgileri sorgulama, analiz etme ve mantikli kararlar alma siirecini; problem ¢ézme,
karsilasilan sorunlara sistematik ¢ozlimler gelistirebilme yetenegini; isbirliligi, dijital
araglar aracilifiyla birlikte caligmayi ve etkili iletisim kurmay1; algoritmik diislinme ise
karmagik problemleri adim adim ¢éziimleme yaklasimini ifade etmektedir (Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Dernegi (International Society for Technology in Education[ISTE]
ve Bilgisayar Bilimi Ogretmenleri Dernegi (Computer Science Teachers
Association[CSTA], 2011; Bocconi ve ark., 2016).

Bilgisayarca diisiinme boyutlarmin her biri, bireyin YZ ile etkilesime girme
bicimini ve bu teknolojileri ne dlgiide etkin kullanabilecegini etkileyebilmektedir.
Ornegin, yiiksek diizeyde algoritmik diisiinme becerisine sahip bir birey, YZ sistemlerinin
nasil calistigini daha iyi anlayabilirken; elestirel diisiinme becerisi gelismis bir birey, bu
sistemlerin etik yonlerini degerlendirme konusunda daha duyarli olabilir. Benzer
bicimde, yaratict bireyler YZ’yi yalnizca bir kullanici araci olarak degil, ayn1 zamanda

iretim siirecinin bir parcast olarak da degerlendirebilme potansiyeline sahiptir.
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Dolayisiyla, YZ’ye yonelik olumlu tutumlar bu alt becerilerin gelisimini tesvik ederken;
olumsuz tutumlar, bireyin bu becerileri kullanma ve gelistirme olasiligin
sinirlandirabilir. Bu baglamda, bilgisayarca diisiinme ile YZ’ye yonelik tutum arasinda
¢ift yonlii ve dinamik bir etkilesimin varligindan s6z edilebilir.

YZ teknolojileriyle etkilesim, bireyin bilgisayarca diisiinme siireglerini hem
tetiklemekte hem de bu siireglerin uygulanmasina yonelik bir ortam sunmaktadir. Ancak
bu etkilesimin verimli olabilmesi i¢in bireyin YZ’ye yonelik olumlu bir tutuma sahip
olmas1 gerekmektedir. Arastirmalar, YZ’ye giiven duyan, kullanimini yararli bulan ve bu
sistemleri 6grenmeye istekli bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerinde daha basaril
olduklarini ortaya koymaktadir (Yadav ve ark., 2016; Vu ve Lim, 2022). Buna karsin,
YZ’ye iligkin kaygi duyan ya da bu teknolojiyi benimsemekte cekingen davranan
bireylerde uzak durma egilimi gozlenmekte; bu durum biligsel gelisim olanaklarinin
siirlanmasina yol agabilmektedir. Bu baglamda, YZ’ye yonelik tutum, bilgisayarca
diisiinmenin gelisimi i¢in 6nemli bir 6n kosul olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak, bireyin YZ’ye yonelik tutumu yalnizca bu teknolojiyi kullanma
istegini degil, ayn1 zamanda biligsel gelisim potansiyelini, problem ¢6zme becerilerini ve
dijital ¢agin gerekliliklerine uyum saglama kapasitesini de belirlemektedir. Bilgisayarca
diisiinme becerilerinin etkin bir bicimde gelistirilebilmesi i¢in bireylerin YZ’ye karsi
olumlu tutum sergilemeleri ve bu teknolojilerle etkilesime agik olmalar1 gerekmektedir.
Bu dogrultuda, bu ¢alisma kapsaminda {liniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlari
ile bilgisayarca diistinme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi, ¢agdas Ogretim
stratejilerinin  gelistirilmesine ve dijital okuryazarlik temelli egitim politikalarinin

yapilandirilmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

1.2. Bilgisayarca Diisiinme

Bilgisayarca diisiinme, karmasik problemlerin ¢oziimiine yonelik algoritmik ve
mantiksal yaklagimlarin sistematik bigimde kullanildig: zihinsel bir siiregtir. Bu kavram,
modern bilgisayar bilimlerinin gelisimiyle paralel tarihsel bir gelisim gostermistir.

Bilgisayarca diisiinmenin kokeni, matematiksel diislince ve algoritma
kavramlarmin gelisimine dayanmaktadir. Ozellikle 9. yiizyillda El-Harezmi’nin cebir
lizerine yaptiglt caligmalar algoritma kavraminin sistematik bigimde tanimlanmasina
onciiliik etmistir (Knuth, 1997). Algoritma terimi, El-Harezmi’nin Latince’ye ¢evrilen
adindan tiiretilmis olup, matematiksel islemlerin tanimlanmasinda temel bir rol

oynamaktadir. Benzer bi¢cimde, antik Cin’de kullanilan hesaplama yontemleri ve ilk
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matematiksel tablolar, erken donem algoritmik diisiincenin Ornekleri arasinda yer
almaktadir (Swetz, 2001).

19. yiizyilda, Charles Babbage’1n tasarladig1 Analitik Makine ve Ada Lovelace’in
bu makine i¢in yazdig1 algoritmalar, modern bilgisayarlarin ve bilgisayarca diisiinmenin
onciilleri arasinda kabul edilmektedir (Toole, 1996). Lovelace, makinelerin yalnizca
sayisal degil, sembolik islemleri de gergeklestirebilecegini ongorerek bilgisayarca
diistinmenin kavramsal sinirlarin1 genisletmistir (Babbage ve Lovelace, 1843).

20. yiizyilda bilgisayarlarin yayginlagsmasi ve bilgisayar biliminin akademik bir
disiplin haline gelmesiyle birlikte, bilgisayarca diisiinme kavrami egitim baglaminda
onemli bir yer edinmeye baslamistir. Perlis (1962), algoritmik diisiinmenin yalnizca
teknik bir beceri olmadigini, ayni zamanda temel bir 6§renme bicimi oldugunu
belirtmistir. Bu donemde Seymour Papert, Wally Feurzeig ve Cynthia Solomon
tarafindan gelistirilen Logo programlama dili, ¢ocuklarin matematiksel ve mantiksal
diisiinme becerilerini artirmay1 hedeflemistir. Papert, bu yaklasimi yapilandirmacilik
(constructionism) olarak tanimlamis ve 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini
vurgulamigtir (Papert, 1980).

Ozellikle Papert’in Mindstorms: Children, Computers, and Powerful Ideas (1980)
adli caligsmasi, bilgisayarca diislinmenin pedagojik boyutunu ortaya koyarak,
programlama yoluyla ¢ocuklarin yaratici problem ¢ézme, algoritmik diisiinme ve kendi
ogrenme siireclerini yapilandirma becerilerinin gelisimine katki sagladigini gostermistir.
Bu bakis agisi, bilgisayarca diisiinmenin yalnizca bilgisayar bilimi 6grencilerine degil,
tiim bireylere kazandirilmasi gereken temel bir zihinsel beceri oldugunu vurgulamaktadir.
Bu baglamda Papert (1996a), bilgisayarca diisiinme kavramini agik bicimde tanimlamis
ve bu diislinme bi¢iminin 6zellikle matematik ve fen Ggretiminde bilgisayar destekli
O0grenme  slirecleriyle kazandirilabilecegini  belirtmistir. Bdylece, bilgisayarca
diistinmenin egitimdeki 6nemi daha da belirginlesmistir.

Wing (2006), bilgisayarca diistinmeyi yalnizca programlama ya da bilgisayar
bilimine 6zgii bir yeterlik olarak degil, herkesin sahip olmasi gereken evrensel bir
diistinme bicimi olarak tanimlamistir. Wing’e (2006) gore ; “Bilgisayarca diigiinme,
bilgisayar gibi diisiinmek degil; problemleri etkin, yaratici ve sistematik bicimde ¢6zmek
icin bilgisayar biliminin temel kavramlarini kullanmaktir.”. Bu tanim, kavramin
uluslararas1 alanyazinda genis kabul gérmesini saglamistir (Paf, 2019).

Wing’in (2006) Computational Thinking baslikli makalesi, bu kavramin egitim

programlarina kaynastirilmasinda bir doniim noktasi olmustur. Bilgisayarca diisiinme;
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problemleri uygun temsillerle anlayabilme, ¢oklu soyutlama diizeylerinde akil
yiiriitebilme ve otomatik ¢oziimler gelistirebilme gibi becerileri igeren bir siirectir.
Korkmaz ve ark. (2015), bu kavrami problem c¢ozme, sistem tasarimi ve insan
davraniglarini anlama siireci olarak tanimlarken; Curzon (2015), problemi ¢6zmeden 6nce
anlamanin bu diisiinme bi¢iminin temelini olusturdugunu belirtmistir.

Tiirk¢ede “computational thinking” kavrami farkli bi¢imlerde karsilanmaktadir.
“Kompiitasyonel diisiinme”, “bilgi-islemsel diisiinme”, “bilgisayimsal diisiinme”,
“hesaplamal1 diisiinme”, “bilisimsel diisiinme” ve “bilgisayarca diisiinme” gibi ¢esitli
terimler kullanilmakta olup, kavramin Tiirkgelestirilmesi konusunda heniiz ortak bir
goriis birligi olusmamistir (Kirmit ve ark., 2018). Bununla birlikte, Tiirkiye’de
bilgisayarca diisiinme konusuna yonelik akademik ilginin son yillarda belirgin bicimde
arttig1 goriilmektedir (Csizmadia ve ark., 2015; Kukul, 2018; Oluk, 2017; Yang ve ark.,
2023).

Aho (2012), bilgisayarca diisiinmenin 6ziinii, problemlerin algoritmik adimlarla
temsil edilebilecek bigimde ele alinmasi olarak tanimlamaktadir. Royal Society (2012)
ise bilgisayarca diisiinmeyi, cevremizdeki dogal ve yapay sistemleri anlamak ve
modellemek amaciyla bilgisayar biliminin ara¢ ve yontemlerini kullanma siireci olarak
aciklamaktadir.

Bilgisayarca diisiinmenin egitsel baglamda yayginlagsmasi, ozellikle Jeannette
Wing’in ¢alismalartyla ivme kazanmis ve 2011 yilinda CSTA ile ISTE tarafindan
kavramsal cercevesi netlestirilmistir (CSTA, 2011; ISTE, 2011). Bu dogrultuda
bilgisayarca diisiinme, asagidaki biligsel ve siirecsel bilesenleri kapsayan bir problem
¢ozme yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Weese, 2016; Degirmenci, 2022; Helsa ve
ark., 2023):

* Problemleri bilgisayarlar araciligiyla ¢oziilebilecek bi¢imde formiile etme,

* Verileri mantikli ve yapisal bir sekilde analiz etme,

* Modellemeden ve simiilasyondan yararlanma,

* Algoritmik ¢oziim yollar1 iiretme ve test etme,

» Uretilen ¢dziimleri farkli baglamlara genelleyebilme.

Bununla birlikte CSTA (2011) ve ISTE (2011), bilgisayarca diisiinmenin yalnizca
biligsel bir siire¢ olmadigini; ayn1 zamanda sabir, belirsizlige tolerans ve agik uglu
problemleri sahiplenme gibi duyussal egilimlerle de iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

Ayrica, aragtirmalarda 6grenim goriilen alanin bilgisayarca diisiinme becerisinin

gelisiminde dnemli bir rol oynadigi kabul edilmektedir. Ozellikle matematik, fen ve
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teknoloji temelli Ogretim programlarinin bu becerinin gelisimine daha fazla katki
sagladigi; dolayisiyla yiiksekdgretim diizeyinde disiplinler arasi 6grenme ¢iktilarinin
gliclendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Korkmaz ve ark., 2015; Czerkawski ve
Lyman, 2015). Bu dogrultuda bilgisayarca diisiinme, yalnizca bilgisayar bilimcilerine
0zgii bir yetkinlik degil, tiim bireylerin sahip olmasi1 gereken temel bir 21. ylizy1l becerisi
olarak kabul edilmektedir.

Bilgisayarca diisiinme, erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken temel bir
biligsel beceri olarak goriilmekte ve ¢agdas egitim politikalarinin dncelikli hedeflerinden
biri haline gelmektedir (Wing, 2006; ISTE, 2015; Korkmaz ve ark., 2017). Bu becerinin
Ozellikle STEM alanlarinda daha etkin bigimde gelistigi; ancak tiim disiplinlerde
yayginlastirilmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Czerkawski ve Lyman, 2015;
Oluk, 2017; Kukul, 2018). Korkmaz ve ark. (2017) de tiim 6grencilerin lise egitimini
tamamladiklarinda bu becerilere sahip olmalarinin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir.

Bilgisayarca diisiinme, yalnizca teknik problemleri ¢c6zmeye yonelik bir beceri
olmanin otesinde, bireylerin ¢agin teknolojik gereksinimlerine uyum saglamalarinda
temel bir zihinsel donanim olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle YZ teknolojilerinin
egitimden sagliga, mihendislikten giinliik yasama kadar pek ¢ok alanda hizla
yayginlastigi giiniimiizde, bireylerin bu sistemlerle etkili bigimde etkilesime gegebilmesi,
karmasik siirecleri anlayabilmesi ve algoritmik diisiinme yapisiyla anlamlandirabilmesi
biiyiik onem tagimaktadir. Bu baglamda, bilgisayarca diisiinme becerilerinin bireylerin
YZ’ye yonelik tutumlartyla nasil bir iligki icinde oldugu, egitim arastirmalar1 agisindan
kritik bir soru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu iliskinin
boyutlar1 ayrintili bigimde ele alinacaktir.

Sonug olarak, bilgisayarca diisiinmenin egitimde ve farkli disiplinlerde etkin
bigimde kullanilabilmesi igin, bu becerinin temel bilesenlerinin kavranmasi ile YZ tabanli
uygulamalarin anlagilmas1 ve gelistirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bir sonraki
boliimde, bilgisayarca diisiinmenin temel bilissel ve siirecsel bilesenleri ayrintili bigimde

ele alinacaktir.

1.2.1. Bilgisayarca diisiinmenin temel bilesenleri
Bilgisayarca diisiinme, bireylerin dijital ¢agda karsilastiklar1 problemleri
anlayabilme, modelleyebilme ve ¢ozebilme becerilerini igeren bir diisiinme bi¢imidir.
Alanyazinda bu diisiinme bi¢imini olusturan temel bilesenler farkli aragtirmalarda ¢esitli

sekillerde tanimlanmistir. Wing (2006), bilgisayarca diisiinmenin yalnizca programlama
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ile sinirlt olmadigini; problem ¢dzme, sistem tasarlama ve insan davranislarini anlama
gibi ¢ok boyutlu bir yaklagim igerdigini vurgulamistir. Grover ve Pea (2013a) ise bu
diistinme bi¢iminin egitimsel baglamda yapilandirilabilmesi i¢in bazi temel beceri
alanlarinin gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Cogu arastirmaci tarafindan ortak
kabul goren bilgisayarca diisiinmenin temel bilesenleri ise asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

i.Ayristirma (Decomposition): Karmasik bir problemi daha kii¢iik ve yonetilebilir
alt problemlere bolme becerisidir. Bu yaklasim, ¢oziim siirecini daha sistematik ve
anlagilir hale getirir (Curzon ve ark., 2014). Her bir parcanin ayr1 ayr1 ¢oziilmesini
saglayarak genel ¢oziimiin daha kolay elde edilmesini olanakli kilar (Grover ve Pea,
2013b). YZ alaninda, 6zellikle modiiler programlama ve sistem tasarimi agamalarinda bu
beceri yaygin bigimde uygulanmaktadir (Barr ve Stephenson, 2011).

ii.Oriintii Tamima (Pattern Recognition): Veriler arasindaki benzerliklerin, tekrar
eden yapilarin, diizenlerin ve iliskilerin fark edilmesi becerisidir (Shute ve ark., 2017).
Bu beceri, YZ sistemlerinin veri lizerinde siniflama ve tahmin yapma siiregleriyle
yakindan iligkilidir (Wing, 2006). Makine 68renimi ve derin 6grenme gibi YZ teknikleri,
bu Oriintiileri kullanarak goriintii isleme, ses tanima ve dogal dil isleme gibi alanlarda
yiiksek performans saglamaktadir (LeCun ve ark., 2015).

iii.Soyutlama (Abstraction): Problemin temel unsurlarin1 6ne ¢ikararak gereksiz
bilgileri ayiklama ve genellemeler yapma siirecidir. Bu siire¢, algoritmalarin
gelistirilmesi ve veri temsili a¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir (Grover ve Pea, 2013).
Ayn1 zamanda, bir problemi ¢6zmek ic¢in yalnizca gerekli unsurlarin belirlenmesini ve
karmasik yapilarin sadelestirilerek temsil edilmesini icermektedir (Denning, 2017). Bu
yoniiyle soyutlama, YZ modellerinin egitiminde kritik bir rol oynar; ¢linkii ger¢ek
diinyadaki verilerin karmagikligin1 azaltarak daha etkili ve anlagilir modeller
gelistirilmesini saglamaktadir (Lee ve ark., 2011).

iv.Algoritmik Diisiinme (Algorithmic Thinking): Belirli bir problemin
¢Oziimiinde izlenmesi gereken adimlarin net, mantikli ve sirali bigimde belirlenmesi
stirecidir. Bu siireci yiiriitme becerisi, programlama dillerinin yapisini1 anlamada ve YZ
algoritmalarimi kavramada temel bir rol oynamaktadir (CSTA, 2017). Bu bilesen,
bilgisayar programlarinin temelini olusturur ve karmasik sorunlari daha kiigtik,
yonetilebilir islemlere doniistiirmeyi saglamaktadir (Grover ve Pea, 2013b). YZ
sistemleri, bu algoritmalar sayesinde verileri isleyerek otomatik karar verme siireglerini

yiiriitmektedir (Wing, 2008).
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v.Genelleme (Generalization): Bireyin gelistirdigi ¢oziim yaklagimlarin1 benzer
problemlere uygulayabilmesini ve daha once edindigi bilgi ve deneyimlerden yola
cikarak yeni durumlara iligskin ¢ikarimlarda bulunabilmesini saglamaktadir (Wing, 2006;
CSTA, 2017). Ogrenilen bilgilerin ve ¢oziimlerin farkli durumlara uygulanabilme
becerisidir (Denning, 2017). Bu beceri, yalnizca teknik ¢oziim iiretiminde degil, aym
zamanda biligsel esneklik ve yaratict dilisinme slireclerinde de 6nemli bir rol
oynamaktadir.

YZ teknolojilerinin giderek daha karmasik hale geldigi giiniimiizde, bireylerin
farkli baglamlarda 6grendiklerini genelleyerek yeni YZ tabanli sistemlerle etkili bicimde
etkilesim kurmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda genelleme, bireyin yalnizca mevcut
teknolojileri kullanabilmesini degil, ayn1 zamanda yeni teknolojik gelismelere hizli ve
etkin bicimde uyum saglamasini olanakli kilmaktadir (Brennan ve Resnick, 2012).
Ayrica, bu bilesen YZ modellerinin yalnizca egitim verisi lizerinde degil, bilinmeyen
durumlarda da basarili performans gdstermesi agisindan 6nem tagimaktadir (Goodfellow
ve ark., 2016).

Bilgisayarca diistinmenin bilesenleri, bireylere yalnizca teknik beceriler
kazandirmakla kalmayip, dijital cagin gerektirdigi diistinme bigimlerinin gelisimine de
katki saglamaktadir (Grover ve Pea, 2013). Bu dogrultuda bazi arastirmalar, bireylerin
teknolojiye ve 6zellikle YZ’ye yonelik tutumlarinin, bilgisayarca diisiinme becerilerinin
gelisiminde etkili olabilecegini &ne siirmektedir. Ornegin, olumlu tutumlarm bireyin
teknolojiyle etkilesimini artirarak bilissel siiregleri destekleyebilecegi ve boylece
bilgisayarca diistinme gibi list diizey diislinme becerilerinin giiclendirilebilecegi ifade
edilmektedir (Y1ldiz ve Yilmaz, 2021; Akg¢ay ve Doymus, 2022).

Alanyazindaki caligmalar, teknolojik tutum ile biligsel beceriler arasinda
genellikle pozitif ve anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir (Korkmaz ve ark., 2015;
Kalelioglu, 2015). Ancak bu iliskinin yonii ve diizeyi, baglamsal degiskenlere gore
farklilik gosterebilmekte ve daha fazla ampirik arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
nedenle, YZ’ye yonelik tutumlarin bilgisayarca diisiinme becerileri iizerindeki etkisinin
incelenmesi, alanyazindaki 6nemli bosluklardan birine katki saglayabilir.

Bu c¢ergevede, bilgisayarca diisiinme becerisinin kuramsal temellerini daha
derinlemesine kavrayabilmek ve bireylerde nasil sekillendigini ortaya koyabilmek
amaciyla, s6z konusu becerinin alt boyutlar1 iizerinden incelenmesi gerekmektedir.

Nitekim alanyazinda, bilgisayarca diisiinmenin ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu ve her bir
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boyutun farkl biligsel siireglerle iligkili oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bir sonraki

boliimde, bu boyutlar ayrintili bigcimde ele alinacaktir.

1.2.2. Bilgisayarca diisiinme becerisinin alt boyutlari
Bilgisayarca diislinme, bireylerin karsilastiklar1 sorunlart mantiksal, sistematik ve
veriye dayali yontemlerle c¢ozmelerini saglayan c¢ok yonlii bir bilissel beceridir.
Alanyazinda, bu beceri farkli alt boyutlar araciligiyla degerlendirilmektedir ve bireylerin
dijital ¢agin gerektirdigi diisiinme bi¢imlerini nasil gelistirdiklerine dair 6nemli ipuglar
sunmaktadir. Bu calismada, Korkmaz ve ark. (2015) tarafindan gelistirilen 6lgek temel
alinarak yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirlilik, elestirel diisiinme ve problem ¢6zme

boyutlar1 incelenmistir.

1.2.2.1. Yaraticilik

Yaraticilik, bireyin mevcut bilgi, diisiince ve kavramlar arasinda yeni baglar
kurarak Ozgiin triinler, fikirler ya da c¢oziimler ortaya koyma kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir (Craft, 2003; Runco ve Jaeger, 2012). Bu beceri yalnizca sanatsal
tretimle smirli kalmayip, bilimsel arastirmalardan teknoloji gelistirmeye, giindelik
yasamda karsilasilan problemleri ¢6zmeye kadar bir¢ok alanda 6nemli bir bilissel siire¢
olarak kabul edilmektedir (Runco,2014). Aksoy’a (2004) gore yaraticilik, bireyin olaylara
farkli agilardan yaklasarak zihinsel kavramlar arasinda yeni iligkiler kurmast ve bu
iligskilerden 6zgiin kombinasyonlar olusturmasidir. Dolayisiyla yaraticilik hem biligsel
esnekligi hem de hayal giiciinii igeren dinamik bir diistinme siireci olarak
degerlendirilmektedir.

Yaraticiligin egitimdeki yeri, ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
kuramsal temellere dayandirilarak aragtirmalara konu olmustur. Guilford’un (1950) zeka
kurami ¢ergevesinde ortaya koydugu yaratict diisiinme modeli; akicilik, esneklik,
0zgiinliik ve ayrintilandirma gibi alt boyutlarla bu kavrami 6lgiilebilir ve 6gretilebilir hale
getirmistir. Bu modeli temel alarak gelistirilen Torrance Yaraticilik Testleri (Torrance,
1974), egitim aragtirmalarinda yaratic1 diisiinmenin yapilandirilmasina dnciiliik etmistir.
Amabile (1996), yaraticilig1 i¢csel motivasyon, uzmanlik bilgisi ve yaratic1 diisiinme
becerilerinin bir bilesimi olarak tanimlamis ve egitim ortamlarinin bu {i¢ temel unsuru
destekleyecek bi¢imde tasarlanmasi gerektigini belirtmistir. Diger yandan, Vygotsky
(2004), yaratict siireci sosyokiiltiirel baglamda ele alarak, bireylerin yaratici ifadelerini
toplumsal deneyim ve kiiltiirel araclar yoluyla gelistirdigini vurgulamistir. Bu kuramsal

yaklagimlar, yaraticiligin dogustan gelen bir yetenekten ¢ok ¢evresel faktorler ve uygun
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egitim uygulamalariyla gelistirilebilir ve yonlendirilebilir bir beceri oldugunu ortaya
koymaktadir.

McLeod ve Cropley (1989), yaratici bireyleri kaliplarin disina ¢ikabilen, sinirlari
zorlayan ve yenilik¢i fikirler {iretebilen bireyler olarak tanimlarken; Mehlhorn ve
Mehlhorn (1985), bu bireylerin daha karmasik biligsel yapilar gelistirebildiklerini ve
farkli diigtinme bigimlerini harmanlayabildiklerini ifade etmektedir. Robinson (2011),
egitim sistemlerinin bireylerin yaratici potansiyellerini ortaya ¢ikaracak bigimde yeniden
yapilandirilmasi1 gerektigini savunurken; Trilling ve Fadel (2009) yaraticiligi, dijital
okuryazarlik ve problem ¢6zme becerileriyle birlikte 21. yiizyilin temel yetkinliklerinden
biri olarak degerlendirmektedir. Glinlimiiz egitim anlayisinda yaraticilik yalnizca bireysel
bir yetenek degil, ayn1 zamanda teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 ve pedagojik
uygulamalarla gelistirilebilecek bir 6grenme ¢iktisi olarak goriilmektedir.

Yaraticilik, bilgisayarca diisiinme baglaminda bireyin algoritmik diisiinme ve
problem ¢ozme siireglerinde 0zgiin yaklasim ve ¢oziimler gelistirebilmesini saglayan
temel bir boyuttur. Ornegin, bir grencinin kodlama problemi karsisinda klasik ¢dziimler
yerine kendi gelistirdigi alternatif bir algoritmayi uygulamasi, yaratici diislinmenin
bilgisayarca diisiinme siireciyle biitiinlesmesine 6rnek olarak verilebilir. Bu noktada
yaratici diislinme, yalnizca var olan ¢oziimleri uygulamakla kalmayip, yeni algoritmalar
gelistirme, alternatif stratejiler liretme ve problemlere esnek yaklagimlar getirme
becerilerini igermektedir (Grover ve Pea, 2018). Korkmaz ve ark. (2015), bu ¢alismada
veri toplama aract olarak kullanilan, Bilgisayarca Diisiinme Olgegi (BDO)nde
yaraticiligl temel bir alt boyut olarak tanimlarken; Kalelioglu (2015), 6grencilerin
algoritma gelistirme siireglerindeki yenilik¢i yaklagimlarin  dogrudan yaraticilik
becerisiyle iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Yaraticilik, problem ¢6zme siirecinde biligsel esnekligi artirarak O6grencilerin
kaliplasmis diisiince bi¢imlerinden siyrilmalarini saglar ve daha ozgiin ¢oziimler
iretmelerine olanak tamimaktadir (Bakir ve Akgiin, 2022). Egitim ortamlarinda
yaraticilig1 destekleyen yaklasimlar, 6grencilerin hem teknik hem de yenilik¢i diisiinme
becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir. Son arastirmalar, YZ destekli egitim
araclarinin 6grencilerin yaratict diisiinme siireclerini giliclendirerek problem ¢6zme
esnekligini artirdigin1 ve daha o6zgiin fikirler gelistirmelerine olanak sagladigim
gostermektedir (Chen ve ark., 2022). Bu tiir teknolojiler, 6grencilere farkli algoritmik

senaryolar sunarak alternatif ¢oziim yollar1 kesfetmelerini tesvik etmektedir.
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YZ destekli uygulamalar, Ogrencilerin yaratict diisiinme siireglerine katki
saglayarak yeni fikirlerin olusumunu, igerik iiretimini ve disiplinler arasi aktarimi
kolaylastirmaktadir (Tang ve ark., 2022). Balta-Salvador ve ark. (2025), miihendislik
ogrencilerinin ChatGPT gibi iiretken YZ araglariyla yiirtittiikleri fikir iiretme siireclerinin,
yaratici diistinmeyi dogrudan ve dolayli yollarla (6rnegin 6z yeterlik artisi, kaygi azalmasi
gibi) destekledigini belirtmektedir. Yildiz Durak’in (2023) calismasinda ise dijital hikaye
anlatimi siirecine YZ araglarinin dahil edilmesi, 6grencilerin yaratic1 6z yeterlikleri ve
yansitici diisiinme becerileri lizerinde olumlu etkiler yaratmistir. Bununla birlikte, bazi
aragtirmalar YZ’nin asir1 ve kontrolsiiz kullaniminin 6grencilerin 6zgiinlik diizeyini
olumsuz etkileyebilecegini de ifade etmektedir (Habib, 2024). Bu baglamda, yaratici
iiretimin niteligi, bireyin YZ araglarini nasil ve ne dl¢iide kullandigiyla iliskili olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Bireylerin YZ’ye yonelik tutumlari, yaratici diisiinme becerilerini kullanma
bicimlerini ve diizeylerini etkileyen Onemli bir degisken olarak oOne ¢ikmaktadir.
Uluslararasi diizeyde yapilan ¢aligmalar, 6grencilerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin,
yaratict problem ¢6zme yaklagimlarini ve 0zgiin iiretim becerilerini artirabilecegini
ortaya koymaktadir. Ornegin, Chauhan ve Soni (2024), &grencilerin YZ’ye yonelik
olumlu tutumlarinin, yaraticilik ve 6zsaygi diizeyleriyle iliskili oldugunu belirtmistir.
Mertala (2021), 6grencilerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlariin bu teknolojileri yaratici
amaglarla kullanma isteklerini artirdigin1 ve bu durumun yaratici potansiyellerinin daha
verimli bicimde aci8a c¢ikacagini belirtmistir. Benzer bigimde, Holzner ve ark. (2025)
tarafindan gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasi, liretken YZ araglarinin bireylerin
yaratici diisiinme siireclerine olumlu katkilar sagladigini vurgulamstir.

Ulusal diizeyde yapilan siirli sayidaki arastirmalar da YZ’ye yonelik tutumlarin
yaratict {iretim becerileriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Ornegin, Giilbahar ve
arkadaslar1 (2023), 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik tutumlariin yaratici dijital i¢erik
iiretme becerileriyle anlamli diizeyde iliskili oldugunu saptamistir. Yaman ve Oztiirk
(2023) ise ortadgretim oOgrencilerinin YZ destekli problem ¢ozme siireclerindeki
yaraticilik diizeylerinin, YZ’ye yonelik tutumlarina bagl olarak farklilik goésterdigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte hem ulusal hem de uluslararasi arastirma bulgulari,
bireylerin YZ teknolojilerine yonelik tutumlarinin, bu teknolojileri yaratici amaglarla
kullanma egilimlerini etkileyebilecegini ve yaratici potansiyellerinin gelisimini dogrudan

sekillendirebilecegini gostermektedir (Mertala, 2021; Fatima ve Rathore, 2025)
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Sonug olarak, yaratici diisiinme, bireyin biligsel esnekligini, problem ¢dzme
becerisini ve dijital araglar1 yenilik¢i bicimlerde kullanma yetenegini ortaya koyan bir
beceridir. Bu becerinin gelisimi yalnizca bireysel potansiyelle sinirli kalmayip, kullanilan
dijital teknolojiler ve 6grenme ortamlari tarafindan da sekillenmektedir. YZ teknolojileri,
yaratici Uiretim siireclerini dogrudan etkileyerek bireylerin yazili, gorsel ve isitsel icerik
tiretimini kolaylastirmakta ve hayal gili¢lerini somut ¢iktilara doniistiirmelerine olanak
tanimaktadir (McCormack ve d’Inverno, 2014; Tang ve ark., 2022).

Ayrica, bireylerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlari, bu teknolojileri yaratici
amagclarla kullanma egilimlerini giiclendirmekte ve yaratici potansiyellerini daha iist
diizeye tasimaktadir. Bu dogrultuda, YZ’ye yonelik tutumlarin bilgisayarca diisiinmenin
yaratici diislinme boyutuyla etkilesimi, hem kuramsal hem de uygulamali arastirmalar
acisindan 6nemli bir alan olarak degerlendirilmektedir.

1.2.2.2. Algoritmik diisiinme

Algoritmik diisiinme, bireyin karsilastigi problemleri ¢ozmek amaciyla siireci
sistematik adimlara ayirarak mantiksal bir siraya koymasi ve yapilandirilmis bir ¢6ziim
stireci olusturmasidir. Bu diisiinme bi¢imi, yalnizca hazir algoritmalarin uygulanmasini
degil, ayn1 zamanda algoritmalarin anlasilmasini, degerlendirilmesini ve gerektiginde
yeniden tasarlanmasini da kapsamaktadir (Wing, 2006). Giinliikk yasamda karsilasilan
bircok problem, ardistk ve mantikli adimlarla ¢oziilebilir niteliktedir; bu durum,
algoritmik diistinmenin teknik bir beceriden 6te, bireyin bilissel siireglerini organize eden
temel bir diisiinme bi¢imi oldugunu ortaya koymaktadir (Shute ve ark., 2017).

Papert (1980; 1996), yapilandirmaci yaklasimda bireyin 6grenme siirecinde aktif
bir problem ¢oziicii oldugunu vurgulamaktadir. Algoritmik diisiinme, 6grenenin problemi
alt pargalara ayirmasi (par¢alama/ayristirma), her bir parcaya 6zgii ¢oziimler gelistirmesi
ve bunlar1 mantiksal bir sirayla birlestirmesi siirecini icermektedir. Bu siire¢te deneme-
yanilma, soyutlama ve genelleme gibi bilissel stratejiler de 6n plandadir (Denning,
2009b).

Wing (2006) ise algoritmik diisiinmeyi bilisim okuryazarliginin temel taslarindan
biri olarak gormekte ve bu becerinin yalnizca programcilar i¢in degil, tiim bireyler igin
vazgecilmez oldugunu savunmaktadir. Cilinkii algoritmik diistinme, karmasik problemlere
sistematik yaklagimi ve ¢6zlim siireclerinin modellenmesini saglamaktadir. Bu baglamda
algoritmik diisiinme, soyutlama, problemi pargalama (decomposition), Oriintii tanima

(pattern recognition) ve algoritma gelistirme gibi siirecleri kapsayan iist biligsel bir beceri
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olarak kabul edilmektedir (Grover ve Pea, 2013b). Ayrica, elestirel ve yaratict diistinme
gibi diger bilissel siireglerle de yakindan iliskilendirilmektedir (Sengupta ve ark., 2019).

Bilgisayarca diisiinmenin temel boyutlarindan biri olan algoritmik diigiinme,
bireylerin analitik becerilerini ve sistemli diisiinme kapasitelerini gelistirmede kritik bir
rol oynamaktadir. Bir problemi tanimladiktan sonra onu alt pargalara ayirmak, ¢6ziim
adimlarin1 siraya koymak ve bu adimlari mantiksal bir biitiinlik i¢inde yiiriitmek,
algoritmik diisiinmenin 6ziinii olusturmaktadir. Ornegin, bir dgrencinin bir kodlama
problemini ¢6zmek i¢in islem basamaklarini belirli bir diizen i¢inde planlayabilmesi, bu
becerinin dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirilmektedir (Brennan ve Resnick,
2012; Grover ve Pea, 2013; Voogt ve ark., 2015; Shute ve ark., 2017; Yadav ve ark.,
2021; Bocconi ve ark., 2022).

Uluslararas1 alanyazinda, algoritmik diisiinme yalnizca bilgisayar bilimlerinin
degil, ayn1 zamanda egitim, saglik, mithendislik ve sosyal bilimler gibi disiplinlerin de
temel diistinme stratejilerinden biri olarak tanimlanmaktadir (Voogt ve ark., 2015). Bu
beceri, modelleme, hata ayiklama, yineleme, veri yapilarinin diizenlenmesi ve
parametrelerin belirlenmesi gibi kavramlarla yakindan iliskilendirilmektedir (National
Research Council, 2011). Brennan ve Resnick (2012), algoritmik diisiinmenin yalnizca
programlamaya 0zgli olmadigini; bireyin bilissel gelisimini destekleyen genel bir
problem ¢6zme yaklasimi oldugunu ifade etmektedir.

Avrupa Komisyonu Ortak Arastirma Merkezi nin Zorunlu Egitimde Bilgisayarca
Diigiinmenin Incelenmesi (Reviewing Computational Thinking in Compulsory
Education) adli raporunda, algoritmik diistinmenin dijital yeterliklerin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve bu becerinin erken yaslardan itibaren yapilandirilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Bocconi ve ark., 2022). Curzon ve ark. (2015), algoritmik diisiinmenin
soyutlama, otomasyon ve analiz gibi diger bilgisayarca diisiinme becerileriyle biitlinlesik
olarak calistigin1 belirtmektedir. Bu etkilesim, bireyin yalnizca algoritmalar1 uygulayan
degil, aym1 zamanda elestiren, doniistiiren ve yeniden insa edebilen bir yapida
diistinmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle algoritmik diisiinme, bireyin dijital ortamlarda
karsilagtig1 problemleri yaratici, esnek ve yapisal yollarla ¢g6zmesine olanak tanimaktadir.

Glinlimiizde YZ teknolojilerinin giinliik yasamdaki yayginligi, algoritmik
diistinmenin 6nemini daha da artirmaktadir. YZ sistemlerinin nasil ¢alistigini
anlayabilmek, onlari elestirel bir bakisla degerlendirmek ve etik ¢ercevede kullanabilmek
icin algoritmik diisiinme becerileri zorunlu hale gelmistir (Luan ve Tsai, 2023). Kim ve

Lee’nin (2023) calismasinda, YZ temelli bir egitim programina katilan 6grencilerin hem
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algoritmik diistinme diizeylerinin hem de YZ’ye yonelik olumlu tutumlarinin anlamli
diizeyde arttig1 goriilmistiir. Benzer bi¢imde, Tiirkiye’de Yiiksel ve Topgu (2022)
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada da lise 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar ile
algoritmik diistinme becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki saptanmustir.
Sonug olarak, algoritmik diisiinme; sistemli, mantikli ve ¢6ziim odakli diisiinme
stireglerini yapilandiran temel bir beceridir. Bu beceri bireyin bilisim ¢aginda, dijital ve
teknolojik siireclere etkin bir katilimci1 olmasina katkida bulunmaktadir. YZ’ye yonelik
tutumlarin bu beceriyle kurdugu iliski, yalnizca teknolojik farkindalik diizeyini degil,
ayn1 zamanda bireyin dijital ortamlarda iiretici ve bilingli davranabilme kapasitesini de
sekillendirmektedir. Bu dogrultuda, YZ’ye iligkin tutumlarin algoritmik diisiinme ile
iligkisini incelemek, bireylerin dijital ¢agin gerekliliklerini karsilayabilecek bi¢imde

egitilmesine katki sunabilecek 6nemli bir arastirma alan1 olarak degerlendirilmektedir.

1.2.2.3. Isbirlilik

Isbirlikli 6grenme, 6grencilerin ortak bir hedef dogrultusunda birlikte calisarak
hem kendi 6grenmelerini hem de grup iiyelerinin 6grenmelerini destekledikleri sosyal bir
ogrenme yaklagimidir. Bu yontemde bireyler bilgi paylasimi, tartisma, problem ¢ozme ve
karsilikli destek yoluyla dgrenme siirecine etkin olarak katilirlar. Isbirlikli 6grenme
yalnizca bireylerin kendi akademik basarisini degil, ayn1 zamanda grup ici etkili iletisim
kurma, sorumluluk alma, empati gelistirme ve takim ¢alismasi becerileri kazanma gibi
sosyal 6grenme ¢iktilarinin gelisimini de hedeflemektedir (Laal ve Ghodsi, 2012; Gillies,
2016). Ozellikle 21. yiizy1l becerileri arasinda yer alan elestirel diisiinme, yaraticilik, is
birligi ve iletisim gibi yetkinliklerin gelistirilmesinde etkili bir yontem olarak
goriilmektedir (OECD, 2018).

Isbirlikli &grenmenin kuramsal temelleri sosyal yapilandirmaci yaklasima
dayanmaktadir. Vygotsky nin (1978) yakinsak gelisim alan1 kavramu, bireylerin 6grenme
potansiyelini sosyal etkilesimle gelistirilebilecegini savunmaktadir. Johnson ve Johnson
(1994), isbirlikli 6grenmenin etkili olabilmesi icin olumlu karsilikli bagimlilik, bireysel
sorumluluk, destekleyici etkilesim, sosyal beceriler ve grup degerlendirmesi gibi bes
temel unsurun saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ilkeler, 6grenme ortamlarinin
hem biligsel hem de sosyal agidan etkili 6grenme ortamlarinin olusmasina katki
sunmaktadir.

Bilgisayarca diisiinme becerilerinin 6nemli boyutlarindan biri olan isbirlilik,

ozellikle problem ¢ézme ve algoritmik diisiinme siireclerinde dgrenciler arasinda bilgi
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paylasimini ve strateji gelistirmeyi destekleyen temel bir yap1 sunmaktadir. Grup iiyeleri
arasinda gerceklestirilen tartigmalar, farkli ¢6ziim yollarinin karsilagtirilmasi ve fikirlerin
sentezlenmesi gibi etkinlikler, biligsel esnekligin gelismesine katki saglamaktadir. Wing
(20006) bilgisayarca diistinmeyi, bireylerin karmasik problemleri bilgisayar bilimi temelli
diisiinme stratejileriyle ¢ozme yetisi olarak tanimlamis ve bu yetinin igbirlikli ortamlar
araciligiyla pekistirilebilecegini belirtmistir. Ozellikle algoritmik diisiinmenin grup
icinde paylasilmasi ve tartisilmasi, bireylerin diisiinme siireglerini yapilandirmalarina
olanak tanimaktadir.

Bu teorik ¢er¢eve dogrultusunda, YZ’ye yonelik tutumlarin isbirliligi becerileriyle
iligkili oldugu; 6zellikle olumlu tutumlarin 6grenme siireclerini biligsel ve sosyal agidan
destekledigi vurgulanmaktadir (Korkmaz ve Yesil, 2011; Sarikaya ve Kavan, 2024).
Bilgisayarca diisiinme becerisinin temel alt boyutlarindan biri olan isbirliligi, yalnizca
bireysel biligsel siirecleri degil, ayn1 zamanda grup i¢i etkilesim, iletisim ve ortak problem
cozme siireglerini de belirlemektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin YZ’ye iligkin algi ve
tutumlari, bu etkilesimsel dinamikler i¢cinde ne 6l¢iide etkin rol alacaklarini ve 6grenme
siirecini ne kadar derinlestireceklerini biiyiik 6l¢iide sekillendirmektedir. Bu nedenle,
YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi, igbirlikli grenme ortamlarinin kalitesini

ve verimliligini artirma ag¢isindan énemli bir etkiye sahip olmaktadir.

1.2.2.4. Elestirel diistinme

Elestirel diistinme, bireyin kendisinin ve bagkalarinin diisiincelerini derinlemesine
analiz etmesi, degerlendirmesi ve sorgulamasi siirecidir. Bu siire¢, kanita dayali
degerlendirme, mantiksal tutarlilik denetimi, ¢ikarim yapma ve mantikli yargilara varma
gibi temel biligsel becerileri kapsamaktadir (Halpern, 1996; Bokeoglu, 2004). Ennis
(1985), elestirel diisiinmeyi bireyin neye inanacagina ve ne yapacagina karar verme
siirecine odaklanan, yansitict ve mantikli bir diisiinme bi¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu
dogrultuda elestirel diisiinme, bireyin varsayimlarini sorgulamasini, inanglarini gézden
gecirmesini ve bilgiyi oldugu gibi kabul etmek yerine gecerliligini degerlendirmesini
gerektirmektedir (Smith, akt. Seferoglu ve Akbiyik, 2006).

Elestirel diisiinme, yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda duyussal bilesenleri de
kapsayan ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Elestirel diisiinen birey, acik fikirli, sorgulayici,
hosgoriilii ve farkli bakis agilarina karsi duyarlilik géstermektedir (Facione ve Facione,
1992). Elestirel diisiinme, dogustan gelen bir ozellikten ziyade, 6§renme ve deneyim

yoluyla gelistirilen bir yeterlilik olarak kabul edilmektedir (Seferoglu ve Akbryik, 2006).

42



Bu becerinin aile ortaminda temelleri atilmakla birlikte, sistemli bi¢cimde egitim
stireclerinde desteklenmesi de olanakli héale gelmektedir. Halpern (1996), elestirel
diistinmenin biligsel becerilere dayali bir siire¢ oldugunu ve uygun diisiinme stratejileri
ile desteklenerek gelistirilebilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda, geleneksel ezbere
dayali 6grenme anlayislart yerine, bireyin etkin bi¢cimde diisiinme siirecine katildigi,
analiz ve degerlendirmeye dayali 6grenme yontemlerinin benimsenmesi Onem arz
etmektedir (Kazanci, 1989).

Bilgisayarca diisiinme baglaminda elestirel diisiinme, problem ¢dzme siirecinde
yalnizca algoritmik islemler yapmay1 degil, ayn1 zamanda alternatif ¢6ziim yollarini
degerlendirmeyi ve en uygun stratejiyi belirlemeyi de kapsamaktadir. Bu beceri, karar
agaclarinin analiz edilmesi, algoritmik yapilarin yorumlanmasi ve veri temelli ¢ikarimlar
yapilmasinit olanakli kilacak 6nemli bir biligsel altyap: saglamaktadir (Grover ve Pea,
2018). Ayrica, hatali akil yiirtitmelerin fark edilmesini ve bilissel tutarliligin korunmasini
da miimkiin hale getirmektedir (Zohar ve Barzilai, 2022).

Son yillarda yapilan arastirmalar, bilgisayarca diisiinme egitiminin 6grencilerin
elestirel sorgulama becerilerini giiglendirdigini ve disiplinler arasi problem ¢6zme
yetkinliklerini artirdigin1 gostermektedir (Mills ve ark., 2024). Elestirel diisiinme,
yalnizca bilgisayarca diistinmenin bir alt boyutu olarak degil, ayn1 zamanda onun etkin
bicimde uygulanabilmesi icin gerekli olan temel bir biligsel 6n kosul olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle YZ destekli dijital ortamlarla sik¢a etkilesimde bulunan
bireyler i¢in, elestirel diistinme bilgi akisini degerlendirmeyi, teknolojik yonlendirmelere
kars1 biling gelistirmeyi ve saglikli karar alma siireglerini desteklemektedir (Chiu ve ark.,
2023).

Bu kuramsal temeller dogrultusunda, YZ’ye yonelik tutumlarin elestirel diisiinme
becerileriyle iligkili oldugu; 06zellikle olumlu tutumlarin bireylerin analitik
degerlendirme, sorgulama ve problem ¢dzme siireclerini destekledigi vurgulanmaktadir
(Chiu ve ark., 2023; Mills ve ark.,, 2024). Bilgisayarca diistinmenin temel alt
boyutlarindan biri olan elestirel diisiinme, yalnizca bireysel biligsel siiregleri degil, ayn
zamanda edinilen bilgilerin yorumlanmasi, alternatif ¢éziim yollarinin degerlendirilmesi
ve biligsel tutarliligin korunmasi siireclerini de belirlemektedir. Bu baglamda,
ogrencilerin YZ’ye iliskin tutumlari, elestirel diistinme siireglerinde sergiledikleri
etkinligi ve 6grenme ¢iktilarinin derinligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu nedenle,
YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesi, elestirel diistinme becerilerinin etkin

kullaniminmi tesvik etmekte ve {ist diizey biligsel siireclerin yaninda biligsel esneklik,
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analitik degerlendirme ve problem ¢6zme yetkinliklerinin giiclenmesine katki

saglamaktadir.

1.2.2.5. Problem ¢6zme

Problem ¢6zme kavrami, 20. yiizyilin baslarindan itibaren egitim ve psikoloji
alaninda Onem kazanan temel konulardan biri olmustur. Bu donemde yapilan
calismalarda, problem ¢6zme siireci farkli kuramsal yaklagimlarla ele alinmistir. Bazi
arastirmacilar, bireyin karsilastigi sorunlar1 ¢ozmek icin kullandigi stratejileri biiyiik
Olclide deneme-yanilma yontemiyle iliskilendirmistir. Bu yaklagim, davranis¢1 6grenme
kuramlarmin tekrarli deneme yoluyla 6grenme goriisliyle paralellik gostermektedir
(Sener, 2006; Divrik, 2019).

Amerikali filozof ve egitimci John Dewey (1910), problem ¢6zmeyi ardisik
biligsel asamalardan olusan bir dongii olarak tanimlamaktadir. Buna gore birey, sorunu
fark etmekte, tanimlamakta, bilgi toplamakta, ¢6ziim yollar1 iiretmekte ve bu yollar1 test
ederek sonuca ulasmaktadir. Dewey (1910), problem ¢6zmenin yalnizca digsal bir
etkinlik degil, ayn1 zamanda zihinsel bir siire¢ oldugunu ve bireyin diisiinsel gelisimiyle
baglantili oldugunu vurgulamaktadir. Problem ¢dzme, yalnizca digsal uyaranlara verilen
tepkilerle smnirli olmayan; bireyin i¢gorii, anlik farkindalik ve zihinsel yeniden
yapilandirma yoluyla gerceklestirdigi dinamik bir siirectir (Kohler, 1959; Bruning ve ark.,
2014).

Problem ¢6zme, problemleri sistematik bi¢cimde analiz etme, yapilandirma,
algoritmalar gelistirme ve etkili ¢6ziim yollar1 {iretme siireglerini igermektedir.
Bilgisayarca diisiinme ise yalnizca programlama faaliyetlerini degil, aynm1 zamanda
biligsel siireclerin etkin kullanimini1 da kapsamaktadir (Denning, 2009). Bu baglamda
problem ¢6zme, bilgisayarca diisiinmenin uygulamali yoniinii temsil etmektedir (Barr ve
ark., 2011). Egitim sistemlerine bilgisayarca diislinmenin kaynastirilmasi, 6grencilerin
analitik ve yaratici problem ¢6zme yeteneklerini onemli dlgiide gelistirmektedir (Cuny ve
ark., 2010). Dolayisiyla problem ¢6zme, karmasik durumlar analiz etme ve etkili
coziimler gelistirme acisindan bilgisayarca diisiinme i¢in vazgegilmez bir beceri olarak
one ¢ikmaktadir.

YZ teknolojileri, problem ¢dzme becerilerinin gelisiminde 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu teknolojiler, karmasik verileri isleyip hizli geri bildirim sunarak
o0grenme slireglerini daha etkin hale getirmektedir. Egitimde kullanilan YZ tabanl

sistemler, 6grencilere kisisellestirilmis 6grenme deneyimleri sunarak analitik, elestirel ve

44



yaratici diistinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir (Holmes ve ark., 2019; Chen
ve ark., 2020). YZ algoritmalari, problemleri yonetilebilir alt pargalara ayirarak ¢oziim
stratejilerinin olusturulmasini kolaylastirirken, uyarlanabilir 6gretim sistemleri bireysel
O0grenme ihtiyaclarina uygun yollar saglamaktadir (VanLehn, 2011; Luckin ve ark.,
2016). Ayrica, simiilasyonlar ve 6grenme analitikleri gibi uygulamalar, problem ¢dzme
becerilerinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde etkin bigimde kullanilmaktadir
(Aleven ve ark., 2016; Roll ve Wylie, 2016). Bu baglamda, YZ teknolojileri bilissel
becerilerin ve problem ¢dzme kapasitesinin gelisimini destekleyen dinamik ve yenilik¢i
bir egitim araci olarak degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, bireylerin YZ’ye yonelik tutumlari, problem ¢ézme siireclerinde
sergiledikleri etkinligi ve gelistirdikleri ¢6ziim stratejilerini  6nemli  6lgiide
etkileyebilmektedir. Ozellikle olumlu tutum gelistiren bireyler, YZ tabanli araglari
problem ¢dzme slireglerine entegre etme konusunda daha istekli olmakta ve karmasik
problemleri analiz etme, ¢6zliim yollarin1 planlama ve alternatif stratejileri degerlendirme
yetkinliklerini gliglendirmektedir (Yadav ve ark., 2016; Vu ve Lim, 2022). Buna karsin,
olumsuz tutuma sahip bireylerde bu teknolojilerden ka¢inma egilimi gézlemlenmekte ve
bilissel kaynaklarin verimli kullantmini sinirlamaktadir. Bu dogrultuda, YZ’ye yonelik
tutumlarin problem ¢6zme becerilerinin gelisimi iizerindeki rolii hem bireysel 6grenme
ciktilarinin iyilestirilmesi hem de egitim ortamlarinda teknolojinin etkin kullaniminin

saglanmasi acisindan 6nemli bir arastirma alani olarak degerlendirilmektedir.

1.3. Problem Durumu

YZ teknolojileri, son yillarda bireysel yasamdan is diinyasina, egitimden saglik
sektoriine kadar birgok alanda koklii doniisiimler yaratmaktadir. Ozellikle egitim alaninda
YZ’nin sundugu olanaklar, Ogretim siireglerinin kisisellestirilmesi, Ogrencilerin
gereksinimlerine gore igeriklerin uyarlanmasi ve veri temelli 6grenme ortamlarinin
olusturulmas: gibi uygulamalarla giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte, bu teknolojilerin etkili bigimde benimsenebilmesi, yalnizca teknik yeterliliklerle
degil, ayn1 zamanda bireylerin bu teknolojilere kars1 gelistirdigi tutumlarla da dogrudan
iliskili oldugu ifade edilmektedir. (Topal ve Kaya, 2022).

YZ’ye yonelik tutum, bireylerin YZ sistemlerine iliskin duygu, diisiince ve
davranis egilimlerini ifade eden dnemli bir psikolojik yapidir. Pozitif tutum, bireyin bu
teknolojileri benimsemesini kolaylastirirken, olumsuz tutum direng gelistirmesine yol

agmaktadir. Ozellikle {iniversite 6grencileri gibi gelecegin karar vericileri ve meslek
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insanlar1 agisindan bu tutumlarin incelenmesi, teknolojik doniisiime uyum saglama siireci
bakimindan stratejik Onem tasimaktadir. Schepman ve Rodway (2020) tarafindan
bireylerin YZ’ye yonelik genel tutumlarin1 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis ve Tiirkiye’de
Tirkceye uyarlamas1 Kaya ve ark. (2022) tarafindan yapilmis olan “Yapay Zekaya
Yénelik Genel Tutum Olgegi”, alanda ¢ok sayida arastirmaya temel olusturmus olmakla
birlikte, YZ tutumu ile bilgisayarca diisiinme becerisi arasindaki iligkiler halen yeterince
arastirilmamustir.

Bilgisayarca diisiinme becerisi, 21. ylizyilin temel yeterliklerinden biri olarak
giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu beceri, yaraticilik, problem ¢ézme, elestirel
diistinme, isbirliligi ve algoritmik diislinme gibi alt boyutlar1 kapsamakta; bireylerin
karmagik problemleri ¢ozme, yenilik¢i fikirler gelistirme, analitik akil yiiriitme ve
teknolojik sistemlerle etkin bicimde etkilesim kurma yeteneklerini desteklemektedir
(Wing, 2006; Voogt ve ark., 2015; Lee ve Hannafin, 2016). Bilgisayarca diisiinme, dijital
okuryazarligin otesinde, bilissel siiregleri sistematik ve veri temelli bi¢imde yonetme
becerisini ifade etmektedir (Grover ve Pea, 2013).

Bireylerin bu becerileri kazanmasi ve gelistirmesi, teknolojiye ve 6zellikle YZ’ye
yonelik tutumlartyla yakindan iliskili olabilmektedir. YZ’nin yayginlagmasi ve
egitimdeki artan kullanimi, bireylerin bu teknolojilere iligkin olumlu veya olumsuz tutum
gelistirmelerini  tetiklemekte ve dolayisiyla bilgisayarca diislinme becerilerinin
benimsenmesini ve uygulanmasini 6nemli Olclide etkilemektedir (Long ve Magerko,
2020; Kayan ve ark., 2023). Ancak alanyazinda, bilgisayarca diisiinme becerisi ile YZ’ye
yonelik tutum arasindaki iliskinin kapsamli bigimde incelendigi ampirik caligmalar halen
sinirli sayidadir. Bu durum, alanda daha fazla arastirma yapilmasinin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda, YZ’ye yonelik tutum ile bilgisayarca
diistinme becerisi arasindaki iligkinin biitiinciil bigimde ele alindig1 ¢alismalarin sayisi
oldukca sinirlidir. Tiirkiye baglaminda yiiriitiilen aragtirmalarin ¢ogu ya yalnizca YZ’ye
yonelik tutuma odaklanmakta ya da bilgisayarca diisiinmenin egitsel ¢iktilartyla
ilgilenmektedir. Bu iki degiskeni bir arada ele alan ¢alismalar ise genellikle tek bir
disiplinle (6rnegin yalnizca egitim veya miihendislik Ogrencileri) sinirli kalmaktadir.
Ayrica mevcut aragtirmalar, YZ tutumunu bilgisayarca diisiinmenin tiim alt boyutlariyla
degil, cogunlukla yalnizca elestirel diisiinme veya problem ¢ozme gibi belirli alt
becerilerle iliskilendirmektedir (Smith ve ark., 2021; Johnson, 2024a). Bilgisayarca

diistinmenin yaraticilik, igbirliligi, algoritmik diisiinme gibi diger temel alt boyutlarinin
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YZ’ye yonelik tutumla olan iligkileri ise halen yeterince incelenmemistir (Lee ve Kim,
2020; Patel, 2023). Bu durum, alanda biitiinciil ve ¢ok boyutlu yaklasimlara duyulan
ihtiyacin agik bir gostergesidir (Wang ve ark., 2022).

S6z konusu kuramsal gergeve ve mevcut bulgular 1s181inda, YZ’ye yonelik tutum
ile bilgisayarca diisiinme becerisi arasindaki olasi iligkilerin incelenmesi, hem bilisim
teknolojileri egitimine 6nemli katkilar saglamakta hem de {iniversite diizeyindeki geng
bireylerin dijital donilistime ne 6lgiide hazir olduklarini degerlendirmek agisindan kritik
bir boslugu doldurmaktadir. Bu baglamda, iiniversite O0grencilerinin YZ’ye yonelik
tutumlart ile bilgisayarca diisiinme becerileri arasindaki etkilesimin kapsamli ve ¢ok
boyutlu bigimde arastirilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu iliskinin cinsiyet, sinif diizeyi ve
boliim gibi demografik degiskenlere bagl olarak farklilik gdsterip géstermediginin ortaya

konmasi, alandaki bilgi eksikliginin giderilmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Tezin Amaci
Bu calisma, tiniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar ile bilgisayarca
diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi kapsamli bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica, bu iki degiskenin cinsiyet, sinif diizeyi ve boliim gibi demografik faktorlere gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek de ¢alismanin hedefleri arasinda yer almaktadir.
Bu ¢ercevede, YZ’ye yonelik tutum ile bilgisayarca diislinme becerisinin alt boyutlar

arasindaki iligkiler ayrintili bigimde analiz edilmistir.

1.5. Tezin Onemi

YZ teknolojilerinin giderek daha yaygin bi¢imde giinliik yasama, egitim
sistemlerine ve is giicii piyasasina kaynastirilmasi, bireylerin bu teknolojilere karsi
gelistirdigi tutumlarin ve sahip oldugu biligssel becerilerin daha derinlemesine
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ozellikle {iniversite diizeyindeki geng bireylerin
YZ’ye yonelik tutumlari ile bilgisayarca diisiinme becerilerinin birlikte degerlendirilmesi,
dijital doniisiim siirecine hazir bulunusluk diizeylerini ve gelisim potansiyellerini ortaya
koymak ac¢isindan kritik 6neme sahiptir (Shute ve ark., 2017; Lee ve ark., 2023).

Bu baglamda yiiriitilen arastirma, bireylerin YZ’ye yonelik tutumlarimi
betimlemenin Otesine gecerek, bilgisayarca diisiinme gibi ¢ok boyutlu bir biligsel
beceriyle olan iliskisini sistematik bi¢cimde incelemekte ve alana 6zglin bir katki
sunmaktadir. Alanyazinda bu iki degiskenin kapsamli bigimde birlikte ele alindigi
ampirik arastirmalarin smirlt olmasi, ¢alismanin hem kuramsal hem de uygulamali

degerini artirmaktadir (Smith ve Anderson, 2022).
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Ulusal baglamda, bilgisayarca diisiinme becerileri ile YZ teknolojileri veya bu
teknolojilere yonelik bireysel tutumlar arasindaki iligkiyi dogrudan ele alan arastirmalarin
sayis1 oldukca azdir (Yilmaz ve Demir, 2023). Alanyazinda genellikle bilgisayarca
diistinmenin cinsiyet, siif diizeyi veya 6grenim goriilen boliimler gibi demografik
degiskenlerle iligkisi incelenmis ancak YZ uygulamalar1 ve bu teknolojilere yonelik
tutumlarin bilgisayarca diistinmeyle baglantisi biiyiik l¢iide géz ardi edilmistir (Kara ve
Celik, 2024). Ozellikle iiniversite dgrencilerinin YZ ile etkilesimi ve bu etkilesimin
bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisi mevcut aragtirmalarda yeterince ele
alimmamistir. Bu durum, YZ c¢aginda bilgisayarca diisiinme becerilerinin nasil
sekillendigini anlama noktasinda 6nemli bir boslugu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, bu
calisma sz konusu iliskiyi detayli bicimde inceleyerek alanyazindaki eksikligi gidermeyi
hedeflemektedir.

Arastirmanin yalnizca problem ¢dzme veya elestirel diisiinme gibi sinirli alt
boyutlara odaklanmamas1 ayn1 zamanda yaraticilik, algoritmik diistinme ve isbirliligi gibi
diger temel becerileri de kapsamasi, alanyazindaki tek boyutlu yaklasimlarin 6tesine
gecerek daha biitlinciil bir bakis agis1 sunmasini saglamaktadir (Grover ve Pea, 2018; Kim
ve ark., 2022). Bu baglamda ¢alisma, YZ okuryazarlig1, dijital yeterliklerin gelistirilmesi
ve bilisim teknolojileri egitimine iligkin politika ile programlarin olusturulmasinda
kullanilabilecek veri temelli bir zemin sunmaktadir (UNESCO, 2021).

Sonug olarak, bu tezin bulgulari, egitim politikas1 yapicilarina, 6gretim programi
tasarimcilarina ve arastirmacilara hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde onemli
Oneriler sunma potansiyeline sahiptir. Ayrica, teknolojiye yonelik tutumlarin biligsel
becerilerle iliskisini anlamaya yonelik ulusal diizeydeki aragtirmalara katki saglayarak,

gelecekte yiiriitiilecek calismalara da degerli bir referans niteligi tasimaktadir.

1.6. Calismanin Simirhhiklar
Bu arastirma, yontem, Orneklem, veri toplama araglari ve analiz boyutlari
agisindan belirli smirliliklar icermektedir. Oncelikle ¢alisma, 2024-2025 egitim-dgretim
yilinda Tiirkiye’de Kirsehir ilinde Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim
gormekte olan 739 lisans O0grencisinden olusan bir 6rneklemle sinirlandirilmistir. Bu
nedenle elde edilen bulgular, yalnizca incelenen 6rneklemin 6zellikleri dogrultusunda
anlam kazanmaktadir ve elde edilen sonuclarin tiim {iniversite 6grencileri evrenine

genellenebilirligi sinirhdir.
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Aragtirmada veri toplama araci olarak, Kaya ve ark. (2022) tarafindan gelistirilen
YZ’ye Yénelik Genel Tutum Olgegi ile Korkmaz ve ark. (2017) tarafindan gelistirilen
BDO kullanilmistir. Her iki 6lgek de 6z bildirime dayali olup, katilimeilarin kendi alg1 ve
degerlendirmeleri dogrultusunda yanitladiklar1 maddelerden olusmaktadir. Bu durum,
sosyal istenilirlik yanlilig1 gibi yanitlayici etkilerini barindirma riski tagiyabilmekte ve
verilerin nesnelligini sinirlayabilmektedir.

Son olarak, ¢alismada kullanilan 6lgme araglarinin yalnizca belirli alt boyutlar1
kapsamasi ve farkli kuramsal yaklasimlarin disarida birakilmis olmasi, YZ tutumu ve
bilgisayarca diislinme becerisi arasindaki iligkinin tiim yonleriyle ele alinmasini
kisitlamaktadir. Bu nedenlerle, elde edilen sonuglarin bu smirliliklar ¢ergevesinde

degerlendirilmesi gerekmektedir.

1.7. Varsayimlar

Bu aragtirmada elde edilen verilerin giivenilir ve gecgerli analiz sonuglari iiretmesi
amactyla bazi temel varsayimlardan hareket edilmistir. Oncelikle, katilimcilarm anket
formundaki ifadelere diiriist ve bilingli bigimde yanit verdikleri kabul edilmistir. Ayrica,
calisma kapsaminda yer alan degiskenlerin analiz 6ncesinde istatistiksel testlerle kontrol
edilen normal dagilim gosterdigi, grup karsilastirmalarinda varyanslarin homojen oldugu
ve bireylerin yanitlariin birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmistir. Bu varsayimlar
dogrultusunda elde edilen bulgular, arastirmanin amacina uygun bigimde

degerlendirilmistir.

1.8. Arastirma Problemleri
Bu aragtirmanin temel problemi (veya amaci), liniversite dgrencilerinin YZ’ye
yonelik genel tutumlari ile bilgisayarca diisiinme becerileri ve bu beceriyi olusturan cesitli
alt boyutlar (yaraticilik, algoritmik diisiinme, problem ¢6zme, elestirel diisiinme ve
isbirlilik) arasindaki anlamli iligkileri belirlemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda,
arastirmada cevab1 aranan ana ve alt problemler asagida sunulmustur:
Arastirmanin ana problemleri ve alt problemleri:
1. Universite dgrencilerinin YZ’ye ydnelik tutum diizeyleri nedir?
2. Universite dgrencilerinin YZ’ye yonelik tutumlart;
a. Cinsiyete gore anlaml farklilik gostermekte midir?
b. Sif diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
c. Ogrenim goriilen boliime gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. Universite dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyleri nedir?
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4. Universite dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri;

a.

b.

C.

Cinsiyete gore anlamli farklilik géstermekte midir?
Smif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

Ogrenim goriilen boliime gdre anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogrencilerin YZ’ye yonelik tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme becerileri ve

alt boyutlart:
a. Yaraticilik,
b. Algoritmik diisiinme,
c. Problem ¢6zme,
d. Elestirel diisiinme
e. Isbirlilik becerileri arasinda anlaml iliskiler var midir?
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2. ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde, tliniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar1 ve bilgisayarca
diisiinme becerilerini gesitli degiskenler agisindan ele alan ulusal ve uluslararasi diizeyde
gergeklestirilen arastirmalara yer verilmistir. S6z konusu ¢alismalar, bu iki degiskene
iliskin giincel egilimleri ortaya koymakta ve farkli etkenler ile aralarindaki iliskiye dair
onemli bulgular sunmaktadir. YZ’ye yonelik tutumlarin ve bilgisayarca diisiinme
becerilerinin daha kapsamli bigimde anlagilabilmesi i¢in farkli 6érneklem gruplarinda
yapilan arastirmalar incelenmis; boylece ¢alismanin kuramsal temelleri desteklenerek

alanyazina katki saglanmas1 amaglanmustir.

2.1. Yapay Zeka Tutumu ile Ilgili Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Avrupa Komisyonu’nun (2017) YZ’ye yonelik tutumlar1 belirlemek amaciyla 28
Avrupa Birligi tilkesinden 27.901 bireyle yiiriittiigli ¢aligmasinda, erkeklerin ve geng
bireylerin daha olumlu tutum sergiledigi, yiiksek egitim diizeyi ve yogun internet
kullaniminin olumlu tutumla iliskili oldugu, ayrica robot deneyimi olan bireylerin YZ’ye
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu belirlenmistir. Sonugta, dijitallesme siirecinde
toplumsal farkindalik ve egitim diizeyinin artirilmasinin énemine vurgu yapilmistir.

Zhang ve Dafoe’nin (2019a) ABD genelinde YZ’nin giivenli ve etik kullanimina
iliskin kamuoyu goriislerini  belirleme amaciyla yetigkin bireylerle yiiriittiigi
caligmasinda, cinsiyet, egitim diizeyi ve YZ deneyimi degiskenlerinin YZ tutumlariyla
iligkili oldugu belirlenmistir. Arastirmada, YZ teknolojilerine yonelik en giiclii destegin
“zengin, egitimli ve erkek” bireylerden geldigi ve genel halkin YZ nin giivenli kullanimi
konusunda ¢esitli kaygilar tasidigi gOriilmiistiir. Sonugta, YZ politikalarinin
gelistirilmesinde  toplumun farkli demografik gruplarimin = goriislerinin ~ dikkate
alinmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Gotbi ve ark. (2021) Japonya’daki liniversite 6grencileri arasinda YZ’ye yonelik
etik kaygilar1 inceleme amaciyla yiiriittiikleri ¢calismada, katilimcilarin en ¢ok issizlik
olasiligr ve miihendislerin duygusal ve etik sorumluluklar tagimasi gerektiine dair
goriislerini vurguladiklar1 belirlenmistir. Sonugta, kiiltiirel baglamda YZ’ye karsi
tutumlarin cok boyutlu olabilecegi ve etik kaygilarin 6neminin dikkate alinmasi gerektigi
Onerilmistir.

Pokrivcakova (2022) Slovakya’daki bir {iniversitede 137 &gretmen adayinin
YZ’ye iligkin bilgi diizeylerini, tutumlarint ve YZ’nin egitim programina dahil edilme

durumunu incelemek amaciyla yiiriittiigii calismada, 6gretmen adaylarinin genel olarak
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YZ’ye kars1 olumlu tutumlar sergiledigi, ancak kisisel veri gilivenligi ve etik kullanima
dair kaygilar tasidig1 belirlenmistir. Sonugta, 6gretmen egitimi programlarinda YZ nin
etik ve glivenli kullanimina yonelik farkindaligin artirilmasinin 6nemi vurgulanmistir.

Chan ve Hu (2023), Hong Kong’daki iiniversite 6grencilerinin igerik lireten
(generatif) YZ araglar ile ilgili tutumlarini inceleme amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada,
katilimcilarin 6zellestirilmis 6grenme olanaklari ve arastirma siireclerinde verimlilik gibi
olumlu yonleri 6n plana ¢ikardigi, ancak gizlilik, dogruluk ve etik kullanim konularinda
belirgin hassasiyet gosterdikleri belirlenmistir. Sonucta, generatif YZ araglarinin
egitimde kullaniminda etik ve giivenli uygulamalarin goézetilmesinin  6nemi
vurgulanmugtir.

Zhang ve ark. (2023), 6gretmen adaylarinin YZ’yi kabul diizeylerini inceleme
amaciyla yiriittiikleri ¢alismada, YZ kullanimina iliskin kolaylik ve fayda algisinin
Ogretmen adaylarinin YZ’yi kullanma isteklerini gii¢lii bicimde etkiledigi belirlenmistir.
Ayrica, kadin 6gretmen adaylarinin YZ kullanimi1 konusunda erkeklere kiyasla daha
yiiksek diizeyde endise tasidigi ve kullanimin keyifli olup olmadigina dair algilarinda
farkliliklar oldugu goriilmiistiir; 6zellikle kadinlarin YZ kullanimina iliskin kaygilarinin
daha belirgin oldugu, erkeklerin ise YZ’yi kullanmaktan daha fazla keyif aldigi
gozlemlenmistir. Sonugta, dgretmen egitim programlarinda YZ kullanimina yonelik
endiselerin azaltilmasi ve kullanici deneyiminin gelistirilmesi gerektigi onerilmistir.

Hajam ve Gahir (2024), iniversite dgrencilerinin YZ’ye yonelik tutumlarini
cinsiyet ve akademik alan acisindan inceleme amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, 240
ogrencinin degerlendirilmesi sonucunda kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark bulunmamaistir. Ancak fen ve teknoloji alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin sanat
ve sosyal bilimler alanindaki 6grencilere kiyasla daha olumlu tutumlara sahip olduklari
belirlenmistir. Sonugta, STEM (Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik) alanlarinin YZ
ile kurdugu yakin iligkinin egitim programlarinda dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Katsantonis ve ark. (2024), iiniversite Ogrencilerinin YZ’ye yonelik biligsel,
duygusal ve davranmigsal boyutlarmi inceleme amaciyla yiirittikleri caligmada,
ogrencilerin genel olarak YZ’ye olumlu tutum sergiledigi belirlenmistir; ozellikle
duygusal ve biligsel boyutlarin, 6grencilerin YZ’ye yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
belirleyici oldugu goriilmiistiir. Sonugta, tiniversite egitiminde YZ ile ilgili duygusal ve
biligsel farkindaligin artirilmasinin, o6grencilerin ' YZ’yi benimseme ve kullanma

egilimlerini olumlu yonde etkileyebilecegi onerilmistir.
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Guggemolar ve ark. (2024), 6gretmen adaylarinin YZ kullanimina ydnelik etik
ilkelere dair tutumlarini inceleme amaciyla yiiriittiikleri ¢alismada, katilimcilarin farkli
inang profillerine sahip oldugu ve bazi1 6gretmen adaylarinin YZ’nin egitim ortamlarinda
baskici bir gii¢ olarak kullanilabilecegine dair endiseler tasidig1 belirlenmistir. Sonugta,
Ogretmen adaylarinin YZ’yi yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil, sosyo-etik bir fenomen
olarak da degerlendirmelerinin egitim programlarinda dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Nyaaba ve ark. (2024), Gana’daki 6gretmen adaylarinin YZ’yi 6§renme dostu ve
Ogretim asistani olarak algilama durumlarini inceleme amaciyla yiirtttiikleri calismada,
167 dgretmen adaymin YZ’ye igerik zenginlestirme, degerlendirme stratejileri gelistirme
ve bireysel planlama gibi siireglerde olumlu yaklastig1 belirlenmistir; yas ve program yili
kullanim sikligini etkilerken, tutumda belirgin bir fark gériilmemistir. Sonugta, 6gretmen
egitim programlarinda YZ’ nin 68renme ve dgretim siireclerindeki potansiyelinin etkin
sekilde kullanilmasi ve 6gretmen adaylarinin bu araglarla deneyim kazanmasinin énemi
vurgulanmigtir.

Tien (2025), Vietnam’daki {iniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlarini
cinsiyet ve siif diizeyi a¢isindan inceleme amaciyla 460 6grenciyle yiiriittiigii ¢alismada,
ogrencilerin genel YZ tutumlarinin orta diizeyde olumlu oldugu belirlenmistir; cinsiyet
acisindan anlaml fark bulunmazken, sinif diizeyine gore anlamli tutum farkliliklariin
oldugu goriilmiistiir. Sonucta, 6grenim diizeyi ilerledik¢e YZ’ye iliskin biling ve alginin
degisebilecegi dikkate alinarak, {iniversite egitim programlarinda YZ farkindaliginin
kademeli olarak artirilmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Uluslararas1 arastirmalar, Ogrencilerin ve Ogretmen adaylarinin genel olarak
YZ’ye olumlu tutumlar sergilediklerini gostermektedir (Zhang ve Dafoe, 2019a;
Pokrivcakova, 2022; Chan ve Hu, 2023; Zhang ve ark., 2023; Hajam ve Gahir, 2024;
Katsantonis ve ark., 2024; Guggemolar ve ark., 2024; Nyaaba ve ark., 2024; Tien, 2025).
Bununla birlikte, bulgular, YZ tutumlarinin yalnizca olumlu veya olumsuz olmadigin;
cinsiyet, egitim diizeyi, akademik disiplin, yas, deneyim ve kiiltiirel baglam gibi
faktorlerden etkilendigini ortaya koymaktadir. Etik kaygilar, veri giivenligi ve kullanimin
keyifli olup olmadig1 gibi boyutlar da tutumlarin sekillenmesinde belirleyici rol oynadigi
goriilmektedir.

Sonug olarak, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin YZ tutumlarinin cinsiyet, boliim
ve siif diizeyi gibi etmenlerle iliskisini inceleyen bu ¢alisma, YZ tutumlarmin farkl
demografik ve egitimsel baglamlarda daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina katki

saglayacaktir.
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2.2.  Yapay Zeka Tutumu ile Tlgili Ulusal Diizeyde Yapilan Cahsmalar

Kaya ve Arslan (2018), bireylerin YZ’ye yonelik tutumlarinin yas, cinsiyet ve
egitim diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla Tiirkiye genelinde
farkli yas gruplarindan, cinsiyetlerden ve egitim seviyelerinden katilimcilarla bir ¢aligma
ylriitmiistiir. Aragtirmada, geng katilimcilarin YZ’ye karst daha olumlu ve benimseyici
tutumlar sergiledikleri, yas ilerledik¢e ise teknolojik gelismelere yonelik daha mesafeli
veya ¢ekimser bir yaklasimin arttigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore, erkek
katilimcilarin genel olarak YZ’ye daha olumlu yaklastiklari, kadin katilimcilarin ise
teknolojik yeniliklere karsi daha temkinli bir tutum sergiledikleri goriilmiistiir. Egitim
diizeyi arttikca YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin da ytikseldigi; 6zellikle yiiksekdgretim
mezunlarinin ' YZ’nin faydalarina vurgu yaparken, diisik egitim diizeyine sahip
katilimcilarin riskler ve belirsizlikler tizerinde durduklar1 sonucuna ulagilmistir. Sonugta,
demografik faktorlerin YZ’ye yonelik tutumlari anlamli bicimde etkiledigi ortaya
konmus ve bu farkliliklarin egitim politikalarinda dikkate alinmasi 6nerilmistir.

Yilmaz ve Demir (2023), 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik tutumlarini egitim
diizeyleri ve deneyimleri acisindan incelemek amaciyla bir arastirma ylriitmiistiir.
Calismada, Yapay Zekd Genel Tutum Olgegi (Kaya ve ark., 2022) kullanilarak elde
edilen veriler, 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik tutumlarinin egitim diizeyleri ve
deneyimleriyle anlamli bi¢imde iligkili oldugunu gostermistir. Daha ileri diizeyde egitim
goren Ogretmen adaylarinin, YZ’ye karsi daha olumlu ve destekleyici bir tutum
sergiledikleri belirlenmistir. Ayrica, 6gretim programlarinin igerigi ile kullanilan 6gretim
yontemlerinin, Ogretmen adaylarmin YZ’ye yonelik algi ve yaklagimlarimi
sekillendirmede Onemli bir rol oynadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgulari,
ogretmen adaylarinin YZ’ye yonelik olumlu tutumlarinin gelistirilmesi igin §gretmen
yetistirme programlarinda YZ iceriklerine daha fazla yer verilmesi ve uygulamaya doniik
ogretim etkinliklerinin artirilmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica, farkli egitim
diizeylerinde YZ farkindaligini destekleyen disiplinler arasi yaklasimlarin benimsenmesi
Onerilmektedir.

Hopcan ve ark. (2023), farkli disiplinlerden 6gretmen adaylarinin YZ’ye iliskin
kaygi ve tutumlarmi incelemek amaciyla yiriittiikkleri calismada, adaylarin YZ’nin
istthdam ve sosyal yasam tiizerindeki olas1 etkilerine yonelik belirgin kaygilar tasidig
belirlenmigtir. Buna karsin, YZ’nin 0grenme siireclerine dahil edilmesine dair bir
cekingenlik veya direng¢ goriilmemistir; adaylarin YZ teknolojilerini 6grenmeye agik ve

bu konuda bilgi edinmeye istekli olduklar1 saptanmistir. Sonugta, dgretmen egitimi
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programlarinda YZ’nin toplumsal ve etik etkilerine yonelik farkindaligin artirilmasi ve
pedagojik potansiyelini deneyimlemeye imkan taniyan uygulamali -etkinliklerin
artirilmasi onerilmistir.

Ahmed (2023) tarafindan Ogretmen adaylarinin YZ’ye yonelik tutumlarin
cinsiyet, iiniversite tiirii ve bolgesel farkliliklar acisindan inceleme amaciyla ytiriitiilen
calismada, erkek adaylarin YZ’ye karst daha olumlu tutumlar sergiledigi, kadin adaylarin
ise daha temkinli yaklastigi belirlenmistir. Ayrica, {iniversite tiiri ve bdolgesel
farkliliklarin da tutumlar tizerinde anlamh etkiler yarattigi saptanmistir. Sonugta, YZ’ye
iligkin tutumlarin sekillenmesinde demografik ve kiiltiirel etkenlerin dikkate alinmasi ve
Ogretmen egitiminde bolgesel farkliliklara duyarli politikalarin gelistirilmesi 6nerilmistir.

Banaz ve Maden (2024b) tarafindan, Tiirk¢e 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik
tutumlarin farkli degiskenler acisindan inceleme amaciyla 206 6gretmen adayiyla
yuritilen ¢alismada, dgretmen adaylarinin YZ’ye yonelik tutumlarinin genel olarak
yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Cinsiyet ve internet kullanim siiresine gore anlamli
bir fark saptanmazken, birinci sinif 6grencilerinin ikinci ve dordiincii siniflara gére daha
olumlu tutumlar sergiledigi, ayrica YZ haberlerini diizenli olarak takip eden bireylerin
daha yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Sonugta, &gretmen
adaylarimin YZ’ye yonelik farkindaliklariin artirilmast igin egitim programlarinda
giincel YZ gelismelerine iliskin igeriklerin yer almasinin ve bu konuda siirdiiriilebilir
bilgilendirme etkinliklerinin yapilmasinin énemli oldugu vurgulanmistir.

Mart ve Kaya (2024) tarafindan, okul Oncesi 6gretmen adaylarinin YZ
okuryazarlig1 diizeyi ile YZ’ye yonelik tutumlar arasindaki iligkiyi inceleme amaciyla
yiriitiilen ¢aligmada, iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Katilimcilarin YZ araglarini genellikle ihtiyaca dayali olarak kullandiklar1 ve
cinsiyet ile yas gibi bireysel faktorlerin bu iliski ilizerinde etkili oldugu belirlenmistir.
Sonugta, 6gretmen adaylarinin YZ okuryazarliginin artirilmasinin YZ’ye yonelik olumlu
tutumlar giiglendirebilecegi ve 6gretmen egitiminde bu becerilere yonelik uygulamali
igeriklerin 6nem kazandig1 vurgulanmaistir.

Acet ve ark. (2024c) tarafindan, ilkokul Ogretmenlerinin YZ’ye yonelik
tutumlarim1  demografik degiskenler acisindan inceleme amaciyla Kastamonu’da
yiiriitiilen ¢calismada, erkek 6gretmenlerin YZ’ye kars1 daha olumlu tutumlar sergiledigi
belirlenmistir. Mezun olunan fakiilte ve mesleki deneyim siiresine gore ise anlamli bir

farklilik saptanmamistir. Sonucta, dgretmenlerin YZ’ye yonelik tutumlarinin toplumsal
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cinsiyet rolleriyle iligkili olabilecegi ve bu baglamda 6gretmen egitiminde toplumsal
cinsiyet farkindaligina yonelik ¢alismalarin 6nem tasidig1 vurgulanmaistir.

Uyanik Aktulun ve ark. (2024) tarafindan, 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik
tutum ve kaygi diizeylerini STEM alanlarina gore karsilastirma amaciyla yiiriitiilen
calismada, STEM alanindaki 6gretmen adaylarinin YZ’ye karst daha olumlu tutumlar
sergiledigi belirlenmistir. Tiim gruplarda YZ’ye yonelik kaygi diizeylerinin orta seviyede
oldugu saptanmis; bu durum, 6gretmen adaylarinin teknolojiye olan giivenlerinin sinirl
oldugunu ortaya koymustur. Sonugta, Ogretmen yetistirme programlarinda YZ
kullanimina dair farkindalig1 artiracak etkinlikler ve giiven gelistirmeye yonelik egitim
uygulamalarinin 6nem tasidigi vurgulanmistir.

Oztiirk ve Kilig (2024) tarafindan, 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik algi ve
tutumlarin1 inceleme amaciyla yiriitilen c¢alismada, adaylarin YZ’nin egitimdeki
kullanimina iliskin olumlu goriiglere sahip olduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte, etik
kaygilarin da yaygin oldugu belirlenmistir. Sonugta, 6gretmen egitim programlarinda
YZ’nin etik boyutuna iliskin farkindaligin artirilmasi ve bu konuda 6grencilere rehberlik
edecek uygulamali etkinliklerin diizenlenmesi 6nerilmistir.

Hacam ve ark. (2024) tarafindan, iiniversite Ogrencilerinin YZ’ye yoOnelik
tutumlarin1 cinsiyet ve oOgrenim alanina gore degerlendirme amaciyla yiriitiilen
calismada, cinsiyet acisindan anlamli bir farkin olmadigi belirlenmistir. Fen ve
mihendislik boliimlerinde o6grenim goéren Ogrencilerin, sanat ve sosyal bilim
ogrencilerine kiyasla YZ’ye kars1 daha olumlu tutumlar gosterdikleri saptanmistir. Sonug
olarak, farkli disiplinlerdeki 6grencilerin YZ farkindaligini artiracak disiplinler arasi
egitim ve uygulamalarin programlara dahil edilmesinin yararli olacagi énerilmistir.

Ulusal diizeyde gergeklestirilen ¢alismalar, 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik
tutumlarmin genel olarak olumlu oldugunu, ancak bu tutumlarin cinsiyet, 6grenim alani
ve smif diizeyi gibi demografik degiskenlere gore farklilik gdsterdigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle STEM alaninda &grenim goren dgrencilerin, fen ve teknoloji
odakli olmayan boliimlerdeki adaylara kiyasla YZ’ye daha olumlu yaklastiklart; kadin
adaylarin zaman zaman erkek adaylara gore daha temkinli tutumlar sergiledikleri tespit
edilmistir. Ayrica egitim diizeyi ylikseldikge YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin arttigi ve
YZ okuryazarlig1 yiiksek olan adaylarin tutumlarinin daha giiclii oldugu belirlenmistir.
Bu bulgular, Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin YZ’ye iliskin tutumlarinin hem bireysel
ozelliklerden hem de 6grenim siireclerinden etkilendigini gostermekte; dolayisiyla tezin

amaci1 dogrultusunda, cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi degiskenlerinin YZ tutumlariyla
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iligkisini incelemek i¢in giiglii bir gerek¢e sunmaktadir. Ayrica mevcut ulusal
arastirmalarda bilgisayarca diisiinme becerilerinin YZ tutumlariyla olan iligkisi
incelenmemistir; bu durum, s6z konusu iligkinin arastirilmasinin 6zgiinliik ve bilimsel

katki acisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

2.3. Bilgisayarca Diisiinme ile Ilgili Uluslararasi Diizeyde Yapilan Calismalar

Lye ve Koh (2014) tarafindan, K—12 diizeyinde programlama yoluyla bilgisayarca
diistinme 0gretiminin etkilerini incelemek amaciyla ytiriitiillen meta-analiz ¢alismasinda,
bilgisayarca diisiinme 6gretiminin Ozellikle matematik ve fen derslerinde 6grencilerin
akademik basarilarmi anlamli bi¢imde artirdigi belirlenmistir. Ayrica, programlama
temelli yaklasimlarin yalnizca teknik becerileri degil, ayn1 zamanda problem ¢dzme,
analiz etme ve soyutlama gibi bilissel yeterlilikleri de gelistirdigi goriilmiistiir. Sonugta,
bilgisayarca diisiinme egitiminin erken yaslardan itibaren 6gretim programlarina dahil
edilmesinin biligsel gelisimi destekleyecegi ve STEM alanlarma yonelik ilgiyi
giiclendirecegi vurgulanmistir.

Bae ve ark. (2020) tarafindan, lise ve liniversite 6grencilerinin YZ etik yeterlikleri
ile bilgisayarca diisiinme becerileri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yiiriitiilen
calismada, bilgisayarca diistinme diizeyi yliksek olan bireylerin YZ etik farkindaliklarinin
da anlamli bi¢imde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, YZ ve bilgisayarca diislinme
stireglerinin yalnizca biligsel gelisimi degil, etik farkindalig1 da destekledigi goriilmiistiir.
Sonucta, YZ egitimi ile bilgisayarca diisiinme becerilerinin birlikte islenmesinin
ogrencilerin etik bilincini gliglendirecegi onerilmistir.

Lin ve ark. (2021) tarafindan, Artirilmis Gergeklik (Augmented Reality [AR]) ve
Yapay Zeka Nesneleri (Artificial Intelligence of Things[AloT]) teknolojilerinin dahil
edildigi bir 6grenme ortaminin Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisi
deneysel olarak incelenmistir. Katilimcilar, AR uygulamalar1 aracilifiyla AloT
uygulamalarini pratikte anlamaya ¢aligmis, cesitli AR sensorlerini gergek senaryolarda
yerlestirme gorevleriyle karsilasmis ve algoritma tasarimi yapmigslardir. Arastirmanin
bulgularina gore, bu teknoloji destekli 6grenme ortami 6zellikle algoritmik diisiinme,
soyutlama ve modelleme becerilerinde anlamli gelisim saglamistir. Calisma, AR ve AloT
tabanli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin diisiinme siireglerini somutlastirmalarina ve
karmasik kavramlar1 daha iyi anlamalarina, yardimci oldugunu ortaya koymustur. Bu
kapsamda, AR ve AloT tabanli O6grenme senaryolarinin bilgisayarca diisiinme

becerilerinin kazandirilmasinda yenilik¢i ve etkili bir yaklasim sundugu sonucuna
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vartlmistir. Bu baglamda, bilgisayarca diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda, AR ve
AloT teknolojilerinin bir arada kullanildig1 yenilik¢i 6gretim senaryolarinin gelistirilmesi
ve uygulanmasi onerilmektedir.

Alvarez-Diaz ve ark. (2023) tarafindan, iiniversite diizeyinde fen ve matematik
egitiminde bilgisayarca diisiinme yaklagiminin 6gretmen adaylar1 iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢alismada, 116 fen bilgisi ve matematik 6gretmen adayinin
katilim sagladig1 belirlenmistir. Caligmaya basladiklarinda erkek 6gretmen adaylari,
bilgisayarca diisiinme becerileri acisindan kiz adaylara gore daha yiiksek puanlar
almiglardir. Katilimcilar, etkilesimli robotik bilgisayarca diistinme etkinliklerinden sonra
yapilan degerlendirmede, erkek ve kiz adaylar arasinda bilgisayarca diisiinme puanlari
arasinda anlamli bir fark kalmamistir. Bu c¢alisma, hedeflenmis ve esitlik odakl
bilgisayarca diisiinme Ogretim stratejilerinin, cinsiyet temelli biligsel farklar1 azaltmada
etkili olabilecegini gostermektedir. Bilgisayarca diisiinme 6gretim stratejilerinin, cinsiyet
temelli biligsel farklari azaltacak sekilde 6gretim programlarina dahil edilmesi tavsiye
edilmistir.

Massaty ve ark. (2023) tarafindan, okul 6ncesinden yiiksekogretime kadar farkl
egitim kademelerinde YZ nin bilgisayarca diisiinme ve 6z-yeterlik tizerindeki etkilerini
incelemek amaciyla yiiriitiilen sistematik derlemede, deneysel, yari-deneysel ve nitel
calismalar analiz edilmistir. Calismada, YZ uygulamalarinin kisisellestirilmis
geribildirim saglama, uyarlanabilir 6grenme ortamlar1 olusturma ve is birligine dayali
problem c¢ozme siireglerini destekleme gibi yollarla hem bilgisayarca diisiinme
becerilerini hem de 0Oz-yeterlik diizeylerini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Egitim
ortamlarinda YZ tabanli 6gretim stratejilerinin gelistirilerek 6grencilerin bilissel ve
duyussal becerilerini destekleyecek sekilde uygulanmasina yonelik onemli Gneriler
sunmaktadir.

Wuhan (2023) tarafindan, ilkokul ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme
perspektifini gelistirmek amaciyla yiriitiillen ¢alismada, {lg¢iincli sinif Ggrencileriyle
STEM + YZ temelli bir 6gretim modeli tek grup 6n test—son test deseniyle uygulanmistir.
Sonug olarak, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme bilesenlerinden sorgulama ve ifade
alanlarinda gelisim gozlemlenirken, baglanti kurma becerisinde anlamli bir artis tespit
edilmemistir. Erken yasta YZ destekli STEM 06gretim modellerinin, bilgisayarca
diistinme becerilerini destekleyecek sekilde tasarlanip uygulanmasinin faydali olacagi

vurgulanmigtir.
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Vasconcelos ve dos Santos (2023) tarafindan, STEM 6grenimini giiclendirmek
amaciyla Brezilya’da tiniversite diizeyindeki 6grencilerle yiiriitiilen niteliksel ¢aligsmada,
ChatGPT ve Bing Chat diisiindiirme nesneleri olarak kullanilmistir. ChatGPT ve Bing
Chat ile etkilesim giinliikleri analiz edilmistir. Bu YZ araglarinin 6grencilerin yaratici
diisiinme, problem ¢ozme, elestirel diisiinme ve kavramsal anlama becerilerini
destekledigi belirlenmistir. Bu baglamda, YZ araglarimin egitim ortamlarinda
“dislindlirme nesneleri” olarak kullanilarak 6grencilerin  biligsel becerilerinin
gelistirilmesi Onerilmistir.

Ameen ve ark. (2024) tarafindan, lniversite diizeyindeki egitimde YZ’nin
bilgisayarca diisiinme becerilerine etkisini incelemek amaciyla Bagdat Universitesi’nde
kimya ve bilgisayar glivenligi derslerine ChatGPT kullanilarak yapilan dort haftalik bir
deneysel calisma yiiriitiilmistlir. Calismada, YZ destekli 0gretim alan 6grencilerin
bilgisayarca diislinme becerileri, akademik basarilar1 ve motivasyonlarinin kontrol
grubuna kiyasla anlamli sekilde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu kapsamda, liniversite
diizeyinde YZ tabanli 6gretim tasarimlarinin 6grencilerin biligsel ve motivasyonel
gelisimlerini destekleyecek sekilde uygulanmasinin yararl olacagi vurgulanmistir.

Gonzalez Pizarro ve ark. (2024) tarafindan, Sili’deki bir STEM odakli
tiniversiteye yeni baglayan Ogrencilerin bilgisayarca diistinme becerilerinin akademik
faktorlere gore nasil farklilagtigini incelemek amaciyla 500°den fazla 6grenciyi kapsayan
kesitsel bir calisma yiiriitiilmiistiir. Calismada, Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme
puanlarinda cinsiyet, mezun olunan lise tiirii ve Onceki programlama deneyimi gibi
faktorlerin etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica, STEM bdliimlerine kiyasla diger
disiplinlerden gelen 6grencilerin puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Sonug
olarak, calismanin bulgulari, iiniversiteye giristen itibaren oOgrenciler arasindaki
bilgisayarca diisiinme becerisi farkliliklarinin cinsiyet, onceki egitim ve programlama
deneyimi gibi faktorlerden etkilendigini ve bu farkliliklarin egitim politikalariyla
azaltilabilecegini gostermektedir. Bu baglamda, {iniversiteye giristen itibaren
bilgisayarca diisiinme becerilerindeki farkliliklar1 azaltmaya yonelik egitim
politikalariin gelistirilmesi dnerilmistir.

Zhu ve ark. (2024) tarafindan, ilkokulun erken yillarindaki Ogrencilerin
bilgisayarca diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla farkli simif diizeylerinden
ogrencilerle yiiriitiilen ¢aligmada, yapilandirilmis bir 6gretim programinin etkilerini
incelemistir. Arastirmada, bilgisayarca diisiinme egitimi YZ ve dijital okuryazarlik

bilesenleriyle zenginlestirilmis bir miifredat aracilifiyla sunulmustur. Calisma, Cin’de
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farkli sinif diizeylerinden kiiglik yas gruplarini kapsayan deneysel bir tasarim kullanarak
gerceklestirilmistir.  Arastirma  bulgulart  yapilandirilmis  bilgisayarca  diistinme
miifredatinin, 6grencilerin siralama, yineleme ve kosullu ifadeler gibi temel bilgisayarca
diisiinme kavramlarini anlamalarin1 ve uygulamalarini anlamli sekilde gelistirdigini
gostermistir. YZ ile desteklenen bu o6gretim programinin, &grencilerin teknolojik
okuryazarligmi ve dijital ortamlarda problem ¢6zme becerilerini de gelistirdigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin, bu tiir bir miifredatla erken yasta bilgisayarca
diistinme Ogretiminin olanakli ve etkili olduguna dair olumlu goriis bildirdikleri
belirtilmistir. Erken yasta bilgisayarca diisinme becerilerinin kazandirilmasinda,
miifredatlarin yalnizca sistematik degil, ayn1 zamanda etkilesimli ve YZ destekli
etkinliklerle zenginlestirilmesinin etkili olacagi vurgulanmistir.

El Hamamsy ve ark. (2025) tarafindan Isvigre’de 3—6. siif dgrencilerinin
bilgisayarca diisiinme becerilerini uzun vadeli ve nesnel bi¢cimde 6lgmek amaciyla
yiiriitiilen ¢aligmada, toplam 2.709 6grencinin (7-11 yas) katilimiyla Yeterli Bilgisayarca
Diistinme Testi (The Competent Computational Thinking Test [cCTt]) gelistirilmistir.
cCTt, 3—6. smuf 6grencileri i¢in gegerli, glivenilir ve cinsiyet agisindan adil bir test olarak
belirlenmistir. Ayrica, 5—6. siniflar i¢in daha karmagik maddelerin gerekli oldugu tespit
edilmistir; bu durum, bilgisayarca diisiinme becerilerinin sinif diizeyiyle paralel olarak
gelistigini gostermistir. Sonug olarak, bilgisayarca diisiinme gelisiminin sistemli olarak
simuf diizeyiyle iligkili oldugu ve 6l¢iim araglarinin bu gelisimi takip edebilecek sekilde
tasarlanmas1 gerektigi saptanmistir. Bilgisayarca diisiinme becerilerinin izlenmesi ve
degerlendirilmesinde, farkli siif diizeylerine uygun, gecerli ve giivenilir 6l¢iim
araglarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi tavsiye edilmistir.

Uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalar, bilgisayarca diislinmenin yas, bilissel
gelisim ve 6gretim diizeyi gibi degiskenlere bagli olarak farkli bigimlerde gelistigini ve
Olctilebilir bir beceri oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalar, bilgisayarca diisiinmenin
yalnizca teknik bir yeterlilik degil, bireylerin diistinme bigimleriyle yakindan iliskili bir
biligsel siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, 6grencilerin bu becerilerinin biligsel
olgunluk, 6grenme deneyimleri ve egitimsel baglam gibi etmenlerden etkilendigi
goriilmektedir. Bu bulgular, YZ’ye yonelik tutumlarin bilgisayarca diisiinme becerileri
tizerindeki olas1 etkilerini inceleyen arastirmalar i¢in 6nemli bir temel olusturmaktadir.
Ciinkii bireylerin teknolojiye yonelik inan¢ ve tutumlarinin, bilgisayarca diislinme
siireclerinde sergiledikleri biligsel yaklagimlar1 ve problem ¢6zme bigimlerini

etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla uluslararas1 alanyazindaki bu egilimler,
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demografik degiskenler baglaminda YZ tutumlarinin bilgisayarca diisiinme becerileriyle

nasil iligkilendigini sorgulayan bu calismanin kuramsal altyapisini desteklemektedir.

2.4. Bilgisayarca Diisiinme ile Tlgili Ulusal Diizeyde Yapilan Calismalar

Korkmaz ve ark. (2015) tarafindan bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerini
farkl1 degiskenler acisindan incelemek amaciyla ylriitiilen arastirmada, farkl
tiniversitelerden toplam 1.306 6grenci yer almistir. Calismada 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerileri; 6grenim gordiikleri fakiilte/boliim, sinif, cinsiyet ve yas degiskenleri
bakimindan degerlendirilmistir. Bulgular, teknoloji fakiiltesi 6grencilerinin bilgisayarca
diisiinme puanlarinin diger fakiilte 6grencilerine gore anlamli bi¢imde daha yiiksek
oldugunu gdstermistir. Ayrica fen ve matematik alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin,
sosyal bilimler alanindaki akranlarina kiyasla daha gelismis bilgisayarca diistinme
becerilerine sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonu¢ olarak, bilgisayarca diisiinme
becerilerinin bilisim temelli ve analitik diisiinme gerektiren alanlarda daha fazla gelistigi
goriilmiistiir. Bu kapsamda YZ ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin desteklenmesi i¢in
bilisimsel uygulamalarin farkl disiplinlerdeki 6gretim siireglerine dahil edilmesi tavsiye
edilmistir.

Saritepeci (2017) tarafindan ortadgretim Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme
becerilerini farkli degiskenler acisindan incelemek amaciyla yiiriitillen calismada, 10.
sinif diizeyinde oOgrenim goren 122 lise Ogrencisinin verileri analiz edilmistir.
Aragtirmada 6grencilerin bilgisayarca diistinme becerileri, cinsiyet, teknolojiye erisim
diizeyi ve problem ¢6zme becerileri baglaminda degerlendirilmistir. Bulgular, kiz
ogrencilerin bilgisayarca diislinmenin tiim alt boyutlarinda erkek 6grencilere kiyasla daha
yiiksek puanlar aldigini gostermistir. Ozellikle algoritmik diisiinme ve elestirel diisiinme
becerileri agisindan kiz 6grenciler lehine anlamh farklar ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak,
toplumsal cinsiyet kaliplarimin 6tesinde, kiz Ogrencilerin biligsel siireclerde daha
yapilandirilmis stratejiler gelistirebildigini ortaya koymustur. Bu baglamda bilgisayarca
diisiinme becerilerinin desteklenmesi amaciyla egitim programlarinda cinsiyet duyarli ve
strateji odakli etkinliklerin yer almasi tavsiye edilmistir.

Korucu ve ark. (2017) tarafindan ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca diistinme
becerilerini incelemek amaciyla yiiriitiilen ¢aligma, 6. ve 7. siifta 6grenim goren toplam
160 oOgrencinin katilmiyla gergeklesmistir. Arastirmada Ogrencilerin bilgisayarca
diisiinme becerileri, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri bakimindan degerlendirilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, 7. smif 6grencilerinin 6. sinif 6grencilerine kiyasla anlamli
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bicimde daha yiiksek bilgisayarca diisiinme becerisi gosterdigi belirlenmistir. Diger
yandan, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir fark saptanmamistir. Sonug olarak, yas
ve smif diizeyinin bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisiminde belirleyici oldugu;
cinsiyetin ise ortaokul diizeyinde belirgin bir etki yaratmadigi goriilmiistiir. Bu kapsamda,
bilgisayarca diisiinme becerilerinin desteklenmesi amaciyla ortaokul miifredatina yasa
uygun ve kademeli biligsel etkinliklerin dahil edilmesi Onerilmistir.

Korkmaz ve ark. (2018) tarafindan ogrencilerin programlama basarilarinin
bilgisayarca diisiinme, elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri g¢ergevesinde
incelenmesi amactyla yiiriitiilen calisma, 248 meslek lisesi 6grencisinin katilimiyla
gerceklesmistir. Arastirma bulgulari, 6grencilerin programlama basarisinin bilgisayarca
diisiinme ve problem ¢dzme becerileri ile pozitif yonde ve anlaml iligkili oldugu; buna
karsin elestirel diislinmenin programlama basaris1 iizerinde belirleyici bir etkisi
bulunmadig1 belirlenmistir. Sonug olarak, teknik ve algoritmik becerilerin programlama
basarisinda etkin bir rol oynadigi; elestirel diistinme etkisinin smirli oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, bilgisayarca diisiinme becerilerinin desteklenmesi amaciyla
programlama egitimlerinde algoritmik ve problem c¢6zmeye dayali etkinliklerin
artirllmasi tavsiye edilmistir.

Oluk ve Cakir (2019) tarafindan tiniversite 0grencilerinin bilgisayarca diigiinme
becerilerini mantiksal-matematiksel zekd ve problem c¢ozme becerileri agisindan
incelemek amaciyla yliriitiilen arastirmada, 237 tiniversite dgrencisinden (126 kiz, 111
erkek) elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, bilgisayarca diisiinme
becerileri ile mantiksal zeka ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif ve anlamli bir
iligski bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore hem bilgisayarca diisiinme becerileri hem de kendi zekalarina iliskin algi
diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu baglamda, 6gretim programlarinda
farkli boliimlerdekiler arasindaki bu beceri farklarini azaltmak i¢in bilgisayarca diigiinme
ve mantiksal zeka destekleyici etkinliklerin tiim boliimlerde dengeli bi¢imde uygulanmasi
Onerilmistir.

Giiler ve Dinci (2019) tarafindan, ortaokul 6grencilerinin bilgisayarca diistinme
becerileri ile 6grenme stilleri ve bazi demografik degiskenler arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla ylriitiilen ¢alisma, Van’daki bir ortaokulda 6grenim goren 5. ve 6.
smif diizeyinde toplam 292 6grenci (149 kiz, 143 erkek) katilimci ile gerceklesmistir.
Arastirmada Ogrencilerin bilgisayarca diistinmenin alt boyutlar1 (yaratici diigiinme,

algoritmik diisiinme, isbirlilik, problem ¢ozme ve elestirel diislinme); cinsiyet, siif
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diizeyi, Ogrenme stilleri, internet ve bilgisayar kullanim diizeyleri degiskenleri
baglaminda degerlendirilmistir. Sinif diizeyi, problem ¢ézme ve algoritmik diisiinme
faktorlerinin bu beceriler ilizerinde anlamli etkileri oldugu; ayrica internet-bilgisayar
kullanim aligkanliklarinin ve 6grenme stillerinin de bu becerilere katkida bulundugu
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, YZ ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin biitlin
boyutlarinin desteklenmesi icin ortaokul miifredatlarinda algoritmik ve problem ¢dzme
odakli uygulamalarin yani sira 6grencilerin bilgisayar ve internet erisim olanaklarmin
artirilmas1 ile 6grenme stillerine uygun oOgretim yaklagimlarinin  benimsenmesi
Onerilmistir.

Sade (2020) ilkogretim Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerilerine
bilgisayarsiz kodlama egitiminin etkisini incelemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada,
Istanbul’daki bir devlet okulunda 6grenim goren 69 altinci simif dgrencisi yer almustir.
Ogrencilere bilgisayarsiz kodlama temelli etkinlikler uygulanmis ve bu egitimin
bilgisayarca diisiinme tlizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
Ogrenciler bazi1 alt boyutlarda (6rnegin algoritmik diisiinme) anlamli gelismeler
gostermistir. Ancak genel bilgisayarca diisiinme puanlarinda deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli fark bulunmadigi belirlenmistir. Sonug olarak, bilgisayarsiz kodlama
uygulamalarinin belirli becerileri gelistirmede etkili oldugunu, ancak genel diisiinme
becerilerinde daha biitiinciil miidahalelere ihtiya¢ oldugunu gostermistir. Bu baglamda
bilgisayarsiz kodlama etkinliklerinin bilgisayarca diisiinme becerilerini kismen
gelistirdigi, ancak bu becerilerin kaliciligin1 desteklemek icin daha uzun siireli ve
sistematik uygulamalar onerilmistir.

Dogan ve Akgiil (2021) tarafindan 5., 6. ve 7. simf diizeyindeki toplam 240
ilkdgretim Ogrencisiyle yiiriitilen calimada, Ogrencilerin bilgisayarca diislinme
becerileri siif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri agisindan incelenmistir. Bulgular, sinif
diizeyi arttikca Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinde anlamli bir artig
yasandigin1 ortaya koymustur. Cinsiyet degiskeni agisindan ise erkek ogrencilerin
ortalama puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Sonu¢ olarak, ilkogretim Ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme
becerilerinin gelistirilmesinde sinif diizeyinin cinsiyetten daha belirleyici bir rol oynadigi
belirlenmistir. Bu kapsamda, bilgisayarca diisiinme becerilerinin erken yaslardan itibaren
sistematik bigimde desteklenmesi ve Ogretim siirecine yasa uygun etkinliklerin dahil

edilmesi Onerilmistir.
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Bal ve Yildiz (2022) tarafindan, farkli {iniversitelerin c¢esitli fakiiltelerinde
Ogrenim goren toplam 582 Ogrenciyle yiiriitiilen aragtirmada, 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerileri cinsiyet ve fakiilte tiirii (miihendislik, fen, egitim, sosyal bilimler)
acisindan incelenmistir. Bulgular, miihendislik ve fen bilimleri fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerin bilgisayarca diisinme puanlarinin, egitim ve sosyal bilimler
fakiiltelerindeki 6grencilere kiyasla anlamli bigimde daha yiiksek oldugunu gostermistir.
Cinsiyet degiskeni agisindan ise erkek Ogrencilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek
olmakla birlikte bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Sonu¢ olarak,
bilgisayarca diisiinme becerisinin 6zellikle teknik ve STEM odakli disiplinlerde daha
fazla gelistigi belirlenmistir. Bu kapsamda, YZ ve bilgisayarca diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde farkl disiplinlerde programlar tasarlanirken teknik becerilerin yani sira
disiplinler aras1 6grenme firsatlarinin da dahil edilmesi 6nerilmistir.

Yimaz ve Karaoglan Yilmaz (2023) tarafindan, Bartin Universitesi’nde
programlama dersi alan 45 lisans 6grencisiyle yiiriitiillen deneysel arastirmada, tiretken
YZ temelli araclarin Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri, programlama
Ozyeterlikleri ve motivasyonlar1 {lizerindeki etkisi incelenmistir. Deney grubundaki
ogrencilere ChatGPT gibi tiretken YZ araglartyla destekli egitim uygulanirken, kontrol
grubu geleneksel yontemlerle 6grenim goérmiistiir. Bulgular, 6n-test ve son-test kontrol
gruplu desenle yiiriitiilen ¢alismada, deney grubundaki 6grencilerin bilgisayarca diistinme
becerileri, programlama o6zyeterlikleri ve motivasyon diizeylerinde kontrol grubuna
kiyasla deney grubundaki ogrencilerin kontrol grubuna kiyasla bilgisayarca diisiinme
becerilerinde, programlama oOzyeterliklerinde ve motivasyon diizeylerinde anlamli
artiglar gosterdigini ortaya koymustur. Sonug olarak, YZ tabanli 6grenme araglarinin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu belirlenmistir. Bu
kapsamda, egitim siireclerine liretken YZ araclarmin dahil edilmesi ve ogrenci
motivasyonunu artiracak sekilde tasarlanmasi 6nerilmistir.

Ulusal diizeyde yapilan arastirmalar, &grencilerin bilgisayarca diisiinme
becerilerinin demografik faktorlerden, 6grenim gordiikleri disiplinlerden ve teknoloji
kullanim aliskanliklarindan etkilendigini gostermektedir. Universite ogrencilerinde
fakiilte ve boliim farkliliklari, ortaokul ve lise 6grencilerinde ise sinif diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri, bilgisayarca diistinme puanlarinda anlamlhi farkliliklar yaratmaktadir.
Ozellikle miihendislik, fen ve teknoloji odakli alanlarda 6grenim géren 6grenciler, sosyal
bilimler veya genel egitim fakiiltelerindeki akranlarina gore daha yiiksek bilgisayarca

diisiinme becerileri sergilemektedir. Ayrica bazi ortadgretim ¢aligmalari, kiz 6grencilerin
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algoritmik ve elestirel diislinme becerilerinde 6ne ¢iktigin1 ortaya koyarken, diger
calismalarda cinsiyet farki anlamli bulunmamistir. Bilgisayarsiz kodlama ve
programlama tabanli deneysel uygulamalar ile iiretken YZ temelli araglarin kullanimi,
Ogrencilerin bilgisayarca diistinme becerilerini ve motivasyonlarin1 artirmada etkili
olmustur. Bu bulgular, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin, 6grencilerin bilgisayarca
diisiinme becerilerini gelistirme potansiyelini destekleyebilecegini diisiindiirmektedir.
Sonug olarak, bilgisayarca diisiinme baglaminda ulusal diizeyde gerceklestirilen
arastirmalar, 0grencilerin demografik 6zellikleri, siif diizeyi ve 6grenim gordiikleri
disiplinlerin bilgisayarca diistinme becerileri iizerinde anlamli etkiler olusturdugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgular, YZ’ye yonelik tutum ile bilgisayarca diistinme becerisi

arasindaki olasi iligkilerin incelenmesinde 6nemli bir kuramsal ¢ergceve saglamaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde, arastirmanin yontemi ve deseni tanimlanmis; calisma grubu ve
kullanilan 6rnekleme yontemi ayrintili olarak agiklanmistir. Ayrica, veri toplama siireci,
veri toplama araglar1 ve bu araglara iligkin gegerlik ve giivenirlik analizleri detayl
bigimde sunulmustur. Son olarak, elde edilen verilerin analizinde kullanilan istatistiksel

yontemlere iligkin siire¢ kapsamli olarak agiklanmistir.

3.1. Materyal/ Veri Toplama Araclari
Universite dgrencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar1 ve bilgisayarca diisiinme
becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bu ¢alismada “Kisisel Bilgi Formu”, “Yapay
Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi (Kaya ve ark., 2022)” ve “BDO (Korkmaz ve ark.,
2017)” kullanilmistir. Tiim bu araglar (6lgekler ve kisisel bilgi formu) bir araya
getirilerek, arastirmada kullanilan Olgme araci olusturulmustur. Bu yapilandirma,
arastirma sorularina uygun verilerin sistematik bicimde toplanmasini ve analiz edilmesini

saglamstir.

3.1.1. Kisisel bilgi formu

Arastirma i¢in kullanilan “Kigisel Bilgi Formu” yapilan alanyazin taramasi
sonucu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu formun amaci arastirmaya katilan
ogrencilerin bazi demografik ozelliklerinin belirlenmesidir. Bu form 6grencilerin;

tiniversite, sinif diizeyi ve boliim gibi temel bilgilerini icermektedir.

3.1.2. Yapay zekaya yonelik genel tutum olcegi

Bu dl¢ek, Schepman ve Rodway (2020) tarafindan bireylerin YZ’ye yonelik genel
tutumlarini 6lgmek amaciyla gelistirilmis, Tiirkceye uyarlamasi ise Kaya ve ark. (2022)
tarafindan yapilmistir. Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi (General Attitudes
toward Artificial Intelligence Scale [GAAIS]), pozitif tutumlar ve negatif tutumlar
seklinde iki boyutlu olarak puanlanmaktadir. Pozitif GAAIS (12 madde) ve Negatif
GAAIS (8 madde) olmak iizere toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Maddeler, besli
likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum) derecelendirme
Olcegi ile puanlanmaktadir. Pozitif tutumlar (1-12 maddeler) YZ ile ilgili olumlu
diisiinceler ve duygular1 6lgmektedir. Yiiksek puanlar, katilimcinin YZ’ye karsi olumlu
tutum sergiledigini gostermektedir. Negatif tutumlar (13-20 maddeler) ise YZ ile ilgili
kaygilar, olumsuz duygular ve endiseleri 6l¢mektedir. Negatif tutum maddeleri ters

kodlanarak degerlendirilmektedir. Ters kodlama, katilimcilarin verdigi cevaplara gore
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puanlarin ters g¢evrilmesidir. Yani, negatif bir tutumu belirten bir madde i¢in diisiik
puanlar yiiksek, yiiksek puanlar ise diisiik tutum olarak degerlendirilmektedir. Olgegin ic
tutarlilik glivenilirligi yiiksek olup, Pozitif GAAIS i¢in o = .88 ve Negatif GAAIS i¢in a
= .83 (Schepman ve Rodway, 2020) bulunmaktadir. Tiirk¢e formunun i¢ tutarlilik
katsayis1 ise Pozitif GAAIS i¢in a = .82 ve Negatif GAAIS i¢in o = .84 olarak
hesaplanmistir. Ayrica, iki yar1 giivenirlik katsayilari, Pozitif GAAIS i¢in » = .77 ve
Negatif GAAIS icin » = .83 olarak bulunmaktadir (Kaya ve ark., 2022).

3.1.2.1. Yapay zeka genel tutum 6lgeginin glivenirlik analizi sonuglari
Olgek calismalarinda giivenirlik katsayisinin en az .70 ve iizeri olmasi
beklenmekte (Landis ve Koch, 1977; Robinson ve ark., 1991) olup, cronbach alfa
katsayist 0.80’in iizerinde tespit edilen Ol¢me araclarinin yiiksek derecede giivenilir
oldugu belirtilmistir (Kalayci, 2009).

Tablo 3.1. Yapay Zekda Genel Tutum Olgeginin Alt Boyut Maddeleri ve Giivenirlik
Degerleri

Madde Sayisi Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach’s a)
YZ Olumlu Tutum 12 .853
YZ Olumsuz Tutum 8 .828
YZ Olgek Toplami 20 .828

Tablo 3.1’ deki Yapay Zeka Genel Tutum Olgegi ile alt boyutlarmin cronbach
alpha giivenirlik katsayilar1 incelendiginde “Yapay Zeka Genel Tutum Olgegi”
toplaminin cronbach alpha giivenirlik katsayisinin .828 oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, alt boyutlarin giivenirlik katsayilar;; Olumlu Tutum .853, Olumsuz Tutum alt
faktorii ise .828 olarak belirlenmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar 6lgegin gelistirilme ve
dogrulanma asamasindaki giivenirlik degerleri ile ¢ok yakin oldugu belirlenmistir. Bu
durum o6l¢egin arastirmanin yiiriitiildiigii 6rneklemde yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugunu gdostermistir.

3.1.2.2. Yapay zeka genel tutum 6lgeginin dogrulayici faktor analizi sonuglari
Faktor analizi sosyal bilimlerde 6l¢iimiin kalitesini ve gecerliligini ortaya koymak
icin en 6nemli analizlerden biridir. Bu ¢alismada, yapay zeka genel tutum 6lgeginin yap1
gecerliligini test etmek amaciyla Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA,
daha 6nce kullanilmis olan bir 6lgegin, giincel olan arastirmada kullanildiginda orijinal
faktor yapisina uyup uymadigini, uyuyor ise ne derece uygun oldugunu belirlemeyi

saglamaktadir (Suhr ve ark., 2006).
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DFA’nin temel uyum indekslerinin yaygin olarak raporlananlari su sekildedir:

o Ki-kare / sd (y*df): 5’ten kii¢iik olmali (Anderson ve Gerbing, 1984).

e RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): .08-.10 aras1 vasat uyum
(MacCallum ve ark., 1996); .07’ye yakin veya az olmal1 (Steiger, 2007).

e CFI (Comparative Fit Index): .95’e yakin veya biiyiik iyi uyum, .90 ile .95 arasi
kabul edilebilir, .90’dan az model hatali (Hu ve Bentler, 1998, 1999).

e TLI (Tucker-Lewis Index): .95’e yakin veya biiyiik olmali, .90 ile .95 aras1 kabul
edilebilir, .90’dan az model hatali (Hu ve Bentler, 1998, 1999).

e SRMR (Standardized Root Mean Square Residual): .08’e yakin veya az olmali
(Hu ve Bentler, 1999); .05’ten az iyi uyum (Byrne, 1998) .90’dan biiyiik iyi uyum
(Bentler ve Bonnet, 1980).

e GFI/ AGFI (istege bagli) .95 ten biiyiik olmal1 (Miles ve ark., 1998); .90 ve lizeri
iyl uyum (Hooper ve ark., 2008).

Tablo 3.2. Yapay Zekdya Yonelik Genel Tutum Olgeginin DFA Uyum Indeksleri ve
Degerleri

Uyum Indeksi Deger Aciklama

Kabul edilebilir diizeyin

. 2 =
Ki-kare / sd (y*/df) 591 biraz altinda.

Kabul edilebilir diizeyin

CFI (Karsilagtirmali Uyum Indeksi) .828 biraz altinda.

SRMR (Standartlastirilmig Karekok Ortalama

Hata) .0597 Kabul edilebilir (<.08).
TLI(Tucker-Lewis Indeksi) .0806 Kabul Edilebilir.
RMSEA (Yaklagik Hata Kare Kokii) 0815 Sinira yakin kabul
edilebilir diizey.
RMSEA %90 Giiven Araligi .0767 — .0864 Orta diizey uyum.

Analiz sonucunda Tablo 3.2° de sunulan uyum indeksleri degerlendirildiginde,
modelin kabul edilebilir diizeyde bir uyum gosterdigi belirlenmistir. Uygulanan Ki-kare
(¥ testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur [¥*> (169) = 999, p <.001)]. Ki-
kare/serbestlik derecesi (df) oraninin kabul edilen sinir olan 3'iin (veya 5'in) tlizerinde
olmasi, 6zellikle biiyiik 6rneklem biiyiikliigii nedeniyle bu sonucun tek basina modelin
kotii uyum gosterdigi seklinde yorumlanmamast gerektigini ortaya koymaktadir (Kline,
2016). Bu nedenle, Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI) ve
Hatalarin Ortalama Karekdokii Yaklagimi (RMSEA) gibi diger uyum indekslerinin birlikte

degerlendirilmesi esastir. Elde edilen uyum indeksleri degerleri sirasiyla; CFI = .828,
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SRMR = .0597, TLI=.806, RMSEA = .0815 (90% GA = .0767 — .0864 olarak
bulunmustur. Kline'a (2016) gore, TLI indeksinin .80 - .89 arasi degerler almasi kabul
edilebilir diizeyde uyum olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, Hu ve Bentler'in
(1999) olgiitlerine gore RMSEA < .08 orta diizeyde uyum saglarken, SRMR degeri de
kabul edilebilir sinirlar i¢inde yer almaktadir. Ancak, CFI degerinin .90 esiginin altinda
kalmasi, modele yonelik temkinli bir yaklagim sergilenmesi gerektigini gostermektedir.
Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, modelin yapisal gecerliginin yeterli ve

kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Tablo 3.3. Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgeginin Faktor Yiikleri
Standart Hata

Faktor Madde Kodu  Faktor Yiikii (SE) Z Degeri p Degeri
M1 .580 .0358 16.2 <.001
M2 .651 .0242 18.7 <.001
M3 11 .0294 21.1 <.001
M4 .565 .0309 15.7 <.001
M5 705 .0324 20.9 <.001
YZ Olumlu W .529 .0453 14.5 <.001
Tutum M7 740 .0278 223 <.001
M8 .583 .0365 16.3 <.001
M9 .588 .0399 16.4 <.001
M10 474 .0432 12.7 <.001
Ml1 498 .0306 13.6 <.001
M12 414 .0506 11.0 <.001
M13 673 .0326 19.0 <.001
M14 .505 .0320 13.4 <.001
M15 716 .0323 20.6 <.001
YZ Olumsuz M16 .602 .0354 16.6 <.001
Tutum M17 .622 .0372 17.2 <.001
M18 .596 .0358 16.3 <.001
M19 .501 .0317 13.4 <.001
M20 .678 .0340 19.2 <.001

Tablo 3.3’te verilen faktor yiikleri incelendiginde, her iki alt boyutta yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin .414 ile .740 arasinda degistigi goriilmiistiir. YZ’ye yonelik
olumlu tutum alt boyutuna ait maddelerin faktor ytikleri .416 ile .740 arasinda; olumsuz
tutum alt boyutuna ait maddelerin faktor yiikleri ise .501 ile .716 arasinda degismektedir.
DFA’da tiim maddelerin Z degerleri 11.0 ile 22.3 arasinda degismektedir ve tamami
istatistiksel olarak anlamhidir (p <.001). Bu durum, tiim maddelerin ait olduklari
faktorlere anlamli big¢imde yiiklendigini ve modelin madde diizeyinde iyi g¢alistigini
gostermektedir (Brown, 2015). Bu sonuglar, her bir maddenin ait oldugu faktorii anlaml

ve yeterli diizeyde temsil ettigini gostermektedir. Sonug olarak, DFA bulgulari, 6l¢egin
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iki faktorli yapisinin verilerle uyumlu oldugunu ve yapi gegerliliginin saglandigini ortaya
koymaktadir. Sorumlu yazar Dog. Dr. Feridun KAY A’dan gerekli izinler alinarak 6lgek
kullanilmistir (EK-4).

3.1.3. Bilgisayarca diisiinme 6l¢egi (BDO)

Arastirma kapsaminda 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerine iliskin
veriler Korkmaz ve ark. (2017) tarafindan gelistirilmis olan “BDO” kullanilarak
toplanmustir. Olgek besli likert tipinde (1: En olumsuz, 5: En olumlu) 29 maddeden
olusmakta olup, bes faktérden meydana gelmektedir. “Yaraticilik” ismi verilen faktoriin
madde sayis1 8, “Algoritmik Diisiinme” faktdriiniin madde sayist 6, “Isbirlilik”
faktoriiniin madde sayis1 4, “Elestirel Diigiinme” faktoriiniin madde sayist 5, “Problem
Cozme” faktoriinlin madde sayist ise 6 olup, bu faktdre ait tiim maddeler ters
kodlanmistir. Olgegi gelistirenlerin, 6lcegin tamami icin buldugu cronbach alpha
katsayisinin .822 oldugu ve alt boyutlarin cronbach alpha katsayilarinin ise .727 ile .869

arasinda degistigi belirlenmistir.

3.1.3.1. BDO’niin giivenirlik analizi sonuglart

Tablo 3.4’ te ¢calismada elde edilen giivenirlik analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 3.4. BDO niin Alt Boyut Maddeleri ve Giivenirlik Degerleri

Madde Sayisi Giivenirlik Katsayis1 (Cronbach’s «)
Yaraticilik 8 .893
Algoritmik Digiinme 6 927
Isbirlilik 4 .880
Elestirel Diisiinme 5 .861
Problem C6zme 6 .850
BDO Toplami 29 .898

Tablo 3.4’te goriildiigli gibi toplam 29 maddeden olusan 6l¢egin cronbach alpha
giivenirlik katsay1s1 .898 dir. Alt faktorlerinin giivenirlik katsayilar1 .850 ve .927 arasinda
degismektedir. Buna gore hem her bir faktoriin hem de genel olarak dlgegin tutarh
Olctimler yapabilecegi ve yiiksek derecede giivenilir oldugu belirlenmistir. Ortaya ¢ikan
bu sonuglar ele alindiginda dlgegin gelistirilme ve dogrulanma asamasindaki giivenirlik
degerleri ile ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir. Bu dl¢egin yiiksek diizeyde glivenirlige

sahip oldugu goriilmektedir.
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3.1.3.2. BDO’niin DFA Sonugclar1
Tablo 3.5’te BDO’ye iliskin DFA’dan elde edilen uyum indeksleri ve degerleri

yer almaktadir.

Tablo 3.5. BDO’ye iliskin DFA’dan Elde Edilen Uyum indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksi Deger Aciklama

Ki-kare / sd (¥*/df) ~4.21 Kabul edilebilir sinirda.
CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi) 912 Kabul edilebilir sinirda.
SRMR (Standartlagtirilmig Karekok Ortalama Hata) .0680 Kabul edilebilir (<.08).
TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 902 Kabul Edilebilir.
RMSEA (Yaklasik Hata Kare Kokii) .0659 Orta diizey uyum.
RMSEA %90 Giiven Araligi .0625 —.0693 Orta diizey uyum.

Tablo 3.5’te goriildiigii lizere modelin uyumunu degerlendirmek i¢in uygulanan
Ki-kare testi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (3> (367) = 1544, p <.001). CFI
degeri .912 ve TLI degeri .902 olarak bulunmustur. Bu degerler, modelin kabul edilebilir
diizeyde bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri .0680 olup, .05 ile
.08 arasinda olmasi modelin makul uyuma sahip oldugunu gosterir (Kline, 2016).

Tablo 3.6. BDO’niin Faktor Yiikleri

Faktor Madde Kodu  Faktor Yiikii ;i;“zgg) 7 Degeri p Degeri
Y1 637 0251 18.5 <001
Y2 650 0264 19.0 <001
Y3 762 0274 237 <001
N Y4 832 0264 27.0 <001
Y5 801 0270 255 <001
Y6 670 0283 19.9 <001
Y7 667 0300 19.8 <001
Y8 687 0271 20.5 <001
Al 539 0326 15.5 <001
A2 905 0393 316 <001
Algoritmik A3 902 0381 314 <001
Diigiinme Ad 913 0355 3.1 <001
A5 869 0367 29.5 <001
A6 798 0385 25.8 <001
il 794 0338 25.1 <001
o % 858 0331 283 <001
Isbirlilik i3 895 0326 30.2 <.001
i4 680 0310 20.3 <001
El 742 0318 2.6 <001
Flestirel E2 314 0324 25.8 <001
Disinme E3 72 0342 23.9 <001
E4 690 0322 20.4 <001
E5 710 0343 213 <001
Pl 654 0395 18.9 <001
P2 637 0403 183 <001
Problem P3 315 0360 25.6 <001
Cozme P4 346 0354 27.1 <001
P5 717 0398 213 <001
P6 529 0452 14.5 <001
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Tablo 3.6°da BDO’ye iliskin DFA kapsaminda elde edilen faktdr yiikleri
sunulmustur. Tiim maddelerin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p
<.001). Faktor yiikleri .529 ile .913 arasinda degistigi goriilmektedir. “Yaraticilik”,
“Algoritmik Diisiinme”, “Isbirlilik”, “Elestirel Diisiinme” ve “Problem Cozme” alt
boyutlarmin her biri kendi igindeki maddelerle yiiksek iliskilere sahiptir. Ozellikle
Algoritmik Diistinme faktoriindeki A2(.905), A3(.902) ve A4(.913) maddeleri yiiksek
faktor degerleri ile dikkat c¢ekmektedir. Bu durum, Olgegin yapisal gecerliligini
desteklemekte ve 6l¢lim modelinin uygun bigimde tanimlandigin1 gostermektedir.

Bu bulgular, 6lgegin DFA sonuglarina gore yapisal gecerliliginin yeterli diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Sorumlu yazar Prof. Dr. Ozgen Korkmaz’dan gerekli izinler alinarak

Olcek kullanilmistir (EK-4).

3.2. Metot
3.2.1. Arastirma yontemi ve deseni

Bu arastirmada, {iniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar ile bilgisayarca
diisiinme beceri diizeylerinin belirlenmesi ve bu iki ana degiskenin alt faktorleri dahil
olmak {izere aralarindaki anlamli iligkilerin ortaya konulmasi amac¢lanmistir. Buna ek
olarak, YZ’ye yonelik tutumlar ile bilgisayarca diisiinme becerileri arasindaki bu iliskinin
cinsiyet, 6grenim goriilen bolim ve smif diizeyr degiskenleri agisindan farklilasip
farklilagsmadigini incelemek de ¢aligmanin hedefleri arasinda yer almaktadir.

(Calismada, nicel arastirma yaklagimi benimsenmistir. Nicel arastirmalar;
gbzlemlenebilir, dlciilebilir ve sayisal verilere dayali olarak olgu ve olaylar arasindaki
iliskileri incelemeyi amaglayan sistematik ve yapilandirilmis calismalar kapsaminda
degerlendirilmektedir (Biiytlikoztiirk ve ark., 2019).

Bu calismada nicel aragtirma yontemi desenlerinden iligkisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modeli, belirli bir grubun ¢esitli 6zelliklerini betimlemek amaciyla
verilerin sistematik bir sekilde toplanmasini hedefleyen bir arastirma yontemidir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2008). Bu tiir arastirmalar genellikle genis 6rneklemlerden elde
edilen yiiksek miktarda verilere dayanir (Ozdemir, 2015). Tarama tiirii arastirmalarda,
Olclilmesi hedeflenen degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi olanaklidir
(Bliytikoztiirk ve ark., 2008).

Kullanilan iligkisel tarama modeli ise, en az iki degisken arasindaki iliski diizeyini
belirlemeyi, varsa bu degiskenler arasindaki yordayici iliskilerden hareketle kestirimlerde

bulunmay1 amaglayan bir arastirma desenidir (Fraenkel ve ark., 2012). Bu model,
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degiskenlerin birlikte degisip degismedigini ve aralarindaki iligkinin yonii ile derecesini

ortaya koymak i¢in kullanilmaktadir.

3.2.2. Calisma grubu

Arastirmanin evrenini, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde 6grenim goren lisans 0grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin drneklemi
ise olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden uygun Ornekleme (convenience sampling)
teknigi kullanilarak belirlenmistir.

Uygun 6rnekleme, arastirmacinin kolay ulagabilecegi ve uygulama yapabilecegi
birimlerin Ornekleme se¢ilmesini ifade etmektedir (Biiyiikoztirk ve ark., 2018). Bu
yontem, aragtirmaciya erisilebilir ve katilim saglamaya istekli bireylerden veri toplama
olanag1 taniyan pratik bir yaklagimdir (Cohen ve Manion, 1989; Ravid, 1994). Calismada
zaman, 13 giicli ve maliyet sinirliliklar1 g6z onlinde bulundurularak, arastirmacinin
dogrudan erisim saglayabildigi Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi lisans
ogrencileri calisma grubuna dahil edilmistir.

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli 6gretmenlik programlarinda 6grenim
goren lisans 6grencileri olusturmaktadir. Caligmaya katilan 6grencilerden 575’1 (%77,8)
kadin, 164’1 (%22,2) erkek olmak iizere toplam 739 o6grenci yer almistir. Calisma

grubuna iliskin ayrintili demografik bilgiler Tablo 3.7’ de sunulmustur.

Tablo 3.7. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi

N(Kisi) %(Yiizde) Simif Siif
Simf Béliim Toplam Toplam Diizeyinde Diizeyinde
Diizeyi Kadin Erkek Kadimn Erkek Kisi Yiizde Toplam Toplam
Kisi Sayisi Yiizde
Fen
.. 0 0 0.0% 0.0% 0 0.0%
Bilgisi
Matematik 10 6 1.4%  0.8% 16 2.1%
81(12251 32 2 43%  0.3% 34 4.6%
l.smif RPD 23 6 31%  0.8% 29 3.8% 142 19.2%
Sosyal 18 7 24%  09% 25 3.4%
Bilgiler
Simf 17 2 23%  03% 19 2.6%
Egitimi
Tiirkge 14 5 1.9% 0.7% 19 2.8%
Fen 19 2 2.6%  0.3% 21 2.8%
Bilgisi
Mat tik 30 7 4.1% 0.9% 37 4.9%
2.smif 01? Tmal ° ° ° 237 32.1%
(")n]iesi 29 4 3.9% 0.5% 33 4.4%
RPD 45 9 6.1% 1.2% 54 7.4%
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Sosyal

OSy 29 10 39% 1.4% 39 5.3%
Bilgiler
Eg‘i‘ﬁfmi 19 8 26% 1.1% 27 3.6%
Tiirke 20 6 27%  0.8% 26 3.8%
FB?ngsi 8 4 11%  05% 12 1.6%
Matematik 15 7 20%  0.9% 2 2.9%
81;‘;1351 29 3 38%  0.4% 32 4.2%
3.Smf RPD 30 7 40%  0.9% 37 4.9% 178 24.1%
g?l??ér 13 5 20%  07% 18 2.6%
Smuf 25 13 33% 1.8% 38 5.0%
Egitimi
Tiirkce 14 5 19%  0.7% 19 2.6%
FBZ“g . 12 3 1.6%  0.4% 15 2.0%
Matematik 22 14 3.0% 1.9% 36 4.8%
81(12;1 19 3 26%  0.4% 2 2.9%
4smf RPD 34 9 46% 1.2% 43 5.8% 182 24.6%
E‘i’lsgyfl‘ér 19 5 26%  07% 24 3.3%
Sif 18 7 24%  09% 25 3.3%
Egitimi
Tiirkce 12 5 1.6%  0.7% 17 2.3%

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore dagilimi incelendiginde; %19.2°si
(N=142) birinci smif, %32.1°1 (N=237) ikinci sif, %24.1°1 (N=178) ii¢lincii sinif ve
%24.6’s1 (N=182) dordiincii smif 6grencisidir. Fen Bilgisi Egitimi boliimiintin 1.simif
ogrencisi olmadig1 i¢in kadin veya erkek grubunda katilim saglanamamigtir. Boliimlere
gore cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde, 6zellikle Okul Oncesi Egitimi, RPD
(Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik) ve Smif Egitimi boliimlerinde kadin 6grencilerin
sayica daha fazla oldugu goriilmektedir. Ornegin, birinci simif diizeyinde Okul Oncesi
Egitimi boliimiinde 32 kadin ve 2 erkek Ogrenci yer alirken; Matematik Egitimi
boliimiinde ise 10 kadin ve 6 erkek dgrenci bulunmaktadir. Diger simif diizeylerinde de
benzer bigimde bazi boliimlerde kadin 6grencilerin orani belirgin bi¢cimde yiiksektir.
Ikinci sinif diizeyinde en fazla katilime1 RPD boliimiinden (%7.4), iigiincii sinifta ise Sinif
Egitimi (%5.0) ve RPD (%4.9) 6ne ¢ikmaktadir. Dordiincii sinif 6grencileri arasinda da
RPD (%5.8), akabinde Matematik Egitimi (%4.8) en ¢ok katilim gosteren boliimler
arasinda yer almaktadir. Genel dagilim incelendiginde, her sif diizeyinde kadin
katilimcilarin sayica erkeklerden fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarin sinif
diizeyi, boliim ve cinsiyet degiskenlerine gére dagilimlart Tablo 3.7°de ayrintili bicimde

sunulmustur.
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3.2.3. Verilerin analiz yontemine karar verilmesi

3.2.3.1. Orneklem biiyiikliigii

Stimbiiloglu ve ark. (2007), orneklem biiyiikliigiiniin ve karsilastirilacak alt
kategorik gruplardaki katilimci sayisinin 30’dan az oldugu durumlarin, dagilimin
parametrik test varsayimlarini saglamada sorun olusturabilecegini ifade etmektedir.
Katilimci sayisiin diisiik olmasi (genellikle 30°un altinda) durumunda, non-parametrik
testlerin tercih edilmesi onerilmektedir; ¢linkii 6rneklem kiiciildiikce parametrik testlerde
varsayimlarin ihlal edilme olasiligt artmaktadir. Parametrik testler, dagilim
varsayimlarina dayali istatistiksel analizler arasinda yer almaktadir. Bilimsel analizlerde
temel olarak demografik faktorler ve degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 incelenmektedir.

Bu cercevede, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Baskanlig1 ile Egitim Fakiiltesi Dekanligindan
alinan izinler dogrultusunda, arastirmanin Srneklemi, Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren ve farkli cinsiyet, boliim ile siif diizeylerine sahip
goniillii 739 6grenci (N = 739)’den olugmaktadir (EK-5 ve EK-6).

Arastirmanin 6rneklem biiytikliigii belirlenirken, uygulanacak olan ¢cok degiskenli
istatistiksel analizlerin (Faktor Analizi ve YEM) gereklilikleri dikkate alinmistir.
Alanyazinda faktor analizi i¢in Orneklem biyiikliigiiniin yeterliligi genellikle Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testi ile incelenmektedir. KMO degerinin .60’1n iizerinde olmast
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu, .90’ lzerinde olmasi ise Orneklem
bliytikliigliniin “miikemmel” diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2018). Bu
calismada ulasilan 739 kisilik 6rneklem grubu, hem Kline’in (2015) 6nerdigi “madde
basina 10 kisi” 6l¢iitiinii hem de Tabachnick ve Fidell’in (2013) “cok iyi” (N>500) olarak
nitelendirdigi kriteri fazlasiyla karsilamaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan analizler
sonucunda KMO degeri .91 olarak hesaplanmis olup, bu bulgu 6rneklem biiytikliigiiniin

faktor analizi ve YEM i¢in mitkemmel diizeyde yeterli oldugunu kanitlamaktadir.

3.2.3.2. Normallik Testi
Istatistiksel analizlerde, zellikle parametrik testlerin kullanilabilmesi igin bazi
varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu varsayimlardan biri, verilerin normal
dagilim gostermesidir. Normal dagilim varsayimi, orneklemden elde edilen siirekli
degiskenlerin anakiitlede normal dagildigi kabuliine dayanmaktadir. Varsayimin

gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢esitli yontemler kullanilabilmektedir.
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Arastirmada yer alan degiskenlerin normal dagilima uyup uymadigi hem gorsel
hem de istatistiksel yontemlerle incelenmistir. Normallik varsayimini test etmek amaciyla
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinden yararlanilmistir. Orneklem
blyiikligii 50°den fazla oldugundan, Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina oncelik
verilmistir. Olcekler ve alt boyutlara ait Kolmogorov-Smirnov test sonuglar1 Tablo 3.8’de

sunulmustur.

Tablo 3.8. Calismada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarina Iliskin Normallik Testi
Analizi i¢cin Kolmogorov-Smirnov Degerleri

Degisken Kolmogorov-Smirnov D

YZ Olumlu Tutum .073 .000
YZ Olumsuz Tutum .095 .000
Algoritmik Diistinme .069 .000
Yaraticilik .098 .000
Elestirel Diisiinme .078 .000
Isbirlilik .100 .000
Problem C6zme .076 .000
YZ Olgegi Toplami .074 .000
BDO Toplami .046 .001

Tablo 3.8’de verilen Kolmogorov-Smirnov test sonuglart incelendiginde tiim
degiskenlerin anlamlilik diizeyi .05’ten kiiciik bulunmustur (p <.05). Bu durum,
normallik varsayimimin ihlal edildigini gdstermektedir. Ancak biiylik 6rneklemlerde
normallik testleri oldukc¢a hassas ¢alisabilmektedir (N = 739). Bu baglamda, carpiklik ve
basiklik degerlerine de biitiinciil sekilde bakilmistir. Tablo 3.9°da kullanilan 6lcekler ve
alt boyutlarina iliskin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri verilmistir.

Tablo 3.9. Calismada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarma iliskin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri

Degisken Mean SS (Standart Skewness Kurtosis
(Ortalama) Sapma) (Carpikhk) (Basiklik)
YZ Olumlu Tutum 3.62 .627 -0.589 1.294
YZ Olumsuz Tutum 2.88 .632 -0.087 425
YZ Toplam 3.32 476 -0.303 1.409
Yaraticilik 4.19 .626 -0.845 1.333
Algoritmik Diisiinme 3.20 1.059 -0.153 -0.833
Isbirlilik 3.74 .808 -0.573 .091
Elestirel Diiglinme 3.65 .900 -0.281 -0.177
Problem C6zme 3.27 .881 -0.363 .052
BDO Toplam 3.64 537 .097 .02
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Verilerin normal dagilima uygunlugu, ¢carpiklik ve basiklik degerleri ile normallik
testi sonuclar1 dikkate alinarak degerlendirilmistir. Alanyazinda, 6rneklem verilerinin
carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2013)
veya -2 ile +2 sinirlari igerisinde (George ve Mallery, 2010) kalmas1 durumunda verilerin
normal dagilimdan 6nemli bir sapma gdstermedigi belirtilmektedir. Bu ¢alismada, genis
orneklem biyiikliigii (N=739) de dikkate alinarak, basiklik ve carpiklik degerlerinin -2
ile +2 araliginda olmas1 normal dagilim i¢in kabul edilebilir bir 6l¢iit olarak alinmustir.

Tablo 3.9 incelendiginde; degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
biliylik ¢cogunlugunun -1 ile +1 sinirlart igerisinde kaldigi, bazi boyutlarda ise (YZ
Toplam: 1.409; Yaraticilik: 1.333) bu degerlerin Tabachnick ve Fidell’in (2013) 6nerdigi
-1.5 ile +1.5 smirlarint asmadig goriilmiistiir. Alanyazinda -1 ile +1 aralig1 ideal kabul
edilmekle birlikte, 6zellikle genis O6rneklemlerde -2 ile +2 araliginin da (George ve
Mallery, 2010) kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir. Bu dogrultuda, verilerin normal
dagilim varsayimini yeterli diizeyde karsiladigi kabul edilmistir.

Verilerin Standart Sapma (SS) degerleri ise, her bir degiskenin dagilimima dair
bilgi saglamaktadir; yiiksek SS degerleri verilerin genis alana yayildigmni, disiik SS
degerleri ise ortalama etrafinda toplandigini ifade etmektedir. Buna gore, katilimeilarin
YZ toplam puanlari (SS = .476) ve BDO toplam puanlarinda (SS = .537) birbirine yakin,
homojen bir dagilim sergiledikleri goriilmiistiir. Buna karsin, 6zellikle Algoritmik
Diisiinme alt boyutu (SS = 1.059) en yiiksek SS’ye sahip olup, bu alanda 6grencilerin
beceri diizeyleri arasinda en fazla heterojenligin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Merkezi Limit Teoremi geregi, orneklem biiyiikliigliniin (N) 30’un {izerinde
olmast durumunda 6rneklem ortalamalarinin dagiliminin normal dagilima yakinsadigi
kabul edilmektedir (Field, 2013). Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigiiniin (N > 30) dikkate
alinmasiyla birlikte, elde edilen bulgular dogrultusunda verilerin parametrik test
varsayimlarini karsilayacak diizeyde normal dagilima yakin oldugu degerlendirilmis ve

analizlerde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

3.2.4. Veri toplama siireci
Arastirmanin verileri, 2024-2025 egitim-6gretim y1ili icerisinde Kirsehir ilinde yer
alan Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren lisans
ogrencilerinden toplanmistir.
Uygulama siirecine baslanmadan 6nce, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve

Miihendislik Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Bagkanlig: ile Egitim
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Fakiiltesi Dekanligi’ndan gerekli resmi izinler (Karar No: 2024/03-09; Tarih: 26.12.2024)
alimmustir (EK-5 ve EK-6).

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, 20 maddeden olusan YZ’ye Y 6nelik
Genel Tutum Olgegi ve 29 maddeden olusan BDO olmak iizere iki adet dlgek formundan
olusmaktadir. Olgekler, cevrimici ortamda (Google Forms) araciligiyla hazirlanmis ve
baglant1 adresi katilimeilar ile paylasilmistir.

Veri toplama siirecinde, katilimcilarin goniilliiliik esasina bagli olarak katilimi
saglanmistir. Katilimcilarin gizliligi ve kisisel verilerinin korunmasi amaciyla, formda
kimliklerini belli edecek herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Arastirmada kullanilmak
tizere, demografik bilgiler (cinsiyet, 6grenim goriilen boliim ve sinif diizeyi) toplanmistir

(EK-1).

3.2.5. Verilerin analizi

Verilerin analizi Jamovi 2.6.44, IBM SPSS Statistics 25.0 ve Amos 25.0
yazilimlart kullanilarak gerceklestirilmistir Analiz siirecine baglanmadan once, veri
setinde eksik veri (missing data) bulunup bulunmadigi incelenmis ve eksik verilerin
diisiik diizeyde olmasi nedeniyle analizler tam veri seti lizerinden yliriitiilmiistiir. Ayrica
uc degerlerin (outliers) belirlenmesinde; veriler standartlastirilmis Z puanlarina
dontstiiriilmiis ve alanyazinda kabul goéren -3 ile +3 araliginin disinda kalan degerler ug
deger olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Cokluk ve ark., 2014).
Bununla birlikte tanimlayici istatistikler ve kutu grafikleri (boxplot) yardimiyla da gorsel
kontroller saglanmistir. Baglangicta tespit edilen 755 kisilik veri setinde, ¢ok degiskenli
uc degerler ise Mahalanobis uzakligi (D?) hesabi ile kontrol edilmis ve kriterleri
saglamayan 27 kisiye ait veri setinden ¢ikarilmistir. Kalan 739 kisilik veri seti ile
analizlere devam edilmistir

Veri &n islemleri kapsaminda, YZ Genel Tutum Olgegi’ndeki olumsuz tutum
faktoriine ait ters maddeler (M13, M14, M15, M16, M17, M18, M19, M20 ; toplam 8
madde) ve BDO’deki problem ¢ézme alt faktdriine ait ters madde, analizlerden dnce
cevirme islemi (reversing) yapilarak degerlendirmeye alinmistir.

Calismada kullanilan o6lgeklerin yapr gecerliligini test etmek amaciyla DFA
uygulanmistir. DFA sonuglarina gére model uyum indeksleri incelenmis ve Slgme
araclarmin yap1 gegerliliginin yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgeklerin i¢

tutarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla giivenirlik analizi yapilmis ve her bir alt boyut
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icin Cronbach Alfa (a) katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen a degerlerinin .70’in
tizerinde olmasi, 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.

Arastirmanin ana sorularina iliskin olarak katilimcilarin demografik bilgilerinin

betimlenmesi; ortalama (X), medyan, standart sapma (SS), yiizde (%) ve frekans (f)
degerleri kullanilarak yapilmistir. Katilimcilarin YZ genel tutumu, bilgisayarca diisiinme
becerileri ve alt boyutlar1 arasindaki karsilikli iligkilerin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyon katsayis1 () hesaplanmistir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gdre YZ’ye yonelik tutumlar1 ve bilgisayarca
diisiinme becerileri arasindaki farklar1 belirlemek amaciyla Bagimsiz Orneklemler ¢-Testi
kullanilmistir. Bu baglamda oncelikle, bagimli degiskenler olan YZ genel tutumu ve alt
faktorleri (olumlu tutum, olumsuz tutum), bilgisayarca diislinme becerileri ve alt
faktorlerinin (yaraticilik, algoritmik diisiinme, isbirlilik, elestirel diistinme ve problem
¢o6zme) normallik ve homojenlik varsayimlari test edilmistir.

Normallik varsayimi i¢in carpiklik katsayisinin -2 ile +2 aralifinda olmasi ve
homojenlik varsayimi i¢in Levene Testi sonucunun istatistiksel olarak anlamsiz (p > .05)
olmasi durumunda Bagimsiz Orneklemler #-Testi, aksi durumda ise Mann Whitney U
Testi kullanilmistir. Anlamli farkin derecesini (etki biiyiikliigii) belirlemek i¢in Cohen’s
d hesaplamasi1 yapilmistir. Cohen’s d puanlari, karsilagtirilan ortalamalarin birbirinden
kac standart sapma uzaklastigini yorumlar: 0.20 (kiigiik), 0.50 (orta) ve 0.80 (genis)
olarak dikkate alinmistir (Cohen, 1988).

Sinif diizeyi ve boliim degiskenleri agisindan farkliliklarin belirlenmesinde Cok
Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA) kullanilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik
diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir. MANOVA sonucunda elde edilen anlaml
farkliliklar dogrultusunda, bu farkliligin hangi degiskenlerde ortaya ¢iktigini belirlemek
amaciyla Tek Degiskenli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. ANOVA sonucunda
anlamli fark bulunan degiskenler i¢in grup farkliliklariin kaynagini belirlemek amaciyla
coklu karsilagtirma testlerinden yararlamilmistir. Alanyazinda grup sayilarimin esit
olmadig1 durumlarda varyans homojenligi saglaniyorsa daha muhafazakar testler
(Bonferroni vb.) onerilse de bu ¢alismada karsilagtirilan grup sayisinin fazla olmasi (7
farkli boliim) ve olasi tiim ikili karsilagtirmalarin incelenmesi nedeniyle Tukey HSD testi
tercih edilmistir. Tukey HSD, grup biiyiikliikleri farkli olsa dahi varyanslarin homojenligi
saglandiginda Tip I hata oranimi (alfa enflasyonu) kontrol altinda tutarken, istatistiksel
giicli koruma konusunda Bonferroni’ye kiyasla daha dengeli bir yaklasim sunmaktadir
(Field, 2013; Biiyiikoztiirk, 2018).
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Ayrica, bu farkliliklarin biiyiikliigiinii degerlendirmek amaciyla eta kare (n?) veya
kismi eta kare (partial n?) degerleri incelenmistir. Eta kare, bagimsiz degiskenin
(grup/kategori) toplam varyansa katkisin1 gostererek bir degiskenin bagimlhi degisken
tizerindeki etki biiyiikliigiinii agiklar. Etki biiyiikliigii deger araliklar1 n?= .01 (kiigiik etki),
n*= .06 (orta diizeyde etki) ve n? > .14 (biiyiik etki) olarak degerlendirilmistir (Cohen,
1988).

YZ’ye yonelik genel tutum ile bilgisayarca diisiinme becerisinin alt boyutlarinin,
bagimsiz degiskenlerle olan iliskilerinin her biri i¢in ayr1 ayrt ANOVA uygulanmasi
kuramsal olarak olanakli goriilmektedir. Ancak, her bir bagimli degisken i¢in ayri
analizler yapilmasi, Tip I hata oraninin artmasina yol agmaktadir (Secger, 2015, s. 107).
Ayrica bu tiir ayr1 analizler, bagimli degiskenler arasindaki 6nemli iliskileri ortaya
cikarilamamakta ve ihmal edilmesine neden olmaktadir (Field, 2013, s. 1815).

Bu nedenle s6z konusu arastirmada, iki bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler
tizerinde birlikte ve ayr1 ayr1 anlaml farkliliga sahip olup olmadiklarinin incelenmesine
olanak saglayan MANOVA kullanilmistir (Field, 2007, s. 1814). MANOVA ile her bir
bagimli degisken i¢in ayri analiz yapilmasinin Oniine gecilerek, ayri analizlerden
kaynaklanan Tip I hatanin tekrarli olarak analize dahil edilmesi 6nlenmektedir (Seger,
2015, s. 107).

Ancak tek yonlii MANOVA’dan dogru sonuclar elde edilebilmesi i¢in baz1 6n
kosullarin saglanmasi gerektigi ve bu kosullarin ANOVA varsayimlarina benzer olmakla
birlikte ¢ok degiskenli durumlar i¢in genisletildigi ifade edilmektedir (Field, 2013, s.

1867). Bu varsayimlar asagida sunulmustur:

. Her bir veri seti birbirinden farkli olmalidir.

J Veriler evrenden rastgele oOrneklenmeli ve bir aralik diizeyinde
Olctilmelidir.

J Normal dagilim saglanmalidir.

. Cok degiskenli normallik saglanmalidir.

. Kovaryans matrisleri arasinda farklilik olmamalidir.

Belirtilen ilk iki varsayim, veri setlerinin birbirinden bagimsiz olmasi ve verilerin
orneklemden rastgele ve esit aralikli 6l¢eklerle toplanmasi nedeniyle karsilanmistir.

Diger bir varsayim olan tek degiskenli normalligin saglanip saglanmadiginin
incelenmesi ise carpiklik ve basiklik degerleri ile histogram grafiklerinin

degerlendirilmesi yoluyla gerceklestirilmistir. Normal dagilim varsayimi kapsaminda
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incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin, George ve Mallery’nin (2010) Onerdigi
sekilde, £2 araliginda bulunmasi durumunda verilerin normal dagildig: kabul edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, YZ genel tutumu, bilgisayarca diisiinme becerisi ve
alt boyutlarina iligskin 6lgeklerin biiylik cogunlugunda carpiklik ve basiklik degerlerinin
+2 araliginda yer aldigi; histogram grafiklerinin ise simetrik ve ¢an egrisi bigiminde
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla, veri setinin tek degiskenli normallik varsayimini
karsiladig1 sonucuna varilmistir.

MANOVA’nin  gergeklestirilebilmesi  i¢in  saglanmasi  gereken temel
varsayimlardan biri de veri setinin ¢ok degiskenli normal dagilim gostermesidir. Can’a
(2018, s. 198) gore, cok degiskenli normallik varsayimi, SPSS analiz programi
aracilifryla Mahalanobis uzakligi (D?) hesaplanarak degerlendirilebilmektedir. Bu
dogrultuda, s6z konusu varsayimin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla veri seti
icin Mahalanobis uzakligi hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, Tablo
3.10’da bagimsiz degisken sayist (3) ve a = .001 anlamlilik diizeyi esas alinarak

Mahalanobis uzakligina iliskin degerlendirme sunulmustur.

Tablo 3.10. Kritik Deger ve Anlamlilik Degerleri
S.d. 0.05 0.01 0.001

3 7.815 11.345 16.27

Ug bagimsiz degiskene sahip veri seti icin .001 anlamlilik diizeyine karsilik gelen
kritik deger 16.27 olarak belirlenmistir (Moore ve ark., 2017, s. 695). Mevcut calismada
hesaplanan en yiliksek Mahalanobis uzakligi degeri ise 16.25°tir. Alanyazinda,
Mabhalanobis uzakliginin yalnizca kritik degeri anlamli bi¢imde agsmasi durumunda ¢ok
degiskenli normallik varsayimminin ihlal edildigi kabul edilmektedir (Kline, 2016;
Stevens, 2009). Bu baglamda, elde edilen en yiiksek Mahalanobis uzaklig1 degerinin
(16.25), belirlenen kritik degerden (16.27) diisiik olmasi, veri setinde ¢ok degiskenli
normalligi bozan aykir1 bir gézlemin bulunmadigini ortaya koymaktadir. Dolayistyla
mevcut veri seti cok degiskenli normal dagilim varsayiminmi saglamaktadir.

MANOVA’da goz Oniinde bulundurulmasi gereken bir diger varsayim ise,
bagimli degiskenlere ait kovaryans matrisleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmamasidir. Bu varsayim, Kovaryans Matrislerinin Esitligi Testi (Box’s Test of
Equality of Covariance Matrices) ile degerlendirilmektedir (Can, 2018, s. 193). Soz

konusu testte elde edilen p degerinin .05’ten biiyiik olmasi, kovaryans matrislerinin esit
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oldugu ve dolayisiyla bu varsayimin saglandig1 seklinde yorumlanmaktadir (Hair ve ark.,

1995). MANOVA’ya iliskin Box’s Test sonuglar1 Tablo 3.11°de sunulmustur.

Tablo 3.11. MANOVA icin Box’s Test Sonuclar1

Bagimsiz Degiskenler Box’s M P

Boliim (YZ Genel Tutum Alt Faktorleri) 20.391 321
Sinif Diizeyi (YZ Genel Tutum Alt Faktorleri) 6.766 .665
Boliim (Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Alt Faktorleri) 289.416 .000
Sinif Diizeyi (Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Alt Faktorleri) 79.120 .002

MANOVA analizlerinde kovaryans matrislerinin homojenligi varsayimi Box’s M
testi ile incelenmistir (Tablo 3.11). Yapay Zekaya Yonelik Tutum alt boyutlar igin
yapilan analizlerde Box’s M testinin istatistiksel olarak anlamsiz olmast (p > .05)
nedeniyle varsayimin saglandig1 goriilmiis ve ¢ok degiskenli test istatistigi olarak Wilks’
Lambda degeri raporlanmistir. Buna karsilik, bilgisayarca diisiinme becerileri alt
faktorleri i¢in sinif diizeyi ve boliim degiskenlerinde Box's M degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu (p < .05), dolayisiyla kovaryans matrislerinin esitligi varsayiminin
saglanmadig1 belirlenmistir. Alanyazinda bu varsayimin ihlal edildigi durumlarda,
varyans homojenligi ihlallerine kars1 en dayanikli (robust) test istatistigi oldugu belirtilen
Pillai’s Trace degerinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Field,
2013). Bu dogrultuda, bilgisayarca diisiinme becerileri i¢in yapilan MANOVA
analizlerinde Pillai’s Trace istatistigi esas alinmigtir.

Arastirmanin genel amaci dogrultusunda ve 10. arastirma sorusunun cevabina
iliskin olarak, {iniversite 6grencilerinin YZ tutumlarinin alt boyutlar ile bilgisayarca
diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 arasindaki anlamli iliskilerin belirlenmesi amaciyla
Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) uygulanmistir. Ozellikle YZ’ye yonelik genel tutum
ile bilgisayarca diisiinme becerisi arasindaki iligkiyi test etmek i¢in YEM yOntemi tercih
edilmistir.

YEM, DFA yoluyla degiskenlerin 6l¢iim yapilarini test etmenin yami sira,
degiskenler arasindaki nedensel yollar1 degerlendirmeye imkan taniyan biitiinciil bir
istatistiksel analiz yontemidir. S6z konusu analiz, AMOS 25.0 yazilimi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

YEM, gozlenen degiskenler ile gizil degiskenler arasindaki nedensel ve karsilikli

iligkilerin degerlendirilmesi ve modellerin test edilmesinde kullanilan kapsamli bir
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istatistiksel yaklagimdir (Yilmaz ve Varol, 2015; Celik ve ark., 2018; Yildiz, 2020). Bu

calismada YEM siireci, alanyazinda kabul gordiigii lizere, iki asamada yiiriitiilmiistiir:

1. Olgiim Modeli (DFA): ik asamada, gozlenen degiskenlerin (maddelerin) ilgili
gizil degiskenleri (faktorleri) ne derece temsil ettigini test etmek amaciyla 6l¢iim
modeli kurulmus ve DFA gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, YZ’ye Yonelik
Tutum Olgeginin iki alt boyutu (olumlu ve olumsuz tutum) ile BDO niin bes alt
boyutu (algoritmik diisiinme, yaraticilik, isbirlilik, elestirel diisiinme ve problem

¢ozme) modele dahil edilmistir.

2. Yapisal Model: Ikinci asamada, yapisal model test edilmistir. Bumodelde, YZ’ye
yonelik genel tutumun alt boyutlarinin bilgisayarca diisiinme becerilerinin alt
boyutlar1 lizerindeki dogrudan etkileri incelenmistir. Modeldeki yapilar arasi

iliskilerin anlamlilig1 ve yonii analiz edilmistir.

YEM kapsaminda yapilan analizlerin gegerli ve gilivenilir olabilmesi i¢in bazi
temel istatistiksel varsayimlarin karsilanmasi gerekmektedir. Bu calismada YEM

analizine ge¢ilmeden Once, asagida belirtilen varsayimlar degerlendirilmistir:

i. Cok Degiskenli Normallik Varsayimi

YEM analizleri parametrik yontemlere dayandigi icin, degiskenlerin ¢ok
degiskenli normal dagilim gostermesi beklenmektedir. Bu kapsamda verilerin normalligi
hem tek degiskenli hem de ¢ok degiskenli diizeyde incelenmistir:

e Tek Degiskenli Normallik: Degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2
araliginda kalmistir. Bu bulgu, degiskenlerin normal dagilima yakin oldugunu
gostermektedir (Kline, 2015)

e Cok Degiskenli Normallik: Cok degiskenli normalligi test etmek amaciyla
Mabhalanobis uzakliklari (D?) hesaplanmustir. Bu varsayim, MANOVA'nin bir n kosulu
olmakla birlikte, YEM i¢in de kritik 6neme sahiptir. Varsayimin saglanip saglanmadigin
belirlemek i¢in bagimsiz degiskenlerin kritik degerleri ve anlamlilik diizeyleri (Tablo
3.10) incelenmistir. Mevcut veri setinde (N=739), cok degiskenli normalligi bozan aykiri
degerlerin (outliers) olmadig: tespit edilmistir. Sonug olarak, ¢cok degiskenli normallik

varsayimi karsilanmistir.
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ii. Aykir1 Gozlem (Outlier) Analizi

YEM’de aykir1 gozlemler (outliers) modelin parametre tahminlerini 6nemli
olgiide bozabilmektedir. Bu nedenle, her bir katilimc1 icin Mahalanobis uzaklig1 (D?)
kullanilarak ¢ok degiskenli u¢ deger analizi yapilmistir. Analizler sonucunda, kritik x>
(kare) degeri olan df = 16 i¢in p < .001 anlamlilik diizeyinde kritik deger chi?(kritik)=
39.25 ile karsilastirnldiginda, bazi gozlemlerin kritik degere yakin oldugu
gozlemlenmistir. Ancak bu durumun verinin genel dagilimmi bozmadigi
degerlendirilmistir. Bu nedenle, sinirdaki gézlemler model dis1 birakilmamais, analizler

sirasinda dikkatli yorumlanmastir.

iii. Coklu Dogrusallik (Multicollinearity)

Coklu dogrusallig1 kontrol etmek amaciyla arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki korelasyonlar, Varyans Sisirme Degeri (VIF) ve tolerans degerleri
incelenmistir. Bu varsayimi karsilamak icin, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin mutlak degerinin .85’in altinda olmasi gerekmektedir (Kline, 2011).
Ayrica, VIF degerlerinin 10°dan diisiik olmasi ve tolerans degerinin .20’nin {izerinde
olmasi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Arastirmanin degiskenleri arasindaki
korelasyon katsayilari, YZ tutumu alt faktorleri ve bilgisayarca diisiinme becerisi alt

faktorleri i¢in ayr1 ayr1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Matrisi

Degisken YZ OL YZ OZ BDY BD A BD i BD E BD P
YZ OL 1 113" 252" 112* 234™ 222" -0.072
YZ 0z 113" 1 029 -0.053 029 -0.002 208"
BD Y 252" 029 1 346™ 447 601" 063
BD A 112" -0.053 346™ 1 372" 565" 0.111™
BD i 234" 029 447" 372" 1 587" 022
BD E 222" -0.002 601" 565" 587" 1 -0.049
BD P -0.072 208" 063 0.1117 022 -0.049 1

Not: ““p <.01 diizeyinde anlamhidir. YZ_OL: Yapay Zeka Olumlu Tutum, YZ_OZ: Yapay Zeka Olumsuz
Tutum, BD Y: Yaraticilik, BD A: Algoritmik Disiinme, BD I: Isbirlilik, BD E: Elestirel Diisiinme,
BD_P: Problem Cozme

Tablo 3.12°de sunulan korelasyon matrisi, iiniversite Ogrencilerinin YZ’ye
yonelik tutumlart ile bilgisayarca diisiinme becerileri alt boyutlar: arasindaki iliskileri
gostermektedir.

Olumlu tutum (YZ _OL) ile tiim bilissel beceriler arasinda pozitif yonde ve

istatistiksel olarak anlamli iliskiler (p < .01) bulunmustur. Bu iliskiler, yaratici diisiinme
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(BD Y, r=.252"), elestirel diisiinme (BD_E, » = .222") ve isbirlilik (BD 1, »=.234")
boyutlarinda orta diizeyde anlamli olarak kaydedilmistir.

Olumsuz tutum (YZ OZ) alt boyutu ise, bilgisayarca diisiinmenin c¢ogu alt
boyutuyla anlamli bir iliski gostermemektedir. Yalnizca problem ¢6zme (BD P) ile
pozitif ydnde zay1f bir iliski gézlenmistir (» = .208"").

Bilgisayarca diistinmenin kendi alt boyutlar1 arasinda giiclii ve anlamli
korelasyonlar gozlenmistir. Bu gii¢lii iligkiler, algoritmik diisiinme (BD A) ile elestirel
diisiinme (BD_E) (r =.565""), yaratic1 diisiinme (BD_Y) ile elestirel diisiinme (BD_E) (»
=.601"") ve elestirel diisiinme ile isbirlilik (BD 1) (» =.587"") boyutlar1 arasinda olduk¢a
dikkat ¢ekicidir.

Degiskenler arasindaki korelasyon matrisinin (Tablo 3.12) incelenmesi
sonucunda, korelasyon katsayilarinin mutlak degerlerinin akademik kabul esigi olan
.85’in altinda oldugu gorilmiistiir.

Coklu dogrusallik varsayimi, VIF ve tolerans degerleri ile de test edilmistir. Bu
baglamda: YZ Genel Tutum Hipotetik Modeline ait degiskenler i¢in VIF degeri 1.013,
tolerans degeri ise .987 olarak bulunmustur. Bilgisayarca Diisiinme Becerisi Hipotetik
Modeline ait degiskenler icin VIF degerlerinin 1.030 ile 2.375 arasinda, tolerans
degerlerinin ise .421 ile .971 arasinda oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen VIF degerlerinin kabul smirinin (10) altinda olmasi ve tolerans
degerlerinin kabul smirinin (.20) iizerinde olmasi nedeniyle, bu arastirmada c¢oklu

dogrusallik varsayiminin karsilandigi belirlenmistir.

iv.  Orneklem Biiyiikliigii

YEM analizlerinin giivenilir sonuglar verebilmesi ic¢in yeterli O6rneklem
biiyiikliigii kritik onem tagimaktadir. Alanyazinda, gizil degisken basina en az 10 gozlem
birimi (katilimc1) olmasi 6nerilmektedir (Kline, 2015). Bu calismada, YZ genel tutumu
ve alt faktorleri (olumlu tutum, olumsuz tutum) ile bilgisayarca diisiinme becerileri ve alt
faktorleri (yaraticilik, algoritmik diistinme, isbirlilik, elestirel diistinme ve problem
¢ozme) olmak iizere toplam 7 gizil degisken bulunmaktadir. Bu yaklasima gore onerilen
minimum Orneklem biyiikligli ~7x10 = 70 kisidir. Yiiritiilen ¢alisma kapsaminda
orneklem biiytikligi (N=739), bu minimum esigin olduk¢a {izerindedir. Ayrica YEM
analizlerinde N=300 “iyi”, N=500 ise “cok 1yi” Orneklem biiyiikliigii olarak kabul
gormektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu modelde yer alan parametre sayisiyla

karsilagtirildiginda, 6rneklem biiyiikliigliniin oldukga yeterli oldugu belirlenmistir.
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v. Dogrusal Iliski Varsaymm
YEM, degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal oldugunu varsaymaktadir. Bu
baglamda, Pearson Korelasyon matrislerinin incelenmesi sonucunda degiskenler arasinda
dogrusal iliskilerin bulundugu tespit edilmistir. Ek olarak, faktor analizinden elde edilen
yiiksek faktor yiikleri de dogrusal iliskinin saglandigin1 desteklemektedir (Tablo 3.3 ve
Tablo 3.6).

vi. Olgeklerin Giivenirligi ve Yap1 Gecerligi
YEM analizine dahil edilen YZ Tutum Olgegi ve BDO, gegerligi alanyazinda
dogrulanmis araclardir. Olgeklerin i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alfa, o) yiiksek
bulunmustur (>.80). Ayrica DFA ile yap1 gecerlikleri test edilmis ve kurulan 6l¢iim

modellerinin iyi uyum verdigi belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, aragtirma sorular1 dogrultusunda gergeklestirilen analiz sonuglari
sunulmustur. Bu kapsamda oOncelikle, ol¢eklere ait betimsel istatistik sonuglar1 ele
alinmis; ardindan Olgeklerin ve alt boyutlarinin  demografik o6zelliklere gore
karsilastirilmast yapilmigtir. Son olarak, dlgeklerin birbirleriyle (alt faktdrler dahil) olan
iligkisel durumu incelenmistir. Arastirma siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek,

ilgili bulgular tablo ve grafikler esliginde, konu basliklar1 altinda sunulmustur.

4.1. Betimleyici Istatistikler
Bu baslik altinda, birinci ve ii¢lincli arastirma sorularinin cevabina yonelik
gercgeklestirilen analizler sunulmustur. Calismada kullanilan 6lgekler ve alt boyutlarindan
elde edilen minimum (Min), maksimum (Max), ortalama (Y)medyan (Md) ve standart

sapma (SS) degerlerine iligskin betimsel istatistikler Tablo 4.1’de yer almaktadir.

Tablo 4.1. Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi Alt Boyutlarindan Elde Edilen
Minimum, Maksimum, Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Ortalama (X) Medyan (Md) Standart Sapma (SS) Min- Max
YZ Olumlu Tutum 3.62 3.67 .627 1.25-5.00
YZ Olumsuz Tutum 2.88 2.88 .632 1.00- 5.00
YZ Olgegi Toplami 3.32 3.35 495 1.00- 5.00

Calismanin birinci arastirma sorusu olan “Universite dgrencilerinin genel olarak
YZ’ye yonelik tutum diizeyleri nedir?” dogrultusunda Tablo 4.1’de sunulan betimleyici

analiz bulgular incelendiginde, 6grencilerin YZ’ye kars1 genel olarak olumlu bir tutum

sergiledikleri goriilmektedir. Katilimeilarm olumlu tutum alt boyutuna ait ortalama (X =
3.62) degerinin gorece yiiksek oldugu ve puanlarin diisiik diizeyde bireysel farkliliklar
veya yayilim (SS = .627) igerdigi belirlenmistir.

Bu bulgu, 6grencilerin YZ’yi faydali, ilgi g¢ekici ve egitim siireglerine katki
saglayabilecek bir teknoloji olarak degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Nitekim
Yilmaz ve Demir (2023) ile Hopcan ve ark. (2023), 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik
tutumlarinin ~ genellikle olumlu yonde oldugunu bildirmistir. Benzer bigimde
Pokrivcakova (2022), Slovak 6gretmen adaylarinin biiylik gogunlugunun YZ’yi 6gretme-
O0grenme siireglerine destek olarak gordiigiinti; Garcia-Penalvo ve ark. (2021a) ise
Ispanyol 6grencilerin YZ’yi dijital egitimin dogal bir bileseni olarak degerlendirdiklerini

belirtmistir.
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Olumsuz tutum alt boyutunda ortalamanin (X = 2.88) diisiik olmasi, 6grencilerin
YZ’ye dair korku, giivensizlik veya tehdit algilarinin sinirhh diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ahmed (2023b), 6grencilerin olumsuz yargilarinin genellikle bilgi
eksikligi ve belirsizlikten kaynaklandigini1 vurgulamistir. Gotbi ve ark. (2021) ise Japon
Ogrencilerin YZ’ye yonelik etik kaygilar tasidigini; Ozellikle issizlik ve duygusal
sorumluluk gibi konularda kararsizlik yasadiklarini ortaya koymustur. Bu durum,
olumsuz tutumlarin yalnizca teknoloji korkusuna degil, toplumsal ve etik faktorlere de

bagli oldugunu gostermektedir.

YZ’ye yonelik toplam tutum puani (X = 3.32), 6grencilerin genel olarak orta
diizeyde bir tutuma sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Uyanik Aktulun ve ark. (2024),
benzer bicimde dgrencilerin YZ’ye yonelik tutumlarinin ¢ogunlukla olumlu oldugunu
bildirmistir. Ayrica Luan ve ark. (2022), Cinli 6grencilerde bu tutumlarin bilgi diizeyi,
teknolojiye ilgi ve etik farkindalikla iligkili oldugunu vurgulayarak tutumlarin bireysel ve
baglamsal degiskenlere bagli olarak sekillendigini ortaya koymustur.

Arastirmanin iigiincii problemi “Universite 6grencilerinin genel bilgisayarca
diistinme beceri diizeyleri nedir?” kapsaminda elde edilen bulgular, Tablo 4.2’de ayrintili

bi¢imde sunulmustur.

Tablo 4.2. BDO ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Minimum, Maksimum, Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Faktor Ortalama (X) Medyan (Md) Standart Sapma (SS) Min- Max
Yaraticilik 4.19 4.13 .627 1.25-5.00
Isbirlilik 3.74 3.75 .900 1.00- 5.00
Algoritmik Digiinme 3.20 3.17 1.06 1.00- 5.00
Elestirel Diisiinme 3.65 3.80 .809 1.00- 5.00
Problem C6zme 3.27 3.33 .881 1.00- 5.00
BDO Toplam Puan 3.64 3.59 .538 1.79-5.00

Tablo 4.2 incelendiginde, yaraticilik alt boyutunun en yiiksek ortalamaya (X
=4.17) sahip oldugu ve bireysel farkliliklarin gorece diisiik oldugu goriilmektedir (SS =
.627). Bu durum, ogrencilerin yaratici diisiinme becerilerinin gelismis oldugunu
gostermektedir. Korkmaz ve ark. (2017), bilgisayarca diisiinme diizeyi yliksek bireylerin
yaratict ¢oziimler iiretme egiliminde olduklarini belirtmistir. Lye ve Koh (2014a) ise
programlama temelli etkinliklerin yaratic1 diisiinmeyi destekledigini vurgulamaktadir.
Benzer bicimde Yazar ve Arslan (2020), {iniversite 6grencilerinde yaraticilik diizeyinin

bilgisayarca diisiinme becerisiyle pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur.
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En diisiik ortalamaya sahip alt boyut igbirliliktir (X=3.19). Bu durum, ogrenciler
arasinda igbirliligi becerilerinde belirgin bireysel farkliliklar oldugunu goéstermektedir (SS
= .900). Curzon ve ark. (2014), 6grencilerin igbirlikli problem ¢dzme siireclerinde
zorlandiklarim1 bildirmistir. Ayrica Topgu ve ark. (2022), {iniversite Ogrencilerinde
igbirlikli 6grenmenin kiiltiirel ve pedagojik faktorlere bagli olarak degiskenlik
gosterdigini belirtmistir.

Algoritmik diisiinme alt boyutunun ortalama puaninin gorece diisiik oldugu (3.20)
ve Ogrenciler arasinda bu beceriye iliskin bireysel farkliliklarin 6nemli 6lglide belirgin
oldugu goriilmiistir (SS = 1.07). Wing (2006), algoritmik diistinmenin bireylere
kazandirilmas1 gereken temel biligssel becerilerden biri oldugunu vurgulamaktadir.
Korkmaz ve ark. (2017) ise bu beceride gézlenen diisiik diizeyin, algoritmik diisiinmenin
soyutlama ve mantiksal yapt kurma gibi bilissel acidan zorlayici yonleriyle iliskili
olabilecegini belirtmistir.

Elestirel diisinme (X=3.65) ve problem ¢6zme (X=3.27) alt boyutlarinin orta
diizeyde puanlanmasi, katilimcilarin bu becerilere iligkin yeterliliklerinin genel olarak
belirli bir seviyede gelistigini gdstermektedir. ISTE (2016), bu iki beceriyi bilgisayarca
diisinmenin temel boyutlar1 olarak tanimlamakta; bu baglamda, bireylerin bilgiye
elestirel yaklasabilme ve ¢Oziim stratejileri gelistirme kapasitelerinin bilgisayarca
diistinmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir. Denning (2009) ise
bilgisayarca diistinmenin, problem ¢6zme siireclerine sistematik ve mantiksal bir ¢cerceve
sundugunu ifade ederek, bu becerilerin biligsel derinlik kazandirmadaki roliine dikkat
cekmistir.

Tiim alt boyutlarda elde edilen minimum ve maksimum degerlerin 1.00 ile 5.00
arasinda degismesi, katilimcilarin bilgisayarca diisiinme becerilerinde genis bir dagilim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Ancak yaraticihik (Min-Max=1.25-5.00) ve BDO
toplam puanm1 (Min-Max=1.79-5.00) i¢in araligin gorece dar olmasi, bu becerilerdeki
dagilimin diger alt boyutlara kiyasla daha homojen oldugunu gostermektedir. Luan ve
ark. (2022), ogrencilerin bilissel becerilerindeki farkliliklarin 6grenme deneyimleriyle
yakindan iliskili oldugunu ifade etmistir.

Olgegin genel ortalamasinin (X=3.64) 3’iin iizerinde olmasi ve medyan degerin
(Md=3.59) bu degere olduk¢a yakin olmasi, dgrencilerin genel olarak bilgisayarca
diisiinme becerilerinin orta diizeyin iizerinde ve benzer diizeylerde (S$=.538) oldugunu

gostermektedir.
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4.2. Olgeklerin ve Alt Boyutlarimin Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesi
4.2.1. Ogrencilerin yapay zekdya yonelik genel tutumlarmmin cinsiyet
degiskenine gore incelenmesi

Bu boliimde arastirmanin ikinci arastirma sorusunun ilk alt problemi kapsaminda
tiniversite d6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlarmin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Bu dogrultuda ilgili verilere yonelik
istatistiksel analizler gerceklestirilmis ve elde edilen bulgular sistematik bigimde
degerlendirilmistir.

Calisma grubunun YZ’ye yonelik genel tutum diizeylerinin ve alt boyutlarinin
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amacriyla,
oncelikle degiskenlerin normallik ve varyans homojenligi kosullar1 incelenmis; bu
varsayimlarin saglanmasina bagli olarak uygun parametrik analizler yiiriitilmistir.
Normallik varsayimi i¢in carpiklik ve basiklik katsayisi degerlendirilmis olup +2
araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.9). Homojenlik varsayimi i¢in Levene’s test
sonuglarina gore bagimsiz drneklem ¢ testi veya Man Withney-U testi kullanilmigtir.
Asagida YZ’ye yonelik genel tutumlart ve alt faktorleri icin uygulanan Levene’s test

sonugclar1 verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrencilerin Yapay Zekdya Yonelik Genel Tutumlarmin Cinsiyet
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F P
YZ Olumlu Tutum 6.287 .012
YZ Olumsuz Tutum 2.553 11
YZ Toplam Tutum .652 419

Tablo 4.3’te verilen Levene’s testi sonucglarina gore, sadece YZ olumlu tutum
boyutunda (F=6.287) varyanslarinin homojen olmadigi goriilmiistiir (p<.05). YZ olumsuz
tutum (F=2.553) ve YZ toplam tutum (F=.652) boyutlarinda ise varyanslarin homojen
oldugu goriilmiistiir (p>.05). Bu durum, cinsiyet degiskeninin 6zellikle olumlu tutumlar
baglaminda farklilasabilecegini ve katilimcilarin bu boyuttaki goriislerinde cinsiyete
dayali belirgin varyasyonlar olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu nedenle, YZ olumlu
tutum faktoriiniin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemeye yonelik Man Whitney-U, diger faktorler i¢cin bagimsiz gruplar T testi
yapilmistir.
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Tablo 4.4. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapay Zeka Olumlu Tutum Boyutu
Ortalamasinin Farklilasma Durumuna Bagli Man Whitney-U Testi Sonuglari

Bagimh - = Stardart .
Degisken Cinsiyet N X Sapma(SS) U p Cohen’s d
YZ Olumlu Kadin 575 43.1 7.18 .
Tutum 41418 .017 0.18
Erkek 164 44.5 8.56
Not: *=p<.05

Tablo 4.4’te verilen analiz sonuglarma gore YZ’ye yonelik olumlu tutum
boyutunda yapilan Mann-Whitney U testi, kadin ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir
fark oldugunu ortaya koymustur (U (737) = 41418, p = .017). Erkek 6grencilerin YZ’ye
yonelik olumlu tutum puan ortalamalarmin kadin Ogrencilere kiyasla daha yiiksek
oldugunu belirlenmistir (Xgmkek= 44.5> Xkadin = 43.1). Bu durum, erkek 6grencilerin kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek olumlu YZ tutumlarina sahip olduklarini gostermektedir.
Bununla birlikte bu farkliligin etki biiytikliigii (Cohen’s d =-0.18) kiigiik diizeyde olup,
pratik agidan sinirlt bir farki isaret etmektedir.

Universite dgrencilerinin YZ yénelik olumlu tutumlari cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde ve erkek G6grencilerin kadin 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha
olumlu tutumlar sergiledigi belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu, alanyazinda yer alan ¢ok
sayida aragtirma sonucuyla tutarlilik gostermektedir (Eurobarometer, 2017; Zhang ve
Dafoe, 2019; Pokrivéakova, 2022a; Ahmed, 2023a).

Tespit edilen bu cinsiyet temelli farklilagsma, genellikle teknolojiye yonelik ilgi
diizeyi, kullanim deneyimi ve Oz-yeterlik algisinin erkek oOgrencilerde daha yiiksek
olmasiyla iligkilendirilmektedir. Teknolojiyle aktif temasin ve yiiksek teknoloji
okuryazarliginin, YZ'ye karst gelistirilen olumlu tutumlar1 destekleyen kritik faktorler
oldugu daha onceki caligsmalarca da vurgulanmistir (Garcia-Penalvo ve ark., 2021b).
Nitekim bu bulgular, YZ'nin 6gretim siireclerindeki potansiyelini kadin katilimcilara
kiyasla daha fazla benimseyen erkek katilimcilarin tespit edildigi benzer arastirmalar
destekler niteliktedir (Pokrivédkova, 2022b). Dolayisiyla, cinsiyetin YZ tutumu
tizerindeki bu etkisinin temelinde psikolojik egilimlerden ziyade, sosyo-kiiltiirel etmenler
ve §grenme gegmisinin yattig1 diisiiniilmektedir.

Tablo 4.5’te YZ olumsuz tutum faktorii ve YZ toplam puan degiskenlerine ait
bagimsiz gruplar T testi verilmistir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yapay Zekaya Yénelik Genel Tutum
ve Olumsuz Tutum Faktérlerine iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Bagimh - = Stardart y
Degisken Cinsiyet N X Sapma (SS) t p Cohen’s d
Kadin 575 23.2 4.94
‘T{Z Olumsuz 1657 098 0.15
utum Erkek 164 22.5 5.42
YZ Toplam Kadin 575 66.3 9.31 -.753 452 0.07
Puan Erkek 164 67.0 10.26 '

Tablo 4.5 incelendiginde, olumsuz tutum alt boyutunda elde edilen sonuglar kadin
ve erkek O0grenciler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 géstermektedir (¢ (737) = 1.657, p
=.098). Her ne kadar kadin 6grencilerin ortalama puani erkeklerden daha yiiksek olsa da
(XKkadin= 23.2> Xgrkek = 22.5), bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Ancak,
etki biiytikliigli (Cohen’s d = 0.15) kiigiik diizeyde bir farka isaret etmektedir. Erkek
Ogrencilerin olumsuz tutum puanlarinin kadinlara gore biraz daha diisiik oldugunu, ancak
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermektedir. Bu durum, kadin
ogrencilerin YZ’ye iligkin daha elestirel ya da temkinli bir bakis agisina sahip
olabileceklerini diisiindlirse de bu farkin tesadiifi olabilecegi g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

Ayrica, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlar agisindan cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkin bulunmamasi, teknolojiye iliskin korku, gilivensizlik veya tehdit algilarinin
yalnizca cinsiyet temelli olmadigini; bireyin teknolojiyle olan deneyimi, dijital
okuryazarlik diizeyi ve egitim ortamlarinin niteligi gibi ¢oklu degiskenlerin bu tutumlari
etkileyebilecegini gostermektedir. Ahmed (2023) de bu duruma benzer bigimde dikkat
cekmis; 68rencilerde goriilen olumsuz tutumlarin cogunlukla bilgi eksikligi, teknolojiye
dair belirsizlik algis1 ve yeterli yonlendirme eksikliginden kaynaklandigini belirtmistir.

Toplam YZ tutum puanlart acisindan degerlendirildiginde ise kadin ve erkek
ogrenciler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (¢ (737) =-0.753, p
=.452). Etki biiyiikliigiiniin oldukea kii¢iik diizeyde olmasi (Cohen’s d =-0.07), bu farkin
pratik anlamda da g6z ardi edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu sonug, cinsiyetin
Ogrencilerin YZ’ye yonelik genel tutumlar iizerinde belirleyici bir degisken olmadigini
gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular, alanyazindaki baz1 aragtirmalarla ortiismektedir. Nitekim
Yilmaz ve Demir (2023a), Hopcan ve ark. (2023), Banaz ve Maden (2024a), Hacam ve
ark. (2024) ile Hajam ve Gahir (2024) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmalarda da 6grencilerin
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cinsiyetlerine gore YZ’ye yonelik genel tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit
edimemistir.

Bu farkliliklar, cinsiyetin YZ’ye yonelik tutumlar iizerinde tek basina belirleyici
bir etken olmayabilecegini gostermekte; alanyazindaki arastirmalara gore bireysel
teknoloji deneyimi, 6grenme ortamlarmin niteligi, 6gretim programlart ve kurumsal
teknoloji politikalar1 gibi baglamsal faktorlerin de dikkate alinmasi gerektigini

dogrulamaktadir.

4.2.2. Ogrencilerin yapay zekdya yonelik genel tutumlarmimm béliim
degiskenine gore incelenmesi

Bu boliimde, aragtirmanin ikinci ana arastirma probleminin ii¢lincii alt problemi
olan “Universite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar1 grenim gériilen boliime gore
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu dogrultusunda analizler gerceklestirilmis ve
elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Katilimcilarin YZ’ye yonelik tutumlarinin bolim degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla MANOVA uygulanmistir. Analiz
kapsaminda, YZ’ye yonelik olumlu tutum ve olumsuz tutum olmak {izere iki bagiml
degisken degerlendirilmigtir. MANOVA varsayimlar1 verilerin analizi boliimiinde (Tablo

3.10, Tablo 3.11) ayrintili bigimde aktarilmistir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Yapay Zekaya Yo6nelik Genel Tutumlarmin Boliim Degiskenine
Gore MANOVA Sonuglari

Bagimsiz Bagimh Degiskenler Kareler df Kare F )4 n?
Degisken Toplami Ortalamasi
i YZ Olumlu Tutum 1381.639 6 230273 4.176  .000°  .033
Bolim YZ Olumsuz Tutum 369.888 6 61.648 2.440 024" 020
Not: *=p <.05

Tablo 4.6’da sunulan MANOVA sonuglarina gore, 6grencilerin YZ’ye yonelik
olumlu tutum puanlari, 6grenim goérdiikleri boliimlere gore istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(6,732) = 4.176, p <.001, n? = .033]. Benzer sekilde, olumsuz
tutum puanlarinda da béliimler arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir [F (6,732)
=2.440, p =.024,*=.020)]. Elde edilen bu anlamlt MANOVA farklilig1 dogrultusunda,
hangi bagimli degiskenlerde bu farkliligin ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla ANOVA
gerceklestirilmistir.
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Tablo 4.7. Ogrencilerin Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutumlarmnin Boliim Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Boliim N X SS by P N’
Fen Bilgisi 48 45.16 6.78
Matematik 111 42.96 7.69
Okul Oncesi 121 44.77 6.56
YZ Olumlu Tutum RPD 163 41.68 7.73
Sinif Egitimi 106 44.39 7.45
Sosyal Bilgiler 109 44.63 7.28
Tiirkce 81 41.71 8.11 .
Fen Bilgisi 48 24.48 5.08 946 000 027
Matematik 111 22.85 5.32
Okul Oncesi 121 23.53  4.78
YZ Olumsuz Tutum RPD 163 23.43 4.94
Sosyal Bilgiler 106 22.88 5.31
Sinif Egitimi 109 21.65 4.99
Tiirkce 81 23.06 4.78

Tablo 4.7°deki ANOVA verileri incelendiginde, dgrencilerin YZ’ye yonelik
olumlu ve olumsuz tutum puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere goére anlamli
diizeyde farklilik gdsterdigi bulunmustur (A = .946; p < .001). Baska bir ifadeyle,
ogrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin en az bir bagimli degisken tizerinde anlaml
bir etkiye neden oldugu ve bu etki biyikliigiiniin 1> = .027 olarak hesaplandigi
belirlenmistir. Etki biiyiikliigii, Cohen (1988) dlgiitlerine gore kiiglik diizeyde bir etkiye
isaret etmektedir. Son olarak, YZ’ye yonelik tutumlarin hangi boliimler tizerinden anlamli
farkliliga sahip oldugunun belirlenmesi amaciyla Tukey Post- Hoc degerleri

incelenmistir.

Tablo 4.8. Boliim Degiskenine Gore Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum Puanlarinin
Hangi Boliimlere Gore Farklilagtigini Belirlemeye Yonelik Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuglar1

Ortalamalar

Bagimh Degisken (DBbliim (J)Bolim Aras Fark(I-J) P
Okul Oncesi RPD * *

YZ Olumlu Tutum . 3.0959 010
Sosyal Bilgiler RPD 2.9520* .023*

YZ Olumsuz Tutum Fen Bilgisi Sosyal Bilgiler 2.8278" 021°F

Not: Sadece anlamli bulunan karsilastirmalar tabloya almmugtir ("p <.05).

Tablo 4.8’de verilen Tukey HSD testi, boliimler arasindaki olumlu tutum

puanlarinin karsilastirilmasinda, Okul Oncesi Egitimi boliimii égrencilerinin puanlart

(X=44.77) diger bolimlerle karsilastirildiginda yiiksek anlamlilik diizeyine sahip bir grup
olusturdugunu gostermektedir. Bu boliimiin RPD bdliimii ile karsilastirildiginda yaklasik
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olarak 3.10 puanlik bir fark yarattig1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (p = .010). Bu durum, Okul Oncesi Egitimi boliimiindeki 6grencilerin YZ’ye
yonelik daha olumlu tutum sergilediklerini isaret etmektedir.

Okul Oncesi Egitimi bdliimii 6grencilerinin YZ’ye yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemeleri, bu programin pedagojik yapisinin 6grenci merkezli, yaratict diisiinmeyi
destekleyen ve dijital teknolojilerin egitim silirecine entegrasyonunu tesvik eden
ozellikleriyle iliskili olabilir. Ozellikle erken cocukluk egitimi alaninda teknolojik
yeniliklerin pedagojik yaklagimlara entegrasyonu, ogrencilerin YZ gibi giincel
teknolojilere karsi daha acik ve olumlu tutumlar gelistirmelerine katki saglamaktadir
(Edwards ve ark., 2022). Giincel arastirmalar, 6gretmen adaylariin teknolojiye yonelik
olumlu tutumlarinin hem mesleki yeterlik algilar1 hem de egitim ortamlarinda
teknolojiyle etkilesim diizeyleriyle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir
(Karabulut-Iycioglu ve Dogan, 2023; Uyanik Aktulun ve ark., 2024). Okul Oncesi
O0gretmen adaylarinin mesleki rollerini teknolojiyle biitiinlestirerek tanimlamalar1 da
YZ’yi bir tehditten ziyade egitimi destekleyici bir arac¢ olarak algilamalarini olanakl
kilmaktadir.

Ayrica, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin olumlu tutum puanlar

(X=44.63) da RPD ogrencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (p = .023). Bu
bulgu, Sosyal Bilgiler 6grencilerinin RPD 6grencilerine gore YZ’ye yonelik daha fazla
olumlu tutuma sahip olduklarini géstermektedir.

Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik daha olumlu tutumlar
sergilemeleri, bu programin ¢ok yonlii diisiinmeyi, dijital okuryazarligi ve toplumsal
biling gelistirmeyi amaglayan pedagojik yaklasimiyla iliskili olabilir. Sosyal Bilgiler
dersi, bireylerin teknolojiyi yalnizca bireysel kullanim agisindan degil, ayn1 zamanda
toplumsal etkileri baglaminda da degerlendirmelerini tesvik eden bir icerige sahiptir. Bu
yaklasim, 6grencilerin YZ gibi yeni nesil teknolojileri toplumsal fayda iiretme potansiyeli
tasiyan araglar olarak gérmelerini desteklemektedir (Pokrivcakova, 2022).

Glincel arastirmalar da sosyal bilimler alanindaki Ogretmen adaylarinin,
teknolojiyi egitsel amagclarla kullanma egilimlerinin ytliksek oldugunu ve YZ’yi 6grenme-
Ogretme siirecinde yenilik¢i bir unsur olarak degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir
(Pokrivcakova, 2022; Edwards ve ark., 2022; Cetin ve Bayraktar, 2023). Ayrica bu
boliimdeki miifredatlarda yer alan medya okuryazarligi, dijital vatandaslik ve teknoloji
etigi gibi igerikler, 6grencilerin teknolojiye karst hem elestirel hem de yapici bir tutum

gelistirmelerine katki saglamaktadir (Uyanik Aktulun ve ark., 2024). Dolayisiyla, Sosyal
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Bilgiler Egitimi programinin igerik ve hedefleri, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin
gelismesinde destekleyici bir rol oynamaktadir.

Olumsuz tutumlar i¢in yapilan karsilastirmalarda da ¢esitli 6nemli bulgular ortaya
konulmustur. Fen Bilgisi Egitimi boliimii ile Sosyal Bilgiler Egitimi boliimii arasinda
yapilan karsilagtirmada anlamli bir fark bulunmustur (p = .021). Fen Bilgisi 6grencilerinin
olumsuz tutum puanlar1 (X=24.48), Sosyal Bilgiler boliimiin puanlarma (X=22.88) gore
daha yiiksektir. Bu da Sosyal Bilgiler 6grencilerinin YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarinin
daha az oldugunu gostermektedir. Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi 68rencileri arasinda bu
farkin anlamli olmasi, iki boéliimiin YZ’ye yonelik tutumlarini etkileyen farkli faktorlerin
bulundugunu ortaya koymaktadir.

Fen Bilgisi Egitimi 6grencilerinin YZ’ye yonelik daha yiiksek diizeyde olumsuz
tutum sergilemeleri, bu disiplinin dogas1 geregi teknolojiye yonelik daha elestirel ve
ithtiyath bir yaklasim gelistirmeleriyle iliskili olabilir. STEM temelli 6gretim programlari
genellikle deneysel dogruluk, siire¢ denetimi ve bilgiye dayali giivenilirlik iizerine
yapilandirildigindan, YZ’ye dair belirsizlikler veya hatali ¢iktilar 6grencilerde mesleki
kaygilara yol acabilmektedir (Viberg ve ark., 2023; Darayseh ve ark., 2025). Bu durum,
YZ’nin 6gretmen roliinii donlistlirme potansiyeliyle birlestiginde, olumsuz tutumlari
pekistirebilmektedir. Buna karsilik, Sosyal Bilgiler Egitimi 6gretmen adaylarinin daha
disiik diizeyde olumsuz tutum sergilemeleri, teknolojinin birey-toplum iligkisi
cercevesinde islenmesi ve dijital vatandaslik gibi kavramlarin miifredata entegre
edilmesiyle iligkili olabilir (Cetin ve Bayraktar, 2023). Bu 6grenciler, YZ’yi yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda etik, sosyal ve egitsel bir ara¢ olarak degerlendirme becerisi
kazandiklar1 i¢in teknolojiye daha esnek ve kabul edici bir yaklasim
sergileyebilmektedirler.

Bu farkliliklar, 6grencilerin disiplin temelli pedagojik yaklasimlara gore YZ’ye
iliskin tutumlarinin bigimlendigini ortaya koymaktadir. Fen Bilgisi’nde dogruluk, gozlem
ve kanit odakl1 yapi; Sosyal Bilgiler’ de ise deger temelli, elestirel ve toplumsal etkileri
one ¢ikaran Ogretim tarzi, Og8rencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini dogrudan
sekillendirmektedir. Dolayisiyla, 6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik olumlu tutumlar
gelistirebilmeleri ig¢in O6gretim programlarinin disiplinler arast bir bakis acisiyla
yapilandirilmasi, teknolojiyi pedagojik baglamda anlamlandirmalarina katki sunacaktir
(Cukurova ve ark., 2023).

Elde edilen bulgular, YZ’ye yonelik tutumlarin yalnizca bireysel farkliliklardan
degil, dgrencilerin 6grenim gordiikleri boliimlerin pedagojik yapilarindan ve disiplin
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kiiltiiriinden de etkilendigini ortaya koymaktadir. Farkli boliimlerde uygulanan 6gretim
yaklasimlari, ogrencilerin teknolojiyle kurduklart iliskiyi sekillendirebilmektedir.
Nitekim bu ¢alismada, Fen Bilgisi 6grencilerinin YZ’ye yonelik olumsuz tutum (kaygi)
puanlarinin anlaml diizeyde yiiksek ¢ikmasi (Tablo 4.7), fen bilimlerinin dogasindaki
kanit temelli dogruluk ve deneysel siire¢ denetimi ilkeleriyle iliskilendirilebilir. Bu
disipliner yapi, belirsizlik iceren YZ c¢iktilarina kars1 daha temkinli ve sorgulayici bir
yaklasimi beraberinde getirebilmektedir. Buna karsilik, Sosyal Bilgiler ve Okul Oncesi
ogrencilerinde gozlenen yliksek olumlu tutum ise; bu alanlarda teknolojinin toplumsal

fayda, etik degerler ve egitsel destek araci olarak konumlandirilmasiyla agiklanabilir.

4.2.3. Ogrencilerin yapay zekidya yonelik genel tutumlarmmn simf diizeyi
degiskenine gore incelenmesi

Bu boliimde, arastirmanin ikinci ana aragtirma probleminin ikinci alt problemi

olan “Universite dgrencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar1 sinif diizeyine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?” sorusu dogrultusunda analizler gerceklestirilmis ve elde

edilen bulgular yorumlanmigtir. Katilimeilarin YZ’ye yonelik tutumlarinin sinif diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan MANOVA sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Ogrencilerin Yapay Zekaya Yonelik Tutumlariin Simf Diizeyi Degiskenine

Gore MANOVA Sonuglari
Bagimsiz Bagimh Kareler df Kare P ‘12
Degisken Degiskenler Toplami Ortalamasi
YZ Olumlu Tutum — 547.925 3 182642 3258 021" .13
Sinif Diizeyi
Y ‘T{i&“msuz 60396 3 20.132 787 501 03
Not: *=p <.05

Tablo 4.9’da verilen MANOVA sonuglaria gore, smif diizeyinin 6grencilerin
YZ’ye yonelik olumlu tutum puanlari izerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir
[F(3, 735) =3.258, p = .021, n* = .13]. Bu bulgu, olumlu tutumlarin sinif diizeyine gore
degistigini gostermekte ve etki biiyiikligi kiiclik diizeyde bir farkliliga isaret etmektedir.
Buna karsin, sinif diizeyinin YZ’ye yonelik olumsuz tutum puanlari izerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir [F(3, 735) = .787, p = .501, n* = .03]. Dolayisiyla siif diizeyi
degiskeni yalnizca olumlu tutumlarda sinirli diizeyde bir degisim yaratirken olumsuz

tutumlarda anlamli bir farklilasma olusturmamaktadir. Bu farkliligin hangi sinif diizeyleri
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arasinda ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla ilgili degiskenlerde ANOVA yapilmistir
(Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Ogrencilerin Yapay Zekaya Yo6nelik Tutumlarinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken Simif Diizeyi N X SS A p ">
YZ Olumlu Tutum 1.Smif 142 4191 7.76
2.Smif 237 43.21 7.79
3.Smif 178 44.20 6.83
4.Simnif 182 44.17 7.47
YZ Olumsuz Tutum 1.Simf 142 23.11 5.41 984 057 08
2.Smif 237 22.96 4.99
3.Smif 178 23.48 4.86
4.Simnif 182 22.68 5.05

Tablo 4.10’da verilen ANOVA sonucuna gore, YZ’ye yonelik olumlu tutum
ortalamalarmin (X) smuf diizeyleri arasinda diizenli bir artis egilimi gosterdigi
goriilmektedir. Ortalama degerler 1. simfta X = 41.91 iken, 3. ve 4. simflarda X > 44.00
degerlerinin lizerine ¢ikmaktadir. Bu egilim, 6nceki MANOV A sonuglarindan elde edilen
anlaml fark ile tutarlilik arz etmekte olup, olumlu tutumlarin smif diizeyi yiikseldikce
arttigin1 desteklemektedir.

Ote yandan, olumsuz tutum ortalamalar1 siniflar arasinda olduk¢a yakin
seyretmekte ve belirgin bir degisiklik gdstermemektedir. Bu bulgu, MANOVA’da
olumsuz tutumlara iliskin anlaml bir fark saptanmamasiyla da uyumludur. Olumlu
tutumlardaki bu farkliligin hangi siniflar arasinda istatistiksel agidan anlamli oldugunu

belirlemek amaciyla Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma testi uygulanmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Yapay Zekaya Yonelik Olumlu Tutum Puanlarinin Hangi Siif Diizeyine
Gore Farklilagtigini Belirlemeye Yo6nelik Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglart

o .. . . .. Ortalamalar
Bagimh Degisken (DSmif Diizeyi  (J)Smf Diizeyi Arasi Fark(I-J) D
3.Smf _ *
YZ Olumlu Tutum 1.Simf 22938 033
4.Simf -2.2674° 035

Not: Sadece anlamli bulunan karsilastirmalar tabloya alimustir ("p <.05).

Tablo 4.11°de verilen Tukey HSD ¢oklu karsilagtirmalar testi sonuglarina gore, 1.
siif dgrencilerinin YZ’ye yonelik olumlu tutum puanlari (X=41.91), 3. ve 4. smuf
Ogrencilerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli bigimde daha diisiik bulunmustur (p
<.05). Bu bulgu, 6grencilerin sinif diizeyleri arttikca YZ’ye yonelik daha olumlu tutumlar

gelistirme egiliminde olduklarini géstermektedir.
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Glincel ¢aligmalar da bu durumu desteklemektedir. Aragtirmalar, egitim siirecinin
YZ konusundaki bilgi ve farkindalig1 artirarak 6grencilerin tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymaktadir (Holmes ve ark., 2019; Zawacki-Richter ve ark., 2019).
Universite egitiminde edinilen bilgi ve deneyimlerin, dgrencilerin YZ teknolojilerini daha
iyi anlama ve benimseme siire¢lerine katki sagladigi alanyazinda vurgulanmaktadir.
(Luckin ve ark., 2016).

Bu bulgular, egitim siirecinin ilerlemesiyle birlikte 6grencilerin teknolojik
yeniliklere karsi tutumlarmm olumlu ydnde gelistigini gostermektedir. Universite
yillarinda edinilen bilgi ve deneyimlerin, 6grencilerin YZ’yi daha iyi anlamalarina ve
benimsemelerine katki sagladigini ortaya koymaktadir.

Ancak olumsuz tutumlar agisindan smif diizeyine bagli anlamli bir farklilik
gbézlenmemistir. Bu bulgu, olumsuz tutumlarin egitim siirecinden ziyade bireysel
faktorlerle, 6zellikle de teknolojiye yonelik 6n yargilar, dijital okuryazarlik eksikligi ve
YZ’ye dair endiselerle daha yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir (Long ve
Magerko, 2020; Chao ve ark., 2021). Dolayisiyla, yalnizca bilgi aktarimina dayali
geleneksel yaklasimlar, bu tiir olumsuz tutumlar1 doniistiirmekte yetersiz kalabilir.
Olumsuz tutumlarin azaltilabilmesi icin, dgrencilerin YZ’yi etik, sosyal ve pedagojik
boyutlariyla ¢ok yonlii bicimde tartisabildikleri, elestirel diisiinme ve deneyime dayali
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu da daha biitiinciil ve disiplinler

aras1 bir egitim yaklagimini zorunlu kilmaktadir.

4.2.4. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin cinsiyet degiskenine
gore incelenmesi

Bu béliimde, aragtirmanin dordiincii ana probleminin ilk alt problemi olan
“Universite ogrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri cinsiyete gore anlaml
farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik veriler analiz edilmis ve elde edilen
bulgular degerlendirilmistir.

Calismaya katilan grubun bilgisayarca diisiinme becerilerinin ve alt faktdrlerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bigimde farklilagip farklilagmadigini degerlendirmek
icin bilgisayarca diisiinme becerisi ve alt faktorlerinin normallik ve homojenlik
sonuclarina bakilmistir. Normallik varsayimi icin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi
degerlendirilmis olup +2 araliginda oldugu goriilmiistiir (Tablo 3.9). Varyanslarin
homojenligi i¢in Levene’s Test uygulanmistir. Levene’ s Test sonuglari Tablo 4.12°de

verilmistir.
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Tablo 4.12. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri ve Alt Faktorlerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Test

Boyutlar

F p
Yaraticilik .1866 .666
Algoritmik Diistinme 1.2758 259
Isbirlilik 2.0507 153
Elestirel Diisiinme 5.4006 .020"
Problem Cozme 7.3499 .007"
BDO Toplami .0829 73
Not: "p<.05

BDO’niin alt boyutlarma iliskin Levene’s testi sonuglar1 incelendiginde;
Yaraticilik (F=.1866), Algoritmik Diisiinme (F=1.2758), Isbirliligi (F=2.0507) ve BDO
genel faktorlerinde homojenlik varsayiminin saglandig goriilmektedir (F=.0829, p>.05).
Bu faktdrlerde homojenlik saglandigi igin bagimsiz gruplar T testi uygulanmistir. Ancak
elestirel diisiinme (£=5.4006, p<.05) ve problem ¢ézme (F=7.3499, p<.05) faktorlerinde
varyanslarin esit olmadigi, homojenlik varsayiminin ihlal edildigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle bu boyutta yapilacak karsilastirmalar icin esit olmayan varyanslar dikkate

alimmistir ve Mann-Whitney U testi uygulanmistir (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére Elestirel Diisiinme ve Problem
Cozme Faktor Ortalamalarinin Farklilagma Durumuna Bagli Mann-Whitney U Testi
Sonugclari

< <. A = Stardart R
Bagimh Degisken Cinsiyet N X Sapma (SS) U D Cohen’s d
Elestirel Diisiinme Kadin 575 18.0 4.14 39082 001" 0.30

Erkek 164 19.2 3.54
. Kadin 575 19.7 5.13
Problem C6zme Erkek L64 193 5.20 44348 244 0.08

Not: *p<.05

Tablo 4.13’te sunulan Mann-Whitney U Testi Sonuglarina gore Ogrencilerin
bilgisayarca diisiinme becerileri kapsaminda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme
puanlar1 cinsiyet degiskenine gore karsilastirilmistir. Elestirel diisiinme boyutuna iliskin

analizde, kadm 6grencilerin (X = 18.0, SS = 4.14) puan ortalamasimnin, erkek dgrencilerin

(X = 19.2, SS = 3.54) puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik
oldugu gorilmiistiir (U =39082, p <.001). Bu bulgu, erkek 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin kadin 6grencilere kiyasla daha yliksek diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ancak etki biiylikligii degeri (Cohen’s d =-0.30), bu farkin diisiik diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir (Cohen, 1988).
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Cinsiyete bagli olarak erkekler lehine gozlenen bu farklilik, bireylerin karar
verme, degerlendirme ve problem ¢dzme siireclerinde kullandiklar1 biligsel stratejilerin
cesitliligiyle iliskili olabilir. Facione (1990), elestirel diisiinmenin bireyin diislinme
siireclerinde sistematik, mantikli ve sorgulayici bir yaklasim gelistirme kapasitesiyle
dogrudan iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Nitekim baz1 arastirmalar, erkek
ogrencilerin akademik baglamda daha analitik ve sorgulayici diistinme egiliminde
olduklarini, bunun da elestirel diisiinme puanlarina yansidigini belirtmistir (Lai, 2011;
Koksal ve Yaman, 2014; Hwang ve ark., 2017). Benzer bigimde, Halpern (2003) ve
Bensley (2011) de bireysel farkliliklarin, 6zellikle cinsiyetin, elestirel diisiinme stirecleri
tizerinde etkili olabilecegini ve erkeklerin belirli biligsel alanlarda farklilasabilecegini

ifade etmektedir.
Diger yandan, problem ¢ézme boyutunda kadin 6grencilerin (X = 19.7, SS=5.13)

puan ortalamast, erkek 6grencilerin (X = 19.3, SS = 5.80) ortalamasina gore daha yiiksek
olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (U = 44348, p> .05). Ayrica, Cohen’s
d degeri (0.08) bu farkin ¢ok diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir. Bu bulgu,
alanyazindaki pek ¢ok calismayla paralellik gostermektedir. Ornegin, Lye ve Koh (2014)
tarafindan gergeklestirilen meta-analiz calismasinda, cinsiyetin problem c¢dzme
stratejileri lizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi; ancak 6grencilerin kisisel 6grenme
gecmigsleri, teknolojiye erisim diizeyleri ve problemle basa ¢ikma bi¢imlerinin bu
becerileri etkileyen temel unsurlar oldugu belirtilmistir. Benzer bi¢imde, Halpern (2003)
ve Bensley (2011) de bireysel farkliliklarin elestirel diisiinme siirecleri iizerinde etkili
oldugunu vurgulayarak; cinsiyetin, bireylerin bilgiyi isleme, argiimanlari analiz etme ve
kanitlar1 degerlendirme stratejilerinde farklilagmaya yol agabilecegini ifade etmektedir.

Tablo 4.14. Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgisayarca Diisiinme Becerileri

Yaraticilik, Isbirlilik, Algoritmik Diisiinme Alt Boyutlarmin ve BDO Toplam
Puanlariin, Farklilasma Durumuna Bagli Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Bagimh

Degisken Cinsiyet N X SS t P Cohen’s d
Kadin 575 33.6 5.00

Yaraticilik 437 662 0.04
Erkek 164 334 5.07

i Kadmn 575 18.8 6.39

Algoritmik 3198 .001° 20.28

Diistinme Erkek 164 20.6 6.08

S Kadin 575 14.9 3.67 165

Isbirlilik -1.391 -0.12
Erkek 164 15.3 3.34

BDO Tonl Kadmn 575 104.9 15.72 5043 041" 0.18

optat Erkek 164 1078 1501 ' e
Not: *=p <.05
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Tablo 4.14’te yer alan bagimsiz gruplar #-testi sonuglarina gore, dgrencilerin
bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutlarindan “yaraticilik” puanlar1 cinsiyet

degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Erkek 6grencilerin yaraticilik

puan ortalamasi (X = 33.4, SS = 5.07), kadin 6grencilerin puan ortalamasiyla (X=33.6, SS
= 5.00) karsilastirildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (¢737) =
0.437, p = .662). Etki biiyiikligii (Cohen’s d = 0.04) ise oldukea diisiik diizeyde olup,
cinsiyetin bu alt boyutta belirleyici bir unsur olmadigini gostermektedir.

Bu bulgu, yaraticilik becerisinin gelisiminde cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmayabilecegine isaret etmektedir. Alanyazinda de bi¢imde, yaraticiligin daha cok
bireysel diisiinme bi¢imleri, problem ¢dzme tarzi, 6grenme deneyimleri ve gevresel
etkilesimlerle sekillendigi; cinsiyetin ise bu beceri lizerinde sinirl diizeyde etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Baer ve Kaufman, 2008; Runco ve Acar, 2012). Ozellikle egitim
ortamlarinda sunulan yaraticiligi tesvik edici firsatlarin hem kadin hem de erkek
ogrenciler i¢in benzer diizeyde olmasi, bu becerinin cinsiyet temelinde farklilagmamasini
aciklayabilmektedir. Romero ve ark. (2022) ve Grover ve Pea (2013a) gibi aragtirmalar
da yaratici diisiinmenin toplumsal cinsiyetten ¢ok dgrenme ortamlarinin niteligi, merak
diizeyi ve ozgiir diisiinme ortamlariyla baglantili oldugunu savunmaktadir. Ayrica Zeki
ve Giiven (2022) tarafindan yapilan bir arastirmada da benzer bigimde, liniversite
ogrencilerinin yaratici diislinme puanlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmadig:
bildirilmistir.

Algoritmik diisiinme puanlarinda ise erkek Ggrencilerin puan ortalamasi (X =
20.6, SS=6.08), kadin 6grencilerin ortalamasindan (X =18.8, 5S=6.39) anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (#737) =-3.198, p = .001). Ancak etki biiytlikliigiiniin diisiik
diizeyde olmasi (Cohen’s d =-0.28), cinsiyetin bu beceri lizerindeki etkisinin sinirh
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, alanyazindaki bazi ¢alismalarla paralellik
gostermektedir. Erkek 6grencilerin algoritmik diisiinme ve programlama becerilerinde
kadinlara gore daha yiiksek performans sergiledigi c¢esitli arastirmalarla da ortaya
konmustur (Margolis ve Fisher, 2002; Weber ve Rubel, 2011;Y1lmaz ve Demir, 2020).

Bu durumun; erkek o6grencilerin teknolojiyle daha erken yasta tanigmalari,
programlama deneyimlerinin daha fazla olmasi ve STEM alanlarina yonelimlerinin daha
yogun olmasi gibi faktorlerle iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Cheryan ve ark., 2017a;

Alvarez-Diaz ve ark., 2023). Grover ve Pea (2013a), algoritmik diisiinmenin genellikle
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programlama egitimi aracilifiyla gelistigini ve bu alanda deneyim kazanan bireylerin
daha yiiksek diizeyde beceri sergiledigini ifade etmektedir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin egitim siireclerine etkisi de bu farkliliklarin
olusmasinda 6nemli bir etken olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle erkek dgrencilerin
teknoloji odakli iceriklere daha erken ve yogun bigimde maruz kalmalari, bu becerideki
avantajlarin1 artirabilmektedir (Stoilescu ve Egodawatte, 2010a). Bununla birlikte, s6z
konusu farkliliklarin  mutlak olmadigmi  ve uygun Ogretim stratejileri ile
dengelenebilecegini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir (Gonzélez Pizarro ve ark.,
2024).

Ulusal diizeyde yapilan aragtirmalar da benzer bigimde, erkek ogrencilerin
algoritmik diisiinme puanlarinin kadinlara kiyasla bir miktar daha yiiksek oldugunu
gostermekte, ancak bu farkin etkili egitim miidahaleleriyle azaltilabilecegine dikkat
cekmektedir (Yilmaz ve Demir, 2020b). Bu baglamda, egitimde firsat esitligi saglanmasi
ve kapsayici 6gretim ortamlarinin olusturulmasi, algoritmik diisiinme becerilerindeki

cinsiyete dayali farkliliklarin giderilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Isbirlilik alt boyutunda, erkek dgrencilerin puan ortalamasi (X =15.3, §S = 3.34)

ile kadin 6grencilerin puan ortalamasi (X = 14.9, SS = 3.67) arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamustir (¢ (737) =-1.391, p = .165). Etki biiytikliigii (Cohen’s d =-
0.12) ise oldukea diisiik diizeydedir.

Elde edilen veriler, cinsiyetin isbirliligi becerileri iizerinde belirleyici bir etken
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Alanyazinda da benzer bigimde, is birligine dayali
becerilerin bireylerin cinsiyetinden ¢ok sosyal etkilesim diizeyi, 6grenme ortamlarinin
niteligi iletisim becerisi ve grup c¢alismasina iligkin deneyimleriyle sekillendigi
vurgulanmaktadir (Johnson ve Johnson, 2009; Laal ve Ghodsi, 2012). Isbirliligi,
genellikle toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak gelistirilebilen, 6grenme
stirecleri ve pedagojik yaklasimlarla desteklenebilen bir beceridir. Bu baglamda, kadin ve
erkek 6grencilerin benzer egitim ortamlarinda benzer ig birligi firsatlarina sahip olmalari,
cinsiyet temelli anlamli farklarin ortaya ¢ikmamasini agiklayabilmektedir (Johnson ve
Johnson, 2009; Slavin, 2011; Laal ve Ghodsi, 2012; Gillies, 2016). Nitekim Ulusal
baglamda yapilan bazi arastirmalarda da is birligi becerileri agisindan cinsiyete bagh
anlaml bir farkliliga rastlanmadig bildirilmistir (Yildiz ve Altun, 2015; Demirtas ve

Kog, 2021). BDO toplam puanlari incelendiginde, erkek dgrencilerin ortalama puaninin

(X =107.8, SS = 15.01), kadin 6grencilere gore (X = 104.9, SS = 15.72) anlaml diizeyde
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daha yiiksek oldugu goriilmektedir (#737)=-2.043, p = .041). Ancak etki biiyiikliigliniin
diisiik diizeyde olmasi (Cohen’s d =-0.18), bu farkin istatistiksel acidan anlamli olsa da
pratikte siirh diizeyde bir farkliliga isaret ettigini gostermektedir.

Bu bulgu, erkek &grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinde kadin
ogrencilere kiyasla kismen daha yiiksek performans sergiledigini gdstermektedir. Ancak
s06z konusu farkin diisiik diizeyde olmasi, bu durumun genellenebilir giiglii bir cinsiyet
farkina isaret etmedigini gostermektedir. Bu durum, bilgisayarca diistinme becerisinin
gelisiminde cinsiyetten ziyade bireysel teknoloji deneyimleri, 6grenme ortamlarinin
niteligi ve sunulan firsatlarin belirleyici oldugunu diislindiirmektedir (Wing, 2006;
Grover ve Pea, 2006; Lye ve Koh, 2014).

Alanyazindaki bazi c¢alismalar da cinsiyetin bilgisayarca diisiinme iizerinde
dogrudan belirleyici bir unsur olmadigini; bireylerin teknolojiye erisim diizeyi,
programlama deneyimi, 6grenme stilleri ve egitimsel firsatlarin bu beceri iizerinde daha
etkili faktorler oldugunu vurgulamaktadir (Wing, 2006; Grover ve Pea, 2006; Lye ve
Koh, 2014). Ornegin, Ondokuz May1s Universitesi’nde 1.306 katilimciyla vyiiriitiilen bir
calismada cinsiyete dayali farklarin istatistiksel olarak anlamli ancak diisiikk diizeyde
oldugu ve bu farklarin egitim agisindan kritik bir 6nem tagimadigi belirtilmistir (Korkmaz
ve ark., 2015).

Ayrica alanyazinda, toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin teknolojiye yonelik
tutumlarini ve bilgisayarca diisiinme becerilerini etkileyebilecegi; ancak bu becerilerin
uygun egitim ortamlariyla gelistirilebilecegi vurgulanmaktadir (Stoilescu ve Egodawatte,
2010b; Cheryan ve ark., 2017b). Bu dogrultuda, tiim &grencilere esit 6grenme
olanaklarinin sunulmasi, cinsiyete dayali farkliliklarin azaltilmasinda biiyiik 6nem

tasimaktadir.

4.2.5. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin boliim degiskenine

gore incelenmesi
Bu béliimde, arastirmanin dordiincii ana probleminin tiglincii alt basamagi olan
“Universite dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri 6grenim gériilen boliime gore
anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit aranmistir. Katilimcilarin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin boliim degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla MANOVA uygulanmistir. Analiz siirecinde; algoritmik diisiinme,
yaraticilik, elestirel diistinme, isbirlilik ve problem ¢dzme olmak {izere toplam bes

bagiml degisken ele alinmistir. Analiz dncesinde MANOVA varsayimlari incelenmis;
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kovaryans matrislerinin esitli§i varsayiminin Box’s M testi sonucunda saglanmadig1
goriilmiistiir (Tablo 3.11). Bu ihlal nedeniyle, ¢ok degiskenli analizlerde varyans
homojenligi sorunlarina karsi daha dayanikli (robust) bir test istatistigi olan Pillai’s Trace
degerleri raporlanmustir.

Tablo 4.15’te katilmecilarin  bilgisayarca diisiinme becerilerinin  boliim
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan MANOVA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.15. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Béliim Degiskenine Gore
MANOVA Sonuglari

Bagimsiz . . ewe . . 2
Degisken Test Istatistigi Deger F Hipotez sd Hata sd ) n
Boliim Pillai’s Trace(V) 299 7.94 30.000 3740.000  .000" 060
Not: “=p <.05

Tablo 4.15’te sunulan MANOVA sonuglarina gore, Ogrencilerin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore bilgisayarca diisiinme becerileri ilizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir [V =.299; F(30, 3740) = 7.942; p <.001]. Elde
edilen etki biiyiikligii degeri (n?> = .060), bolim degiskeninin bilgisayarca diisiinme
becerileri ilizerinde orta diizeyde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu anlaml
farkliligin hangi alt boyutlardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ANOVA yapilmis

ve sonuglar Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Alt Boyutlarmin Boliim
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Bagimh Degisken  Boliim N X SS F P n?
Fen Bilgisi 48 34.56 3.59
Matematik 111 33.59 4.53
Okul Oncesi 121 33.55 5.15

Yaraticilik RPD 163 32.93 461 1.834 .090 .014

Sinif Egitimi 106 3350  6.16
Sosyal Bilgiler 109 3433  4.79

Tiirkce 81 32.85 3.59
Fen Bilgisi 48 22.33 3.97
Matematik 111 24.08 3.60

Algoritmik Okul Oncesi 121 16.50  6.22

Diisiinme RPD 163 17.83 5.82 32.390 .000" 206
Sinif Egitimi 106 18.32 6.68
Sosyal Bilgiler 109 21.47 5.67
Tiirkce 81 15.37 6.35
Fen Bilgisi 48 15.65 3.35
Matematik 111 15.16 3.34

' Okul Oncesi 121 1470  3.74

Isbirlilik RPD 163 14.17 374 3.623 .002" .028
Sinif Egitimi 106 1526 3.69
Sosyal Bilgiler 109 16.03 2.88
Tiirkce 81 14.58 3.97
Fen Bilgisi 48 19.21 3.15
Matematik 111 19.47 3.07
Okul Oncesi 121 1739 433

Elestirel Diisinme  ~ppp 163 1774 397 6.664 .000" .051
Sinif Egitimi 106 18.13 4.51
Sosyal Bilgiler 109 19.28 3.62
Tiirkge 81 17.12 4.54
Fen Bilgisi 48 20.37 5.11
Matematik 111 20.86 5.36
Okul Oncesi 121 20.02 4.48

Problem Cozme RPD 163 2021 469 6794 .000" .052
Sinif Egitimi 106 19.44 5.27
Sosyal Bilgiler 109 16.94 6.29
Tiirkge 81 19.57 4.97

Not: *=p <.05

Tablo 4.16 incelendiginde, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri alt boyut
puanlarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore degisimi goriilmektedir. ANOVA
sonuclarina gore; algoritmik diisiinme [F(e.732) = 32.390, p <.001, n? = .206], isbirlilik
[Fi6,732)= 3.623, p=.002, n*=.028], elestirel diisiinme [F,732) = 6.664, p<.001, n?= .051]
ve problem ¢6zme [F(6.732) = 6.794, p<.001, n?>=.052] alt boyutlarinda béliimler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, yaraticilik alt
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boyutunda boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir

[F6,732)= 1.834, p=.090>.05].

Anlamli fark bulunan boyutlar incelendiginde; &zellikle algoritmik diistinme
boyutunda hesaplanan etki biiyiikliigii degerinin (n?>=.206) Cohen (1988) kriterlerine gore
genis (biiyliik) diizeyde oldugu; problem ¢ozme, elestirel diisinme ve igbirlilik
boyutlarinda ise boliim degiskeninin kiigiik ile orta diizey arasinda bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Tespit edilen bu anlamli farkliliklarin hangi boliimlerden kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi sonuglart Tablo 4.17°de
sunulmustur.

Tablo 4.17. Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Alt Faktorlerinin Hangi Boliimlere Gore
Farklilastigin1 Belirlemeye Yonelik Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglart

Bagimh Degisken (DBoliim (J)Boliim Ortalamalar p
Okul Oncesi 5.8292" .000
o RPD 4.5051" .000
Fen Bilgisi . "
Sinif Egitimi 4.0126 .001
Tiirkce 6.9630" .000
Okul Oncesi 7.5769" .000
RPD 6.2529" .000
Matematik Smif Egitimi 5.7603" .000
Algoritmik Diigiinme Sosyal Bilgiler 2.6132" 012
Tiirkge 8.7107" .000
Okul Oncesi 4.9638" .000
Sosyal Bilgiler RPD 3.6397° 000
Sinuf Egitimi 3.1471" .001
Tiirkce 6.0975" .000
. RPD -2.4579° 026
Tiirkge T "
Smif Egitimi -2.9504 .008
Isbirlilik RPD Sosyal Bilgiler -1.8557" .001
Okul Oncesi 2.0808" .001
Matematik RPD 1.7351" .007
Elestirel Diisiinme Tﬁrkg:? 23540° 001
Okul Oncesi 1.8877" .006
Sosyal Bilgiler RPD 1.5421° .029
Tiirkce 2.1609" .004
Fen Bilgisi -3.4392" .003
Matematik -3.9291" .000
Problem Cozme Sosyal Bilgiler Okul Oncesi _3'0890: 000
RPD -3.2789 .000
Smif Egitimi -2.5076" .007
Tiirkge -2.6321° .010

Not: Sadece anlamli bulunan karsilastirmalar tabloya almmustir ("p <.05).
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Tablo 4.17°de bilgisayarca diisiinme becerisi alt boyutlari ile “bolim” degiskeni
arasinda yapilan Tukey HSD coklu karsilastirma testinin sonuglarina gore, yaraticilik ile
higbir boliim ¢ifti arasinda anlamli fark bulunmadigindan tabloda yer verilmemistir (Ttm
p degerleri>.05). Bu bulgu, yaratici diisiinmenin 6grencilerin 6grenim gordiikleri béliime
gore anlamli bicimde farklilasmadigini gostermektedir.

Alanyazinda yaratici diisiinme, bireysel 6zellikler, bilissel esneklik, merak diizeyi
ve problem ¢ozme stilleriyle yakindan iliskili bir beceri olarak tanimlanmaktadir (Runco
ve Acar, 2012). Bu baglamda, yaratici diisiinmenin daha ¢ok bireysel ve biligsel siireglere
dayali oldugu; disiplin temelli 6gretim farkliliklarindan goreli olarak daha az etkilendigi
sOylenebilir (Kaufman ve Beghetto, 2009). Ayrica lniversite diizeyindeki Ogretim
programlarinin ¢ogunda yaratici diisiinme becerisinin sistematik bicimde gelistirilmesine
yonelik dogrudan bir miidahalenin bulunmamasi da béliimler arasinda anlamli farklilik
olugsmamasinin bir nedeni olabilir (Beghetto ve Karwowski, 2017). Dolayistyla, yaratici
diistinmenin desteklenmesi i¢in tiim boliimlerde disiplinler arasi, iiretkenligi tesvik eden
ve acik uclu problem temelli yaklagimlarin 6gretim siireglerine dahil edilmesi 6nem arz
etmektedir.

Algoritmik diisiinme becerisi acisindan bdliimler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu gorilmektedir (p<.05). Matematik boliimii 6grencilerinin, algoritmik diisiinme

becerisi agisindan diger tiim boliimlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamalara
sahip olduklar1 belirlenmistir (X=24.08). Benzer bicimde Fen Bilgisi boliimii 6grencileri

de bir¢ok boliime gore daha yiiksek puanlar almistir (X=22.33). En diisiik ortalamalar ise
Tiirkge ve Okul Oncesi béliimlerinde gdzlemlenmistir.

Matematik boliimii 6grencilerinin bu beceriye iliskin puanlarinin diger tim
boliimlere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek olmasi, algoritmik diistinmenin dogrudan
mantiksal akil yiiriitme, simgesel temsil ve sistematik ¢ozliim siiregleriyle iliskili
olmasindan kaynaklanabilir. Matematik egitimi, genellikle yapilandirilmis problem
cozme stratejilerini gerektirdigi i¢in bu alanda 6grenim goéren bireylerin algoritmik
diisiinme becerilerinin gelismis olmasi beklenebilir (Grover ve Pea, 2013a). Bununla
birlikte, Fen Bilgisi boliimii 6grencilerinin de yiiksek ortalamalara sahip olmasi, fen
bilimlerinin deneysel yontemlerle hipotez kurma, test etme ve sonuglara ulasma
stirecleriyle algoritmik diisiinmeyi desteklemesinden kaynaklanabilir (Weintrop ve ark.,

2016).
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Diger yandan, Tiirkce ve Okul Oncesi Egitimi gibi sézel agirlikli boliimlerde daha
diisiik ortalamalarin gozlenmesi, bu alanlarda algoritmik siireclere sistematik bicimde yer
verilmemesiyle iligkili olabilir. S6zel disiplinlerde yaratict anlatim, yorumlama ve sosyal
etkilesim ©On planda oldugundan, ogrenciler daha az yapilandirilmis diisiinme
ortamlarinda 6grenim gérmektedirler (Bers ve ark., 2014). Bu farkliliklar, algoritmik
diistinmenin yalnizca bireysel bir beceri degil, ayn1 zamanda disiplinin dogas1 ve 6gretim
yontemleriyle sekillenen bir beceri oldugunu gostermektedir.

Bu bulgular, 6zellikle sayisal ve fen agirlikli boliimlerin algoritmik diisiinme
acisindan avantaj sagladigini ortaya koymakta; ancak bu becerinin tiim alanlarda
gelistirilebilmesi i¢in disiplin fark etmeksizin Ogretim programlarma algoritmik
diisiinmeyi destekleyen etkinliklerin entegrasyonunun onemini de vurgulamaktadir
(Shute ve ark., 2017).

Isbirlilik boyutunda yalnizca RPD ve Sosyal Bilgiler Egitimi boliimleri arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<.05). Sosyal Bilgiler boliimii 6grencilerinin bu beceride

daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir (X=16.03). Bu bulgu, Sosyal Bilgiler 6gretmen
adaylarinin, RPD alanindaki 6gretmen adaylarina kiyasla daha isbirlikli bir yaklasima
sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Sosyal Bilgiler 6gretim programlarinin grup ¢aligsmalari, igbirlikli 6grenme, akran
etkilesimi ve tartisma temelli etkinlikleri 6n planda tutmasi, bu farkin olusmasinda etkili
olabilir. Bu derslerin yapis1 geregi coklu bakis acilarini ele alma, tarihsel-sosyal olaylari
grup icinde tartisarak degerlendirme gibi siirecler, dgrencilerin birlikte diislinme ve
iiretme becerilerini gelistirmelerine katki saglamaktadir (Slavin, 2015;Gillies, 2016).

Diger yandan, RPD programlar1 bireysel gelisim ve birey odakli yaklasimlari
oncelik verdiginden, Ogrenciler daha cok kisisel farkindalik, bireysel danigsmanlik
uygulamalari ve 6zel durum ¢oziimlemeleriyle ilgilenmektedirler. Bu baglamda, isbirligi
yerine bireysel yetkinlikler daha fazla vurgulanmakta olabilir (Corey, 2016; Roschelle ve
Teasley, 2020; Kumpulainen ve Rajala, 2022).

Elde edilen farkliliklar, 6grencilerin bireysel Ozelliklerinin yani sira ilgili
programlarin 6gretim yaklasimlarina ve igeriklerine de baglanabilir. Bu dogrultuda,
egitim fakiiltelerinde yer alan farkli alanlardaki 6gretim programlarinin &grencilerde
hangi becerilerin Oncelikli olarak gelistirildigini yansitmasi acisindan Onemlidir.
Isbirliligi gibi 21. yiizy1l becerilerinin her alanda gelismesini saglamak i¢in disiplinler

aras1 stratejik entegrasyonlara ihtiya¢ duyulabilir (OECD, 2018).
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Elestirel diisiinme becerisi agisindan da 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimler
arasinda anlaml farklihklar bulunmustur (p <.05). Matematik (X =19.47) ve Sosyal
Bilgiler (X =19.28) boliimii 6grencilerinin elestirel diisiinme puanlar;, Okul Oncesi
(X =17.39), RPD (X =17.74) ve Tiirk¢e Egitimi (X =17.12) béliimlerine kiyasla daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu dogrultuda, Matematik Egitimi 6zellikle yapilandirilmig problem ¢6zme, veri
analizi ve ¢ikarim yapma gibi bilissel siirecleri sistematik olarak igerdigi i¢in elestirel
diisiinmeyi giiclendirmektedir. Ornegin, agik uglu matematik problemleri 6grencilerin
analiz, degerlendirme ve sentez yeteneklerini aktif bicimde kullanmalarini gerektirir. Bu
yaklagim, kritik diisiinmeyi destekleyen araglar olarak goriilmektedir (Hattori ve ark.,
2025; Putri ve ark., 2025).

Sosyal Bilgiler egitimi de elestirel diisiinme i¢in uygun bir ortam saglamaktadir;
ozellikle tarihsel ve toplumsal olaylar1 ¢oklu bakis agilariyla analiz etme, argiimantasyon
ve kanit tabanlhi tartisma siiregleri bu beceriyi desteklemektedir (Christodoulou ve
Papanikolaou, 2023). Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin elestirel tarihsel sorgulama
araclarint etkin bicimde kullandig1r goriilmektedir (Christodoulou ve Papanikolaou,
2023).

Okul Oncesi (X=17.39), RPD (X=17.74) ve Tirk¢e Egitimi (X =17.12)
boliimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin elestirel diisiinme puanlarinin goérece diisiik
olmast, bu bdliimlerdeki 6gretim programlarinin yapist, igerdigi pedagojik yaklasimlar ve
bilissel diizeyleriyle yakindan iligkilidir.

Okul Oncesi Egitimi programlari, bilissel gelisimin erken ddnemlerine
odaklandig1 i¢in 6gretmen adaylarini daha ¢cok ¢ocuk merkezli, oyun temelli ve duyussal
gelisim odakl1 pedagojik yontemlerle yetistirmektedir. Elestirel diisiinme gibi ileri diizey
biligsel beceriler bu diizeyde dolayli bigimde yer almakta, 6gretim igerigi ise daha ¢ok
cocugun gelisimsel ihtiyaglarini tanima ve destekleme iizerine kurulmaktadir (Sheridan
ve ark.,, 2009; Aksu ve Yildiz, 2020). Bu nedenle Ogretmen adaylari, elestirel
sorgulamadan ¢ok bakim, rehberlik ve gelisimsel uygunluk gibi alanlarda
yogunlasabilmektedirler.

RPD béliimleri, bireysel farkliliklar1 anlamaya, empati kurmaya ve psikolojik
danmigsmanlik siireclerine odaklanmaktadir. Bu alanda bireyi yargilamadan kabul etmek,
kosulsuz olumlama ve danisan merkezli yaklasim 6n plandadir (Corey, 2016). Bu

yaklasim, elestirel diislinmenin “yargilayici analiz” yoniinden ziyade, daha ¢ok yansitici
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diisiinmeyi desteklemektedir. Dolayisiyla 6grenciler, analitik sorgulamaya dayali biligsel
yapilandirmalar yerine, duygusal farkindalik ve kisisel gelisim siireglerine
yonelmektedir.

En disiik ortalama ise Tiitkce Egitimi boliimiinde oldugu goriilmiistiir
(X =17.12). Tiirkge Egitimi programlarinda ise diisiinsel iiretim 6ncelikli olsa da 6gretim
genellikle sozel ifade, metin c¢oziimleme, edebi yorumlama gibi alanlarda
yogunlagmaktadir. Ancak programlarda elestirel okuma ve arglimantasyon egitimine
sinirlt yer verilmesi, bu becerinin sistematik gelisimini engelleyebilmektedir. Nitekim
yapilan arastirmalar, Tirk¢e Ogretmen adaylarmin elestirel okuma ve diisiinme
diizeylerinin orta diizeyde kaldigini ve bu becerilerin 6gretim programlarinda yeterince
yapilandirilmadigint gostermektedir (Ates ve Karabacak, 2020; Kiziltepe ve Erdem,
2021).

Elestirel diistinmenin gelisiminde disiplinlerin biligsel talep diizeyi, 0gretim
yontemleri, etkinlik tilirleri ve 6grenciye sunulan sorgulama firsatlart énemli bir rol
oynamaktadir. Ozellikle sozel ya da duyussal yonii baskin olan programlarda, tartisma
temelli 6grenme, vaka analizleri ve elestirel okuma-yazma gibi pedagojik stratejilere daha
fazla yer verilmesi, bu becerinin desteklenmesine katki saglayabilir. Elestirel diisiinme
yalnizca bireysel bir yetenek degil, ayni zamanda disiplinlerin yapisi ve Ogretim
siirecinde benimsenen pedagojik yaklasimlar dogrultusunda gelisen bir beceridir. Bu
nedenle, farkli boliimler arasinda gézlemlenen diizey farkliliklari, alanlarin egitimsel
ozellikleriyle yakindan iliskilidir.

Problem c¢ozme becerisi boyutunda ise Sosyal Bilgiler bolimii 6grencilerinin
puanlarmn Fen Bilgisi, Matematik, Okul Oncesi, RPD, Smif ve Tiirk¢e Egitimi bdliimii

Ogrencilerinin puanlara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik oldugu belirlenmistir

(X=16.94). Sosyal Bilgiler &grencilerinin problem ¢ézme beceri diizeyleri diger
boliimlere gore daha diisiik oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu, 6gretim programlarinin
yapisal farkliliklari ve disiplinlere 0zgii pedagojik yaklasimlar dogrultusunda
degerlendirilebilir.

Nitekim problem ¢dzme becerisi, uygulamali 6grenme siirecleri, deney temelli
etkinlikler ve gercek yasam senaryolar1 araciliiyla gelistirilen bir yetkinliktir (Lye ve
Koh, 2014; Korkmaz ve ark., 2015). Fen Bilgisi ve Matematik gibi alanlarda daha sik
karsilasilan sistematik akil yiiriitme, modelleme ve algoritmik ¢éziimleme uygulamalari,

bu becerinin gelisimini dogrudan desteklemektedir (Wing, 2006; Grover & Pea, 2013).
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Buna karsilik Sosyal Bilgiler 6gretmenligi programlarinda problem ¢ézmeye dayali
etkinliklerin ve dijital ara¢ destekli uygulamalarin smrlt kalmasi, 6grencilerin bu
alandaki yeterlik diizeylerini olumsuz etkileyebilir. Ayrica, arastirmaya dayali 6grenme,
proje temelli ¢alismalar ve disiplinler arasi is birliklerinin yetersiz olmasi da problem
¢Oozme becerisinin gelisimini sinirlayan etkenler arasinda degerlendirilebilir (Cift¢i ve
ark., 2021). Bu durum, egitim fakiiltelerinde program igeriklerinin ve Ogretim

stratejilerinin gdzden gecirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

4.2.6. Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin simf diizeyi
degiskenine gore incelenmesi
Bu boliimde, arastirmanin dordiincli ana arastirma probleminin {igiincii alt
problemi olan “Universite dgrencilerinin bilgisayarca diisiinme becerileri sinif diizeyine
gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusu dogrultusunda analizler
gergeklestirilmis ve elde edilen bulgular yorumlanmistir. Katilimcilarin bilgisayarca
diistinme becerilerinin siif diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla MANOVA uygulanmistir. Analiz siirecinde; algoritmik diigiinme,
yaraticilik, elestirel diistinme, isbirlilik ve problem ¢dzme olmak {izere toplam bes
bagimli degisken degerlendirilmistir. Analiz 6ncesinde MANOVA varsayimlari
incelenmis; varyans-kovaryans matrislerinin homojenligi varsayiminin Box’s M testi
sonucunda saglanmadigi goriilmiistiir (Tablo 3.11). Bu ihlal nedeniyle, analizlerde
varyans homojenligi sorunlarma kars1 daha dayanikli olan Pillai’s Trace degeri esas

alinmistir. Elde edilen analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore MANOVA Sonuglari

Bagimsiz . . . ,

Degisken Test Istatistigi Deger F Hipotez sd Hata sd P n

Simf o

Diizevi Pillai’s Trace(V) .017 871 15.000 2247.000 .598 .006
lizeyi

Not: p > .05 (Anlaml1 farklilik yoktur).

Tablo 4.18’de sunulan MANOVA sonuglarina gore, simif diizeyi degiskeninin
Ogrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri lizerinde genel olarak istatistiksel a¢idan
anlamli bir etkisi bulunmamustir [V = .017; F(15, 2247) = .871; p = .598;1?> = .006]. Bu

sonug, Ogrencilerin sif diizeyleri ilerledik¢e bilgisayarca diisiinme becerilerinin
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biitiinlinde anlamli bir degisim yasanmadigini gostermektedir. Alt boyutlar bazinda

detayli inceleme yapmak amaciyla ANOVA sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.

Tablo 4.19. Ogrencilerin Bilgisayarca Diisiinme Becerilerinin Sinif Diizeyi Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglari

Bagimh Lo v 2
Degisken Sinif Diizeyi N X SS F P 1
1.Simf 142 32.8803 5.96144
2.Smif 237 34.0464  4.97727
Yaraticilik 1.769 152 .007
3. Simif 178 33.4045 474959
4.Smif 182 33.4341 4.43910
1.Smf 142 19.0000  6.52545
- 2.Smf 237 192996  6.69231
Algoritmik 065 979 000
Diisiinme 3. Simif 178 193090  6.43262
4.Smif 182 19.0440  5.71692
1.Smif 142 14.8873 3.48064
o 2.Smif 237 15.0844  3.79468
Isbirlilik 228 877 .001
3. Simif 178 15.0899  3.56582
4.Simf 182 148022  3.49022
1.Smf 142 18.1479  4.57707
, 2.Smif 237 184810  4.09587
Elestirel 715 543 003
Diisiinme 3. Simif 178 184213  4.03333
4.Simif 182 17.8901 3.51461
1.Simf 142 18.8380 537084
2.Smf 237 19.7975 535925
Problem 2.045 106 008
Coézme 3. Simif 178 19.7303 5.60622
4.Simif 182 199176  4.76159

Tablo 4.19 incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin sinif diizeylerine gore
bilgisayarca diislinme becerileri alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamistir (p > .05). Yaraticilik boyutunda [F(3, 751) = 1.769, p = .152] ve
problem ¢6zme boyutunda [F(3, 751) = 2.045, p = .106] F degerleri diger boyutlara gore
daha yiiksek olsa da anlamlilik diizeyine ulagmamistir. Algoritmik diistinme [F(3, 751) =
065, p = .979], isbirlilik [F(3, 751) = .228, p = .877] ve elestirel diisiinme [F(3, 751) =
715, p = .543] boyutlarinda da gruplar aras1 puan ortalamalarinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu goriilmektedir.

Hesaplanan etki biiyiikliigii degerleri (n?<.01) incelendiginde, simf diizeyi
degiskeninin bilgisayarca diistinme becerileri ilizerinde yok denecek kadar az bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin {iniversite egitimleri boyunca siif
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diizeyleri ilerlese de bilgisayarca diisiinme becerilerinde (mevcut 6gretim programi
kapsaminda) istatistiksel olarak belirgin bir degisim veya gelisim yaganmadigini ortaya
koymaktadir.

Bu durum, ilgili becerilerin 6gretim programlarinda sinmif diizeylerine gore
kademeli, yapilandirilmis ve sistematik bigimde ele alinmadigini diistindiirmektedir.
Nitekim alanyazinda da bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in yapilandirilmis
Ogretim siireclerinin ve 6grenme firsatlarinin 6nemi vurgulanmaktadir (Grover ve Pea,
2013a). Ogrencilere bu beceriyi kazandirmada yalmzca icerik degil, ayn1 zamanda
Ogretim stratejileri ve 6grenme ortamlariin niteligi de belirleyici olmaktadir (Shute ve
ark., 2017). Ayrica, uygulamaya dayali 6grenme ortamlarinin sinif diizeyleri arasinda
tutarli bicimde artmamasi da bu sonucu destekleyebilecek etkenlerden biridir. Wing
(2006), bilgisayarca diisiinmenin yalnizca bilgisayar bilimi ile siirli kalmamasi
gerektigini ve farkli disiplinlerde erken yaslardan itibaren kazandirilmasi gereken temel
bir beceri oldugunu belirtmektedir.

Ancak yiiksekogretim diizeyinde, bu becerinin siif diizeyine bagli olarak
gelismemesi, tiniversite programlarinda bu konuda sistematik bir yaklagim eksikligini
gostermektedir. Yurt disinda yapilan bazi giincel calismalar da benzer bulgular ortaya
koymaktadir. Ornegin; Jamil, ve ark. (2022) tarafindan Malezya’da yapilan bir ¢alismada,
tiniversite Ogrencilerinin sif diizeyleri arttikga bilgisayarca diisiinme puanlarinda
anlaml bir artis gdzlenmemistir. Bu durum, ilgili becerilerin 6gretim siirecinde biitiinciil
bicimde yer almadig1 durumlarda, 6grencilerin yalnizca sinif atlamalariyla bu beceride
ilerleme kaydedemeyeceklerini gostermektedir.

Ulusal diizeyde yapilan giincel arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir.
Akcay, Unal ve Sahin (2023) tarafindan vyiiriitilen calismada, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin sinif diizeylerine gore bilgisayarca diisiinme becerilerinde anlamli bir
farklilik bulunmamuis, 6grencilerin genel diizeyde orta seviyede performans sergiledikleri
belirlenmistir. Benzer bi¢imde, Kaya ve Altun (2022) da o6gretmen adaylarinin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin sinif diizeyine gore anlamli bicimde degismedigini,
bu becerilerin programda rastlantisal ya da dolayli yollarla ele alindigini ifade etmistir.

Bu sonuglar, bilgisayarca diisiinme becerilerinin 6gretim programlarinda yalnizca
bazi derslerle sinirh kaldigin1 ve 6grenme yasantilarinin sinif diizeyleri boyunca diizenli
olarak artmadigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, alanyazinda bilgisayarca diistinme
becerisinin gelisiminde bireylerin “bilgisayar kullanim diizeyleri” ve teknolojik

deneyimlerinin de belirleyici bir faktor oldugu vurgulanmaktadir (Saritepeci, 2017; Giiler
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ve Dinci, 2019). Bu calismada sinif diizeyi incelenmis olmakla birlikte, 6grencilerin
bilgisayar kullanim sikliklar1 bir degisken olarak ele alinmamistir; bu durum beceri
gelisimindeki duraganligin olas1 nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Oysa 21.
ylizyil becerileri arasinda yer alan bilgisayarca diisiinme, bireylerin yalnizca teknolojiyle
degil, ayn1 zamanda problem ¢dzme, algoritmik diisiinme ve elestirel analiz siire¢lerinde
de etkin olmasin1 saglamaktadir (ISTE ve CSTA, 2011; Brennan ve Resnick, 2012).

Bu baglamda, bilgisayarca diistinme becerilerinin gelisimini desteklemek icin
tiniversite programlarinda siif diizeyine gore artan derinlik ve karmasiklikta, disiplinler
aras1 ve uygulamali igeriklerin sunulmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Egitim fakiilteleri
basta olmak iizere birgok boliimde, bu becerilere yonelik sistematik ve biitiinciil miifredat
tasarim1 yapilmadigi siirece Ogrencilerde anlamli bir gelisim saglanamayacaktir.
Dolayisiyla bu bulgu, yiiksekogretim programlarinin yapisal bir gozden gegirme

ihtiyacini da ortaya koymaktadir.

4.3.Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum ile Bilgisayarca Diisiinme Becerileri
Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Bu boliimde, calismanin besinci ve son arastirma sorusu kapsaminda, YZ’ye
yonelik genel tutum ve alt boyutlar ile bilgisayarca diistinme becerileri ve alt boyutlari
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla YEM kullanilmistir. ' YEM analizleri,
alanyazinda yaygin olarak kabul edildigi gibi, 6ncelikle 6l¢iim modeli, ardindan yapisal
model olmak tizere iki asamada yiiriitiilmiistiir. Analiz siirecinde varsayim kontrolleri
yapilmis; 6l¢iim modellerinin gegerliligi DFA ile test edilmis; i¢ tutarlilik ise Cronbach
Alfa katsayilar ile degerlendirilmistir. Model kurulumlar1 ve analizler AMOS 25.0
yazilimi aracihigiyla gergeklestirilmistir. Olgeklerin alt boyutlari iizerinden kurulan model
kapsaminda, YZ’ye yonelik tutumun bilgisayarca diisiinme becerileri iizerindeki

dogrudan etkileri analiz edilmistir.

4.3.1. Olgciim modeline ait bulgular
Bu arastirmada iki asamali yaklasim benimsendiginden model testi yapilmadan
once ol¢iim modeli incelenmistir. iki asamali yaklasim degiskenler arasindaki yapisal
iligkileri arastirmadan 6nce 6l¢iimlerin dogru bigimde yapilip yapilmadigimi belirleyerek
yorumlama karmasasinin ortaya c¢ikmasini engellemeyi saglamaktadir (Simsek,
2007;Kline, 2015). Kline (2015), YEM analizi yapilmadan o6nce 6l¢iim modelinin

sinanmasini dnermektedir. YZ’ye Yo6nelik Tutum Olgeginin iki alt boyutu (olumlu ve
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olumsuz tutum) ile BDO niin bes alt boyutu (algoritmik diisiinme, yaraticilik, isbirlilik,
elestirel diistinme ve problem ¢6zme) ile kurulan 6l¢iim modeli ve standartlagtirilmis
tahminleri Sekil 4.1°de verilmistir.

Sekil 4.1°de goriilen Ol¢iim modeline ait uyum indeksleri (x> = 3431.605, sd =
1106, p = .00; x*/sd = 3.103; GFI = .831, CF1 =.875, TLI=.867, SRMR =.061, RMSEA
=.053) incelendiginde modelin uygun oldugu goriilmektedir. Standartlagtirilmig faktor
yukleri, her gosterge 6gesinin ilgili gizil degiskene anlaml1 bi¢imde katkida bulundugunu
gosteren ve .412 ile .913 degerleri arasinda degisen anlamli yiikler olarak bulunmustur.
Degiskenler arasindaki korelasyonlara bakildiginda, YZ olumlu tutum agisindan;
yaraticilik ile .32, algoritmik diisiinme ile .11, isbirliligi ile .28, elestirel diisiinme ile .28,
problem ¢ozme ile .05 korelasyon oldugu goriilmektedir. YZ olumsuz tutum agisindan
yaraticilik ile .05, algoritmik diisiinme ile .06, isbirliligi ile .03, elestirel diisiinme ile .28,
problem ¢ozme ile .05 korelasyon oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.20’de  YEM kapsaminda kurulan 0Olglim modeline iligkin
standartlastirilmis regresyon katsayilari (faktor yiikleri), standart hata (S.E.), kritik oran
(C.R.) ve anlamlilik diizeyleri (p) verilmistir. Bu degerler, gozlenen degiskenlerin ait

olduklar1 gizil yapilari ne dlciide temsil ettigini gostermektedir.
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Sekil 4.1. Yapay Zeka Genel Tutumu ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri
Degiskenlerine Ait Olgiim Modeli
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Tablo 4.20. Ol¢iim Modeline ait Faktdr Yiikleri, Standart Hatalar ve Anlamlilik

Diizeyleri

Gozlenen Degisken Gizil Degisken B1 B2 S.E. C.R. p

M13 <ee- YZ OZ .669 1.000 - - -

M14 <--- YZ OZ 505 .695 .058 11.980  ***
M15 <ee- YZ OZ 722 1.090 067  16.259  *x*
M16 <ee- YZ OZ .605 959 068  14.056  ***
M17 <ee- YZ OZ .625 1.047 072 14449  *x*
M18 <ee- YZ OZ .594 947 .068  13.834  ***
M19 <ee- YZ OZ 497 .683 058  11.823  ***
M20 <ee- YZ OZ 674 1.054 068  15.397 @ xx*
Y1 <--- BD Y .639 1.000 - - -

Y2 <--- BD Y 651 1.080 070  15.346  ***
Y3 <--- BD Y 761 1.391 080  17.396  ***
Y4 <--- BD Y .831 1.524 082  18.573  ***
Y5 <em- BD Y .800 1.475 .082 18.060  ***
Y6 <em- BD Y .670 1.209 .077 15.726  ***
Y7 <em- BD Y .667 1.269 .081 15.655  ***
Y8 <em- BD Y .687 1.192 .074 16.039  ***
Al < BD A 539 1.000 - - -

A2 <em- BD A 905 2.462 152 16.205  ***
A3 <em- BD A 902 2.374 147 16.174  ***
A4 <em- BD A 913 2.258 .139 16.266  ***
A5 <em- BD A .869 2.147 135 15.897  xx*
A6 <em- BD A .798 1.970 .129 15.243  xx*
i1 < BD i 793 1.000 - - -

i2 < BD | 858 1105 043 25727  exx
i3 < BD | 895 1161 043  26.883  *xx
i4 < BD | 681 740 038 19340  xxx
El < BD E 742 1.000 - - -

E2 <ee- BD E 815 1.162 .054  21.708  F**
E3 <ee- BD E 772 1.136 .055 20.533  ¥**
F4 <ee- BD E .689 912 .050 18.222  *x*
E5 <ee- BD E .709 1.012 .054 18.777  ***
Pl < BD P 654 1.000 - - -

P2 <ee- BD P .636 .984 .066 15.003  ***
P3 <ee- BD P 815 1.234 .068 18.263  ***
P4 <ee- BD P .846 1.281 .068 18.712  ***
P5 <ee- BD P 718 1.137 .069 16.586  ***
P6 <ee- BD P 532 .883 .069 12.832  kx*
M1 <-- YZ OL 585 1.000 - - -

M2 <--- YZ OL .658 .780 056 14.023  *x*
M3 <--- YZ OL 711 1.056 072 14765  ***
M4 <--- YZ OL 567 .833 066 12.575  xx*
M5 <--- YZ OL 707 1.156 079 14706  ***
M6 <--- YZ OL 523 1.105 093 11.826  ***
M7 <--- YZ OL 738 1.055 070 15.127  *x*
M8 <--- YZ OL 582 1.011 079 12.824  *x*
M9 <--- YZ OL .583 1.108 086  12.853  ***
M10 <--- YZ OL 469 929 086  10.841  ***
Mil1 <--- YZ OL 498 .708 062 11.368  ***
M12 <-e- YZ OL 412 945 .097 9.708 otk

Not: B. Standartlasirilmis yol katsayisi, f2: Standart olmayan yol katsayisi, S.E: Standart hata, C.R.: Kritik
Oran, YZ OL: Yapay Zeka Olumlu Tutum, YZ OZ: Yapay Zeka Olumsuz Tutum, BD_Y: Yaraticilik,
BD_A: Algoritmik Diisiinme, BD_I: isbirlilik, BD_E: Elestirel Diisiinme, BD_P: Problem Cézme
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Olgiim modeline iliskin elde edilen bulgular incelendiginde, tiim maddelerin ait
olduklar1 gizil yapilar istatistiksel olarak anlamli bicimde yordadigi goriilmektedir (p
<.001). Faktor yiiklerinin .40’1n iizerinde olmasi ve anlamlilik diizeylerinin p <.001

olmasi, 6l¢iim modelinin yeterli diizeyde gecerlik sagladigini ortaya koymaktadir.

PR

Standardize faktor yiiklerinin (B1) .41 ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. Bu
degerler, ilgili maddelerin tanimlandiklar1 alt boyutlar1 yeterli diizeyde temsil ettigini
gostermektedir. En yiiksek faktor yiikii algoritmik diisiinme alt boyutunda yer alan bir
maddeye (B1=.913, f2=2.258), en diisiik yiik ise olumsuz tutum boyutuna ait bir maddeye
(B1=497, P2=.683) aittir. Ayrica, tiim kritik oran (C.R.) degerlerinin 1.96 nin iizerinde
olmasi, yiiklerin anlamhiligin1 desteklemektedir. Bu sonuglar, kurulan 6l¢iim modelinin

genel olarak gecerli ve giivenilir bir yap1 ortaya koydugunu gdstermektedir.

4.3.2. Yapisal modele ait bulgular

Dogrulayict faktor analiziyle Ol¢iim modelinin gegerligi test edildikten sonra,
modelin kuramsal yapisini test etmek amaciyla yapisal modele gecilmistir. Yapisal
modelde, “YZ’ye yonelik tutum” yapisi, iki alt boyut (olumlu ve olumsuz tutum)
tizerinden temsil edilmis; bu yapinin, “bilgisayarca diisiinme becerileri” ile iliskisi
incelenmistir. Bilgisayarca diisiinme becerisi, yaraticilik, algoritmik diigiinme, igbirlilik,
elestirel diisiinme ve problem ¢dzme olmak {izere bes alt boyutla modellenmistir.

Modelde, YZ’ye yonelik genel tutumun, bilgisayarca diisiinme becerilerinin alt
boyutlar1 tlizerindeki etkileri dogrudan yollar aracilifiyla analiz edilmistir. Tiim yol
katsayilar1 (standardize edilmis regresyon katsayilart), AMOS 25.0 programi kullanilarak
tahmin edilmistir. Sekil 4.2°’de Yapay Zekaya Yonelik Tutum ve Bilgisayarca Diisiinme

Becerileri Arasindaki Yapisal Model verilmistir.
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Sekil 4.2. Yapay Zeka Genel Tutumu ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Degiskenleri
Arasindaki Yapisal Model Diyagrami

Not: YZ OL: Yapay Zeka Olumlu Tutum, YZ_OZ: Yapay zeka Olumsuz Tutum, BD_Y: Yaraticilik,
BD_A: Algoritmik Diisiinme, BD I: Isbirlilik, BD E: Elestirel Diigiinme, BD_P: Problem Cézme

Sekil 4.2° de, YZ’ye yOnelik tutumun iki alt boyutu olan olumlu tutum (YZ_OL)
ve olumsuz tutum (YZ_OZ) ile bilgisayarca diisiinme becerilerinin alt boyutlar1 olan
yaraticilik (BD_Y), algoritmik diistinme (BD_A), isbirlilik (BD 1), elestirel diisiinme
(BD_E) ve problem ¢ozme (BD_P) arasindaki yapisal iligkiler gosterilmistir. Gizil
degiskenler (oval) ve bu yapilar1 6lgen gozlenen degiskenler (dikdortgen) arasindaki
yonlil yollar regresyon iliskilerini ifade etmektedir. Oklar iizerindeki sayilar, standardize
edilmis regresyon katsayilarini () temsil etmektedir.

Yapisal modelin uyum indeksleri, birgok arastirmacinin 6nerileri dikkate alinarak
degerlendirilmistir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Sencan, 2005; Simsek, 2007;
Raykov ve Marcoulides, 2008; Schumacker ve Lomax, 2010; Meydan ve Sesen, 2011;
Cokluk ve ark., 2014; Kline, 2015; Biiylikoztiirk ve ark., 2019). Tablo 4.20’de, modelin
kabul edilebilirlik diizeyine iliskin temel uyum istatistikleri sunulmustur. Bu 6l¢iitler

araciligiyla modelin veriyle ne derece ortiistiigli degerlendirilmistir.
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Tablo 4.21. Yapisal Modele Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Bulgular
Ki-kare / sd (}*/df) 0<y2/df<2 2 <2 /df<5 3.793
RMSEA 0< RMSEA <.05 .05<RMSEA <.10 .062
SRMR 0< SRMR<.05 .05 <SRMR<.10 13
GFI 95 <GFI<1.00 .80 <GFI<.95 795
NFI 95 <GFI<1.00 90 < NFI <.95 785
CFI 95 <CFI<1.00 90 < CFI <.95 832
TLI 95 <TLI<1.00 90 <TLI<.95 .823

Tablo 4.21°de verilen bulgulara gore, modelin ¥*/df oranm1 3.793 olup kabul
edilebilir diizeydedir. RMSEA (.062) degeri modelin ortalama uyum sagladigini
gostermektedir. Ancak SRMR (.13) degeri kabul edilebilir sinir olan .10 degerinin
tizerindedir. Benzer sekilde CFI (.832) ve TLI (.823) degerleri de .90 esik degerinin
altinda kalmistir. Bu bulgular, modelin yapisal gecerliliginin iyilestirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, uyum indekslerini ideal sinirlara ¢ekmek amaciyla
modifikasyon Onerileri incelenmis ve modelde diizenlemeler yapilmustir.

YEM kapsaminda, YZ’ye yonelik tutumun alt boyutlar1 olan olumlu ve olumsuz
tutumlarin, bilgisayarca diisiinme becerilerinin alt boyutlari lizerindeki yordayici etkileri
test edilmistir. Modelde yer alan gizil degiskenler arasindaki dogrusal iligkiler,
standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B), standart hata (S.E.), kritik oran (C.R.) ve
anlamlilik diizeyi (p) degerleriyle birlikte raporlanmistir. Elde edilen standardize edilmis
regresyon katsayilarinin () yorumlanmasinda Cohen (1988) tarafindan Onerilen
simiflandirma esas alinmistir. Buna gore; B degerinin .10 civarinda olmasi zayif, .30
civarinda olmasi orta ve .50 ve lizerinde olmas1 giiclii etki olarak degerlendirilmistir. Bu
bulgular, her bir YZ tutumu bileseninin, bilgisayarca diisiinme becerilerinin ilgili alt
boyutlarint hangi yonde ve ne diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir. YZ’ye yOnelik
olumlu ve olumsuz tutumlarin bilgisayarca diisiinme becerileri alt boyutlar1 {izerindeki

yordayici etkilerine iliskin yapisal model sonuclar1 Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Yapay Zekaya Yonelik Olumlu ve Olumsuz Tutumlarin Bilgisayarca
Diisiinme Becerileri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Yordayici Etkilerine Iliskin Yapisal Model
Sonuglart

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B S.E. C.R. P R?
Isbirlilik 485 .063 7.714 - 117
Elestirel Diisiinme 430 .055 7.859 - 135

YZ Olumlu Tutum Problem Cézme 0102 052 -1.959 050 066
Algoritmik Diisiinme 155 .035 4.412 - .045
Yaraticilik 302 .037 8.090 - .143
Yaraticilik -0.013 .031 -0.437  .662 -
Algoritmik Diisiinme -0.082 .033 -2464 014 -

YZ Olumsuz Tutum Problem Cozme 0296 054 5473 .
Elestirel Diisiinme -0.084 .047 -1.785 .074 -
Isbirlilik -0.041 .055 -0.747 A55 -

Not: ™ p <.001

YEM’den elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de goriildiigii tizere, YZ’ye yoOnelik
olumlu tutumun, bilgisayarca diisiinme becerilerinin cogu alt boyutu iizerinde istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif etkiler ortaya koydugunu gostermektedir. Ozellikle, isbirliligi
(B= .485; p <.001), elestirel diisiinme (B=.430; p <.001) ve yaraticilik (B=.302; p <.001)
boyutlar1 iizerindeki etkisinin, diger alt boyutlara kiyasla daha gii¢lii oldugu dikkat
cekmektedir. Bu bulgular, YZ’ye kars1 olumlu tutum sergileyen bireylerin, is birligine
yatkinliklarinin, yaratici diistinme egilimlerinin ve elestirel diistinme kapasitelerinin daha
yuksek olabilecegine isaret etmektedir. Buna karsilik, algoritmik diistinme (B= .155; p
<.001) iizerindeki etki daha sinirli diizeyde kalirken; problem ¢ézme (B = -0.102; p =
.050) boyutundaki etki istatistiksel anlamlilik siirinda gergeklesmistir. Bu durum,
olumlu tutumun bireylerin teknik veya analitik yonlerinden ¢ok, sosyal ve diisiinsel
yonlerini daha gii¢lii bicimde destekledigini gostermektedir.

Diger yandan, olumsuz tutumun bilgisayarca diisiinme becerileri iizerindeki
etkileri genel olarak zayif ve ¢ogunlukla anlamsizdir. Sadece algoritmik diistinme (B= —
0.082; p =.014) ve problem ¢dzme (B =.296; p <.001) alt boyutlariyla istatistiksel olarak
anlaml iligkiler bulunmustur. Olumsuz tutumun algoritmik diisiinme ile negatif yonde
iliskili olmasi, bu tutuma sahip bireylerin daha diisiik diizeyde yapisal ve sistematik
diisiinme egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir. Problem ¢dzme becerisi ile olan
pozitif iliski ise beklenmedik bir durum olarak degerlendirilebilir ve ileride yapilacak

caligmalarda kuramsal olarak daha derinlemesine incelenmelidir. Diger alt boyutlar
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(yaraticilik, isbirlilik, elestirel diisiinme) agisindan ise olumsuz tutumun anlamli bir etkisi
saptanmamistir.

YEM’de, YZ’ye yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarin bilgisayarca diisiinme
becerilerinin alt boyutlar1 iizerindeki agiklayiciligi, ¢oklu korelasyon kareleri (R?) ile
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, modelde yer alan tutum degiskenleri
yaraticilik becerisi varyansinin %14.3’1ini, elestirel diistinmenin %13.5’ini, isbirliginin
%11.7’sini, problem ¢ézmenin %6.6’s1n1 ve algoritmik diisiinmenin yalnizca %4.5’ini
aciklamaktadir. Bu bulgular, 6zellikle yaraticilik ve elestirel diisiinme becerilerinin,
YZ’ye yonelik tutumlarla daha giiglii iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Genel olarak, model sonuclart olumlu tutumun bilgisayarca diisiinmenin bilissel
ve sosyal yonlerini anlamli bi¢cimde destekledigini, olumsuz tutumun ise sinirli ve
istikrarsiz etkiler sergiledigini ortaya koymaktadir. Ancak, modelin bazi uyum
indekslerinin ideal diizeylerin altinda kalmasi1 (CFI = .832, TLI = .823, GFI = .795),
yapisal modelin 1iyilestirilebilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, modelin
modifikasyon indeks degerleri incelenmis ve uyum iyiligi degerlerini diizeltecegi
diisiiniilen ve aralarinda yiiksek korelasyon bulunan maddeler arasinda modifikasyonlar
yapilarak yapisal model yeniden test edilmistir. Sekil 4.3’°te modifikasyon sonrasi1 yapisal
model diyagrami verilmistir. Yapisal modelde uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla,
Sekil 4.3’te verilen kuramsal olarak anlamli ve istatistiksel olarak yiiksek modifikasyon

indekslerine sahip hata kovaryanslari incelenmistir.
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Sekil 4.3. Yapay Zeka Genel Tutumu ve Bilgisayarca Diisiinme Becerileri

Degiskenleri Arasinda Modifikasyon Sonras1 Yapisal Model Diyagrami
Not: YZ OL: Yapay Zeka Olumlu Tutum, YZ OZ: Yapay zekd Olumsuz Tutum, BD Y: Yaraticilik,

.21

Sekil 4.3’te aym gizil yapiya ait olan gozlenen degiskenler arasinda hata

kovaryansi Onerileri degerlendirilmistir. Bu kapsamda, YZ olumlu tutum (e13 < el4: MI
=121.484,¢el15 < el7: M1 =40.335, el1 <> el15: MI = 163.102), problem ¢6zme (e54 <>
e55:MI=68.501, e51 <> e50:MI =27.345) algoritmik diistinme (e31 <> e32:MI1=42.901)

ve yaraticilik (e37 < e38:MI = 116.797) alt boyutlarindaki hata kovaryanslart modele

eklenmis, model uyumu yeniden test edilmistir (Not: MI: Modificasyon Indeksi, e: Hata

Terimi)

Tablo 4.23. Modifikasyon Oncesi ve Sonrasi1 Yapisal Modele Ait Uyum Indeksleri

Uyum - Kabul Edilebilir Modifikasyon Modifikasyon
Indeksi Tyi Uyum Uyum Oncesi Bulgular  Sonrasi Bulgular
Ki-kare / sd 0<y2/df<2 2 <2 /df<5 3.793 3.386
RMSEA 0< RMSEA <.05 .05<RMSEA <.10 .062 .057
SRMR 0< SRMR<.05 .05 <SRMR<.10 13 123

GFI .95 <GFI<1.00 .80 <GFI<.95 795 817

NFI .95 <GFI<1.00 90 < NFI <95 785 .810

CFI 95 <CFI<1.00 90 < CFI<.95 .832 857

TLI 95 <TLI<1.00 90 <TLI <.95 .823 .849

126




Tablo 4.23 incelendiginde YEM kapsaminda yapilan modifikasyonlar sonrasinda
modelin uyum indekslerinde iyilesme gozlemlenmistir. */sd oran1 3.793’ten 3.386’ya
diismiis, bu deger Onerilen esik degerin (5) altinda kalarak modelin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. RMSEA degeri .062°den .057’ye gerilemis olup, bu
deger mitkemmel uyum sinirlart igerisindedir. Benzer sekilde CFI degeri .857’ye
yiikselmistir. Modelin SRMR (Standardized Root Mean Square Residual) degeri ise .123
olarak hesaplanmistir. Bu deger, kabul edilebilir sinir olan .10 degerinin iizerinde olup
modelde hala belirli diizeyde hata pay1 bulundugunu ve bu indeks agisindan uyumun zayif
kaldigim1 gostermektedir. Ancak RMSEA (.057) degerinin giiglii uyumu ve diger
indekslerdeki iyilesmeler, modelin genel yapisinin kabul edilebilir oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bununla birlikte, olumlu tutumun bilgisayarca diisiinmenin bazi alt boyutlar
tizerindeki etkileri (6zellikle yaraticilik ve algoritmik diisiinme) daha da giiclenmis;
isbirlilik ve elestirel diisiinme boyutlarindaki etkiler sayisal olarak bir miktar azalmakla
birlikte anlamliligint korumustur. Olumsuz tutumun etkilerinde ise genel anlamda
tutarlilik devam etmistir. Bu baglamda yapilan modifikasyonlarin, hem istatistiksel
acidan modelin uyumunu artirdigit (RMSEA ve CFI degerlerindeki iyilesme) hem de
kuramsal yap1 ile uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 4.24° te dnerilen modifikasyonlar yapildiktan sonra elde edilen standardize

regresyon degerleri verilmistir.

Tablo 4.24. Yapay Zekadya Yonelik Olumlu ve Olumsuz Tutumlarin Bilgisayarca
Diisiinme Becerileri Alt Boyutlar1 Uzerindeki Yordayici Etkilerine Iliskin Modifikasyon
Sonras1 Yapisal Model Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B S.E. C.R. D R’
Isbirlilik 351 .062 7.920 - 124
Elestirel Diisiinme 369 054  8.045 - 142

YZ Olumlu Tutum Problem Cozme 20076 050 -1844 065 .06
Algoritmik Diigiinme 192 035  4.526 - .047
Yaraticilik 387 035  8.121 - 150
Yaraticilik -0.021 029  -0.535 .593 -
Algoritmik Diisiinme -0.102 033 -2482  .013 -

YZ Olumsuz Tutum Problem Cézme 235 053 5280 -
Elestirel Diiginme 20076 047 -1866 062 -
Isbirlilik -0.034 .055 -0.841 401 -

Not: ™ p <.001. R? degerleri ilgili bagimhi degiskenin model tarafindan agiklanan toplam varyansimi ifade
eder.
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Tablo 4.24’te sunulan modifikasyon sonrasi yapisal model sonuclari, YZ’ye
yonelik olumlu tutumun (problem ¢6zme hari¢) bilgisayarca diistinmenin diger tiim alt
boyutlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yordayici etkiler gosterdigini
ortaya koymaktadir. Modifikasyon oncesi (Tablo 4.22) ve sonras1 (Tablo 4.24) degerler
karsilastirildiginda; 6zellikle yaraticilik boyutunda yol katsayisinin (B) .302’den .387’ye,
algoritmik diislinme boyutunda ise .155’ten .192’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Bu artis,
yapilan diizenlemelerin modelin bu boyutlardaki yordayici giiciinii somut olarak
artirdigim gostermektedir. Ayrica yaraticilik boyutunda aciklanan varyans oraninin (R?)
%14.3’ten %15’¢e yiikselmesi de modelin agiklayiciliginin gii¢lendigini desteklemektedir.
Isbirlilik (B .485°ten .351°¢) ve elestirel diisiinme (B .430’dan .369°a) alt boyutlarinda ise
yol katsayilarinda sayisal bir azalma goézlenmis olsa da bu diisiis, modelin hata
terimlerinden arindirilarak iliskilerin daha gerceke¢i ve dengeli hale gelmesini saglamistir.
Problem ¢6zme alt boyutunda ise olumlu tutumun etkisi negatif yonde kalmis (f=-0.076)
ve sinirina yakin olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
(p=.065>.05).

Analiz sonucu elde edilen genel bulgular, alanyazin ile iliskilendirildiginde, Wing
(2006) bilgisayarca diisiinmeyi yalnizca teknik bir beceri olarak degil, ayn1 zamanda
sistematik, yaratict ve ¢6ziim odakli zihinsel siirecleri igeren ¢ok katmanl bir diigiinme
bicimi olarak tanimlamaktadir; benzer sekilde, ISTE (2011) ve CSTA (2011) de
bilgisayarca diislinmenin yaratict problem tanimi, yenilik¢i ¢oziim iiretme ve disiplinler
aras1 diistinme gibi iist diizey zihinsel siiregleri kapsadigini vurgulamaktadir. Brennan ve
Resnick (2012) ise bilgisayarca diisiinmenin yaratici ve elestirel diisiinmeyi kapsayan ¢ok
katmanl bir biligsel yap1 oldugunu ifade etmektedir.

Bu baglamda, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin, 6g8rencilerin bilgisayarca
diistinme becerilerini 6zellikle yaratici, elestirel, algoritmik diisiinme ve isbirliligi gibi alt
boyutlarda anlamli bigimde destekledigini gostermektedir. Bu durum, teknolojiyle
olumlu etkilesim kuran bireylerin iist diizey bilissel siire¢lerde daha basarili olabildigine
isaret etmekte ve 0grencilerin YZ teknolojilerini benimsemesinin 6grenme siireclerine
cok boyutlu katki sagladigini ortaya koymaktadir (Korkmaz ve ark., 2015; Yilmaz ve
Demir, 2023; Hopcan ve ark., 2023). Bu genel etki, 6zellikle yaratic1 diisiinme boyutu
tizerinde de anlamli sekilde gézlemlenmektedir.

YZ’ye yonelik olumlu tutumun yaraticilik boyutu iizerindeki anlamli etkisi,
alanyazindaki mevcut arastirma bulgulariyla yliksek diizeyde tutarlilik gostermektedir.

Mertala’nin (2021) gelistirdigi kuramsal modelde, 6grencilerin YZ’ye yonelik olumlu
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tutumlarmin bu teknolojileri yaratici amaglarla kullanma istegini artirdigr ve boylece
bireylerin yaratici potansiyellerinin daha etkin sekilde agiga ¢ikmasina katkida bulundugu
vurgulanmaktadir. Bu yaklagim, mevcut arastirmanin bulgularimi gliclii bicimde
desteklemektedir. Benzer sekilde, Chauhan ve Soni’nin (2024) calismasinda da
ogrencilerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlarinin yaraticilik ve 6zsaygi diizeyleriyle
anlaml iligkiler gosterdigi, dolayisiyla bu tutumun biligsel esnekligi ve dijital araclar
yenilik¢i bigimlerde kullanma becerisini destekledigi belirtilmistir.

YZ’ye yonelik olumlu tutum ile yaraticilik arasindaki anlaml iliski, YZ destekli
O6grenme ortamlarinin dgrencilerin yaratict diisiinme siireclerini zenginlestirerek yeni
fikirlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigina iligskin genel egilimlerle de tutarlidir (Tang
ve ark., 2022). Balta-Salvador ve arkadaslar1 (2025)’nin bulgularina gore, YZ’ye yonelik
olumlu tutum, bireylerin yaratic1 diisiinmeyi dogrudan besleyen fikir iiretme stratejilerini
benimsemelerini kolaylastirmaktadir. Benzer sekilde, Yildiz Durak (2023) tarafindan
ylritiilen arasgtirma, dijital hikdye anlatimi gibi yaratici projelerde YZ araglarinin
kullaniminin 68rencilerin 6z yeterlik ve yansitict diisiinme becerilerini anlamli bicimde
gelistirdigini gostermektedir.

Ulusal diizeyde yapilan calismalar da bu iliskiyi desteklemektedir. Ornegin,
Giilbahar ve arkadaslar1 (2023), O6gretmen adaylarinin YZ’ye yonelik olumlu tutumlar
ile yaratict dijital igerik liretme becerileri arasinda anlamli bir iliski tespit etmis ve bu
durumun Tiirkiye baglaminda da gegerli oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular,
McCormack ve d’Inverno’nun (2014) YZ’nin bireylerin hayal giiciinii somut ¢iktilara
doniistiirme potansiyelini artirdigia iliskin yaklasgimiyla da oOrtiismektedir. Benzer
bicimde, Fatima ve Rathore (2025) YZ’nin yaratici iiretim siireglerinde dontistiiriicii bir
arag olarak islev gordiigiinii ortaya koymustur. Bununla birlikte, Habib’in (2024) YZ’nin
asirt  kullaniminin  6zgiinliik ve bireysel {iretkenlik {izerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegine yonelik elestirisi onem arz etmektedir. Bu durum, YZ’ye yonelik
olumlu tutumun yaraticiligr destekleyici bir unsura doniisebilmesi icin, s6z konusu
teknolojilerin pedagojik rehberlik, elestirel farkindalik ve bilingli kullanim ilkeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Diger yandan, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini anlamli bigimde destekledigi ve bu etkinin mevcut ¢alismanin bulgulariyla
tutarli oldugu goriilmektedir. Kisisellestirilmis 6grenme ortamlari, ger¢ek zamanl geri
bildirim sistemleri ve uyarlanabilir igerikler gibi YZ tabanli uygulamalar, 6grencilerin

bilgiyi pasif bicimde edinmelerinden ziyade aktif olarak sorgulama, analiz ve
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degerlendirme siireglerine katilimini tesvik etmektedir (Li ve ark., 2023; Chen ve ark.,
2023; Johnson ve Lee, 2024a). Simiilasyon ve sanal gerceklik temelli grenme ortamlari,
karmasik problemlere farkli bakis acilariyla yaklasma ve alternatif ¢oziim yollar
gelistirme becerilerini giiclendirmektedir (Kumar ve Sharma, 2024). Bu durum, YZ
okuryazarliginin yalnizca teknik bilgiyle sinirli kalmamasi, elestirel ve yansitici diistinme
bilesenleriyle biitiinlesmesi gerektigini vurgulayan uluslararasi literatlirle uyumludur
(Chiu ve ark., 2023).

Ulusal baglamda gergeklestirilen ¢alismalar da benzer egilimler géstermektedir.
ChatGPT tabanli etkinlikler, O0grencilerin elestirel ve yaratict diislinme becerilerini
anlamli diizeyde gelistirmekte; YZ destekli materyallere yonelik olumlu tutumlar ise
ogrencilerin sorgulayici ve analitik diistinme egilimlerini artirmaktadir (Dal ve Tunagiir,
2024; Kaya ve Yal¢in, 2022). Bununla birlikte, elestirel diisiinmeye katkinin
stirdiiriilebilirligi, teknolojinin pedagojik olarak nasil konumlandirildigiyla dogrudan
iligkilidir. Alanyazin, YZ ile etkilesimde bulunan &grencilerin diisiinme becerilerinde
gelisim gozlemlerken (Gao ve ark., 2022), asir1 giiven veya bagimliligin elestirel
diistinme diizeylerini olumsuz etkileyebilecegine dair bulgular da sunmaktadir (Gerlich,
2025). Bu nedenle, YZ’nin yalnizca bilgi saglayan bir ara¢ olarak degil, elestirel
sorgulamay1, kanit temelli diislinmeyi ve yansitici 6grenmeyi tesvik eden pedagojik bir
ara¢ olarak tasarlanmasi ve kullanilmasi biiylik 6nem tasimaktadir (Zohar ve Barzilai,
2022).

Elestirel diisiinme becerileri, dijital cagda bireyin bilgiye erisim, degerlendirme
ve anlamlandirma siireclerinde temel bir biligsel yeterlik olarak one ¢ikmaktadir (Trilling
ve Fadel, 2009; Facione, 2015). Bu baglamda, YZ teknolojilerine yonelik olumlu
tutumlar, s6z konusu becerilerin gelisimini dogrudan destekleyen bir unsur olarak
degerlendirilebilir (Huang, 2021; Chen ve ark., 2023). Ogrencilerin YZ’yi bilingli ve
elestirel bir yaklagimla kullanmalar1 hem bilissel yeterliklerini giiclendirecek hem de
egitim siireglerinin niteligini artirarak 21. yiizyilhin bilgi toplumuna uyumlarin
kolaylastiracaktir (Gonzalez ve Kim, 2022; Li ve ark., 2023; Johnson ve Lee, 2024b;
Kumar ve Sharma, 2024).

Arastirma bulgularina gore, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin igbirliligi alt boyutu
tizerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu saptanmistir. Bu durum, YZ teknolojilerinin
isbirlikli 6grenme ortamlarinda sagladig: biligsel, sosyal ve pedagojik katkilarla iligkili
oldugunu gostermektedir. Ozellikle YZ nin etkilesim temelli dgrenme siireclerine dahil

edilmesi, 6grencilerin birbirleriyle bilgi aligverisinde bulunma, fikir iiretme ve ortak
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problem ¢6zme becerilerini gliglendirmektedir (Chen ve ark., 2022; Wang ve Hannafin,
2023).

Uluslararasi alanyazinda, YZ destekli isbirlikli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin
bireysel 6grenme stillerine ve ihtiyacglarina gore uyarlanmis igerik sunma, etkilesimi
artirma ve grup i¢i isbirligini giiclendirme islevleriyle 6grenme siireglerini daha etkili hale
getirdigi vurgulanmaktadir (Li ve Chen, 2023; Kerr ve Chung, 2024). Bu sistemler, NLP
teknikleri araciligiyla 6grencilerin yazili ve sozlii etkilesimlerini analiz edebilmekte, grup
i¢ci koordinasyonu gelistirecek stratejiler 6nerebilmekte ve boylece 6grenme siireclerinin
verimliligini optimize edebilmektedir (Richter ve ark., 2019; Holmes ve ark., 2021; Chen
ve ark., 2021).

Bu kapsamda yapilan calismalar, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin igbirlikli
O0grenme slirecine etkin katilim, etkili iletisim ve yiiksek akademik basar ile iliskili
oldugunu gostermektedir (Bation ve Pudan, 2024). Ozellikle yabanci dil 6grenimi gibi
iletisim temelli alanlarda, YZ destekli ortamlar 6grencilerin grup ici etkilesim diizeyini
artirmakta ve 0grenme siirecine aktif katilimi tesvik etmektedir (Wang ve Wang, 2024).
Ayrica, YZ ile yiiriitillen ortak problem ¢6zme siireclerinde 6grencilerin daha fazla
sorumluluk iistlendigi, gérev paylasiminda dengeli bir katilim sagladig1 ve isbirliginin
derinlestigi ifade edilmektedir (Zhu ve ark., 2024). Tiim bu bulgular, YZ’ye yOnelik
olumlu tutumlarin yalnizca bireysel bilissel siirecleri degil, ayn1 zamanda sosyal 6grenme
ve etkilesim boyutlarini da destekledigini ortaya koymaktadir.

Ulusal baglamda yiiriitiilen ¢aligmalar da uluslararasi bulgularla ytiksek diizeyde
kosutluk gostermektedir. Ogretmen adaylar1 iizerinde yapilan arastirmalar, YZ’ye
yonelik olumlu tutumlarin 6grencilerin 6grenme siireclerine karsi daha acik, katilime1 ve
paylasimer bir tutum sergilemelerini destekledigini ortaya koymaktadir (Sarikaya ve
Kavan, 2024). Grup temelli etkinliklerde YZ destekli uygulamalarin kullanimi,
ogrencilerin bireysel 6grenme performanslarini artirdigi gibi, etkilesim ve isbirligi temelli
ogrenme ¢iktilarinda da anlamli yiikselmeler saglamaktadir. Ayrica, YZ araglarmin
cevrimigi isbirlikli 6grenme ortamlarinda grup i¢i katkilarin izlenebilirligini artirarak
stireci daha adil ve verimli hale getirdigi raporlanmistir (Korkmaz ve Yesil, 2011).

Bununla birlikte, bu pozitif etkinin siirdiiriilebilirligi, 6grencilerin YZ’ye yonelik
tutumlarinin olumlu ya da olumsuz niteligine baghdir. Korkmaz ve Yesil (2011), olumsuz
tutumlarin 6grencilerin katilim diizeylerini sinirlayabilecegini ve grup i¢i sorumluluk
paylasimint zorlastirabilecegini vurgulamistir. Bu bulgu, YZ’nin isbirliligi becerileri

tizerindeki etkisinin yalnizca teknolojinin varligina degil, 6grencilerin YZ’ye iligkin algi,
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inan¢ ve zihinsel modellerine bagli olarak sekillendigini gostermektedir. Dolayisiyla,
isbirliligi becerilerinin YZ tabanli 6grenme ortamlarinda siirdiiriilebilir bigimde
gelisebilmesi i¢in, pozitif tutumlart destekleyen pedagojik stratejilerin  egitim
programlarina dahil edilmesi gerekmektedir.

Olumlu tutuma sahip bireyler, yeni teknolojileri 6grenme, etkin bir sekilde
kullanma ve iiretken bigimde uygulama konusunda daha yiiksek bir motivasyon
sergilemektedir. Bu durum, bilgisayarca diisiinmenin bilissel ve sosyal boyutlarinin
gelisimini olumlu ydnde desteklemektedir (Teo, 2011). Ogrencilerin YZ’yi faydals, ilgi
cekici ve egitsel bir ara¢ olarak algilamalari; bilissel esneklik, iiretkenlik ve sosyal
o0grenme siireglerini desteklemektedir (Acet ve ark., 2024a). Alanyazinda genellikle,
bireylerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlarinin, yaratici problem ¢dzme kapasitelerini
artirmasinin yani sira elestirel diisiinme ve analitik degerlendirme becerilerini de
giiclendirdigi vurgulanmaktadir (Grover ve Pea, 2013; Shute ve ark., 2017; Bocconi ve
ark., 2022).

Arastirma bulgularma gore, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin problem ¢dzme
becerileri lizerindeki dogrudan etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu
durum, YZ’nin bireylerin problem ¢6zme siireglerinin etkinligi tlizerindeki belirleyici
roliine iliskin genel alanyazin beklentisiyle tam olarak ortiismemektedir. Problem ¢6zme,
deneyim, pedagojik yaklasim, biligsel stratejiler ve 6grenme igerigi gibi bir¢ok faktoriin
etkilesimiyle sekillenen karmasik bir siirectir (Yadav ve ark., 2016; Tang ve ark., 2020).
Buna bagli olarak, olumlu tutum her zaman dogrudan problem ¢6zme performansina
yansimamakta; etkisi daha ¢ok analitik ve yaratici diisiinme gibi alt beceriler araciligiyla
dolayli olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Gao ve ark., 2022; Gerlich, 2025). Nitekim bu
calismada olumlu tutumun yaratici diistinme iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte, YZ’ye asir1 giiven duyulmas: veya biligsel sorumlulugun
tamamen YZ’ye devredilmesi, problem ¢6zme siireclerinde elestirel diislinmenin etkin
kullanimin1 engelleyebilir ve olumlu tutumun etkisini zayiflatabilir (Gerlich, 2025; Gao
ve ark., 2022). Bu nedenle, YZ’nin pedagojik olarak bilingli ve kontrollii kullanimi biiyiik
Onem tagimaktadir (Wang ve Xu, 2019; Li ve Tsai, 2021).

Uluslararas1 alanyazin, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin bireyleri yeni
teknolojileri 6grenmeye ve problem ¢ozme siireglerine kaynastirdigi ve bunun analitik
diistinme, algoritmik akil ylriitme, biligsel esneklik ve yaratict problem ¢ézme
becerilerini giiclendirdigini vurgulamaktadir (Barr ve ark., 2011; Chen ve Huang, 2022;
Cuny ve ark., 2010; Garcia-Pefialvo ve ark., 2021; Grover ve Pea, 2013a; Hollands ve
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Joshi, 2020; Kim ve Park, 2023a; Lee ve Kim, 2020; Li ve Tsai, 2021; Torres ve Salinas,
2020; Wang ve Xu, 2019; Zhang ve ark., 2022; Zhao ve ark.,2021). Olumlu tutuma sahip
bireyler, yeni teknolojileri 6§renme ve bu araglar biligsel siireclerine etkin olarak dahil
etme konusunda daha istekli olmaktadir. Bu durum, YZ destekli araglarin egitim
ortamlarinda yaygin kullanimimi ve problem ¢6zme becerilerinin gelisimini
desteklemektedir. Diger yandan, olumsuz tutumlar, teknolojik katilimini sinirlayarak
bireyleri ¢6ziim iiretme siireclerinden uzaklastirmakta ve O0grenme motivasyonlarini
azaltabilmektedir (Martinez-Mufioz ve Garzon, 2021; Nguyen ve Do, 2022).

Ulusal baglamda gerceklestirilen ¢alismalar da uluslararasi bulgularla paralellik
gostermektedir. YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin biligsel esneklik ve problem ¢ézme
stratejileri iizerinde anlamli etkiler olusturdugu ve Ogretim siireclerinde YZ tabanl
materyallerin benimsenmesini kolaylastirdigi goriilmektedir (Akinc1 ve Polat, 2022;
Demir ve Kara, 2021; Kaya ve Celik, 2020; Yildirim ve Sahin, 2021; Yilmaz ve ark.,
2022; Ozkan ve Oztiirk, 2023). Bu durum, olumlu tutumun problem ¢dzme siirecinde
biligsel ve yaratici kapasitelerin gelisimi agisindan 6nemli bir faktoér oldugunu ortaya
koymaktadir.

Problem ¢6zme becerisi, bilgisayarca diistinmenin temel yapitaslarindan biri olup,
bireylerin analitik, yaratici ve esnek diisiinme kapasitelerini etkin bicimde kullanmalarina
olanak tanimaktadir (Trilling ve Fadel, 2009; Facione, 2015). Bu dogrultuda, YZ’ye
yonelik olumlu tutumlar yalnizca teknolojik okuryazarligin bir gostergesi degil, aym
zamanda problem ¢6zme siireglerindeki biligsel yeterlikleri giiclendiren stratejik bir
faktor olarak Onem tasimaktadir. Sonu¢ olarak, egitim ortamlarinda YZ’ye yonelik
olumlu tutumlarin bilingli ve pedagojik acidan desteklenmesi, problem ¢ézme
becerilerinin kalic1 ve siirdiiriilebilir bi¢imde gelismesini saglamada belirleyici bir rol
oynamaktadir.

Olumsuz tutumlara iliskin bulgular, modelin modifikasyon 6ncesi ve sonrasi
yapisinda Onemli bir degisiklik olmadigim1i gostermektedir. Algoritmik diisiinme
tizerindeki negatif etki (B = —0.102, p <.05) anlamliligin1 korurken, problem ¢6zme
boyutundaki pozitif iligki (f = .235, p <.001) modifikasyon sonrasinda bir miktar azalmis
olsa da istatistiksel olarak anlamli kalmistir. Buna karsin, yaraticilik (f=—0.021), elestirel
diistinme (B= —0.076) ve isbirlilik ( p= —0.034) boyutlarindaki negatif etkiler diisiik
diizeyde seyretmeye devam etmis ve istatistiksel olarak anlamlilik diizeyine ulasmamigtir
(p > .05). Bu bulgular, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarin 6zellikle iiretkenlik, sosyal

etkilesim ve elestirel diisiinme gibi {ist diizey bilissel siirecler lizerindeki belirleyici

133



etkisinin siirli oldugunu ortaya koymaktadir. Istatistiksel olarak anlamli etkiler, yalmizca
algoritmik diisiinme ve problem ¢6zme boyutlarinda gozlemlenmistir

Olumsuz YZ tutumlarinin 6zellikle algoritmik diisiinme iizerindeki negatif etkisi,
teknolojiye yonelik kaygi ve giivensizligin bireylerin mantiksal dizilim kurma, akil
ylrlitme ve sistematik diisiinme becerilerini olumsuz ydnde etkileyebilecegini
gostermektedir (Rosen ve Weil, 1995; Teo, 2011). Bu durum, bireyin teknolojiyi tehdit
edici bir unsur olarak algilamasiyla birlikte biligsel siireglerde aksakliklar
yasanabilecegini diisiindiirmektedir. Nitekim teknostres iizerine yapilan arastirmalar,
teknoloji kaynakli stresin Ozellikle biligsel yiikiin artti§i durumlarda bilgisayarla
yiiriitiilen gorevlerde performansi diisiirdiigiinii ve analitik becerileri olumsuz etkiledigini
ortaya koymustur (Salanova ve ark., 2007; Tarafdar ve ark., 2007). Atrian ve Ghobbeh
(2023) de is yerinde yasanan teknostresin, c¢alisanlarin problem ¢6zme hizint ve
dogrulugunu azalttigini; ancak yeterli dijital destek saglandiginda bu etkinin kismen
azaltilabildigini belirtmistir. Her ne kadar s6z konusu g¢aligma is yasami baglaminda
yiiriitiilmiis olsa da teknolojiye kars1 duyulan stresin biligsel siirecler {izerindeki etkisinin
O0grenme ortamlarinda da benzer bicimde ortaya cikabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarin egitim baglaminda, bireylerin algoritmik
diistinme becerilerini sinirlayabilecek bilissel yiik, stres ve motivasyon eksikligi gibi
etmenlerle iliskili oldugu sdylenebilir.

Bununla birlikte, olumsuz YZ tutumunun problem ¢ozme becerisi iizerinde
anlamli ve pozitif bir iligki gostermesi dikkat ¢ekicidir. Bu bulgu, bireylerin YZ’yi bir
tehdit olarak algilamalarinin, biligsel savunma mekanizmalarini harekete gegirerek daha
dikkatli, planl ve stratejik problem ¢dzme siireglerine yonelmelerine neden olabilecegini
diisiindiirmektedir. Alternatif olarak, bu iligkinin biligsel ¢atisma, akademik kaygi veya
O6grenme motivasyonu gibi dolayli degiskenler araciligiyla bicimlenen daha karmasik bir
yapiya sahip olmasi da olasidir. Nitekim Oliveira ve ark. (2020), internet bagimlilig1
yuksek bireylerde ortaya cikan stresin rasyonel problem ¢ozme stratejileriyle kismen
dengelenebildigini; Solom ve ark. (2022) ise pandemi doneminde teknolojik kayginin
¢ozlim odakli baga ¢ikma stratejileri lizerindeki aracilik roliinii ortaya koymustur. Bu
bulgular, olumsuz tutumlarin her zaman engelleyici bir isleve sahip olmadigini, bazi
durumlarda bireyin sistematik ve stratejik diisiinme egilimini tetikleyen bir uyarici rol
iistlenebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, olumsuz tutumlarin yaraticilik, elestirel diisiinme ve isbirliligi gibi

beceriler lizerindeki etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmamasi, 6grencilerin YZ’ye
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yonelik olumsuz algilarinin iiretkenlik ve sosyal bilissel siirecler lizerinde belirleyici bir
rol oynamadigimi gostermektedir. Bu durum, olumsuz tutumlarin etkisinin daha ¢ok
algoritmik diisiinme gibi belirli bilissel alanlarla sinirli kaldigin1 ve genel anlamda
bilgisayarca diisiinme becerileri ilizerinde yaygmn bir etki olusturmadigini ortaya
koymaktadir.

Modelin biitiinsel yapisi degerlendirildiginde, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin,
bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisiminde daha istikrarli ve yapisal bir rol oynadigi;
olumsuz tutumlarin ise bu becerilerle siirli ve tutarsiz bir iligki sergiledigi
anlagilmaktadir. Bu bulgular, 6zellikle egitim baglaminda, 6grencilerin teknolojiye
yonelik  olumlu yaklasimlar gelistirmelerinin, iist diizey biligssel yeterliklerin
desteklenmesi acisindan onemli bir unsur olduguna isaret etmektedir. Clinkii olumlu
tutumlarin, yalnizca teknik becerileri degil; ayn1 zamanda yaratici, elestirel ve igbirliligine
dayal1 diistinme gibi becerileri de destekleyen giiclii bir biligsel ve duyussal temel
olusturdugu (veya destekledigi) goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu aragtirma, iiniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlar ile bilgisayarca
diisinme becerilerinin  alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
gergeklestirilmistir. Calismada, yapilandirilmis Olgekler araciligiyla toplanan nicel
veriler; korelasyon analizleri, c¢ok degiskenli karsilagtirmalar ve yapisal esitlik
modellemesi gibi ileri diizey istatistiksel yontemlerle analiz edilmistir. Bu kapsamli
degerlendirme sonucunda, 6grencilerin YZ’ye iliskin tutumlarinin bilgisayarca diisiinme
becerileri lizerindeki etkisi sistematik ve ¢ok boyutlu bi¢imde ortaya konulmustur.

Arastirma bulgular, iiniversite 6grencilerinin YZ’ye yonelik tutumlarinin genel
olarak olumlu bir diizeyde oldugunu gostermektedir. Ogrenciler, YZ’yi yalmzca teknik
bir yenilik olarak degil, ayn1 zamanda 6grenme siireglerini destekleyen islevsel bir arag
olarak degerlendirmektedir. Bulgular, 6grencilerin YZ’ye iliskin yliksek diizeyde kabul
gelistirdiklerini, bu teknolojiyi yararli, ilgi ¢ekici ve egitsel agidan destekleyici bir unsur
olarak algiladiklarin1 gostermektedir. Buna karsilik, olumsuz tutum diizeylerinin diisiik
olmasi, 6grenciler arasinda YZ’ye yonelik korku, giivensizlik veya etik kaygilarin yaygin
olmadigin1 gostermektedir. Bu durum, teknolojik gelismelere karst mesafeli bir tutum
sergilemekten cok, bilingli ve temkinli bir kabul anlayisinin benimsendigine isaret
etmektedir. YZ’ye yonelik tutumlarin 6zellikle yarar, ilgi ve etik farkindalik boyutlarinda
yogunlagmasi, bu teknolojinin egitim ortamlarinda benimsenmesini kolaylastiracak gii¢lii
bir zemin olusturmaktadir. Sonug olarak, 6grenciler YZ’yi potansiyel bir tehditten ziyade,
o0grenme siireglerini destekleyen ve zenginlestiren firsat olarak degerlendirmektedir.

Ogrencilerin  bilgisayarca  diisiinme  becerilerine  iliskin  puanlar
degerlendirildiginde, genel olarak orta diizeyin iizerinde bir yeterlilige sahip olduklar
goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde, yaraticilik boyutunun en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu; buna karsilik isbirligi ve algoritmik diisiinme boyutlarinin gorece daha
diisiik diizeylerde kaldigi belirlenmistir. Bu bulgu, 6grencilerin yaratici diisiinme
konusunda gelismis yeterliliklere sahip oldugunu, ancak s6z konusu iki alanda (isbirliligi
ve algoritmik diistinme) pedagojik destege ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Bu
dogrultuda, ozellikle proje temelli 6grenme, grup c¢alismalar1 ve algoritmik problem
¢ozme etkinlikleri gibi uygulamalara dayali 6gretim yaklagimlarinin kullanilmasi,
ogrencilerin hem isbirlikli 68renme becerilerini hem de algoritmik diisiinme
yetkinliklerini gelistirmede etkili olacaktir.

Elestirel diisiinme ve problem ¢6zme boyutlarinda ise dgrencilerin belirli bir

yetkinlik diizeyine ulastig1 belirlenmistir. Bilgisayarca diisiinme becerisinin alt
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boyutlarina iliskin puan dagilimlarinda anlamli farkliliklar gézlenirken, yaraticilik boyutu
genel olarak daha dengeli ve homojen bir dagilim sergilemektedir. Bu bulgular,
Ogrencilerin karmasik problemler karsisinda yaratict ve sistematik ¢oziim yollar
gelistirme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. S6z konusu biligsel potansiyelin
kuramsal diizeyde kalmayip uygulama diizeyine etkin bigimde aktarilabilmesi igin,
yiiksekdgretim programlarinda elestirel diisiinme ve problem ¢ézme odakli pedagojik
faaliyetlerin ve problem temelli 68renme yoOntemlerinin daha etkin uygulanmasi
Onerilmektedir. Bu yontemler, 6grencilerin teorik bilgilerini pratik ¢6ziim iiretme
becerileriyle pekistirerek biligsel yetkinliklerini artirmakta ve problem ¢dzme
stireclerinde kalic1 ve siirdiiriilebilir kazanimlar saglamalarina imkan taniyacaktir.

YZ’ye yonelik tutumlar cinsiyet degiskenine gore incelendiginde, erkek
ogrencilerin kadin 6grencilere kiyasla anlamli diizeyde daha olumlu tutumlar sergiledigi
belirlenmistir. Bu bulgu, YZ gibi gelismekte olan teknolojilere yonelik tutumlarin
olusumunda cinsiyetin ayirt edici bir rol oynadigina isaret etmektedir. Kadin 6grencilerin
teknolojiye iliskin ilgi diizeylerini ve o0z-yeterlik algilarin1 artirmak amaciyla,
tiniversiteler tarafindan sistematik destek ve farkindalik programlarinin uygulanmasi
yararlt olacaktir.

Diger yandan, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlar ve genel tutum puanlari agisindan
cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgu, olumsuz tutumlarin
olusumunda cinsiyetin tek basina belirleyici bir faktor olmadigini ve teknolojiye iliskin
genel cekincelerin tiim 6grenci gruplarinda benzer diizeylerde oldugu goriilmektedir. Bu
dogrultuda, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarin azaltilmasi ve 6grencilerin teknolojiyle
etkilesimlerinin artirilmasi igin, tim 6grenci gruplarina esit erisim saglayacak kapsayici
farkindalik ve egitim programlarinin uygulanmasi onerilmektedir.

Cinsiyet faktoriiniin bilgisayarca diisiinme becerileri tizerindeki etkisi
incelendiginde, elestirel diisiinme boyutunda erkek 6grenciler lehine anlamli bir farklilik
gozlenmistir. Ancak, bu etkinin biiyiikliigii sinirhidir. Problem ¢6zme boyutunda ise kadin
ogrencilerin ortalamasi daha yliksek olmasina ragmen, cinsiyetler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Bu bulgular, cinsiyetin elestirel diisiinme becerisi lizerinde sinirl
bir etkiye sahip oldugunu, ancak problem ¢6zme becerisi iizerinde belirleyici bir rol
oynamadigini ortaya koymaktadir.

Elde edilen sonuglar 1s181inda, yiiksekogretim programlarinda Ogrencilerin
elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye yonelik pedagojik miidahalelerin cinsiyetten

bagimsiz olarak planlanmasi gerekmektedir. Ozellikle, erkek ve kadin &grencilerin
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bilissel strateji kullanimlarindaki farkliliklarin dengelenebilmesi icin elestirel diisiinme
odakl etkinlikler, problem ¢dzme ve analiz temelli uygulamalarla desteklenmelidir. Bu
yaklasim, tiim 68rencilerin bilgisayarca diistinme becerilerinde daha esit ve siirdiiriilebilir
bir gelisim saglamay1 amaglamaktadir.

Bilgisayarca diisiinme becerilerinin yaraticilik boyutuna iliskin cinsiyet temelli
analiz sonuglari, kadin ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir fark olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, cinsiyetin yaratic1 diisiinme becerisi tizerinde belirleyici bir
faktor olmadigini ve s6z konusu becerinin gelisiminin cinsiyetten bagimsiz olarak benzer
diizeylerde gergeklestigini gostermektedir.

Cinsiyet faktorii agisindan algoritmik diisiinme boyutuna iliskin analizler, erkek
ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
etki blytlikliigiiniin diisik olmasi, sd6z konusu farkin smirli diizeyde kaldigim
gostermektedir. Bu dogrultuda, cinsiyetin algoritmik diisiinme becerileri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli olmasina karsilik, belirleyici bir faktdr olmadig1 sonucuna
ulasilmistir.  Ogrencilerin algoritmik akil yiiriitme ve mantiksal problem ¢dzme
becerilerini gelistirecek etkinliklerin, tiim 6grenciler icin esit firsatlar sunacak sekilde
planlanmas1 énem arz etmektedir. Ozellikle kodlama, veri analizi ve mantiksal dizilim
gerektiren uygulamali c¢alismalar, Ogrencilerin algoritmik diisiinme kapasitelerini
giiclendirmeye yonelik etkili stratejiler olarak bilinmektedir.

Bilgisayarca diisiinme becerisinin igbirliligi boyutuna iligkin bulgular, kadin ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik olmadigint gostermektedir. Bu durum,
isbirliligi becerisinin cinsiyetten bagimsiz olarak gelistigini ve her iki grup icin benzer
diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, yiliksekogretim programlarinda
isbirliligine dayali 6grenme etkinlikleri, tim 6grenciler i¢in esit firsatlar sunacak sekilde
yapilandirilmalidir. Grup projeleri, tartisma temelli uygulamalar ve ortak problem ¢6zme
faaliyetleri, 6grencilerin isbirliligi becerilerini ve bilgisayarca diisiinme kapasitelerini
giiclendiren etkili pedagojik yaklagimlar olarak uygulanmaktadir.

Bilgisayarca diisiinme becerilerinin toplam puanlart cinsiyete  gore
incelendiginde, erkek Ogrencilerin kadin 6grencilere kiyasla belirgin diizeyde daha
ylksek ortalama puanlara sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ancak farkin etki biiyiikliigiintin
diisiik olmasi, cinsiyetin bu beceriler lizerindeki etkisinin sinirli kaldigini gostermektedir.
Bu dogrultuda, egitim ortamlarinda firsat esitliginin saglanmasinin Onemine isaret

etmektedir. Dolayisiyla, bilgisayarca diigiinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
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Ogretim programlarinin, tiim Ogrencileri kapsayan, cinsiyetten bagimsiz ve esitlik¢i
yaklasimlar dogrultusunda yapilandirilmasi dnerilmektedir.

YZ’ye yonelik genel tutumlarin, 6grencilerin 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlaml1 bi¢imde farklilastig1 goriilmiistiir. Bulgular, 6zellikle Okul Oncesi Egitimi ve
Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin, diger bolimlerdeki (6zellikle RPD) akranlarina
kiyasla daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bu
sonug, 6grencilerin YZ’ye yonelik alg1 ve yaklasimlarinin, i¢ginde bulunduklar1 akademik
disiplinin yapisi, program igerigi ve teknolojik yeniliklerle etkilesim diizeyine baglh
olarak  degisebilecegini  gdstermektedir. YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesinde disiplinler arasi farkliliklarin dikkate alinmasi; programlara 6zgi
o6grenme deneyimlerinin, teknolojik farkindalig1 destekleyecek sekilde cesitlendirilmesi
kritik bir adimdir.

YZ’ye yonelik olumsuz tutumlara iliskin analizler, Fen Bilgisi Egitimi
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerine kiyasla anlamli diizeyde daha ytiksek
olumsuz tutum puanlarina sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu bulgu, YZ’ye yonelik
olumsuz psikolojik egilimlerin pedagojik alanlara gore farklilik gésterdigini ve 6gretmen
adaylarmin ' YZ’ye iliskin kaygi diizeylerinin, disiplinlerin biligsel ve teknolojik
yonelimlerine bagl olarak degisebildigini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, {niversite 0gretim programlarinin YZ ve dijital teknolojilere
yonelik igeriklerle giincellenerek, kuramsal bilgi ile uygulamaya doniik becerileri
biitiinlestiren bir yapiya kavusturulmasi gerekmektedir. Ozellikle olumlu tutum
diizeylerinin gorece diisiik oldugu programlarda, YZ’nin egitim-08retim siire¢lerine
uyarlanmasina oncelik verilmesi gerekmektedir. Boyle bir yaklagim, 6grencilerin YZ’ye
yonelik farkindaliklarini artirmalarinin yaninda, ilgilerini pekistirerek teknolojiyi egitim
baglaminda anlamli sekilde igsellestirmelerine katki saglayacaktir. Bu kapsamda, tim
ogretmen adaylarina yoOnelik disiplinler arast YZ okuryazarligi modiillerinin
gelistirilmesi hem dijital yeterliklerin artirilmasina hem de YZ’ye yonelik olumlu
tutumlarin giiclendirilmesine hizmet edecektir. Ayrica, teknoloji destekli Ggretim
uygulamalarinin 6gretmen egitiminin erken evrelerinden itibaren yayginlastirilmas: ve
ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini etkileyen bireysel ile pedagojik
degiskenlerin dikkate alindig1 farkindalik temelli egitimlerin planlanmasi, YZ’ye iliskin
tutumlarin gelisimini destekleyecek stratejik bir adim olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmada, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerilerinin 6grenim gordiikleri

boliimlere gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan analizler
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sonucunda, yaraticilik boyutunda bdliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu durum, 6grencilerin yaratic1 diisiinme diizeylerinin akademik
programa bagli olmaksizin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle,
yaratict diisiinme becerisinin belirli bir disipline 6zgii olmadig1 ve yiiksekogretim
programlarinda alan farki gozetilmeksizin gelistirilebilecegini gdstermektedir. Bu
dogrultuda, tiim boliimlerde 6grencilerin yenilik¢i diisiinme ve yaratict problem ¢ézme
kapasitelerini destekleyecek uygulamali etkinliklerin 6gretim programina sistematik
olarak kaynastirilmasi 6nerilmektedir.

Algoritmik diigiinme becerilerine iligkin analizler, &grencilerin puanlarinin
Ogrenim gordiikleri bolime bagli olarak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Karsilagtirmalar, Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi
ogrencilerinin diger boliimlere kiyasla daha yliksek ortalama puanlar elde ettigini
gostermektedir. Buna karsilik, Tiirkce Egitimi ve Okul Oncesi Egitimi dgrencilerinin
ortalama puanlar1 gorece daha diisilk bulunmustur. Bu bulgular, algoritmik diisiinme
becerilerinin gelisiminde akademik disiplinlerin dogasinin belirleyici bir rol oynadigini
ve disiplinler aras1 farkliliklarin pedagojik yaklasimlar agisindan dikkate alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Algoritmik diigiinme becerilerinin akademik disipline bagh farkliliklar gosterdigi
gbz oniinde bulundurularak, 6zellikle Tiirkge ve Okul Oncesi Egitimi programlarina,
mantiksal problem ¢6zme kapasitelerini giiglendirecek uygulamali etkinliklerin entegre
edilmesi fayda saglayacaktir. Kodlama, veri analizi ve mantiksal dizilim gerektiren
uygulamalar, bu becerilerin gelistirilmesinde etkili 0gretim yaklasimi olarak
degerlendirilmektedir.

Bilgisayarca diisiinme becerilerinin isbirliligi boyutuna iliskin analizler, yalnizca
RPD ve Sosyal Bilgiler Egitimi programlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundugunu ortaya koymaktadir. Sosyal Bilgiler Egitimi 6grencilerinin isbirliligi
becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, disiplinler arasi
farkliliklarin isbirliligi becerisinin gelisiminde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, yiliksekdgretim programlarinda isbirligine dayali 6grenme
etkinliklerinin tiim disiplinlerde sistematik olarak uygulanmasi Onerilmektedir. Grup
projeleri, tartisma temelli caligmalar ve ortak problem ¢ozme faaliyetleri, 6grencilerin
isbirliligi becerilerini giiclendirecek ve bdylece bilgisayarca diisiinme yeterliklerinin

biitiinciil gelisimine katki saglayacaktir.
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Elestirel diisiinme boyutuna iliskin analizler, 6grencilerin 6grenim gordiikleri
boliime gore anlamli farkliliklar bulundugunu ortaya koymaktadir. Matematik ve Sosyal
Bilgiler Egitimi dgrencilerinin, Okul Oncesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik ile
Tirkge Egitimi 6grencilerine kiyasla kayda deger oranda daha ytiksek elestirel diistinme
puanlarina sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu bulgu, elestirel diisiinme becerisinin
gelisiminde 6grenim goriilen akademik disiplinin etkili bir rol oynadigini1 gostermektedir.
Bu dogrultuda, yiliksekogretim programlarinda elestirel diistinme becerilerinin alan farki
gozetilmeksizin dengeli bir sekilde gelistirilmesini saglamak amaciyla; disiplinler arasi
yaklagimla tasarlanmig elestirel analiz, tartigma ve problem ¢6zme odakli etkinliklerin
sistematik bi¢cimde uygulanmasi Onerilmektedir. Bu yaklagim, ogrencilerin elestirel
diisinme becerilerinin daha dengeli ve siirdiiriilebilir bigimde gelismesine katki
sunacaktir.

Problem ¢6zme becerisi boyutuna iliskin analizler, Sosyal Bilgiler Egitimi
boliimii 6grencilerinin puanlarmin, Fen Bilgisi, Matematik, Okul Oncesi, RPD, Simif ve
Tiirkce Egitimi 6grencilerine kiyasla istatistiksel olarak anlamli bicimde daha diisiik
oldugunu gostermektedir. S6z konusu sonuglar, problem ¢ézme becerisi diizeylerinin
Ogrenim goriilen boliime gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
problem ¢6zme becerisinin gelisiminde disiplinler aras1 6gretim yaklasimlari ile program
igeriklerinin niteliginin belirleyici bir rol oynadigi sonucuna ulagilmstir.

Bu baglamda, yliksekdgretim programlarinda Ogrencilerin problem ¢ozme
becerilerinin tiim boliimlerde dengeli bicimde gelismesini saglamak amaciyla, disiplinler
arasi stratejilerle yapilandirilmis analitik ve uygulamali etkinliklerin planlh bir sekilde
yiriitiilmesi siirecin etkinligi agisindan yararli olacaktir. Bu yaklagim, 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinde tutarli ve siirdiiriilebilir bir ilerleme saglamalarimi
destekleyecektir.

Arastirma bulgulari, bilgisayarca diislinme becerilerinin bazi alt boyutlarinda
(algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, isbirliligi ve problem ¢dzme) 6grencilerin
ogrenim gordiikleri boliimlere gore anlamli farkliliklar bulundugunu géstermektedir. Bu
sonug, 0gretim programlarinin biligsel ve pedagojik yapisinin, s6z konusu becerilerin
gelisiminde belirleyici bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, yaratici
diisiinme boyutunda boliim farkinin gézlenmemesi, bu becerinin programlar arasinda
daha homojen bicimde gelistigini gostermektedir. Diger alt boyutlarda tespit edilen
farkliliklar ise miifredatin biligsel yeterlikleri biitiinciil bi¢imde destekleyecek sekilde

yeniden yapilandirilmasina yonelik bir gereksinime isaret etmektedir. Bu dogrultuda,
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egitimde firsat esitligini ve beceri temelli gelisimi giliglendirmek amaciyla 0gretim
programlarinin, disiplinler aras1 etkilesimi ve uygulamali 6grenme deneyimlerini
artiracak bigimde tasarlanmas1 6nem tasimaktadir. Ozellikle gérece diisiik performans
sergileyen boliimlerde, bilissel agidan zenginlestirilmis etkinliklerin ders igeriklerine
uyarlanmasi ve igbirlikli 6grenme firsatlarinin genisletilmesi, boliimler arasi farklarin
azaltilmasia katki saglayacaktir. Bu kapsamda atilacak adimlar, 6grencilerin bilissel
yeterliklerini gii¢lendirerek bilgisayarca diisiinme becerilerinin ¢ok boyutlu gelisimini
destekleyecektir.

YZ’ye yonelik tutumlarmin sinif diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla yapilan analizler, olumlu tutum boyutunda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Birinci smif 6grencilerinin olumlu tutum puanlarinin, tglincii ve
dordiincii sinif 6grencilerine kiyasla istatistiksel olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu bulgu, simif diizeyleri ilerledik¢ce 6grencilerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlarinin
artirdigin1  géstermektedir. Bu dogrultuda, YZ’ye yonelik olumlu tutumlarin erken
donemlerden itibaren desteklenebilmesi i¢in, liniversitelerde birinci sinif 6grencilerine
yonelik YZ farkindaligini artirict dersler, seminerler ve uygulamali etkinliklerin
planlanmas1 6nerilmektedir.

Sinif diizeyinin 6grencilerin YZ’ye yonelik olumsuz tutumlari iizerindeki etkisi
incelendiginde, tutum puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarinin
sinif diizeyinden bagimsiz olarak benzer diizeylerde gelistigine isaret etmektedir. Sonug
olarak olumsuz tutumlarin yalnmzca simif ilerlemesiyle degismedigi dikkate alinarak,
egitim siire¢lerinde planli ve hedefe yonelik stratejilerle desteklenmesi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, tiim smf diizeylerinde O6grencilerin YZ’nin etik, toplumsal ve bireysel
etkilerini tartisabilecekleri etkilesimli ve uygulamali 6grenme ortamlarinin artirilmasi
onerilmektedir. Ayrica, teknolojik kaygi ve oOnyargilarin azaltilmasi ig¢in psikolojik
saglamlik, dijital okuryazarlik ve teknolojinin etik kullanimi temalarinit igeren
destekleyici egitim programlarinin  tim smuf diizeylerinde uygulanmasi 6nem
tasimaktadir.

Bilgisayarca diislinme becerilerinin = siif diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla yapilan analizler sonucunda, becerilerin alt
boyutlarinda smif diizeyine baglh olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir. Bu bulgu,
Ogrencilerin 6grenim siireci boyunca bilgisayarca diisiinme becerilerinde anlamli bir

gelisim gostermedikleri belirlenmistir.
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Yiiksekogretim programlarinda bilgisayarca diisiinme becerilerinin, 6grenim
stireci boyunca sistematik, kademeli ve siirdiiriilebilir sekilde desteklenmesi bir gereklilik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin bu becerileri etkin bir sekilde gelistirebilmeleri
icin disiplinler arasi, uygulamali ve deneyim temelli 6grenme firsatlarinin artirilmasi
bliyilk 6nem tasimaktadir. Ayrica, Ogretim programi tasarimlarinda bilgisayarca
diisiinmenin farkli boyutlarinin biitlinctil bir yaklagimla ele alinmast ve her smif
diizeyinde bu becerilerin gelisimini destekleyecek yapilandirilmis etkinliklere yer
verilmesi Onerilmektedir.

Analiz sonuglari, iiniversite dgrencilerinin YZ’ye yonelik genel tutumlarinin,
bilgisayarca diigiinme becerilerinin c¢esitli alt boyutlariyla anlamli diizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle YZ’ye yonelik olumlu tutumlarm yaratic
diisiinme, elestirel diisiinme, algoritmik diisiinme ve isbirliligi becerileri lizerinde giiclii,
anlaml ve pozitif etkiler olusturdugunu gostermektedir. Buna karsin, olumlu tutumun
problem ¢ozme becerisi lizerindeki etkisi anlamli bulunmamaistir. Bu sonug, 6grencilerin
YZ’ye yonelik olumlu tutumlarinin bilgisayarca diisiinmenin birgok boyutunu
destekledigini, ancak bu etkinin tiim bilissel alt boyutlarda dengeli ve tutarli sekilde
ortaya ¢ikmadigini gostermektedir.

Yaraticilik boyutuna iligkin analizler, 6grencilerin YZ’ye yonelik olumlu
tutumlarini anlamli ve pozitif sekilde destekledigini gostermektedir. Bu bulgu, olumlu
tutumun 6grencilerin YZ’yi yaratici amaglarla kullanma istegini artirdigini ve yenilik¢i
diisiinme siireclerine katilimlarini giiclendirdigini kanitlamaktadir. Buna karsin, YZ’ nin
asir1 veya bilingsiz kullaniminin 6zgiinliik ve bireysel iiretkenlik tizerinde olumsuz etkiler
dogurabilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda 6grencilerin YZ’ye yonelik
olumlu tutumlarimi giiglendirecek ve yaratict liretkenliklerini destekleyecek egitimsel
stratejiler gelistirilmelidir.

Benzer sekilde, YZ’ye yonelik olumlu tutumlar, 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini anlamli ve pozitif yonde desteklemektedir. Bu bulgu, kisisellestirilmis
O0grenme ortamlari, ger¢ek zamanli geri bildirim mekanizmalar1 ve uyarlanabilir
iceriklerin Ogrencilerin bilgiyi pasif edinimi yerine aktif diisiinme siireglerinde yer
almasini sagladigin1 géstermektedir. Dolayistyla, bu pozitif etkinin siirdiiriilebilirligi i¢cin
YZ’nin egitim siireglerinde yalnizca bilgi saglayan bir ara¢ olarak degil, elestirel
diistinmeyi, kanit temelli diisiinmeyi ve yansitic1 6grenmeyi destekleyen pedagojik bir
ara¢ olarak tasarlanmasi ve uygulanmasi biiyiik onem tagimaktadir. Ogretim

programlarinda YZ tabanl etkinliklerin bilingli, rehberli ve uygulamali bir sekilde dahil
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edilmesi, 6grencilerin sorgulayici, analitik ve yansitici diisiinme becerilerinin gelismesini
saglayacak temel bir yaklagim olarak Onerilmektedir. Bu stratejik yaklasim, YZ’ye
yonelik olumlu tutumlarin giiciinii kullanarak elestirel diisiinme kapasitesinin gelisimini
destekleyecek ve egitim slireglerinin niteligini yiikseltecektir.

Ogrencilerin YZ’ye yonelik genel tutum ile isbirliligi becerisi arasindaki iliskiyi
anlamaya yoOnelik yapilan analiz sonuglar1 ise, dgrencilerin YZ’ye yonelik olumlu
tutumlarinin  igbirliligi  becerilerini anlamli ve pozitif yonde destekledigini
gostermektedir. Bu bulgu, olumlu tutumlarin grup i¢i etkilesim ve igbirliligi stireglerini
giiclendirdigini gdostermektedir. Bu durum, egitim programlarinda YZ tabanli igbirlikli
ogrenme etkinliklerinin, &grencilerin  olumlu tutumlarin1  pekistirecek — sekilde
tasarlanmasi 6nem arz etmektedir.

Bununla birlikte, isbirliligi becerilerinin kalict ve siirdiiriilebilir sekilde
desteklenmesi amaciyla, YZ tabanli isbirlikli 6grenme ortamlarinin etkin kullanimi tegvik
edilmelidir. Bu platformlar, 6grencilerin ortak problem ¢6zme ve grup i¢i sorumluluk
paylasim siireglerini iyilestirecek sekilde tasarlanmalidir. Ogrencilerin YZ’ye yénelik
olumsuz tutumlarinin (katilimi sinirlama ve etkilesimi azaltma riski) 6niine gecilmesi i¢in
psikolojik ve pedagojik destek programlari ile miidahale edilmesi 6nemle 6nerilmektedir.
Bu baglamda, grup caligmalarinda 6grencilerin sorumluluk iistlenmeleri saglanmali;
yapilandirilmis gorevler, geri bildirim mekanizmalar1 ve igbirliligi siireglerinin
izlenebilirligi 6gretim ortamina planli ve diizenli bir sekilde dahil edilmelidir. Bu
yaklasim, 6grencilerin sosyal ve biligsel etkilesimlerinin es zamanli gelisimine katki
sunacaktir.

Bilgisayarca diislinme becerilerinin son alt boyutu olan problem c¢ozme
becerilerine iliskin yapilan analizler, YZ’ye yonelik olumlu tutumun problem ¢dzme
becerileri tizerindeki dogrudan etkisinin anlamli olmadigin1 géstermektedir. Bu bulgu,
YZ’nin problem ¢6zme becerilerini dogrudan artirdigi yoniindeki genel alanyazin
beklentisiyle ¢elisir niteliktedir. Elde edilen sonuglar, iliskinin dolayli etki mekanizmalar1
(6rnegin, yaratici diistinme gibi alt beceriler araciligiyla) veya YZ’ye asir1 giiven egilimi
gibi faktorler tarafindan dolayli olarak ortaya ciktigini isaret etmektedir.

Bu dogrultuda, YZ teknolojilerine yonelik olumlu tutumlarin problem ¢ézme
becerilerinin ilerlemesi i¢in temel bir gereklilik oldugu kabul edilmesine ragmen problem
¢ozme siireglerinin etkinligi i¢in YZ’nin pedagojik olarak bilingli ve kontrollii
kullanilmas1 énem arz etmektedir. Ogretim uygulamalarinda YZ, yalnizca bilgi sunan bir

arac olmaktan ¢ikarilmali; 6grencilerin elestirel sorgulama, analitik diisiinme ve yaratici
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problem ¢dzme kapasitelerini destekleyecek sekilde yapilandirilmalidir. Ayrica, YZ’ye
asirt giivenin ve bilissel siire¢lerdeki zayiflamanin Oniine gegmek i¢in, YZ tabanl
etkinliklerin pedagojik denetim ve rehberlik esliginde yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu
stratejik yaklasim, Ogrencilerin YZ’ye yonelik olumlu tutumlarindan kaynaklanan
potansiyel faydalarin etkisini artirirken, problem ¢ézme becerilerinin siirdiiriilebilir ve
kalic1 sekilde gelisimini giivence altina alacaktir.

Bu sonuglar dogrultusunda, {iniversite programlarinda YZ’ye yonelik olumlu
tutumlarin desteklenmesine iliskin stratejilerin gelistirilmesi bliyiik 6nem tasimaktadir.
Ogrencilerin YZ teknolojilerini benimseme diizeylerinin artirilmasi, yaratici, elestirel,
algoritmik ve igbirlikli diisiinme becerilerinin gelisimini dogrudan olumlu yonde
destekleyecektir. Bu baglamda, 06gretim programlarina YZ farkindaligint  ve
uygulamalarin1 igeren disiplinler arasi, uygulamali ve etkilesim temelli igeriklerin
kaynastirilmasi dnerilmektedir.

Diger taraftan, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlara iliskin analizler, bu tutumlarin
bilgisayarca diisiinme becerilerinin baz1 alt boyutlariyla sinirl diizeyde iliskili oldugunu
gostermistir. Bulgular, olumsuz tutumlarin algoritmik diisiinme becerisiyle negatif;
problem ¢ozme becerisiyle ise pozitif ve anlamli iligkiler gosterdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum, YZ’ye karsi mesafeli yaklasan Ogrencilerin, teknolojiye
giivenmek yerine kendi stratejik biligsel siireglerini devreye sokarak daha bagimsiz bir
problem ¢6zme yaklasimi sergilediklerini gdstermektedir. Buna karsilik, yaraticilik,
elestirel diisiinme ve isbirliligi becerileriyle olan iliskiler anlamli bulunmamastir.

Bu sonuglar, olumsuz tutumlarin bilissel beceriler iizerindeki etkisinin segici ve
siirli oldugunu, bilgisayarca diisiinme becerilerinin genel yapisini ise belirgin sekilde
etkilemedigini gostermektedir. Sonug¢ olarak, YZ’ye yonelik olumsuz tutumlarin
bilgisayarca diislinme becerilerinin gelisiminde temel bir belirleyici olmadigi, ancak
belirli alt boyutlarda (algoritmik diisiinme ve problem ¢dzme) dolayli ve sinirhi etkiler
olusturabilecegini gostermektedir.

Ayni zamanda, olumsuz tutumlarn belirli biligsel alt boyutlar1 (algoritmik
diistinme ve problem ¢6zme) etkileyebildigi dikkate alindiginda, 6grencilerin teknolojiye
yonelik kaygi ve direnglerini azaltmaya iliskin psikolojik ve pedagojik destek
programlarinin tasarlanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda, etik teknoloji kullanima, dijital
okuryazarlik ve biligsel esneklik gibi becerilerin giiclendirilmesine yonelik seminerler,

atolye caligmalar1 ve rehberlik hizmetleri sunulabilir. Boylece, olumsuz tutumlarin
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biligsel siiregler {iizerindeki sinirlayici etkileri en aza indirgenerek, Ogrencilerin
teknolojiyle daha dengeli ve saglikli bir etkilesim kurmalar1 desteklenebilir.

Son olarak, bilgisayarca diisiinme becerilerinin gelisimi i¢in yalnizca bireysel
teknoloji tutumlarinin degil, 6gretim yontemleri ve 6grenme ortamlarinin da optimize
edilmesi onem arz etmektedir. Aktif 6grenme, problem temelli 6grenme ve isbirligine
dayali projeler gibi pedagojik yaklagimlar hem biligsel becerilerin hem de teknolojiye
yonelik tutumlarin es zamanli gelisimine katki sunacaktir. Bu biitlinciil yaklagim,
Ogrencilerin YZ’ye uyum becerilerini artirarak biligsel yeterliklerinin kalic1 olarak

giiclenmesini saglayacaktir.
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EKLER

EK-1 Kisisel Bilgi Formu

Tarh: . f o
Sevzili Ofranciler,

“Universite Ofrencilarin Yapay Zekiya Yénelik Tutumlan Ile Bilzisayarea Disiinme
Becerisi Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” ‘nin arastmldif bu galismada sizlerin gériislerine
ihtivap duvubnaktadr. Sizden asagida ver alan bilgi formu ve anketlerde ver alan ifadslarde
kendinize yakin olan ifadsyi, Smeg seklinde 1zaretlemeniz beklenmaktedir. Sizlerin bu
dlpeklers gerpek zorislermiz vansimamz arashrmanm gecerhilifl ve govenilirhil apizmdan
oldukra Snemhidir. Bu evraklar fizerine kimbik hlgilerimz: iceren herhangl bir apiklama liatfen
vazmayvimz. Arastrmama vaphfmmz katkhhdan dolay:r tegekldir eder galimalanmizda
kolavhiklar dilerima.

KISISEL BILGI FORMU
Cinsiyet:
Biolim:

Lizansz Duzeyi: L[] 20 ] 3] ) 4]
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EK-2 Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegi

Yonerge: Degerli katilimci. Bu anket yapay zekaya yonelik

tutumlariniz hakkinda bilgi almak i¢in tasarlanmistir. Liitfen g =

her bir maddeyi dikkatle okuyarak size en uygun olan % g

secenegi 1 ile 5 arasinda isaretleyiniz. E =
HEIRME
S| 8l E|E|e
2| 2| 8| o F
EIE| 8 2|
6| 2| 3| =] &
Mo MM MM

1. Giinliik hayatimda yapay zeka sistemlerini kullanmak 1 (2 |3 |4 |5

ilgimi ¢ekiyor.

2. Yapay zekanin bir¢ok faydali uygulamasi vardir. 1 [2 |3 |4 |5

3. Yapay zeka heyecan vericidir. 1 |2 |3 |4 |5

4. Yapay zeka bu tilke icin yeni ekonomik firsatlar 1 |2 (3 |4 |5

saglayabilir.

5. Yapay zekayi kendi isimde kullanmak isterim. 1 [2 |3 |4 |5

6. Yapay zekaya sahip bir yazilim/robot, bir¢cok rutinisibir |1 |2 |3 |4 |5

insandan daha iyi yapabilir.

7. Yapay zekanin yapabileceklerinden etkilendim. 1 [2 |3 |4 |5

8. Yapay zekanin insanlarin iyi oluslar1 izerinde olumlu I (2 |3 |4 |5

etkileri olabilir.

9. Yapay zekali sistemler insanlarin daha mutlu I |12 [3 |4 |5

hissetmelerine yardime1 olabilir.

10. Yapay zekali sistemler insanlardan daha 1yi performans |1 |2 |3 |4 |5

gosterebilir.

11. Toplumun ¢ogu, yapay zeka ile donatilmis bir I (2 |3 |4 |5

gelecekten faydalanacaktir.

12. Rutin islemler i¢in, bir insan yerine yapay zekali bir I (2 |3 |4 |5

sistemle etkilesime girmeyi tercih ederim.

13. Yapay zekanin tehlikeli oldugunu diisiiniiyorum. 1 12 (3 [4 |5

14. Kuruluslar yapay zekayi etik olmayan bir sekilde I (2 |3 |4 |5

kullanirlar.

15. Yapay zekayi seytani/kotii niyetli buluyorum. 1 |2 |3 |4 |5

16. Yapay zeka insanlar gozetlemek i¢in kullanilir. 1 12 (3 [4 |5

17. Yapay zekanin gelecekteki kullanimlarini I (2 |3 |4 |5

diistindiigiimde iiziintiiden titriyorum.

18. Yapay zeka insanlarin kontroliinii ele gecirebilir. I 12 |3 |4 |5

19. Yapay zekal sistemlerin bircok hata yaptigini I (2 |3 |4 |5

diigtinliyorum.

20. Yapay zeka gitgide daha fazla kullanilirsa benim gibi I (2 |3 |4 |5

insanlarin zarar gérecegini diisiiniiyorum.
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EK-3 Bilgisayarca Diisiinme (Computational Thinking) Olcegi

Sayin Katilimci
Asagidaki maddeler bilgisayarca diisiinme becerilerini Olgmeye doniik
hazirlanmis ve bir arastirmada kullanilacaktir. Arastirma disinda baska higbir amagla
kullanilmayacaktir. Liitfen her bir maddeyi dikkatle okuyup, sizi yansitma diizeyini en
olumludan (5) en olumsuza (1) dogru puanlaymiz. Katilimimizdan dolay1 simdiden

tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. M. Yasar OZDEN
Dog. Dr. Ozgen KORKMAZ
Dog. Dr. Recep CAKIR

beni yoruyor.

Kararlarinin ¢ogundan emin olan insanlar1 severim 1 2 3 4 5
Gergekei ve tarafsiz insanlari severim 1 2 3 4 5
Yeterince zamanim olur ve ¢aba gosterirsem karsilastigim sorunlarin | ) 3 4 5
¢ogunu ¢dzebilecegime inantyorum.
~ Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlari | ) 3 4 5
G ¢Ozebilecegime inancim vardir.
5 B'i'r sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plani yiiriitebilecegime | ) 3 4 5
>=3 guvenirim.
Hayal kurmak, ¢ok 6nemli projelerimin ortaya ¢ikmasina neden olur 1 2 3 4 5
Bir sorunun ¢oziimiinde yaklastigim zaman sezgilerime ve ‘‘dogruluk’’ | 3 4 5
veya ‘‘yanlighk’’ hislerime giivenirim
Bir sorunla karsilastigimda, baska konuya gegmeden 6nce durur ve o 1 5 3 4 5
sorun iizerinde diislinliriim.
0 Bir problemin ¢dziimiinii verecek denklemi hemen kurabilirim 1 2 3 4 5
:g Matematiksel islemlere kars1 6zel ilgimin oldugunu diisiiniiyorum 1 2 3 4 5
Rz Matematiksel sembol ve kavramlar yardimiyla yapilan anlatimlar1 daha 1 ) 3 4 5
a kolay dgrendigimi diisiiniiriim
‘g Sayilar arasindaki iliskileri kolaylikla yakalayabildigime inanirim 1 2 3 4 5
= Giincel yagsamda karsilastigim sorunlarin ¢6ziim yollarini matematiksel
S | olarak ifade edebilirim. bz 3 4
< Sozel olarak ifade edilen bir matematik problemini sayisallastirabilirim. | 1 2 3 4 5
Grup arkadaslarimla birlikte igbirlikli grenme deneyimleri yagamaktan 1 5 3 4 5
v hoslanirim.
EE Isbirlikli 6grenmede, grupla galistigim icin daha bagarili sonuglar elde 1 ) 3 4 5
= ettigimi/edecegimi disiiniiyorum.
=) Isbirlikli 6grenmede grup arkadaslarimla birlikte grup projesi ile ilgili | 5 3 4 5
— problemleri ¢cozmekten hoslanirim.
Isbirlikli 5grenmede daha cok fikir ortaya ¢ikiyor. 1 2 3 4 5
QE) Karmagik problemlerin ¢dziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede | ) 3 4 5
£ iyiyimdir.
Az Karmagik problemleri ¢6zmeye caligmak eglencelidir. 1 2 3 4 5
e Zorlayict seyler 6grenmeye istekliyimdir. 1 2 3 4 5
,g Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyuyorum. 1 2 3 4 5
& Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken kullandigim 1 5 3 4 5
H sistematik bir yontem vardir.
Problemin ¢6ziimiinii zihnimde canlandirma konusunda sikint1 yasarim. | 1 2 3 4 5
Problem ¢dziimiinde X, Y gibi degiskenleri nerede ve nasil kullanmam 1 ) 3 4 5
g gerektigi konusunda sikint1 yasarim.
& Tasarladigim ¢6ziim yollarini sirasiyla asamali bir sekilde 1 5 3 4 5
o uygulayamam.
g Bir soruna yonelik olasi ¢dziim yollarimi diisiiniirken ¢ok fazla segenek 1 5 3 4 5
< liretemem.
- Isbirlikli 5grenme ortaminda kendi diisiincelerimi gelistiremem. 1 2 3 4 5
Isbirlikli 6grenme grup arkadaslarima bir seyler dgretmeye ¢alismak 1 5 3 4 5

193




EK-4 Olcek izni

(@

Yapay Zeka Genel Tutum Olcedi Izni (i) cskn ke «

Meltem SEN
Hocam merhaba, Ben Meltem SEN. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri dalinda yiiksek isans dgrencisiyim Eger izniniz olursa Tarkce

feridun Kaya
Alic: ben =

Meltem Hocam merhabalar,

Yapay Zekaya Yonelik Genel Tutum Olgegini calismalannizda kullanmaniz bizi oldukca mutlu eder, kullanabilirsiniz
Ekte olcek formunu ve makalesini bulabilirsiniz.

Olgek iki boyutlu olarak puanlaniyor. Pozitif (1-12 arasindaki 12 madde} ve negatif tutumlar (13-20 arasindaki & madde).
Toplam puan alinmiyor.

yi caligmalar, iyi ganler diliyorum.

Meltem SEN <sen.meltem@oqr.ahievran.edu.tr>, 9 Ara 2024 Pzt, 16:34 tarihinde sunu yazdr
Hocam merhaba,

o=

9 AraP2t16:34 (10 gin once) vy

© 9AraPzt2106 (10gindnce) sy €

Ben Meltem SEN. Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilgisayar ve Ofratim Teknolojileri dalinda yiksek lisans dgrencisiyim Eger izniniz olursa Tarkce'ye uyarlamis oldugunuz Yapay Zeka Genel Tutum Olgeginizi, Yapay Zeka Tutumu ile Bilgisayarca

Digunme becerisi arasindaki liskiyi konu alan tez calismamda kullanmak istiyorum. E-meail ‘imi elumlu yanitlayacaginizi dosiniyoer ve iyi cahsmalar diliyorum

Kirgehir Ahi Evran Oniversitesi Sorumluluk Reddi Beyanina Ulagmak igin ikayiniz

Dog. Dr. Feridun KAYA
Afatiirk Universitesi
Edebiyat Fakiitesi

Psikoloji Bolimi
Telefon: 0 442 231 84 02

¢ BON B0 G &BD

BilgiIsternsel Dstinme Becerieri Olcegi kulanma izni () e

Meltem SEN <senmeltem@ograivenedulrs

At oagenkorkmaz

Wdietidisnden8. ¢ )

vab

Wbt &

Merhiaba hocam. Ben Metiem Sen. Kirsehir Aievran Universtesinde Bilgisayar ve Odretim Teknolojler Ana Biim dalinda yiksek isans yapmakiaym. BilgiTslemel Diisinme Becerfer lcedinizi kendi tezimde kulanm iz ityorum. Tezimin ac
{niversite Crencilrinin Yapay Zekaya Yanelk Tutumlan ll g slemsel Disinme Becerler arasinda fiskini incelenmesi Damsmanm Dog,Dr Raziye Sancar Mealimi lumiu yande ger donis yaparsaniz ve tlef bu aes izernden

qinderrsenz gok sevinirm. I alismalar, smdiden tesekkir ederim )

a Ougen Korkmaz
Y Sevgii Metem Benim bigislemse! diginme diye birSiadim yok. Qlcegimin ad bilgisayarca distnme. Kavram bu sekide kullnzcaksamiz, dgefi kullanablrsn
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EK-5 Etik Kurul izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-1S0-EN
000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Meltem SEN
Kisi/Kurum

19.12.2024
Deferlendirme Bagvurn Tarihi

“Universite Ofrencilerinin Yapay Zekiya Yinelik
Tutumlari ile Bilgisayarca Dilsiinme Becerileri
Arasindaki [liskin Incelenmesi™

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmanin Ady

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastrma/Olcek/ Anket'Ghrilisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri Tarihy Saan
" X Fen Edebivat 26.12.2024 14:30
Degerlendirme Toplant: Bilgileri Fakiiltesi
Toplann Salonu
. Karar Tarilu 26.12.2024
K No Karar No 2024/03/09
(X) Kabul F‘; g"'b':_'g;:_‘lh —
Karar Sonucu Y — =
( ) Ret () Ovbarlig
{ Oy Coklugu

Euk Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgilen ver alan eser/aragtirma i¢in toplanarak bilimsel aragtirmalar ve
yayin etifi agisindan degerlendirme vaprmis ve asafuda gerekoesi agiklanan kararilarh almostr:

Karar ve Gergkoesi

Meltem SEN'e ait “Universite f:!ﬁrencilprinin Yapay Zekiva Yinelik Tutumlan ile Bilgisayarca
Diisiinme Becerileri Arasindaki Iliskin Incelenmesi™ bashklh amstirmanin, bilimsel arastirmalar etif
agisindan yapilan degerlendirme sonucunda kabuliine ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etifii
Yinergesi 4. maddesinin 2/g fikrasina gire aragirma verilerinin yayimlanabilmesi igin aragtirma vapilan
kurumdan resmi 1zin alinmas: sorumlulugunun arastirmaciva mt oldufuna oy birfifiye karar verildi

Etik Kurul Baskani
Prof. Dr. Faruk SELC UK

{Form No: FR- 586 ; Revigron Tard Bevicyon Mo I
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EK-6 Anket izni

Tarls FHELGAES 11 43

QOO

T32TTT

T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI r \

Egitim Fakiiltesi Dekanhi

s AlE Y1

Savi @ E-15559425-302.08-00000732777 27.02.2025
Konu @ Anket lzni (Meltem SEM)

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :24.02.2025 tarihli ve E-51062476-302.08-0000073 1699 sayili vazi.

ilgi waz ile Enstitiniiz Bilgisavar Ogretim ve Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal 231019004
numarah Yilksek Lisans d@rencisi Meltem SEN'in "Universite Odrencilerinin Yapay Zekava Yonelik Tutumlar:
ile Bilgisayvarca Diiginme Becerileri Arasindaki fligkinin Incelenmesi™ bashkh tez cahsmas: icin ilgi vazda
sunulan dlgekleri Fakiiltemiz G@rencilerine uygulama talebi, Bolim Bagkanlklanmizin da  goriisleri

dogrultusunda, etik kurul izni olmasi kosuluyla Dekanh@immzea uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geredini rica ederim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Diekan V.

Bu belge giivenli elekiromik imeza dle imzalammginr.

Belze Dodrulama KoduwORAFU2F-2143-4305-BYEF-6CE536CHEBEG Belge Dogrulama Adresi-hinps: Sweew ke gov. iokaeu-chys

Adres:Kirgehir Al Evean Universitesa Eitin Fakiliesi Bilgi Tgin: ELf AKKUS
Faka No: 386 280 46 77 Unvan: Bilgisayar I5letmen
e-Posta: kaewiletisim @ ahievean edu tr Intemet Adresi: waww ahievean edu tr 2805104

Kep Adresi-ahievrammiversiesa@hal L kepor
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EK-7 Sempozyum Katilim Sertifikas1 ICITS 2024 (3—5 Ekim 2024)
Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyum Katiim

Sertifikas1 ICITS 2024 (3—5 Ekim 2024)
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OZGECMIS

KIiSISEL BILGILER
Ad1 Soyada: Meltem SEN
Uyrugu: T.C.

Orcid Numarasi:

0009-0002-0970-5202

EGITIM BILGILERI

Lisans
Universite: Gazi Universitesi
Fakiilte: Teknik Egitim Fakiiltesi
Boliimii: Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi
Mezuniyet Yili: 2013

Yiiksek Lisans

Universite: Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Enstitii: Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dal: Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Mezuniyet Yili: 2026

Tezden Uretilen Makaleler ve Bildiriler

Uluslarasi Konferans ve Sempozyumda Sunulan Bildiri
Sen, M., & Sancar, R. (2024, 3-5 Ekim). Egitimde yapay zekd kullaniminin

cevrimigi isbirlikli ogrenme baglaminda incelenmesi [Bildiri 6zeti]. 17. Uluslararasi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu (17th International Computer and
Instructional Technologies Symposium - ICITS 2024), Cevrimigi.
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