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Egitim programlarinin giincellenmesi, degisen toplumsal ihtiyaclara ve bilimsel-
teknolojik gelismelere yanit verebilmek acisindan 6nemlidir. Bu kapsamda 2024 yilinda
giincellenen Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, bilgi aktariminimn yani sira
Ogrencilerin beceri ve deger gelisimini de odaga almaktadir. Bu arastirmanin amaci,
programi CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin) modeli cercevesinde sinif dgretmenlerinin
goriislerine dayali olarak degerlendirmektir. Arastirmada nitel arastirma desenlerinden
biitiinciil tek durum deseni kullanilmistir. Calisma grubunu, 2025-2026 egitim 6gretim
yilinda Kirsehir ilinde gorev yapan 20 smif 6gretmeni olusturmustur. Veriler, CIPP
modelinin dort boyutuna gore hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanmis
ve tlimdengelimsel icerik analiziyle ¢oziimlenmistir. Bulgulara gore 6gretmenler, baglam
boyutunda programin giincel 6grenci profili, toplumsal ihtiyaglar ve ¢agin gereklilikleriyle
ve dgretim sliresinin yetersizligi 6ne ¢ikmistir. Siire¢ boyutunda program genel olarak uygun
bulunmakla birlikte, bazi konularin karmasik oldugu, etkinliklerin yeterince uygulamaya
doniik olmadig1 ve bazi kazanimlarin Slgiilebilirliginde sorun yasandigi ifade edilmistir.
Uriin boyutunda ise programin &zellikle problem ¢dzme ve akil yiiriitme becerilerini
destekledigi, ancak 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin program hedefleriyle tam uyumlu
olmadig1 belirtilmistir. Sonug olarak, 2024 Ilkokul 1. ve 2. Simif Matematik Dersi Ogretim
Programi'nin baglam ve {iriin boyutlarinda yeterli, slire¢ boyutunda kismen yeterli, girdi
boyutunda ise yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Programin daha etkili uygulanabilmesi
icin 0gretmen egitimlerinin artirilmasi, materyal desteginin saglanmasi, ders siirelerinin
gozden gegirilmesi ve program hedefleriyle uyumlu o6lgme-degerlendirme araglariin
gelistirilmesi onerilmektedir.

Haziran 2026, X+113 Sayfa
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ABSTRACT
MASTER’S THESIS

EVALUATING THE 2024 PRIMARY SCHOOL MATHEMATICS CURRICULUM
ACCORDING TO THE CIPP MODEL
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Updating educational curricula is important for responding to changing societal
needs and scientific and technological developments. In this context, the Primary School
Mathematics Curriculum updated in 2024 focuses not only on knowledge transmission but
also on the development of students’ skills and values. This study aims to evaluate the
curriculum based on primary school teachers’ views within the framework of the CIPP
model (Context, Input, Process, and Product). The study employed a holistic single-case
design, one of the qualitative research designs. The study group consisted of 20 primary
school teachers working in Kirsehir during the 2025-2026 academic year. Data were
collected through a semi-structured interview form structured according to the four
dimensions of the CIPP model and analyzed using deductive content analysis. According to
the findings, teachers stated that, in terms of the context dimension, the curriculum was
compatible with the current student profile, societal needs, and the requirements of the
contemporary era. Regarding the input dimension, the lack of materials, the need for teacher
training, and insufficient instructional time emerged as major concerns. In the process
dimension, although the curriculum was generally considered appropriate, some topics were
found to be complex, activities were viewed as insufficiently practice-oriented, and
difficulties were reported in measuring some learning outcomes. In the product dimension,
the curriculum was considered supportive of students’ problem-solving and reasoning skills
in particular; however, assessment and evaluation practices were not found to be fully
aligned with the curriculum objectives. In conclusion, the 2024 Primary School Mathematics
Curriculum for Grades 1 and 2 was found to be adequate in the context and product
dimensions, partially adequate in the process dimension, and inadequate in the input
dimension. To enhance the effective implementation of the curriculum, it is recommended
that teacher training be increased, material support be provided, instructional time be
reconsidered, and assessment and evaluation tools aligned with the curriculum objectives be
developed.

June 2026, X+113 Pages
Keywords: Maarif model, CIPP model, Context, Input, Process, Product
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1. GIRIS

Bu béliimde, aragtirmanin konusu ve problemi, amacit ve 6nemi, sirhiliklari,

sayiltilar1 ve tanimlari ele alinmustir.

1.1. Problem Durumu

Glinlimiiz ¢aginda hem 6grenenler hem de 6gretenler ¢esitli gérev ve sorumluluklar
istlenmekte, egitim alaninda o&zellikle Ogrencilerin sahip olmasi gereken beceri ve
yetkinlikler bu dogrultuda sekillenmektedir. Mevcut durumun, 21. yiizyila kolayca uyum
saglamak, yagami kolaylastirmak ve biligsel, duyussal ve psikomotor gelisimi biitiinciil bir
sekilde en iist diizeye ¢ikarmak igin cesitli becerilerin kazanilmasini zorunlu hale getirdigi

distiniilmektedir.

21. yiizy1l 6grenme cergevesi kapsaminda degerlendirilen problem ¢ozme, elestirel,
yaratict ve merkezi diisiinme, etkili iletisim, yenilik, esneklik ve uyum, liderlik, sosyal ve
kiiltiirlerarast beceriler, iiretkenlik, sorumluluk, 6z 6grenme ile bilgi, teknoloji ve medya
okuryazarlig1 gibi beceriler, kazanilmasi gereken temel yetenekleri olusturur (Gelen, 2017).
Bu becerilerin temelini olusturan kazanimlarin okul oncesi egitimde basladigi ancak bu
kazanimlara yonelik ayritili ve sistematik 6grenme ve 6gretme siireclerinin ilkokullarda
gerceklestigi diistintilmektedir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu incelendiginde,
ilkdgretim kurumlarinin amag¢ ve gorevlerinin ilk maddesi olarak “Her Tiirk ¢cocuguna iyi
bir vatandas olmak icin gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve aliskanliklar1 kazandirmak;
onu milli ahlak anlayisina uygun olarak yetistirmek™ ifadesi yer almaktadir (Milli Egitim

Temel Kanunu [METK], 1973).

Okullarda verilen egitim ve &gretim, onceden belirlenen amaglar dogrultusunda
ogrencilerin gelisimini destekleyerek hem toplumun hem de bireylerin ilerlemesini amaglar
(Hosgoriir ve Tastan, 2019). Kale’ye (2019) gore, insanlarin temel yasam standartlarina
ulagmasi, degerlerin aktarilmasi, demokratik toplumda yasama becerilerinin kazandirilmasi
ve ¢agin gerekliliklerine uyum saglanmasi gibi amagclarla zorunlu egitim ortaya ¢ikmustir.
Biitiin bunlar géz 6liniide bulunduruldugunda, Tirkiye'deki zorunlu egitim sisteminin
ilkokuldan itibaren baslamasi, bu becerilerin gelisiminde ilkokullarin ne denli 6nemli

oldugunu net bir sekilde gostermektedir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda yer alan ilkdgretim amag ve

gorevlerinin hayata gecirilmesinde yol gosterici olan istenen davranislar, egitim ve dgretim



programlari araciligiyla tanimlanmaktadir. Caliskan, Kuzu ve Kuzu (2017) tarafindan ifade
edildigi iizere, egitimin amaci, insan haklarina saygi gosteren, topluma karsi sorumluluk
sahibi, nitelikli bireylerin yetistirilmesi ve etkili bir egitim siirecinin uygulanmasidir. Egitim
programlarinin hedefleri dogrultusunda bilgi ve becerilerin planh bir sekilde 6gretilmesini
saglayan programlar, Varig (1988) tarafindan 6gretim programlari olarak adlandirilmstir.
Ogretim programlari, okul tiirleri ve seviyelerine gore her ders igin ayr1 ayr1 hazirlanarak

iilke genelindeki tiim okullarda uygulanmaktadir.

Ersoy’a (2003) gore, matematik olmadan bilim ve teknolojide, sosyo-ekonomik
kalkinmada ve nitelikli {iriin ve hizmet iiretiminde basarili olmak miimkiin degildir. Buradan
hareketle Tiirk Milli Egitiminin genel amaglar1 dogrultusunda matematik dersinin 6nemli bir
yere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de zorunlu egitim doneminin ilkokuldan
basladigr g6z o6niinde bulunduruldugunda, matematik dersinin ilkdgretim kademesinden
itibaren 6nemli bir yere sahip oldugunun diisiiniilmesi kaginilmaz olacaktir. Cumhuriyet'in
ilanindan bu yana, Tirkiye'deki ilkokul programlari, egitim felsefelerindeki degisimler,
toplumsal ihtiyaclar ve bilimsel gelismeler dogrultusunda farkli zamanlarda revize

edilmistir.

Egitimdeki degisim ve gelisim siireci, matematik dersi 6gretim programlarinin da
stirekli olarak yenilenmesini beraberinde getirmistir. Bu baglamda, 1924, 1926, 1936, 1948,
1968, 1998, 2005, 2013 ve 2018 yillarinda, egitim paradigmasindaki doniigiimleri yansitan
yeni matematik dersi 6gretim programlar1 uygulamaya konulmustur (Deveci ve Aykag,
2020). Ote yandan, bazi donemlerde, koklii program degisiklikleri yerine, mevcut
programlarin igerik ve yontem bakimindan giincellenmesi ve iyilestirilmesi yoluna
gidilmistir. Giiniimiizde ise 2018 yili Matematik Dersi Ogretim Programinda yapilan koklii
degisikler neticesinde 2024 yili Matematik Dersi Ogretim Programi kullanilmaya

baslanmistir.

2024 yili ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programu, biitiinciil egitim anlayisiyla,
insan1 ¢ok yonlii bir varlik olarak ele alir. Bu programin temel amaci, insanin dogustan
getirdigi ozellikleri koruyup gelistirerek, karakterini giiclendirmek ve bireysel biitiinliiglinii
saglamaktir. Program, her bireyin kendi yeteneklerini ve potansiyelini en iist diizeye

cikarmasini ve toplumla uyumlu, akilci ve ahlaki bir iligki kurmasini hedefler (MEB, 2024).

Programda yer alan kavramsal, alan, sosyal-duygusal, degerler, okuryazarlik ve

egilim becerileri; anlamlar, iliskileri, 6zellikleri ve islevleri dikkate alinarak bir biitiinliik
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icinde diizenlenmis ve smiflandirilmistir. Bu diizenlemede, bazi kavramlarin ayni veya

benzer adlarla farkli basliklarda tekrar ettigi goriilmektedir (MEB, 2024).

Bireyler, toplumlar, doga, teknoloji ve zaman siirekli degisim halindedir. Bu
degisimler, bireylerin ihtiya¢ duydugu becerilerin de degismesine veya artmasina neden
olmaktadir. Bu degisen veya gelisen becerilerin bireylere kazandirilmasi ig¢in, tiim
degisikliklerin 6gretim programlarina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 6gretim

programlarinin dinamik bir yapiya sahip olmasi ve siirekli glincellenmesi 6nemlidir.

Gorgen (2014) de belirtiyor ki, programlarin hazirlanmasinda temel alinan
kaynaklardaki degisim ve gelismelerin programlara yansimasi zorunludur. Bu durum,
program gelistirmeyi ve degerlendirmeyi de beraberinde getirir. Degisen kosullara uyum
saglayamayan egitim kurumlari hem bireylerin hem de toplumun geri kalmasina neden

olabilir.

Oliva'ya (1997) gore, program gelistirme genis kapsamli bir siirectir ve programin
planlanmasi, uygulanmasi, denenmesi ve degerlendirilmesi gibi asamalar igerir.
Programlarin gelistirilmesi, revizyonu, etkinligi hakkinda karar verilmesi veya degistirilmesi

i¢in program degerlendirmesi zorunludur.

Usun (2012), program degerlendirmesini, gelistirilmis bir programin yeterliligi,
uygunlugu ve verimliligi hakkinda bilimsel arastirma yontemleri kullanilarak karar verme
stirect olarak tarif etmektedir. Ornstein ve Hunkins (2004), program degerlendirmenin temel
amacini, programin hem uygulama oncesinde hem de sonrasinda giiclii ve zayif yonlerini
tespit ederek, programin hedeflenen sonuglar1 verip vermedigini ortaya ¢ikarmak olarak

belirtmektedir.

Giiltekin (2020), bir egitim programinin basarisi i¢in 6grencilerin tiimiiniin belirlenen
hedeflere ulagsmasmnin gerektigini, bunun her zaman miimkiin olmadigini, bu yiizden
programin uygulanmasi sonucu mevcut eksiklik ve yetersizliklerin hangi program dgesinden
kaynaklandigini belirlemek ve bunlarin giderilmesi i¢in programi degerlendirmenin zorunlu

oldugunu ifade etmektedir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen'e (2019) gore, program degerlendirme siireci ve
bilimsel arastirma siireci birbirine benzer adimlara sahip olsa da aralarinda temel farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliliklar, genel olarak, calismalarin amaclari, odak noktalari,

sonuglarin genellenebilirligi ve degerlendirme yonlerinden kaynaklanmaktadir.
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Yiiksel ve Saglam'a (2014) gore, program degerlendirme siireci, bilimsel arastirma
stireclerine benzer sekilde sistematik bir yapiya sahiptir. Bu benzerlik, program
degerlendirmesinin daha kapsamli ve gilivenilir sonuglar iliretmesini saglar. Program
degerlendirme siireci, birbirini takip eden ve birbirleriyle iliskili ii¢ temel asamadan olusur:

planlama, uygulama ve degerlendirme.

Program degerlendirme siirecinde kullanilabilecek cesitli yaklasimlar ve modeller
bulunmaktadir. Degerlendirme siirecinde kullanilacak yaklasim ve model; programin temel
yapisi, hedeflenen grup, degerlendirme ciktilarinin nasil kullanilacagi, veri toplama

yontemleri ve bilimsel arastirma anlayis1 gibi unsurlarla dogrudan iliskilidir.

Program degerlendirme yaklasim ve modelleri iizerine yapilan literatiir taramalari,
bu alanda farkli yazar ve arastirmacilarin cesitli siniflandirmalar yaptigini1 ortaya
koymaktadir. Hatta farkli yazarlarin, farkli yaklasimlardan faydalanarak bazi modelleri
kategorize ettigine rastlanilmistir. Program degerlendirme alaninda popiiler olan ve siklikla
kullanilan modellerin oldugu da sdylenebilir. Tyler’in Hedefe Dayali Degerlendirme
Modeli, Metfessel-Michael Degerlendirme Modeli, Provus’un Farklar Yaklagimi Ile
Degerlendirme Modeli, Hammond’un Degerlendirme Modeli, Bennet’in Program
Degerlendirme Modeli, Stufflebeam’in Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin Modeli Ve Mantik
Modeli, Kirkpatrick’in Yetistirme Degerlendirmesi Modeli, Stake’in Uygunluk Ve
Yanitlayici Degerlendirme Modeli, Patton’un Niteliksel Degerlendirme Modeli, Eisner’in
Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli, Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli en

yaygin olarak kullanilan popiiler program degerlendirme modellerinden bazilaridir.

Stufflebeam'in  gelistirdigi CIPP modeli, program degerlendirme siireglerinde
oldukca genis kapsamli ve ¢ok yonlii bir model olarak dikkat ¢ekmektedir. CIPP modelini
giiclii kilan en 6nemli 6zellik, Usun (2012), Erden (1998) ve Yiiksel ve Saglam (2014)

tarafindan da belirtildigi gibi, dort farkli degerlendirme ¢esidini biinyesinde barindirmasidir.

Kara ve Akdag (2020) CIPP modelini, baglam degerlendirmesiyle sorun, ihtiyag ve
imkanlarin; girdi degerlendirmesiyle alternatif strateji, plan ve maliyetlerin; siireg
degerlendirmesiyle izleme, kayit ve degerlendirmenin; iiriin degerlendirmesiyle ise

sonuclarin degerlendirilmesi olarak aciklamaktadir.

Temel yasam becerilerini igeren giincel Ilkokul Matematik Dersi Ogretim

Programi’nin CIPP modeli gibi detayli bir modelle degerlendirilmesi ve sonuglarmin



paylagilmasi, program gelistirme ve degerlendirme stireglerine 6nemli katkilar saglayacagi

distiniilmektedir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu calismada, K12 Beceriler Cercevesi Tirkiye Biitiincil Modeli kapsaminda
hazirlanan ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nin CIPP modeline gore
degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu genel hedef cercevesinde, asagidaki arastirma

sorularina yanit bulunmaya calisilacaktir.

1. flkokul Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim Programi’nin “Baglam” boyutuna

iliskin birinci ve ikinci siif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

2. Ilkokul Matematik Dersi 2024 Y1l Ogretim Programi’nin “Girdi” boyutuna iliskin

birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?

3. Ilkokul Matematik Dersi 2024 Y1l Ogretim Programi’nin “Siire¢” boyutuna iligkin

birinci ve ikinci siif 6gretmenlerinin gérisleri nelerdir?

4. ilkokul Matematik Dersi 2024 Yil1 Ogretim Programi’nin “Uriin” boyutuna iliskin

birinci ve ikinci sinif 6gretmenlerinin goriigleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin hayata hazirlanmalari, kendilerini ve ¢evrelerini tanimalari, saglikli
iletisim kurabilmeleri, diisiinebilmeleri, problem ¢6zebilmeleri ve hayatin her alaninda
basarili olup kendilerini gergeklestirebilmeleri i¢in ilkokullardaki Matematik derslerinin
gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu bakimdan Matematik derslerinin, c¢agimizin
gereksinimlerine cevap verecek sekilde diizenlenmesi ve siirekli olarak giincel gelismeleri
yansitacak sekilde yenilenmesi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu amaca ulagsmak, ancak
programlarin en etkili sekilde gelistirilmesi ve es zamanli olarak degerlendirilmesiyle

mumkin olabilir.

Literatiir incelendiginde, CIPP modeli kullanilarak yapilmis olan ilkokul Matematik
Dersi 2024 Yili Ogretim Programi degerlendirilmesinin olmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
arastirma, bahsi edilen programi kapsamli bir sekilde degerlendirmek i¢in hem CIPP
modelini kullanmasi hem de nitel arastirma yaklasiminin benimsedigi yontemlerle zengin

veri toplamasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.



Bu calismanin sonuglarindan elde edilecek dnerilerin, Ilkokul Matematik Dersi 2024
Yili Ogretim Programi'nin gelisimine katki saglayacagi dngdriilmektedir. Bununla birlikte
yapilan bu degerlendirme c¢alismasinin, program uygulayicilarina ve karar vericilere
rehberlik etmesi, gelecekteki program gelistirme c¢alismalarinda uzmanlara ve calisma
gruplarma yol gosterici olarak katki saglamas1 beklenmektedir. Ayrica ¢alismanin, Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi degerlendirmelerine katkida bulunarak mevcut
caligmalar1 tamamlayacagi ve gelecekteki program gelistirme siireglerine temel olusturacagi

diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu ¢aligmanin sayiltilart asagida listelenmistir:

1) Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, aragtirma amacina uygun, yeterli
ve gegerli veriler elde edilmesini saglayacak niteliktedir.

2) Orneklem, evreni temsil etme yetenegi acisindan uygun niteliklere sahiptir.

3) Veri toplama araglarindaki sorulara 6gretmenler, kendi goriiglerini, bilgilerini,
yeterliliklerini ve egilimlerini yansitacak sekilde, igtenlikle ve dogru cevaplar

vermiglerdir.

1.5. Arastirmanin Smmirhhiklar:

Bu arastirmanin sinirl oldugu noktalar asagida listelenmistir:

1) 2024 yilinda giincellenen Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programu ile ilgili
degerlendirmelerle sinirlidir.
2) 2025-2026 egitim—dgretim yilinda toplanacak veriler ile sinirlidir.

3) Katilimcilar Kirsehir ilinde gorev yapan 1. ve 2. sinif 6gretmenleri ile sinirlidir.



1.6. Tamimlar

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi: Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanliginin (TTKB) 23.05.2024 tarih ve 20 sayil1 karar ile giincellenerek 2024-
2025 egitim ve Ogretim yilindan itibaren ilkokullarmm 1,2,3 ve 4. smiflar diizeyinde

uygulamaya konulan 6gretim programidir (MEB, 2024)

CIPP Modeli: Stufflebeam tarafindan gelistirilen ve Ingilizce “Context, Input, Process,
Product” kelimelerinin bas harflerinden olusan CIPP olarak adlandirilan bu model,
programlari baglam, girdi, siirec ve iirlin boyutlariyla degerlendiren kapsamli bir yaklagimdir

(Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

Baglam Degerlendirmesi (Context Evaluation): CIPP modelinin ilk adimi olan baglam
degerlendirmesi, programin hedeflerinin (kazanimlarinin), ihtiyag¢larinin, sorunlarmin ve

mevcut kosullarinin incelendigi bir degerlendirme asamasidir (Yiiksel ve Saglam, 2014).

Girdi Degerlendirmesi (Input Evaluation): CIPP modelinin ikinci asamasi olan girdi
degerlendirmesi, Ogretim programinin hedeflerine ulagsmak i¢in kullanilan kaynaklarin
incelendigi ve insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve materyaller gibi {i¢ temel unsurdan

olusan bir degerlendirme boyutudur (Usun, 2012)

Siire¢ Degerlendirmesi (Process Evaluation): CIPP modelinin {igiincii asamasi olan siire¢
degerlendirmesi, 6gretim programinin uygulama siirecinin incelendigi ve degerlendirildigi

bir boyuttur (Erden, 1998).

Uriin Degerlendirmesi (Product Evaluation): CIPP modelinde iiriin degerlendirmesi,
Ogretim programinin amaglarina ne kadar ulasildigini 6lgen ve programin iyilestirilmesi ig¢in

karar verme siirecini destekleyen bir degerlendirme boyutunu ifade eder (Kara ve Akdag,
2022)






2. KURAMSAL CERCEVE VE ONCEKI CALISMALAR

Bu boliimde, Ilkokul Programlari, egitimde program degerlendirme, farkli
degerlendirme yaklasim ve modelleri ile 6zellikle CIPP modeline iliskin detayl1 bir literatiir

taramasi sonucunda elde edilen teorik ve kavramsal bilgiler sunulmustur.

2.1. ilkokul Programlari
2.1.1. 1924 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Program

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi amaciyla
hazirlanan 1924 ilkokul Programi, Tiirkiye'de ¢agdas egitim anlayisma gecis siirecinin ilk
adimlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Program, Osmanli Devleti'nden devralinan
egitim anlayisinin etkilerini tasimakla birlikte, yeni kurulan devletin toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik hedeflerine uygun bireyler yetistirmeyi amaglayan ilk resmi Ogretim
programlarindan biri olmustur. Bu nedenle programin dzellikleri ve egitim tarihindeki yeri,

cesitli arastirmacilar tarafindan farkli yonleriyle incelenmistir.

Cumbhuriyet donemi 6gretim programlarin gelisimini ele alan arastirmalarda, 1924
[lkokul Programi'min daha c¢ok bilgi aktarimma dayali ve dgretmen merkezli bir anlayisla
hazirlandig1 belirtilmektedir. Sahin (2009), Cumhuriyet'in kurulusundan giiniimiize kadar
uygulanan dgretim programlarini inceledigi ¢caligmasinda, 1924 Programi'nin donemin egitim
thtiyaclarin1 karsilamaya yonelik 6nemli bir girisim oldugunu, ancak Ogretim siireclerinde
Ogrenciyi merkeze alan uygulamalara yeterince yer verilmedigini ifade etmistir. Arastirmaciya
gore program, yeni devletin ideallerini 6grencilere kazandirmay1 amaglayan iceriklere sahip
olmakla birlikte, O6grenme silirecinde oOgretmenin etkin oldugu geleneksel bir yapiy1

yansitmaktadir.

Karabag (2009), Cumhuriyet doneminde uygulanan ilkokul programlarinin tarihsel
gelisimini ele aldig1 calismasinda, 1924 Programi'nin Osmanli egitim sisteminden Cumhuriyet
egitim sistemine gecis siirecinde koprii gorevi tistlendigini belirtmistir. Aragtirma sonuglarina
gbre program, Ogrencilerin temel bilgi ve becerileri kazanmalarin1 hedeflemekle birlikte,
O0grenme yasantilarinin planlanmasi ve 6grenci etkinliklerinin diizenlenmesi bakimindan sinirh
ozellikler tagimaktadir. Matematik 6gretiminde ise temel aritmetik islemlerin 6gretimine agirlik
verildigi ve ders igeriginin biiylik dl¢iide hesaplama becerileri {izerine yapilandirildig: ifade

edilmektedir.



Goziitok (2003), Tiirkiye'deki program gelistirme c¢alismalarinin tarihsel siirecini
degerlendirdigi arastirmasinda, 1924 Ilkokul Programi'min program gelistirme alaninda
gergeklestirilen ilk sistematik girisimlerden biri oldugunu belirtmistir. Aragtirmaci, programin
belirli hedefler dogrultusunda hazirlanmasinin sonraki program gelistirme ¢alismalarina 6nemli
katkilar sagladigin1 vurgulamaktadir. Bununla birlikte programin bilimsel program gelistirme
ilkelerinin heniiz tam anlamiyla kullanilmadig1 bir donemde hazirlandig1 ve bu nedenle ¢agdas

program gelistirme anlayisinin bir¢ok 6zelligini tasimadigi ifade edilmektedir.

Cumbhuriyet donemi 6gretim programlarini karsilastirmali olarak inceleyen Mizikaci ve
Goziitok (2013), 1924 Programi'nin merkeziyet¢i bir anlayisla hazirlandigini ve egitim
sisteminde birlik saglamay1 amagladigini belirtmislerdir. Aragtirmacilara gére programin temel
amaci, yeni kurulan Cumhuriyet'in degerlerini benimsemis bireyler yetistirmektir. Matematik
Ogretimi acisindan degerlendirildiginde ise programin, Ogrencilerin giinliik yasamlarinda
ihtiyag duyabilecekleri temel hesaplama becerilerini kazandirmay1 hedefledigi goriilmektedir.
Ancak programda problem ¢d6zme, muhakeme ve matematiksel diisiinme gibi giiniimiizde 6nem

verilen becerilere yeterince vurgu yapilmadig belirtilmektedir.

Tugluoglu ve Tung (2010), Cumhuriyet'in ilk yillarindaki egitim programlarini
ekonomik hedefler bakimindan degerlendirdikleri calismalarinda, 1924 Programi'nin iilkenin
ekonomik kalkinmasina katki saglayacak bireyler yetistirme amacini tasidigini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar, matematik dersinin 6zellikle ticari islemler, 6lgme ve giinliikk yasam
hesaplamalar1 gibi uygulamali alanlarda kullanilabilecek beceriler kazandirmaya yonelik
diizenlendigini belirtmislerdir. Bu yoniiyle programin, &grencilerin yasamla baglanti

kurmalarini destekleyen sinirlt da olsa islevsel 6zellikler tasidigi sdylenebilir.

Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayct (2000), Cumhuriyet doénemi ilkokul
programlarint program gelistirme ilkeleri agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 1924
Programi'nin dénemin kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda 6nemli bir yenilik olarak kabul
edilebilecegini belirtmislerdir. Ancak arastirmacilar, programin hedef, icerik, 6grenme
yasantilar1 ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki iligkinin yeterince gii¢lii olmadigini ve

programin daha ¢ok konu merkezli bir yapiya sahip oldugunu ifade etmislerdir.

Benzer sekilde Gilindogan (2020), Cumhuriyet donemindeki 6gretim programlarinin
tarihsel gelisimini ele aldig1 c¢aligmasinda, 1924 Programi'nin yeni egitim sisteminin
olusturulmasinda 6nemli bir baslangi¢c noktast oldugunu vurgulamistir. Arastirmaya gore

program, ogrencilerin temel akademik becerileri kazanmalarini hedeflemis; ancak bireysel
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farkliliklar1 dikkate alma, aktif 6grenme ortamlar1 olusturma ve Ogrenci merkezli 6gretim

uygulamalar1 bakimindan sinirl kalmastir.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatirde yer alan calismalar 1924 Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programimin Cumbhuriyet'in egitim politikalarni1 yansitan ilk
programlardan biri oldugunu gostermektedir. Programin temel matematik bilgi ve becerilerinin
kazandirilmasina odaklandigi, giinliik yasamda kullanilabilecek hesaplama becerilerini
gelistirmeyi amagladig1 ve sonraki yillarda hazirlanan 6gretim programlarina temel olusturdugu
sOylenebilir. Bununla birlikte programin 6gretmen merkezli bir anlayisa sahip olmasi,
ogrencilerin aktif katilmini destekleyen uygulamalara yeterince yer vermemesi ve ¢agdas
program gelistirme ilkelerinin bircok unsurunu icermemesi, arastirmalarda ortak olarak

vurgulanan sonuglar arasinda yer almaktadir.

2.1.2. 1926 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

Cumhuriyet déneminin ilk kapsamli dgretim programlarindan biri olan 1926 Ilkokul
Programu, Tiirk egitim sisteminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde 6nemli bir doniim noktasi
olarak degerlendirilmektedir. Egitim tarihine iliskin arastirmalar incelendiginde, programin
ogrenciyi merkeze alan anlayisin ilk izlerini tasidigi, giinliik yasamla iligkilendirilen 6grenme
yasantilarina dnem verdigi ve dnceki programlara gore daha sistematik bir yapiya sahip oldugu

goriilmektedir.

Karabag (2009), Cumhuriyet doneminde hazirlanan ilkokul programlarinin gelisimini
inceledigi ¢alismasinda, 1926 Programi'nin 1924 Programi'na gore daha kapsamli ve islevsel
bir anlayisla hazirlandigini belirtmistir. Arastirmaciya gore program, Ogrencilerin yalnizca
akademik bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda sosyal yasama uyum saglamalarin1 ve
karsilastiklar1 problemlere ¢oziim iiretebilmelerini amaglamistir. Bu dogrultuda matematik
ogretiminin de giinlik yasamla iliskilendirildigi ve dgrencilerin temel hesaplama becerilerini

gercek yasam durumlarinda kullanabilmelerinin hedeflendigi ifade edilmistir.

Mizikaci ve Goziitok (2013), Cumhuriyet doneminde uygulanan 6gretim programlarini
karsilastirmali olarak degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 1926 Programi'nin pragmatist egitim
anlayisinin etkilerini tasidigin1 vurgulamislardir. Arastirmacilar, programda &grencilerin
cevrelerini tanimalarina, gézlem yapmalarina ve deneyimlerinden hareketle 6grenmelerine
olanak saglayan diizenlemelerin yer aldigini belirtmislerdir. Matematik dersinin de 6grencilerin
giinliik yasam problemlerini ¢ozebilmelerine katki saglayacak sekilde yapilandirildigi ifade

edilmistir.
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Goziitok (2003), Tiirkiye'de program gelistirme ¢aligmalarinin tarihsel gelisimini ele
aldig1 aragtirmasinda, 1926 Programi'nin program gelistirme alaninda 6nemli bir agamay1
temsil ettigini belirtmistir. Arastirmada, programin amag, igerik ve 6gretim siirecleri arasindaki
iliskiyi daha belirgin hale getirdigi ve egitim programlarinin bilimsel esaslara gore

hazirlanmasina yonelik ilk 6nemli adimlardan biri oldugu vurgulanmistir.

Tugluoglu ve Tung (2010), Cumbhuriyet'in ilk yillarindaki egitim politikalarini
ekonomik hedefler agisindan degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 1926 Programi'nin iilkenin
kalkinma siirecine katki saglayacak bireyler yetistirmeyi amagladigini belirtmislerdir.
Arastirmacilara goére matematik Ogretiminde hesaplama, Olgme ve giinlik yasam
problemlerinin ¢oziimiine yonelik becerilere agirlik verilmis; bdylece dgrencilerin ekonomik

ve toplumsal yasama daha etkin katilim gostermeleri hedeflenmistir.

Sahin (2009), Cumhuriyet doneminde uygulanan &gretim programlarinin gelisimini
inceledigi aragtirmasinda, 1926 Programi'nin 6grenci merkezli egitim anlayisina gecis siirecinin
Oonemli basamaklarindan biri oldugunu ifade etmistir. Arastirma sonuglari, programda
ogrencilerin aktif katilimini destekleyen uygulamalara yer verildigini, ancak 6gretmen merkezli

anlayisin tamamen ortadan kaldirilamadigini gostermektedir.

Bilasa (2016), Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin tarihsel gelisimini ele aldigi
calismasinda, 1926 Programi'nin c¢ocuklarin ¢evrelerini tanimalarint ve yasamla iliski
kurmalarin1 destekleyen bir anlayis benimsedigini belirtmistir. Arastirmaci, programin
ogrencilerin giinliik yasantilarindan hareket eden 6grenme etkinliklerine yer verdigini ve bu
yaklasimin matematik 6gretiminde de somut yasantilarla desteklenen uygulamalar seklinde

yansidigini ifade etmistir.

Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayci (2000) tarafindan gerceklestirilen calismada ise
Cumhuriyet donemi ilkokul programlari program gelistirme ilkeleri acgisindan
degerlendirilmistir. Arastirmacilar, 1926 Programi'nin 6grencilerin ilgi ve ihtiyag¢larini dikkate
alan yapisiyla onceki programlara gore dnemli gelismeler icerdigini belirtmislerdir. Bununla
birlikte programin uygulanmasi siirecinde 6gretmen yeterlikleri, egitim ortamlar1 ve materyal

eksiklikleri gibi ¢esitli giigliiklerin yasanabilecegi de ifade edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiirde yer alan calismalar 1926 ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi'nin Cumhuriyet dénemi egitim anlayisinin sekillenmesinde

onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir. Programin 6grencilerin giinliik yasamlarinda
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kullanabilecekleri matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmay1 hedefledigi, problem ¢dzme
ve akil yiiriitme becerilerinin gelistirilmesine énem verdigi ve 6grenciyi dgrenme siirecinde
daha etkin kilmaya yonelik diizenlemeler icerdigi sOylenebilir. Ayrica programin, sonraki
yillarda gelistirilen matematik Ogretim programlarina temel olusturdugu ve Tiirkiye'deki
program gelistirme calismalarinin gelisiminde O6nemli bir asama olarak degerlendirildigi

goriilmektedir.

2.1.3. 1936 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Program

1936 ilkokul Programi, Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan programlarin
gelistirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye'de ilkokul egitimine yon veren Onemli
programlardan biri olmustur. Programin hazirlanmasinda dénemin toplumsal, ekonomik ve
kiiltiirel ihtiyaglarinin  etkili oldugu gorilmektedir. Literatiirde yer alan ¢aligmalar
incelendiginde, aragtirmalarin agirlikli olarak programin egitim felsefesi, igerik yapisi, 6gretim
anlayis1 ve Cumhuriyet donemi egitim politikalar1 igerisindeki yeri lizerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

Sahin (2009), Cumhuriyet donemi Ogretim programlarinin gelisimini inceledigi
calismasinda, 1936 Programi'nin 6nceki programlara gére daha planl ve sistematik bir yapiya
sahip oldugunu belirtmistir. Aragtirmaciya gore program, milli egitim anlayisini giiglendirmeyi
ve Ogrencileri toplumsal yasama hazirlamayr amaclamaktadir. Matematik Ogretiminde ise
ogrencilerin gilinliik yagsamda ihtiyag¢ duyabilecekleri bilgi ve becerilerin kazandirilmasina 6nem

verilmistir.

Karabag (2009), Cumhuriyet déonemi ilkokul programlarinin tarihsel gelisimini ele
aldig1 arasgtirmasinda, 1936 Programi'nin grencilere yalnizca akademik bilgi kazandirmay1
degil, ayn1 zamanda onlari {iretken, ¢aliskan ve sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirmeyi
hedefledigini ifade etmistir. Arastirma sonuglari, matematik dersinin de bu amag dogrultusunda

islevsel bilgi ve beceriler kazandiracak sekilde yapilandirildigini gostermektedir.

Goziitok (2003), Tirkiye'de program gelistirme ¢alismalarinin tarihsel siirecini
degerlendirdigi ¢aligmasinda, 1936 Programi'nin program gelistirme anlayisinda 6nemli bir
ilerleme sagladigini belirtmistir. Arastirmaya gore programda amag, igerik ve 6gretim siirecleri
arasindaki uyumun artirtlmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Ayrica 6gretim siirecinde 6grencilerin
aktif katilimini destekleyen uygulamalara dnceki programlara kiyasla daha fazla yer verildigi

ifade edilmistir.
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Mizikact ve Goziitok (2013), Cumhuriyet doneminde uygulanan 6gretim programlarini
kargilagtirmali olarak inceledikleri ¢alismalarinda, 1936 Programi'nin donemin devlet
politikalar1 ile uyumlu olarak hazirlandigini belirtmislerdir. Arastirmacilar, programda yer alan
igeriklerin ulusal biling olusturma, toplumsal biitiinlesmeyi saglama ve kalkinma hedeflerine
hizmet etme amaci tasidigini vurgulamiglardir. Matematik Ogretiminin de giinlilk yasamla
iligkilendirilerek ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik olarak

diizenlendigi ifade edilmistir.

Tugluoglu ve Tun¢ (2010), Cumhuriyet donemi egitim programlarini ekonomik
hedefler acisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 1936 Programi'nin iilkenin ekonomik
kalkinmasina katki saglayacak bireyler yetistirmeyi amacladigini belirtmislerdir. Arastirma
sonuclarina gére matematik 6gretiminde hesaplama, 6l¢gme ve giinliikk yasam problemlerinin
¢coziimiine yonelik becerilerin gelistirilmesi 6n planda tutulmustur. Boylece Ogrencilerin

ogrendikleri bilgileri ger¢ek yasam durumlarinda kullanabilmeleri hedeflenmistir.

Bilasa (2016), Cumhuriyet donemi ilkokul programlarinin gelisimini ele aldig
arastirmasinda, 1936 Programi'nin 6grencilerin ¢evrelerini tanimalarina ve yasamla baglanti
kurmalarina 6nem verdigini belirtmistir. Programin ¢ocuk merkezli yaklasimlardan etkilendigi
ve 0grencilerin yagantilarindan hareket eden 6grenme siireglerini destekledigi ifade edilmistir.
Bu anlayisin matematik 6gretiminde de somut yasantilardan yararlanilmasi seklinde yansidigi

goriilmektedir.

Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayct (2000), Cumhuriyet donemi ilkokul
programlarin1 program gelistirme ilkeleri agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 1936
Programi'nin donemin egitim anlayisin1 basarili bir sekilde yansittigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar, programda Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarinin daha fazla dikkate alinmaya
baslandigini, 6gretim siireglerinde uygulamalr etkinliklere yer verildigini ve derslerin giinliikk

yasamla iliskilendirilmesinin 6nemsendigini ifade etmislerdir.

Gilindogan (2020), Cumhuriyet donemi ders programlariin gelisim siirecini ele aldig:
caligmasinda, 1936 Programi'nin ulusal egitim politikalarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynadigin1 belirtmistir. Arastirmaya gore program, bireyin toplumsal yasama uyumunu
kolaylastirmay1 ve temel akademik becerilerin yani sira yagsam becerilerinin gelistirilmesini de
amaglamigtir. Matematik 0gretimi kapsaminda 6grencilerin muhakeme etme, hesaplama ve

problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik igeriklere yer verilmistir.

14



Genel olarak degerlendirildiginde, literatirde yer alan calismalar 1936 ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi'nin Cumhuriyet'in egitim anlayisimi yansitan, sistematik
yapiya sahip ve islevsel 6grenmeleri on plana ¢ikaran bir program oldugunu gostermektedir.
Programin matematik 6gretiminde giinliik yasamla iliskilendirilmis bilgi ve becerilere agirlik
verdigi, O6grencilerin problem ¢ézme ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmeyi hedefledigi
goriilmektedir. Ayrica programin milli egitim politikalar1 dogrultusunda bireylerin toplumsal
yasama uyum saglamalarmi destekleyen bir anlayigsla hazirlandigi ve sonraki o6gretim

programlarinin gelistirilmesinde dnemli bir referans noktasi olusturdugu sdylenebilir.

2.1.4. 1948 Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Program

1948 Ilkokul Programi, Cumhuriyet déneminde ilkdgretim programlarinin gelistirilmesi
siirecinde dnemli bir asamay1 temsil etmektedir. 1936 ilkokul Programi'nin uygulama sonuglari
dikkate alinarak hazirlanan bu program, egitim sisteminin toplumsal ihtiyaclara daha etkili
bicimde cevap vermesi amaciyla gelistirilmistir. Program, 6grencilerin yalnizca akademik bilgi
edinmelerini degil, ayni zamanda gilinliik yasamda karsilasabilecekleri problemleri
¢dzebilmelerini saglayacak beceriler kazanmalarini hedeflemistir. Bu nedenle 1948 Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi, matematik Ogretiminin amaclari, icerii ve ogretim

stirecleri bakimindan ¢esitli arastirmalara konu olmustur.

Cumhuriyet donemi ogretim programlarimin tarthsel gelisimini  inceleyen
arastirmalarda, 1948 Programi'nin 68renci merkezli anlayisa dogru gegis siirecinde énemli bir
adim oldugu belirtilmektedir. Sahin (2009), Cumhuriyet donemindeki 6gretim programlarinin
gelisimini ele aldig1 ¢aligmasinda, 1948 Programi'nin 6nceki programlara gore dgrencilerin ilgi
ve ihtiyaclarimi daha fazla dikkate aldigimi ifade etmektedir. Arastirmaya gore program,
ogrencilerin gevreleriyle etkilesim kurmalarini ve 6grendikleri bilgileri giinliik yasamlarinda

kullanmalarini tesvik eden bir yapiya sahiptir.

Karabag (2009), Cumhuriyet doneminde uygulanan ilkokul programlarinin tarihsel
gelisimini degerlendirdigi ¢alismasinda, 1948 Programi'nin egitimde biitiinciil bir yaklagimi
benimsedigini  belirtmektedir. Arastirmaciya gore programda Ogrencilerin  bilissel
gelisimlerinin yani sira sosyal ve duyussal gelisimlerinin de desteklenmesi amaglanmaistir.
Matematik o6gretimi acisindan degerlendirildiginde ise Ogrencilerin giinlik yasamlarinda

kullanabilecekleri temel matematik becerilerinin gelistirilmesine 6nem verildigi goriilmektedir.

Tazebay ve arkadaslar1 (2000), Cumhuriyet donemindeki ilkogretim programlarin

program gelistirme ilkeleri acgisindan inceledikleri caligmalarinda, 1948 Programi'nin hedef,
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icerik ve 6gretim siirecleri arasinda daha giiclii bir iliski kurmaya ¢alistigin1 belirtmislerdir.
Arastirma sonuglaria gore program, 6grencilerin aktif katilimini tesvik eden etkinliklere daha
fazla yer vermis ve Ogretmenin yalnizca bilgi aktaran kisi olmaktan ¢ikarilarak 6grenme
siirecini yonlendiren bir rehber olarak goriilmesini desteklemistir. Bu durum matematik
Ogretiminde de Ogrencilerin uygulama yapmalarina ve o&grendiklerini gercek yasam

durumlanyla iligkilendirmelerine olanak saglamistir.

Binbasioglu (2003), Tiirkiye'de Hayat Bilgisi ve ilkokul 6gretiminin tarihsel gelisimini
ele aldig1 ¢calismasinda, 1948 Programi'nin ¢ocuklarin ¢evrelerini tanimalarina ve giinliik yasam
becerileri kazanmalarina 6nem verdigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim matematik 6gretimine
de yansimis; Ogrencilerin 6lgme, zaman hesaplama, para kullanimi ve temel islemler gibi
giinlik yasamla dogrudan iliskili becerileri edinmeleri hedeflenmistir. Boylece matematik
dersinin yalnizca teorik bilgi aktaran bir ders olmaktan c¢ikarilarak islevsel bir yapiya

kavusturulmaya calisildigi ifade edilmektedir.

Mizikact ve Goziitok (2013), Cumhuriyet donemindeki Ogretim programlarini
karsilastirmali olarak degerlendirdikleri calismalarinda, 1948 Programi'min Ggrencilerin
yasantilarina dayali 6grenme anlayisini onceki programlara goére daha fazla benimsedigini
belirtmislerdir. Aragtirmacilar, programin 6grenci ihtiyaglarini dikkate alan yapisinin sonraki
yillarda gelistirilen programlara 6énemli katkilar sagladigini ifade etmektedirler. Matematik
ogretiminde ise giinliikk yasam problemlerinin ¢ozliimiine yonelik etkinliklerin artirildigi ve

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesine 6nem verildigi goriilmektedir.

Goziitok (2003), Tirkiye'deki program gelistirme ¢alismalarini degerlendirdigi
arastirmasinda, 1948 Programi'nin bilimsel program gelistirme anlayisina yaklasan 6zellikler
tasidigin belirtmektedir. Arastirmaya gore programin hazirlanmasinda 6grencilerin gelisim
ozellikleri, toplumsal beklentiler ve egitim sisteminin ihtiyag¢lar1 dikkate alinmistir. Bununla
birlikte programin degerlendirme boyutunda daha ¢ok sonu¢ odakli uygulamalarin yer aldigi

ve siire¢ degerlendirmesine yeterince agirlik verilmedigi ifade edilmektedir.

Sahin (2017), Tiirkiye'deki 6gretim programlarmin tarihsel gelisimini ele aldigi
calismasinda, 1948 Programi'min ilerlemeci egitim anlayisinin etkilerini  tasidigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore programda 6grencilerin aktif 6grenme siireglerine katilmasi
ve Ogrenmelerini gercek yasamla iliskilendirmesi tesvik edilmistir. Matematik dersinde de
ezbere dayali Ogrenmenin yerine anlamli 6grenmeye yonelik uygulamalarin artirildig:

goriilmektedir.
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Kiiciiktepe (2014), program gelistirme siirecini ele aldig1 ¢alismasinda, 1948 Ilkokul
Programi'nin ihtiya¢ belirleme ve program tasarlama siiregleri agisindan déneminin 6nemli
orneklerinden biri oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya gore programin hazirlanmasinda
donemin sosyal ve ekonomik kosullar1 dikkate alinmis; O68rencilerin yasam becerilerini
gelistirmeye yonelik igeriklere agirlik verilmistir. Matematik O0gretiminde de Ogrencilerin

giinliik yagam problemlerini ¢ozebilecek yeterliliklere ulagmalar1 hedeflenmistir.

Giindogan (2020), Cumhuriyet doneminde uygulanan 6gretim programlarinin tarihsel
gelisimini degerlendirdigi ¢alismasinda, 1948 Programi'nin 6grenci merkezli anlayisa gegis
stirecinde dnemli bir doniim noktas1 oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmaciya gore program,
ogrencilerin aktif katilimini destekleyen 6grenme yasantilarina yer vermesi bakimindan 6nceki
programlardan ayrilmaktadir. Matematik 6gretiminde de 6grencilerin yalnizca islem yapma
becerilerini degil, ayn1 zamanda diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini gelistirmeyi

amaglayan uygulamalara yer verilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiirde yer alan calismalar 1948 Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi'nin Cumhuriyet donemi egitim anlayisindaki degisim ve
donilisiimiin 6nemli bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmalar, programin
ogrenci ihtiyaglarini dikkate alan, giinliik yasamla iliskilendirilebilen ve uygulamaya doniik
matematik 6gretimini destekleyen bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
programin dlgme ve degerlendirme boyutunda daha ¢ok tiriin odakli bir yaklagim benimsemesi
ve oOgrenci farkliliklarina yonelik uygulamalarin sinirli kalmasi, arastirmalarda belirtilen
gelistirilmesi gereken yonler arasinda yer almaktadir. Buna ragmen 1948 Programi'nin,
Tiirkiye'de matematik Ogretiminin  ¢agdaslasma siirecine Onemli katkilar saglayan

programlardan biri oldugu sdylenebilir.

2.1.5. 1968 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

1968 ilkokul Programi, Cumhuriyet déneminde ilkdgretim programlarinin gelistirilmesi
siirecinde 6nemli bir déniim noktas: olarak kabul edilmektedir. Bu program, 1948 Ilkokul
Programi'min giincellenmesi amaciyla hazirlanmis ve egitimde ¢agdas yaklasimlarin daha
belirgin sekilde programa yansitilmasini hedeflemistir. Ozellikle grenci merkezli anlayisin
gliclenmesi, o6grenme yasantilarinin ¢esitlendirilmesi ve derslerin  giinliik yasamla
iliskilendirilmesi bakimindan Onceki programlara goére Onemli yenilikler igermektedir.

Matematik 6gretimi agisindan degerlendirildiginde ise 6grencilerin yalnizca islem becerilerini
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gelistirmeyi degil, ayn1 zamanda problem ¢o6zme, akil yiiriitme ve matematiksel diistinme

becerilerini desteklemeyi amaglayan bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet donemi 6gretim programlarinin gelisimini inceleyen arastirmalarda, 1968
Ilkokul Programi'min egitim sisteminde ilerlemeci egitim anlayigmin etkilerini daha belirgin
bicimde yansittig1 ifade edilmektedir. Sahin (2009), Tirkiye'de Cumhuriyet déneminden
glinlimiize kadar uygulanan Ogretim programlarini degerlendirdigi ¢alismasinda, 1968
Programi'nin 6grenci ihtiyaglarini ve bireysel farkliliklar1 dnceki programlara gore daha fazla
dikkate aldigini belirtmektedir. Arastirmactya gore program, 0grencilerin dgrenme siirecine
aktif katilimin1 destekleyen uygulamalara yer vermesi bakimindan onemli bir gelisme

gostermektedir.

Karabag (2009), Cumhuriyet donemi ilkokul programlarinin tarihsel gelisimini ele
aldig1 arastirmasinda, 1968 Programimin 6grencilerin g¢evreleriyle etkilesim kurmalarini ve
ogrendikleri bilgileri giinliik yasamda kullanmalarini tesvik eden bir anlayisla hazirlandigini
belirtmektedir. Arastirma sonuglarina goére matematik Ogretimi, oOgrencilerin giinliik
yasamlarinda karsilagabilecekleri problemlerin ¢6ziimiine katki saglayacak beceriler
kazandirmay1 amacglamaktadir. Bu dogrultuda matematik konularinin somut yasantilarla

iliskilendirilmesine 6nem verilmistir.

Mizikac1 ve Goziitok (2013), Cumhuriyet donemindeki ogretim programlarinin
gelisimini degerlendirdikleri calismalarinda, 1968 Programi'nin egitimde modernlesme
stirecinin 6nemli {irlinlerinden biri oldugunu ifade etmislerdir. Aragtirmacilara gére program,
ogrencilerin bilgiye ulagsma ve bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmeyi amaglayan yapisiyla
onceki programlardan ayrilmaktadir. Matematik Ogretiminde de Ogrencilerin ezberden
uzaklagsarak anlamli 6grenmeler gergeklestirmelerine yonelik diizenlemeler yapildigt

belirtilmektedir.

Goziitok (2003), Tirkiye'deki program gelistirme calismalarint  inceledigi
aragtirmasinda, 1968 Ilkokul Programi'nin program gelistirme ilkeleri agisindan daha sistematik
bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmactya gore programin hazirlanmasinda
ogrencilerin gelisim 6zellikleri, toplumun ihtiyaglar1 ve bilimsel gelismeler dikkate alinmistir.
Matematik Ogretimi bakimindan degerlendirildiginde ise Ogrencilerin temel matematik
becerilerinin yani sira diisiinme, analiz etme ve problem ¢dzme yeterliliklerini gelistirmeye

yonelik hedeflerin yer aldig1 goriilmektedir.
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Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayct (2000), Cumhuriyet donemi ilkdgretim
programlarint program gelistirme ilkeleri agisindan degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, 1968
Programi'nin hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme boyutlar1 arasinda daha giiclii
iliskiler kurdugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar, programin 6grencilerin aktif katilimim
destekleyen 6grenme ortamlari olusturmayir amagladigini ifade etmektedirler. Matematik
ogretiminde de 6grencilerin yaparak ve yasayarak 6grenmelerine olanak saglayacak etkinliklere

daha fazla yer verilmistir.

Giileryiiz (2008), ilkokul programlarinin gelisimini degerlendirdigi calismasinda, 1968
Programi'min Ogrencilerin glinlik yasam becerilerini gelistirmeyi hedefleyen bir anlayisla
hazirlandigini belirtmektedir. Matematik 6gretimi agisindan programin; 6lgme, zaman, para ve
temel geometrik kavramlar gibi giinliik yasamla dogrudan iliskili konulara 6nem verdigi ifade
edilmektedir. Boylece 6grencilerin matematik bilgisini giinliik yasamda kullanabilmelerinin

amaglandig1 goriilmektedir.

Simsek (2014), Hayat Bilgisi ve ilkokul programlarinin tarihsel gelisimini ele aldigi
calismasinda, 1968 Programi'nin 6grenci merkezli yaklasimin giiclenmesine katki sagladigini
vurgulamaktadir. Arastirmaciya gore programda Ogrencilerin arastirma yapmalari, gozlemde
bulunmalari ve problem ¢dzmeleri tesvik edilmistir. Matematik dersinde de 6grencilerin hazir
bilgileri ezberlemek yerine matematiksel iliskileri kesfetmelerine yonelik etkinliklere agirlik

verilmistir.

Kiigiiktepe (2014), program gelistirme siirecine iligkin ¢aligmasinda, 1968 Programi'nin
ihtiyag belirleme ve program tasarlama siiregleri bakimindan dénemin egitim anlayisini
yansitan 6nemli orneklerden biri oldugunu ifade etmektedir. Arastirmaya gore programin
hazirlanmasinda 6grencilerin gelisim ozellikleri ile toplumsal beklentiler dikkate alinmuis;
matematik 6gretiminde dgrencilerin diislinme becerilerini gelistirmeye yonelik igeriklere yer

verilmistir.

Sahin (2017), Tiirkiye'de ogretim programlarinin tarihsel gelisimini ele aldigi
aragtirmasinda, 1968 Programi'nin yapilandirmaci anlayisin onciilii sayilabilecek bazi 6zellikler
tasidigint belirtmektedir. Arastirmaciya goére programda Ogrencilerin aktif 6grenmeleri ve
Ogrenilen bilgileri giinliik yasamla iliskilendirmeleri desteklenmistir. Bu durum matematik
Ogretiminde de problem ¢6zme ve uygulamaya doniik etkinliklerin 6n plana ¢ikmasini

saglamigtir.
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Binbagioglu (2003), ilkokul ogretiminin tarihsel gelisimini degerlendirdigi
caligmasinda, 1968 Programi'min Ogrencilerin biligsel gelisimlerini desteklemeye yonelik
onemli diizenlemeler igerdigini belirtmektedir. Matematik Ogretiminde 6grencilerin islem
becerilerinin yani sira muhakeme ve karar verme becerilerinin gelistirilmesine de Onem

verildigi ifade edilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, literatiirde yer alan calismalar 1968 Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi'min Tiirkiye'de matematik &gretiminin c¢agdaslasma
stirecinde onemli bir agamay1 temsil ettigini gostermektedir. Programin 6grenci merkezli
yaklagimi benimsemesi, glinliik yasamla iligkilendirilen matematik 6gretimine dnem vermesi
ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi hedeflemesi arastirmalarda 6ne ¢ikan ortak bulgular
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte programin uygulama siirecinde 6gretmen
yeterlilikleri, materyal eksiklikleri ve Ol¢me-degerlendirme uygulamalarindaki smirliliklar
nedeniyle beklenen sonuglara her zaman tam olarak ulasamadigi da belirtilmektedir. Buna
ragmen 1968 Programi'nin, sonraki yillarda gelistirilen matematik 6gretim programlarina temel

olusturan 6nemli programlardan biri oldugu sdylenebilir.

2.1.6. 1998 Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Program

1998 Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Programu, sekiz yillik kesintisiz zorunlu egitim
uygulamasina gecilmesinin ardindan ortaya c¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda hazirlanmis ve
Tirkiye’de matematik egitiminin modernlestirilmesi silirecinde 6nemli bir asama olarak
degerlendirilmistir. Programin temel amaci, Ogrencilerin yalnizca islem becerilerini
gelistirmeleri degil, ayn1 zamanda matematiksel diisiinme, problem ¢6zme, akil yiiriitme ve
gilinliik yasamda matematigi kullanabilme becerileri kazanmalarini saglamaktir. Bu nedenle
program hem igerigi hem de 6gretim yaklagimi bakimindan arastirmacilar tarafindan yogun

bigimde incelenmistir.

Cumbhuriyet donemi matematik oOgretim programlarinin gelisimini inceleyen
arastirmalarda, 1998 Programi'nin dnceki programlara gore daha sistematik bir yapiya sahip
oldugu belirtilmektedir. Kocaoluk ve Kocaoluk (1998), programin 6grenci merkezli anlayis
dogrultusunda hazirlandigin1 ve G6grencilerin matematiksel kavramlart anlamlandirmalarini
hedefledigini ifade etmektedir. Aragtirmacilara gore programda matematik 6gretiminin giinliik
yasamla iligkilendirilmesine 6nem verilmis ve 6grencilerin matematigi islevsel bir arag olarak

kullanabilmeleri amaglanmastir.
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Tazebay, Celenk, Tertemiz ve Kalayct (2000), ilkdgretim programlarini program
gelistirme ilkeleri agisindan degerlendirdikleri ¢alismalarinda, 1998 Matematik Programi'nin
hedef, icerik ve 6grenme yasantilar1 bakimindan 6nceki programlara gore daha tutarl bir yapiya
sahip oldugunu belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarina gore program, oOgrencilerin aktif
katilimin1 destekleyen etkinliklere yer vermekte ve matematiksel kavramlarin somut yasantilar

araciligiyla 6gretilmesini tesvik etmektedir.

Kiictliktepe (1998), EARGED tarafindan gelistirilen programlarin program gelistirme
ilkelerine uygunlugunu degerlendirdigi arastirmasinda, 1998 Programi'nin ihtiya¢ analizine
dayali olarak hazirlandigin1 ve oOgrencilerin gelisim Ozelliklerinin dikkate alindigini
belirtmektedir. Bununla birlikte arastirmaci, programin uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin

yeterli hizmet i¢i egitim destegine ihtiya¢ duyduklarini ifade etmektedir.

Sahin (2009), Cumhuriyet doneminden giiniimiize kadar uygulanan O6gretim
programlarini degerlendirdigi calismasinda, 1998 Matematik Programi'nin 6grenci merkezli
O0grenme anlayisina gegis siirecinde Onemli bir basamak oldugunu belirtmektedir.
Arastirmaciya gore program, Ogrencilerin matematiksel diistinme becerilerini gelistirmeye
yonelik diizenlemeler icermekte ve matematigin giinliikk yasamla iliskilendirilmesine 6nem
vermektedir. Bununla birlikte uygulamada 6gretmenlerin geleneksel 6gretim aligkanliklarini

stirdiirmelerinin programin etkisini sinirlandirdig: ifade edilmektedir.

Goziitok (2003), Tirkiye'deki program gelistirme calismalarini  degerlendirdigi
aragtirmasinda, 1998 Programi'nin bilimsel program gelistirme anlayisinin etkilerini tagidigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore program hazirlanirken &grenci ihtiyaglari, toplumsal
beklentiler ve ¢agdas egitim yaklagimlar1 dikkate alinmistir. Ozellikle matematik 6gretiminde
ogrencilerin aktif 6grenme siireclerine katilmalarini saglayacak etkinliklere yer verilmesi

programin giiglii yonleri arasinda gosterilmektedir.

Karacaoglu (2020), matematik ve diger d6gretim programlarinda kazanim yapilariin
gelisimini inceledigi ¢aligmasinda, 1998 Programi'min kazanim temelli program anlayisina
gecis siirecinde 6nemli bir 6rnek olusturdugunu ifade etmektedir. Arastirma sonuglarina gore
programda Ggrencilerin yalnizca bilgi diizeyindeki 6grenmeleri degil, iist diizey diisiinme

becerileri de dikkate alinmistir.

Mizikact ve Goziitok (2013), Cumhuriyet donemi 6gretim programlarini karsilagtirmali
olarak degerlendirdikleri caligmalarinda, 1998 Programi'nin 6grenci merkezli yaklagimi

giiclendirdigini ve 6grenme siire¢lerinde uygulamaya daha fazla yer verdigini belirtmektedirler.
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Arastirmacilara gore programin en Onemli Ozelliklerinden biri, dgrencilerin matematiksel

bilgileri gilinliik yasam durumlarina transfer etmelerini hedeflemesidir.

Demirel (2015), program gelistirme siirecini ele aldig1 ¢alismasinda, 1998 Matematik
Programi'nin hedef davranis yaklagimindan beceri temelli yaklasima gegis siirecini yansittigini
ifade etmektedir. Arastirmaciya gore programda problem ¢6zme, iletisim kurma ve
matematiksel akil yliriitme gibi becerilerin 6n plana ¢ikarilmasi 6nemli bir gelisme olarak

degerlendirilmektedir.

Giiltekin (2020), program gelistirmeye iliskin temel kavramlari ele aldig1 ¢aligmasinda,
1998 Programi'nin yapilandirmaci anlayisa gecisin 6n hazirliklarini tasidigini belirtmektedir.
Arastirmaya gore program, dgrencilerin bilgiyi aktif bicimde yapilandirmalarini destekleyen
uygulamalara yer vermekle birlikte, uygulamada geleneksel Ogretim yontemlerinin

baskinliginin devam ettigi goriilmektedir.

Aydin ve arkadaglar tarafindan gergeklestirilen ¢esitli degerlendirme ¢aligmalarinda,
programin teorik olarak ¢agdas egitim anlayisina uygun 6zellikler tagimasina ragmen sinif i¢i
uygulamalarda baz1 giicliiklerle karsilasildig1 belirtilmektedir. Ozellikle sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasi, materyal eksiklikleri ve dgretmenlerin yeni program anlayisina yeterince
uyum saglayamamalar1 programin etkili bicimde uygulanmasini zorlagtiran faktorler arasinda

gosterilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, 1998 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nin
Tiirkiye'de matematik egitiminin gelisim siirecinde dnemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Literatiirde yer alan arastirmalar, programin 6grenci merkezli yaklasimi benimsemesi, problem
¢ozme becerilerini 6n plana ¢ikarmasi ve matematigi giinlilk yasamla iliskilendirmeyi
hedeflemesi bakimindan olumlu 6zellikler tasidigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
programin uygulama siirecinde Ogretmen yeterlilikleri, fiziksel imkéanlar ve Ogretim
materyallerine iliskin sorunlar nedeniyle hedeflenen kazanimlara her zaman tam olarak
ulagilamadigi da ifade edilmektedir. Buna ragmen 1998 Programi'nin, 2005 yilinda uygulamaya
konulan yapilandirmact anlayis temelli matematik dgretim programlarina dnemli 6l¢lide zemin

hazirladig1 sdylenebilir.

2.1.7. 2005-2009 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi

2005 yilinda uygulamaya konulan ve 2009 yilinda ¢esitli giincellemelerle siirdiiriilen
Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda

gergeklestirilen en kapsamli program degisikliklerinden biri olarak kabul edilmektedir.
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Programin hazirlanmasinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimi temel alinmig; 6grencilerin
bilgiyi pasif olarak alan bireyler yerine bilgiyi yapilandiran, sorgulayan, problem ¢dzen ve
matematiksel diisiinme becerilerini kullanan bireyler olarak yetistirilmeleri amaglanmistir. Bu
nedenle program, yayimlandigi tarihten itibaren ¢ok sayida arastirmaya konu olmus ve farkli

boyutlariyla degerlendirilmistir.

Programin temel felsefesini inceleyen arastirmalarda, 2005-2009 Matematik Ogretim
Programi’nin yapilandirmaci 6grenme anlayisini merkeze aldigi belirtilmektedir. Demirel
(2015), programin 6grencilerin 6grenme siirecine aktif katilimini esas aldigini ve 6grenmenin
bireyin Onceki yasantilari {izerine insa edildigini kabul eden bir anlayisla hazirlandigini ifade
etmektedir. Bu dogrultuda matematik 6gretiminde kesfetme, arastirma, problem ¢ézme ve is

birligine dayali 6grenme etkinliklerine agirlik verilmistir.

Baki (2008), programin matematik egitimi agisindan Onemli yenilikler igerdigini
belirtmektedir. Arastirmaciya gore programda matematiksel kavramlarin ezberletilmesi yerine
anlamlandirilmasi hedeflenmis, 6grencilerin matematiksel diisiinme siireclerine 6nem verilmis
ve giinliik yasamla iliskili 6§renme yasantilarinin olusturulmasi amacglanmistir. Bu durumun

matematige yonelik olumlu tutumlarin gelistirilmesine katki sagladig: ifade edilmektedir.

Olkun ve Toluk Ugar (2007), programin matematik 6gretiminde 68renciyi merkeze alan
bir yaklagimi benimsedigini ve matematiksel kavramlarin somut yasantilar yoluyla
ogrenilmesini destekledigini belirtmektedirler. Aragtirmacilara gore programda 6grencilerin
problem ¢6zme, iligkilendirme, iletisim kurma ve akil yiirlitme becerilerini gelistirmeye yonelik

etkinliklere genis yer verilmistir.

Programin uygulama siirecine iligskin yapilan aragtirmalarda ise dgretmenlerin genel
olarak programin amaglarim1 olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak uygulama
asamasinda cesitli sorunlarla karsilasildigi da belirtilmektedir. Goziitok, Akgilin ve Karacaoglu
(2005), ogretmenlerin programin 6grenci merkezli yapisin1 olumlu bulduklarini ancak siif
mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyal eksikligi ve zaman yetersizligi gibi nedenlerle

programin tam anlamiyla uygulanamadigini ifade etmektedirler.

Altun ve Biiyiikduman (2007), 6gretmen goriislerine dayali olarak gercgeklestirdikleri
calismalarinda, programin 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini gelistirdigini ancak
Olcme ve degerlendirme uygulamalarinin 6gretmenler agisindan bazi giigliikler olusturdugunu
belirtmislerdir. Ozellikle performans gorevleri, proje calismalar1 ve siirec degerlendirme

uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan yeterince etkili kullanilamadigi ifade edilmektedir.
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Bal (2008), matematik 6gretim programinin uygulanmasina iliskin 6gretmen gortislerini
inceledigi arastirmasinda, Ogretmenlerin programin amaglarini benimsediklerini ancak
programin yogun igerigi nedeniyle kazanimlarin tamamina ulagsmakta zorlandiklarini ortaya
koymustur. Arastirmaya gore bazi Ogretmenler, ders saatlerinin programin gerektirdigi

etkinlikleri uygulamak icin yetersiz oldugunu belirtmistir.

Ersoy (2006), programin yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda hazirlandigini ancak
O0gretmenlerin 6nemli bir boliimiinlin geleneksel 6gretim aliskanliklarini siirdiirdiigiinii ifade
etmektedir. Arastirmaciya gore bu durum programin Ongdrdiigii 6grenme ortamlarinin
olusturulmasini ~ giiclestirmektedir. Ogretmenlerin  yeni program anlayisma uyum

saglayabilmeleri i¢in hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Programin kazanimlari {izerine yapilan ¢alismalarda, matematiksel becerilere yonelik
onemli gelismeler saglandig1 belirtilmektedir. Baykul (2009), programin problem ¢dzme,
matematiksel iletisim, muhakeme wve iligskilendirme becerilerine 6nem verdigini ifade
etmektedir. Arastirmaciya gore program, 6grencilerin yalnizca islem yapabilen bireyler degil,

matematiksel diisiinebilen bireyler olarak yetismelerini hedeflemektedir.

Ozdas, Tanish ve Kose (2014), programin kazanimlarimni inceledikleri arastirmalarinda,
kazanimlarin 6grencilerin  biligsel gelisim diizeylerine uygun sekilde diizenlendigini
belirtmiglerdir. Bununla birlikte bazi kazanimlarin kapsam bakimindan yogun oldugu ve

uygulamada 6gretmenlere giicliik olusturabildigi ifade edilmektedir.

Programin 6l¢gme ve degerlendirme boyutunu inceleyen arastirmalarda, geleneksel
Olcme araglarinin yaninda alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yaklagimlarina yer verilmesinin
onemli bir yenilik oldugu belirtilmektedir. Tan (2007), performans gorevleri, projeler, 6z
degerlendirme ve akran degerlendirme uygulamalarinin 6grencilerin 6grenme siireglerini daha
kapsamli degerlendirme firsatt sundugunu ifade etmektedir. Ancak bu uygulamalarin
ogretmenler tarafindan etkili bicimde kullanilabilmesi icin yeterli rehberlige ihtiya¢ duyuldugu

da vurgulanmaktadir.

Programin genel olarak degerlendirilmesine yonelik arastirmalar, 2005-2009 Ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’min Tiirk egitim sisteminde &nemli bir paradigma
degisimini temsil ettigini gostermektedir. Arastirmalarda programin 6grenci merkezli yapisi,
yapilandirmac1 6grenme anlayisini benimsemesi, matematiksel siire¢ becerilerine 6nem
vermesi ve glinliik yasamla iligkilendirilebilir 6grenmeler olusturmasi olumlu yonler olarak 6ne

¢ikmaktadir. Bununla birlikte sinif mevcutlari, materyal eksiklikleri, 6gretmen yeterlilikleri ve
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Ol¢gme-degerlendirme uygulamalarina iliskin sorunlar programin uygulama siirecinde
karsilagilan temel giicliikler arasinda gosterilmektedir. Buna ragmen literatiirdeki ¢alismalar,
programin Tiirkiye’de matematik egitiminin ¢agdaslasmasina 6nemli katkilar sagladigi ve
sonraki Ogretim programlarina temel olusturdugu konusunda ortak bir goriis ortaya

koymaktadir.

2.1.8. 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programm

2015 yilinda yiiriirliige giren Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, 2005
programinin temel felsefesini biiyiik 6l¢iide korumakla birlikte igerik, kazanim yapisi, 6grenme
alanlar1 ve Olgme-degerlendirme anlayisi bakimindan g¢esitli gilincellemeler icermektedir.
Programin hazirlanmasinda Ogrencilerin matematiksel okuryazarlik diizeylerini artirmak,
problem ¢dzme becerilerini gelistirmek, matematigi giinliik yasamla iliskilendirebilmelerini
saglamak ve iist diizey diisiinme becerilerini desteklemek temel amagclar arasinda yer almistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015). Programin uygulanmaya baslanmasinin ardindan farkl

boyutlarini inceleyen ¢ok sayida arastirma gergeklestirilmistir.

2015 Matematik Dersi Ogretim Programu iizerine yapilan ¢alismalarm énemli bir kismi
programin genel yapisini ve kazanimlarin1 degerlendirmeye odaklanmistir. Aydin, Delice ve
Kardes (2016), programin 6grenci merkezli anlayist siirdiirdiigiinii, matematiksel siire¢
becerilerine 6nem verdigini ve dnceki programa gore daha sade bir yapiya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Aragtirmacilar, programin 6grencilerin aktif katilimini1 destekleyen bir yapida
tasarlandigin1 ancak uygulama siirecinde Ogretmen yeterliliklerinin belirleyici bir unsur

oldugunu vurgulamislardir.

Cetin ve Bal (2017), d6gretmen goriislerine dayali olarak yiiriittiikleri arastirmalarinda
programin matematiksel diisiinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeye yonelik giiclii
yonlere sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Bununla birlikte bazi 6gretmenlerin kazanimlarin
yogunlugu ve ders saatlerinin yetersizligi nedeniyle programi uygulamada giigliik yasadiklari

belirlenmistir.

Programin 6grenme alanlar1 {izerine yapilan arastirmalarda, say1 ve islemler, geometri,
Olecme ile veri igsleme alanlarinin 6grencilerin glinlilk yasam deneyimleriyle iligskilendirilmeye
calisildigr belirtilmektedir. Baykul (2014), ilkokul diizeyinde matematik 6gretiminin temel
amacinin ogrencilerin matematiksel kavramlari anlamlandirmalar1 oldugunu ifade etmekte ve

2015 programinin bu anlayis1 destekleyen bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.
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Arastirmaciya gore program, 0grencilerin yalnizca islem yapma becerilerini degil ayn1 zamanda

matematiksel muhakeme becerilerini de gelistirmeyi hedeflemektedir.

Programin kazanimlarina yonelik gerceklestirilen arastirmalarda, kazanimlarin genel
olarak dgrencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu ifade edilmektedir. Ozkan ve Kaya
(2018), programdaki kazanimlarin agik ve anlasilir bir bigimde diizenlendigini, 6grenme
alanlar arasinda belirli bir biitlinliikk bulundugunu ve kazanimlarin 6grencilerin matematiksel
becerilerini gelistirmeyi amagladigini belirtmislerdir. Ancak bazi arastirmacilar, bazi smif
diizeylerinde yer alan kazanimlarin 6grenci gelisim diizeylerinin {izerinde olabilecegini ve

uygulamada farkliliklar yaratabilecegini ifade etmektedirler.

Ogretmen goriislerini inceleyen arastirmalar, programmn teorik agidan olumlu
karsilandigini gdstermektedir. Arslan ve Ozpinar (2016), dgretmenlerin programin dgrenci
merkezli yapisini desteklediklerini ancak sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi, materyal
eksiklikleri ve zaman yetersizligi gibi nedenlerle programin 6ngordiigii etkinlikleri tam olarak
uygulayamadiklarini ortaya koymuslardir. Ogretmenler ozellikle etkinlik temelli dgrenme

siireclerinin planlanmasi ve yiiriitilmesinde ¢esitli giigliiklerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutunu ele alan arastirmalarda ise siire¢ odakli
degerlendirme anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Tan ve Erdogan (2017), programin
alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerine yer verdigini, 6grencilerin yalnizca sonug
tirtinlerine gore degil 6grenme siireclerine gore de degerlendirilmesinin amaglandigini ifade
etmektedirler. Ancak arastirmalar, 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin geleneksel siav
uygulamalarini  siirdiirdiigiinic  ve alternatif degerlendirme ydntemlerini yeterince

kullanamadigin1 gostermektedir.

Matematiksel siire¢ becerilerine iliskin yapilan ¢caligmalarda programin problem ¢ézme,
matematiksel iletisim, akil yiiriitme ve iliskilendirme becerilerini gelistirmeyi amacgladigi
belirtilmektedir. Dede ve Yaman (2018), programin matematiksel okuryazarlik kavramini
merkeze aldiginm1 ve o6grencilerin giinliilk yasam problemlerini matematiksel yontemlerle
¢ozebilmelerini hedefledigini ifade etmektedirler. Arastirmacilara gore bu yaklagim uluslararasi

degerlendirme programlarinda 6lgiilen becerilerle de uyum gostermektedir.

Programin uygulama siirecine yonelik aragtirmalar incelendiginde, 6gretmenlerin genel
olarak programi olumlu degerlendirdikleri ancak uygulamada baz1 yapisal sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmektedir. Ozellikle materyal eksiklikleri, sinif mevcutlarinin kalabalik

olmasi, ders siirelerinin yetersizligi ve Ogretmenlerin alternatif O6l¢me-degerlendirme
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uygulamalarina iligkin yeterliliklerinin sinirli olmasi programin etkili bicimde uygulanmasini

zorlastiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Arslan ve Ozpinar, 2016; Cetin ve Bal, 2017).

Sonug olarak literatiirde yer alan calismalar, 2015 ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin yapilandirmact egitim anlayigint siirdiirdigiinii, 6grencilerin matematiksel
diistinme becerilerini gelistirmeyi hedefledigini ve matematiksel okuryazarligi 6n plana
cikardigimi gostermektedir. Bununla birlikte programin uygulama basarisinin biiyiik ol¢iide
ogretmen yeterlilikleri, okul imkanlari, materyal destegi ve Ol¢me-degerlendirme
uygulamalarinin niteligi ile iliskili oldugu ifade edilmektedir. Arastirma sonuglari, programin
teorik olarak gii¢lii bir yapiya sahip olmakla birlikte uygulamada ¢esitli iyilestirmelere ihtiyag
duydugunu ortaya koymaktadir.

2.1.9. 2018 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Program

2018 yilinda giincellenerek yiiriirliige giren {lkokul Matematik Dersi Ogretim Programu,
2015 programinin temel yaklagimini biiylik 6l¢iide korumakla birlikte kazanim yapisi, igerik
diizeni, degerler ve beceriler boyutu ile 6lgme-degerlendirme anlayisinda cesitli sadelestirmeler
ve giincellemeler icermektedir. Programin temel amaci, 6grencilerin matematiksel okuryazarlik
diizeylerini gelistirmek, problem ¢6zme, akil yiiriitme, iligkilendirme ve matematiksel iletisim
becerilerini desteklemek, ayrica matematigi giinliik yasamla iligkilendirerek anlaml
ogrenmeler olusturmaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Programin uygulanmaya
baslanmasinin ardindan yapilan arastirmalar; programin genel yapisi, kazanimlari, beceri ve

deger boyutu, 6gretmen goriisleri ve uygulama siireci tizerinde yogunlagmistir.

Programin genel yapisin1 degerlendiren ¢aligmalar, 2018 Programi'nin yapilandirmaci
O0grenme anlayisim siirdlirdligiinii ve 6grenciyi aktif 6grenme siirecine katmay1 amagladigin
gostermektedir. Gelen (2017), 21. yiizyi1l becerileri baglaminda 6gretim programlarini
degerlendirdigi ¢aligmasinda, yeni programlarda problem ¢ézme, elestirel diisiinme, iletigim ve
1§ birligi becerilerinin daha goriiniir hale geldigini belirtmektedir. 2018 Matematik Programi da
bu egilimi yansitarak matematiksel siire¢ becerilerine Onceki programlara kiyasla daha

sistematik bigimde vurgu yapmaktadir.

Kazanimlarin niteligini inceleyen arastirmalarda, programdaki kazanimlarin genel
olarak 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun oldugu ve 6grenme alanlar1 arasinda belirli bir
biitiinlik sagladig1 belirtilmektedir. Karacaoglu (2020), ilkokul diizeyindeki kazanimlarin
Olciitlere gore incelenmesini ele aldigi ¢alismasinda, kazanimlarin agik ve anlagilir bigimde

diizenlenmesinin O0gretim siirecini destekledigini ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi
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arastirmalarda, belirli sinif diizeylerinde yer alan kazanimlarin kapsam yogunlugu nedeniyle

uygulamada 6gretmenlere zaman yonetimi agisindan gii¢liik olusturabildigi belirtilmektedir.

Programin beceri ve deger boyutunu inceleyen calismalar, 2018 giincellemesinin
yalnizca bilissel o6grenmeleri degil, 6grencilerin giinliik yasamda kullanabilecekleri temel
becerileri ve degerleri de dikkate aldigin1 gostermektedir. MEB (2018) program dokiimaninda
problem ¢6zme, matematiksel akil yiirlitme, iletisim kurma, iligkilendirme ve modelleme gibi
siire¢ becerileri On plana ¢ikarilmistir. Ayrica 6grencilerin sorumluluk alma, is birligi yapma ve

Ogrenme stirecine etkin katilim gosterme gibi yonlerinin desteklenmesi amaglanmustir.

Ogretmen goriislerini inceleyen arastirmalar, programim amaglarinin genel olarak
olumlu karsilandigini ancak uygulamada ¢esitli sinirliliklarin bulundugunu ortaya koymaktadir.
Saglam, Babayigit, Gok¢e ve Yilmaz (2019), Ogretmen goriislerine dayali
degerlendirmelerinde, programin 6grenci merkezli yapisinin desteklendigini; ancak ders
saatlerinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabaliklig1 ve materyal eksikliklerinin uygulamay1
zorlagtirdigini  belirtmektedirler. Benzer sekilde Ozkan ve Kaya (2018), &gretmenlerin
kazanimlarin anlasilabilirligini olumlu degerlendirdiklerini ancak bazi kazanimlarin siire

acisindan yogun oldugunu ifade etmektedirler.

Programin 6lgme ve degerlendirme boyutuna iliskin arastirmalar, siire¢ odakl
degerlendirme anlayisinin korunmaya calisildigini gostermektedir. Tan ve Erdogan (2017),
alternatif 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinin programlarda daha fazla yer aldigini; ancak
ogretmenlerin bu teknikleri uygulama konusunda yeterli rehberlik ve zaman destegine ihtiyag
duyduklarini belirtmektedirler. Uygulamada yazili sinavlarin halen baskin oldugu, performans

gorevleri ve siire¢ degerlendirme araglarinin ise sinirh diizeyde kullanildig: ifade edilmektedir.

Matematiksel siire¢ becerileri agisindan yapilan degerlendirmeler, 2018 Programi'nin
problem ¢6zme, matematiksel iletisim, muhakeme ve iliskilendirme becerilerini desteklemeyi
amagladigini gostermektedir. Dede ve Yaman (2018), matematiksel okuryazarlik baglaminda
programlar1 degerlendirdikleri ¢aligmalarinda, ogrencilerin gercek yasam problemlerini
matematiksel yollarla ¢ozebilmelerini hedefleyen yaklasimin programin gii¢lii yonlerinden biri
oldugunu belirtmektedirler. Programin uluslararasi degerlendirme calismalarinda oOlciilen

becerilerle uyumlu bir yonelim sergiledigi ifade edilmektedir.

Programin uygulanmasina iligkin arastirmalar incelendiginde, teorik ¢er¢evenin ¢cagdas
matematik egitimi anlayisiyla uyumlu oldugu; ancak uygulama basarisinin biiyiik ol¢iide

ogretmen yeterlilikleri, okul imkanlari, materyal destegi ve Ol¢me-degerlendirme
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uygulamalarmin niteli§ine bagl oldugu gériilmektedir (Saglam vd., 2019; Ozkan & Kaya,
2018). Ozellikle etkinlik temelli grenme siireclerinin planlanmasi, alternatif degerlendirme
araclarinin kullanimi ve sinif i¢i zaman yOnetimi 6gretmenlerin en sik dile getirdigi giigliik

alanlar1 arasinda yer almaktadir.

Sonug olarak literatiirde yer alan calismalar, 2018 flkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi'nin yapilandirmaci 6grenme anlayisini siirdiirdiigiinii, matematiksel siire¢ becerilerini
ve matematiksel okuryazarligi 6n plana ¢ikardigini gostermektedir. Programin problem ¢6zme,
akil yiirlitme, iletisim ve iliskilendirme becerilerini gelistirmeye yonelik giiglii bir kuramsal
¢ergeve sundugu; ancak uygulamada 6gretmen yeterlilikleri, materyal destegi, sinif mevcutlar
ve Ol¢me-degerlendirme uygulamalarina iligkin yapisal sinirliliklar nedeniyle hedeflenen
kazanimlara her zaman tam olarak ulagilamadig: belirtilmektedir. Buna ragmen arastirmalar,
2018 Programi'nin Tiirkiye'de matematik 6gretiminin beceri temelli doniigiim siirecinde 6nemli

bir asamay1 temsil ettigi konusunda ortaklagmaktadir.

2.1.10. 2024 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Program

2024 yilinda vyiiriirliige giren Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Tiirkiye
Yiizyil1 Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan yeni 6gretim programlarinin bir pargasi olarak
gelistirilmistir. Programin temel amaci, 6grencilerin matematiksel bilgi ve becerilerinin yant
sira elestirel diisiinme, problem ¢6zme, veri okuryazarligi, analitik diislinme, arastirma,
sorgulama ve yasam boyu 6grenme becerilerini gelistirmektir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB],
2024). Program, onceki matematik 6gretim programlarindan farkli olarak beceri temelli bir
yap1y1 daha belirgin sekilde merkeze almakta ve 6grenme siirecini disiplinler arasi bir anlayisla

ele almaktadir.

2024 Matematik Dersi Ogretim Programu iizerine yapilan ¢alismalarin biiyiik boliimii
heniiz programin yeni olmasi1 nedeniyle dokiiman incelemeleri, uzman goriisleri ve program
analizlerinden olusmaktadir. Ik degerlendirme ¢alismalarinda programin &grencilerin yalnizca
akademik basarilarin1 degil ayn1 zamanda sosyal-duygusal gelisimlerini, iist diizey diisiinme
becerilerini ve gercek yasam problemlerini ¢ézme yeterliliklerini gelistirmeyi hedefledigi

belirtilmektedir (MEB, 2024).

Programin yayimlanmasinin ardindan gergeklestirilen ilk arastirmalarin biiyiik bir
boliimii programin yapisal Ozellikleri, 6grenme ¢iktilari, beceri g¢ercevesi ve uygulama
potansiyeli lizerinde yogunlasmistir. Bu c¢alismalar arasinda Kuzu ve Celebi’nin

gerceklestirdigi degerlendirmeler dikkat ¢ekmektedir. Kuzu ve Celebi (2024), Tiirkiye Yiizyih
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Maarif Modeli Matematik Dersi Ogretim Programi’n1 beceri temelli egitim anlayis1 agisindan
incelemis ve programin 6grencilerin yalnizca matematiksel bilgi edinmelerini degil, bu bilgileri
glinliik yasam problemlerinin ¢6ziimiinde kullanabilmelerini amagladigini belirtmislerdir.
Aragtirmacilara gére program, matematiksel okuryazarlik ve st diizey diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine yonelik 6nemli kazanimlar igermektedir.

Programin temel felsefesini inceleyen arastirmalarda, Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin 6grenci merkezli ve biitiinciil egitim anlayisini benimsedigi ifade edilmektedir. Bu
anlayis dogrultusunda matematik Ogretimi yalnizca iglemsel becerilerin kazandirilmasiyla
siirl tutulmamis, 6grencilerin matematiksel diisiinme siireclerini etkin bigimde kullanmalari
hedeflenmistir. Ozellikle matematiksel modelleme, veri analizi, problem ¢dzme ve akil yiiriitme
becerilerinin 6nceki programlara gére daha sistematik bicimde yapilandirildig: belirtilmektedir

(MEB, 2024).

Programin beceri boyutunu degerlendiren ¢alismalarda, 6grenme ¢iktilarinin kavramsal
ogrenmeyi destekleyecek sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
kapsaminda gelistirilen 6gretim programlarinda 6grencilerin bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma,
iiretme ve degerlendirme becerilerine vurgu yapilmaktadir. Matematik 6gretim programinda da
ogrencilerin matematiksel kavramlart giinliik yasamla iligkilendirmeleri, farkli ¢6ziim yollar1
gelistirmeleri ve matematiksel diisiincelerini etkili bicimde ifade etmeleri amaglanmaktadir

(MEB, 2024).

Programin igerik yapisina yonelik degerlendirmelerde, Onceki programlara gore
sadelestirme g¢alismalarinin yapildigr ve 6grenme ¢iktilarinin daha biitiinciil bir yaklasimla
diizenlendigi belirtilmektedir. Ozdemir ve Kilig (2024), programin igerik organizasyonunda
kavramsal Ogrenmeye agirlik verildigini ve Ogrencilerin derinlemesine Ogrenmelerini
destekleyecek bir yapt olusturulmaya calisildigini ifade etmektedirler. Arastirmacilar,
programda bilgi yiikiiniin azaltilmas1 ve beceri odakli 6grenme yasantilarinin artirilmasinin

onemli yeniliklerden biri oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kuzu ve Celebi (2024) tarafindan yapilan degerlendirmede programin en Onemli
yeniliklerinden birinin 6grenme ¢iktilarinin bilgi, beceri, egilim ve deger boyutlarini birlikte ele
almasi oldugu ifade edilmektedir. Aragtirmacilar, onceki programlarda agirlikli olarak biligsel
kazanimlara yer verilirken, yeni programda Ogrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerini

destekleyen unsurlarin da 6gretim siirecine dahil edildigini belirtmektedirler. Bu durumun
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ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katki saglayabilecegi

vurgulanmaktadir.

Programin 6l¢me ve degerlendirme boyutuna iligskin yapilan degerlendirmelerde, siire¢
odakli ve ¢ok boyutlu degerlendirme anlayisinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ogrencilerin
yalnizca akademik basarilarinin degil, problem ¢dzme siireglerinin, matematiksel diigiinme
becerilerinin ve 6grenme siireglerindeki gelisimlerinin de degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda goézlem formlari, performans gorevleri, 06z degerlendirme ve siireg

degerlendirme araglarinin kullaniminin tegvik edildigi belirtilmektedir (MEB, 2024).

2024 Matematik Dersi Ogretim Programi’nin disiplinler arasi1 yaklasim bakimimdan da
dikkat cekici Ozellikler tasidigi ifade edilmektedir. Programda matematigin fen bilimleri,
teknoloji, mithendislik ve giinliik yasamla iliskilendirilmesine 6nem verilmekte, 6grencilerin
matematiksel bilgileri farkli alanlarda kullanabilmeleri hedeflenmektedir. Bu yoniiyle
programin uluslararasi egitim yaklasimlarinda 6ne c¢ikan STEM ve biitiinlesik Ogretim

anlayislariyla uyumlu 6zellikler tasidigi belirtilmektedir (Akbas ve Demirtas, 2024).

Programin igerik yapisini inceleyen c¢aligmalarda da benzer sonuglara ulasilmigtir.
Arastirmacilar, 6grenme c¢iktilarinin sadelestirilerek daha biitlinctil bir yap1 igerisinde
sunuldugunu ve 6grencilerin kavramsal 6grenmelerini destekleyen igerik diizenlemelerine yer
verildigini ifade etmektedirler (Kuzu & Celebi, 2024). Boylece dgrencilerin matematiksel
kavramlar1 yalnizca islem diizeyinde 6grenmeleri degil, kavramlar arasindaki iliskileri fark

etmeleri ve matematiksel diistinme siireclerini gelistirmeleri amaglanmaktadir.

Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen matematik 6gretim programinin
disiplinler aras1 6grenme anlayigint destekledigi de belirtilmektedir. Kuzu ve Celebi (2024),
matematik Ogretiminin fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve giinlik yasamla
iligkilendirilmesinin 6grencilerin Ogrendikleri bilgileri farkli alanlara transfer etmelerini
kolaylastirabilecegini ifade etmektedirler. Bu yoniiyle programin uluslararast egitim

politikalarinda 6nem kazanan STEM yaklasimiyla uyumlu 6zellikler tagidigi belirtilmektedir.

Ogretmen goriislerine dayali olarak gerceklestirilen ilk degerlendirme ¢alismalarinda
ise programin genel olarak olumlu karsilandig1 goriilmektedir. Ogretmenler, programin beceri
temelli yapisint ve ger¢ek yasamla iliskilendirilen Ogrenme yaklagimini olumlu
degerlendirmektedir. Bununla birlikte yeni programin etkili sekilde uygulanabilmesi i¢in
ogretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin artirilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Ayrica Ogretim materyallerinin gelistirilmesi ve sif i¢i uygulamalara yonelik 6rnek
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etkinliklerin artirilmasinin  programin uygulanabilirligini giiclendirecegi belirtilmektedir

(Y1ldiz ve Arslan, 2024).

Programin uygulanabilirligine iliskin yapilan ilk degerlendirmelerde ise Ogretmen
egitiminin kritik bir unsur oldugu vurgulanmaktadir. Aragtirmacilar, programin ongoérdigii
beceri temelli 6grenme anlayisinin etkili bigimde uygulanabilmesi i¢in dgretmenlerin yeni
program felsefesini benimsemelerinin ve smif i¢i uygulamalara iligkin yeterli destek
almalariin 6nemli oldugunu ifade etmektedirler (Kuzu & Celebi, 2024). Ayrica 6gretim
materyallerinin gelistirilmesi, dijital iceriklerin artirilmasi ve okul ortamlarimin programin
gerektirdigi  6grenme  deneyimlerini  destekleyecek sekilde diizenlenmesi gerektigi

belirtilmektedir.

Literatiirde yer alan ilk degerlendirmeler, 2024 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim
Programi’nin ¢agdas egitim anlayisina uygun, beceri temelli ve biitiinciil bir yap1 ortaya
koydugunu gostermektedir. Programin matematiksel okuryazarlik, problem ¢ézme, elestirel
diisiinme ve yasam becerilerini gelistirmeye yonelik giiclii hedefler igerdigi goriilmektedir.
Bununla birlikte programin basarisinin 6gretmenlerin yeni anlayisi benimsemelerine, 6gretim
materyallerinin niteligine, okul olanaklarina ve 6l¢me-degerlendirme uygulamalarinin etkin
bicimde yliriitiilmesine bagl oldugu ifade edilmektedir. Programin uzun vadeli etkilerinin ise
uygulama slirecine yonelik yapilacak aragtirmalarla daha kapsamli bicimde ortaya

konulabilecegi diistintilmektedir.

Sonug olarak 2024 Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi iizerine yapilan ilk
calismalar, programin beceri temelli ve biitlinciil bir egitim anlayisint benimsedigini
gostermektedir. Ozellikle Kuzu ve Celebi (2024) tarafindan gerceklestirilen degerlendirmeler,
programin matematiksel okuryazarlik, problem ¢dzme, akil yiirlitme ve yasam becerilerinin
gelistirilmesine yonelik gii¢lii bir kuramsal ¢er¢eve sundugunu ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte programin hedeflerine ulasabilmesinin 6gretmen yeterlikleri, egitim ortamlari, materyal
destegi ve Olgme-degerlendirme uygulamalarinin niteligi ile yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Bu nedenle programin uzun vadeli etkilerinin ortaya konulabilmesi i¢in uygulama

stirecini inceleyen yeni aragtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2. Program Degerlendirme
2.2.1. Egitimde Program Degerlendirme

Olgme sonuglarmin bir 8lgiit veya referans gercevesiyle kiyaslanmasi ve bu kiyaslama

sonucunda bir deger yargisina ulasilmasi islemine degerlendirme denir (Turgut ve Baykul,
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2012). Bagka bir deyisle, degerlendirme, 6lgiim sonuglarint degerli kilma eylemidir (Basol,
2015).

Degerlendirme, farkli amaglar i¢in ¢esitli yontemler igerir, ancak temelde diizenli ve
diizensiz olarak ikiye ayrilir. Hedef ve Olgiitlerin nesnel olarak belirlendigi diizenli
degerlendirme siireclerinde, 6lgme araglarin gegerlilik ve gilivenilirlik diizeyleri yiiksek ve
nettir. Yer, zaman, kisiler ve sistem Onceden belirlenmistir. Buna karsilik, diizensiz
degerlendirmelerde hedef ve oOlgiitler belirsizdir, 6lgme araglarinin giivenilirligi diistktiir ve
degerlendirmenin nasil ve ne zaman yapilacagi rastgeledir. Kiyaslama amacina gore goreli ve
Olciit dayanakli olmak iizere iki ana tiire ayrilan degerlendirme, amagclarina gore ise dort ana

tire ayrilir: tanima-yerlestirme, durum muhasebesi, bi¢imlendirme ve yetistirme (Sonmez,

2012).

Egitimde program degerlendirme, program gelistirme siirecinin 6nemli bir par¢asidir ve
programin planlanmasindan yayginlastirilmasina kadar olan siirecte ¢esitli asamalardan olusur.

Bu stirecte, programin etkililigi stirekli olarak degerlendirilir ve iyilestirilir (Kiigiiktepe, 2014).

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbirine siki sikiya baghdir.
Degerlendirme, program gelistirme siirecinin hem 6nemli bir agamasidir hem de siirekli devam
eden bir unsurudur. Degerlendirme sonuglari, programin siirekli olarak 1yilestirilmesine

yardimc1 olur (Varis, 1988).

Ogretim tasarimi, degerlendirme yapilmadan tamamlanmis sayilmaz. Degerlendirme,
tasarimin etkililigini 6lgmek ve gerekli iyilestirmeleri yapmak igin kritik dneme sahiptir

(Simsek, 2014).

Literatiir incelendiginde program degerlendirmeyi aciklayan bircok tanim ile

karsilagilmaktadir. Bu tanimlardan bazilar1 su sekildedir:

Erden (1998) program degerlendirmesini, programin ne kadar basarili oldugunu
belirlemek i¢in gozlemler ve Olgiimler yaparak veri toplamak, bu verileri standartlarla

karsilastirarak yorumlamak ve programin etkililigi hakkinda kararlar almak olarak tanimlar.

Rutman ve Mowbray'e (1983) gore program degerlendirme, programin etkinligini
bilimsel yontemlerle 6l¢erek, programin uygulama ve sonuglar1 hakkinda bilgi edinme ve karar
verme silirecidir. Program degerlendirme, bir programin degerlendirilmesi amaciyla bilimsel

aragtirma yontemlerinin sistematik bir sekilde uygulanmasidir (Chelimsky, 1989).
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Usun (2012), program degerlendirmesini, gelistirilen bir programin verimliligi,
etkililigi, yararlilig1, basarisi, dogrulugu, gercekligi ve uygulanabilirligi hakkinda karar vermek
icin sistematik veri toplama ve analizi temelli bilimsel arastirma siireclerinin kullanildig: bir

siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Wiles ve Bondi (1998), program degerlendirmesini, programin verimliligi hakkinda
bilgi toplama, elde edilen bilgiyi analiz ederek sonug ¢ikarma, ulasilan bilgiye dayanarak karar

verme ve O0gretim programlarini gelistirme siireci olarak tanimlamaktadir.

Degerlendirme, 6grencilerin dersteki basarilarini 6lgerek, hangi 6grencilerin dersi tekrar
etmesi gerektigine karar vermek ve egitim programlarinin ne kadar etkili oldugunu belirlemek
ve varsa aksakliklarin hangi program bileseninden kaynaklandigini tespit ederek gerekli
diizeltmeleri yapmak amagclarina hizmet eder (Erden, 1998). Piskurich'e (2000) gore program
degerlendirmenin temel amaci, bir programin verimliligini, etkinligini ve amacina ne olciide

ulastigini belirlemektir.

Usun (2012), program degerlendirme amacinin, programin yapisina, temel diistincesine,
ilgilenenlerin isteklerine ve kullanilan degerlendirme yontemlerine gore degistigini

belirtmektedir.

Bir programin degerlendirme siirecinin basarili ve etkili olabilmesi i¢in, dikkatlice
planlanmis ve sistematik bir dizi asamayi takip etmek 6nemlidir. Ozdemir’e (2009) gore bu
asamalar, programin hedeflerinin net bir sekilde belirlenmesinden, uygun degerlendirme
yontemlerinin se¢ilmesine, veri toplama ve analizinden, sonuglarin yorumlanmasina ve

raporlanmasina kadar uzanir.

Usun (2012), program degerlendirme siirecini bilimsel arastirmaya benzer bir sekilde
ele alarak, problemin belirlenmesinden raporlamaya kadar uzanan asamali bir yap1
onermektedir. Bu asamalar, programin dikkatli ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesini

saglar.

Yiiksel ve Saglam (2014), program degerlendirmelerinde hem formal hem de informal
yontemlerin  kullamldigini  belirtmektedir. ~ Ornegin, bir  egitim  programinin
degerlendirilmesinde, 6grencilerin sinav sonuglar1 (formal degerlendirme) ve 6gretmenlerin

gbzlemleri (informal degerlendirme) birlikte kullanilabilir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen'e (2019) gore, formal degerlendirmeler, programlarin

daha objektif ve giivenilir bir sekilde degerlendirilmesini saglarken, informal degerlendirmeler
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daha sinirli ve 6znel bilgiler sunar. Bu nedenle, program degerlendirme siireglerinde genellikle
hem formal hem de informal yontemlerin birlikte kullanilmasi, programin farkli yonlerinin

daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanir.

Olgme sonuglarmin bir dl¢iit veya referans cercevesiyle kiyaslanmasi ve bu kiyaslama
sonucunda bir deger yargisina ulasilmasi islemine degerlendirme denir (Turgut ve Baykul,
2012). Baska bir deyisle, degerlendirme, 6l¢lim sonuglarini degerli kilma eylemidir (Basol,
2015).

Degerlendirme, farkli amagclar i¢in ¢esitli yontemler igerir, ancak temelde diizenli ve
diizensiz olarak ikiye ayrilir. Hedef ve Olgiitlerin nesnel olarak belirlendigi diizenli
degerlendirme siireclerinde, 6lgme araclarin gegerlilik ve gilivenilirlik diizeyleri yiiksek ve
nettir. Yer, zaman, kisiler ve sistem Onceden belirlenmistir. Buna karsilik, diizensiz
degerlendirmelerde hedef ve Olciitler belirsizdir, 6lgme araglarinin giivenilirligi diisiiktiir ve
degerlendirmenin nasil ve ne zaman yapilacagi rastgeledir. Kiyaslama amacina gore goreli ve
Olciit dayanakli olmak tiizere iki ana tiire ayrilan degerlendirme, amaclarina gore ise dort ana
tiire ayrilir: tanima-yerlestirme, durum muhasebesi, bigimlendirme ve yetistirme (Sonmez,

2012).

Egitimde program degerlendirme, program gelistirme siirecinin 6nemli bir par¢asidir ve
programin planlanmasindan yayginlastirilmasina kadar olan stirecte ¢esitli asamalardan olusur.

Bu siiregte, programun etkililigi siirekli olarak degerlendirilir ve iyilestirilir (Kiiciiktepe, 2014).

Egitimde program gelistirme ve degerlendirme birbirine siki sikiya baglidir.
Degerlendirme, program gelistirme siirecinin hem 6nemli bir asamasidir hem de siirekli devam
eden bir unsurudur. Degerlendirme sonuglari, programin siirekli olarak iyilestirilmesine

yardimci olur (Varis, 1988).

Literatiir incelendiginde program degerlendirmeyi agiklayan bir¢cok tanim ile

karsilasilmaktadir. Bu tanimlardan bazilari su sekildedir:

Erden (1998) program degerlendirmesini, programin ne kadar basarili oldugunu
belirlemek i¢in gozlemler ve oOlgiimler yaparak veri toplamak, bu wverileri standartlarla

karsilagtirarak yorumlamak ve programin etkililigi hakkinda kararlar almak olarak tanimlar.

Rutman ve Mowbray'e (1983) gore program degerlendirme, programin etkinligini

bilimsel yontemlerle dl¢erek, programin uygulama ve sonuglari hakkinda bilgi edinme ve karar
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verme siirecidir. Program degerlendirme, bir programin degerlendirilmesi amaciyla bilimsel

aragtirma yontemlerinin sistematik bir sekilde uygulanmasidir (Chelimsky, 1989).

Degerlendirme, 6grencilerin dersteki basarilarini 6lgerek, hangi 6grencilerin dersi tekrar
etmesi gerektigine karar vermek ve egitim programlarinin ne kadar etkili oldugunu belirlemek
ve varsa aksakliklarin hangi program bileseninden kaynaklandigini tespit ederek gerekli

diizeltmeleri yapmak amaclarina hizmet eder (Erden, 1998).

Bir programin degerlendirme siirecinin basarili ve etkili olabilmesi i¢in, dikkatlice
planlanmis ve sistematik bir dizi asamayi takip etmek 6nemlidir. Ozdemir (2009)’e gore bu
asamalar, programin hedeflerinin net bir sekilde belirlenmesinden, uygun degerlendirme
yontemlerinin secilmesine, veri toplama ve analizinden, sonuglarin yorumlanmasina ve

raporlanmasina kadar uzanir.

Usun (2012), program degerlendirme siirecini bilimsel aragtirmaya benzer bir sekilde
ele alarak, problemin belirlenmesinden raporlamaya kadar uzanan asamali bir yap1
onermektedir. Bu asamalar, programin dikkatli ve sistematik bir sekilde degerlendirilmesini

saglar.

Yiiksel ve Saglam (2014), program degerlendirmelerinde hem formal hem de informal
yontemlerin  kullamldigini  belirtmektedir. ~ Ornegin, bir  egitim  programinin
degerlendirilmesinde, 6grencilerin sinav sonuglar1 (formal degerlendirme) ve 6gretmenlerin

gbzlemleri (informal degerlendirme) birlikte kullanilabilir.

2.2.2. Program Degerlendirme Yaklasim ve Modelleri

Program degerlendirme alanindaki literatiirde, ¢esitli yaklagim ve model siniflamalarina
rastlanmaktadir. Program degerlendirme uzmanlarinin farkli yaklasim ve model siniflamalari,

bu alanda bir konsensiisiin olusmadigin1 gostermektedir.

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019), degerlendirme alanindaki ¢esitli yaklagimlarin,
onciilerin farkli diinya goriisleri, yasam deneyimleri ve gecmislerinden kaynaklandigini ve bu
durumun, farkli felsefi yonelimler, yontemler ve wuygulama tercihleri dogurdugunu

belirtmektedir.

Usun (2012) tarafindan belirtildigi gibi, Farmer ve Stufflebeam, program degerlendirme
yaklasimlar1 ve modellerini en genis kapsamli sekilde siniflandiran aragtirmacilar olarak 6ne

cikmaktadir.
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2.3. Stufflebeam’in Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin (CIPP) Modeli

Stufflebeam tarafindan gelistirilen CIPP (Baglam, Girdi, Siire¢, Uriin), program
degerlendirme alaninda yaygin olarak kullanilan bir modeldir ve adini, degerlendirme
boyutlarini temsil eden Ingilizce kavramlarin bas harflerinden almaktadir. 1960'larin sonlarinda
okul projelerinin gelistirilmesi ve niceliksel analizine yonelik olarak tasarlanan bu model,

zaman i¢inde stirekli olarak gelistirilmis ve giincellenmistir (Stufflebeam ve Shinkfield, 2007).

CIPP yaklagimi, rasyonel diisiinen ve sistem odakli bir bakig agisin1 benimseyen
degerlendirmeciler ve program yoneticileri i¢in oldukga caziptir; zira modelin kendisi de bu
felsefeyi benimser. Bu modelin en belirgin giiclii yani, degerlendirmeye dogrudan

odaklanmasidir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen'e (2019) gore oldukca kapsamli ve ¢ok boyutlu olan
CIPP modeli, bilesenleri ayr1 ayr1 veya birbirleriyle olan iliskileri baglaminda genel bir

degerlendirme yapmak {izere incelenebilir (Stufflebeam, 2003).

CIPP modeli, materyallerden personele, 6grencilerden programlara ve projelere kadar
birgok farkli alan1 degerlendirmek i¢in genis ¢apli bir uygulanabilirlik ve uyarlanabilirlik sunar.
Bu modele gore, degerlendirmenin temel amaci kanitlamak degil, gelistirmektir (Stufflebeam,
Madaus ve Kelleghan, 2002).
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Sekil 2.1. CIPP modelinin temel bilesenleri

CIPP modelinin temel unsurlar1 Sekil 2.1.'de ii¢ es merkezli daire olarak 6zetlenmistir.
En merkezdeki daire, herhangi bir degerlendirme icin esas alinmasi gereken temel degerlerin
Onemini agik¢a ortaya koymaktadir. Degerlerin etrafindaki ¢ark, programin hedefler, planlar,
eylemler ve sonuglar gibi dort temel degerlendirme odagini igerir. D1 katmandaki tekerlek ise,
baglam, girdi, siire¢ ve {irlin degerlendirmesi dahil olmak iizere, her bir odaga uygun
degerlendirme tiirlerini belirtir. Cift yonlii oklar, her bir degerlendirme odag1 ve degerlendirme
tirii arasindaki dinamik baglantiy1 ifade eder. Bu baglantiya 6rnek olarak, hedef belirleme
gorevinin, hedefleri dogrulamaya veya gelistirmeye yardimci olacak bilgileri edinmek i¢in bir
baglam degerlendirmesine yol a¢gmasi verilebilir. Planlama iyilestirme c¢abalari, planlarin
etkinligini degerlendiren ve gelistirilmesi i¢in rehberlik sunan bir girdi degerlendirmesine
yonelik sorulan tetikler. Program eylemleri, siire¢ degerlendirmesi i¢in sorular tetikler. Bu
degerlendirme hem faaliyetlere dair kararlar1 hem de personel performansini giiclendirecek geri
bildirimleri ortaya koyar. Basarilar, basarisizliklar ve yan etkiler, iirlin degerlendirmelerinin
odak noktasidir. Bu degerlendirmeler, sonuglara dair yargilarda bulunur ve daha iyi sonuglara
ulagmak i¢in nelerin gerektigini belirler. Bu iliskiler, modelin i¢ ¢emberinde yer alan temel

degerlere dayali olarak islevsel hale gelir (Stufflebeam, 2003).
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CIPP modeli, bigimlendirici (formatif) ve 6zet (summatif) degerlendirme yaklagimlarini
bir araya getirir. Bu kapsaml1 yaklasim sayesinde, degerlendirme sonuclarindan faydalanacak

olanlar, gerekli diizenleme ve diizeltmeleri kolayca yapabilirler (Aygoren ve Er, 2021).

Baglam, girdi, siire¢ ve iirliin degerlendirme boyutlari, CIPP modelinde hem birbirini
takip eder hem de birbirini tamamlar. Bu dongiide, {iriin degerlendirmesiyle ortaya konan
program ¢iktilari, baslangigta belirlenen baglam ve planlama ¢ergevesinde degerlendirilir. Bu
yapistyla CIPP modeli, kapsamli bir bitiinciil degerlendirme modelidir. Siirekli
degerlendirmeye olanak tantyan bu model, siire¢ i¢indeki eksikliklerin giderilerek programin

gelistirilmesine imkan sunar (Unal, 2011).

Stufflebeam, degerlendirme siirecinde uzmanlarin asagidaki sistematik adimlari

izlemelerini ve uygulamalarini 6nermistir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019):
1. Degerlendirmeye Odaklanma
* Hizmetin sunulmas1 gereken karar verme diizeylerini belirlemek.
* Karar verme durumlarinin odagini, 6nemini, zamanlamasini tanimlamak.

* Her bir karar durumu i¢in yargilama alternatiflerinde kullanilacak standartlar

tanimlamak.

* Degerlendiricinin, degerlendirmede kullanmas1  gereken politikalari

belirlemek.
2. Bilginin Toplanmasi
* Toplanacak bilginin kaynagini tespit etmek.
* Bilgi toplamada kullanilacak ara¢ ve yontemleri belirtmek.
+ Kullanilacak 6rneklemeyi belirlemek.
* Kosullar1 belirleyip bilgi toplama plan1 yapmak
3. Bilginin Diizenlenmesi
* Bilgi diizenleme i¢in bigim tanimlamak.
* Analiz arag¢larini belirlemek.

4. Bilginin Analiz Edilmesi
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+ Kullanilacak analiz prosediirlerini se¢mek.

* Analizler i¢in ara¢ belirlemek.

5. Bilginin Raporlanmasi

* Degerlendirme raporu icin paydaslar belirlemek.

* Paydaslara bilgi verecek araglari belirtmek.

* Raporlar ve/veya rapor oturumlari i¢in bi¢cim belirtmek.
* Raporlamay1 planlamak.

6. Degerlendirmenin Yonetilmesi

* Degerlendirme planini 6zetlemek.

* Personel ve kaynak gereksinimlerini tanimlamak ve bu gereksinimlerin nasil

karsilanacagini planlamak.
* Gereksinimlerin karsilanmasi i¢in araglar1 belirtmek.

» lgili tiim paydaslara ulasacak diizeyde bilgi saglamak icin degerlendirme tasarimimin

potansiyelini degerlendirmek.

* Degerlendirme tasariminin belirli araliklarla giincellenmesi icin araglar1 belirlemek ve

planlamak.
* Toplam degerlendirme programi i¢in biit¢e saglamak

Asagida, modelin dort 6gesi olan baglam, girdi, siire¢ ve iirlin degerlendirme

boyutlarina iligskin ayrintilar agiklanmistir:

2.3.1. Baglam Degerlendirmesi

Baglam degerlendirme, programla ilgili tiim faktorlerin ve mevcut durumun analiz
edildigi bir asamadir. Buradaki amag, hedeflerin belirlenmesine temel olusturacak bilgileri
toplamak ve bu hedefleri netlestirmektir. Bu analiz sirasinda, karsilanamayan ihtiyaclar,

bunlarin neden karsilanamadigi ve kacirilan firsatlar detaylica incelenir (Usun, 2012).

Stufflebeam'e gore, baglam degerlendirmesi siirecin en temel asamasidir. Unal (2011),
bu baglam degerlendirmesinin sadece bir durum analizi olmanin 6tesinde, hedefleri belirlemek

ve gelistirmek amaciyla yinelenen bir teshis agamasi islevi gordiigiinii vurgulamaktadir.
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Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019), baglam degerlendirmesi, planlama kararlar
icin temel olusturur ve bir programin genel cergcevesini detaylica inceler. Bu boyutun,
planlanacak bir programin hangi ihtiyaclara yanit vermesi gerektigini ve mevcut programlarin,
gelistirilecek yeni programlarin hedeflerinin belirlenmesine ne sekilde katki saglayacagini
kapsadigini belirtir. Kisacasi, baglam degerlendirmesi hem ihtiya¢ analizini hem de hedeflerin

belirlenmesi siirecindeki mevcut kaynaklarin ve durumun degerlendirilmesini igerir.

Stufflebeam (2002) tarafindan yapilan ¢alismada baglam degerlendirme asamasinda,
kuramsal c¢er¢eve ve hedef kitle belirlenir, ¢cevre agiklanir ve ihtiyaglarin temelini olusturan
sorunlar tespit edilir. Bu asamada ayrica onerilen hedeflerin mevcut ihtiyaglar1 yeterince

karsilayip karsilamadiginin da incelendigini belirtir.

2.3.2. Girdi Degerlendirmesi

Girdi degerlendirme asamasinda; programi hayata gecirmek i¢in gereken stratejiler,
kaynaklar, biitce ve sistemsel unsurlar belirlenir. Ayrica, bu asamada alternatif program
seceneklerinin ve program tasarimlarinin da tanimlanip degerlendirildigini belirtir. Bu sayede,

en uygun yaklasimin se¢ilmesi i¢in kapsamli bir inceleme yapilmis olur (Stufflebeam 2002).

Usun (2012) tarafindan belirtildigi tizere, girdi degerlendirmesi, bir programin ve onun
unsurlarinin mikro diizeyde incelendigi kritik bir asamadir. Bu analiz sirasinda hedeflerin
mevcut duruma uygunlugu, okulun genel amaglariyla tutarliligi, Ogretim stratejilerinin
belirlenen hedeflerle uyumu ve hedefler ile kapsam, genel ve 6zel amaglar arasindaki tutarlilik
gibi unsurlar detaylica degerlendirilir. Bu asama, programin temel taglarinin saglamligini ve

birbiriyle olan uyumunu gézden geg¢irmek i¢in hayati 6nem tasir.

Girdi degerlendirmesi, yapilandirma kararlari icin kritik bir aragtir. Bu asama,
yoneticilere programin uygulama stratejisini se¢gme, ortaya cikabilecek sorunlar1 ¢ézme ve
belirlenen stratejinin nasil hayata gegirilecegi konusunda karar verme siireglerinde onemli
yardimlar sunar. Kisacasi, girdi degerlendirmesi programin basarili bir sekilde yonetilmesi ve

uygulanmasi i¢in saglam bir temel olusturur (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen 2019).

2.3.3. Siire¢ Degerlendirmesi

Fitzpatrick, Sanders ve Worthen (2019), siire¢ degerlendirmesi, uygulama kararlari i¢in
kilit bir agsamadir. Bir program basladiktan sonra, uygulamada degisiklikler yapmak i¢in 6nemli

kararlar almak gerekebileceginden bahsetmislerdir.
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Siire¢ degerlendirmesi, programin uygulanmasi sirasinda yapilan ve planlanan
faaliyetlerle gergeklesen etkinlikler arasindaki uyumu inceleyen kritik bir asamadir. Bu

degerlendirme, programin sahada ne kadar dogru ilerledigini gérmek i¢in 6dnemlidir (Usun
2012).

Stufflebeam (2002) yapmis oldugu ¢alismasinda siire¢ degerlendirmesi, bir programin
uygulanmas1 sirasinda ortaya ¢ikan islemsel aksakliklarin belirlenmesi i¢in kritik 6neme
sahiptir. Bu asamanin, programin sorunsuz ilerlemesini engelleyen piiriizleri tespit etmeye

odaklandigin1 belirtmektedir.

2.3.4. Uriin Degerlendirmesi

Stufflebeam’e (2002) gore {iriin degerlendirmesi, program ¢iktilarindan bilgi toplama
ve bu bilgiyi baglam, girdi ve siire¢ verileriyle iliskilendirme asamasidir. Bu sayede, elde edilen
ciktilarin degeri ve faydalar1 net bir sekilde ortaya konur. Bu siireg, programin genel etkinligini

ve basarisini anlamak i¢in kritik 6neme sahiptir.

Uriin degerlendirmesi, dongiisel kararlar igin vazgegilmez bir boyuttur. Bu asama, elde
edilen sonuglara dayanarak gelecekteki program revizyonlar1 ve planlamalar icin kritik geri
bildirim saglar. Bu sayede, programlar siirekli olarak iyilestirilebilir ve giincel ihtiyaglara daha

1y1 yanit verebilir (Fitzpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

Uriin degerlendirmesi, programim g¢iktilar1 hakkinda veri toplanarak, beklenen ve
gerceklesen Uriin arasindaki karsilagtirmanin yapildigi kritik bir asamadir. Bu degerlendirme
sonucunda, programin devam edip etmeyecegi veya ne tiir degisiklikler yapilmasi gerektigi
hakkinda kararlar alinir. Bu asamanin gecerlik, dayaniklilik ve aktarilabilirlik gibi alt
degerlendirme alanlarina ayrildigini belirtir. Kisacasi, {iriin degerlendirmesi programin nihai

etkisini 6lgerek gelecegine yon verir (Usun, 2012).

Taylor ve Beniest'e (2003) gore CIPP modeli, degerlendirme siirecini dort ana 6ge
etrafinda sekillendirir ve her bir 0ge icin belirli sorularin sorulmasini gerektirir. Bu

degerlendirme boyutlarina gore sorulacak sorular su sekilde siralanabilir:
1. Baglam Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;
* Dersin diger derslerle iligkisi nedir?
* Zaman yeterli mi?

* Kritik veya 6nemli dis faktorler (ag, yonetim) nelerdir?

42



* Dersler entegre mi yoksa ayr1 mi olmali?

* Ders ile arastirma faaliyetleri arasindaki baglantilar nelerdir?
* Derse gerek var m1?

* Ders, is ihtiya¢larina uygun mu?

2. Girdi Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;

» Ogrencilerin giris 6zellikleri nelerdir?

» Ogrencilerin 6grenme becerileri nelerdir?

+ Ogrencilerin motivasyonu nedir?

» Ogrencilerin yasam kosullar1 nasil?

« Ogrencilerin mevcut bilgileri nedir?

* Amaglar uygun mu?

* Hedefler, amaclardan mi tiiretilmis?

* Hedefler mantikli mi1?

* Ders igerigi agikca tanimlanmis m1?

» Icerik 6grenci yetenekleriyle eslesiyor mu?

» Igerik pratik problemlerle ilgili mi?

* Teori/pratik dengesi nedir?

» Hangi kaynaklar/ekipmanlar mevcut?

+ Ogretmenlerin hangi kitaplar1 var?

» Ogrencilerin hangi kitaplar1 var?

+ Ogretmenlerin dgretme becerileri ne kadar giiclii?

» s yiikii agisindan hazirlik i¢in ne kadar siire gereklidir?
» Ogretmenlerin konu ile ilgili bilgi, beceri ve tutumlar1 nelerdir?

* Smif ortam1 ne kadar destekleyici?
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* Burada kag¢ 6grenci var?

* Kag¢ 0gretmen var?

* Ders nasil diizenlenmis?

» Egitimle ilgili diizenlemeler nelerdir?

3. Siire¢ Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;
« Ogrencilerin is yiikii nedir?

» Ogrenciler derse ne kadar (iyi/aktif) katiltyor?

« Ogretimle ilgili herhangi bir sorun var m1?

» Ogrenmeyle ilgili herhangi bir sorun var mi?

* Etkili 2 yonlii iletisim var m1?

* Bilgi sadece dgrencilere mi aktariliyor, yoksa onlar mi1 kullaniyor ve uyguluyor?

» Ogrencilerin bilgi ve becerileri kullanma/uygulama/analiz etmede karsilastiklar:

sorunlar var mi1?
+ Ogretme ve dgrenme siireci siirekli olarak degerlendiriliyor mu?
+ Ogretme ve dgrenme pratik/kurumsal sorunlardan etkileniyor mu?
+ Ogretmenler/dgrenciler arasindaki is birligi/kisilerarast iliskilerin diizeyi nedir?
* Disiplin nasil saglaniyor?
4. Uriin Degerlendirme Boyutuna iliskin Olarak;
* Sinav, donem sonunda bir tane mi yoksa ders siirecinde birkag¢ tane mi?
* Resmi olmayan bir degerlendirme var mi1?
* Degerlendirmenin kalitesi nedir?
* Dersin sonunda 6grencilerin bilgi, yetenek ve tutumlarinin diizeyi nedir?
* Tiim siire¢ i¢in degerlendirme yapiliyor mu?
» Ogrenciler dgrendiklerini nasil kullantyorlar?

« Ogrencilerin ve égretmenlerin toplam birikimleri ne durumdadir?
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* Dersten asil 6grenilmesi gereken nedir?
* Resmi bir rapor var mi1?
* Sonug olarak §gretmenin itibari arttt m1 yoksa azaldi mi1?

Taylor ve Beniest'e (2003) gore, CIPP modeliyle bir program degerlendirilirken
genellikle kombinasyon halinde kullanilan ¢esitli yontemler bulunur. Bu yontemlerden bazilari

sunlardir:
* Smif i¢i tartigmalar
* Gayriresmi konusmalar veya gozlemler
* Bireysel 6grenci gorlismeleri
* Degerlendirme formlari
+ Ogretmen/egitmenin meslektaslar1 tarafindan sinif/oturum i¢i gézlemi
» Kendi 6gretimini i¢eren video kayitlari (mikro 6gretim)
» Kurumsal belgelerin incelenmesi
* Katilime1 sézlesmeleri
* Performans testleri
* Anketler
+ Oz degerlendirme
* Yazili sinavlar

Bu yontemler, programin farkli yonlerini kapsamli bir sekilde degerlendirmek icin bir
araya getirilebilir.
2.4. Tigili Cahsmalar
2.4.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde, Tiirkiye’de CIPP modeli kullanilarak ilkokul matematik
dersi Ogretim programi ve ilkogretim matematik dersi 4. smif Ogretim programinin
degerlendirildigine yonelik bir ¢alismaya ulasilamamistir. Bununla birlikte; ilkokul matematik

dersi ve ilkokul 4. sinif matematik dersi 6gretim programinin ¢esitli yontem ve yaklagimlar
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araciligiyla ele alindig1 calismalara rastlanmistir. Bu boliimde s6z konusu calismalara yer

verilmis ve ayrintilar1 agiklanmaya caligilmistir.

Selamet ve Giirlen (2024) tarafindan yapilan ¢alismada uygulanmakta olan ilkokul
dordiincii sinif matematik dersi 6gretim programi degerlendirilerek, programin gelistirilmesine
yonelik 6neriler sunulmustur. Degerlendirme, Stufflebeam’in CIPP (baglam—girdi—siire¢—iiriin)
program degerlendirme modeline gore yapilmistir. Bu ¢er¢evede, sinif 6gretmenlerinin baglam,
girdi, siire¢ ve Uriin boyutlarina iligkin goriislerini ortaya koymak amaciyla fenomenolojik
desenle nitel arastirma yontemi uygulanmistir. Arastirma grubu, Istanbul Beylikdiizii’ndeki
devlet okullarinda goérevli on iki sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler, CIPP'nin dort alt
boyutuyla ilgili 14 ac¢ik uclu sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formuyla toplanmis
ve igerik analizi ile degerlendirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore: Baglam boyutunda,
Ogretim programinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistiren, 6grenilen bilgilerin
giinliik hayatta kullanilmasina olanak taniyan ve 6grencilere matematige karsi olumlu tutum
kazandiran nitelikte olmasi gerektigi 6ne ¢ikmustir. Girdi boyutunda, ders kitaplarinda eglenceli
igeriklerin yer almasinin 6grenme siirecini olumlu etkiledigi belirtilmistir. Siire¢ boyutunda,
matematik 6gretimi i¢in ayrilan siirenin programin yogunluguna gore yetersiz oldugu yoniinde
ogretmen degerlendirmeleri almmustir. Uriin boyutunda, programin 6grencilerin problem
¢ozme becerileri, zihinsel beceri ve akil yiiriitme kapasitesi lizerinde olumlu etkiler sagladigi
goriilmiistiir. S6z konusu bulgular 15181nda, programin gelecekte ortaya ¢ikabilecek 6grenme
ihtiyaclarina yamit verecek nitelikte revize edilmesi; kaynaklarin giinlik yasamla
iliskilendirilecek orneklerle zenginlestirilmesi, haftalik ders planlarinda matematige ayrilan
zamanin artirilmasi; ayrica uluslararasit diizeyde farkli matematik miifredatlarinin
karsilagtirmali analizleriyle yararli katki saglayabilecek unsurlarin programa dahil edilmesi

Onerilmistir.

Copur ve arkadaglar1 (2021), yaptiklart aragtirmasinda Stufflebeam’in CIPP modeline
gore ilkokul matematik dersi 6gretim programini degerlendirmede kullanilabilecek bir dlgme
aract gelistirilmistir. Olcegin 6n deneme formu olarak hazirlanan 76 madde, 213 smif
O0gretmenine uygulanmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 22 ve Lisrel 8.7 paket programlarindan
yararlanilmistir. Olgegin yap1 gegerligi, oblimin dondiirmeli temel bilesenler analizi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Olcek, toplam varyansin %75,04’tni aciklayan 7
faktorden olusmaktadir. Madde analizi sonucunda, tiim maddeleri olumlu yonde olan ve besli
Likert tipiyle diizenlenen toplam 43 maddelik bir 6lcek elde edilmistir. Olgegin Cronbach Alfa

i¢ tutarlilik katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Arastirma sonuglart dogrultusunda, gelistirilen
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bu 6lgme aracinin egitim alaninda kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
belirtilmistir. Ayrica, sinif 6gretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programina iligkin
goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken, mesleki kidem ve okulun

fiziksel imkanlar1 degiskenleri agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Keskin ve arkadaslarinin (2019) yapmis oldugu ¢alismanin amaci, ilkogretim
matematik dersi 6gretim programinin 6gretmen goriislerine dayali olarak degerlendirilmesini
nitel ve nicel yontemlerle incelemektir. Arastirma kapsamina Tiirkiye genelinden mesleki
deneyimleri farkli 150 ortaokul matematik 6gretmeni ve alanda uzman 3 akademisyen dahil
edilmistir. Nicel veriler, uzman goriislerine dayamilarak gelistirilen “Ogretim Programi
Degerlendirme Formu” araciligtyla toplanmis; ardindan 6gretmenlerin verdigi yanitlara gore
her siif seviyesinden biri diisiik, biri yiiksek puanli 6gretmen olmak iizere toplam 8 6gretmenle
yart yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Ayrica, matematik egitimi konusunda uzman
olan ii¢ akademisyen de nitel veriye katki saglamak iizere goriisme siirecine dahil edilmistir.
Nicel veriler istatistiksel paket program kullanilarak analiz edilmis; nitel veriler ise nicel
bulgular1 destekleyici nitelik tasiyacak sekilde betimlenmistir. Bulgulara gore, Ogretim
programinin en zayif oldugu simif diizeyi 7. sinif olarak tespit edilirken, en gii¢lii oldugu diizey
8. smuftir. Alt boyutlara bakildiginda, “programin iyi planlanmis olmasi ve tercih edilen
o0grenme-Ogretme yaklasimlarinin yeterliligi” agisindan en diisiik ortalama 7. sinifa aitken;
“program kazanimlarinin niteligi” agisindan en yliksek ortalama 6. sinifa aittir. Kazanimlar
acisindan degerlendirildiginde, 5, 6 ve 8. smif programlarinin yeterli oldugu; 7. smf
programimin ise orta diizeyde yeterlilik gosterdigi belirtilmistir. Icerik niteligi
degerlendirmesinde 5. siif programi “iyi diizeyde yeterli”, 6, 7 ve 8. siif programlari ise “orta
diizeyde yeterli” bulunmustur. Ogrenci becerilerini ortaya ¢ikarma ya da gelistirme agisindan
program, genel olarak “orta diizeyde yeterli” olarak degerlendirilmis; 7. sinif programi bu
acidan digerlerine kiyasla daha olumsuz bir performans gdstermistir. Programin planlamasi ve
o0grenme-Ogretme yaklagimlarinin yeterliligi 6zelinde ise 5, 6 ve 8. smiflarin “orta diizeyde

yeterli” oldugu; 7. sinif diizeyinin ise bu boyutta yetersiz kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Singer ve arkadaslar1 (2017) yaptiklari arastirmada, 2017 yilinda hazirlanan i¢iincii
siif matematik 6gretim programi, Stufflebeam’in CIPP modelinin “girdi” boyutu ag¢isindan
degerlendirilmistir. Calismada nitel yontemlerden biri olan durum caligmasi yontemi ve
dokiiman incelemesi teknigi kullanilmistir. Degerlendirme siireci, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilmis bir dokiiman analizi formu aracilifiyla yiriitiilmiistiir; bu form, uzman goriisleri

dogrultusunda diizenlenmistir. Incelenen dokiimanlar arasinda iigiincii stn1f matematik dgretim
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programi ve Ogretmen kilavuz kitabi yer almistir. Analizler sonucunda, programin girdi
uygunlugu, hedeflerle uyumu, materyal Kkalitesi, 6grenci ihtiyaglarina cevap verebilirlik,
ogretmen yeterliligi ve kaynaklarin yeterliligi. Elde edilen bulgular, programin girdi boyutu
acisindan belirli giiclii yonlere sahip oldugunu, ancak bazi alanlarda gelistirilmesi gerektigini
gostermistir. Bu dogrultuda, programin uygulanabilirligini artirmak amaciyla icerik ve materyal
Ozetle, ¢alismanm bulgular, program gelistirme siireglerinde girdi boyutuna daha fazla

odaklanilmasi gerektigine 151k tutmaktadir.

Kuzu ve arkadaslarinin (2024) yapmis oldugu calisma 2024 yilinda yayimlanan ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi’ni, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli gercevesinde
degerlendirmistir. Arastirmada, programin kavramsal beceriler, sosyal-duygusal 6grenme
becerileri, egilimler, matematik alan becerileri ve Erdem-Deger-Eylem Modeli kapsaminda yer
alan degerler agisindan kapsamli bir icerik analizi yapilmistir. Calisma ile ilgili bulgular; Alan
Becerileri: Programda en fazla vurgulanan alan becerisi Matematiksel Ara¢ ve Teknoloji ile
Calisma olmustur. Bunu sirasiyla Matematiksel Temsil, Matematiksel Problem C6zme, Veri
ile Calisma ve Veriye Dayali Karar Verme ve Matematiksel Muhakeme becerileri takip
etmektedir. Kavramsal Beceriler: Programda Finansal Okuryazarlik becerisine yer verilmistir.
Sosyal-Duygusal Ogrenme Becerileri: Iletisim, is birligi, 6z farkindalik, 6z diizenleme, esneklik
ve sorumlu karar verme gibi beceriler programa dahil edilmistir. Ancak, sosyal farkindalik
becerisi en az vurgulanan beceri olmustur. Egilimler: Programda, 6grencilerin matematiksel
diistinme stireclerinde tahmin yapma, prosediirleri takip etme ve yorumlama gibi egilimlere yer
verilmistir. Degerler: Programda 20 deger arasindan 13'line yer verilmistir. En fazla vurgulanan
deger Caliskanlik iken, Duyarlilik, Aile Biitiinliigii, Sabir, Miitevazilik ve Yardimseverlik gibi
degerler ise en az vurgulanan degerler olmustur. Okuryazarlik Becerileri: Programda, Dijital
Okuryazarlik becerisine en fazla yer verilmistir. Finansal Okuryazarlik ise en az vurgulanan
okuryazarlik becerisi olmustur. Disiplinler Arasi iliskiler: Programda Gorsel Sanatlar ve Beden
Egitimi ve Oyun disiplinlerine en fazla yer verilmistir. Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler disiplinleri ise
en az yer verilen disiplinler arasinda olmustur. Arastirma, 2024 Ilkokul Matematik Dersi
Ogretim Programi'nin, Tiirkiye Yiizyilli Maarif Modeli ¢ercevesinde belirlenen becerilere ve
degerlere biiyiik Olciide yer verdigini gostermektedir. Ancak, bazi beceriler ve degerler daha az
vurgulanmig olup, bu durum o6gretim programinin daha dengeli ve kapsamli bir sekilde

yapilandirilabilecegini géstermektedir.
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2.4.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Ilgili literatiir incelendiginde, yurt disinda CIPP modeli kullamilarak ilkogretim
matematik dersi 4. sinif 6gretim programinin  degerlendirildigine yonelik bir ¢alismaya
ulagilamamistir. Bununla birlikte; ilkokul matematik dersi 6gretim programinin CIPP modeline
gore degerlendirildigi ¢alismalara ulasilmistir. Bu boliimde s6z konusu ¢aligmalara yer verilmis

ve ayrintilar1 agiklanmaya ¢alisilmistir.

Qadriah, Luluk; Wicaksono, Bagus; Somadiyono, Suharto ve Nindiasari, Hesti (2022)
tarafindan kaleme alinan “Ilkokulda matematik 6greniminin CIPP modeline gére
degerlendirilmesi” baslikli calismada, CIPP (Context—Input—Process—Product) degerlendirme
modelinin ilkokul matematik 6gretiminde kullanilabilirligi ele alinmaktadir. Arastirmada, CIPP
modelinin dort temel bileseni lizerinden sistematik bir degerlendirme gergeklestirilmistir.
Baglam (Context) boyutunda dgrencilerin ihtiyaglari, 6gretim programinin hedeflerle uyumu
ve Ogrenme amaglari; Girdi (Input) boyutunda 6gretmen yeterlikleri, 6grenme materyalleri,
ogretim kaynaklar1 ve fiziksel ortam; Siire¢ (Process) boyutunda §gretim yontemleri, sinif igi
etkilesimler ve uygulanan pedagojik stratejiler; Uriin (Product) boyutunda ise dgrencilerin
akademik basarilari, edinilen beceriler ve 6grenme ¢iktilari incelenmistir. Calismanin bulgulari,
CIPP modelinin yalnizca ¢iktilara odaklanmak yerine 6gretim siirecinin tiim asamalarini
dikkate alarak kapsamli bir degerlendirme olanagi sundugunu gdstermektedir. Bu baglamda
modelin, ilkokul matematik 6gretiminin giiclii ve zayif yonlerini ortaya ¢ikarmada etkili bir
arac oldugu, 6gretmenler ve egitim paydaslar i¢in karar verme stireglerinde yol gosterici islev

iistlenebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Eryani, Rika; Samitra, Deni; Arisandi, Dwi; Amelia, Winda ve Bayumi, Nanda (2024)
tarafindan kaleme aliman “Matematik Ogretim Programinin Degerlendirilmesi: Kiiresel Egitim
Standartlarin1 Karsilamada Zorluklar ve Firsatlar (Durum: Devlet Ortaokulu)” baslhkli
makalede, ortaokul diizeyinde matematik 6gretim programinin uluslararasi egitim standartlari
baglaminda incelenmesi amaglanmistir. Calismada, programin uygulanmasinda karsilasilan
baslica sorunlar; 6gretim materyallerinin sinirliligi, 6gretmenlerin pedagojik ve alan bilgisi
yetersizlikleri, 6grenci motivasyonu ve bireysel 6grenme farkliliklar ile 6l¢me-degerlendirme
yaklagimlarindaki eksiklikler olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, kiiresel standartlara uyum
sirecinde Onemli firsatlarin da bulundugu ifade edilmektedir. Bu baglamda Ogretim
materyallerinin ¢esitlendirilmesi, 6§retmenlerin mesleki gelisimlerinin desteklenmesi, egitimde
teknoloji  entegrasyonunun gii¢lendirilmesi ve degerlendirme sistemlerinin yeniden

yapilandirilmast 6ne ¢ikan unsurlar arasinda yer almaktadir. Arastirma, matematik 6gretim
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programinin kiiresel standartlara uyumunda cesitli yapisal ve pedagojik zorluklarin mevcut
oldugunu; ancak uygun stratejiler gelistirildiginde ve mevcut firsatlar etkin bigimde
degerlendirildiginde, programin daha islevsel ve nitelikli bir yapiya kavusturulabilecegini

ortaya koymaktadir.

Wahyuni, Yuliana ve Aziz, Ismail (2021) tarafindan kaleme alinan “CIPP Modeline
Dayali Matematik Ogreniminin Degerlendirilmesi” baslikli makalede, matematik dgretiminin
etkililiginin degerlendirilmesinde CIPP (Context—Input—Process—Product) modelinin kullanimi
ele alimmigtir. Arastirmada, CIPP modelinin dort boyutu iizerinden degerlendirme yapilmistir:
Baglam (Context) boyutunda 6grencilerin ihtiyaglart ve 6gretim programinin uygunlugu; Girdi
(Input) boyutunda 6gretmen yeterlikleri, materyaller ve dgrenme ortami; Siire¢ (Process)
boyutunda 6gretim yéntemleri, simf igi uygulamalar ve &grenci katilimi; Uriin (Product)
boyutunda ise dgrencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme ¢iktilar1 incelenmistir. Caligsma
sonucunda, CIPP modelinin matematik 6greniminin gii¢lii ve zay1f yonlerini belirlemede etkili
bir ara¢ oldugu ve 6gretim siirecinin gelistirilmesine yonelik somut veriler sundugu ortaya
konulmustur. Ayrica, modelin yalnizca ¢iktilart degil, tiim stireci degerlendirmesi bakimindan

egitimde kapsamli ve sistematik bir yaklagim sagladigi vurgulanmaktadir.

Asma, Saima; Muhammad, Imran Khan ve Mahar, Muhammad Ishaq (2024) tarafindan
yayimlanan “CIPP Ogretim Programi Modeli Kullanilarak Egitim Dersinin Ogretim
Programinin Degerlendirilmesi: Pakistan’da Ortadgretim Diizeyi” baglikli makalede,
Pakistan’daki ortadgretim diizeyinde okutulan egitim dersinin 6gretim programi CIPP
(Context—Input—Process—Product) modeli g¢ergevesinde incelenmistir. Arastirmada, baglam
(context) boyutunda programin 6grencilerin ihtiyaglari ile hedefler arasindaki uyumuna; girdi
(input) boyutunda 6gretim kaynaklarinin yeterliligine, 6gretmenlerin mesleki ve pedagojik
yeterliklerine; siire¢ (process) boyutunda 6gretim yontemleri, sinif i¢i uygulamalar ve 6grenme
ortaminin niteligine; tiriin (product) boyutunda ise 6grencilerin akademik basarilar1 ve 6grenme
¢iktilarinin diizeyine odaklanilmistir. Caligmanin bulgulari, programin belirli agilardan islevsel
olmakla birlikte Ogretim materyallerinin cesitliligi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi ve Olgme-degerlendirme yaklasimlarinin 1iyilestirilmesi yoniinde O6nemli
gereksinimler bulundugunu gostermektedir. Arastirma, CIPP modelinin ¢ok boyutlu yapisi
sayesinde egitim programlarinin giicli ve zayif yonlerini ortaya koyarak, ortadgretim
diizeyinde program gelistirme ve iyilestirme siireglerine katki saglayabilecek etkili bir

degerlendirme araci1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu béliimde, arastirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, kullanilan veri toplama
araci, verilerin elde edilme siireci, gegerlik, giivenirlik ve analiz yontemlerine iligskin ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Materyal

Bu boliimde arastirmanin veri toplama aracindan bahsedilmistir.

3.1.1. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Bu arastirmada verilerin toplanmast i¢in, 1. ve 2. sinif diizeylerinde gorev yapan sinif
ogretmenlerinin ilkokul matematik dersi 6gretim programinin baglam, girdi, slire¢ ve {iriin
boyutlarina 1iligkin gorilislerini ortaya koymak amaciyla arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir. Yari yapilandirilmig goriismeler, katilimcilardan
belirli sorulara yonelik standart yanitlar alinmasiin yani sira, konuya iligkin ayrintili ve
derinlemesine bilgi elde edilmesine de olanak saglamaktadir (Sener Biiyiikoztirk vd., 2016).
Bunun yaninda, nitel arastirmalarda kullanilan goriismelerin 6nemli 6zelliklerinden biri,
aragtirmacitya dogrudan gozlemleyemedigi durumlara iliskin bilgi edinme ve gdzlemledigi

durumlan farkl bakis agilariyla yorumlama imkani sunmasidir (Corrine Glesne, 2014).

Yar1 yapilandirilmis gorlismeler, arastirmaciya dnceden belirlenen sorular ¢ergevesinde
veri toplama imkani sunarken, katilimc1 yanitlarina gore siirecin derinlestirilmesine de olanak
tantyan esnek bir veri toplama yontemidir. Rubin ve Rubin’e (2012) gore bu tiir goriismeler,
karsilikli etkilesime dayali bir siiregte katilimcilarin deneyim ve goriislerinin ayrintili bigimde
ortaya ¢ikartlmasini saglar. Tiirniikli (2000) ise yar1 yapilandirilmis gorligmelerin, dnceden
hazirlanan bir goriisgme formu dogrultusunda yiiriitiildiigiinii, ancak arastirmacinin gerektiginde

ek sorularla siireci zenginlestirebildigini ifade etmektedir.

Gorligme formunun hazirlanma siirecinde ncelikle ilgili alan yazin incelenmis, benzer
calismalardaki soru orneklerinden yararlanilarak bir soru havuzu olusturulmustur. Ardindan
hazirlanan taslak form, uzman goriisiine sunulmustur. Bu kapsamda 2 ilkdgretim matematik
Ogretmeni, 1 Tirk¢e 6gretmeni ve 1 6lgme ve degerlendirme uzmanindan goriis alinmais; gelen
doniitler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak forma son hali verilmistir. Yari
yapilandirilmis goriigme formunda yer alan sorular, ilkokul matematik dersi 2024 yil1 6gretim
programinin CIPP  modeli c¢ergevesinde degerlendirilmesini  saglayacak bigimde
yapilandirilmistir. Bu kapsamda baglam, girdi, siire¢ ve {iriin boyutlarini kapsayan sorulara yer

verilmistir. Goriisme sorular1 agagida sunulmustur:
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1) ilkokul Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim Programinin dgrencilerin bireysel,
toplumsal ve ekonomik ihtiyaglarim1 karsilama diizeyine iliskin goriisleriniz nelerdir?

Agiklaymiz.

2) Sizce ilkokul Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim Programini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyen faktorler nelerdir? Aciklayiniz.

3) Konular, etkinlikler ve alistirmalar baglaminda ders kitaplarimi yeterli ve

kullanilabilir buluyor musunuz? Nedenleriyle agiklayiniz.
4) Programda yer alan 6grenme ¢iktilari ile ilgili olarak;
a) Sayica yeterliligi,
b) Ogrenci diizeyine uygunlugu,
c) Agiklik ve anlagilabilirligi,
d) Olgiilebilirligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?

5) Matematik derslerinde 6grencilerin hazirbulunusluk, motivasyon, ilgi ve tutumlarina

iliskin gézlemleriniz nelerdir?

6) Sinifinizda/okulunuzda bulunan egitim materyalleri ve teknolojik imkanlarin

yeterliligi ve kullanimina iliskin goriisleriniz nelerdir?
7) Programi uygulama siirecinde;
a) Tercih ettiginiz 6gretim yontem ve teknikleri nelerdir? Neden?
b) Olgme ve degerlendirme siireglerinde hangi araglari kullaniyorsunuz? Neden?
¢) Uygulamada yaptiginiz uyarlama ve degisiklikler varsa nelerdir? Nedenleri nelerdir?
d) Karsilastiginiz giigliikler nelerdir?

8) Programin uygulanmasi sonucunda Ogrencilerde gozlemlediginiz degisimler

nelerdir? Agiklaymiz.
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3.2. Metot

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, arastirmanin ¢alisma grubu, verilerin elde edilme

stireci, gegerlik, glivenirlik ve analiz yontemlerine iligkin ayrintili agiklamalara yer verilmistir.

3.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel arastirma paradigmasi temelinde kurgulanmistir. Nitel yaklagim,
bireylerin bir olguya iliskin algilarini, deneyimlerini ve anlamlandirma siire¢lerini kendi dogal
ortamlari i¢inde ele almay1 esas alir (Merriam, 1998; Denzin ve Lincoln, 2018). Bu dogrultuda
ilkokul matematik dersi 2024 yili Ogretim programinin degerlendirilmesi siirecinde,
Ogretmenlerin programa iligkin goriisleri ve uygulamaya dair deneyimleri ayrintili ve baglamsal

bir bakis agisiyla incelenmistir.

Arastirmada, 6gretim programinin ¢ok boyutlu bir ¢ergcevede ele alinabilmesi amaciyla
CIPP (Baglam, Girdi, Siireg, Uriin) modeli esas alinmistir. Bu model, egitim programlarmin
etkililigini yalnizca ¢iktilar iizerinden degil, ayn1 zamanda programin dayandig: ihtiyaglar,
sahip oldugu kaynaklar ve uygulama siireci ile birlikte degerlendirmeye imkan taniyan biitiinciil
bir yaklagim sunmaktadir. Bu kapsamda programin hedeflerinin ihtiyaglarla uyumu, igerik ve
kaynak yapisi, uygulama siirecindeki isleyis ve ortaya ¢ikan sonuglar bir arada

degerlendirilmistir.

Aragtirmanin deseni olarak durum calismasi tercih edilmistir. Durum caligsmasi, belirli
bir olgunun kendi baglamsal sinirlari igerisinde, ger¢ek yasam kosullar dikkate alinarak
derinlemesine incelenmesine dayanan bir yaklagimdir (Yin, 2018). Bu desen, 6zellikle “nasil”
ve “ni¢in” sorularia odaklanan arastirmalarda, incelenen durumu biitlinciil bir yapi i¢inde ele
alma imkan1 sunmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan durum, ilkokul matematik dersi 6gretim
programinin CIPP modeli dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu durum, egitim
programlarinda gerceklestirilen giincel diizenlemelerin uygulamadaki yansimalarini ortaya

koymas1 bakimindan anlamli bir inceleme alani olusturmaktadir.

Durum ¢alismasi yaklasimi, 6gretmenlerin programa iliskin goriislerini ve uygulama
deneyimlerini kendi egitim ortamlar1 i¢cinde ¢ok yonlii olarak incelemeye olanak tanimaktadir.
Ayrica, aragtirma siirecinde yar1 yapilandirilmis goriismeler araciligiyla elde edilen veriler,
katilimcilarin ifadeleri korunarak ayrintili bi¢imde analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu
yoOniiyle arastirmada, amag, veri toplama siireci ve analiz yaklasimi arasinda kuramsal ve

yontemsel bir uyum saglanmistir (Merriam, 1998; Yin, 2018).
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3.2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu, 2025-2026 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ilinde
gorev yapan siif Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde, nitel
arastirmalarda yaygin olarak kullanilan kolay 6érnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontem,
arastirmacimin erigsim kolayligi ve uygulama imkanlar1 dogrultusunda uygun katilimcilara
ulagmasini saglayan, olasiliga dayali olmayan bir 6rnekleme yaklagimidir (Yildirim ve Simsek,
2018). Bu kapsamda, ilkokul diizeyinde gorev yapan siif 6gretmenleri ¢aligma grubuna dahil

edilmistir.

Katilimeilarin belirlenmesinde, 1. ve 2. smif diizeylerinde matematik dersi dgretim
programini uyguluyor olmalar1 temel Ol¢iit olarak alinmistir. Bdylece, 6gretim programina
iliskin degerlendirmelerin uygulama deneyimine dayali olarak ortaya konulmasi amaglanmastir.

Katilimcilarin kimliklerini korumak amaciyla 6gretmenler O1, 02, O3 seklinde kodlanmustir.
Calisma grubuna iligkin demografik 6zellikler Tablo 3.1°de sunulmustur:

Tablo 3.1. Gorliismeye katilan sinif 6gretmenlerinin demografik dzellikleri

Kod Cinsiyet Mesleki Kidem Okuttugu Simif Diizeyi Ogrenim Durumu
01 Kadn 6 yil 1. siif Lisans

02 Kadin 7 yil 1. simf Lisans

03 Erkek 9 yil 1. smuf Lisans

04 Erkek 18 yil 1. simf Lisans

05 Erkek 20 yil 1. simf Lisans

06 Kadin 25 yil 1. siuf Lisans

07 Kadin 26 yil 1. siuf Lisans

08 Kadin 30 yil 1. siuf Lisans

09 Erkek 14 y1il 1. siuf Yiiksek Lisans
010 Kadin 16 yil 1. siuf Yiiksek Lisans
011 Kadin 10 y1il 2. smuf Lisans

012 Kadin 11yl 2. smuf Lisans

013 Kadin 13 yil 2. siif Lisans

014 Erkek 15 yil 2. siif Lisans

015 Erkek 17 yil 2. siif Lisans
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016 Erkek 18 yil 2. simf Lisans

017 Erkek 22 yil 2. simf Lisans
018 Erkek 27 yil 2. simf Lisans
019 Kadin 12 yil 2. siif Yiiksek Lisans
020 Erkek 28 yil 2. siif Yiiksek Lisans

Tablo 3.1. incelendiginde, ¢alismaya katilan 20 6gretmenin cinsiyet dagiliminin esit
oldugu goriilmektedir. Mesleki kidem dagilimina bakildiginda 10 yilin altinda kideme sahip
Ogretmen sayisinin sinirlt oldugu (f=3), 10 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmen sayisinin ise
daha fazla oldugu goriilmektedir (f=17). Ayrica 25 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmen
sayist 5’°tir. Okutulan sinif diizeyine gore dagilim incelendiginde dgretmenlerin 1. sinif (f=10)
ve 2. smif (f=10) diizeylerinde gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Ogrenim durumu agisindan
degerlendirildiginde katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu (f=16), bir

kisminin ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmektedir (f=4).

3.2.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada nitel aragtirmalarda gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla Lincoln
ve Guba’nin (1985) onerdigi inanilirlik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlik dl¢titleri

esas alimustir.

Veri toplama aracinin hazirlanma siirecinde goriisme sorulari; kapsam, dil ve anlagilirlik
acisindan degerlendirilmek iizere smif egitimi, matematik egitimi ve 6lgme-degerlendirme
alanlarinda uzman goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan alinan geri bildirimler dogrultusunda
bazi sorular yeniden diizenlenmis, ifadeler sadelestirilmis ve sorularin aragtirmanin amaciyla
uyumu giiclendirilmistir (Merriam, 2018). Ayrica goriisme formuna son sekli verilmeden dnce

pilot uygulama gerceklestirilmis ve uygulama sonucunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmanin inanilirhgini artirmak amaciyla veri toplama siirecinde katilimecilarla
yeterli etkilesim kurulmus ve goriismeler sirasinda yonlendirici olmayan bir yaklasim
benimsenmistir. Bulgularin sunumunda siif 6gretmenlerinin goriislerinden dogrudan alintilara
yer verilerek elde edilen bulgularin veri temelli bicimde sunulmasina 6zen gosterilmistir

(Yildirim ve Simsek, 2018).

Arastirma verilerinin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik analizi
stirecinde verilerin diizenlenmesi, kodlanmas1 ve temalarin olusturulmasinda MAXQDA 24

programindan yararlanilmigtir.
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Kodlama islemleri iki bagimsiz arastirmaci tarafindan gergeklestirilmis ve kodlayicilar
arast uyum Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi formiil dogrultusunda hesaplanmistir.
Yapilan hesaplama sonucunda kodlayicilar arast uyum orant %88 olarak belirlenmistir.
Uyusmazlik bulunan kodlamalar arastirmacilar arasinda yeniden degerlendirilmis ve ortak

goriis dogrultusunda diizenlenmistir.

Aragtirmanin tutarliligini desteklemek amaciyla veri toplama ve analiz siirecleri ayrintili
bicimde agiklanmis, arastirma silirecinde alinan kararlar sistematik olarak kayit altina alinmistir
(Patton, 2015). Ayrica arastirmacinin 6znel yorumlarinin siirece etkisini azaltmak amaciyla
yansitict bir yaklagim benimsenmis ve siire¢ boyunca arastirmact notlari tutulmustur. Boylece

arastirmanin gegerlik ve giivenirligini artirmaya yonelik ¢esitli stratejiler birlikte kullanilmistir.

3.2.4. Veri Toplama Aracimin Uygulanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan &nce Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan gerekli etik kurul izni alinmastir.
Ayrica arastirmanimn uygulama siirecinin yiiriitiilebilmesi amaciyla Kirsehir il Milli Egitim
Miidiirliigii tarafindan gerekli resmi uygulama onay1 verilmistir. Arastirmada kullanilan
goriisme formundaki sorular, ilgili etik ve yasal izinler dogrultusunda katilimcilara

yoneltilmistir.

Aragtirmanin verileri, 2026 Mart-Nisan aylar1 arasinda arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Veri toplama siireci oncesinde arastirmaya goniillii olarak katilan katilimcilarla
telefon gorlismesi gergeklestirilmis; gorligme gilinli, saati ve yeri karsilikli uygunluk
dogrultusunda planlanmistir. Goriigmeler yiiz yilize yapilmis ve katilimcilarin gorev yaptiklari
okullarda, okul yonetimi ile katilimcilar tarafindan uygun goriilen sessiz ortamlarda

gerceklestirilmistir. Gorlismeler sirasinda yalnizca aragtirmaci ve katilimei yer almistir.

Veri toplama siirecinde katilimcilara arastirmanin amaci agiklanmig, elde edilen
verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacag: ve gizlilik esasina uygun sekilde korunacagi
belirtilmistir. Gorlismeler oncesinde katilimcilara aydinlatilmis onam formu, bilgilendirilmis
goniilli olur formu sunulmus ve gerekli imzalar alinmistir. Goriismeler ortalama 15 dakika

surmustir.

Katilimer gizliligini  saglamak amaciyla aragtirma siirecinde katilimer isimleri
kodlanarak kullanilmistir. Veri toplama siirecinin tiim asamalarinda goniilliiliik, gizlilik ve

bilimsel etik ilkelerine titizlikle uyulmustur.
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3.2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler, nitel veri analiz yontemlerinden tiimdengelimsel icerik
analizi teknigi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Icerik analizi, katilime1 goriislerinden elde edilen
verilerin belirli kavramlar ve temalar cergevesinde sistematik bigimde diizenlenmesine ve
yorumlanmasina olanak saglayan bir analiz yaklasimidir (Krippendorff, 2018; Yildinm &
Simsek, 2018).

Analiz siirecinde dncelikle goriisme metinleri ayrintili bicimde okunmus, arastirma
sorular1 dogrultusunda anlamli ifadeler belirlenerek kodlar olusturulmustur. Daha sonra benzer
Ozellik tasiyan kodlar bir araya getirilerek kategoriler olusturulmus, bu kategorilerden hareketle

arastirmanin amacina uygun temalara ulasilmistir.

Arastirma kapsaminda 20 siif 6gretmeniyle goriisme gergeklestirilmistir. Veri toplama
stireci, goriismeler sirasinda elde edilen verilerin tekrar etmeye baslamasi ve yeni bir tema ya
da kod ortaya ¢ikmamasi lizerine sonlandirilmistir. Bu dogrultuda veri doygunluguna ulasildig:

kabul edilmistir (Guest, Bunce, & Johnson, 2006).

Arastirmanin giivenirligini artirmak amaciyla veriler, egitim bilimleri alaninda uzman
iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak kodlanmistir. Bilindigi gibi kodlayicilar aras1 goriis
birliginin saglanmasi, nitel arastirmalarda giivenirligi artiran bir yontemdir (Fraenkel ve
Wallen, 2008). Bu dogrultuda, kodlayicilar arasindaki goriis birligi diizeyini belirlemek
amaciyla Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman (1994) tarafindan 6nerilen hesaplama

formiiliinden yararlanilmistir.

Goris Birligi

100

Kodlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinde kullanilan ——————
Gorls Birligi+Gori's Ayrihg

formiilii sonucunda elde edilen degerin en az %80 diizeyinde olmas1 gerektigi belirtilmektedir
(Matthew B. Miles ve A. Michael Huberman, 1994). Kodlayicilar arasindaki uyum, Miles ve
Huberman’in (1994) 6nerdigi glivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmis ve kodlayicilar arasi
uyum orani %88 olarak belirlenmistir. Uyusmazlik bulunan kodlamalar ise arastirmacilar

arasinda gerceklestirilen degerlendirme toplantilar1 sonucunda ortak karara baglanmastir.

Bulgularin yorumlanmasi siirecinde, her tabloya iliskin veriler 6zetlenmis; elde edilen
bulgular agiklanarak degerlendirilmistir. “Carla Willig (2017)’e gore, bulgularin yorumlanmasi
nitel arastirmanin temel asamalarindan birini olusturmaktadir; clinkii bu siire¢, arastirmada

anlamin yapilandirilmasiyla dogrudan iliskilidir.
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Robert K. Yin (2018), goriismelerden elde edilen verilerin frekanslarina gore
kategorilere ayrilmasin1 ve katilimer goriiglerini yansitmak amaciyla bazi ifadelerin dogrudan
alint1 seklinde verilmesini 6nermektedir. Bu amagla arastirma bulgulari, olusturulan temalar
altinda sunulmus ve katilimc1 goriisleri dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu asamada,
goriislerin tekrar edilme sikliklar1 frekans degerleriyle ifade edilerek ilgili temalar altinda

sunulmustur.

Calismanin  gecerligini  desteklemek amaciyla katilimci teyidi  yontemine
bagvurulmustur. Analiz sonucunda ulagilan tema ve yorumlar baz1 katilimcilarla paylagilmis,
elde edilen bulgularin katilimci deneyimlerini yansitma durumu kontrol edilmistir. Ayrica veri
toplama ve analiz siirecinde arastirmaci, yansiticilik ilkesini dikkate alarak ©znel
degerlendirmelerini kontrol altinda tutmaya 6zen gostermis ve siire¢ boyunca arastirmaci

notlar1 tutmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde arastirmadan elde edilen veriler, alt problemlerin siralamasi dikkate
alinarak sunulmus ve bulgular bu ¢er¢evede agiklanmistir. Arastirma kapsaminda belirlenen
dort alt problem, CIPP (Baglam-Girdi-Siire¢-Uriin) modelinin degerlendirme boyutlarina
uygun bi¢cimde ele alinmistir. Bu dogrultuda, degerlendirme boyutlarina iligkin elde edilen
bulgularin sunulabilmesi ve CIPP modelinin boyutlarinin ayrintili bigimde ortaya
konulabilmesi amaciyla veriler alt problemler temelinde diizenlenmistir. Bulgular
boliimiinde yer alan alt bagliklar ise her bir alt problem kapsaminda bulunan arastirma

sorularina gore siniflandirilarak siralanmistir.
Arastirma Problemi (Genel Karsilastirmah Analiz Gerekgcesi)

2024 ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli
dogrultusunda gelistirilen ve 6grencilerin yalnizca matematiksel bilgi ve becerilerini degil;
problem ¢6zme, akil yiiriitme, matematiksel iletisim, modelleme, iist diizey diisiinme
becerileri ile matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerini hedefleyen biitiinciil bir
ogretim programidir. Boyle kapsamli bir 6gretim programinin degerlendirilmesi, yalnizca
programin genel 6zelliklerinin incelenmesiyle sinirli kalmamali; farkli sinif diizeylerinde

uygulamaya nasil yansidiginin da ortaya konulmasini gerektirmektedir.

[lkokulun birinci ve ikinci siniflari, dgrencilerin bilissel, duyussal ve gelisimsel
ozellikleri bakimindan birbirinden farkli 6zellikler gostermektedir. Birinci sinif, 6grencilerin
okul yasamina ve matematik 6gretimine ilk kez sistematik olarak katildiklar1 donem iken;
ikinci sinif, temel matematik becerilerinin gelistirilmesi ve derinlestirilmesi siirecini
kapsamaktadir. Dolayistyla ayni 6gretim programinin farkli sinif diizeylerinde uygulanmasi
sonucunda dgretmenlerin programa iliskin deneyimleri, uygulama siirecinde karsilastiklar
durumlar, 6grencilerde gozlemledikleri degisimler ve programin giiclii ya da gelistirilmesi

gereken yoOnlerine iliskin degerlendirmeleri farklilagabilmektedir.

Bu nedenle arastirmada yalnizca birinci veya yalnizca ikinci simif 6gretmenlerinin
goriislerinin incelenmesi yeterli goriilmemis; her iki sinif diizeyinden elde edilen veriler 6nce
kendi i¢inde analiz edilmis, ardindan ortak tema, kategori ve kodlar iizerinden karsilagtirmal
olarak degerlendirilmistir. Boylece O6gretim programinin farkli simif diizeylerinde nasil

algilandig1, hangi yonlerinin benzer bi¢imde degerlendirildigi, hangi yonlerde farkli
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uygulama deneyimlerinin ortaya ¢iktig1 ve programin sinif diizeyine bagli olarak nasil bir

etkililik gosterdigi biitlinciil bir bakis agisiyla ortaya konulmustur.

Karsilagtirmali analiz yapilmasinin temel amaci, 6gretmen goriisleri arasinda
yalnizca benzerlik ve farkliliklar1 belirlemek degildir. Ayn1 zamanda 6gretim programinin
farkli simif diizeylerinde ortaya ¢ikan giiclii yonlerini, uygulama siirecinde karsilasilan
sorunlari, bu sorunlarin nedenlerini ve programin gelistirilmesine yonelik ihtiyaglar1 daha
kapsamli bigimde ortaya koymaktir. Bu yaklagim sayesinde 6gretim programinin yalnizca
belirli bir sinif diizeyindeki uygulamalarina iliskin degil, ilkokulun ilk iki y1l1 boyunca nasil

isledigine iliskin daha giivenilir ve biitiinciil sonuglara ulagilmasi amaglanmistir.

Arastirmada gerceklestirilen bu karsilastirmali analiz, CIPP degerlendirme
modelinin temel yaklagimiyla da ortiismektedir. CIPP modeli, programlarin baglam
(Context), girdi (Input), siireg¢ (Process) ve iiriin (Product) boyutlarini birbirinden bagimsiz
degil, birbirini tamamlayan unsurlar olarak ele almakta ve programin farkli uygulama
kosullarindaki etkililiginin belirlenmesini amaglamaktadir. Bu dogrultuda birinci ve ikinci
siif Ogretmenlerinin gorilislerinin birlikte degerlendirilmesi; programin farkli sinif
diizeylerinde nasil uygulandigini, hangi boyutlarda benzer sonuglar verdigini ve hangi
boyutlarda farklilagtigin1 ortaya koyarak programin etkililigine iliskin daha derinlemesine

degerlendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bu kapsamda arastirmanin temel problemi su sekilde ifade edilebilir:

2024 Tlkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'na iliskin birinci ve ikinci simf
ogretmenlerinin goriisleri CIPP degerlendirme modelinin baglam, girdi, siire¢ ve iriin
boyutlart agisindan hangi yénlerden benzerlik ve farklilik gdstermektedir? Ogretim
programinin uygulanmasina iliskin 6gretmen deneyimleri simf diizeyine goére nasil

degismektedir?

Bu arastirma problemi dogrultusunda gerceklestirilen karsilastirmali analizler
sayesinde, 6gretim programinin yalnizca tek bir sinif diizeyindeki goriiniimii degil, ilkokulun
ilk iki yilinda ortaya koydugu etkililik, siireklilik ve gelisim Ozellikleri birlikte
degerlendirilmis; programin giiclii yonleri ile gelistirilmesi gereken yonleri simif diizeyi
temelinde ortaya konularak daha kapsamli ve kanita dayali sonuglara ulasilmasi

amaglanmstir.
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4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda

ulasilan sonuglara iligkin bulgular sunulmustur.

4.1.1. Baglam Boyutuna Yonelik Ogretmen Goriislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Ilkokul Matematik Dersi 2024 Yili
Osretim Programi’nin baglam boyutuna iliskin sinif 6gretmenlerinin goriisleri nelerdir?”
sorusu kapsaminda, katilimci siif 6gretmenlerinin baglam boyutuna yonelik goriisleri yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen veriler icerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmis ve goriisme formundaki sorularla uyumlu olacak sekilde bulgular

alt bagliklar halinde sunulmustur.
4.1.1.1. Gériisme Formunun 1. Sorusuna iliskin Bulgular

flkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin baglam boyutuna iliskin olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere, “Ilkokul 1. ve 2. sinif Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim
Programimin 6grencilerin ihtiyaglarint (bireysel, toplumsal, ekonomik) karsilayabilme
veterliligine iliskin gériisleriniz nelerdir? Agiklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Birinci sinif

ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.1°de sunulmustur:

(G|

Blreysel Gelisimi Destekleme (5)

Bireysel Farkliliklari Dikkate Almama ( @
Temel Matematiksel Becerileri Kazandirma (7)

Motivasyon ve Ilgl Uyandirma (2)

Kismen Yeterli Bulma

@

Yeterli Bulma (

(Gl

Yeter5|z Bulma ( Toplumsal Yasama Hazirlik (4)

Bireysel |ht|ya<;|ar| Karsilama (16) @
Genel Yeterlilik AIg|sn (11) Toplumsal Ihtiyaglan Karsilama (4)

(Gl

Programin Yeterliligi ve Kapsayiciligi (31)

Sekil 4.1. 2024 Y1l matematik 6gretim programinin yeterliligi ve kapsayiciligina

iligkin gortisler
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Sekil 4.1. incelendiginde, ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Programin Yeterliligi ve Kapsayiciligr temasmin ii¢ farkli kategori altinda sekillendigi
goriilmektedir (f=31). Bu kapsamda Ogretmenlerin biiylik bir boliimii, Genel Yeterlilik
Algis1 kategorisi (f=11) ve Bireysel ihtiyaglar1 Karsilama kategorisine (f=16) iliskin goriis
bildirmistir. Bireysel Ihtiyaglar1 Karsilama kategorisinde yer alan alt gruplar incelendiginde;
ogrencilerin derse karsi ilgi gosterdigi ve motivasyonlarinda artis oldugu (f=2), programin
bireysel gelisimi destekledigi (f=5), temel matematiksel becerileri kazandirabildigi (f=7) ve
bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig yoniinde fikirler oldugu belirlenmistir (f=2). Genel
Yeterlik Algisi kategorisinde bulunan alt gruplar incelendiginde; programin yeterli oldugu
(f=7), kismen yeterli oldugu (f=3) ve yetersiz oldugu (f=1) yoniinde fikirler bildirilmistir.
Ayrica diger bir kategori ise Toplumsal Ihtiyaclar1 Karsilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(f=4). Bu kategoride bulunan alt gruplar incelendiginde; kategoride bulunan 6gretmenlerin
hepsinin programin topluma yasama hazirlik yoniinde fikir bildirdigi goriilmektedir (f=4).

Sinif 6gretmenlerinden bazilariin goriisleri asagida sunulmustur:

“Bilgiye ulagmanin kolay oldugu bu donemde 6grencilerin az kazanim ¢ok pratikle
seri bir matematik yeterliligine ulasmasi gerekmektedir. Bu programin bu konuda yetersiz

kaldigim diigiiniiyorum. (O 6)”

“Programin beceri odakli yaklasimi, ¢ocuklarin giinliik yasam becerilerini
desteklemesi bakimindan umut verici. Ancak, ozellikle sosyo-ekonomik agidan dezavantajli
bolgelerdeki ogrencilerin bu karmasik beceri setlerine uyum saglayip saglayamayacagi

konusunda kararsizim. (010)”

“Program genel olarak ogrencilerin bireysel ihtiya¢larint ve matematiksel diigiinme
becerilerini gelistirmeye uygun hazirlanmis. Ancak toplumsal ve ekonomik konulara daha

fazla vurgu yapilabilir. (0 9)”
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Ikinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.2°de sunulmustur:

Motivasyon ve ligi Uyandirma (2) C
»
Bireysel Farkliliklan Dikkate Almama (1) @
(cm) f

\ Ekonomik Okuryazarlik Eksikligi (2)

Kismen Yeterli Bulma (3) / ] A

@ b / Toplumsal Baglamda Yetersizlik (3) @
@ | Ekonomik Farkindalik Kazandirma (3)
Yetersiz Bulma (1) \ 3
Yeterli Bulma (7) b 4 |
e ] Bireysel Ihtiyaglan Kargilama (3 el
ey s IySgan 3;5' a3 Ekonomik Ihtiyaglan Kargilama (5)
-

Genel Yeterilik Algisi (11) Toplumsal lh(tlyadan Karsilama (3)
h

R G

c|

Programin Yeterliligi ve Kapsayiciligi (22)

Sekil 4.2. 2024 Y1l matematik 6gretim programinin yeterliligi ve kapsayiciligina

iliskin goriisler

Sekil 4.2. incelendiginde, ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Programin Yeterliligi ve Kapsayiciligi temasinin dort farkli kategori altinda sekillendigi
goriilmektedir (f=22). Bu kapsamda 6gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu, Genel Yeterlik
Algisi kategorisinde fikir belirtmistir (f=11). Genel Yeterlik Algisi kategorisinde bulunan alt
gruplar incelendiginde; programin yeterli oldugu (f=7), kismen yeterli oldugu (f=3) ve
yetersiz oldugu (f=1) yoniinde fikirler bildirilmistir. Ogretmelerden bazilar1 Bireysel
Ihtiyaglar1 Karsilama kategorisinde fikir belirtmistir (f=3). Bu kategori altinda yer alan alt
boyutlar incelendiginde; 6grencilerin derse karsi ilgi gdsterdigi ve motivasyonlarinda artis
oldugu (f=2), bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig1 yoniinde fikirler oldugu belirlenmistir
(f=1). Diger bir kategori ise Toplumsal Ihtiyaglar1 Karsilama olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(f=3). Bu kategoride bulunan alt gruplar incelendiginde; kategoride bulunan 6gretmenlerin
hepsi Toplumsal Baglamda Yetersizlik alt grubuna iligkin goriis bildirmislerdir (f=3). Son
olarak Ekonomik Ihtiyaclar1 Karsilama kategorisinde (f=5) programin ekonomik farkindalik
kazandirdigi (f=3) ve ekonomik okur yazarligin az oldugu (f=2) yoniinde fikirler

bildirilmistir. Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Program genel olarak ogrencilerin bireysel ihtiyaglarini ve matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmeye uygun hazirlanmis. Ancak toplumsal ve ekonomik konulara daha
fazla vurgu yapilabilir. Giinliik hayatla iligkilendirilen etkinlikler —arttirildiginda

ogrencilerin motivasyonu ve anlamlandirmasi daha iyi oluyor. (019)”
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“Programin teorik ¢ergevesi modern goriinse de 2. sinif seviyesindeki 6grencilerin
somut islem ihtiyaglarini tam karsiladigini soylemek giic. Ozellikle akademik beklentilerin
yiiksek tutulmasi, oyun cagindaki ¢ocuklarin toplumsal ve bireysel gelisim ihtiyaglarinin

oniine gegebiliyor. (0 17)”

“Programin 6grencilerin ihtiyaglarini tam olarak karsiladigini diisiinmiiyorum. Bazi
konular ogrencilerin seviyesinin iistiinde kaliyor. Giinliik hayatla baglanti kurulmaya

calisilmis ama uygulamada yeterli olmuyor. (013)”

Birinci ve ikinci smif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.3° te

sunulmustur:
Bireysel Gelisimi Destekleme (6)
Bireysel Farkliliklan Dikkate Almama (3) @
@ Temel Matematiksel Becerileri Kazandirma (9)
Motivasyon ve ilgi Uyandirma (4) @
| Ekonomik Okuryazarlik Eksikligi (2)
Kismen Yeterli Bulma (4) @
@ Toplumsal Baglamda Yetersizlik (3) @ @
@ Yetersiz Bulma (2) Toplumsal Yasama Hazirlik (3) Ekonomik Farkindalik Kazandirma (3)
Yeterli Bulma (14)
@] ]
@ Bireysel ihtiyaclan Karsilama (22)

Ekonomik ihtiyaclan Karsilama (5)

Genel Yeterlilik Algisi (20) \ ymsalih/tiyaglan Karsilama (6)
\@

Programin Yeterliligi ve Kapsayiciligi (53)

Sekil 4.3. 2024 Y1li matematik 6gretim programinin yeterliligi ve kapsayiciligina

iliskin gortisler

Sekil 4.3. incelendiginde, Ogretmenlerin gorilisleri dogrultusunda olusturulan
Programin Yeterliligi ve Kapsayicilig1 temasinin dort farkli kategori altinda sekillendigi
goriilmektedir (f=53). Bu kapsamda gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu, Bireysel Thtiyaclari
Karsilama kategorisinde fikir belirtmistir (f=22). Bu kategori altinda yer alan alt boyutlar
incelendiginde; 6grencilerin derse karsi ilgi gosterdigi ve motivasyonlarinda artis oldugu
(f=4), programin bireysel gelisimi destekledigi (f=6), temel matematiksel becerileri
kazandirabildigi (f=9) ve az sayida da olsa bireysel farkliliklarin dikkate alinmadig1 yoniinde
fikirler oldugu belirlenmistir (f=3). Ogretmenlerin diger bir yiiksek ¢ogunlugu ise Genel
Yeterlik Algist kategorisinde fikir bildirmistir (f=20). Bu kategoride, programin yeterli
oldugu (f=14), kismen yeterli oldugu (f=4) ve yetersiz oldugu (f=2) yoniinde fikirler

bildirilmistir. Diger bir kategori ise Toplumsal Ihtiyaglar1 Karsilama olarak karsimiza
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cikmaktadir (f=6). Bu kategori Toplumsal Baglamda Yetersizlik (f=3) ve Toplumsal
Yasama Hazirlik (f=3) olmak {izere 2 alt gruptan olusmaktadir. Son olarak Ekonomik
Ihtiyaclar1 Karsilama kategorisinde (f=5) programin ekonomik farkindalik kazandirdigi
(f=3) ve ekonomik okur yazarligin az oldugu (f=2) yoniinde fikirler bildirilmistir. Sinif

Ogretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Yeni programin beceri temelli yapisi, ogrencilerin sadece islem yapmasini degil,
matematigi hayatin i¢inde anlamlandirmasim sagliyor. Bireysel farkliiklara hitap eden
esnek yapist ve sadelestirilmis icerik, 1. simif ogrencilerinin temel becerileri saglam bir

sekilde kazanmasina olanak taniyor. (05)”

“Programin ogrencilerin ihtiyaglarini tam olarak karsiladigim diisiinmiiyorum. Bazi
konular ogrencilerin seviyesinin iistiinde kaliyor. Giinliik hayatla baglanti kurulmaya

calisilmis ama uygulamada yeterli olmuyor. (O13)”

“Program ihtiya¢ karsilama ag¢isindan yeterli goriilmektedir. Giinliik yasamda
aligveris yaparken para isterken, sekilleri tamimlama ve anlamlandirmada ihtiyaglar

karsilayabilecek diizeyde oldugu gériiliiyor. (O15)”

“Programin beceri odakli yaklasimi, ¢ocuklarin giinliik yasam becerilerini
desteklemesi bakimindan umut verici. Ancak, ozellikle sosyo-ekonomik a¢idan dezavantajli
bolgelerdeki 6grencilerin bu karmasik beceri setlerine uyum saglayp saglayamayacagi

konusunda kararsizim. (010)”

“Program genel olarak ogrencilerin bireysel ihtiya¢larint ve matematiksel diisiinme
becerilerini gelistirmeye uygun hazirlanmis. Ancak toplumsal ve ekonomik konulara daha
fazla vurgu yapilabilir. Giinliik  hayatla iliskilendirilen etkinlikler arttirildiginda

ogrencilerin motivasyonu ve anlamlandirmasi daha iyi oluyor. (019)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Karsilastirmali analiz gosteriyor ki; programin "Genel Yeterlilik Algisi" her iki
sinifta da sabit ve cogunlukla olumludur (7 yeterli, 3 kismen, 1 yetersiz). Ancak iceriksel ve
pedagojik vurgu sinif seviyesi ilerledik¢e degismektedir: 1. sinifta agirlik merkezini ¢ocugun
okula uyumu ve temel gelisimini simgeleyen "Bireysel Ihtiyaglar" (16 atif) olustururken; 2.
sinifta ¢cocuklarin biiyiimesi ve miifredatin genislemesiyle birlikte bireysel vurgu azalmais,
yerini "Ekonomik Ihtiyaclar" (5 atif) ve "Toplumsal Baglamda Yetersizlik" (3 atif) gibi

sosyo-ekonomik ciktilara ve elestirilere birakmaistir.
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4.1.1.2. Gériisme Formunun 2. Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin baglam boyutuna iliskin olarak
arastirmaya katilan dgretmenlere, “Sizce [lkokul 1. ve 2.sinif Matematik Dersi 2024 Yili
Osretim Programini olumlu ve/veya olumsuz yonde etkileyen durumlar var midir? Bunlarin
neler oldugunu ve nasil etkiledigini ag¢iklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Birinci sinif

ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.1°de sunulmustur:

Yapilandirmaci Yaklagim (7) —
Gincelleme Ihtiyaci (4)

\ —

Yetersiz Giinliik Yagam Baglantisi (2) Matematige OI“;"“ Tutum Gelisimi (6)

Soyut Kavramlann DuzeK Uygunsuzlugu (2) \\\ / )
s \ : \\\ Cagdas ve Yenilikgi Yapi (5) /// . /" (CHl
(CH \ ] \\\ // / 0 | // Degen Keyif Alma (5)
Kazanimlann Agikligi ve Uyg{lugu m \ Sadeljme 2 \\\ ‘ /// //Gunl/l&Yasamh liski Kurma (3) // //,/
\\\ " \\ / // @] 4 ) | /////
\\\ & Pedagojik Yaklagim (16) Giinliik Yasamla lliskilendirme (5) @] £
Kazanimlann Niteligi (11) @ \\ // C/)ﬁencr Tutumu ve Motivasyonu (11)

Sl \. o T
e \ / o

S ~ ]// -~

Programin I¢ Yapisi ve Pedagojik Yaklagimi (43)

Sekil 4.4. 2024 Y1l matematik 6gretim programinin i¢ yapisi ve pedagojik

yaklasimina iliskin goriisler

Sekil 4.4. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Programin I¢ Yapist ve Pedagojik Yaklasim temasmin dort farkli kategori altinda
sekillendigi goriilmektedir (f=43). Bu kapsamda o&gretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
Pedagojik Yaklasim kategorisinde fikir belirtmistir (f=16). Bu kategori altinda yer alan alt
boyutlar incelendiginde; en yliksek frekansa sahip olan programin yapilandirmaci yaklagimi
benimsedigi (f=7), ¢agdas ve yenilik¢i bir yapiya sahip oldugu (f=5) ve giincelleme
thtiyacinin  bulundugu (f=4) yoniinde goriigler bildirilmistir. Kazanimlarin Niteligi
kategorisinde (f=11) ise kazanimlarin agiklig1 ve uygunlugu 6n plana ¢ikarken (f=7), soyut
kavramlarin diizey uygunsuzlugu (f=2) ve sadelesme gerekliligi (f=2) gibi goriisler ifade
edilmigtir. Ogretmenlerin Ogrenci Tutumu ve Motivasyonu Kkategorisine iliskin
degerlendirmeleri incelendiginde (f=11); yeni programin matematige yonelik olumlu tutum
gelistirdigi (f=6) ve 6grencilerin dersten keyif aldig1 belirlenmistir (f=5). Son olarak Giinliik
Yasamla Iliskilendirme kategorisi altinda (£=5); programin giinliik yasamla kurdugu iligki

olumlu karsilanirken (f=3), bu baglantinin yetersiz oldugunu diisiinen goriislerin de
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bulundugu tespit edilmistir (f=2). Sinif 6gretmenlerinden bazilarmin goriisleri asagida
sunulmustur: (6gretmenlerden alinan geri doniitler neticesinde 6grenme c¢iktilari, kazanim

olarak ifade edilmisti)

“Olumsuz Etkiler: Yeni modeldeki terminoloji karmasast ve kavram yogunlugu
ogrenciyi yoruyor. Miifredatin sarmal yapisi bazen konularin ¢ok hizli gecilmesine neden

oluyor ve bu da tam 6grenmenin éniinde bir engel teskil ediyor.

Olumlu Etkiler: Programin sarmal yapisi ve "anlamli 6grenme" odakli olmasi en
biiyiik avantaj. Kavramlarin somutlagtiriimasi i¢in sunulan ornekler, 6grencinin derse karst

onyargi gelistirmesini engelliyor. (07)”

“1.8inif Matematik programi 6grenciler icin giizel hazirlanmug fakat bazi kazanimlar
ogrenciler icin fazla karmasik ve ogrenmesi giic konulari iceriyor. Ozellikle zihinden
toplama ve ¢ikarma yeni islem yapmayr 6grenen ogrenciler i¢in kafa karigtirici oluyor.
Verilmeyen toplanan: bulma, verilmeyen ¢ikani ve eksileni bulma gibi konular daha tist

siniflarda verilmeli bence. (06)”

Olumlu olarak kazanmimlarin agik ve diizeye uygun olmas etkiliyor. Olumsuz olarak
ise stirenin yetersizIligi ve sinif mevcutlarimin kimi okullarda kalabalik, kimi okullarda olmasi
programin uygulanmasi agisindan farklar olusturuyor. Ayrica bazi soyut kavramlar igin

ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyi yeterli olmayabiliyor. (010)”

“Programin olumlu yonde en belirgin niteligi, cagdas pedagojik egilimlere uyumlu,
vapilandirmaci bir ogrenme ortami sunmasidir. Bununla birlikte, sinif mevcutlarinin
fazlahgi, okulda materyal eksiklikleri ve o6gretmenlerin mesleki gelisim siireclerindeki
esitsizlikler programin uygulanabilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durumlar,

planlanan 6grenme ¢iktilarina ulasiimasinda giicliik yaratmaktadir. (O1)

Ikinci siif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.5’te sunulmustur:

Yapilandirmaci Yaklagim (4)
. Giincelleme Ihtiyaci (2)
A

Yetersiz Gunlik Yasam Baglantis: (2) Matematige O’”g““ Tutum Geligimi (4)

Soyut Kavramlanin Duzn‘ Uygunsuzlugu (1)
Gagdas ve Yenilikgi Yapi (4)
\ o4 ] Dersten Keyif Alma (2)
\ v
Kazanimlann Agikhigr ve Uygunlugu (7) \ Sadelesme (1) Gunlik Yasamla iligki Kurma (2)
= \ A .
-Dersten Soguma (2)

Pedagojik Yaklagim (10) Giinluk Yasamla lliskilendirme (4)
= -~

Kazammlann Niteligi (9) = Ogrenci Tutumu ve Motivasyonu (8)

|
Programin I Yapisi ve Pedagojik Yaklagimi (31)

Sekil 4.5. 2024 Y1li matematik 6gretim programinin i¢ yapist ve pedagojik

yaklasimina iligskin goriisler
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Sekil 4.5. incelendiginde, Ogretmenlerin gorilisleri dogrultusunda olusturulan
Programm I¢ Yapisi ve Pedagojik Yaklasim temasmin dort farkli kategori altinda
sekillendigi goriilmektedir (f=31). Bu kapsamda Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu,
Pedagojik Yaklasim kategorisinde fikir belirtmistir (f=10). Bu kategori altinda yer alan alt
boyutlar incelendiginde; en yiiksek frekansa sahip olanlardan biri olan programin
yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi (f=4), ¢agdas ve yenilik¢i bir yapiya sahip oldugu
(f=4) ve gincelleme ihtiyacinin bulundugu (f=2) yoniinde gorisler bildirilmistir.
Kazanimlarin Niteligi kategorisinde (f=9) ise kazanimlarin ac¢ikligi ve uygunlugu 6n plana
cikarken (f=7), soyut kavramlarin diizey uygunsuzlugu (f=1) ve sadelesme gerekliligi (f=1)
gibi goriisler ifade edilmistir. Ogretmenlerin Ogrenci Tutumu ve Motivasyonu kategorisine
iliskin degerlendirmeleri incelendiginde (f=8); yeni programin matematige yonelik olumlu
tutum gelistirdigi (f=4), 6grencilerin dersten keyif aldigi (f=2) ancak dersten soguma
durumunun yasandig1 da belirlenmistir (f=2). Son olarak Giinliik Yasamla Iliskilendirme
kategorisi altinda (f=4); programin giinliik yasamla kurdugu iliski olumlu karsilanirken
(f=2), bu baglantinin yetersiz oldugunu diisiinen goriislerin de bulundugu tespit edilmistir

(f=2). Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin gorisleri asagida sunulmustur:

“Konu igerikleri, ornekler, problemler daha ¢ok giinliik hayattan olmali diye

diistiniiyorum. (O11)”

“Olumlu olarak programin ¢agin ihtiyaglarina uygun, yenilik¢i bir yapida olmasi
dikkat cekici. Ogrenciler derslerden keyif aliyor. Elbette bazi okullarda materyal eksikleri
olabiliyor ama bu bile 6gretmenin yaratic yaklasimiyla asilabiliyor. (O13)”

“Olumlu bir yonii oldugunu diistinmiiyorum. En biiyiik olumsuzluk simif
mevcutlarinin fazla olmasi ve programin ogrencilerin seviyesini dikkate almamasi. Bu da

ogrencilerin dersten sogumasina yol agiyor. (016)”

“Programin da sadelesmesiyle olumsuzluk kaldigini diigiinmiiyorum. Ama dedigim

gibi giincellenmesi gereken konular var. (019)”

Birinci ve ikinci sinif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.6’ da

sunulmustur:
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Yapilandirmac Yaklagim (11)
S

=] N
Soyut Kavramlarin DuzeK Uygunsuzlugu (3)

o] \ C
Kazanimlann Aqikligi ve Uygunlugu (14) \‘ Sadelesme (3)
. \* 4
S /
N /
~

(G

Kazamimlanin Niteligi (20) ~e—__

M Cagdas ve Yenilikgi Yapi (9)
) Pz

Giincelleme Ihtiyaci (6)

Yetersiz Guinlik Yasam Baglantisi (4) MetEmatige O‘U?‘u Tuturn Geligimi (10)

\ > / Der;en Keyif Alma (7)
% | # ' 2

/
,’/Gim\uk Yasamla lliski Kurma (5) A
- . Y / -

7 /,/’/ lDersten Soguma (2)
Giinlik Yasamla lliskilendirme (9) —
«

Pedagojik Yaklagim (26)
®

T Vgar’eno Tutumu ve Motivasyonu (19)

S N

Programin Ig Yapisi ve Pedagojik Yaklasimi (74)

Sekil 4.6. 2024 Y1l matematik 6gretim programinin i¢ yapisi ve pedagojik yaklagimina

iligkin goriisler

Sekil 4.6. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan

Programin I¢ Yapisi ve Pedagojik Yaklasimi temasinin dort farkli kategori altinda

sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan Pedagojik Yaklasim

kategorisinde (f=26); programin yapilandirmaci yaklasimi benimsedigi (f=11), cagdas ve

yenilik¢i bir yapiya sahip oldugu (f=9) ve giincelleme ihtiyacinin bulundugu (f=6) yoniinde

goriisler bildirilmistir. Kazanimlarin Niteligi kategorisinde (f=20) ise kazanimlarin agikligt

ve Uygunlugu 6n plana ¢ikarken (f=14), soyut kavramlarin diizey uygunsuzlugu (f=3) ve

sadelesme gerekliligi (f=3) gibi goriisler ifade edilmistir. Ogretmenlerin Ogrenci Tutumu ve

Motivasyonu kategorisine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde (f=19); yeni programin

matematige yonelik olumlu tutum gelistirdigi (f=10), 6grencilerin dersten keyif aldig1 (f=7)

ancak smirl da olsa dersten soguma durumunun yasandigi belirlenmistir (f=2). Son olarak

Giinliik Yasamla Iliskilendirme kategorisi altinda (£=9); programin giinliik yasamla kurdugu

iliski olumlu karsilanirken (f=5), bu baglantinin yetersiz oldugunu diisiinen goriislerin de

bulundugu tespit edilmistir (f=4). Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Olumsuz Etkiler: Yeni modeldeki terminoloji karmasasi ve kavram yogunlugu

ogrenciyi yoruyor. Miifredatin sarmal yapisi bazen konularin ¢ok hizli gecilmesine neden

oluyor ve bu da tam 6grenmenin éniinde bir engel teskil ediyor.

Olumlu Etkiler: Programin sarmal yapist ve "anlamli 6grenme"” odakli olmasi en

biiyiik avantaj. Kavramlarin somutlastiriimasi i¢in sunulan ornekler, 6grencinin derse karst

onyargi gelistirmesini engelliyor. (07)”
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Olumsuz Etkiler: Uygulama asamasinda fiziksel imkanlarin (manipiilatifler vb.)

sinirlt olmast bazen hizi etkilese de égretmenin yaraticihign ile bu durum asilabilir. (O17)”

“1.Stif Matematik programi ogrenciler igin giizel hazirlanmis fakat bazi kazanimlar
ogrenciler icin fazla karmasik ve 6grenmesi giic konulari iceriyor. Ozellikle zihinden
toplama ve ¢ikarma yeni islem yapmayr 6grenen ogrenciler icin kafa karigtirici oluyor.
Verilmeyen toplanani bulma, verilmeyen ¢ikani ve eksileni bulma gibi konular daha iist

siniflarda verilmeli bence. (06)”

“Stif mevcutlarimin kalabalik olmasi programi olumsuz etkiliyor. Ayrica her
ogrencinin seviyesi ayni olmadigi igin kazammlari yetistirmek zor oluyor. Siire yetersiz

kaliyor bazen. Velilerin ilgisiz olmasi da 6grenmeyi etkiliyor. (012)”

“Ilkokul ilk iki kademesinde ézellikle okuma- yazmaya agirlik verildigi icin bazen
matematik konular1 aksayabiliyor. Matematik biraz daha soyut kaldigi icin ogrenciler

anlamakta zorlaniyorlar ve unutmalar: daha kolay oluyor. (04)”

“Konu igerikleri, ornekler, problemler daha ¢ok giinliik hayattan olmali diye

diistiniiyorum. (03)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

1. smmf diizeyindeki pedagojik yaklasim "psikolojik ve fiziksel uyumu" merkeze
alirken; 2. smif diizeyindeki yaklasim "akademik becerilerin derinlesmesini ve siireg
takibini" daha on plana ¢ikarmaktadir. Her iki diizeyde de programin "sadelestirilmesi"

pedagojik olarak en basarili bulunan ortak noktadir.
4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda

ulasilan sonuglara iligkin bulgular sunulmustur.
4.2.1. Girdi Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Iflkokul Matematik Dersi 2024 Yili
Osretim Programi’mn girdi boyutuna iliskin; simif ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?”
sorusu kapsaminda, katilimer sinmif 6gretmenlerinin girdi boyutuna yonelik goriisleri yari
yapilandirilmig goriisme formu araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmis ve goriisme formundaki sorularla uyumlu olacak sekilde bulgular

alt bagliklar halinde sunulmustur.
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4.2.1.1. Gériisme Formunun 3. Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin girdi boyutuna iliskin olarak
arastirmaya katilan ogretmenlere, “Konular, etkinlikler ve alistirmalar baglaminda ders
kitaplarmmi kullanmisli ve yeterli buluyor musunuz? Bulmuyorsaniz nedenleri nelerdir?

Agtklayiniz” sorusu yoneltilmistir. Birinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil

4.7’de sunulmustur:

(o |
&

Kismen Yeterli Bulma (4)
Farkllastinlmig Etkinlik Eksikligi (4)

Cll|
Giincelleme Ihtiyaci (3) G

= | ]

o \ ] Modelleme ihtiyaci (2) “ «l SRS
e | Somutluk Eksikligi (3) / P | ‘ = /
Yeterli Bulma (6) | P & // ] | llgi Cekici Etkinlikler (2) /
] \ / i s | v /
) : \ / Etkinlik Yetersizligi (2) | o /
( g 'Yetemz Bulma (1) \\ (:i V\_\\ {C] 7 Gj
Genel Yeterlilik Algisi (1) Konu isleyisi ve Anlasilirlik (8) Etkinliklerin Niteligi ve Cesitliligi (8) Ahgirmalann Miktan ve T0rd (3)
ke -
s = / sz
—— . ~ // /‘7/‘_,,./’

Ders Kitabi iceriginin Nitelikleri ve Yeterliligi (30)

Sekil 4.7. 2024 Y1li matematik ders Kitabr i¢eriginin nitelikleri ve yeterliligine iliskin

gortsler

Sekil 4.7. incelendiginde, dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan Ders
Kitabr Igeriginin Nitelikleri ve Yeterliligi temasmin dort farkli kategori altinda toplam
(f=30) goriisle sekillendigi gorilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan
Genel Yeterlilik Algis1 kategorisinde (f=11); 6gretmenlerin kitabi yeterli bulma (f=6),
kismen yeterli bulma (f=4) ve yetersiz bulma (f=1) yoniinde goriisler bildirilmistir.
Etkinliklerin Niteligi ve Cesitliligi kategorisinde (f=8) ise; farklilagtirilmis etkinlik eksikligi
(f=4), ilgi ¢ekici etkinlikler (f=2) ve genel etkinlik yetersizligi (f=2) seklinde goriisler tespit
edilmistir. Ogretmenlerin  Alistirmalarin~ Miktar1 ve Tiirii  kategorisine iliskin
degerlendirmeleri incelendiginde (f=3); biitiin 6gretmenlerin tekrar imkani sunmama (f=3)
yoniinde goriis bildirdigi 6n plana ¢ikmustir. Son olarak Konu Isleyisi ve Anlasilirlik
kategorisi altinda (f=8); giincelleme ihtiyaci (f=3), somutluk eksikligi (f=3) ve modelleme

ithtiyaci (f=2) gibi goriislerin paylasildig: belirlenmistir. Siif 6gretmenlerinden bazilarinin

goriisleri asagida sunulmustur:

“Ders kitaplarimi kismen yeterli buluyorum. Etkinlikler giizel ama bazi konularda

tekrar calismalari az kaliyor. Bu yiizden ek calisma kagitlar: hazirliyorum bazen. (O1)”

71



“Ders kitaplarint yeterli bulmuyorum. Etkinlikler az ve bazilart ogrencilerin
seviyesine uygun degil. Daha fazla tekrar ¢alismast olmasi gerekiyor. Cogu zaman ek

kaynak kullanmak zorunda kaliyoruz. (02)”

“Evet, ders kitaplar: gorsel tasarim ve icerik derinligi agisindan olduk¢a yeterli.
Ozellikle giinliik hayatla iliskilendirilmis etkinlikler ve kademeli ilerleyen ahstirmalar,
ogrencinin kendi basina ¢calisabilmesini destekliyor. (05)”

Ikinci siif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.8’de sunulmustur:

° ] Farklilagtinlmig Etkinlik Eksikligi (2)
Yaratici Problem Cézme Eksikligi (3)

m % | ]

Kismen Yeterli Bulma (4) — Soyut Kalma (5) \ o | Farkh SevnyelerdiAhsmmalar 3) g
o (@

\ D
\  Etkinliklerin Ylizeyselligi/Siradanhgi (5) 5]
\ 4 ]

Giincelleme Ihtiyaci (3) 5] Farklilagtinlmis Alisirma Ihtiyaci (7)
A3 - b 4

= \ / T 1) | /
LA | \\ Modelleme Ihtiyaci (1) | / ehrar Iwkanl Sunrgama M | / (o
‘ / (o |

CHl| | q !

Somutluk Eksikligi (1) 1 |/ :

Yeterli Bulma (4) | »®_ \ // @ \ | |igI'Cek<cl Etkinlikler (2) \ / Sablon Y}e}zbelé Dayali Alistirmalar (2)
» | \ [ ¢

2] : Etkinlik Yetersizligi (1) | ]
__ Yetersiz Bulma (1) % K W o A 5|~ Alistirma Yetersizligi (3)
(CHl 4 NG ~0O |- 2 =

Genel Yeterlilik Algisi (9) < Konu sleyisi ve Anlagilirlik (10) Etkinliklerin Nltell‘gx ve Cesitliligi (13) AllgirmalanivMlkean e T (16}

— V\ﬁ -

Ders Kitabi Igeriginin Nitelikleri ve Yeterliligi (48)

Sekil 4.8. 2024 Y1li matematik ders kitab1 igeriginin nitelikleri ve yeterliligine iliskin

goriisler

Sekil 4.8. incelendiginde, dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan Ders
Kitab: Iceriginin Nitelikleri ve Yeterliligi temasmin dort farkli kategori altinda toplam
(f=48) goriisle sekillendigi gorilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan
Alistirmalarin Miktar1 ve Tirii kategorisinde (f=16); farklilastirilmis alistirma ihtiyaci (£=7),
alistirma yetersizligi (f=3), farkli seviyelerde alistirmalar (f=3) ve sablon/ezbere dayali
alistirmalar (f=2) 6n plana ¢ikmistir. Genel Yeterlilik Algist kategorisinde (f=9) ise
ogretmenlerin kitab1 yeterli bulma (f=4), kismen yeterli bulma (f=4) ve yetersiz bulma (f=1)
seklinde degerlendirmelerde bulunduklar1 tespit edilmistir. Etkinliklerin Niteligi ve
Cesitliligi kategorisinde (f=13); farklilastirilmis etkinlik eksikligi (f=2), etkinliklerin
ylzeyselligi/siradanlhig1 (f=5), ilgi ¢ekici etkinlikler (f=2), yaratici problem ¢6zme eksikligi
(f=3) ve genel etkinlik yetersizligi (f=1) yoniinde goriisler bildirilmistir. Son olarak Konu
Isleyisi ve Anlasilirlik kategorisi altinda (f=10); giincelleme ihtiyac1 (f=3), konularin soyut
kalmas1 (f=5), somutluk eksikligi (f=1) ve modelleme ihtiyac1 (f=1) gibi goriislerin
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paylasildigr  belirlenmistir.  Smif O6gretmenlerinden bazilarinin ~ goriisleri  asagida

sunulmustur:

“Ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin ¢ok yetersiz oldugunu diistiniiyorum.
Matematik dersine ayrilan haftalik ders saati sayisimin diigiik olmast da sorunuz ile ilgili
olmasa da bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadwr. Ayrica soyut konularin ya da
modellenmesi gereken konularin (geometrik cisimler gibi) materyal yetersizliginden

kaynakli bu konularin tam olarak anlasilamamasidir. (019)”

“Ders kitaplart ve kaynaklarin orneklerin c¢esitligi ve azligi acisindan yeterli

gelmiyor. Ekstra ornek, tekrar ve cesitlilik ihtiyact hissediliyor. (18)”

“Genel anlamda ders kitaplar: kullanisli ama yeterli degil. Ozellikle farklilastirilmis
etkinlikler ve yaratici problem ¢ozme etkinlikleri sinirli. Farkl seviyelere uygun daha fazla

ornek ve alistirma olmas: gerektigini diisiiniiyorum. (020)”

“Olumlu olarak programin ¢agin ihtiyaglarina uygun, yenilik¢i bir yapida olmasi
dikkat ¢ekici. Ogrenciler derslerden keyif aliyor. Elbette bazi okullarda materyal eksikleri
olabiliyor ama bu bile 6gretmenin yaratici yaklagimiyla asilabiliyor. (O13)

Birinci ve ikinci smif ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.9°da

sunulmustur:

o

Farklilagtinlmig Etkinlik Eksikligi (6)

Yaratia Problem Cozme Eksikligi (3)
== [ —
(o J =

Kismen Yeterli Bulma (8) - Soyut Kalma (5) b Farkli Seviyelerde Alistirmalar (3)
A CHl A A

§ Etkinliklerin Y(zeyselligi/Siradanhgi (5) —— | .
| Giincelleme Ihtiyaci (6) "’j e y‘ e = o } Farklilagtinlmis Alistirma Thtiyaci (7)
> \ C \ [ ¢ | ~

N
Somutluk Eksikligi (4) 1 - \ \ | Zbl Ezbere Dayali Alistirmalar (2
Yeterli Bulma (10) " @ \\ \ \ y ] | |\g)§ekici Etkinlikler (4) ‘ '/Sa Tie'z ere': ayali Alistirmalar (2)
‘\ == \x\ N\ | /  Etkinlik Yetersizligi (3) \ / P & \ /'" S et
‘ ] 'Yetersiz Bulma (2) Q E_ ‘\\ . ] % Alstirma Yetersizligi (3)

Tekrar Imkani Sunmama (4)

o \ / Ll

\ Modellen{we Ihtiyaci (3)

Genel Yeterlilik Algisi (20) < Konu isleyisi ve Anlagilidik (18) A A ARstinalann Mikian e Tur (19)
Ko k1

— ~
S = i o
= R / o

L e =

S —

Ders Kitabi Igeriginin Nitelikleri ve Yeterliligi (78)

Sekil 4.9. 2024 Y1l1 matematik ders kitab1 igeriginin nitelikleri ve yeterliligine iligkin

gortisler
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Sekil 4.9. incelendiginde, 6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan Ders
Kitab1 Igeriginin Nitelikleri ve Yeterliligi temasinin dort farkli kategori altinda toplam
(f=78) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan
Etkinliklerin Niteligi ve Cesitliligi kategorisinde (f=21); farklilastirilmis etkinlik eksikligi
(f=6), etkinliklerin yiizeyselligi/siradanligi (f=5), ilgi ¢ekici etkinlikler (f=4), yaratici
problem c¢ozme eksikligi (f=3) ve genel etkinlik yetersizligi (f=3) yoniinde goriisler
bildirilmistir. Genel Yeterlilik Algis1 kategorisinde (f=20) ise 6gretmenlerin kitab1 yeterli
bulma (f=10), kismen yeterli bulma (f=8) ve yetersiz bulma (f=2) seklinde
degerlendirmelerde bulunduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin Alistirmalarin Miktar1 ve
Tiirt kategorisine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde (f=19); farklilastirilmis alistirma
ithtiyaci (f=7), tekrar imkan1 sunmama (f=4), alistirma yetersizligi (f=3), farkli seviyelerde
alistirmalar (f=3) ve sablon/ezbere dayali alistirmalar (f=2) 6n plana ¢ikmistir. Son olarak
Konu lsleyisi ve Anlasilirlik kategorisi altinda (f=18); giincelleme ihtiyaci (f=6), konularin
soyut kalmasi (f=5), somutluk eksikligi (f=4) ve modelleme ihtiyac1 (f=3) gibi goriislerin
paylasildigr  belirlenmistir. Simif Ogretmenlerinden bazilarinin  goriisleri asagida

sunulmustur:

“Ders kitaplarimi kismen yeterli buluyorum. Etkinlikler giizel ama bazi konularda

tekrar ¢calismalart az kaliyor. Bu yiizden ek ¢alisma kagitlart hazirliyorum bazen. (01)”

“Evet, ders kitaplar: gorsel tasarim ve igerik derinligi agisindan olduk¢a yeterli.
Ozellikle giinliik hayatla iliskilendirilmis etkinlikler ve kademeli ilerleyen alistirmalar,

ogrencinin kendi basina ¢aligabilmesini destekliyor. (0O5)”

“Ders kitaplarimi yeterli bulmuyorum. Etkinlikler az ve bazilari ogrencilerin
seviyesine uygun degil. Daha fazla tekrar ¢alismast olmasi gerekiyor. Cogu zaman ek

kaynak kullanmak zorunda kaliyoruz. (02)”

“Ders kitaplart ve kaynaklarin orneklerin c¢esitligi ve azligi agisindan yeterli

gelmiyor. Ekstra ornek, tekrar ve cesitlilik ihtiyact hissediliyor. (18)”

“Kitaplar gorsel olarak ¢ok zengin ve ilgi c¢ekici; ancak etkinliklerin simif ici
uygulamada ne kadar siire alacagr konusunda tereddiitlerim var. Bazi béliimler ¢ok

pratikken, bazi etkinliklerin materyal gereksinimi her okulda karsilanamayabilir. (010)”
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“Genel anlamda ders kitaplar: kullanisli ama yeterli degil. Ozellikle farklilastirilmis
etkinlikler ve yaratici problem ¢ozme etkinlikleri sinirli. Farkl seviyelere uygun daha fazla

ornek ve alistirma olmasi gerektigini diisiiniiyorum. (020)”

“Ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin ¢ok yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
Matematik dersine ayrilan haftalik ders saati sayisimin diigiik olmast da sorunuz ile ilgili
olmasa da bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica soyut konularin ya da
modellenmesi gereken konularin (geometrik cisimler gibi) materyal yetersizliginden

kaynakli bu konularin tam olarak anlasilamamasidir. (019)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Veriler biitiinciil olarak kiyaslandiginda; 1. simf verileri daha ¢ok "siire¢
adaptasyonu, somutlastirma ihtiyaci ve gelisimsel hazirbulunusluk" ekseninde sekillenirken;
2. smuf verileri 6grencinin akademik olarak olgunlagmasina paralel olarak "beceri temelli

derinlesme, sarmal gegisler ve disiplinler arasi iligkiler" {izerine odaklanmaktadir.
4.2.1.2. Goriisme Formunun 4. Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min girdi boyutuna iliskin olarak
arastirmaya katilan 6gretmenlere, “Programda yer alan 1. ve 2. sinif ¢iktilarimin a.) Sayica
eksiklik/fazlaligina, b.) Ogrencilerin ihtiya¢ ve seviyelerine uygunluguna, c.) Aciklik ve
anlagilabilirligine, d.) Olciilebilirligine iliskin goriisleriniz nelerdir? Aciklayiniz.” sorusu

yoneltilmigtir. Birinci simif ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.10°da

sunulmustur:
Kismen (2) Agik ve Anlasilir (9) Anlasgrhgl Az (1)
Fazla/Yogun (1) Uygun (8) [ ‘\\ // £
/ \ J“ \\ / Olgtlebilir/Takibi Kolay (9)
Yeterli/Dengeli (9) ~—___ & \ / A‘
. y . ____wOlcllemez/Yetersiz (1)

Cikti Sayisinin Algilanigi (10) Ogrencilere Uygunlugu (10) =

~-_ » Aciklik ve Anlasilirlik (10) s crareas
S N\ Olgtilebilirlik (10)

S \ A P
~__ \ / =
~__ \ / / el

Giktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi (40)
Sekil 4.10. 2024 Y1li matematik 6gretim programi ¢iktilarinin Sayisal yeterliligi ve

yonetilebilirligine iliskin goriisler
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Sekil 4.10. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Ciktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi temasinin dort farkli kategori altinda toplam
(f=40) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Agiklik ve Anlasilirlik
kategorisinde (f=10); ¢iktilarin biiyiik oranda a¢ik ve anlasilir oldugu (f=9) belirtilirken,
anlasiliriginin az oldugunu (f=1) diisiinen goriis de mevcuttur. Olgiilebilirlik kategorisinde
(f=10) ise ¢iktilarin Glgiilebilir ve takibinin kolay oldugu (f=9) 6n plana ¢ikarken, bu ¢iktilar
dlgiilemez veya yetersiz (f=1) olarak nitelendiren de mevcuttur. Ogretmenlerin Ogrencilere
Uygunluk kategorisine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde (f=10); ¢iktilarin 6grenci
diizeyine uygun oldugu (f=8) ve kismen uygunluk gosterdigi (f=2) yoniinde gorisler
paylasildigi tespit edilmistir. Son olarak Cikt1 Sayisinin Algilanis1 kategorisi altinda (f=10);
¢ikt1 sayisinin yeterli ve dengeli oldugu (f=9), buna karsin sayinin fazla/yogun (f=1) oldugu

belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Bazi kazammlar fazla geliyor. Ozellikle 1. sinifia yetistirmekte zorlaniyoruz. Genel
olarak ihtiya¢ ve seviyelere uygun ama ogrenciler arasinda hazirbulunusluk farki ¢ok
oluyor. Cogu kazanmim anlasilir durumda fakat bazilart ogretmen tarafindan yorum
gerektiriyor. Genellikle olciilebilir kazanmimlar var. Gozlem ve etkinliklerle degerlendirme

yapilabiliyor. (08)”

“Cikti sayisi, 1. sinifin gelisim ozelliklerine uygun sekilde optimize edilmis, konular
arasinda bogulmayr onliiyor. Ogrencilerin bilissel seviyelerine tam uyumlu ve merak
duygusunu tetikleyici nitelikte. Kazanimlar net ve sade bir dille ifade edilmis. Ciktilar

gozlemlenebilir davramglara odaklandigu i¢in degerlendirme siireci oldukga seffaf. (05)”

Ikinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.11°de sunulmustur:

Yetersiz/Eksik (1) Kismen (2)
Acik ve Anlasilir (8) A”'“;’“Q' Az (2)

Fazla/Yogun (1) Uygun (7)
/ \ ‘ Uyun Degil (1) / Olgulebilir/TakiEi Kolay (9)

Yeterli/Dengeli (8) -~ /

|

% 5 ___wOlgiilemez/Yetersiz (1)

Cikti Sayisinin Algilanisi (10) Ogrencilere Uygunlugu (10) S
Aciklik ve Anlasilirlik (10) N

Olgilebilirlik (10)

\ ///

Ciktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi (40)

Sekil 4.11. 2024 Y1l matematik 6gretim programu ¢iktilarinin sayisal yeterliligi ve

yonetilebilirligine iligskin gortisler
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Sekil 4.11. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Ciktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi temasinin dort farkli kategori altinda toplam
(f=40) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Agiklik ve Anlasilirlik
kategorisinde (f=10); ¢iktilarin biiyiik oranda a¢ik ve anlasilir oldugu (f=8) belirtilirken,
anlagiirigmin  az oldugunu (f=2) diisiinen goriisler de mevcuttur. Olgiilebilirlik
kategorisinde (f=10) ise ¢iktilarin Olgiilebilir ve takibinin kolay oldugu (f=9) 6n plana
¢ikarken, bu ¢iktilar dlglilemez veya yetersiz (f=1) olarak nitelendiren goriis de mevcuttur.
Ogretmenlerin Ogrencilere Uygunluk kategorisine iliskin degerlendirmeleri incelendiginde
(f=10); ¢iktilarin 6grenci diizeyine uygun oldugu (f=7), kismen uygunluk gosterdigi (f=2)
ve uygun olmadigi (f=1) yoniinde goriisler paylasildig: tespit edilmistir. Son olarak Cikt1
Sayisinin Algilanisi kategorisi altinda (f=10); ¢ikt1 sayisinin yeterli ve dengeli oldugu (f=8),
buna karsin saymin fazla/yogun (f=1) ve yetersiz/eksik (f=1) oldugu belirlenmistir. Sinif

Ogretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Ilkokul ilk iki kademesinde yer alan kazammlar fazla gelmektedir 6gretmen ve
ogrenciler yetistirmekte zorlanmaktadirlar. Ogrencilerin ihtiyag seviyesine konular uygun
ama zaman daha az. Oncelik okuma yazma ve anlamaya kaydigi icin bu konuda eksiklik
duyulabiliyor. Konular agik ve anlasilir bir sekilde yer almaktadir. Olciilme konusunda
ogrencilere c¢alisma yapraklari, kontrol listeleriyle ve izleme testleriyle olgiim

saglanabilmekte. (020)”

“Sayica yetersiz oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencilerin ihtiyaglarina hitap
etmedigini ve seviyelerine uygun olmadigini diisiintiyorum. A¢ik ve anlasilabilir oldugunu
diistiniiyorum. Sadece bazi konularda soyut kaldigim diisiiniiyorum. Olgiile bilirliginin kolay

oldugunu diigiiniiyorum. (016)”

“Kazammlar yeterli ve dengeli. Ogrencilerin ihtiyac ve seviyelerine uygun ve
gelistirici. Son derece acik ve net. Olgiilebilirlik acisindan basarili; ogrencilerin gelisimi

kolayca izlenebiliyor. (O13)”
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Birinci ve ikinci sif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.12°de

sunulmustur:

Yetersiz/Eksik (1) Kismen (4)
Actk ve Anlasilir (17) Anlasilirigi Az (3)
Fazla/Yogun (2) Uygun (15) _

Yeterli/Dengeli (17) \

i . N Olclilemez/Yetersiz (2)
lail 0 Ogrencilere Uygunlugu (20) /O
PitiSapsiinalgilanisi(20) Aciklik ve Anlasilirlik (20)

%un Degil (1) Olciilebilir/Takibi Kolay (18)

Olgiilebilirlik (20)

Ciktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi (80)

Sekil 4.12. 2024 Y1li matematik 6gretim programui ¢iktilarinin sayisal yeterliligi ve

yonetilebilirligine iliskin gortisler

Sekil 4.12. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Ciktilarin Sayisal Yeterliligi ve Yonetilebilirligi temasinin dort farkli kategori altinda toplam
(f=80) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Agciklik ve Anlagilirhik
kategorisinde (f=20); ¢iktilarin biiyiik oranda acik ve anlasilir oldugu (f=17) belirtilirken,
anlasihrhginin  az oldugunu (f=3) diisiinen goriisler de mevcuttur. Olgiilebilirlik
kategorisinde (f=20) ise ¢iktilarin Slciilebilir ve takibinin kolay oldugu (f=18) 6n plana
cikarken, az sayida katilmecir bu ciktilar1 Olglilemez veya yetersiz (f=2) olarak
nitelendirmistir. Ogretmenlerin Ogrencilere Uygunluk kategorisine iliskin degerlendirmeleri
incelendiginde (f=20); c¢iktilarin 6grenci diizeyine uygun oldugu (f=15), kismen uygunluk
gosterdigi (f=4) ve uygun olmadig1 (f=1) yoniinde goriisler paylasildig: tespit edilmistir. Son
olarak Cikt1 Sayisinin Algilanist kategorisi altinda (f=20); ¢ikt1 sayisinin yeterli ve dengeli
oldugu (f=17), buna karsin saymnin fazla/yogun (f=2) veya yetersiz/eksik (f=1) oldugu

belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Bazi kazammlar fazla geliyor. Ozellikle 1. sinifta yetistirmekte zorlaniyoruz. Genel
olarak ihtiya¢ ve seviyelere uygun ama o6grenciler arasinda hazirbulunugluk farki ¢ok
oluyor. Cogu kazamm anlasilir durumda fakat bazilart ogretmen tarafindan yorum

gerektiriyor. Genellikle ol¢iilebilir kazanimlar var. Gozlem ve etkinliklerle degerlendirme

yapilabiliyor. (08)”

“Cikti sayisi, 1. sinifin gelisim ozelliklerine uygun sekilde optimize edilmis, konular

arasinda bogulmayr onliiyor. Ogrencilerin bilissel seviyelerine tam uyumlu ve merak
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duygusunu tetikleyici nitelikte. Kazanimlar net ve sade bir dille ifade edilmis. Ciktilar
gozlemlenebilir davranislara odaklandig icin degerlendirme siireci olduk¢a seffaf. (03)”

“Ilkokul ilk iki kademesinde yer alan kazammlar fazla gelmektedir 6gretmen ve
ogrenciler yetistirmekte zorlanmaktadirlar. Ogrencilerin ihtiya¢ seviyesine konular uygun
ama zaman daha az. Oncelik okuma yazma ve anlamaya kaydigi icin bu konuda eksiklik
duyulabilivor. Konular acik ve anlasilir bir sekilde yer almaktadir. Olgiilme konusunda
ogrencilere c¢alisma yapraklari, kontrol listeleriyle ve izleme testleriyle olgiim

saglanabilmekte. (020)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Biitiinciil olarak bakildiginda; 1. smif diizeyindeki 4. veri seti biiyiik oranda
"gelisimsel gecis, esneklik, somutlastirma araglar1 ve ilk okuma-yazma takvimiyle uyum®
ekseninde sekillenirken; 2. sinif diizeyindeki 4. veri seti 6grencinin akademik olgunlagsma
egrisine paralel olarak "sarmal igerik dengesi, ger¢cek yasam baglamlari, siire¢ becerilerinin

takibi ve biligsel derinlesme" temalar1 {izerine insa edilmistir.
4.2.1.3. Gériisme Formunun 5. Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min girdi boyutuna iliskin olarak
aragtirmaya  katilan  Ogretmenlere, = “Matematik  derslerinde  oOgrencilerinizin
hazirbulunugsluklarina, motivasyonlarina ve derse olan ilgi ve tutumlarina iliskin
goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Birinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen

bulgular Sekil 4.13’te sunulmustur:

2 )
Sevdirerek Anlatma ve Basan Duygusu (2)
b,

; /

Somutlastirma ve Gunlik Hayat iliskisi (4) /
= / -t
: J / Programin Yetersiz Destedi (1)
J isteksizlik ve ilgi Eksikligi (2) \\ /
Onyargi ve Zor Algisi (1) N\ /
W / o | il

\\ _— - e_l
E Motivasyon ve ilgi Arttirici Faktorler (6)

i Program Destegi (1)
Matematik Algisi ve Onyargi (3) - W

/ > s
e : o

Motivasyon ve ilgi/Tutum (10)

Sekil 4.13. 2024 Y1l matematik 6gretim programi Siirecinde motivasyon ve ilgi/tutuma

iliskin gortsler
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Sekil 4.13. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Motivasyon ve Ilgi/Tutum temasmn ii¢ farkli kategori altinda toplam (f=10) gériisle
sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan Motivasyon ve Ilgi
Arttiric1 Faktorler kategorisinde (f=6); konularin somutlastirilmast ve giinliikk hayatla
iliskilendirilmesi (f=4) ile matematigi sevdirerek anlatma ve basar1 duygusu tattirma (f=2)
yontemlerinin énemi vurgulanmistir. Matematik Algisi ve Onyargi kategorisinde (£=3) ise
genel isteksizlik ve ilgi eksikligi (f=2) ile matematige yonelik onyargi ve "zor" algisi (f=1)
gibi engelleyici unsurlar ifade edilmistir. Son olarak Program Destegi kategorisi
incelendiginde (f=1); katilimcilarin tamaminin programin bu siirecteki destegini yetersiz
buldugu tespit edilmistir (f=1). Smif O6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri heterojen bir dagilim sergilemektedir.
Motivasyon unsurlarina duyarli o6gretim stratejileri kullanildiginda ilgi diizeyleri artis
gostermektedir. Ozellikle giinliik yasam baglaminda kurgulanan etkinliklerin égrencilerin

olumlu tutum gelistirmesine katkida bulundugu gézlenmektedir. (09)”

“Ogrenciler genellikle matematik derslerine ényargi ile yaklasiyor zor oldugunu
diigtiniiyorlar. Ama onlarin anlayabilecegi somutlastirarak giinliik hayat ile iliskilendirerek

anlatildiginda ilgi ve tutumlart olumlu yénde degisim gosteriyor. (03)”

“Genel olarak ogrenciler matematige karsi isteksiz. Cok az 6grenci gergekten ilgi
gosteriyor, ¢ogu dersi anlamiyor ve sadece ezber yapiyor. Program bu konuda yeterince

destekleyici degil. (04) ”

Ikinci simif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.14’te sunulmustur:

]
Sevdirerek Anlatma ve Basan Duygusu (2)
p—— ( /

Somutlastirma ve Giinlik Hayat iliskisi (1)

Isteksizlik ve ligi Eksikligi (1) Cesitli Ogretim Yontemleri ve Etkinlikler (7)

| it

[, ' : :
. | Ogrenilmis Caresizlik (4) Programin Yetersiz Destegi (1)
Onyargi ve Zor Algisi (1) |
| p

! (©

(CH Motivasyon ve ilgi Arttirici Faktorler (10) )
i Program Destegi (1)
Matematik Algisi ve Onyargi (6)

— /

S e
— /
T

Motivasyon ve ilgi/Tutum (17)

Sekil 4.14. 2024 Y1l1 matematik 6gretim programi siirecinde motivasyon ve ilgi/tutuma

iliskin goriisler
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Sekil 4.14. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Motivasyon ve Ilgi/Tutum temasmn ii¢ farkli kategori altinda toplam (f=17) gériisle
sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan Motivasyon ve Ilgi
Arttiric1 Faktorler kategorisinde (f=10); ¢esitli 6gretim yontemleri ve etkinliklerin kullanimi
(f=7), konularin somutlastirilmasi ve giinliik hayatla iliskilendirilmesi (f=1) ile matematigi
sevdirerek anlatma ve basar1 duygusu tattirma (f=2) yontemlerinin énemi vurgulanmaistir.
Matematik Algist ve Onyargi kategorisinde (f=6) ise Ogrencilerin yasadigi dgrenilmis
caresizlik (f=4), genel isteksizlik ve ilgi eksikligi (f=1) ile matematige yonelik 6nyargi ve
zor algis1 (f=1) gibi engelleyici unsurlar ifade edilmistir. Son olarak Program Destegi
kategorisi incelendiginde (f=1); katilimcilarin tamaminin programin bu siirecteki destegini
yetersiz buldugu tespit edilmistir (f=1). Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida

sunulmustur:

“Genel olarak ogrenciler matematige karsi isteksiz. Cok az 6grenci gercekten ilgi

gosteriyor, ¢ogu dersi anlamiyor ve sadece ezber yapiyor. Program bu konuda yeterince

destekleyici degil. (O14)”

“Ogrencilerim genelde derse hevesli geliyor. Ozellikle uygulamali etkinlikler ve
oyunlastirma sayesinde derse ilgileri ¢ok yiiksek. Matematigi seven bir sinif ortami

olustugunu soyleyebilirim. (O17)”

“Ogrencilerin onceki simflardan getirdikleri bilgi diizeyi farkhilik gosteriyor.
Ozellikle islem becerisi giiclii olan 6grenciler derste aktif olurken, zorlanan dgrenciler
cabuk demotive oluyor. Ancak konulari somutlastirdigimizda, giinliik hayattan érnekler

Verdigimizde ilgi ve motivasyon artiyor. (016)”

Birinci ve ikinci siif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.15°te

sunulmustur:

P
Sevdirerek Anlatma ve Basan Duygusu (4)
A
— /
] = 4
Somutlastirma ve Gunlik Hayat lliskisi (5) A
& /

‘ b £ , ]
- [ / -

= Ogrenilmis Caresizlik (4) \ / 4!/«/' Proggmm Yetersiz Destegi (2)
Onyargi ve Zor Algisi (2) = 4 AN -
A S - ~

Isteksizlik ve II%i Eksikligi (3) Gesitli Ogretim Yéntemleri ve Etkinlikler (7)
v

////

. (

Motivasyon ve llgi Arttirici Faktérler (16)
4

e Program Destegi (2)
Matematik Algisi ve Onyargi (9) - =

Motivasyon ve llgi/Tutum (27)

Sekil 4.15. 2024 Y1l matematik 6gretim programui siirecinde motivasyon ve ilgi/tutuma

iligkin gortisler
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Sekil 4.15. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Motivasyon ve Ilgi/Tutum temasmin ii¢ farkli kategori altinda toplam (f=27) goriisle
sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda en yiiksek frekansa sahip olan Motivasyon ve Ilgi
Arttiric1 Faktorler kategorisinde (f=16); ¢esitli 6gretim yontemleri ve etkinliklerin kullanimi
(f=7), konularin somutlastirilmasi ve giinliik hayatla iligskilendirilmesi (f=5) ile matematigi
sevdirerek anlatma ve basar1 duygusu tattirma (f=4) yontemlerinin 6nemi vurgulanmustir.
Matematik Algis1 ve Onyargi kategorisinde (f=9) ise dgrencilerin yasadigi dgrenilmis
caresizlik (f=4), genel isteksizlik ve ilgi eksikligi (f=3) ile matematige yonelik onyargi ve
"zor" algis1 (f=2) gibi engelleyici unsurlar ifade edilmistir. Son olarak Program Destegi
kategorisi incelendiginde (f=2); katilimcilarin tamaminin programin bu siiregteki destegini
yetersiz buldugu tespit edilmistir (f=2). Siif 6gretmenlerinden bazilarinin gortisleri asagida

sunulmustur:

“Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri heterojen bir dagilim sergilemektedir.
Motivasyon unsurlarina duyarli 6gretim stratejileri kullanmildiginda ilgi diizeyleri artis
gostermektedir. Ozellikle giinliik yasam baglaminda kurgulanan etkinliklerin égrencilerin

olumlu tutum gelistirmesine katkida bulundugu gozlenmektedir. (09)”

“Ogrencilerin onceki simflardan getirdikleri bilgi diizeyi farkhilik gosteriyor.
Ozellikle islem becerisi giiclii olan 6grenciler derste aktif olurken, zorlanan dgrenciler
c¢abuk demotive oluyor. Ancak konulari somutlastirdigimizda, giinliik hayattan ornekler

Verdigimizde ilgi ve motivasyon artiyor. (016)”

“Ogrencilerim genelde derse hevesli geliyor. Ozellikle uygulamali etkinlikler ve
oyunlastirma sayesinde derse ilgileri ¢ok yiiksek. Matematigi seven bir simif ortami

olustugunu séyleyebilirim. (O17)”

“Genel olarak ogrenciler matematige karsi isteksiz. Cok az 6grenci gercekten ilgi
gosteriyor, ¢ogu dersi anlamiyor ve sadece ezber yapryor. Program bu konuda yeterince

destekleyici degil. (O14)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

Besinci veri setleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde; 1. sinif diizeyindeki veriler
biiyiik oranda "gelisimsel olgunluk varyasyonlari, psikomotor-gorsel koordinasyon, esnek
uyarlama ve temel somutlastirma araglar1" ekseninde sekillenirken; 2. simif diizeyindeki

veriler 6grencinin akademik ve sosyal olgunlagsma egrisine paralel olarak "iistbilissel
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stratejiler, siire¢ becerilerinin derinlesmesi, sosyo-ekonomik/giinliik hayat baglamlar1 ve

sarmal igerik istikrar1" temalari iizerine insa edilmistir.
4.2.1.4. Goriisme Formunun 6. Sorusuna Iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’nin girdi boyutuna iliskin olarak
arastirmaya katilan Ogretmenlere, “Matematik dersleri acisindan diisiindiigiiniizde,
suifimizdaki/okulunuzdaki egitim materyalleri ile teknolojik unsurlarin yeterlilik ve
kullamghihigina iliskin -~ goriisleriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Birinci  sif

ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.16’da sunulmustur:

Olumlu Etki ve Kullanishihk (9)
Yeterli (8) 4
\
Teknolojik Donanim Yeterliligi (8) Teknolojik Donanimin Kullamishihigr ve Etkisi (9)
- v
\‘\,\\\ - 7

Teknolojik Unsurlarin Yeterliligi ve Kullarmishhg: (17)

Sekil 4.16. 2024 Y1l matematik 6gretim programi Siirecinde teknolojik unsurlarin

yeterliligi ve kullanigliligina iliskin gortisler

Sekil 4.16. incelendiginde, Ogretmenlerin gorlisleri dogrultusunda olusturulan
Teknolojik Unsurlarin Yeterliligi ve Kullanighligt temasiin iki farkli kategori altinda
toplam (f=17) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Teknolojik Donanimin
Kullanisliligi ve Etkisi kategorisinde (f=9); bu kategorideki goriislerin tamami, teknolojinin
ogretim siirecindeki olumlu etkisi ve kullamigliligi (f=9) &n plana ¢ikmustir. Ote yandan,
ogretmenlerin okullardaki fiziksel imkanlara yonelik degerlendirmeleri Teknolojik
Donanim Yeterliligi kategorisi altinda toplanmistir (f=8). Bu kategorideki goriislerin
tamami, mevcut teknolojik donanimin programin gereklerini karsilamada yeterli oldugu

yoniindedir (f=8). Sif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Okullardaki teknolojik altyapt programin vizyonuyla her zaman Oortiigmiiyor.
Programin ongordiigii dijital araglara erisim kisitly oldugunda, kagit-kalem matematigine

geri doniilityor ve bu da dersin verimini diisiiriiyor. (02)”

83



“Okulumuzdaki etkilesimli tahtalar ve EBA iizerinden sunulan dijital igerikler,
programin "teknolojik entegrasyon" hedefini tam olarak destekliyor. Somut materyallerle

birlesen dijital uygulamalar kalici 6grenmeyi hizlandirtyor. (05)”

Ikinci smif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.17°de sunulmustur:

]

Etkin Kullanim Eksikligi (5)
 §

\
] &3 @]

Yeterli (9 jik Esgidam ihti
sterli (9) Olumlu Etki ve Kullanishiik (7) Pedaguiiic Feandan s 6)

] ]

Teknolojik Donanimin Kullanisliligr ve Etkisi (18)

Teknolojik Donanim Yeterlili%(‘))\ /
]

Teknolojik Unsurlanin Yeterliligi ve Kullanishhgr (27)

Sekil 4.17. 2024 Yil1 matematik 6gretim programi siirecinde teknolojik unsurlarin

yeterliligi ve kullanislhiligina iliskin goriisler

Sekil 4.17. incelendiginde, G6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Teknolojik Unsurlarin Yeterliligi ve Kullanighligi temasimin iki farkli kategori altinda
toplam (f=27) gortsle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Teknolojik Donanimin
Kullanislilig1 ve Etkisi kategorisinde (f=18); teknolojinin 6gretim siirecindeki olumlu etkisi
ve kullanishligt (f=7) on plana ¢ikarken, teknolojik araglarin etkin kullanimindaki
eksiklikler (f=5) ve teknoloji kullanim1 ile pedagojik siiregler arasindaki esgiidiim ihtiyact
(f=6) dile getirilmistir. Ote yandan, dgretmenlerin okullardaki fiziksel imkanlara yonelik
degerlendirmeleri Teknolojik Donanim Yeterliligi kategorisi altinda toplanmistir (f=9). Bu
kategorideki goriislerin tamami, mevcut teknolojik donanimin programin gereklerini
karsilamada yeterli oldugu yoniindedir (f=9). Simif 6gretmenlerinden bazilarmin goriisleri

asagida sunulmustur:

“Okulumuzdaki materyallerin ¢ok yetersiz oldugunu diistiniiyorum. Teknolojik
agidan yeterlidir. Kullanigliligi yoniinden bu konuda kendime yeterli gormekle birlikte, genel

anlamda 6gretmenlerin ¢ok yeterli olmadigim diisiiniiyorum. (016)”
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“Okulumuzdaki materyal ve teknolojik imkanlar yeterli ve ¢ok kullanish. Akilli
tahtalar ve interaktif icerikler derslere renk katiyor. Ogrencilerin aktif katilimi icin ¢ok

faydali. (013)”

Birinci ve ikinci siif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.18°de

sunulmustur:
]
Etkin Kullamim Eksikligi (5)
] @] ]
Yeterli (17) \ Olumlu Etki ve Kullariglilik (16) yk Esgudim lhtiyaci (6)
o \@

Teknolojik Donanimin Kullanishligi ve Etkisi (27)

Teknolojik Donanim Yeterliliéiv(ﬂ)\ /

Teknolojik Unsurlarin Yeterliligi ve Kullanishligi (44)

Sekil 4.18. 2024 Yili matematik 6gretim programi siirecinde teknolojik unsurlarin

yeterliligi ve kullanighiligina iliskin gortisler

Sekil 4.18. incelendiginde, &gretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Teknolojik Unsurlarin Yeterliligi ve Kullanighligi temasimin iki farkli kategori altinda
toplam (f=44) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda Teknolojik Donanimin
Kullanighlig1 ve Etkisi kategorisinde (f=27); teknolojinin 6gretim siirecindeki olumlu etkisi
ve kullamighligi (f=16) 6n plana c¢ikarken, teknolojik araglarin etkin kullanimindaki
eksiklikler (f=5) ve teknoloji kullanim1 ile pedagojik siiregler arasindaki esgiidiim ihtiyaci
(f=6) dile getirilmistir. Ote yandan, dgretmenlerin okullardaki fiziksel imkanlara yénelik
degerlendirmeleri Teknolojik Donanim Y eterliligi kategorisi altinda toplanmistir (f=17). Bu
kategorideki gorlislerin tamami, mevcut teknolojik donanimin programin gereklerini
karsilamada yeterli oldugu yoniindedir (f=17). Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri

asagida sunulmustur:

“Okullardaki teknolojik altyapt programin vizyonuyla her zaman Oortiigmiiyor.
Programin ongordiigii dijital ara¢lara erisim kisith oldugunda, kagit-kalem matematigine

geri doniilityor ve bu da dersin verimini diisiiriiyor. (02)”
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“Okulumuzdaki etkilesimli tahtalar ve EBA iizerinden sunulan dijital igerikler,
programin "teknolojik entegrasyon" hedefini tam olarak destekliyor. Somut materyallerle

birlesen dijital uygulamalar kalici 6grenmeyi hizlandirtyor. (05)”

“Program teknolojik entegrasyonu ¢ok onemsiyor; fakat siifimdaki teknolojik
imkanlar ile miifredatin ongordiigii dijital derinlik arasinda bir kopukluk var. Materyal

eksikligi hissettigimiz anlarda programin etkisi zayifliyor. (010)”
1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

1. simif diizeyindeki veriler biiyiik oranda "gelisimsel uyum ve temel somutlagtirma"
stireclerine isaret ederken; 2. smif verileri "akademik becerilerin derinlesmesi, sarmallik ve

gercek hayat uygulamalart” temalar iizerine yogunlasmaktadir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda

ulagilan sonuglara iliskin bulgular sunulmustur.
4.3.1. Siire¢ Boyutuna Yénelik Ogretmen Goriislerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt probleminde yer alan “Ilkokul Matematik Dersi 2024 Yili
Ogretim Programi’mn siire¢ boyutuna iligkin; sumf éSretmenlerinin goriisleri nelerdir?”
sorusu kapsaminda, katilimer simif 6gretmenlerinin siire¢ boyutuna yonelik goriisleri yar
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmis ve goriisme formundaki sorularla uyumlu olacak sekilde bulgular

alt bagliklar halinde sunulmustur.
4.3.1.1. Gériisme Formunun 7. Sorusuna iliskin Bulgular

Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi’min siire¢ boyutuna iliskin olarak
aragtirmaya katilan Ogretmenlere, “Programi uygularken; a) Hangi ogretme stratejisi,
yontemi ve teknigini kullanmayi tercih ediyorsunuz? Neden? b) Ol¢me-degerlendirmeyi
nasil ve ne tiir araglar kullanarak yapryorsunuz? Neden? c) Varsa yaptiginiz esneklik,
degisiklik ve uyarlamalar nelerdir? Nedenleri nelerdir? d) Varsa yasadiginiz zorluklar ve
nedenleri nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Birinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen

bulgular Sekil 4.19°da sunulmustur:

86



Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklasimlar (9) 'Geleneksel Anlatim (5)
- £ =,

N /__(»-"‘
s . e

Tercih Edilen Yaklasimlar (14)
A
]
Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri (14)
Sekil 4.19. 2024 Y1l matematik 6gretim programi siirecinde tercih edilen 6gretme

stratejileri, yontem ve tekniklerine iliskin goriisler

Sekil 4.19. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri temasinin, Tercih Edilen Yaklasimlar
odaginda iki farkli kategori altinda toplam (f=14) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin en fazla Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklasimlar
kategorisinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir (f=9). Buna karsin, bazi 6gretmenlerin
derslerinde hala Geleneksel Anlatim yontemini tercih etmeye devam ettikleri goriilmektedir
(f=5). Genel veriler incelendiginde, dgretmenlerin bilylik bir ¢ogunlugunun yeni 6gretim
programinin ruhuna uygun olarak 6grenciyi merkeze alan ve uygulama temelli yontemlere

yoneldigi sdylenebilir. Siif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmugtur:

“Daha ¢ok anlatim ve soru-cevap yontemine donmek zorunda kaltyorum g¢iinkii
etkinlik tabanli ilerlemek ¢ok fazla zaman aliyor. Portfolyo ve gozlem isteniyor ancak
miifredat yetistirme kaygisi nedeniyle geleneksel kisa sinavlara agirlik vermek durumunda
kalryorum. Konu iceriklerini basitlestirmek zorunda kalvyorum ¢iinkii kitabin sundugu seviye
her sinifa uymuyor. Kaynak eksikligi, zaman darligi ve velilerin yeni sisteme olan mesafeli

durusu en biiyiik zorluklar arasinda. (08)”

“Bulus yoluyla 6gretim ve oyunlastirma yontemlerini tercih ediyorum. Ciinkii 1. sinif
cocugunun en temel ogrenme aract oyundur. Sitire¢ odakli degerlendirme yapiyorum,
gozlem formlart ve o6grenci portfolyolari kullantyorum. Amag, sonucu degil gelisimi gérmek.
Swtnifimdaki 6grenme hizina gére etkinlikleri basitten karmasiga dogru esnetiyorum,; bu da
kapsayici egitimi destekliyor. Baglangicta yeni terminolojive alisma siireci olsa da kisa

siirede sistemin mantig1 kavramnca bu durum ortadan kalkti. (O7)
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Ikinci siif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.20°de sunulmustur:

Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklagimlar (10)

Problem Cozme ve Uygulama Odakh Yaklasimlar (18) =
Geleneksel Anlatim (1)

|
J

Tercih Edilen Yaklasimlar (29)

for 1

Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri (29)

Sekil 4.20. 2024 Y1li matematik 6gretim programu siirecinde tercih edilen 6gretme

stratejileri, yontem ve tekniklerine iliskin gortisler

Sekil 4.20. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri temasmin, Tercih Edilen Yaklasimlar
odaginda ti¢ farkli kategori altinda toplam (f=29) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin en fazla Problem C6zme ve Uygulama Odakli Yaklagimlar
kategorisinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir (f=18). ikinci sirada ise programin beceri
odakli yapistyla uyumlu olan Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklasimlar Kategorisi
yer almaktadir (f=10). Buna karsin, baz1 6gretmenlerin derslerinde hala Geleneksel Anlatim
yontemini tercih etmeye devam ettikleri goriilmektedir (f=1). Genel veriler incelendiginde,
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni 6gretim programinin ruhuna uygun olarak

Ogrenciyi merkeze alan ve uygulama temelli yontemlere yoneldigi soylenebilir. Sinif

o0gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Soru- cevap, katilimli o6grenme, grup ¢alismasi materyal kullanma ogrencilerin
icinde aktif yer aldig1 6grenme yontemleri daha kalict olmaktadir. MEB ’in yayinladig stireg
degerlendirme ve bigcimlendirme degerlendirme olgeklerini kullanyyorum. Simif igi
calismalart ve portfolyolart da degerlendiriyorum. Ama fazla kagit yogunlugu ve
degerlendirme  zorlugu oluyor. Kazammlar:  ogrencilerin  anlayacagr  sekilde
basitlestiriyorum. Etkinlikleri artirtyorum ve alistirmalarin ¢iktilarini alip tekrar etmelerini

saglyyorum. Stirekli sikdyet etmemize ragmen belirttigim kazanimlarin kaldiriimamasi ders
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kitaplarmmin alistirma eksikligi, telefondan her seye ulasan ogrencilerin zihinsel olarak

kendilerini derse vermemeleri zor oluyor. (O17)”

“Daha ¢ok oyun temelli 6gretim, soru-cevap ve gosterip yaptirma yontemlerini
kullaniyorum. Ciinkii ¢cocuklar yaparak daha iyi ogreniyor. Gozlem, etkinlik ve ¢alisma
kagitlariyla degerlendirme yapiyorum. Siireci takip etmek daha faydali oluyor. Ogrenci
seviyesine gore etkinlikleri bazen basitlestiriyorum. Ek tekrar ¢alismalart yapiyorum. Sinif
seviyelerinin farkli olmasi en biiyiik zorluk oluyor. Dikkat siireleri de kisa oldugu i¢in bazen

zorlaniyoruz. (020)”

Birinci ve ikinci smif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.21°de

sunulmustur:

(o
Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklagimlar (19)

(o | —
— ]

Problem Cézme ve Uygulama Odakli Yaklasimlar (18)
Geleneksel Anlatim (6)

]

Tercih Edilen Yaklasimlar (43)

@
Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri (43)

Sekil 4.21. 2024 Y1il1 matematik 6gretim programi siirecinde tercih edilen 6gretme

stratejileri, yontem ve tekniklerine iliskin goriisler

Sekil 4.21. incelendiginde, Ogretmenlerin gorisleri dogrultusunda olusturulan
Ogretme Stratejileri, Yontemleri ve Teknikleri temasmin, Tercih Edilen Yaklasimlar
odaginda ii¢ farkli kategori altinda toplam (f=43) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu
kapsamda Ogretmenlerin en fazla Ogrenci Merkezli ve Etkin Katilimli Yaklasimlar
kategorisinde goriis bildirdikleri tespit edilmistir (f=19). Ikinci sirada ise programin beceri
odakli yapisiyla uyumlu olan Problem C6zme ve Uygulama Odakli Yaklagimlar kategorisi
yer almaktadir (f=18). Buna karsin, bazi 6gretmenlerin derslerinde hala Geleneksel Anlatim
yontemini tercih etmeye devam ettikleri goriilmektedir (f=6). Genel veriler incelendiginde,

Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yeni 6gretim programinin ruhuna uygun olarak
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Ogrenciyi merkeze alan ve uygulama temelli yontemlere yoneldigi sOylenebilir. Sinif

Ogretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Daha ¢ok oyun temelli 6gretim, soru-cevap ve gosterip yaptirma yontemlerini
kullaniyorum. Ciinkii ¢cocuklar yaparak daha iyi ogreniyor. Gozlem, etkinlik ve ¢alisma
kagitlariyla degerlendirme yapiyorum. Siireci takip etmek daha faydali oluyor. Ogrenci
seviyesine gore etkinlikleri bazen basitlestiriyorum. Ek tekrar ¢alismalart yapiyorum. Sinif
seviyelerinin farkli olmasi en biiyiik zorluk oluyor. Dikkat siireleri de kisa oldugu i¢in bazen

zorlaniyoruz. (020)”

“Daha ¢ok anlatim ve soru-cevap ydntemine donmek zorunda kaltyorum ¢iinkii
etkinlik tabanl ilerlemek ¢ok fazla zaman aliyor. Portfolyo ve gozlem isteniyor ancak
miifredat yetistirme kaygist nedeniyle geleneksel kisa sinavlara agirlik vermek durumunda
kalryorum. Konu igeriklerini basitlestirmek zorunda kalvyorum ¢iinkii kitabin sundugu seviye
her sinifa uymuyor. Kaynak eksikligi, zaman darligi ve velilerin yeni sisteme olan mesafeli

durusu en biiyiik zorluklar arasinda. (08)”

“Bulus yoluyla 6gretim ve oyunlastirma yontemlerini tercih ediyorum. Ciinkii 1. sinif
cocugunun en temel ogrenme aract oyundur. Siire¢ odakli degerlendirme yapryorum;
gozlem formlart ve ogrenci portfolyolari kullantyorum. Amag, sonucu degil gelisimi gérmek.
Sumifimdaki 6grenme hizina gore etkinlikleri basitten karmasiga dogru esnetiyorum; bu da
kapsayici egitimi destekliyor. Baglangigta yeni terminolojive alisma siireci olsa da kisa

siirede sistemin mantig1 kavramnca bu durum ortadan kalkti. (07)”

“Soru- cevap, katilimli ogrenme, grup ¢alismasi materyal kullanma ogrencilerin
icinde aktif yer aldigi 6grenme yontemleri daha kalici olmaktadir. MEB ’in yayinladigi siireg
degerlendirme ve bicimlendirme degerlendirme olgeklerini kullaniyorum. Simif ici
calismalart ve portfolyolart da degerlendiriyorum. Ama fazla kagit yogunlugu ve
degerlendirme  zorlugu oluyor. Kazammlari  ogrencilerin  anlayacagi  sekilde
basitlestiriyorum. Etkinlikleri artirtyorum ve alistirmalarin ¢iktilarini alip tekrar etmelerini
sagliyorum. Siirekli sikdyet etmemize ragmen belirttigim kazanimlarin kaldirilmamasi ders
kitaplarimin alistirma eksikligi, telefondan her seye ulasan ogrencilerin zihinsel olarak

kendilerini derse vermemeleri zor oluyor. (O17)”
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1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIiZi

1. smif diizeyindeki son veriler agirlikli olarak "gelisimsel gecisin tamamlanmasi,
temel somut algmin oturmasi ve okuma-yazma siireci sonrasi adaptasyon" temalarini
raporlarken; 2. simif diizeyindeki son veriler 0grencinin olgunlagmasina paralel olarak
"biligsel/iistbiligsel stratejilerin kaliciligi, ger¢ek yasam durumlarinda matematigi islevsel

olarak kullanma ve sarmal derinlesme istikrar1" {izerine insa edilmistir.
4.4, Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu béliimde, aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler dogrultusunda

ulagilan sonuglara iligkin bulgular sunulmustur.
4.4.1. Uriin Boyutuna Yénelik Ogretmen Gériislerine iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt probleminde yer alan “Ilkokul Matematik Dersi 2024 Yili
Ogretim Programi’min iiriin boyutuna iliskin; simf ogretmenlerinin goriisleri nelerdir?”
sorusu kapsaminda, katilimci sinif 6gretmenlerinin {iriin boyutuna yonelik goriisleri yari
yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla belirlenmistir. Elde edilen veriler igerik analizi
yontemiyle ¢oziimlenmis ve goriisme formundaki sorularla uyumlu olacak sekilde bulgular

alt bagliklar halinde sunulmustur.
4.4.1.1. Gériisme Formunun 8. Sorusuna iliskin Bulgular

[lkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'min girdi boyutuna iliskin olarak
aragtirmaya katilan 6gretmenlere, “Programin sonunda ogrencilerinizde ne tiir degigimler
gozlediniz? Agiklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Birinci simif 6gretmenlerinden elde edilen

bulgular Sekil 4.22°de sunulmustur:

:] Ogrenilmis Caresizlikte Azalma (4)
ilgi ve Sewvgi Artisi {(5)
\r\\ -
SEE

Olumiu Tutum ve Motivasyon Artis: (9)

=]

Matematige Yonelik ligi, Tutum ve Motivasyon
Degisimleri (9)

Sekil 4.22. 2024 Yil1 matematik 6gretim programina iliskin ilgi, tutum ve

motivasyon degisimlerine iliskin goriisler
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Sekil 4.22. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Matematige Yonelik Ilgi, Tutum ve Motivasyon Degisimleri temasinin bir kategori altinda
toplam (f=9) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin tamami, 2024
yili 68retim programinin uygulanmasiyla birlikte ogrencilerde Olumlu Tutum ve
Motivasyon Artis1 yasandigini belirtmistir (f=9). Bu kategori altinda yer alan alt boyutlar
incelendiginde; 6grencilerin derse kars1 Ilgi ve Sevgi Artis1 gosterdigi (f=5) ve programin
getirdigi yeni yaklasimlar sayesinde Ogrenilmis Caresizlikte Azalma yasandig

belirlenmigtir (f=4). Sinif 6gretmenlerinden bazilariin goriisleri asagida sunulmustur:

“Ogrencilerimin problem ¢oézme konusundaki ozgiivenlerinin arttigini ve sayisal
verileri yorumlama yeteneklerinin gelistigini gozlemledim. En onemlisi, matematigi severek

ogrenen, sorgulayan bireyler haline geldiler. (O1)”

“Matematiksel diigiinme becerileri gelisti, giinliik yasamda matematigi kullanma
konusunda daha bilin¢li oldular. Kendilerine giivenleri artti ama hdld bazi 6grencilerde
temel eksikler devam ediyor. Problem ¢ozmeye karsi daha olumlu tutum gelistirdiler. Ancak
Oolumlu olarak gerceklesen biitiin ¢iktilarin sebebi Tiirkce dersindeki okuma-anlama

becerilerinin yiiksekligine bagl. Tersi bir durumda olumsuz sonuglar aliyoruz. (010)”

Ikinci sinif 6gretmenlerinden elde edilen bulgular sekil 4.23’te sunulmustur:

] ilgi Eksikliginin Devami (7)
@ Ogrenilmis Caresizlikte Azalma (3)
ilgi ve Sevgi Artisi (4)
]
Olumsuz/Degismeyen Tutumlar (7)

Olumlu Tutum ve Motivasyon Artisi (7)

]

Matematige Yénelik ilgi, Tutum ve Motivasyon
Degisimleri (14)

Sekil 4.23. 2024 Y1l matematik 6gretim programina iliskin ilgi, tutum ve

motivasyon degisimlerine iliskin goriisler

Sekil 4.23. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Matematige Yonelik ilgi, Tutum ve Motivasyon Degisimleri temasinin iki farkli kategori

altinda toplam (f=14) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin yarisi,
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2024 yili dgretim programinin uygulanmasiyla birlikte 6grencilerde Olumlu Tutum ve
Motivasyon Artis1 yasandigini belirtmistir (f=7). Bu kategori altinda yer alan alt boyutlar
incelendiginde; 6grencilerin derse karsi Ilgi ve Sevgi Artis1 gosterdigi (f=4) ve programin
getirdigi yeni yaklasimlar sayesinde Ogrenilmis Caresizlikte Azalma yasandig
belirlenmistir (f=3). Ote yandan o6gretmenlerin diger yarisi, siireci daha duragan
degerlendiren Ogretmenlerin goriisleri Olumsuz/Degismeyen Tutumlar kategorisi altinda
toplanmistir (£=7). Bu kategorideki goriislerin tamamini ise 6grencilerdeki Ilgi Eksikliginin
Devami alt boyutu olusturmaktadir (f=7). Sinif 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri

asagida sunulmustur:

“Ogrencilerin islem yapma ve problem ¢cozme becerileri gelisiyor. Matematige karsi

ozgiivenleri artryor. Ama bazi 6grenciler daha fazla destege ihtiyag duyuyor. (O18)”

““Ogrencilerimin problem ¢ozme konusundaki 6zgiivenlerinin arttigini ve sayisal
verileri yorumlama yeteneklerinin gelistigini gozlemledim. En onemlisi, matematigi severek

ogrenen, sorgulayan bireyler haline geldiler. (020)”

“Bazi 6grencilerde gelisme oluyor ama biitiin 6grenciler ayni seviyeye ulagamiyor.
Temel islem becerilerinde hala zorlanan 6grenciler oluyor. Programin her ogrenciye uygun

oldugunu diisiinmiiyorum. (013)”

Birinci ve ikinci siif Ogretmenlerinden elde edilen bulgular Sekil 4.24’te

sunulmustur:

] Ilgi Eksikliginin Devami (7)

]

ilgi ve Sevgi Artisi (9)

Ogrenilmis Caresizlikte Azalma (7)

C]

Olumsuz/Degismeyen Tutumlar (7)

]

Matematige Yonelik ilgi, Tutum ve Motivasyon
Degisimleri (23)

]

Olumlu Tutum ve Motivasyon Artisi (16)

Sekil 4.24. 2024 Yil1 matematik 6gretim programina iliskin ilgi, tutum ve

motivasyon degisimlerine iliskin goriisler
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Sekil 4.24. incelendiginde, Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda olusturulan
Matematige Yonelik ilgi, Tutum ve Motivasyon Degisimleri temasinin iki farkli kategori
altinda toplam (f=23) goriisle sekillendigi goriilmektedir. Bu kapsamda 6gretmenlerin biiyiik
bir cogunlugu, 2024 yil1 6gretim programinin uygulanmasiyla birlikte 6grencilerde Olumlu
Tutum ve Motivasyon Artis1 yasandigini belirtmistir (f=16). Bu kategori altinda yer alan alt
boyutlar incelendiginde; 6grencilerin derse kars: Ilgi ve Sevgi Artist gosterdigi (£=9) ve
programin getirdigi yeni yaklasimlar sayesinde Ogrenilmis Caresizlikte Azalma yasandig
belirlenmistir (£=7). Ote yandan, siireci daha duragan degerlendiren dgretmenlerin goriisleri
Olumsuz/Degismeyen Tutumlar kategorisi altinda toplanmuistir (f=7). Bu kategorideki
goriislerin tamamini ise dgrencilerdeki ilgi Eksikliginin Devamu alt boyutu olusturmaktadir

(f=7). Smuf 6gretmenlerinden bazilarinin goriisleri asagida sunulmustur:

“Ogrencilerin islem yapma ve problem ¢cozme becerileri gelisiyor. Matematige kars:

ozgiivenleri artiyor. Ama bazi 6grenciler daha fazla destege ihtiyag duyuyor. (O18)”

“Matematiksel diigiinme becerileri gelisti, giinliik yasamda matematigi kullanma
konusunda daha bilingli oldular. Kendilerine giivenleri artti ama hdld bazi ogrencilerde
temel eksikler devam ediyor. Problem ¢ozmeye karsi daha olumlu tutum gelistirdiler. Ancak
Olumlu olarak gergeklesen biitiin ¢iktilarin sebebi Tiirkge dersindeki okuma-anlama

becerilerinin yiiksekligine bagl. Tersi bir durumda olumsuz sonuglar alyoruz. (010)”

“Ogrencilerimin problem ¢ézme konusundaki ozgiivenlerinin arttigini ve sayisal
verileri yorumlama yeteneklerinin gelistigini gozlemledim. En onemlisi, matematigi severek

ogrenen, sorgulayan bireyler haline geldiler. (020)”

“Ogrencilerimin problem ¢ozme konusundaki ozgiivenlerinin arttigini ve sayisal
verileri yorumlama yeteneklerinin gelistigini gozlemledim. En onemlisi, matematigi severek

ogrenen, sorgulayan bireyler haline geldiler. (O1)”

“Bazi 6grencilerde gelisme oluyor ama biitiin 6grenciler ayni seviyeye ulagamiyor.
Temel islem becerilerinde hala zorlanan 6grenciler oluyor. Programin her ogrenciye uygun

oldugunu diisiinmiiyorum. (O13)”
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1. VE 2. SINIF BULGULARININ KARSILASTIRMALI ANALIiZi

Karsilastirmal1 analiz sonucunda, her iki sinif diizeyinde de 6grencilerin matematige
yonelik ilgi, 6zgliven ve motivasyonlarinda genel bir artis oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte birinci sinifta programin etkileri daha giiclii ve ortak bir bigimde algilanirken, ikinci
smifta Ogrencilerin bireysel farkliliklari, temel beceri eksiklikleri ve okuma-anlama
yeterlikleri programin etkililigini sinirlandiran unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
programin ilk y1l uygulamalarinda 6grencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmede
basarili oldugu, ancak ikinci siniftan itibaren bu olumlu etkinin siirdiiriilebilmesi igin
ozellikle ogrenme giicliigli yasayan Ogrencilere yoOnelik destekleyici Ogretim
uygulamalarinin ve okuma-anlama becerilerini giiclendiren disiplinler arasi caligmalarin
programla birlikte yiiriitiilmesinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu bulgular, programin
duyugsal kazanimlar1 destekleyen giiclii bir yapiya sahip oldugunu, ancak 6grenciler
arasindaki bireysel farkliliklart kargilayacak esnek uygulamalara ihtiyag duydugunu ortaya

koymaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin temel problemi dogrultusunda elde edilen bulgular alt
problemlere gore degerlendirilmis, ulasilan sonuglar 6zetlenmis ve ilgili alanyazindaki
benzer arastirmalarin sonuglariyla karsilastirilarak tartisilmistir. Bunun yani sira, aragtirma
bulgularindan hareketle uygulayicilara ve program gelistirme siirecinde gorev alan
paydaslara yonelik oneriler sunulmus; ayrica gelecekte gerceklestirilebilecek aragtirmalara

iliskin ¢esitli 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar ve Tartisma

Bu béliimde, alt problemlere bagli olarak modelin c¢esitli boyutlar1 incelenmis ve
aragtirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmig goériisme formundaki sekiz soru
cergevesinde ulasilan sonuglar ve bu sonuglardan elde edilen bulgular dogrultusunda
degerlendirmeler yapilmstir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu béliimde, programin baglam boyutuna iliskin degerlendirmelere yer verilmistir.
Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda, 6gretmen goriisme formu araciligiyla elde
edilen veriler dogrultusunda ulasilan bulgular incelenmis, bu bulgulara dayali sonuglar
tartisilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar, verilerin birbiriyle tutarlilig1 ve birbirini
destekleme durumu cercevesinde yorumlanmastir.

Ogretmenler, programin bireysel gelisimi ve temel matematiksel becerileri
kazandirmada basarili oldugunu, ancak toplumsal ve ekonomik baglamda (ekonomik
okuryazarlik gibi) daha fazla vurguya ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Bu sonug,
programin bireysel gelisimi ve temel matematiksel becerileri kazandirmada oldukca yeterli
oldugu fakat toplumsal ve ekonomik baglamda kismen yeterli oldugu seklinde
yorumlanabilir. Yapilan arastirmalar sonunda elde edilen bu bulgu, Selamet ve Giirlen
(2024) tarafindan yapilan ve programin giinliikk hayatla iliskilendirilmesinin 6nemini
vurgulayan ¢alisma ile ortiismektedir Benzer sekilde yurt disinda Qadriah ve arkadaslari
(2022) de baglam boyutunda 6grenme amaclarinin 6grenci ihtiyaclariyla uyumlu olmasinin
programin basarisi i¢in kritik oldugunu vurgulamistir.

Programin sarmal yapis1 ve somutlagtirma ¢abasi olumlu; terminoloji karmasasi ve
bazi kazanimlarin (zihinden islemler gibi) agirligi olumsuz faktorler olarak one ¢ikmustir.
Literattirdeki Keskin ve arkadaslarinin (2019) ¢alismasi da programin planlanmis olmasinin

giiciine deginirken, kazanim yogunlugunun o6gretmenleri zorladigini belirtmektedir. Bu
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sonu¢ dogrultusunda, programin daha somut hale getirilmesine yonelik gerekli ¢alismalarin
yapilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir

Programin baglam boyutuna iliskin bulgular dogrultusunda, programin gelistirilme
siirecinde bireysel, toplumsal ve ekonomik gereksinimlerin dikkate alindigi, 6zel amaglarin
genel amaclarla uyumlu bir bi¢cimde yapilandirildigi ve programin gercek yasamla
iliskilendirilebilir 6zellikler tasidigi sOylenebilir. Ayrica programin ve dersin 6grencileri
glinliik yasamin gerekliliklerine hazirlamay1 hedeflemesi ile iceriginin agik ve anlasilir bir
sekilde diizenlenmis olmasi, programin giiglii yonleri arasinda degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, programi olusturan temalarin yogun bir yapida tasarlandigi,
programin etkili bicimde uygulanmasi ve igerigin 6grencilere kazandirilmasi agisindan ders
saatlerinin yetersiz kaldig1 ve uygulamali etkinliklere yeterince firsat sunmadigi sdylenebilir.
5.1.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde, programin girdi boyutuna iliskin degerlendirmeler ele alinmistir.
Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda gretmen goriisme formuyla elde edilen veriler
dogrultusunda ulasilan bulgular incelenmis, bu bulgulara dayali sonuglar tartisiimistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar, farkli veri kaynaklarindan elde edilen bulgularin
birbiriyle tutarlilig1 ve birbirini destekleme durumu ¢ergevesinde yorumlanmustir.

Kitaplar gorsel agidan zengin ve 1lgi ¢ekici bulunurken; alistirma cesitliliginin azlig1
ve farklilagtirilmis etkinlik eksikligi temel sorun olarak goriilmistiir. Bu durum, Singer ve
arkadaglarinin (2017) girdi boyutunda materyal kalitesi ve zenginliginin artirilmasi gerektigi
yoniindeki tespitiyle paralellik gostermektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, ders kitaplarinin
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Ciktilarin genel olarak acik, anlasilir ve Olciilebilir oldugu sonucuna varilmistir.
Ancak Kuzu ve arkadaslarinin (2024) igerik analizinde belirttigi gibi, bazi becerilerin (sosyal
farkindalik gibi) programda daha az vurgulanmis olmasi, ¢iktilarin dengeli dagilimi
konusundaki tartigsmalar1 desteklemektedir. Bu sonug ile birlikte bu anlamda programin
oldukca yeterli oldugu diisiintilmektedir.

Giinliik hayatla iligkilendirilen konularda motivasyonun arttig1, ancak soyut kalan
kisimlarda "zor" algisinin devam ettigi goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerde motivasyon
eksiligi bulundugu seklinde yorumlanabilir. Yurt disinda Eryani ve arkadaslar1 (2024) de
O0grenci motivasyonunun kiiresel standartlara ulasmada temel bir zorluk oldugunu ifade
etmistir.

Okullardaki fiziksel donanimin yeterli oldugu, ancak bu donanimin pedagojik

sireclerle esgiidiimlii kullanimi noktasinda eksiklikler yasandigi belirlenmistir. Bu bulgu,
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Wahyuni ve Aziz (2021) tarafindan vurgulanan, girdi boyutunda 6grenme ortaminin
niteliginin siireci dogrudan etkiledigi teziyle desteklenmektedir.

Programin girdi boyutuna iliskin bulgular dogrultusunda, ders kitaplarinin 6grenme
siirecini yeterince desteklemedigi, bilgilerin kaliciligini artirmaya yonelik etkinlik ve
uygulamalara sinirl diizeyde yer verildigi sdylenebilir. Ayrica ders kitaplarinin 6grencilerin
ilgi ve motivasyonlarini artirmada yeterince etkili olmadig, igeriklerin 6grencilerin geligim
diizeyleri ve yas 0zellikleriyle tam olarak ortiismedigi ifade edilebilir. Bunun yaninda, temel
yasam becerileri ve kok degerlere yeterli diizeyde yer verilmedigi, teorik igerik ile
uygulamaya yonelik etkinlikler arasinda dengeli bir dagilimin saglanamadigi goriilmektedir.
Ders kitaplarinin  kullanim kolaylig1 agisindan baz1 yetersizlikler igerdigi, O6l¢me-
degerlendirme etkinlikleri ile konu anlatimlarinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugu,
gorsellerin ise 6grencilerin dikkatini ¢ekecek ve 6grenmeyi destekleyecek nitelikte olmadigi,
konularin yeterli diizeyde gorsel materyallerle desteklenmedigi soylenebilir.

Programin kazanimlar boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, kazanimlarin
Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve ihtiyaglarina kismen uygun olarak diizenlendigi, acik ve
anlasilir bir bicimde ifade edildigi ve konu igerikleriyle uyumlu bir yap1 sergiledigi
sOylenebilir. Bununla birlikte, kazanimlarin yogun oldugu ve bu durumun programin
uygulanabilirligini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilebilir. Ayrica, mevcut uygulama
kosullar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda, bazi kazanimlarin 6lgiilebilirliginin smirh
diizeyde kaldig1 soylenebilir. (Ogretmenlerden alinan geri doniitlere gore ciktilar yerine
kazanim ifadesi kullanilmistir.)

Programin &grenci Ozellikleri boyutuna iligkin olarak, 6grencilerin Matematik
dersine yonelik hazirbulunugluk diizeylerinin yeterli olmadigi, derse karsi ilgi ve
motivasyonlarinin diisiik diizeyde bulundugu ve uygulanan programla daha yiiksek diizeye
¢ikarildig1 sdylenebilir.

Ayrica okullarda bulunan mevcut olanaklarin ¢ogunlukla bilgisayar, projeksiyon
cthaz1 ve yeterli diizeyde akilli tahta ile sinirhi kaldigi fakat ogretmenlerin kullanma
isteklerinin yetersiz kaldig ifade edilebilir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Bu boliimde, programin siire¢ boyutuna iliskin degerlendirmeler ele alinmistir.
Aragtirmanin {i¢ilincii alt problemi kapsaminda 6gretmen goriisme formuyla elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan bulgular incelenmis, bu bulgulara dayali sonuglar
tartisilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, farkli veri kaynaklarindan elde edilen

bulgularin birbiriyle tutarlilig1 ve birbirini destekleme durumu ¢ergevesinde yorumlanmistir
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Ogretmenler oyunlastirma ve soru-cevap yontemini tercih etmekte; ancak miifredat
yetistirme kaygisi nedeniyle silire¢ odakli degerlendirme yerine geleneksel yontemlere
kayabilmektedirler. Bu dogrultuda, programi olusturan temalarin daha islevsel hale
getirilmesi amaciyla sayica azaltilarak ve igerik acisindan yeniden diizenlenerek
yapilandirilmasi Onerilebilir. Asma ve arkadaslart (2024) Pakistan Orneginde yaptigi
caligsmada, siire¢ boyutunda 6lgme-degerlendirme yaklagimlarinin iyilestirilmesinin zorunlu
oldugunu belirterek bu sonucu desteklemistir.

Programin siire¢ boyutuna iliskin bulgular incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenme-
Ogretme siirecinde Ogrencileriyle etkili bir iletisim kurduklari, bilgiye ulasma ve bilgiyi
yapilandirma siireglerinde onlara rehberlik ettikleri ve 6l¢me-degerlendirme etkinliklerine
ogrencilerin aktif katilimimi saglamaya c¢alistiklar1 sdylenebilir. Ayrica 6gretmenlerin
agirlikli olarak anlatim, soru-cevap yontemini kullandiklari; bununla birlikte oyunlastirma
gibi farkli 6gretim yontem, teknik ve stratejilerinden de siire¢ i¢erisinde yararlandiklari ifade
edilebilir.

Olgme ve degerlendirme siirecine iliskin bulgular dogrultusunda, 6gretmenlerin
cogunlukla hazir kaynaklardan yararlanarak temin ettikleri 6lgme araglarini kullandiklari
soylenebilir. Ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarinda agirlikli olarak ¢oktan
secmeli testleri tercih ettikleri; bununla birlikte klasik, dogru-yanlis, bosluk doldurma ve
kisa cevapl sorular gibi farkli soru tiirlerine de yer verdikleri goriilmektedir. Ayrica
Ogretmenlerin 6grenci basarisini degerlendirme siirecinde ev ddevleri ile performans ve
proje gorevlerinden de yararlandiklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin  dgrenci basarisini  degerlendirirken yalnizca {inite sonlarinda
uygulanan smav sonuglarini degil, ayn1 zamanda ogrencilerin ddevlerini, ders igi
performanslarin1 ve genel tutum ve davraniglarini da dikkate aldiklari; bu dogrultuda
degerlendirmeyi siirecin biitiiniinii kapsayacak sekilde gerceklestirdikleri soylenebilir.
Ayrica d6gretmenlerin programi uygulama siirecinde genel olarak programa bagh kaldiklari,
ancak Ogrencilerin Ozellikleri ve ¢evresel kosullar dogrultusunda gerekli gordiikleri
durumlarda cesitli uyarlamalar ve esneklikler yaptiklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde karsilastiklar1 giicliiklerin; ailelerin
egitim siirecine yeterli diizeyde katilim géstermemesi ve gerekli destegi saglamamasi ile
ekonomik yetersizlikler gibi ¢esitli etmenlerden kaynaklandigi soylenebilir. Bunun yani sira,
programin yaparak-yasayarak 0grenme anlayisina uygun bi¢imde uygulanabilmesi i¢in
gerekli kosullarin her zaman saglanamamasi da dgretmenlerin yasadigi dnemli sorunlar

arasinda degerlendirilebilir.
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5.1.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde, programin iirin boyutuna iliskin degerlendirmeler ele alinmustir.
Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda 6gretmen goriisme formuyla elde edilen
veriler dogrultusunda ulasilan bulgular incelenmis, bu bulgulara dayali sonuglar
tartisilmigtir. Aragtirmadan elde edilen sonuglar, farkli veri kaynaklarindan elde edilen
bulgularin birbiriyle tutarlilig1 ve birbirini destekleme durumu ¢er¢evesinde yorumlanmaistir.

Programin 6grencilerin problem ¢6zme 6zgiivenini ve sayisal verileri yorumlama
yetenegini gelistirdigi sonucuna ulasilmistir Elde edilen bu sonug¢ dogrultusunda,
gelistirilmesi gereken yonleri bulunmakla birlikte programin, 6grencilerin gesitli alanlardaki
ihtiyaclarimi karsilama agisindan genel olarak islevsel bir yapiya sahip oldugu ve etkili bir
sekilde uygulandig1 sdylenebilir. Bu olumlu iiriin, Qadriah ve arkadaslarinin (2022) CIPP
modeline gore yaptiklar1 degerlendirmede, programin 6grenme ¢iktilar1 bazinda giiglii
yonlerini ortaya koyan bulgulariyla uyumludur.

Programin iiriin boyutuna iliskin bulgular dogrultusunda, program kapsaminda
Ogrenilenlerin kalicilik diizeyinin yiliksek olmadig1 ve edinilen bilgilerin diger 6grenmeleri
yeterince desteklemedigi sdylenebilir. Bununla birlikte, program sonunda dgrencilerin temel
yasam becerilerinin kismen gelistigi, degerleri kismen edindikleri, gergek yasam
problemlerini ¢6zmede ve 0grenmelerini giinliik hayata aktarmada kismen yeterli diizeye
ulastiklar1 ifade edilebilir.

Genel olarak Ilkokul Matematik Dersi 2024 Yil1 Ogretim Programi; baglam ve iiriin
boyutlarinda ¢agdas ve yeterli; siire¢ boyutunda zamansal sinirliliklar nedeniyle kismen
yeterli; girdi boyutunda ise materyal ve hizmet ici egitim eksikligi nedeniyle iyilestirmeye
acgik bulunmustur.

5.2. Oneriler

5.2.1. Program Hazirlayicilara ve Karar Vericilere Yonelik Oneriler

1) Programin iilke genelinde uygulanabilir ve esnek bir yapiya sahip olabilmesi igin,
ihtiyag analizi stirecinde lilkemizin farkli bolge ve yorelerine ait demografik 6zelliklerin yant
sira kiiltiirel yapilar, gelenek ve gorenekler ile bireylerin yagam kosullari ve sosyo-ekonomik
diizeylerinin de dikkate alinmasi Onerilebilir. Buna paralel olarak, program igeriginin bu
dogrultuda yeniden yapilandirilmasi ve ders kitaplarinin da s6z konusu igerige uygun sekilde
hazirlanmas1 uygun olacaktir

2) Olgme ve degerlendirme siirecine yénelik etkinlik ve calisma kitaplarinin

hazirlanmasi Onerilebilir.
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3) Kitaplardaki konular ve 6grenme ¢iktilarinin temel yasam becerileri ve degerlerle
acik ve sistematik bir sekilde iliskilendirilmesi, ayrica temel yasam becerileri ve degerlerin
konu ve kazanimlar arasinda dengeli bir bigcimde dagitilmasi saglanabilir.

4) Tim ilkokullarin akilli tahta ile donatilmasina yonelik gerekli ¢aligmalar
yapilabilir

5) Okullara teknolojik altyapi, materyal ve malzeme destegi ile fiziki alanlarin
tyilestirilmesine yonelik destek saglanabilir
5.2.2. Uygulamaya Yonelik Oneriler

1) Ogretmenlerin yeni terminolojiye ve siire¢ odakli degerlendirme araglarina uyum
saglamasi i¢in uygulamali egitimler diizenlenebilir.

2) Ders kitaplari, farkli 6grenci seviyelerine hitap eden alistirmalar ve dijital
iceriklerle desteklenebilir.

3) Kazanimlarin yogunlugu ile haftalik ders saatleri arasindaki uyumsuzluk, siirenin
artirilmasi veya igerigin sadelestirilmesi yoluyla giderilebilir.

4) Caligma kitaplar1 hazirlanabilir ya da forma sayisi artabilir.

5.2.3. Uygulayicrya Yonelik Oneriler

1) Bu ¢alisma Kirsehir ili ile sinirlidir; gelecek ¢alismalarda farkli sosyo-ekonomik
bolgelerdeki okullar karsilastirmali olarak incelenebilir.

2) Arastirmada sadece Ogretmen goriislerine odaklanilmigtir; &grenci ve veli
boyutunu da kapsayan daha genis paydas analizleri yapilabilir.

3) CIPP modelinin yani1 sira, programin etkililigini 6l¢mek i¢in boylamsal ¢alismalar

yapilarak {iriin boyutundaki degisimler yillara gore takip edilebilir.
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EKLER
Ek-1. Yar1 Yapilandirilmis Ogretmen Goriisme Formu

Goriisme Oncesi herhangi bir sorunuz var mi1? Evet () Hayir ()
EVEt 158 SOIU NEAIT?...c..iiiieiiec e

Kisisel Bilgiler

Cinsiyet: E (), K ()

Mesleki Kideminiz : .............. Yil

Okuttugunuz Simif Seviyesi : 1. Simif (), 2. Smf (), 3. Smmif (), 4. Siif ()
Ogrenim Durumunuz : On lisans (), Lisans (), Yiiksek Lisans ( ), Doktora ()

Goriisme Sorular

1) ilkokul 1. ve 2. smif Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim Programmin dgrencilerin
ihtiyaclarimi (bireysel, toplumsal, ekonomik) karsilayabilme yeterliligine iliskin goriisleriniz
nelerdir? Agiklayiniz.

2) Sizce ilkokul 1. ve 2.sin1f Matematik Dersi 2024 Y1l Ogretim Programini olumlu ve/veya
olumsuz yonde etkileyen durumlar var midir? Bunlarin neler oldugunu ve nasil etkiledigini
aciklaymiz.

3) Konular, etkinlikler ve alistirmalar baglaminda ders kitaplarmi kullanigh ve yeterli
buluyor musunuz? Bulmuyorsaniz nedenleri nelerdir? A¢iklayiniz.

4) Programda yer alan 1. ve 2.sinif ¢giktilarinin

a.) Sayica eksiklik/fazlaligina,

b.) Ogrencilerin ihtiyag ve seviyelerine uygunluguna,

c.) Aciklik ve anlagilabilirligine,

d.) Olgiilebilirligine iliskin goriisleriniz nelerdir? Agiklaymiz.

5) Matematik derslerinde 6grencilerinizin hazirbulunusluklarina, motivasyonlarina ve derse
olan ilgi ve tutumlarina iliskin goriisleriniz nelerdir?

6) Matematik dersleri acisindan diisiindiigiliniizde, smifinizdaki/okulunuzdaki egitim
materyalleri ile teknolojik unsurlarin yeterlilik ve kullaniglhiligina iliskin goriisleriniz
nelerdir?

7) Programi1 uygularken;

a) Hangi 0gretme stratejisi, yontemi ve teknigini kullanmay1 tercih ediyorsunuz? Neden?
b) Olgme-degerlendirmeyi nasil ve ne tiir araglar kullanarak yapiyorsunuz? Neden?

¢) Varsa yaptiginiz esneklik, degisiklik ve uyarlamalar nelerdir? Nedenleri nelerdir?

d) Varsa yasadiginiz zorluklar ve nedenleri nelerdir?

8) Programin sonunda 6grencilerinizde ne tiir degisimler gozlediniz? Agiklayimiz.
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Ek-2 Etik Kurul izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan Cagatay Fatih SOYKAN
Kisi/Kurum
22.04.2026
Degerlendirme Basvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen “Ilkokul Matematik Dersi 2024 Y1l Ogretim Programinin
Eserin/Arastirmanin Adi CIPP Modeline Gore Degerlendirilmesi”

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olcek/Anket/Goriisme

Formu
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERi BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA
VE YAYIN ETIK KURULU

Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri Egitim Fakiiltesi 01.07.2026 11:30

Toplant1 Salonu

Karar Tarihi 01.07.2026
HCICTARY Karar No 2026/10/23

(X) Kabul X Oyblrhglv
Karar Sonucu E % 8%?3:(;@

() Ret () Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida basvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar)1 almistir:

Karar ve Gerekgcesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali/Matematik Egitimi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi
Dog. Dr. Okan KUZU’nun danisman1 oldugu 6grencisi Cagatay Fatih SOYKAN’ a ait “ilkokul Matematik
Dersi 2024 Yih Ogretim Programimin CIPP Modeline Gore Degerlendirilmesi"” baslikli arastirmanin,
bilimsel arastirmalar etigi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda; kabuliine ancak YOK Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi 4. maddesinin 2/g fikrasina gore arastirma verilerinin yayimlanabilmesi
icin arastirma yapilan kurumdan resmi izin alinmasi sorumlulugunun arastirmactya ait olduguna oy birligiyle
karar verildi.

Etik Kurul Baskang
Prof. Dr. Ayfer SAHIN

(Form No: FR- 586 ; Revizyon Tarihi:..../.../........; Revizyon No: .......)
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Ek-3 Kurum izni

1D

MILLT EGITIM BAKANLIGI E&iTIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI YUZYILI

Basvuru No: MEB.TT.2026.051412.01

T.C. Kimlik No: 19¥******g2

Ad1 Soyadi: CAGATAY FATiH SOYKAN

Arastirmanin Ad: Tlkokul Matematik Dersi 2024 Yili Ogretim Programinin CIPP Modeline Gére Degerlendirilmesi
Arastirmanin Niteligi: Yiksek Lisans Tezi

Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Basligi: Yari Yapilandirilmis Gériisme Formu

Arastirma Uygulama izninin Kabul Tarihi: 03.07.2026

Arastirma Uygulama izninin Bitis Tarihi: 06.09.2027

Yukarida kimligi yazili arastirmaci “Arastirma Uygulama izinleri Yénergesine” gére belirtilen kapsamda
arastirmasini yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup asagida
ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhd ilgili birimleri tarafindan
onaylanmistir.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
iller Birimler MEB Teskilatlar MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
KIRSEHIR Tlkokul Atatiirk Ilkokulu (MUCUR) | 703573
KIRSEHIR Tlkokul Haci Dervis Rasim Unsal 703574
Ilkokulu (MUCUR)
KIRSEHIR Tlkokul Sehit Astsb.Sedat Mert 703577
Cumbhuriyet Ilkokulu
(MUCUR)
KIRSEHIR Tlkokul Haci Omer Sayinilkokulu | 703582
(MUCUR)
KIRSEHIR ilkokul Riza Dikmen ilkokulu 703583
(MUCUR)
KIRSEHIR Tlkokul Kizildag Yeniyapan Sehit 703370

Muzaffer Kiligaslan
ilkokulu (MUCUR)

Not: Okul/kurum yéneticileri tarafindan “Arastrma Uygulama izni” belgesinin ve veri toplama araclarinin
(araglardakimaddelerinin) moddulde yer alan belge ve aracglarla aynioldugu kontrol edilmelidir. Belgeler ayni

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/B 06374 Yenimahalle/Ankara TURKIYE
Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 45 12
e-posta: ttkb.egitimarastirmalari.arastirmaizinleri@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr
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