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ÖZET 

 

Bu çalıĢmanın amacı; ilköğretim 2, 3,  4 ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin 

algıladıkları ana-baba tutumlarının, okumaya yönelik tutumlarına ve Türkçe dersi 

akademik baĢarılarına olan etkilerini araĢtırmaktır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılı Ġstanbul ilinde 

ikisi devlet biri özel olmak üzere üç ilköğretim okuluna (bir alt, bir orta ve bir üst 

sosyoekonomik düzeyde) devam eden 569 öğrenci oluĢturmuĢtur. AraĢtırmada 

örneklem grubuna; “Ana-Baba Tutumunu Değerlendirme Ölçeği”, “Ġlköğretim 

Okuma Tutum Ölçeği”, “KiĢisel Bilgi Formu” uygulanmıĢtır. Ayrıca öğrencilerin 

Türkçe dersi akademik baĢarı düzeylerini belirlemek için 2011- 2012 Eğitim-

Öğretim Yılı I. Dönem Türkçe Dersi Not Çizelgeleri kullanılmıĢtır.  

Nicel olarak yapılan bu çalıĢmanın veri analizleri sırasında SPSS-15.0 paket 

programından yararlanılmıĢtır.  Bu çalıĢma sırasında “t – Testi” “tek yönlü varyans 

analizi” (ANOVA) ve “korelasyon” kullanılmıĢtır.   

AraĢtırmanın sonucunda; cinsiyet faktörünün algılanan baba tutumları 

üzerinde etkisi bulunurken, algılanan anne tutumları üzerinde etkisinin bulunmadığı 

anlaĢılmıĢtır.  Öğrencilerin sınıf seviyesi, ailenin gelir düzeyi ve eğitim seviyesinin 

de algılanan ana-baba tutumları açısından bazı farklılıklar oluĢturduğu belirlenmiĢtir.  

Okuma tutumu ile akademik baĢarı üzerinde ana-baba tutumlarının etkili olduğu ve 

ailenin gelir durumunun, eğitim seviyesinin ayrıca öğrencilerin sınıf seviyelerinin de 

bazı farklılıklara neden olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Ana-baba tutumları, okuma tutumu, akademik baĢarı 



 
 

iii 
 

ABSTRACT 

 

The aim of this study is to research the effects of parent attitudes perceived by 

1
st
, 2

nd
, 3

rd
, 4

th
 and 5

th
 grade students on their attitude towards reading and their 

Turkish lesson academic success. 

 The working group of the study is constituted by 569 students who study at 

three primary schools, two are public and one is private school, (one is low, one is 

middle and one is upper socio-economic status) in Istanbul in 2011-2012 academic 

year. “Parent Attitude Scale”, “Elementary Reading Attitude Survey” and 

“Individual Information Form” were applied to the working group.  Besides, 2011-

2012 Academic Year 1
st
 Term Turkish Lesson Academic Record were used in order 

to determine the academic success level of the students in Turkish lesson. 

 SPSS-15.0 package program was used during the data analysis of this 

quantitative study. „t test‟, „one way variance analysis‟ (ANOVA) and “correlation” 

were used.  

 In consequence of the study, it is understood that gender factor has an effect 

on perceived father attitudes while it does not have an effect on perceived mother 

attitudes. Grade level of the students, family‟s level of income and education level 

are also determined to cause some differences in terms of perceived mother-father 

attitudes. It is also found that parent attitudes have effect on the reading attitudes and 

academic success of the students participated in the research and family‟s level of 

income, education level and students‟ grade levels cause some differences as well. 

Key Words: Parent attitudes, reading attitude, academic success 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde problem durumu açıklanmıĢ, problem ve alt problem cümlelerine 

yer verilmiĢtir. Aynı zamanda araĢtırmanın amacı ve önemi açıklanmıĢ, varsayımlar, 

sayıltılar ve sınırlılıkları belirtilmiĢtir. 

 

1.1. PROBLEM DURUMU 

 

 Anne ve babalar doğduğu andan itibaren çocuklarını bilmedikleri dünyaya 

karĢı koruyup kollayan, onlara hayatı öğreten, en özel olmakla birlikte ilk 

öğreticilerdir.  Çocukluk ve ergenlik yıllarında bireyin içinde bulunduğu ailenin 

yetiĢtirici tutum ve davranıĢları bireyin psikososyal geliĢimini önemli derecede 

etkilemektedir.  Anne ve babalar çocukların sosyalleĢmesinde tek kaynak 

olmamasına rağmen en önemli faktör olarak kabul edilmektedir.  

Duygu, düĢünce ve davranıĢ bileĢenlerinden oluĢan, sonradan kazanılan ve 

değiĢebilen (Ġnceoğlu, 2011; Morgan, 2011) tutumlar üzerine yapılan çalıĢmalar, 

eğitim ve sosyal psikoloji araĢtırmaları içerisinde gitgide artıĢ göstermektedir.  

Doğumdan buluğ çağına kadar büyük bir çoğunluğu ana-babalar tarafından 

Ģekillenen tutumların, yaĢın ilerlemesiyle üzerindeki ana-baba etkisi azalmaya 

baĢlamakta, ergenlik dönemiyle birlikte diğer sosyal faktörlerin etkisi artmaktadır. 
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12-30 yaĢ arası son Ģeklini alan tutumların değiĢim oranı da azalmaktadır (Morgan, 

2011). 

Anne ve babaların kendi ebeveynlerinin çocuk yetiĢtirme yöntemlerine aĢina 

olmaları, çocuklarını yetiĢtirirken çoğu zaman üzerinde fazla düĢünmeden onların 

yaptıklarını yapmaya meyilli hale getirmektedir.  Bazı bireyler anne ve babalarının 

disiplin tekniklerinin yanlıĢ olduğuna ve onlar gibi davranmamaya karar verse de 

oluĢan bu döngünün kırılması eğitimle gerçekleĢmektedir.  Çocuk geliĢimi dersleri, 

ana- baba okulları, çeĢitli kitaplar bu eğitimlere örnek olabilecek bazı faaliyetlerdir.  

Ana-baba olmak için iyi bir donanıma sahip olmayan ebeveynlerin yetiĢtirdikleri 

çocukların uyum problemleri ile karĢı karĢıya kalacağı ve insanlara zararı 

dokunacağı gitgide daha fazla ortaya çıkmaktadır (Gander ve Gardıner; 2010). 

Çocukların kiĢilik geliminde en büyük katkıyı yapan anne ve babaların yanı 

sıra içinde bulunulan, toplumun beklentileri, değer yargıları, gelenek ve görenekleri 

de bireyi yetiĢtirirken göz önünde bulundurulan faktörlerdir. Ayrıca sosyoekonomik 

düzey, cinsiyet, anne babanın yaĢı, sahip olunan çocuk sayısı gibi bazı demografik 

özellikler de anne baba tutumunun seyrini değiĢtiren etmenlerdir. Çocukların olumlu 

kiĢilik özelliklerine sahip olması için tutarlı ve olumlu tutumlara sahip anne ve 

babalar tarafından yetiĢtirilmeleri gerekmektedir.  

Anne baba tutumlarının önde gelen tanımlayıcısı Baumrind (1966) otoriter, 

demokratik ve izin verici olmak üzere üç model tanımlamıĢtır. Demokratik 

ebeveynler çocuklarından olgun davranıĢ beklemelerinin yanı sıra gerekli görülen 

kurallara uyma noktasında hassastırlar.  Sıcak, sabırlı ve duyarlı olan ebeveynlerin 

bir diğer özelliği de aile içi alınacak kararlarda çocuklarının görüĢlerine önem 
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vermeleridir.  Koyulan kurallara koĢulsuz uyulmasını ve itaat edilmesini isteyen 

otoriter ebeveynler ise çocuklarıyla pek fazla görüĢ alıĢveriĢinde bulunmamakla 

birlikte istenmeyen durumlar karĢısında ceza uygulaması yapmaktadırlar.  Ġzin verici 

tutuma sahip ebeveynler ise çok fazla özgürlük verdikleri çocuklarını kontrol 

etmezler ve sınırsız hoĢgörü ile davranmaktadırlar. 

Anne baba tutumları çocukların kiĢilik özellikleri yanı sıra içinde bulunduğu 

topluma uyum sağlaması ve kendine güvenen, baĢarılı bireyler olmaları noktasında 

da büyük önem taĢımaktadır.  Bu anlamda sosyal psikoloji alanında ebeveyn 

tutumları ve etkilerinin üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ ve farklı bakıĢ açıları 

geliĢtirilmiĢtir.  Anne baba tutumlarının çocukların akademik baĢarıları üzerine olan 

etkileri de (Çelenk, 2003; Nimsi, 2006; Kaya, Bozaslan ve Genç; 2012) yapılan 

araĢtırmalar arasındadır.  Ailenin eğitim hataları, benimsedikleri tutum ve 

davranıĢlardaki kararsızlık, eğitime bakıĢ açısındaki farklılıklar baĢarıyı olumsuz 

yönde etkilemektedir.  Bunların yanı sıra ev ortamındaki huzursuzluk, çocuğun 

tanımadan yetiĢtirilmesi de baĢarısızlığa yol açan durumlar arasındandır ( Razon, 

1987).  

Akademik baĢarı ile zekâ arasındaki pozitif iliĢkinin kabul görmesinin yanı 

sıra, akademik baĢarıyı etkileyen zihinsel olmayan çevre, aile, okul, sosyoekonomik 

durum gibi birçok faktörle iliĢkili olduğu öne sürülmektedir.  Yapılan araĢtırmalar 

akademik baĢarı ile duygusal zekâ (Adıgüzel, 2011; Kavcar, 2011),  sosyoekonomik 

değiĢkenler ve okulun eğitim kaynakları (Ünal, 2001; SavaĢçı, 2010;), devamsızlık 

sorunu (Altınkurt, 2008), farklı öğrenme yaklaĢım ve yöntemleri (Yücel, 2011; 

Arısoy, 2011; Toksoy, 2009; Aydede, 2006; KaĢarcı, 2013; Moralar, 2012), gündelik 

sıkıntılar (Yıldırım, 2006) arasında manidar iliĢki olduğunu göstermektedir.  
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AraĢtırmada ele alınan bir diğer konu da okuma tutumudur.  Objelere karĢı 

beslenen olumlu tutum (ilgi); diğer pek çok alanda olduğu gibi okuma alanında da, 

bireylerin davranıĢlarını belirleyen en önemli faktörlerden biridir (Dökmen, 1994). 

Tutumun üç boyutu okuma açısından düĢünüldüğünde, bireyin okuma esnasında 

hissettiği heyecan ve ya beğeni duyuĢsal bileĢeni; okumayı gerekli ve cazip kılan 

inanç ve düĢünceler biliĢsel bileĢeni; uygun Ģartlar oluĢtuğunda okuma eyleminin 

yapılması ya da yapılmaması durumu ise davranıĢsal bileĢeni oluĢturmaktadır (Özbay 

ve Uyar; 2009).  Tutumlar, kendisi gözlenemeyen fakat gözlenebilen davranıĢlar 

meydana getirdiği varsayılan eğilimlerdir.  Bir eğilimin tutum olarak kabul görmesi 

için ise asgari Ģart biliĢsel değerlendirme olsa da yerleĢik tutumların çoğu duygusal 

ve davranıĢa yönelik öğeleri de içermektedir (KağıtçıbaĢı, 2012). Okumanın da 

tutum olarak yer etmesi için öncelikle onu gerekli hissettirecek inanç ve düĢüncelere 

sahip olunması, ihtiyaç haline gelmesi gerekmektedir.  Bireylerin de okumaya 

yönelik tutumlarının güçlü olması okuma davranıĢının gerçekleĢmesi olasılığını 

arttıracaktır.   

Alanyazın tarandığında okuma tutumu ve eğitim üzerindeki yansımaları sıkça 

karĢımıza çıkmaktadır.  Yapılan araĢtırmalarda okuma tutumu ile okuma alıĢkanlığı 

(Suna, 2006; Özbay, Bağcı ve Uyar, 2008; Bağcı, 2010; Balcı, 2009), Türkçe dersi 

akademik baĢarısı (SallabaĢ, 2008; Balcı, 2009; Bağcı, 2010; BaĢ ve ġahin, 2012), 

okuduğunu anlama  (Kovacıoğlu, 2006; SallabaĢ, 2008; Aydoğan, 2008;), eleĢtirel 

okuma becerisi (Ünal, 2006) arasında manidar iliĢkiler tespit edilmiĢtir.   

Gerek ana-baba tutumları gerek okumaya yönelik tutum gerekse akademik 

baĢarı üzerine yapılan araĢtırmaların birçoğunun ilköğretim II. Kademe ve üniversite 

düzeyinde yoğunlaĢtığı görülmektedir (Gençöz, 2005; Musaağaoğlu-Güre, 2005; 
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Sezer, 2010; Yücel, 2011; SavaĢçı, 2010; Moralar, 2012; ġerefli, 2003; Balcı, 2009; 

Bozpolat, 2010). Özellikle okuma becerisinin kazanıldığı, istek ve alıĢkanlık haline 

dönüĢtüğü ilköğretimin ilk yıllarında, bu üç konuyu bir arada sentezleyen 

araĢtırmanın daha önce çalıĢılmamıĢ olmasının hissettirdiği eksiklik araĢtırmamızın 

yapılmasına sebep teĢkil etmiĢtir.  Ayrıca araĢtırmanın 2, 3, 4 ve 5. sınıf öğrencileri 

ile onların algılarına dayanarak yapılmıĢ olması sınıf değiĢkeninin incelenmesi 

bakımından daha önceki çalıĢmalara bakarak önem arz etmektedir. 

 

1.2. PROBLEM CÜMLESĠ 

  

Ġlköğretim 2, 3, 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin algıladıkları ana-baba tutumlarının 

öğrencilerin okuma tutumları ve Türkçe dersi akademik baĢarıları üzerine etkisi 

nelerdir?   

   

1.3. ALT PROBLEMLER 

 

1. Ġlköğretim öğrencilerinin algıladıkları ana-baba tutumları nasıldır? 

2. Algılanan ana-baba tutumları öğrencilerin cinsiyet, sınıf seviyesi, ailelerin 

gelir düzeyi ve eğitim seviyesine göre farklılık göstermekte midir?   

3. Ġlköğretim öğrencilerinin sahip oldukları okuma tutum düzeyleri nasıldır? 

4. Ġlköğretim öğrencilerinin sahip oldukları okuma tutumu puan ortalamaları 

öğrencilerin cinsiyet, sınıf seviyesi, ailelerin gelir düzeyi ve eğitim seviyesine 

göre farklılık göstermekte midir? 
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5. Ġlköğretim öğrencilerinin sahip oldukları okuma tutumu puan ortalamaları 

öğrencilerin algıladıkları ana-baba tutumlarına göre farklılık göstermekte 

midir? 

6. Ġlköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamaları 

öğrencilerin cinsiyet, sınıf seviyesi, ailelerin gelir düzeyi ve eğitim seviyesine 

göre göre farklılık göstermekte midir? 

7. Ġlköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamaları 

öğrencilerin algıladıkları ana-baba tutumlarına göre farklılık göstermekte 

midir? 

8. Ġlköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamaları ile 

okuma tutumu puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki var mıdır? 

 

1.4.  ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı; Ġlköğretim 2, 3, 4 ve 5. sınıf öğrencilerinin 

algıladıkları ana-baba tutumlarının, okumaya yönelik tutum ve Türkçe dersi 

akademik baĢarı üzerindeki etkisini ortaya koymaktır. Ayrıca ana-baba tutumları, 

okuma tutumu ve akademik baĢarının cinsiyet, sınıf düzeyi, sosyo-ekonomik düzey 

ve ana-babanın eğitim düzeyi açısından incelenmesi de çalıĢmanın amaçları 

arasındadır.  

AraĢtırma, ilköğretim okullarında öğrenim gören 2, 3, 4 ve 5. Sınıf 

öğrencilerinin algıladıkları ana-baba tutumlarının okumaya yönelik tutumları ve 

Türkçe dersinde nasıl bir baĢarı sağladığını ortaya koymak bakımından stratejiler 

belirlemede büyük bir öneme sahiptir. AraĢtırmada algılanan ana-baba tutumlarının, 

okumaya yönelik tutum ve akademik baĢarı değiĢkenleri üzerine etkisi, okuma 
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tutumunun akademik baĢarı ile aralarında olan iliĢkinin tespit edilmesi, ilköğretim 

Türkçe dersine ve bu yönde ileride geliĢtirilecek olan Türkçe dersi öğretim 

programlarına ve ailelere tutum ve davranıĢları noktasında yol göstermesi, 

beklenmektedir. 

 

 1.5. VARSAYIMLAR 

 

1. Bu araĢtırmada kullanılacak ölçeklerin ölçtükleri özellikler bakımından geçerli ve 

güvenilir oldukları, 

2. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu oluĢturan öğrencilerin araĢtırmada kullanılan 

testlere verdikleri cevapların samimi olduğu varsayılmıĢtır. 

 

 1.6. SINIRLILIKLAR 

 

1. AraĢtırma Ġstanbul ili Arnavutköy, Bakırköy ve Fatih ilçelerinden seçilen üç 

ilköğretim okulunun 2, 3, 4 ve 5. sınıf öğrencileri ile sınırlıdır.  

2. AraĢtırma 2011-2012 Eğitim-Öğretim yılı ile sınırlıdır. 

3. Bulgular öğrencilerin ölçme araçlarına verdikleri bilgilerle sınırlıdır. 

4. AraĢtırmada öğrencilerin algıladıkları ana-baba tutumları sadece “Demokratik” 

ve “Otoriter” açıdan incelenmiĢ ve sınırlandırılmıĢtır. 

          

             1.7.  TANIMLAR     

    

1.7.1. Akademik Okuma: Belli bir amaca yönelik bilgi ve baĢarı hedefli yapılan 

okumadır. 
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1.7.2. Ana-Baba Tutumu: Anne ve babaların çocuklarını yetiĢtirirken, çocuklarına 

karĢı takındıkları olumlu veya olumsuz tavırların bütünüdür. 

1.7.3. Ana-Baba Tutumunu Değerlendirme Ölçeği: Anne ve babanın çocuklarına 

gösterdikleri davranıĢların, çocuklar tarafından belirlendiği, otoriter ve demokratik 

olarak yorumlandığı ölçektir.  

1.7.4. BaĢarı: Bir takım bilgi ve beceri edinmeyi gerektiren konularda kiĢinin 

istenilen düzeyde bir yeterlilik göstermesidir (Oğuzkan, 1981‟den Akt. Acıyan, 

2008).  

1.7.5. Demokratik Tutum: Aile fertlerinin egemenliğine dayanan, bireylerine 

destek olmayı öngören, güven verici ve demokrasiye en uygun olan ebeveyn 

tutumudur. 

1.7.6. Keyfî Okuma: Okurun kendi istek ve ilgisine bağlı olarak, eğlenmek amaçlı 

yaptığı serbest okumadır.  

1.7.7. Okuma: “Ön bilgilerin kullanıldığı, yazar ve okuyucu arasındaki etkili 

iletiĢime dayalı uygun bir yöntem ve amaç doğrultusunda düzenli bir ortamda 

gerçekleĢtirilen anlam kurma sürecidir”  (Akyol, 2008:1)    

1.7.8. Otoriter Tutum: Anne ve ya babanın, emretme ve yaptırma gücüne sahip 

olarak ailesine hükmettiği ebeveyn tutumudur. 

1.7.9. Tutum: “Bireyin kendini ya da çevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal 

konu, ya da olaya karĢı deneyim, bilgi, duygu ve güdülerine (motivasyon) dayanarak 

örgütlediği zihinsel, duygusal ve davranıĢsal bir tepki ön eğilimidir” (Ġnceoğlu, 2011: 

22). 
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BÖLÜM II 

 

 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

   

2.1. OKUMA 

 

Bu bölümde aĢağıdaki çizelgede de yer verildiği gibi araĢtırmanın 

kapsamında yer alan okuma, okumayı meydana getiren faktörler, okuma türleri, 

okuma alıĢkanlığı ve okuma alıĢkanlığının kazandırılması literatüre dayalı olarak 

açıklanmıĢtır.  
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Önemi 

Okumayı 

Meydana Getiren 

Faktörler 

Fiziksel Boyut 
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2.1.1. Okumanın Tanımı ve Önemi 

 

Teknolojik ilerlemenin en üst düzeyde seyir ettiği, değiĢmeyen tek Ģeyin 

değiĢimin kendisi olduğu günümüzde, sadece mekanik okuryazar olmak geliĢmiĢ 

ülkeler tarafından yeterli görülmemektedir.  Okumaktan kasıt çok okuyan, 

okuduğunu anlayan, anladığını hayata geçiren ve günlük yaĢamda kullanan bireyler 

etkinliği olmalıdır.  Bu sebeple geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin eğitim-öğretim 

amaçları arasında bu beceriler yerini almıĢtır.  Ülkelerin, geliĢmiĢlik kıstasları 

arasında önemli bir yeri olan okuma eğitimi üzerine birçok araĢtırma yapılmıĢ, halen 

yapılmaya devam edilmekte, sonuçları üzerine varılan yargılar eğitim-öğretim 

faaliyetlerine yön vermektedir. 

Günümüzde okuma birçok Ģekilde tanımlanmaktadır: 

Türk Dil Kurumu (2013) okumayı “bir yazıyı meydana getiren harf ve 

iĢaretlere bakıp bunları çözümlemek veya seslendirmek” olarak tanımlanmaktadır. 

Sever (2004),  tanımında “algılama, anlamlandırma, kavrama ve 

yorumlamaya dayalı zihinsel bir etkinlik” olduğunu ifade etmiĢtir. 

Brooks (1937: 17) okumayı, “kitapların ihtiva ettiği malumatın anahtarıdır” 

Ģeklinde tanımlamıĢ, okumanın bir düĢünme, tefekkür Ģekli olduğunu belirtmiĢtir. 

Okumayı psiko-sosyal açıdan inceleyen Dökmen (1994) ise okumanın sadece 

kelimeleri görmek demek olmadığını, özellikle anlayarak okumak için, görmenin 

ötesinde birtakım zihinsel etkinliklerin gerekli olduğunu ifade etmiĢtir. Okumanın 

çok sayıda psikolojik süreç sonrasında ortaya çıktığını belirten Dökmen söz konusu 
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bu süreçleri; “iletiĢim süreci”, “algılama süreci” ve “öğrenme süreci” olarak 

sıralamıĢtır. Bu süreçlerden aĢağıda kısaca bahsedilmiĢtir. 

İletişimi, iki veya daha fazla insan arasında anlamları ortak kılma süreci 

olarak tanımlayan Yalın (2007), iletiĢimin öğrenme- öğretme süreci açısından ele 

alındığında amacın duygu, düĢünce, bilgi ve becerileri paylaĢarak davranıĢ 

değiĢikliği meydana getirmek olduğunu belirtmiĢtir.  Bu tanıma bakıldığında okuma 

etkinliğinin de bir tür iletiĢim sayıldığı görülmektedir.  “Yazar duygu ve düĢünce 

evreninde oluĢturduğu anlam birikimini dil dediğimiz simgeler sistemi aracılığı ile 

iĢarete dönüĢtürür ve metin olarak sunar” (Sever, 2004: 13).  BaĢka bir deyiĢle 

okurun simgeleri görmesi ve yazarın vermek istediği mesajı algılaması, okurun 

yazarın perspektifinden bakması, yazar ve okur arasındaki iletiĢim sürecinin 

gerekliliklerindendir.  

Okumanın anlam kurma süreci olduğu, sadece simgelerin birleĢmesinden 

ibaret olmadığı yapılan tanımlarda ifade edilmektedir. Okuma simgeleri gözün 

görüp, ses- hece- kelime- cümle- paragraf ve metin olarak seslendirilmesi dıĢında, 

anlama etkinliği olarak da ele alınmaktadır. Bu anlamda okuma bir algılama 

sürecidir (Sever, 2004; Dökmen, 1994). “Ġnsanoğlunun dıĢ dünyadaki somut- soyut 

nesnelerle iliĢki kurması bunlar hakkında birtakım yargılarda bulunması bu nesnelere 

iliĢkin belli bir davranıĢ ortaya koyması, bu nesneleri algılama ile baĢlar”( Ġnceoğlu, 

2011: 86).  Algı, duyu organları aracılığı ile görme, iĢitme, hissetme vb. yoluyla 

gerçekleĢir. Algı bir anlamda duyumları yorumlama süreci olarak ifade edilmektedir 

(Morgan, 2011; Ġnceoğlu, 2011). 



 
 

12 
 

En sık baĢvurulan öğrenme yollarından biri olması, okumayı aynı zamanda 

bir öğrenme süreci olarak karĢımıza çıkarmaktadır. Okullarda eğitim-öğretim 

hizmetleri çoğunlukla yazılı materyallerle yapılmaktadır.   

“Okuma beĢ duyu organının çeĢitli hareketlerinden ve zihnin anlamı kavrama 

çabasından meydana gelen bir faaliyettir. Genellikle öğrendiklerimizin %1‟ini tatma, 

%1,5‟ini dokunma, %3,5‟ini koklama, %11‟ini iĢitme, %83‟ünü görme duyusu 

yoluyla elde etmekteyiz. Bu sonuçlara göre, göze ve kulağa hitap eden okumanın 

öğrenmede %94 gibi önemli bir paya sahip olduğu ortaya çıkmaktadır “ (AytaĢ, 

2005: 462). 

Okumanın fiziksel, zihinsel, toplumsal, psiko-sosyal gibi birçok boyutu 

vardır. Yeryüzünde farklı kültürlerde okuma eylemi için farklı güdüler mevcut 

olabilir. Bununla birlikte insanların alıĢkanlık olması sebebiyle, zaman doldurmak 

için, günlük ihtiyaçların pratik gereksinimlerini karĢılamak için, entelektüel 

gereksinimleri karĢılamak için, hobi türünden uğraĢlar için, kiĢisel-sosyal geliĢim 

için, dini gereksinimleri yerine getirmek için gibi kitap okuma sebepleri olabilir. 

Her ülkenin eğitim hedefleri arasında; çağın gerektirdiği bilgi ve becerilerle 

donanmıĢ, üretebilen, hak ve sorumluluklarını bilen ve bunları kullanabilen etkili 

vatandaĢlar yetiĢtirmek önemli bir yer tutar. Etkili vatandaĢ olabilmenin temel 

Ģartlarından biri Ģüphesiz çok okumaktan geçer. Nitekim bireylerin en asgari düzeyde 

okuma- yazma bilmemelerinin bireysel, toplumsal ve ekonomik geliĢimlerine engel 

olduğu herkes tarafından kabul görmektedir. 

Akyol (2008), çağımızdaki millî ve milletlerarası alandaki ekonomik, siyasi 

vb. yarıĢların, okuma becerisi yetersiz olan bireyleri iĢ dünyasından hızla elediğini, 
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okuma becerilerinin bu yarıĢa girme fırsatı sağladığını ifade etmiĢtir. Akyol aynı 

zamanda okuma becerilerinin bireylerin günlük yaĢantısı açısından da önemi 

vurgulanmıĢ; caddelerdeki trafik iĢaretlerinden, satıĢ ilanlarına, günlük gazetelerden, 

reçetelerdeki açıklamalara kadar okumanın gerekliliğine ve anlama becerilerinin 

önemine dikkat çekmiĢtir. 

Hızlı bir geliĢim süreci içerisindeki içerisinde teknolojik araç-gereçlerin bilgi 

kazandıran, toplumsallaĢtıran, zevk veren ve eğlendiren kitaplardan, dolasıyla yazılı 

kaynaklardan bizleri uzaklaĢtırabileceği düĢüncesi günümüzde çok tartıĢılmaktadır. 

Ancak bu görüĢü destekleyen pek çok araĢtırma mevcuttur.  Richaudeau (1984) pek 

çok görsel-iĢitsel tekniklerin geliĢmesine karĢın bilgi edinmede en eski araç olarak 

okumanın varlığını sürdürdüğünü, kiĢinin tüm yaĢamı boyunca sık sık baĢvurduğu 

bir öğrenme ve eğlenme aracı olduğunu ifade etmiĢtir. Ayrıca sözlü iletiĢimde saatte 

9.000 sözcük aktarımına karĢın orta düzeyde bir okuyucunun saatte 27.000 sözcük 

okuyabileceğini belirterek okumanın üstünlüğüne yer vermiĢtir (Akt. 

Akçamete,1991). 

Okuma, öğrenme sürecinin ve öğretim çalıĢmalarının en etkili ve en önemli 

araçlarından birisidir. Bartram ve Parry (1989) okumanın öğrencilere kazandırdığı 

becerileri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: (Akt. CoĢkun, 2002: 233) 

“    a) Bilinmeyen kelimelerin anlamını tahmin etme ve metinden çıkarma becerisi 

b) BaĢlıklardan yazının içeriğini sezme becerisi 

c) Sözlük kullanma becerisi 

d) Metindeki bağlantıları bulma becerisi 
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e) Metinde geçen özel bir bilgiyi bulmak ve metin hakkında genel bir kanaat 

edinmek için göz atarak okuma becerisi 

f) Bir konuda bilgi edinmek için detaylı okuma becerisi”. 

 

Okumanın belirtilen bu faydaları dıĢında insanların ruh sağlığını koruma ve 

geliĢtirme özellikleri konusunda çeĢitli araĢtırmalar yapılmaktadır. Okumanın ruhsal 

sağlığı tedavisi  “Biblioterapi” baĢlığı altında incelenmektedir. 

Biblioterapi; çocukların ve gençlerin duygusal, sosyal ya da kiĢisel 

problemlerinde yardımcı olabilmek için kitapların kullanılmasıdır.  Edebiyat bir 

okuyucunun kitaptaki karakter ve problemlerle kendi yaĢamındaki problemler 

arasında bağlantı kurmasına izin verir. Alat (2002), bibliyoterapi aracılığı ile bir 

okuyucunun diğer insanların hayal kırıklıkları ve hüsranlarla nasıl baĢa çıktıklarını 

öğrenmesini ve yine okuyucuların yaĢadıkları problemlere alternatif çözüm yolları 

bulmalarına izin verdiğini belirtmiĢtir.  Adam ve Pitre (2000), okuma kitaplarının 

danıĢanlara diğer insanların deneyimlerini öğrenmek ve kendi yaĢantıları ile bağ 

kurdurabilmekte etkili olduğunu ifade etmiĢtir. 

Bibliyoterapinin faydalarını Forgan (2002) aĢağıdaki gibi belirtmiĢtir: (Akt. 

Öner, 2007) 

 Bireyin yaĢadığı sorunun, baĢka insanlar tarafından da yaĢandığı gerçeğini 

görmelerini sağlar, 

 Bireyin yaratıcı düĢünmesini sağlayarak, yaĢanan sorunlara birden fazla 

çözüm yolu üretmesinde yardımcı olur, 

 Bireyin sorunu kabullenip daha kolay ifade edebilmesi ve tartıĢmasını sağlar, 
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 Sorunun çözülmesinde yardımcı olur, 

 Bireyde olumlu benlik algısının geliĢmesine katkıda bulunur, 

 Birey üzerindeki duygusal-biliĢsel baskıyı kaldırmaya yardımcı olur, 

 Bireyde kendini kabul etmesine yardımcı olur, 

 Bireyde kendi dıĢında bazı ilgi alanlarının oluĢmasına rehberlik eder, 

 Bireyde anlama ve yorumlama gücünün geliĢmesine yardımcı olur. 

Aiex (1982) bibliyoterapinin bir okuyucunun kendi fikirlerini geliĢtirmesine, 

insan davranıĢlarını anlamasını, duygusal ve mental baskıları azaltmasına yardımcı 

olacağını bildirir. Okuyuculara problemlerin sadece kendileri tarafından 

yaĢanmadığını gösterir.  Öğretmenler ya da kitabı veren ebeveynler bu yöntemde 

önemli bir rol oynar.  Okuyucuyu motive eder, onlara uygun zamanı verir ve gidiĢatı 

takip eder. Öner (1987) yaptığı çalıĢmasında anne babası ayrılmıĢ çocuklarda ve 

çocuk istismarı konularında bibliyoterapi uygulama sürecine değinmiĢtir. 

DanıĢmanların seçeceği anne baba ayrılıklarını konu alan kitapların gerçekçi ve umut 

verici olmalarına dikkat edilmesi, özellikle mutlu sonla biten, anne babayı yeniden 

bir araya getiren kitaplardan kaçınılması, yeni kurulan aile düzenine uyum sağlamayı 

kolay kılacak sürecin tema edildiği kitaplardan faydalanılması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.  

Bibliyoterapi sürecinde kitap seçimi çok önemli olup, okuyucunun karĢı 

karĢıya olduğu soruna uygun olarak seçilmesi gerekmektedir. Çocukların seçilen 

kitaptaki karakterlerin etkisi altında kalacakları unutulmamalıdır. Ayrıca yine seçilen 

kitabın okuyucunun seviyesinin altında veya üstünde olmaması bu süreci etkisiz 

kılacağından okuyucunun seviyesinde kitap seçimi yapılmalıdır.  
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Yılmaz ve Aksaçlıoğlu (2007) ilköğretim 5. Sınıf öğrencilerinin televizyon 

izlemeleri ve bilgisayar kullanmalarının okuma alıĢkanlıkları üzerine etkisi konulu 

yaptıkları araĢtırmada, öğrenciler en çok etkilendikleri kahramanların kitaplarda 

okudukları kahramanlar olduğunu belirtmiĢlerdir. Sırayı televizyon ve bilgisayarda 

gördükleri kahramanlar takip etmektedir. Bu durum okuma alıĢkanlığı konusunda 

olumlu bir durum olarak değerlendirilmektedir ve kitapların öğrencilerde daha kalıcı 

etki yarattığını ortaya koymaktadır. 

 

2.1.2. Okumayı Meydana Getiren Faktörler 

 

2.1.2.1. Okumanın Fiziksel Boyutu 

 

Richaudeau (1984) bir metni okumanın hem gözün hem de beynin karmaĢık 

iĢlemler yapması sonucu meydana geldiğini belirtmiĢtir (Akt. Akçamete, 1991). Art 

arda sıçramalar yaparak satırın bir parçasını gören göz; metnin okunması sırasında 

kayarak ilerlemez. Sıçramalar ardından duraklamalar yaparak satırın diğer parçasına 

geçer. Gözün belli bir noktaya odaklandığı duraklama esnasında okuma eylemi 

gerçekleĢmektedir.  Sıçramaların geniĢ mesafelerde seyir etmesi ve duraklamaların 

az olması iyi okuyucuların özelliklerindendir. Okuma esnasında gözün aĢinalığını 

bozan kelime ve ya kelime grupları satır üzerindeki okuma ritmini bozan birtakım 

gerilemelere neden olmaktadır. Gerileme hareketleri ise okumanın seriliğini ve 

anlamayı güçleĢtirmektedir (Yalçın, 2002). 
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Okumanın fizyolojik unsurları olan; puntoların büyüklüğü, satırların 

uzunluğu, satır aralıkları, kâğıdın Ģeffaflığı, rengi ve kalitesi, görüĢ sahası, göz 

bozuklukları gibi faktörler de okuma üzerinde önemli etkilere sahiptir. 

2.1.2.2. Okumanın Zihinsel Boyutu 

 

Okumanın oluĢumunu BinbaĢıoğlu (1993) Ģu basamaklarla belirtmiĢtir (Akt. 

CoĢkun, 2002:237). 

“1.Okuma parçasından alınan izlenimlerin, izlerini gözün ağ tabakası üzerine 

bırakması, 

  2.Sinir akımlarının bu izleri - zorunlu olarak - ağ tabakasından beynin görme 

merkezine iletmesi, 

  3.Sinir akımlarına anlam veren zihinsel çağrıĢımların uyarılması ya da kırılması, 

  4.Sinir akımlarının beynin görme merkezinden devrimsel dil merkezine geçmesi, 

  5.Sinir akımlarının, devrimsel dil merkezinden dil, dudak, kulak ve sesi oluĢturan 

ses telleri ile diğer yanak ve kaslara geçmesi, 

  6.Dil kaslarının devinime geçmesi ve sözcükleri söylemesi”. 

BinbaĢıoğlu‟nun sıralamasında ilk üç madde hem sesli hem sessiz okumada, 

son üç madde ise sadece sesli okumada kullanılmaktadır. 

AraĢtırmacılar okumanın göz ve beyin ahengi sonucunda oluĢtuğu konusunda 

hemfikirdirler. Örneğin; Richaudeau (1984) okumanın görme ve düĢünme gibi 

birbiriyle yakından iliĢkili iki mekanizmadan oluĢtuğunu ve bunlardan herhangi biri 

yeterince geliĢmemiĢse diğerinin de etkilenmekte olduğunu belirtmiĢtir (Akt. 

Akçamete; 1991). Townsend de (1997) okuma iĢleminin gözlerimizin sayfa 

üzerindeki sembolleri görmesiyle sınırlı olmadığını, gözlerin beynin bir uzantısı 
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olup, birlikte çalıĢtıklarında okuma yeteneğinin geliĢeceğini ifade etmiĢtir. Ayrıca 

konuyla ilgili olarak,  beynin sağ ve sol yarım kürelerinin okuma iĢlemi sırasında 

farklı iĢlevleri olduğunu, baĢlangıçta tek tek harfler ya da hecelerin sol beyin 

tarafından belirlenip daha sonra sağ yarım küre tarafından büyük resmin 

tamamlanması için sözcüklerin bir araya getirildiği belirtilmiĢtir. 

2.1.2.3. Okumanın Toplumsal Boyutu 

 

Özbay (2006), öğrencinin içinde bulunduğu çevre imkânlarının, yaĢadığı 

ortamın ve sosyoekonomik düzeyinin eğitim-öğretim faaliyetlerine doğrudan etki 

ettiğini belirtmiĢtir. Çocukların özellikle meraklı ve sorgulayıcı yapılarının, onlara 

ilgi duydukları konularla ilgili kitaplar okutmanın iyi birer okuyucu olarak 

yetiĢtirilmelerindeki temel ilkelerden biri olduğunu ifade etmiĢtir.  Bu noktada sosyal 

unsurlar içerisinde aile, okul, arkadaĢ çevresi, kütüphaneler genel olarak okumayı 

etkileyen faktörler olarak kabul görmüĢtür.  

Ailenin sahip olduğu sosyoekonomik düzeyin çocuğun okumasını olumlu ve 

ya olumsuz yönde etkilediği yapılan birçok araĢtırmayla ortaya konmuĢtur (ġahin, 

2009). Özellikle kelime bilgisi, okuduğunu anlama ve etkili okuma yapılan 

araĢtırmalar kapsamında en sık karĢılaĢılan konular olmuĢtur. Bunlardan CoĢkun 

(2002)‟un Ankara Merkez ilçelerinde farklı sosyo-ekonomik çevrelerde bulunan 160 

öğrenci üzerinde yaptığı araĢtırmasında, ailesi üst düzeyde gelire sahip olan 

öğrencilerin okuma becerilerinin alt düzeyde gelire sahip olanlara göre anlamlı 

düzeyde yüksek çıktığı belirlenmiĢtir. Buradaki en büyük etkiyi de okuma araç-gereç 

materyallerine eriĢme sıkıntısı oluĢturmuĢtur. Dökmen (1994) bir kitap ne denli 
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anlaĢılır ve okunaklı olursa olsun; eğer okuyucunun eline ulaĢmıyorsa o kitabın 

okuyucu tarafından okunamayacak bir kitap olduğunu belirtmiĢtir.  

Sosyoekonomik yapının kültürel çevreyi etkilemesi, bireyin arkadaĢ çevresini 

ve davranıĢlarını da aynı oranda etkilemektedir. Çocuklar için özellikle kitap 

sohbetleri, kitap değiĢ tokuĢları gibi etkinlikler okuma becerisini olumlu yönde 

etkilemektedir. 

 

2.1.3. Okumanın Türleri 

 

Genel olarak sesli ve sessiz okuma olarak ayrımı yapılan okumanın 

ihtiyaçlara göre farklı türleri de literatürde yerini almaktadır.  Örneğin; göz atarak 

okuma, gözden geçirerek okuma, atlayarak okuma, arayarak okuma, özetleyerek 

okuma, iĢaretleyerek okuma, soru sorarak okuma, söz korosu, hep birlikte okuma, 

grup olarak okuma, karĢılıklı okuma, nakaratlı metinleri okuma, tartıĢarak okuma 

(Temizkan, 2009); görsel okuma, güdümlü okuma, bilgilenimsel ve yazınsal okuma, 

anlamlı okuma, hızlı okuma, seçmeli okuma (Arıcı, 2008) yapılan gruplamalardan 

bazılarıdır. 

2.1.3.1. Sesli Okuma 

 

  Oğuzkan (2004) sesli okumayı, gözle algılanıp zihinle kavranan söz ya da 

sözcük kümelerinin konuĢma organları yardımıyla söylenmesi olarak tanımlamıĢtır. 

Bu okuma türünde baĢarılı olmanın ise yazıdaki anlamın kavranmasına, ses tonu ve 

vurgunun ayarlanmasına bağlı olduğunu ifade etmiĢtir.  Sesli okumada baĢlıca 
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amacın, yazının doğru ve konuĢma dilinin özelliklerini yansıtıcı Ģekilde seslendirme 

olduğunu yani konuĢur gibi okuma olduğunu belirtmiĢtir. 

 Nas (2004) da benzer Ģekilde sesli okumayı göz ve ses organlarının çeĢitli 

hareketlerinden, zihnin anlama çabasından oluĢan karmaĢık bir etkinlik olduğunu, iyi 

bir sesli okumanın yazının anlamını kavrayarak uygun tonlamayı yapmaya bağlı 

olduğunu ifade etmiĢtir. 

 Sesli okumada göz sesin ilerisinde gitmektedir. Yani sesli okuma sırasında 

göz seslendirdiğimiz sözcüklerden aslında daha fazlasını görmektedir. Aradaki bu 

farka ses-göz mesafesi denmektedir. Göz- ses mesafesi; kolay, bilinen ya da aĢina 

olunan bir metni okumada, yabancı olunan bir metni okumaya göre daha geniĢtir.  

Dolayısıyla iyi okuyucuların ses-göz mesafesinin kötü okuyuculara göre daha 

fazladır. Brooks (1937) ses-göz mesafesini geniĢletmenin en iyi yolunun, 

öğrencilerin daha kapsamlı görebilmesi için okuduklarının anlamını kavramaları 

olduğunu belirtmiĢtir.  Sesli okuma daha çok çocukların okuma hatalarını 

belirlemede etkin rol oynayan bir okuma türüdür. Aynı zamanda güç bir parçanın 

anlamlandırılması için de sesli okuma tercih edilebilir. 

2.1.3.2. Sessiz Okuma 

 

Sessiz okuma ses organlarından herhangi birini hareket ettirmeden, gövde ve 

baĢ hareketleri yapmadan yalnızca gözlerin kayarak gerçekleĢtirildiği okuma türüdür 

(Dökmen, 1994; Oğuzkan, 2004). Yine Oğuzkan (2004) sessiz okumanın sesli 

okumadan sonra kazanıldığını ifade etmiĢtir. Ġlköğretim ikinci sınıflarda baĢlanması, 

ikinci ve üçüncü sınıflarda kısıtlı zaman ayrılması, dördüncü sınıfta hem sesli hem 

sessiz okumaya eĢit yer verilmesi ve beĢinci sınıfta sessiz okumaya daha fazla yer 
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verilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Buradaki amaç çocuklara kendi kendine okuma 

alıĢkanlığı ve becerisi kazandırmaktır. Bireylere zaman ve enerji tasarrufu 

kazandırması (Nas, 2004; Arıcı, 2008) sessiz okumanın sadece okullarda yapılan bir 

etkinlik olmaması kullanım alanının yaygın olması da avantajları arasındadır. 

 Dökmen (1994) sesli ve sessiz okumanın farkını Ģöyle sıralamıĢtır: 

a) Sesli okumada her bir kelimeye tek tek yer verilir, sessiz okumada ise göz 

sözcük gruplarını bütün halinde algılar, bu da zamandan tasarruf sağlar. 

b) Sesli okumada bireylerin eriĢebileceği maksimum hız konuĢma hızından 

öteye gidemez; sessiz okumada ise konuĢma hızı devre dıĢı bırakılarak 

okuma hızını zihnin algılama kapasitesi belirler. 

c) Sesli okuma görmek, algılamak ve seslendirmek üzerine kuruludur. Sessiz 

okumada ise görmek ve algılamak vardır. 

d) Sesli okumada zaman zaman geri dönmeler, uzun ara vermeler görülebilir 

fakat sessiz okuma sürekli ileriye doğrudur. Takılmalar ve geri dönüĢler 

neredeyse hiç olmaz. 

e) Sessiz okuma yapan okuyucunun görsel algılama kapasitesi sesli okuma 

yapan okuyucuya oranla daha geniĢtir. Sessiz okuyan bir okuyucu en az sesli 

okuyan bir okuyucu kadar okuduğunu anlayabilir ve aklında tutabilir. 

2.1.3.3. Ġçinden Sesli Okuma 

 

DıĢarıya duyurmadan fakat sanki sesli okurcasına, dilin ve dudağın hareketi 

ile yapılan okumalara içten sesli okuma denmektedir.  Townsend (1997)‟in okurken 

her sözcüğün ağzımızla tekrarlanması iĢlemi olarak tanımladığı içinden sesli okuma; 



 
 

22 
 

bu yönüyle tam anlamıyla zihinsel bir eylem olmaktan çok fiziksel eylem niteliği 

taĢımaktadır. 

 Brooks (1937) çocukların sessiz okumada orta yaĢtakilerden daha fazla dudak 

hareketi yaptığını belirtmiĢ, sessiz okumada dudak hareketi yapmayanların bile zor 

bir metni okurken yaptıklarını, aynı zamanda dudak hareketlerinin yokluğunun 

içinden sesli okumanın olmadığı anlamına gelmediğini belirtmiĢtir.  Ġçinden sesli 

okuma özellikle Ģiir gibi bazı edebi nesirlerin okunmasında ritim ve melodiyi daha 

rahat yakalamak bakımından kullanıĢlı olmaktadır. 

2.1.3.4. ĠnĢat 

 

 Öğrencilere edebi değer taĢıyan Ģiirler okuyabilme becerisinin kazandırılması 

Türkçe dersinin hedeflerindendir. Ġlköğretim öğrencilerinin özellikle coĢkulu, 

heyecanlı Ģiirleri okumaya karĢı yatkın olmaları bu hedefin gerçekleĢmesinde 

yardımcı olmaktadır. 

 ĠnĢat (yüksek sesle Ģiir okuma) öğrencilerin Ģiir okuma becerilerinin 

geliĢtirilmesinde önemli derecede yardımcı olur. Özellikle ilk sınıflarda tekerlemeler, 

maniler gibi kısa ama etkileyici ve eğlendirici eserlerden faydalanılabilir. ĠnĢat 

çalıĢmalarında kahramanlık Ģiirlerine canlandırılabilir, duygularla, jest ve mimiklerle 

süslenebilir olması sebebiyle sıkça yer verilebilir. Aynı zamanda belirli gün ve hafta 

kutlama ve törenleri de inĢat çalıĢmaları için uygun ortamlar sağlar. 

 Oğuzkan (2004) inĢat çalıĢmalarında uzun Ģiirlerin ezberletilerek çocukların 

belleklerinin aĢırı zorlanmaması gerektiğini, bu tür okumalardaki temel amacın bir 
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manzum parçanın güzel okunması olduğundan, öğrencinin elindeki metne bakarak da 

okuyabileceğini önemle belirtmiĢtir. 

 

2.1.4. Okuma AlıĢkanlığı  

 

AlıĢmak; Türk Dil Kurumu (1983)‟nda bir eylemin yinelenmesiyle kolaylıkla 

yapılabilir, yadırganmayan duruma gelmesi, alıĢkanlık ise bir Ģeye alıĢmıĢ olma 

durumu olarak tanımlanmıĢtır. Bu tanımdan yola çıkıldığında okuma alıĢkanlığı; 

okuma eyleminin tekrarlanması, sürekli yapılması, karĢımıza çıkan metinlerin zorluk 

çekilmeden okunup içselleĢtirilmesi ve en önemlisi de okumaya alıĢmıĢ olma 

durumu olarak ifade edilebilir. Okuma eyleminin yinelenmesi, yadırgamaz duruma 

gelinmesi, sürekli okumanın istenmesi gibi üç boyutu içermesiyle alıĢkanlığa 

dönüĢmektedir (Özçelebi, Cebecioğlu; 1990). 

Ġnsanların yeni bir alıĢkanlık kazanmaları için birtakım aĢamalardan 

geçmeleri gerekmektedir. Lionberger‟e göre bunlar kısaca (Akt. Özçelebi ve 

Cebecioğlu, 1990:23):  “Farkında olma, ilgi, deneme, benimseme” olarak 

sıralanmaktadır. Benimseme bu aĢamalar arasında alıĢkanlığa giden son aĢama 

olmakla birlikte alıĢkanlığın devam etmesi için ilk koĢul olmaktadır.   

Aksaçlıoğlu (2007:6) okuma alıĢkanlığının faydalarını Ģu Ģekilde sıralamıĢtır:  

 “Zihinsel geliĢimine doğrudan katkıda bulunur, 

 Anadilini doğrudan ve yeterli bir biçimde kullanmasını sağlar, 

 Kelime dağarcığının zenginleĢmesine doğrudan yardım eder, 

 Sağlıklı ve güçlü bir kimlik geliĢtirmesine katkıda bulunur, 
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 ĠletiĢim becerilerinin güçlenmesine yardımcı olur, 

 Eğitim ve öğretim baĢarısını arttırır.”  

 

Türkçe Öğretim Programı‟nda (2008) yer alan “öğrencilere okuma sevgisi, ve 

alıĢkanlığı kazandırmak” genel amaç ifadesi aslında okuma alıĢkanlığının öneminin 

kavramasında yardımcı olmaktadır. Okuma daha doğrusu mekanik okuryazarlık, 

görülen iĢaret ve simgelerin çözümlenmesi olarak ifade edilebilir. Bireyin adını 

soyadını yazması ve okuması onun iyi okuyucu olduğunu göstermez. Bireyin temel 

okuryazar becerisine sahip olması iyi okuryazar olmasına yetmemekte ancak bir 

önkoĢul olma özelliği taĢımaktadır.  Temel okuryazarlığın düzene sokulması ve 

devamlılık arz etmesi okuma alıĢkanlığı kazanması için önemlidir. Düzenli ve sürekli 

alıĢkanlık becerisi haline gelmeyen okuryazarlığın unutulması kaçınılmazdır.  

Okumanın da bir öğrenme süreci olarak görülmesinden yola çıkarak okuma 

becerisini olup biten bir Ģey olmaktan öte hayat boyu devam etmesi gereken bir 

davranıĢ olarak kabul görmesini sağlar.  Okuma becerisi kazanılıp okur- yazar 

olduktan sonra okumaya zaman ayırmamak okumayı köreltir, hatta beceriyi tamamen 

ortadan kaldırabilir. Nitekim GüneĢ (1992) yaptığı bir araĢtırmada, ilkokulu bitirmiĢ 

fakat bu becerilerini kullanmadığı için unutmuĢ olan yetiĢkinlerden bahsetmiĢtir. 

12342 kiĢi üzerinde yapılan çalıĢmada 200 kiĢinin okuma yazmayı unuttuğu ortaya 

çıkmıĢtır. AraĢtırmacının tabiriyle ülkemizde gizli okumaz-yazmazlık sorunu 

mevcuttur. 

 Günümüzde çocuğun okumayı öğrenmesi ya da okuryazar olması zor 

değildir. Fakat asıl önemli olan okuma alıĢkanlığını kazandırmaktır. Okumayı hayat 
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boyu devam eden iĢlevsel bir etkinlik haline getirebilmektir. Günün belli saatlerini 

okumaya ayırmak kiĢisel geliĢim açısından çok önemlidir. “Her gün yarım saat ile bir 

saat arası akademik okuma yapmak insanın entelektüel anlayıĢını zenginleĢtirecektir” 

(Akyol, 2008:7).  

Okuma alıĢkanlığının gerek çocuklar tarafından gerekse yetiĢkin bireyler 

tarafından öneminin yeteri kadar kavranamamıĢ olması, bu konuda yapılan birçok 

araĢtırmayla gözler önüne serilmiĢtir.  Okuma alıĢkanlığı konusunda günümüze 

kadar eğitimin hemen her kademesinde birçok araĢtırma yapılmıĢ ve bireylerin 

okumama nedenleri araĢtırılmıĢtır. Dunlap (1933) ve Creel (2007) bu nedenlerden 

bazılarını Ģu Ģekilde belirtmiĢlerdir: 

 Zaman azlığı, 

 Öğrencilerin ilgilerine hitap eden kitapları ulaĢabilecekleri yerde olmayıĢı, 

 Kitap okumanın değerinin bilinmeyiĢi, 

 Ġyi birer okuyucu olması muhtemel öğrencilerin bu açıdan desteklenip 

geliĢtirilmesi, 

 Okumanın eğlendirici olmayıĢı, 

 Bilgisayar ya da oyun oynamanın, televizyon ya da film izlemenin daha cazip 

oluĢu vb. (Akt. Arslan vd.; 2009). 

 

2.1.4.1. Okuma AlıĢkanlığının Kazandırılması 

 

Okuma alıĢkanlığının kazandırılmasında baĢta aile olmak üzere 

öğretmenlerin, okulun ve kütüphanelerin kuĢkusuz önemli bir yeri vardır.   
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2.1.4.1.1. Okuma AlıĢkanlığı Kazandırmada Ailenin Rolü: 

 

 Çocuğun okuma alıĢkanlığı ilk olarak aile içinde baĢlar.  Daha sonra okulda 

geliĢtirilir.  Çevresinin okumaya yönelik tutumları da bu süreci etkiler.  Doğduğu 

andan itibaren kendisini sosyalleĢme ortamında bulan çocuk toplumun kültürel 

kalıplarını, değer yargılarını, alıĢkanlıklarını öncelikle ailede edinmektedir. Buna 

bağlı olarak okumaya verilen değer konusundaki ilk izlenimlerini de ailede elde 

etmektedir (Bircan ve Tekin,1989). 

Model alarak öğrenmenin etkilerini göz önüne aldığımızda, çocukların 

sevdiği insanlar gibi olmak istemelerinden yola çıkarak anne babaların kitap 

okumaları çocukları da okumaya istekli hale getirmektedir.  YetiĢkinlerin okumadığı 

bir ortamda büyüyen çocuğun okuma alıĢkanlığı kazanması güç olmaktadır. Nas 

(2004) bundan kasıt anne babaların kendi köĢelerine çekilip saatlerce okumaları 

demek olmadığı, bu durumun çocukta kendisine verilmesi gereken sevgi ve ilginin 

kitaba verildiğini düĢündürebileceğini ifade etmiĢtir.  

Her yaĢtaki çocuk kendisine bir Ģeyler okunmasından hoĢlanabilir, buna 

düzenli Ģekilde devam edilmesi çocukta okuma sevgisi kazandırmanın en etkili 

yollarından biridir. Aynı zamanda anne babaların okumaya değer vermeleri 

çocukların da okumaya değer vermelerini sağlayabilir (Townsend 1997). Okul öncesi 

dönemde anne babaların çocuklarına okuduğu kitaplar, çocukların hayal dünyalarının 

ve yaratıcılıklarının geliĢtirilmesinde, sözcük dağarcıklarının zenginleĢtirilmesinde 

ve belki de en önemlisi kitaplarla tanıĢtırılmasında oldukça önemlidir. 

Burada dikkat edilmesi gereken nokta; okuma eyleminin çocuğun isteğine 

göre yapılması gerektiğidir. Çocuk sıkıldığında okuma kesilmelidir. Okuma sevgi ve 
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isteği doğrudan kazandırılmaz, bulaĢıcıdır. Okuma saatleri belirlenmesi ve bu 

saatlerde ısrar edilmesi de yine aynı tehlikeyi içinde barındıran faaliyetlerdir (Nas, 

2004). 

Bamberger (1990: 45) okuma alıĢkanlığı kazandırma konusunda ebeveynlere 

Ģu önerilerde bulunmuĢtur: 

“1. Ebeveynler çocuklara olabildiğince sık hikâyeler anlatmalı, yüksek sesle 

okumalıdırlar,  

 2. Ebeveynler çocukları için onların yaĢına, ihtiyaçlarına ve geliĢim aĢamasına 

uygun kiĢisel bir kütüphane kurmalıdırlar, 

3. Ebeveynler çocuklarını cep harçlıklarından bir kısmını kitaplara harcamak için 

eğitmelidirler, 

4. Ebeveynler olabildiğince çok sayıda akĢamın belli bir süresinin okumaya 

ayrılmasını sağlamalıdırlar; bu sürede ailenin her üyesi kendi kitabını okumalıdır, 

5. Ebeveynler çocuklarının okumalarına katılmalıdırlar, yani okudukları Ģeyler 

hakkında onlarla konuĢmalıdırlar, 

6. Ebeveynler çocuklarına, okudukları Ģeyleri uygulayabileceklerini ve 

kullanabileceklerini, kitapların onların hayatlarını kurtardığını, aydınlattığını ve 

güzelleĢtirdiğini anlamalarında yardımcı olmalıdırlar.” 

          2.1.4.1.2. Okuma AlıĢkanlığı Kazandırmada Okul ve Öğretmenin Rolü: 

 

 Okul, okuma alıĢkanlığının geliĢimini etkileyen çevresel etmenlerden biridir. 

Okulun fiziksel donanımı, kütüphane olanakları, eğitim kadrosu, kültürel ve sosyal 
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faaliyetlere ayrılan zaman, sınıf mevcutları gibi özellikleri okuma alıĢkanlığının 

kazanılmasını doğrudan etkilemektedir (Temizkan,2009). Okulun okuma alıĢkanlığı 

kazandırma konusundaki en önemli unsuru ise öğretmendir (KeleĢ,2006). 

Öğretmenlerin öğrencileriyle yapacakları anket veya görüĢmeler sonucu, 

öğrencinin ne okudukları, neden okudukları, okuma deneyimleri ve okurken neler 

hissettikleri gibi bazı bilgilere ulaĢmaları, bu bilgileri okuma öğretimi ders programı 

hazırlarken göz önünde bulundurmaları gerekmektedir (Çakıcı, 2007).   Okulun ilk 

yıllarında öğretmenin örnek olarak çok büyük bir etkisi olduğunu, okumayı seven bir 

öğretmenle özdeĢleĢen çocuğun okuma geliĢiminin de olumlu bir Ģekilde 

etkileneceğini belirten Bamberger‟e göre (1990) öğretmenin okuma alıĢkanlığı 

kazandırma noktasında çocukları kitapların önemine inandırması yeterli 

olmamaktadır.   

Temelde örgün eğitim sisteminde kazanılan bir beceri olan okuma 

alıĢkanlığının geliĢtirilmesinde öğretmenler tarafından Ģu yollara baĢvurulabilir:  

 Çocukları ders kitabı dıĢındaki yazılı kaynakları araĢtırmaya yönlendirmek, 

 Hızlı okuma becerileri kazandırmak, 

 Okuma sevgisini aĢılamak, 

 Ġndirimli kitapları temin etmek,  (Bircan ve Tekin, 1989). 

Nas (2004: 122-126) ise okuma alıĢkanlığı kazandırma konusunda 

öğretmenlere Ģu önerilerde bulunmuĢtur: 

“ 1.   Öncelikle kendisi okuyarak öğrencilerine örnek olmalıdır. 
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2. Hangi yaĢtaki çocuklara hangi kitapların uygun olduğunu, çocukların okuma 

eğilimlerini bilmelidir. 

3. Sınıf kitaplığı kurulmalı, iĢletilmelidir. 

4. Çocukları ilgilendiren, ilginç gazete kesikleri bülten tahtasına asılmalıdır. 

5. Serbest okuma saatleri düzenlenmelidir. 

6. 10-11 yaĢından sonra çocuklar okuyacakları kitapları kendileri 

seçebilmelidirler. 

7. Çocuklar okudukları kitapları sınıfa tanıtırlar. 

8. Yeni çıkan kitaplar belli bir yerde sergilenmelidir. 

9. Sınıfça zaman zaman çocuk kitaplıklarına gidilmelidir. 

10. Her konuda olduğu gibi, çocuğa okuma alıĢkanlığı kazandırmak için de ana-

babalarla iĢbirliği yapılmalıdır. 

11. Çocuklar doğum günlerinde birbirlerine kitap armağan etmeleri için 

isteklendirilmelidir. 

12. Öğrencilere belirli bir nedenle ödül verilecekse bu, kitap olmalıdır (Ders dıĢı 

etkinlikler için…). 

13. Çocuklar okudukları kitapları değiĢ tokuĢ etmeleri için isteklendirilmelidir. 

14. Ödevler çocukların ders dıĢı okumalarına engel olmamalıdır. 

15. Dünya Çocuk Kitapları Haftası ve Kütüphaneler Haftası çocukların etkin görev 

alacağı çeĢitli etkinliklerle kutlanmalıdır. 

16. Olanaklar zorlanarak çocuklar kitap fuarlarına, sergilerine, imza günlerine 

götürülmelidir. 

17. Sınıfça-hiç değilse-bir çocuk dergisine abone olunmalıdır. 

18. Olanaklıysa, yazarlar okula getirilmelidir. 
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19. Okunan kitapların yazarlarına okur mektubu yazılmalıdır. 

20. Çocukların okuma hızlarını arttırmaları gerekir. 

21. Çocukların etkisi altında kaldığı kitle iletiĢim araçlarına karĢı olumsuz bir tavır 

takınmak yerine onu kaynak olarak kullanabileceklerini öğrencilere 

sezdirmelidir. 

22. Öğretmen çocuk yayınlarını izlemeli, notlar almalı; bu notlarını ve kitap 

tanıtma yazılarını bir dosyada biriktirmelidir. 

23. Çocuk, bir kitabı okumak üzere eline aldığında; yazarın, (varsa) çevirmenin, 

resimleyenin, yayınevinin adına, içindekilere bakma alıĢkanlığı kazanmalıdır. ”  

2.1.4.1.3. Okuma AlıĢkanlığı Kazandırmada Kütüphanelerin Rolü: 

 

Kültür aktarımında önemli iĢlevlere sahip olan, kitaptan yararlanmak için en 

güzel ortamlardan birini sağlayan kütüphaneler de okuma alıĢkanlığı ve becerisinin 

geliĢmesini sağlayan, sosyal unsurlardan biridir. Özellikle okuma etkinliğinin 

alıĢkanlık haline gelmesinde; ister sosyo-ekonomik nedenlerle ulaĢamadığı kitaba 

ulaĢması için, isterse sosyalleĢme adına önemli bir konuma sahip kütüphanelerin 

bilincine varmak için çocuğun yakın çevresinde kolayca ulaĢabileceği bir kütüphane 

olmasının olumlu etkisi olacaktır.  

Ülkemizde yeni eğitim anlayıĢının temel hedeflerine bakıldığında Türkçeyi 

doğru, etkili ve güzel kullanabilen, araĢtıran, sorgulayan, iletiĢim kurabilen, problem 

çözebilen, karar verebilen, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünebilen, bilgi teknolojilerini 

kullanabilen, giriĢimci bireyler yetiĢtirmek, öğrenmeyi öğretmek amaçlanmıĢtır. Bu 

noktada kütüphanelerin eğitimcilere, velilere ve öğrenmek isteyen bireylere katkısı 

büyük olacaktır.  Nikolova (1986) geliĢmiĢ ülkelerde kütüphanelerin, kültür düzeyini 
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yükseltme konusunda kaldıraç görevinde bulunduğunu ifade etmiĢtir (Akt. KarakaĢ, 

2001). 

Ülkemizde kütüphane bilincinin sağlam temellere henüz oturmadığını ortaya 

koyan çalıĢmalar mevcuttur. Yılmaz (1996)‟ın Ankara‟da alt, orta ve üst sosyo-

ekonomik semtlerde 6 yaĢ ve üzeri 1800 kiĢi üzerinde yaptığı çalıĢmaya göre,  

insanlar halk kütüphanelerini genelde ders çalıĢma-ödev yapma yeri olarak 

görmekte, bu yanlıĢ bilinç sosyo-ekonomik düzeyi düĢük olanlarda artmaktadır. 

AraĢtırma sonucunda halk kütüphanelerini kültürel bir kurum olarak görenlerin 

oranının düĢük olduğu da saptanmıĢtır. Anne ve babanın eğitim seviyesinin 

yükselmesinin bireyin kütüphane kullanımını arttırdığı, okuma ile kütüphane 

kullanımı arasında anlamlı bir iliĢkinin bulunduğu da çalıĢmanın sonuçları arasında 

yer almaktadır.  Yazılı kültür sürecinin parçası olan ve okuma zevk ve alıĢkanlığı 

kazandırmada etkili olan kütüphanelerin kullanımının yaygınlaĢması gerekmektedir. 
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6.2. TUTUM 

 

 

Bu çalıĢmanın, algılanan ana-baba tutumları ve okumaya yönelik tutumların 

belirlenmesini de kapsaması nedeniyle tutumun ne olduğunun ortaya konulması 

gerekli görülmüĢ ve çalıĢmanın bu bölümünde aĢağıdaki çizelgede de yer verildiği 

gibi tutumun tanımı, öğeleri, kazanılması ve geliĢmesi, iĢlevleri üzerinde 

durulmuĢtur. 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

2.2.1. Tutumun Tanımı 

 

 Tutum günümüzde çok sık karĢımıza çıkan kavramlardan biridir.  Özellikle 

sosyal psikolojide geniĢ bir yer tutan tutumun farklı tanımlarına bu bölümde yer 

verilmiĢtir. 

Tutumun 

Tanımı  

Tutumun 

Öğeleri 

Tutumun 

GeliĢmesi 

Doğrudan 

Deneyim 

Kitle ĠletiĢim 

Araçlarının 

Etkisi 

Anne-Baba 

ve ArkadaĢ 

Etkisi 

Tutumun 

ĠĢlevleri 

Bilgi sağlama Araçsal ĠĢlev 

Değer Ġfade Etme 

Tutum 

Ego Savunma  

Zihinsel 

Duygusal  

DavranıĢsal 

Bilgi Sağlama  

Hedefe UlaĢtırma  
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 Thurstone (1931: 261) tutumu; “ psikolojik bir nesnenin lehinde ya da 

aleyhinde olan duygulanım” olarak tanımlamıĢ; herhangi bir nesneden hoĢlanma ya 

da hoĢlanmama derecelerine sahip duygulanım merkezli tek bileĢenli bir modelle 

açıklamıĢtır.   

Allport (1935) tutumun; bireyin iliĢki içerisinde bulunduğu tüm nesnelere ve 

durumlara verdiği tepkileri dinamik tarzda etkileyip yönlendirdiğini, yaĢantı yoluyla 

organize olup, bireyin deneyimleriyle örgütlenip davranıĢ hazırlığı niteliğindeki 

zihinsel ve sinirsel bir durum olduğunu belirtmiĢtir.  Allport‟un tanımında tutum 

zihinsel ve davranıĢ öğeleri bakımından iki bileĢenli olarak açıklanmıĢ, neyin iyi, 

neyin kötü olduğunu; neyin istenip neyin istenmediğine iliĢkin kararları etkileyen bir 

iç kuvvet olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Tutumun görünmezliği, dokunulmazlığı, 

fiziksel olarak incelenmezliği, varsayımsal yapısı üzerinde durulmuĢtur (Akt. Hogg 

ve Vaughan, 2007).  

Ġlerleyen zamanlarda 1960‟larda Rosenberg ve Howland tarafından ortaya 

atılan tutumun üç bileĢenli görüĢü popüler olmuĢ, duygu, düĢünce ve davranıĢ olarak 

incelenmesini gerekli kılmıĢtır. Nitekim Smith (1968) tutumu; “bir bireye atfedilen 

ve onun bir psikolojik obje ile ilgili düĢünce, duygu ve davranıĢlarını düzenli bir 

biçimde oluĢturan bir eğilim” olarak tanımlamıĢtır (Akt. KağıtçıbaĢı, 2012: 110). 

 

2.2.2. Tutumun Öğeleri 

 

Duygu, düĢünce ve davranıĢ örüntüsünden meydana gelen tutumların 

zihinsel, duygusal ve davranıĢsal olmak üzere üç boyutu bulunmaktadır. Bir 

öğrencinin sesli okuma kurallarını bilmesi zihinsel öge, sınıfta sesli okuma yaparken 
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hissettikleri duygusal ögeyi, sesli okuma için istekli olması ve parmak kaldırması ise 

davranıĢsal ögeye örnek verilebilir. 

Tutumu oluĢturan öğeler arasında iç uyum, örgütleme ve ahenk olmadığı 

takdirde tutumların oluĢması mümkün değildir (Ġnceoğlu, 2011).  

AĢağıdaki çizelgede tutumun öğeleri gösterilmiĢ ve örneklendirilmiĢtir:



 
 

35 
 

                                  

Gözlenebilen                                              Uyaran ya da psikolojik obje 

Bağımsız                                                  (Örnek: bir kiĢi ya da grup; bir televizyon programı, bir sanat eseri, Mehmet‟in çalıĢmaması;  

DeğiĢkenler                  kadınların çalıĢması fikri; öğrenci olayları, bir ideoloji, vb. gibi) 

 

Gözlenemeyen,                                                                                                        Tutumlar 

Varsayılan Ara                        

DeğiĢkenler                           BiliĢsel Öğe( belirtileri)                        Duygusal Öğe (belirtileri)                           DavranıĢsal Öğe (belirtileri) 

    

Gözlenebilen                                                                                                        

Bağımlı                                                                                                   

DeğiĢkenler 

 

 

 

 

ġekil 2.1.  Tutum Objesi- Tutum Öğeleri (Rosenberg ve Howland 1960 Akt. KağıtçıbaĢı, 2012: 113)

O tutum hakkında sahip olunan bilgiler 

(bunların sözle belirtilmesi); 

Mehmet‟in çalıĢma masasının değerli 

olduğu hakkındaki fikri; Ahmet‟in 

kadınların çalıĢmasının sakıncaları 

hakkında belirttiği fikirler; vb. gibi… 

O tutum objesine karĢı gözlenebilen 

duygusal tepkiler, (kalp çarpmasının 

sıklaĢması, heyecanlanma, terleme gibi 

fizyolojik tepkilerle sözsel tepkilerin 

tümü); Mehmet‟in masasını sevmesi 

(bunu söylemesi); Ahmet‟in karısının 

çalıĢmak istemesine sinirlenmesi, 

rahatsız olması vb. gibi… 

O tutum objesine karĢı gözlenebilen 

tüm davranıĢlar (sözsel ya da diğer 

davranıĢlar); Mehmet‟in masasını sık 

sık cilalaması; Ahmet‟in karısını 

çalıĢtırmaması, arkadaĢına da karısını 

çalıĢtırmaması için öğüt vermesi, vb. 

gibi… 
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2.2.2.1. Zihinsel (BiliĢsel) Öge: Tutumların zihinsel öğeleri bireylerin 

genellikle çevresindeki uyarıcılara iliĢkin olarak yaĢadığı deneyimlerden kaynağını 

alan bilgi birikimine dayanır. Öncelikle bir nesnel kiĢi ya da durumla ilgili bilgiler 

doğrudan ya da dolaylı olarak yaĢanan deneyimler sonucu elde edilir. Varlığından 

haberdar olunmayan bir duruma iliĢkin bir tutum oluĢamaz (Ġnceoğlu, 2011). 

           BiliĢsel öğede değiĢiklik yapmak duygusal öğede değiĢiklik yapmaktan daha 

kolaydır (Taylor, 2007). Bilgi değiĢikliklerinin tutum değiĢimlerine neden olduğu 

literatürde yer almıĢtır. Örneğin, bir masal kitabında basım hatasının olmadığı 

bilgisini edinip okumaya baĢlayan birinin çok fazla basım hatası ile karĢılaĢması 

sonucu önceki bilgisi değiĢime uğrar. Bu duruma yönelik masal kitabına ve ya 

kitabın yayınevine karĢı tutumları da değiĢmeye baĢlar.  

2.2.2.2. Duygusal Öge: Bilgi, duyum ve deneyimlerin sınıflandırılmasının 

yanı sıra, yapılan bu sınıflandırmanın olumlu, olumsuz olaylar ve arzulanan-

arzulanmayan amaçlarla iliĢkilendirilmesi söz konusudur.  Bu durum tutumun 

duygusal öğesini temsil eder.  Bireyin değerler sistemi ile de yakından ilgili olan 

duygusal öğenin somutluk kazanması davranıĢsal öğeyi ortaya çıkarır.  Diğer bir 

ifadeyle duygusal öğe ile davranıĢsal öğe arasında yakın bir iliĢki vardır. Zihinsel öğe 

ile olan iliĢkisi ise diğerlerinde olduğu kadar doğrudan değildir, doğru orantılı ya da 

ters orantılı olabilmektedir. 

             Duygusal öğenin çoğu zaman aile ortamında kazanılması, tutumlar açısından 

farklı bir etkiye sahip olmasına neden olmuĢtur.  Tutumun oluĢmasında duygusal öğe 

yeterince baskın değilse tutum oluĢum süreci daha karmaĢık bir hale gelmektedir 

(Ġnceoğlu, 2011). 
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2.2.2.3. DavranıĢsal Öge: Uzmanlarca tutumların gözle görülemeyeceğine 

fakat bireylerin davranıĢlarından, sözlerinden ve ya birtakım hareketlerinden yola 

çıkarak tespit edilebileceğine değinilmiĢtir (Morgan, 2011; KağıtçıbaĢı, 2012; 

Ġnceoğlu, 2011). 

             DavranıĢsal öğeyi, duygusal davranıĢ ve kuralsal (normatif) davranıĢ olmak 

üzere iki kategoride ele almak mümkündür. Duygusal davranıĢ tutum konusunun 

hoĢa giden ya da gitmeyen bir durumla iliĢkisi sonucu ortaya çıkar. Örneğin 

yüzyıllardır Ġngiltere‟de yaĢayan, orayı kendi ülkeleri gibi benimseyen Hindistanlılar 

ve Pakistanlılar, Ġngilizler tarafından çoğunlukla dıĢlanırlar. Ġyi eğitim görmeleri ve 

baĢarılarını kanıtlamıĢ olmaları onların saygın meslek sahibi olmalarına 

yetmemektedir. Normatif davranıĢlar ise doğru davranıĢın tespiti noktasında 

inançlara dayanan davranıĢtır. BaĢka bir ifadeyle akla ve mantığa dayanan öngörüler 

ve yargılar tutumun kaynağını oluĢturur (Ġnceoğlu, 2011).  

 

2.2.3. Tutumların GeliĢmesi  

 

 Tutumlar doğuĢtan var olmazlar, sonradan kazanılırlar ve değiĢip geliĢirler 

(KağıtçıbaĢı, 2012; Morgan, 2011). Morgan (2011) tutumların oluĢmasına etki eden 

faktörleri Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

 Anne-babalar 

 Akranlar 

 Kitle iletiĢim araçları 

 Eğitim 
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 Politik görüĢler ve dini inançlar 

 

KağıtçıbaĢı (2012) ise tutumların “Doğrudan deneyim, PekiĢtirme, Taklit, Sosyal 

öğrenme” yoluyla öğrenildiğini belirtmiĢtir.  Bunlardan bazıları kısaca açıklanmıĢtır: 

2.2.3.1. Doğrudan Deneyim: Bir konu ya da nesne hakkında tutum sahibi 

olmak için o konu ve nesne ile doğrudan deneyim geçirmek en açık yoludur. Örneğin 

bir öğrenci bir kitabı okur, beğenirse (kitabın içeriği, sayfa düzeni, iĢlenen konuyu 

vs.) kitabın yazarı hakkında olumlu bir tutum geliĢtirir. Beğenmezse yazar hakkında 

olumsuz bir tutuma sahip olur.  

2.2.3.2. Kitle ĠletiĢim Araçlarının Etkisi: Tutumlar hem kazanılma 

bakımından hem de geliĢtirilip değiĢtirilmesi konusunda medyada özellikle TV ve 

internet gibi biliĢim araçlarından oldukça fazla etkilenmektedirler. Aksaçlıoğlu ve 

Yılmaz (2007) çalıĢmalarında televizyonun, çocukların duyarsızlaĢmasına, Ģiddet 

içeren saldırgan davranıĢlarda bulunmalarına, bir konu üzerinde 

yoğunlaĢamamalarına, sağlıksız beslenme alıĢkanlıkları edinmelerine, dünya ile ilgili 

gerçek dıĢı düĢüncelere sahip olmalarına, bilinçsiz bir tüketici olmalarına, yanlıĢ 

kiĢilerle özdeĢleĢmelerine, hayal güçlerinin, okuma ve yazma becerilerinin 

zayıflamasına neden olabileceğini belirtmiĢtir. 

Özellikle reklamlar çocukların yemek istedikleri yiyeceklerin belirlenmesine 

kadar hayatımızda yer edinmiĢtir. Çakır ve Çakır (2007) yaptıkları araĢtırmada 

tüketicilerin reklamları bilgilendirici ve eğlendirici olarak değerlendirdiklerinde 

reklamın yararlı ve değerli olduğuna dair inançları artmakta, tüketici reklamlardan 

rahatsızlık duysa bile, Ģayet reklam sayesinde bilgileniyor ya da eğleniyorsa 
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reklamlara karĢı genel tutumunun da olumlu olduğunu belirtmiĢlerdir.  Bu durum, 

özellikle kitap tanıtım reklamlarında kullanılması açısından önemli olabilecek, 

bilgilendirici ve eğlenceli tarzda tanıtımı yapılan kitaplar, gerek ebeveynlerde 

gerekse çocuklarda olumlu tutum oluĢturabilecektir. 

2.2.3.3. Ana- Baba ve ArkadaĢların Etkisi: Anne ve babalar çocukların 

çeĢitli durumlarla ilgili tutum edinmelerinde çok önemli bir role sahiptir.  Örneğin 

çocukların sahip oldukları politik tutumlar, çeĢitli bağımlılıklar anne babalarınkine 

çok benzemektedir (Morgan, 2011; KağıtçıbaĢı, 2012). Bu noktada anne- babasının 

elinde kitap gören çocuğun kitaba yönelik tutumları ile ailesinde kitap okuma 

alıĢkanlığı olmayan bir çocuğun tutumları farklılık gösterecektir.  

 Çocuğun arkadaĢ çevresi ve üyesi olduğu gruplar da tutumları büyük ölçüde 

etkilemektedir.  Giyim tercihleri, müzik zevki, konuĢma tarzı vb. tutumlar arkadaĢ 

çevresinden etkilenilerek kazanılmaktadır.  Tutumların nasıl kazanıldığını açıklayan 

Sosyal Öğrenme Kuramı ‟na göre, baĢkalarından gördüğümüz davranıĢları 

benimseyerek kendi tutumumuz haline getiririz. Çocuklar; evde aileler, dıĢarıda da 

arkadaĢ çevresi ya da içerisinde olduğu grupları taklit ederek sahip olduğu tutumları 

kazanmaktadır. 

 

2.2.4. Tutumların ĠĢlevi 

 

 Tutumlar konusunda araĢtırmacıların üzerinde durduğu bir diğer konu da 

tutumların iĢlevleridir.  Smith, Bruner ve White (1956) kiĢilerin tutumlarının ne iĢe 

yaradığını sorgulamıĢlardır.  Katz  (1960) değiĢik türde yer alan tutumlardan her 

birinin; “bilgi sağlama, hedefe ulaĢtırma, değer ifade etme, ego- benlik savunma 
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iĢlevi” gibi farklı iĢlevleri yerine getirdiğini öne sürmüĢtür (Akt. Hogg ve Vaughan, 

2007).  AĢağıda tutumların iĢlevleri ile ilgili açıklamalara yer verilmiĢtir: 

2.2.4.1. Araçsal ĠĢlev: Bireyin içinde yaĢadığı toplumsal Ģartların getirisi 

olarak bazı tutumların sağladığı yararlar o tutumun ifade ettiği anlamdan önce gelir. 

En fazla ödül ve en az ceza beklentisi varsayımına dayanmakta olan araçsal iĢlev 

niteliğindeki tutumlar daha kolay değiĢebilir (Ġnceoğlu, 2011). 

2.2.4.2. Bilgi Sağlama ĠĢlevi: Bireyler çoğu zaman sahip olduğu tutumları 

baĢkalarından öğrenir ve o tutum objesi hakkında özet bilgi sahibi olur. KiĢinin sahip 

olduğu tutumu ona tutumun objesi hakkında bilgi sağlamaktadır (KağıtçıbaĢı, 2012). 

Bireyler tutumlarını sahip oldukları bilgi birikimlerinin doğrultusunda istediği 

bilgiye ulaĢmasındaki araçsallıkları açısından da oluĢturabilirler. Bireyin konu 

hakkında bilgisi yoksa çeĢitli araçlar kullanılarak konu ile ilgili pozitif veya negatif 

yönlü tutumlar oluĢturabilir. Bu biçimdeki tutumların salt bilgi ile ortaya çıkmasının 

çok ender olup, genellikle salt bilgi tutumu belirlemez. Fakat önceden sahip olunan 

tutumlar hakkında değiĢiklikler ortaya çıkabilir (Ġnceoğlu, 2011). Örneğin birçok 

olumsuz eleĢtirinin yapılması sonucu olumsuz tutum edindiğimiz bir kitabı 

okuduktan sonra bu tutumlar yerini olumlu tutumlara bırakabilir. 

2.2.4.3. Hedefe UlaĢtırma ĠĢlevi: Bazı tutumların birey için içerdiği öncelikli 

anlam, sağladığı yarardır. Bu tür tutumlar bireyi belirli bir uyum içinde tutma 

özelliğine sahiptirler. Birey amacına ulaĢmada çevresiyle kurduğu iliĢkilerde kendisi 

için faydalı gördüklerini uyumluluk içinde davranıĢ olarak geliĢtirir.  Bu amaçla 

uyumlu tutumlar birey tarafından geliĢtirildiğinde bireyin daha üst düzeydeki 

amaçlara ulaĢmada araç görevini üstlenir. Aynı zamanda araçsal iĢlev bireyin ödüle 
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yönelik cezadan kaçıĢ varsayımına dayanır (Ġnceoğlu, 2011). Bireylerin ihtiyaçlarını 

karĢılamaya yönelik oluĢan araçsal nitelikteki tutumlar değiĢime daha açıktır. 

2.2.4.4. Değer Ġfade Etme ĠĢlevi: Bu iĢlev kiĢilerin kendilerini özgün 

biçimde tanımalarına fırsat verir ve bireyin merkezi değerleri ile tutarlı tutumlar 

yansıtma isteğine dayanır. Birey bu tutumlarla kiĢiliğini ortaya koymak ve değerleme 

biçiminin onaylanması için elde edeceği manevi ödülü hedefler (Ġnceoğlu, 2011). 

Toplumların modernlik kıstasları eğitim düzeyleri bu iĢlev noktasında önemli bir 

yerdedir. Gelenekçi bir yapının mevcut olduğu toplumlarda yeni davranıĢ 

biçimlerinin ve tutumların kabulü, bilgi birikimi olmayan tutucu karakterdeki 

bireyler için zordur.  

2.2.4.5. Ego Savunma ĠĢlevi: Temelde Freud‟un bilinçaltı kuramına dayanan 

bu iĢlev, bireyin nesnelere, durumlara ya da kiĢilere karĢı tutumlar geliĢtirerek öz 

benliğini sarsıcı duygulardan arınmasını, bireyin benliğini koruyucu tutumlar 

geliĢtirmesini sağlar (Ġnceoğlu, 2011). 

 KiĢilerin baĢkaları ile olan iyi iliĢkilerini korumaya yönelik ailesi, arkadaĢları 

vb. gibi gruplar tarafından kabulü için o grupların değer verdiği, benimsediği 

tutumları benimsemeleri ve kabullenmelerini gerektirmektedir. Böylece kiĢinin 

tutumları sosyal çevresi ile olan iliĢkilerini sağlamlaĢmaktadır (KağıtçıbaĢı, 2012).  
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6.3. ANA-BABA TUTUMLARI 

 

Bu bölümde ana-baba tutumlarının çocuk üzerindeki etkilerine yer verilmiĢ; 

yaygın olarak görülen otoriter-baskıcı tutum, gevĢek tutum, aĢırı koruyucu tutum, 

ilgisiz tutum, dengesiz ve kararsız tutum ve demokratik-güven verici tutum 

açıklanmıĢtır. 

 

 

 

 

 

  

 

 

Aile içindeki bireylerin değiĢik roller almaları sonucu farklı aile sistemleri 

çıkmaktadır. Bu sistem içinde bireyler kendine özgü kiĢilik ve davranıĢ yapıları 

oluĢturmakta ve bu davranıĢların bazıları kiĢiyi uyum sağlamaya götürürken bazıları 

da uyumsuzluğa götürmektedir. Aile sistemi içindeki bireylerin etkileĢimiyle 

oluĢmaktadır. Aile içi iletiĢim ya da iliĢki katı rollere dayalı ise kalıplaĢmıĢ benlik 

yapıları olan bireyler yetiĢmektedir. Çocuklarıyla arkadaĢça konuĢamayan, onlara 

geliĢimleri oranında sorumluluk vermeyen anne babalar aile içindeki katı rollere 

uygun hareket etmektedirler. Aile içindeki sistem esnek rollere dayalı ise birey iç 

dünyası daha zengin, hoĢgörülü olarak yetiĢmektedir. Aile ortamı bireyler için 

mutluluk ortamı olmalıdır. Bunun için bireyler değerli olduklarını hissetmeli, 
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birbirlerine güvenmeli, yakın olmalı, sorumluluklar gerektiğinde paylaĢılmalı, 

sorunlarla baĢa çıkabilme öğrenilmelidir. Ana-babası tarafından sevildiğini, 

desteklenip, kabul edildiğini bilen çocuklar mutlu çocuklardır. Aynı zamanda 

sağlıklı, manevi yaĢamın temelleri de ailede atılmalıdır.  Çünkü gereksinimleri 

karĢılanan çocuklar sağlıklı, karĢılanmayanlar ise sağlıksız olarak büyümektedir 

(Cüceloğlu, 2000; Göknar, 2004). 

Ana-baba tutumları çocukların kiĢiliklerinin oluĢumunda oldukça etkilidir. 

Ebeveynler çocuklarına model oluĢturacağından çocuk, özdeĢim modellerinden 

edindiklerini benzer tutumları sergilemesiyle ortaya koyar. Ana-babanın çocuğuna 

yöneltmiĢ olduğu tutumların sağlıklı olması büyük ölçüde onların, mutlu, kendine 

güvenen, bağımsız kiĢilikli bireyler olarak yetiĢmesine vesile olacaktır (Yavuzer, 

2011). 

GeçmiĢten günümüze “Çocukları daha iyi nasıl yetiĢtiririz?” konusu 

araĢtırılagelmiĢtir. Toplumbilimciler 16. yüzyılda özellikle Avrupa‟ da yayınlanan 

eserlerde ana-babaların çocuk yetiĢtirme biçimlerinde farklılıklar olduğunu tespit 

etmiĢlerdir. BaĢlarda çok izin verici tutum sergilerken, yüzyılın ortasından 17. yüzyıl 

ortalarına kadar bu tutumdan vazgeçmeye ve çocuklarını daha fazla sınırlamaya 

baĢlamıĢlardır. Fakat 18. yüzyıl özellikle Ġngiliz burjuva ailelerde tekrar izin verici 

tutuma dönüĢ baĢlamıĢ olmasına rağmen; 19. yüzyıl ailelerin büyük çoğunluğu 

çocuklarını istenmeyen davranıĢlarından dolayı tuvaletlere, bodrumlara kapatmıĢ, 

sert disiplin yoluna gitmiĢlerdir. 19. yüzyıl ikinci yarısından itibaren Amerikalı ve 

Avrupalı eğitmenler çocuklara özgürlük tanımaları konusunda uyarılarda 

bulunmuĢlardır. Kısacası ailenin tutumu konusu zaman zaman ileri, zaman zaman 
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daha tutucu görüĢlerden etkilenmeye devam ederek zamanımızda da arayıĢlarını 

sürdürmektedir (EkĢi, 1990). 

20. yüzyılı etkisi altında bırakan isimlerden biri olan Locke (2004) özellikle 

ısrarları ve üstelemeleri ile her Ģeye sahip olduklarını düĢünen çocukların baskı altına 

alınması gerektiğini belirtmiĢtir.  Bunu çocukların sağduyuları ile iliĢkilendiren yazar 

çocukların sağduyuları ne kadar az ise o kadar çok bağlı bulundukları kiĢilerin gücü, 

baskısı ve yönlendirmesi altında olmaları gerektiğini öne sürmüĢtür. Locke ‟un diğer 

görüĢleri Ģu Ģekildedir: Çocukluk döneminde özgürlük ve hoĢgörünün çocuklara 

faydası olmayacaktır çünkü bu dönemde onlarla sıkı fıkı olan aileler büyüdüklerinde 

disiplin sağlamak istediklerinde onlara sert tavırlar göstermeleri ve araya mesafe 

koymaları, çocuklarının eğitimi ve doğru bir kiĢilik geliĢtirmeleri açısından uygun 

olmayacaktır. Bir insanın baĢından itibaren çocuklarına karĢı sert davranması, 

çocukların uysal olmalarını ve anne-babalarının isteklerine karĢı saygılı olmalarını 

sağlayacaktır. Fakat çocuklar kendi kararlarını verebilecek yaĢa doğru ilerlediğinde 

baĢlangıçtaki katılık yerini yavaĢ yavaĢ gevĢek tutuma bırakmalıdır. Anne babanın 

katı otoritesi yavaĢ yavaĢ yumuĢadığında otoritenin soğukluğu azalacak, daha önceki 

sertlik sevginin artmasını sağlayacaktır.  

KiĢiliği geliĢim açısından inceleyen kuramcıların çoğu kiĢiliğin 

biçimlenmesini çocukluğun ilk yıllarına dayandırmaktadır: 

 Psikanalitik yaklaĢımın oluĢturucusu Freud “Kişilik Gelişimi Kuramı” nda; 

yetiĢkin kiĢiliklerimizin yaĢamımızın ilk beĢ ya da altı yılındaki deneyimlerimizle 

oluĢtuğunu savunmaktadır. Freud gibi Adler de yaĢamımızın ilk birkaç yılının 

yetiĢkin kiĢiliğinin oluĢumunda son derece önemli olduğuna inanmıĢ ve bu süreçte 
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ana-babanın etkisine değinmiĢtir. Adler çocuğun ileriki yıllarında kiĢilik sorunları 

yaĢamasına neden olacak iki tür ana-baba davranıĢı belirlemiĢtir.  Ġlki aĢırı korumacı 

tutum, diğeri ise ilgisiz tutumdur. Bunlardan ilkinin çocuğun bağımsızlığını elinden 

aldığını, aĢağılık duygularını arttırdığını, bazı kiĢilik sorunlarının temelini 

oluĢturduğuna dikkat çekmiĢtir. Ġlgisiz davranıĢların ise çocukları soğuk ve Ģüpheci 

yaptığını, yetiĢkin olduklarında sıcak insani iliĢkiler kurmakta zorlandığını, 

samimiyetten rahatsız olan, dokunulmaktan hoĢlanmayan bireylerin yetiĢmesine 

neden olduğunu belirtmiĢtir (Burger, 2006). 

 Diğer bir kuramcı Erikson ‟un gelişim evresinde, yaĢamın ilk yılında 

ihtiyaçlarının doyurulması, güven duygusunu geliĢtirmesi çocuğun annesiyle olan 

iliĢkisine bağıdır. Güven duygusu annenin çocuğunu sevmesi, okĢaması, ilgilenmesi 

sonucu oluĢmaktadır. Güveni hisseden çocuğun aynı zamanda iyimserlik ve mutluluk 

temelleri geliĢir (Özyurt ve Girgin, 2000). Erikson da Adler‟in aĢırı Ģımartılan 

çocuklar üzerine yaptığı uyarıyı, aĢırı korumacı ana-baba tutumuna karĢı yapmıĢtır. 

Özellikle 3 yaĢ civarında, çevresindeki nesne ve olayları keĢfetmesine izin 

verilmeyen çocukların özerklik duygusunu tamamlayamadığını utanç ve Ģüphe 

duygusunu geliĢtirdiklerini belirtmiĢtir.  Freud‟un aksine Erikson „un kuramı bütün 

yaĢam süresini kapsayan evrelerden oluĢmuĢtur (Atkinson, Smith, Bem, Nolen, 

2002). 

 Horney kuramında çocuklukta yaĢanan kiĢiler arasındaki bozuk iliĢkilere 

değinmiĢ, özellikle kaygı duygusunu güçlendiren aile ortamlarında büyüyen çocuklar 

üzerine araĢtırmalar yapmıĢtır. Ana-babanın yaptığı tutarsızlıkların, egemenlik 

sağlamanın, küçümseyici tutumların, sevgi ve saygı eksikliğinin, aĢırı korumacılığın, 

ayrımcılığın ve aralarındaki tartıĢmada çocukların taraf tutmalarını istemelerinin 
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çocuklarda istenmeyen davranıĢlara yol açtığını belirtmiĢtir. Ayrıca bu kaygılardan 

kurtulmak için; bazı çocukların çaresizliklerini vurgulayarak kabul görmek 

istediklerini, bazılarının da, saldırganlığı ve düĢmanlığı kötü aile ortamıyla baĢa 

çıkmanın en iyi yolu olarak gördüklerini ifade etmiĢtir. Bazı çocukların ise kaygıdan 

arınmak için insanlara bağımlı ya da düĢmanca davranmak yerine hiç kimseyle iliĢki 

kurmadığını belirtmiĢtir (Burger, 2006). 

 KiĢilik kuramını benlik üzerine inĢa eden Rogers, insanların yerine 

getirecekleri iĢlevleri daha bütünlüklü olarak gerçekleĢtirmelerinde, olumlu bir 

bakıĢla büyütülmelerinin etkisi olduğunu belirtmiĢtir.  Rogers ana-baba için en iyi 

yaklaĢımın; çocuğun duygularını geçerli kabul etmek ve yanlıĢ olan duygu, düĢünce 

ve davranıĢlarının neden benimsenmemesinin nedenlerinin açıklaması gerektiğini 

ifade etmiĢtir (Atkinson vd. 2002). 

 Ailenin mimarı olan ana-babaların kiĢilikleri, tutum ve davranıĢları ailenin 

tümünü etkilemektedir. Özellikle çocukların disipline edilmesinde ana-babaların 

çocuk yetiĢtirmedeki farklı yaklaĢımları çocuklarda bazen olumlu bazen olumsuz 

etkiler bırakmaktadır. Ana-baba tutumları geliĢmekte olan çocuğa model olacağından 

çocuğun kiĢiliğini etkilemektedir.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde çocukların yetiĢmelerinde bu denli önem arz eden, 

çevrede yaygın olarak karĢılaĢılan farklı ana-baba tutumlarına yer verilmiĢtir: 

6.3.1. Otoriter ve Baskıcı Tutum   

 

AĢırı baskılı ve otoriter tutum, çocukta güven problemleri oluĢturan, katı bir 

disiplin anlayıĢına dayanan ebeveyn tutumudur. Çocuklar ebeveynlerinin koymuĢ 
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olduğu her kurala sorgusuz uymak zorunda bırakılır. “Zor yoluyla denetleme” ve 

“sevgi esirgeyerek denetleme” boyutlarının hâkim olduğu otoriter aile ortamında 

çocukların hangi davranıĢ sonunda hangi tepkiyi alacağı konusunda belirsizlik 

yaĢamaları onları aĢırı isyankâr veya aĢırı boyun eğici bir kimliğe büründürebilir. 

Baskı altında büyüyen, suçlanan, cezalandırılan ve sürekli müdahale altında tutulan 

çocukların, kolayca ağlayabilen ve çok sık aĢağılık duygusuna kapılan çocuklar 

olmaları muhtemeldir (Yavuzer, 2011). 

Çocukların sorgulamadan uymak zorunda bırakıldığı kurallar çocuğun 

kendisine saygısını azaltır, mutsuz olmasına ve içine kapanmasına neden olur ( EkĢi, 

1990).  Çocukların tartıĢmadan, anlaĢmadan kabul ettiği kurallar yüzünden içinden 

geldiği gibi davranmak yerine gerektiği gibi davranmaları, aile içinde kendi 

gerçeğinin sürekli inkâr edilmesi sonucu çocuğun kendini algılamada sorun 

yaĢaması, duygu ve düĢüncelerine güvenemez hale gelmesi dıĢtan denetimli kiĢilik 

özellikli çocuklar yetiĢmesine sebep olmaktadır (Yavuzer, 2011; Cüceloğlu, 2000). 

Denetim odağı kavramını “kiĢinin iyi ya da kötü, kendisini etkileyen olayları 

kendi yetenek, özellik ve davranıĢlarının sonuçları olarak ya da Ģans, kader ve talih 

gibi kendisi dıĢındaki güçlerin iĢi olarak algılaması eğilimidir” Ģeklinde sosyal 

öğrenme kuramında ilk kez kullanan Rotter (1966) kiĢilik boyutunun uçlarını içten 

ve dıĢtan denetim olarak belirlemiĢtir. Ġçten denetim ucuna yakın olan kiĢiler; 

yaĢadıkları ve çevresinde gerçekleĢen olayların kendi denetimlerinde, kontrolün 

kendi ellerinde olduğuna inanmaktadırlar. Karar vermeden önce çok yönlü düĢünen 

ve baĢkalarının baskılarına yenik düĢmeden kendi kararlarını veren, yaptığı iĢleri 

severek yapan, sorumluluk sahibi, uyumlu davranıĢlarda bulunan kiĢidir (Dönmez, 

1983, 1985, 1986; Cüceloğlu, 1993). DıĢtan denetimli kiĢiler ise “baĢkaları ne der?” 
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düĢüncesiyle hareket eden, yaĢadığı çevrede otoritenin kurallarına uymayı görev 

sayan kiĢilerdir. Böylece zamanla kendi duygu ve düĢüncelerinden koparlar. Bu 

kiĢiler çoğu zaman kendi mutluluklarını baĢkalarının (anne, baba, kardeĢ, eĢ vb.) 

mutluluklarında arayabilmektedirler (Cüceloğlu, 2000).  

Rodgers (1998) sürekli olarak “yapmamalısın”, “gitmemelisin”, “dokunma” 

gibi direktiflerle karar verme olanağı tanımadan yetiĢtirilen çocukların, neden-sonuç 

iliĢkisi kurmalarının, sorumluluk almalarının, problem çözme becerilerinin ve 

çevrelerini keĢfederek denetim altına alabilme yeteneklerinin geliĢiminin 

engellendiğini belirtmiĢtir (Akt. Alisinanoğlu, 2003). Katkovsky, Crandall ve Good 

(1967), Davis ve Phares (1969) çocuklarını yetiĢtirme konusunda ana-babalardan 

elde ettikleri sözel bilgileri ve kendi yaptıkları gözlemlere dayanarak sıcak, kabul 

edici, destekleyici, disiplin uygulamalarında tutarlı ana- babaların çocuklarının içten 

denetim inancı; cezacı, reddedici, baskıcı ve eleĢtirel ana- babaların ise dıĢtan 

denetim beklentileri yüksek olan çocuklar yetiĢtirdiğini belirtmiĢlerdir (Akt. 

Dönmez, 1983). 

Anne baba tutumlarının yanı sıra kardeĢ sayısı, cinsiyet, doğum sırası, ailenin 

sosyo-ekonomik düzeyi, anne-baba eğitim durumu gibi etkenlerin de çocuğun içten 

veya dıĢtan denetimli olmasını etkilemektedir. Alisinanoğlu (2003) 10 yaĢ çocukları 

üzerinde yaptığı araĢtırmasında; anne eğitim seviyesi azaldıkça dıĢtan denetim 

puanlarının arttığını, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha dıĢtan denetimli 

olduklarını ayrıca koruyucu anne tutumunun da dıĢtan denetim boyutuna eğilimin 

artmasına sebep olduğu sonucuna varmıĢlardır. 
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Baskıcı- otoriter tutuma, ataerkil yapıya sahip ailelerde rastlama olasılığı 

fazladır (Tuzcuoğlu, 2007). Korku kültürünün hâkim olduğu otoriter ailelerde 

çocuklar Ģımaracağı gerekçesiyle uyurken sevilirler. Sevginin esirgenmesi ve 

uygulanan cezalar çocukta güven problemi ile birlikte saldırgan davranıĢlarda 

bulunmasına neden olabilir (ÇağdaĢ, 2008). Baskıcı tutumun çocuklarda korkuya 

sebep olması ve ruhsal geliĢimlerini olumsuz yönde etkilenmesi kaçınılmazdır.  

6.3.2. GevĢek Tutum (Çocuk Merkezci Aile) 

 

 Daha çok orta yaĢın üzerinde geç çocuk sahibi olan ailelerde ve kalabalık 

yetiĢkin gruplarda meydana gelen (Yavuzer, 2011) ailelerde sıklıkla karĢılaĢılan bu 

tutum; çocuğun isteklerini kayıtsız Ģartsız yerine getirme, denetimden uzak bir 

anlayıĢı temel almaktadır.  Bu tür sağlıksız bir iletiĢimin yer aldığı aile ortamında 

anne ve babaların çocuklarına boyun eğmiĢ, onların egemenliğini kabul etmiĢlerdir. 

Ebeveynlerine hükmedebiliyor olma zevkini tadan çocuklar anne ve babalarına 

duymaları gereken saygı noktasında eksik kalmakta, bununla da yetinmeyip zamanla 

çevresindeki diğer insanlara da egemen olma yollarını arayabilmektedirler. 

 AbartılmıĢ bir aile ortamında her istediği yapılan çocuklarda doyumsuzluk 

baĢ göstermekte, bu durum da sosyal doyuma ulaĢılmasının önüne geçmektedir. 

Çocuk merkezli ailede yetiĢip her istediklerini yaptırmayı alıĢkanlık haline getiren, 

aĢırı ĢımartılmıĢ çocukların kurallara uyma konusunda büyük zorluklar yaĢamaları 

okula uyum sağlamalarını güçleĢtirmektedir. AĢırı hoĢgörülü ve çocuklarının her 

isteğini yerine getiren, onlara aĢırı düĢkün davranan aileler çocuklarını bencil olarak 

yetiĢtirmekte, bu nedenle sosyal uyum düzeyleri zayıflayan çocukların arkadaĢ 

iliĢkileri de bozuk olmaktadır (Yavuzer, 2011). 
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Bu kategorideki çocuklar genellikle bağımsız ve yaratıcı olmalarının yanı sıra 

itaatsiz, talepkâr ve anti-sosyal olabilmektedirler (Whirter ve Acar, 2000). Denetimin 

hiç olmadığı aile ortamında yetiĢen çocukların, doğru-yanlıĢ kavramlarını tam 

anlamıyla ayırt etme, yardımlaĢma, paylaĢma ve iĢbirliği gibi sosyal olguları 

benimsemesi engellenir.  Bencilce yapılan davranıĢlar çocukların yalnız kalmasına 

sebep olurken denetimin bu denli eksikliği çocuklarda otokontrol mekanizmasının 

geliĢimini de olumsuz yönde etkiler. Çocuğun yalnız kendini düĢünen davranıĢlar 

sergilemesi oyun grupları tarafından dıĢlanmasına sosyalleĢememesine neden 

olabilmektedir (ÇağdaĢ, 2008).  

6.3.3. Dengesiz ve Karasız Tutum 

 

Anne baba arasında yaĢanan görüĢ farklılıkları, bir öyle bir böyle olma 

yönündeki değiĢken davranıĢ biçimleri; çocuklar üzerinde dengesiz ve kararsız 

tutumlar takınıyor olmalarının birer göstergesi olarak kabul edilmektedir.  

 Ana-babanın çocuğun yanında, çocuk konusunda birbirlerini eleĢtirmeleri, 

kayırma ya da birinin olumlu olarak değerlendirdiği bir davranıĢı diğer ebeveynin 

olumsuz olarak değerlendirmesi gibi yaklaĢımlar çok sıklıkla rastlanan 

yanlıĢlardandır. Özellikle ebeveynlerin istediği bir Ģeyi çocuğa yaptırmak için önce 

tatlı dil kullanması, ardından sesini yükseltmesi, çocuk hala istenen davranıĢı yerine 

getirmemiĢse Ģiddete baĢvurup ardından da piĢmanlığını dile getirmesi dengesiz ve 

tutarsız tutuma sahip ailelerde sıklıkla rastlanan yaĢantılardandır (Yavuzer, 2011). 

Olası aĢırı davranıĢlardan ana-baba boyutundaki tutarsızlık sorunu önemli bir 

konudur.  Ana-babalarda ya da yetiĢkinlerde sıkça karĢılaĢılan tutarsızlıklar Ģu 

Ģekilde ortaya çıkmaktadır (Whirter ve Acar, 2000). 
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I. Bazı zamanlarda izin verilen davranıĢların bazı zamanlar yasaklanması; 

 Kapris olsun diye, 

 Ana-babanın birinin yokluğunda, 

 Ana-babanın ruhsal durumunun değiĢmesi halinde, 

 Bazı yerlerde ana-babanın olması, diğer yerlerde ana-babanın olmaması 

gibi durumlardır. 

II. ÇeliĢki varsa; 

 Çocuğa söylenenlerde, 

 Çocuk ana-babanın davranıĢlarında çeliĢki gördüğünde, 

 Çocuk yaptıklarından dolayı ödüllendirildiğinde, 

 Çocuk yaptığı ya da yapmadığı aynı davranıĢ sonucu cezalandırıldığında. 

III. Ödül ve cezaların örüntüsü; 

 Bir kez ceza getiren davranıĢı diğer zaman tepkisiz kaldığında, 

 Bir davranıĢın bazen ödüllendirilip aynı davranıĢın diğer zamanlarda 

cezalandırıldığında, 

 Cezayla tehdit edip cezanın uygulanmaması durumunda.  

Ebeveynler tarafından uygulanan değiĢken disiplinin ne zaman nerede 

uygulanacağı belli olmadığı içindir ki, çocuk davranıĢlarının sonunda nelerle 

karĢılaĢacağını kestirmekte sorunlar yaĢar. Bir gün görmezden gelinen davranıĢın 

diğer gün ceza ile sonuçlanabilir olması çocuğu kararsızlığa sevk ederken, ana-

babanın doğrularının değiĢken olması yani annenin doğrularının baba tarafından 

yanlıĢ olarak değerlendirilmesi ve çocuğun bu durumdan haberdar olması; çocuğun 

onlara farklı davranmasına, dolayısıyla tutarsız bir birey olarak yetiĢmesine sebep 

olacaktır. Çocuğun kiĢilik geliĢimi ve kendi davranıĢlarını kontrol edebilme 
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yeteneğini kazanabilmesi adına ebeveynlerin karasız ve dengesiz tutum 

sergilemekten geri durmaları, çocuklarının tutarsız, disiplinsiz, çeliĢkili, saldırgan ve 

uyumsuz (Whirter ve Acar, 2000) bireyler olmamaları için oldukça önemlidir.   

Ebeveynlerin tutarlı olmaları konusunda farklı bir görüĢü savunan Gordon 

(2012) ise ebeveynlerin tutarlı oldukları takdirde gerçekçi olamayacaklarını ifade 

etmiĢtir.  Ebeveynlere tutarlı olmaları gerektiğini tembih eden geleneksel görüĢün, 

onları duyguları her zaman aynı olan insanlar gibi davranmaya ve rol yapmaya 

yönlendirmek gibi zararlarının olduğunu ifade etmiĢtir. Ebeveynlerin çocuğa karĢı 

ortak bir cephe oluĢturmalarının birinin gerçekliğini yitirmesine neden olacağını 

belirtmiĢtir. 

6.3.4. AĢırı Koruyucu Tutum 

 

AĢırı koruyucu tutumu benimseyen anne babalar çocuklarını gereğinden fazla 

kontrollü ve özenli bir ortamda büyütme gayretindedirler. Anne babanın çocuğu bu 

denli aĢırı koruma altında bulundurması çocukta diğer kimselere bağımlı, güvensiz, 

duygusal kırıklıkları olan bir kiĢi haline getirebilmektedir. Bu bağımlılığın çocuğun 

yaĢamı boyunca sürmesinin yanında aynı koruyucu tutumu eĢinden de beklemesi 

yüksek ihtimaldir ( Yavuzer, 2009; 2011).  

 Annelerin çocuklarına karĢı daha koruyucu bir tutum sergiledikleri ile ilgili 

yaygın bir görüĢ bulunmaktadır. EkĢi (1990) annelerin aĢırı koruyucu olmalarında 

aĢağıdaki faktörlerin etkili olduğunu ifade etmektedir:  

 Ġlk çocuğun ölümü, uzun süre çocuk sahibi olamama yada uzun bir hamilelik 

sürecinin ardından zor bir doğum, 
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 Annelerin sevgisiz ve sıcaklıktan yoksun ailelerde yetiĢmeleri, 

 Evlilik yaĢamlarında babanın çok az yer alması, anne-baba arasında 

paylaĢılan sosyal yaĢam eksikliğini annenin çocuğunda gidermek istemesi, 

 Annedeki bilinçdıĢı düĢmanlık ve itme duygularına bir yanıt olarak aĢırı 

korumacılık geliĢtirilmesi (Reaksiyon formasyon denilen bu psikolojik 

savunma ile anne çocuğuna karĢı kendi içindeki olumsuz bir duyguyla 

çatıĢır), 

 Bazı araĢtırmacılara göre ise annenin aĢırı korumacı olması doğrudan doğruya 

ruhsal bozukluğun bir sonucu olabilmektedir. 

 Aile sistemi içinde temel birim olan anne ve baba davranıĢ ve sözleriyle 

sorumluluk duygusunu ifade ederler. Sadece anne ve baba değil ailenin bütün fertleri 

sorumluluk duygusunu paylaĢmak durumundadır. Çocuklara yaĢları oranında 

sorumluluklar verilmelidir. Tüm sorumluluğu üzerine alan ailelerde, yaĢamlarını 

biçimlendirmekten aciz, sürekli baĢkalarının yönetiminde olmaya yönelik çocuklar 

yetiĢmektedir. Aynı zamanda çocuğa her Ģeyin hazır olarak sunulması hiçbir zorlukla 

karĢılaĢmasının istenmemesi de bu tutuma sahip ailelerin özellikleri arasında yer 

almaktadır. Çocuğa birtakım sorunlarla uğraĢması için fırsat vermek, onların kendine 

güvenli, problem çözme becerileri geliĢmiĢ bireyler olarak yetiĢmelerine katkı 

sağlayacak bir iĢlevdir. KarĢılaĢtığı her sorunda çocuğunun sorununu üstlenen 

yardım eden ana-baba sürekli baĢkalarından yardım bekleyen, kendine güvensiz 

bireyler yetiĢtirirler (Cüceloğlu, 2000). 

 Akça (2012) Ankara ilinde farklı sosyo-ekonomik düzeylerde, ilköğretim 

okulunda çocuğu olan ve araĢtırmaya katılmak isteyen 133 ana-babaya “Aile Hayatı 
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ve Çocuk YetiĢtirme Tutumları” anketini uygulamıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda; üst 

sosyo-ekonomik düzeyin %57,5‟i, orta sosyo-ekonomik düzeyin %51,5‟i ve alt 

sosyo-ekonomik düzeyin ise %46,5‟i çocukların zor iĢlerden korunması gerektiğini, 

bir ana-babanın çocuğu için kendisini feda edebileceğini belirtmiĢlerdir. Aynı 

zamanda üst sosyo-ekonomik düzeyde bulunan annelerin %60‟ının, babaların ise % 

72‟sinin çocuğun tüm düĢüncelerinin öğrenilmesini çok uygun buldukları ortaya 

çıkmıĢtır. 

 Annelerin, çocuklarının tabağındaki her Ģeyi yemeleri konusunda ısrarcı 

olmaları, hareketlerini baĢına bir Ģey gelebilir endiĢesiyle engellemeleri, gecede dört-

beĢ kez okul öncesi çağdaki çocuğun üstünü örtmek için kalkmaları, ayrı yatağı 

olmasına karĢın kendisi ile uyumasına izin vermeleri, baĢkaları tarafından 

bakılmasına izin vermemeleri, onlara hiçbir sorumluluk vermeden büyütmeleri, 

arkadaĢlarını kendileri seçmeleri gibi konularda aĢırıya kaçmaları görülmektedir 

(Grizzle, (2000)‟den Akt. Günalp, 2007). AĢırı koruyucu ana-babalar birçok kural 

koymakla beraber uygun olmayan bir duygusal kalıtım ve kaygı taĢımaktadırlar. Bu 

tutuma sahip ebeveynler düĢman bir çevreye karĢı çocuklarını koruyan ana-babalar 

olarak tanımlanır. Böyle bir ortamda yetiĢen çocukların bir baĢka özelliği de 

kurallara harfiyen uymalarıdır (Whirter ve Acar, 2000). 

 Günalp‟in (2007) Aksaray ilinde bulunan okul öncesi eğitim kurumuna 

devam eden 5-6 yaĢ grubu öğrencileri ve velileri üzerinde yaptığı araĢtırma 

sonucunda, koruyucu ana-baba tutumu benimseme düzeyi arttıkça çocukların 

özgüvenlerinin azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu da koruyucu ana-baba tutumunun 

okul öncesi eğitim kurumlarına devam eden 5- 6 yaĢ grubu çocukların özgüvenlerini 

olumsuz yönde etkilediğini göstermektedir. 



 
 

55 
 

 Erdoğan ve Uçukoğlu (2011) “Ġlköğretim Okulu Öğrencilerinin Ana-Baba 

Tutumu Algıları Ġle Atılganlık Ve Olumsuz Değerlendirilmekten Korkma Düzeyleri 

Arasındaki ĠliĢkiler” konulu çalıĢmalarını, Kastamonu‟da 3, 4, ve 5. sınıf öğrencileri 

aracılığıyla gerçekleĢtirmiĢlerdir. AraĢtırmada çocuğun anne ve baba tutumlarını 

reddedici ve aĢırı korumacı algıladığında atılganlık düzeyinin düĢtüğü, duygusal 

olarak sıcaklık algıladığında ise atılganlık düzeyinin yükseldiği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.   

6.3.5. Ġlgisiz-Kayıtsız Tutum 

 

Ġlgisiz ana-babalar çocuklarına hiçbir kural koymayan, ihmalkâr davranan, en 

temel ihtiyacı olan ilgi ve sevginin çocuğa yeterli düzeyde verilmediği ailelerdir. 

Çocuklarına zaman ayırmada güçlük çekmelerinin nedeni olarak yoğun iĢ hayatlarını 

öne sürmektedirler. Bu anlamda çocuk onlar için bir ayak bağı oluĢturmaktadırlar. 

Anne ve babalarından gerekli sevgi ve Ģefkati göremeden büyümeye bırakılan 

çocuklar fiziksel olarak büyüseler de duygusal olarak yetersiz kalırlar ve saldırgan 

davranıĢlar gösterirler. Özellikle yetiĢkin rolü almada baĢarısız olan bireyler ergen 

olarak da toplumun standartlarını reddederler ve sosyal olarak da içine kapanık 

bireyler olabilirler (Altınköprü, 1999; Yavuzer, 2011;  Whirter ve Acar, 2000). 

 Gelir (2009)‟in Adana‟da ilköğretim 6. Sınıf öğrencilerinde öğrenilmiĢ 

çaresizlik ile akademik baĢarı, ana-baba tutumları, aile sosyal atomu ve cinsiyet 

değiĢkenleri arasındaki iliĢkileri belirlemek üzere yaptığı araĢtırmada, ihmalkâr ana-

baba tutumlarına sahip öğrencilerin öğrenilmiĢ çaresizlik düzeylerinin daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Usta (2004) çocuğun ruhsal süreçleri üzerindeki 

ailenin etkisini belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada düĢünsel ve duygusal beyin 
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katmanlarına değinmiĢtir. Kimi ebeveynlerin çocuklarıyla gerektiği gibi 

ilgilenmediğini, hatta onları yok saydıklarını belirtmiĢtir. EĢlerin aralarındaki 

çatıĢmalara çocuk için katlandıklarını varsaymalarının, çocuğun kendisini 

istenmeyen kiĢi olarak algılamasına, bilinçaltında onarılmaz yaraların açılmasına 

neden olabileceği belirtilmiĢtir. 

6.3.6. Güven Verici, Destekleyici ve Demokratik Tutum 

 

PaylaĢma ve iĢbirliğine dayalı olarak kuralların ortak söz hakkı ile 

belirlendiği tutumdur. Ortaya çıkabilecek sorunların iletiĢim ve diyalog içinde 

çözüme kavuĢturulduğu demokratik tutum içerisinde olmak, çocuğun fiziksel, sosyal 

ve psiko-sosyal açıdan olumlu yönde geliĢimi için gerekli görülmektedir.  

 Normal bir hoĢgörünün esas alındığı, çocukların desteklendiği, bazı 

kısıtlamalar dıĢında arzularını diledikleri biçimde gerçekleĢtirmelerine izin verilen 

güven verici tutum; çocuğun kendine olan güveni için çok önemlidir. Böyle bir tutum 

ortamında yetiĢen bireylerin, yaratıcı özellikleri geliĢmektedir. Duygu ve görüĢlerine 

saygı duyulması, yetiĢkinler tarafından dinlenilmesi giriĢimci bir özelliğe sahip 

olmalarına katkı sağlamaktadır. Aynı zamanda kabul edilen ve edilmeyen 

davranıĢların sınırları bellidir.  Belirsizliğin olmadığı bir ailede sorumluluk sahibi, 

kendi kararlarını vermede yeterli, özgüven sahibi bireyler yetiĢmektedir (Yavuzer, 

2009; Whirter ve Acar, 2000; Vural, 2004; ÇağdaĢ, 2008; Yavuzer, 2011). 
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2.4. OKUMA TUTUMU 

 

  Okuma; “aklın geliĢmesine kendi baĢına büyük katkı yapan çok düzeyli bir 

zihinsel iĢlemdir” (Bamberger, 1990: 1).  Bireyin eğitim süresi içerisinde 

kazandırılması istenen okuma becerisi için hayat boyu devam eden bir etkinlik 

olması gerektiği belirtilmiĢtir. Tutumların davranıĢlara olan gerçekleĢtirim becerisi 

göz önüne alındığında okumaya yönelik tutumların da bireylerin okuma 

davranıĢlarını olumlu ya da olumsuz etkilemesi söz konusudur. Ġlköğretimin ilk 

yılında kazandırılan okuma faaliyeti, bu etkinliğin sürekli hale gelmesi için yeterli 

görülmemektedir. Okumanın alıĢkanlığa dönüĢmesi için okumaya yönelik ilginin 

güçlü olması gerekmektedir. 

 Tutumlar olumlu ve olumsuz olarak iki gruba ayrıldığında, olumlu tutum ilgi 

olarak adlandırılmaktadır. KiĢilerin kitaba ve okumaya yönelik ilgileri ile okuma 

faaliyetlerinin arasında pozitif bir iliĢkiden bahsetmek mümkündür. Bu anlamda 

çocukların, gençlerin, hatta yetiĢkinlerin ilgi alanlarını araĢtırılıp geliĢtirilmesi eğitim 

hedefleri arasında yer almaktadır ( Dökmen, 1994). 

 Ġlgileri belirleyen en önemli etmen bireyin ihtiyaçlarıdır. Ġhtiyaçların 

belirlenmesi ve tanınması bu anlamda önemlidir. Okuma ihtiyacının nereden 

kaynaklandığını belirlemek de bu noktada gerekli olmaktadır.  Dökmen (1994) 

okumaya ilgi duymayı sağlayan birtakım ihtiyaçları Ģu Ģekilde belirtmiĢtir:  

 Ġnsanlar eğlenmek, keyif almak için okur, 

 Ġnsanlar ruhsal yönden geliĢmek, kendilerini gerçekleĢtirmek için okur, 

 Ġnsanlar sahip oldukları birtakım tutumlarını güçlendirmek için okur, 
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 Ġnsanlar yeni bilgiler edinmek için okur, 

 Ġnsanlar sahip oldukları eski bilgilerini yeni edindikleriyle bağdaĢtırmak, 

örgütlemek için okur, 

 Ġnsanlar içinde bulunduğu sıkıntılı bir durumdan savunma mekanizması 

geliĢtirerek hayal dünyasına sığınıp kurtulmak istediğinde okur. 

 

Bireyin okumaya yönelik tutumu üzerinde etkili olan birçok faktör 

bulunmaktadır. Mathewson (1994), bireyin okuma isteğini ve niyetini etkileyen 

unsurlardan biri olarak kabul ettiği tutumu ve okuma sonrasında tutumun geri 

beslendiğini simgeleyen bir model tasarlamıĢtır (ġekil 2.2).  Modelde modern tutum 

anlayıĢının tamamlayıcıları olarak kabul ettiği üç kavrama - bireyin inançları, 

davranıĢsal niyetleri ve duyguları- yer vermiĢtir.  Modeldeki dıĢ tetikleyiciler ve 

bireyin duygusal durumu okuma ya da okumayı sürdürme kararına yardımcı olan 

değiĢkenler olarak ele alınmıĢtır.  Modeldeki birleĢik oklar ana fikirleri simgelerken, 

küçük faktörler de okuma durumundan gelen biliĢsel ve duygusal dönütleri 

içermektedir.  Bu model okuma tutumu teorisinde önemli bir yeri temsil etse de;  

tutumun zaman içinde geliĢim sürecini tahmin etme noktasında ve sosyal normların 

tutum üzerinde direkt etkisi olabileceği ihtimali hakkında sessiz kalması bakımından 

kısıtlıdır(McKenna,Kear,Ellsworth;1995).                 
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ġekil 2.2.  Mathewson Okuma Tutumu Modeli (Tutum, Ġstek ve Okuma Arası ĠliĢkiler) 

(McKenna vd., 1995: 937‟den uyarlanmıĢtır)

Ġknaya yönelik iletiĢim 

 Merkezi yol 

 Çevresel yol 

Temel kavramlar 

KiĢisel değerler, 

amaçlar, öz-kavramlar 

Okuma sonrası duyuĢsal 

anlamdaki memnuniyet 

Ġçsel duygusal durum 

(örneğin; heyecan, sevinç, 

üzüntü) 

Okuma ve okumaya devam 

etme niyeti 

Dış tetikleyiciler (dürtüler, 

amaçlar, kurallar ve ortam) 

Okuma ile geliĢtirilen 

fikirlerin oluĢturduğu 

memnuniyet 

Okumayla gelen fikirlere 

dayalı temel kavramların 

gözden geçirilmesi 

Duygular ( okuma  ve 

okuma sürecinde oluĢan 

düĢüncelerin harekete 

geçirdiği) 

Metin seçimi, dikkat, 

strateji kullanımı ve 

anlamayı içeren okuma 

Okuma sonrası yeniden 

yapılandırılan düşünceler 

Okumaya yönelik tutumlar 

 

 

Eylemler 

Ġnançlar 

Duygular 

duygular 

      Etki 

Geribildirim

 

 



 
 

60 
 

McKenna (1990) ise okuma tutumunun zaman içindeki geliĢiminin daha fazla 

göz önünde bulundurulmasını sağlayan bir model geliĢtirmek amacıyla hem 

Mathewson modelini hem de okuma tutumuna yönelik yapılan diğer çalıĢmaları 

sentezleyerek yeni bir model oluĢturmuĢtur (ġekil 2.3).  McKenna modeli bireyin 

okumaya yönelik tutumları üzerinde öncelikli olarak üç faktörün etkili olacağını öne 

sürmektedir. Bunlar;  kuralcı inançlar, okumanın sonuçlarıyla ilgili inançlar ve belirli 

okuma tecrübeleridir. Bu faktörler değiĢime tabidir ve tutumu etkiledikleri gibi 

birbirlerini etkilemektedir.  Okuma, münferit bir eylemden ziyade süregelen bir süreç 

olduğu için, ilk okuma kararı süreç baĢladığında okumaya devam etme kararına 

dönüĢür.  Sosyal yapı ve çevrenin önemini vurgulayan modele göre, okuma 

deneyimleri okurun okumaya yönelik tutumu ve okuma sonrasında oluĢan inançları 

üzerinde farklılıklar oluĢturmaktadır. Çocukların geliĢmesi ve daha fazla boĢ zaman 

olanaklarına sahip olmaları okuma tutumunun zayıflamasına neden olmaktadır. 

Okuma yeteneği okumaya verilen değerle bağlantılıdır ve sosyal ortamdan 

etkilenmektedir. Eğer algılanan değer düĢükse okuma yeteneğinin geliĢimi 

sınırlanmaktadır. Ayrıca modelde biliĢ-ötesi kontrol metin simgelemeye ve 

okuyucunun amacına ulaĢılıp ulaĢılmadığına karar vermek için kullanılır  (McKenna 

vd.,1995). 
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ġekil 2.3. McKenna Okuma Tutumu Edinme Modeli (Mc Kenna vd., 1995:940‟tan 

uyarlanmıĢtır)

Öznel normlar 
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               … 
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                    … 
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Çocuk ilgileri ile dünyaya gelmez.  Çocuklar kendisine fayda sağlayacağına 

inandığı Ģeylerle ilgilenmektedir. Ġlgilerin oluĢumu büyük ölçüde yakın çevredeki 

öğrenme olanaklarına bağlı olduğundan, çocuğa model teĢkil edecek ana-babanın bu 

konu da etkisi çok büyüktür (Yavuzer, 2011). Monroe ve Backus (1931) çocukların 

ailelerin tutumlarını ve ilgilerini yansıttıklarını bildirmiĢlerdir. 

 Ebeveynlerin çocukları için ev ortamında yapacakları değiĢiklikler çocukların 

okumaya iliĢkin olumlu tutumlarını etkileyebilir. Örneğin evde çalıĢma odası ve 

kitaplığın bulunması, eve düzenli olarak dergi ve ya süreli yayınların girmesi, ana-

babanın elinde çocuğun kitap görmesi çocuğun okumaya yönelik tutumunu olumlu 

yönde etkileyecektir ( BaĢaran ve AteĢ, 2009).  

 CoĢkun (2003) lise öğrencilerinin etkili okuma becerilerinde cinsiyete, sosyo-

ekonomik düzeye, çalıĢma ortamına ve okuma alıĢkanlığına iliĢkin bazı değiĢkenlere 

göre anlamlı farklılıklar meydana gelip gelmediğinin tespit edilmesi amacıyla 160 

öğrenci üzerinde araĢtırma yapmıĢtır. AraĢtırmada; kendine ait odası olan 

öğrencilerin odası bulunmayan öğrencilere göre, çalıĢma masası bulunan öğrencilerin 

de çalıĢma masası bulunmayan öğrencilere göre okuma becerilerinin yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Robinson (1946) yaptığı araĢtırmada düĢük okuma ilgisine sahip çocukların 

okuma tutumlarının daha olumsuz olduğunu belirtmektedir. Robinson ayrıca bu 

öğrencilerin evdeki okuma materyallerinin sınırlı olduğunu, okuma ilgilerinin düĢük 

bulunduğunu ve okumadan aldıkları keyfîn de daha az olduğunu vurgulamaktadır.  

AraĢtırma sonuçları ana-babanın gelir durumu ve eğitim seviyesinin de okuma 

tutumunu etkileyen faktörlerden olduğunu göstermektedir ( CoĢkun, 2003; KeleĢ, 
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2006; Suna, 2006; BaĢaran - AteĢ, 2009). AraĢtırmacılar ailenin eğitim seviyesinin 

artmasının okuma tutumu üzerinde olumlu etkiler oluĢturduğu düĢüncesinde görüĢ 

birliği içerisindedirler.  Ancak ailenin gelir durumu konusunda farklı sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. ġahin (2009) „in araĢtırmasında ilköğretim 6. 7. ve 8. sınıf 

öğrencilerinin sosyo-ekonomik düzeyleri ile okuma alıĢkanlığı iliĢkisi incelenmiĢ; 

öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlıkları ile sosyo-ekonomik düzeyleri arasında 

manidar bir iliĢki bulunmuĢtur. Sosyo-ekonomik düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

kitap okumaya daha az zaman ayırdıkları tespit edilmiĢ, aynı zamanda üst düzey 

gelire sahip öğrencilerin kitap okuma sıklıklarının orta ve alt düzey gelire sahip olan 

öğrencilere göre daha düĢük olduğu belirlenmiĢtir.  

Yaman ve Süğümlü (2010) yaptıkları araĢtırmada aile gelir seviyesi arttıkça 

çocukların kitap okuma yerine TV izlemeyi daha çok tercih ettikleri sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bu araĢtırmalar Güngör (2009)‟ün 5. Sınıf öğrencileri ile yaptığı 

araĢtırmada “gelir düzeyi arttıkça öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlık düzeyleri de 

artmaktadır” sonucuyla bağdaĢmamaktadır. Acıyan (2008) ise araĢtırması sonucunda 

gelir düzeyinin okumayı sevip sevmeme durumu üzerinde etkili olmadığı sonucuna 

ulaĢmıĢtır. 

ABD Ulusal AraĢtırma Konseyi (National Research Council) çocukların okuma 

tutumları üzerinde etkisi bulunan bazı tutum ve davranıĢları Ģu Ģekilde listelemiĢtir 

(Temple vd. 2005‟ten Akt. BaĢaran ve AteĢ, 2009): 

-Okuryazarlığa verilen değer: Kendilerine kitap okunan ve okumaları için teĢvikte 

bulunulan çocuklar okuma üzerinde olumlu tutuma sahip olabilirler. 
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-Başarıya vurgu: Ebeveynlerin çocukların ihtiyaçlarını karĢılayıp baĢarı hakkında 

kendilerinden beklentilerini dile getirmeleri iyi okuyucu yetiĢtirme konusunda etkili 

olabilir. 

-Okuma materyallerinin ulaşılabilirliği ve kullanılabilirliği: Evde yer alan kitapların, 

diğer yazılı materyallerin çocuklar üzerinde olumlu etkisi olabilir. 

-Çocuklara okuma: Özellikle okul öncesi dönemde uyku zamanlarında ve diğer 

zamanlarda çocuklara kitap okunması, çocukların tutumlarını olumlu yönde 

etkileyecektir. 

 Öğrencilerde olumlu okuma güdü ve tutumların geliĢtirilmesi için Ģu yollar 

kullanılabilir: (Grape ve Stoller 2001‟den Akt. Çakıcı, 2007) 

 Okumanın önemi ve sınıfta bu doğrultuda yapılan etkinliklerin önemi 

tartıĢılmalıdır, 

 Öğretmenler öğrencilerin meraklı olmalarından istifade ederek, okuduğu 

kitaplar ve hangi konuda okuduğu hakkında öğrencilere bilgi vermelidir, 

 Yapılan okuma etkinlikleri dersin amaçlarına uygun olmalıdır, 

 Öğretmenler öğrencilerin karıĢık yapıdaki fikirleri anlaması için onların bilgi 

temellerini sağlam kurmalıdır, 

 Seçilen metinler öğrencilerin okuma becerilerine, seviyelerine uygun 

olmalıdır, 

 Öğretmenler; öğrencilere verilen karıĢık ödev ve okuma malzemeleri 

üzerinde çalıĢırken güven ortamı sağlamalıdır. 

Dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da öğretmenin öğrenciyi okuma 

sırasında sınırlandırma yoluna gitmesinin yanlıĢ olduğudur. “Çiçek ol” gibi 
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direktiflerle çocuğu sınırlamak çocuğun algılamasını kısıtlamaktadır.  Ayrıca 

çocuğun hayal gücünü de olumsuz yönde etkileyecektir (Gülerer ve Batur, 2004).  

Okuma tutumunu etkileyen değiĢkenler üzerine yapılan araĢtırmaların 

birçoğunda cinsiyet faktörünün etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Cinsiyet açısından 

bakıldığında kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre okumaya iliĢkin daha yüksek 

düzeyde olumlu tutuma sahip olduğu belirlenmiĢtir (Suna, 2006; Özbay vd., 2008; 

SallabaĢ, 2008; Acıyan, 2008; BaĢaran ve Seyit, 2009; Arslan vd., 2009; Güngör, 

2009; ĠĢeri, 2010). 

YetiĢkinlerin okuma tutumları (okumak isteyip istemedikleri, ne, nerede, ne 

zaman hatta ne kadar okuyacakları) genellikle sabit kalırken çocuklar için durum 

öyle değildir. Çocukların yaĢları büyüdükçe tutumları olumlu veya olumsuz yönde 

deneyimleri ve ilgilerinin değiĢmesiyle farklılaĢmaktadır (Grayum, 1954). Bu 

anlamda yaĢ değiĢkeni de okumaya iliĢkin tutum üzerinde etkisi araĢtırılan 

değiĢkenlerden bir diğeridir.  ĠĢeri (2010) ilköğretim ikinci kademe öğrencileri 

üzerinde yaptığı araĢtırmada öğrencilerin sınıf seviyelerinin yükselmesiyle okumaya 

iliĢkin tutumlarının azalmakta olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  Acıyan (2008)‟ın 9. 10. 

ve 11. sınıf lise öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada ise sınıflar bazında okumayı 

sevme bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır.  
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2.5. AKADEMĠK BAġARI 

 

Bu bölümde akademik baĢarıyı etkileyen bazı faktörlere yer verilmiĢ; 

baĢarıya etki eden aile, çevre, öğretmen ve okul faktörleri açıklanmıĢtır.  

 

 

 

 

 

 

 

2.5.1. Akademik BaĢarıyı Etkileyen Faktörler 

 

BaĢarı,  “önceden belirlenmiĢ hedefler doğrultusunda, planlı ve programlı bir 

Ģekilde çok çalıĢarak ve çaba göstererek istenilen sonuca ulaĢma iĢidir” 

(Elmacıoğlu,1998:117).  BaĢarıyı motivasyon sağlamaktadır ve baĢarı güdüsünün 

geliĢmesindeki toplumsal çevrenin rolü birçok araĢtırmacı tarafından 

vurgulanmaktadır.  Bu güdünün gücü üzerinde kiĢinin enerji düzeyi; okul eğitimi ve 

aile desteği gibi kültürel etkiler; bireyde bağımsızlık duygusunu, kendine güveni 

geliĢtirecek yönde eğitim etkili olmaktadır (Kasatura, 1991). 
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ġekil 2.4.  Akademik BaĢarıyı Etkileyen Bazı Faktörler (Yıldırım, 2010: 33) 

 

ġekil 2.4‟ te de görüldüğü gibi zeka, verimli ve düzenli ders çalıĢma, sorumluluk, ilgi 

ve yetenekler, beden ve ruh sağlığı, aile ile ilgili sıkıntılar, arkadaĢ çevresi ile ilgili 

sıkıntılar, öğretim yaĢantısı ile ilgili sıkıntılar, öğretmen desteği, arkadaĢ desteği, aile 

desteği ve sınav kaygısı gibi etmenler akademik baĢarıyı etkileyen faktörlerdendir.   
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2.5.1.1. Aile ve Çevrenin BaĢarıya Etkisi 

 

 Anne ve babalar çocuklarının üstün baĢarılı olmalarını istemektedir. Fakat 

her çocuğun zeka düzeyi, kiĢilik özellikleri, ilgi ve yetenekleri, motivasyon düzeyi, 

ders çalıĢma yöntemleri, aile ve öğretmen iliĢkileri, okul özellikleri gibi durumlarının 

birbirinden farklı olması eĢit derecede baĢarılı olmalarına engel teĢkil etmektedir. 

Çocuklar ailelerinin istekleri doğrultusunda değil bir dersten hoĢlandığı derecede ve 

yetenekleri ölçüsünde baĢarılı olmaktadır. Ailelerin çocuklarından yetenekleri 

üstünde bir baĢarı beklemeleri ve bu konuda onları zorlamaları çocukların ruh 

sağlığını olumsuz yönde etkilemektedir. Bu noktada ailelerin öncelikli görevi; 

çocuklarını tanımak ve sağlıklı bir aile ortamında sorumluluk sahibi birey olmaları 

noktasında destek vermek olmalıdır (Yıldırım, 2010). 

 Anne-babanın çocuğunun baĢarısının yaptıkları baskıyla doğru orantılı 

olduğunu düĢünmeleri çok sakıncalıdır. Çocuğun anne ve babası istiyor diye masa 

baĢına oturması onun çalıĢmasını değil, çalıĢıyor gibi görünmesine neden olmaktadır. 

Bu durumun alıĢkanlık haline gelmesi ise verimli ders çalıĢmayı zorlaĢtırmaktadır 

(Cüceloğlu, 2011). 

 Çocukların baĢarılarında aile içinde sergilenen tutumların etkisi oldukça 

fazladır. Aile içinde daha çok cezalandırılan ve çok sıkı kontrol edilen, elveriĢsiz bir 

eğitim ortamında yaĢayan çocuklar genellikle baĢarısız olmaktadır. Ailelerin eğitim 

hataları, anne baba arasındaki eğitim anlayıĢından kaynaklanan farklılıklar bazı 

durumlarda baĢarıya engel olabilmektedir. Anne baba tutumundaki kararsızlıklar, 

çocuğun ihtiyaç duyduğu sevgi, ilgi ve Ģefkatten yoksun bırakılması veya çocuğa 

aĢırı ilgi ve sevgi göstermek eğitim hatası olarak değerlendirilmekte ve baĢarıyı 
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olumsuz etkilediği görülmektedir. Ebeveynlerin çocuklarının ders çalıĢmalarına, ev 

ödevlerinin hazırlanmasına yardımcı olmaları ve sorularına cevap vermeleri 

baĢarılarını olumlu yönde etkilemektedir. Özellikle ev ödevi yapımında aileler hassas 

davranmalıdırlar.  BaĢarısız öğrenciler için ailelerin geliĢtirmesi gereken temel tutum 

çocuklarını olduğu gibi kabul edip, çocukların kendilerine ulaĢtırmaya çalıĢtığı gizli 

mesajları dikkatlice bulup incelemek ve hoĢgörülü bir tutuma sahip olmaktır (Razon, 

1981, 1987; Vural, 2004).  

Ev ödevleri yapımında evde çocukla en çok vakit geçiren annelerin eğitim 

seviyeleri de çocuğun baĢarısını etkilemektedir. Oğuz (2008)  “Öğretmen-Aile 

ĠĢbirliğinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” konulu tez çalıĢmasında annelerin eğitim 

seviyeleri ile çocuğun baĢarısı arasında olumlu yönde bir iliĢki bulmuĢtur.  Annenin 

eğitim seviyesinin artması çocuğun baĢarısını arttırmaktadır. 

Göknar (2004) çocuğun okul baĢarısını etkileyen en önemli faktörlerden 

birinin aile tutum ve davranıĢları olduğunu belirtmiĢ ve bunları beĢ kategoride ele 

almıĢtır:  

1. Okul baĢarısı için zorunlu olan özgüven, sorumluluk, güdülenme özelliklerini 

ailelerin çocuklarına kazandırması gerekmektedir, 

2. BaĢarı için çocuklara baskı yapılmamalıdır.  Baskı içindeki çocuk kaygı ve korku 

hissedecek ve baĢarısı olumsuz etkilenecektir. Böyle durumlarda bazen psikomatik 

baĢ ağrıları, tırnak yeme, kekemelik, altını ıslatma gibi psikolojik sorunlar da ortaya 

çıkabilmektedir. 

3. Aileler çocuğu için yüksek beklenti içine girmemelidir. Ailesinin kendisinden 

beklediği baĢarı seviyesini yakalayamayan çocuğun hevesi ve cesareti kırılmaktadır. 
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Çaresizliğe düĢen çocuk boĢ vermeye baĢlayabilmekte ve bu durum da baĢarısını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 

4. Diğer bir faktör de anne ve babanın çocuğun okuluna karĢı olan tutumudur. Okul 

ve çalıĢanları hakkında çocuğun yanında yapılan olumsuz eleĢtiriler çocuğun 

baĢarısına olumsuz Ģekilde yansımaktadır. Özellikle öğretmenin kötülenip 

küçümsenmesi, ana-babadan sonra model alınan kiĢi hakkında hayal kırıklığı 

yaĢanmasına ve baĢarının körelmesine neden olmaktadır. 

5. Stresli ve gergin ev ortamlarında çocuğun doğal gereksinimleri 

karĢılanamamaktadır. Duygusal gerilim içindeki çocuk yaptığı faaliyetlerden zevk 

alamayacağı gibi dersine yoğunlaĢmakta da sorun yaĢamaktadır. Anne-baba 

tartıĢması, ani ölümler, boĢanma, hastalıklar gibi stres oluĢturan durumlar çocuğun 

tüm geliĢimini aksattığı gibi baĢarısını da olumsuz yönde etkilemektedir. 

 Okul baĢarısızlığını ve ya düĢük baĢarıyı; “kapasite ile baĢarı arasındaki 

uygunsuzluk” olarak ifade eden Yavuzer (2011) okulda baĢarısız olan 7-17 yaĢları 

arasındaki 50 çocuk üzerinde yaptığı araĢtırmada; baĢarısız çocukların %66‟sının 

babalarının meĢgul oldukları için kendilerine zaman ayırmadıklarını, %46‟sında 

dalgınlık ve dikkat eksikliği belirtisinin bulunduğunu, %46‟sının psiko-sosyal 

olgunluklarının yetersiz olduğunu, %44‟ünün ana-baba iliĢkilerinin kötü olduğunu, 

%36‟sının otoriteye karĢı olduğunu, %24‟ünde yalan söyleme, %24‟ünde de tırnak 

yeme davranıĢının bulunduğunu tespit etmiĢtir.  Ebeveyn tutumlarının baĢarı üzerine 

etkisini araĢtırmak amaçlı yapılan diğer çalıĢmalarda da demokratik tutuma sahip 

ana-baba çocuklarının akademik baĢarılarının daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Gökçedağ, 2001; Yılmazer, 2007; Kaya, Bozaslan, Genç; 2012). 
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2.5.1.2. Öğretmen ve Okulun BaĢarıya Etkisi  

 

Toplumun ihtiyaç, beklenti ve isteklerine uygun olarak; gelecek nesilleri iyi 

vatandaĢlar olarak yetiĢtirme amacıyla kurulan ve hedeflerini bu doğrultuda 

kazandırmaya çalıĢan okullar, sistemlerine girdi olarak yerleĢen öğrencilerin 

baĢarıları üzerinde mutlak etkili bir kurumdur. 

Genel amacın baĢarılı bireyler yetiĢtirmek olduğu okullarda öğretmenler 

temel faktörü oluĢturmaktadır. Etkili öğretmen; öncelikle öğrenmekten ve 

öğretmekten keyif alan, karakter özellikleri bakımından donanımlı, sakin, sevecen, 

hoĢgörülü, enerjik, üretken, öğrencilerini motive edebilen, hayata onların gözüyle 

bakabilen, geliĢime, eleĢtiriye ve değiĢime açık, sınıf yönetimi noktasında da ehil 

olan insandır. Özellikle eğitimde etkili olmak gerektiği göz önüne alındığında 

öğrencilerin fiziki ortamı, sosyal ortamı ve psikolojik ortamının öğretmen tarafından 

kontrol altında tutulması gerekmektedir. Jones ve Jones (1982)‟un tanımıyla 

öğretmen; “sınıfın nabzını elinde tutan bir doktor, yaĢamın kurallara uygun 

gerçekleĢmesine özen gösteren bir hakem, sınıf içi uyum ve ahengi sağlayan bir 

orkestra Ģefidir”(Akt. Aydın, 2008: 20). 

 Ġki temel eğitim kurumu olan aile ve okulun iĢbirliği akademik baĢarıyı 

etkilemektedir. Çocuk için aileden sonraki yeni bir sosyal çevre konumunda bulunan 

okullar; çocukların yadırgayacağı, aileden tamamen uzak olduğunu düĢündüğü bir 

kurum olmamalıdır. Çocuğun ailede baĢlayan eğitim hayatı okulda da ortak olarak 

yürütülmelidir. Çelenk (2003) okul ile iletiĢim içinde bulunan ve bu anlayıĢ 

içerisinde çocuğuna eğitim desteği sağlayan velilerin çocuklarının daha baĢarılı 

olduğunu belirtmiĢtir. Evde ana-babanın model alındığı bu yaĢlarda okulda 
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öğretmenle özdeĢim kurulmaktadır. Kasatura (1991)‟nın yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

öğrencilerin büyük çoğunluğunun öğretmenlerin dünya görüĢlerini ve değiĢik 

konulardaki tutumlarını bilmek ortaya koymuĢtur. 

 BaĢarı söz konusu olduğunda öğretmenlerin ve ailelerin çocukların bireysel 

özelliklerini dikkate almaları gerekmektedir. Çocukların farklı olan ilgi ve 

yetenekleri, zihinsel kapasiteleri, öğretmen tarafından tespit edilmelidir. Genellikle 

okullardaki ders programlarının orta düzeydeki öğrencilere göre hazırlanması üstün 

çocuklara basit gelirken, orta seviyenin altındaki çocukları da hayal kırıklığına 

uğratmaktadır.  

BaĢarıyı etkileyen bir diğer öğretmen davranıĢı da dersi öğrencilere 

sevdirmesi durumudur. Genellikle sert, otoriter öğretmen tutumları sınıf sükûnetini 

sağlarken öğrencileri pasif ve çekingen yapmaktadır. Sevgi ve hoĢgörü temeline 

dayanan öğretmen tutumları ise çocukların yaratıcı, aktif ve katılımcı olmasını 

sağlamaktadır (Razon, 1987; Göknar, 2004).  Sönmez (1987) üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptığı araĢtırmada sevgi faktörünün öğrenci eriĢisi üzerinde etkisinin 

olduğunu, baĢka bir deyiĢle sevginin eğitim ortamında etkili bir değiĢken olduğunu 

belirtmiĢtir. 

 Özben (1995), 333 lise öğrencisinin akademik baĢarısızlıkları ve nedenleri 

üzerine yaptığı araĢtırmada, 159 öğrencinin sınıf çalıĢmalarına katıldığını 

belirtmiĢtir. Katılımı olmayan öğrencilerin; %23‟ü öğretmene ve sınıfa karĢı mahcup 

olmak istemediğinden, %34‟ü öğretmene soru sormaktan çekindiğini, %43‟ü 

nedenini bilmedikleri sıkıntı, kaygı ve korkuları olduğunu belirtirken; 258 öğrenci ise 

öğretmenin konuları hızlı iĢlemesi (%36), sürekli eleĢtirilerde bulunması (%14), 
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sadece baĢarılı öğrencilerle ilgilenmesi (%50) gibi sorunları olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Aynı çalıĢmada öğrencilerin sınıfların kalabalık ve gürültülü olması, araç gereç ve 

laboratuvar yetersizliği gibi okulla ilgili uygunsuz ortamların baĢarıyı olumsuz 

etkilediğini belirtmiĢlerdir. 
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2.6. ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR 

 

  Düzgün (1995)‟ün çalıĢmasında lise öğrencilerinin psikolojik belirti düzeyleri 

araĢtırılmıĢ ve belirti düzeyleri ile cinsiyet, ana-baba tutumları ve sosyo-ekonomik 

düzey arasındaki iliĢkiler incelenmiĢtir.  AraĢtırmanın örneklemi, 1994-1995 eğitim-

öğretim yılında Erzurum ili merkezindeki resmi liselerin ikinci sınıfına devam eden 

225 kız ve 223 erkek olmak üzere toplam 448 öğrenciden oluĢmuĢtur.  AraĢtırma 

sonucunda otoriter ana-baba tutumunun öğrencilerin olumsuz benlik belirti düzeyini 

pozitif yönde önemli ölçüde etkilediği, demokratik ana-baba tutumunun ise negatif 

yönde anlamlı düzeyde etkilediği bulunmuĢtur. AraĢtırmada üst ve orta ekonomik 

düzeyde bulunan öğrencilerin ana-baba tutumlarının alt sosyo-ekonomik düzeyde 

bulunan öğrencilerinkine göre daha demokratik olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

McKenna vd. (1995) 1.2.3.4.5. ve 6. sınıflardan 18.185 Amerikalı öğrenci 

üzerinde yaptıkları geniĢ kapsamlı okuma tutum araĢtırmasında; cinsiyet, yaĢ, etnik 

köken, okuma yeteneği gibi faktörlerin etkisini araĢtırmıĢlardır. AraĢtırmadan elde 

edilen sonuçların bazıları Ģu Ģekildedir: 

 Ġlkokul baĢlarında nispeten olumlu olarak baĢlayan keyfî ve akademik okuma 

tutum ortalamaları zamanla istikrarlı bir Ģekilde ilgisizliğe dönüĢmektedir, 

 Olumsuz tutuma sahip okuyucuların tutumları daha hızlı bir Ģekilde kötüye 

gitmektedir, 

 Kızlar hem akademik hem de eğlence amaçlı okuma tutumunda tüm sınıf 

seviyelerinde erkek öğrencilere göre daha olumlu tutuma sahiptir, 
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 Etnik kökenli grupların eğlence amaçlı ve ya akademik okuma tutumu 

üzerinde güçlü bir etkisi yoktur.  

 

Arı (2004) araĢtırmasında ana baba tutumlarının çocukların psikososyal 

temelli problem çözme becerisine etkisini incelemiĢtir.  AraĢtırma evreni olarak 

Konya Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü‟ne bağlı Hazım UluĢahin Ġlköğretim Okulu 

öğrencileri alınmıĢtır. Örneklem olarak ise bu okulun 6., 7., 8. sınıfına devam eden 

öğrenciler alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda demokratik ana baba tutumu, çocukların 

psikososyal temelli problem çözme becerisini etkilediği,  demokratik davranma 

düzeyi arttıkça çocukların psikososyal temelli problem çözme becerisi puan 

ortalaması da yükseldiği tespit edilmiĢtir. Aynı zamanda baskı-disiplin, çocukların 

psikososyal temelli problem çözme becerisi puan ortalamalarını etkilediği, baskı-

disiplin azaldıkça çocukların psikososyal temelli problem çözme becerisi puan 

ortalamaları yükselmekte olduğu sonucu bulunmuĢtur. 

 

Gömleksiz (2005) “Geleceğin Öğretmenlerinin Kitap Okumaya ĠliĢkin 

GörüĢlerinin Değerlendirilmesi” adlı araĢtırma ile Fırat Üniversitesi Eğitim Fakültesi 

öğrencilerinin kitap okuma alıĢkanlıkları ve kitap okumaya iliĢkin görüĢ ve tutumları 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  Ölçek 163 erkek, 187 kız olmak üzere toplam 350 

öğrenciye uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre kız öğrenciler erkek 

öğrencilere göre kitap okumayı daha fazla sevdiği,  kitap okuma alıĢkanlığının ve 

kitap okumaya karĢı isteğin kız öğrencilerde daha fazla olduğu belirlenmiĢtir. Hem 

erkek hem de kız öğrenciler kitap okumanın gerekliliğini kabul ederken, kitap 
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okumanın etkisi ve yararının kız öğrenciler tarafından daha fazla benimsendiği 

araĢtırma ile ortaya konmuĢtur. 

 

Suna (2006)‟nın ilköğretim öğrencilerinin okuma ilgi ve alıĢkanlıklarını 

etkileyen etmenlerin analitik olarak incelenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla 

yaptığı araĢtırma bulgularına göre; çocukların ders kitapları dıĢında kendilerine ait 

kitaplarının olmasının; harçlıklarının bir bölümünü kitaplara ayırmalarının ve evde 

kendilerine ait kitaplıklarının bulunmasının, onların okuma ilgisi düzeylerini olumlu 

yönde etkilediği tespit edilmiĢtir.  Anne ve babasının kitap okumaya zaman 

ayırmaları; kitap alırken tercihlerine önem vermeleri; anne ya da babasının 

kendilerine sesli bir biçimde kitap okumaları; evlerine düzenli biçimde gazete 

almaları; evinde kitaplar hakkında sohbetler yapmaları; annesi, babası ya da 

çevresindeki kiĢiler tarafından kitap hediye edilen; evde ortak kararlaĢtırılan bir 

okuma saati olan; evinde kitaplık olan; ailesiyle birlikte kütüphane, kitap fuarı vb. 

yerlere giden ve kendilerine kitap alınırken düĢünceleri sorulan çocukların okuma 

ilgisi düzeyleri olumlu yönde etkilenmektedir.  Aynı Ģekilde çevresindeki kiĢiler 

(kardeĢ, akraba, arkadaĢ, vb.) kitap okumak için kendilerine zaman ayırıyorsa, 

öğretmen sınıfta farklı türde okuma gereçleri tanıtıyorsa, sınıf kitaplığından istediği 

her türlü okuma gerecini bulabiliyorsa, sınıf içinde ortak karar verilen bir okuma 

saati varsa, arkadaĢları ile birlikte okuduğu kitaplar hakkında sohbetler yapıyorsa ve 

arkadaĢları ile kitap değiĢ tokuĢu yapıyorsa, çocuğun okuma ilgisinin olumlu yönde 

etkilendiği yine bu çalıĢma ile ortaya konulmuĢtur. 
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Ünal (2006)‟ ın “Ġlköğretim Öğrencilerinin EleĢtirel Okuma Becerileri Ġle 

Okuduğunu Anlama Ve Okumaya ĠliĢkin Tutumları Arasındaki ĠliĢki” adlı tez 

çalıĢma; EskiĢehir ilindeki ilköğretim okullarının 5. sınıfında okuyan öğrencilerin 

eleĢtirel okuma beceri düzeyleri ile okumaya iliĢkin tutumları ve okuduğunu anlama 

düzeyleri arasındaki iliĢkiyi belirlemek amacıyla yapılmıĢtır.  ÇalıĢmanın verileri 14 

ilköğretim okuluna devam eden 1012 öğrenciden toplanmıĢtır. Verilerin toplanması 

aĢamasında; eleĢtirel okuma ölçeği, okumaya iliĢkin tutum ölçeği ve okuduğunu 

anlama testi uygulanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda öğrencilerin okumaya karĢı tutum 

düzeylerini belirlemek için hazırlanan okumaya karĢı tutum ölçeğinden aldığı 

puanların aritmetik ortalaması 5 üzerinden 2,82 olması öğrencilerin okumaya karĢı 

tutumlarının orta düzeyin altında olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Ayrıca araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin okumaya karĢı tutum düzeyleri ve eleĢtirel okuma becerisi 

kazanım düzeyleri arasında yüksek düzeyde anlamlı bir iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır.   

Karadağ (2007) “Ġlköğretim BeĢinci Sınıf Öğrencilerinin Akademik 

BaĢarılarının Sosyal Destek Kaynakları Açısından Ġncelenmesi” adlı tez çalıĢmasında 

ilköğretim beĢinci sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinin aileden, 

arkadaĢlardan ve öğretmenlerden algılanan sosyal desteğe göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını incelemek ve bu konuda görüĢlerinin ne olduğunu ortaya çıkarmak 

amaçlanmıĢtır.  Nicel ve nitel araĢtırma desenlerinin bir arada kullanıldığı 

araĢtırmada Adana ili merkezinde bulunan bir alt, bir orta ve bir üst sosyo-ekonomik 

düzeydeki toplam 3 ilköğretim okulunda 2005-2006 eğitim öğretim yılında öğrenim 

gören 5. sınıflarından seçkisiz olarak belirlenen 305 öğrenci oluĢturmuĢtur.  

AraĢtırmanın sonucunda; aileden algılanan sosyal desteğe göre akademik yönden 
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baĢarılı olan öğrencilerin baĢarısız olanlara göre ailelerinden daha olumlu destek 

aldıkları, derslerinde baĢarılı ya da baĢarısız olduklarında, ailelerinden her zaman 

olumlu tepkiler aldıkları, ailelerine kendileriyle ya da okulla ilgili her konuyu 

anlatabildikleri, aileleri için önemli olduklarını hissettikleri ve ailelerinin gerçekten 

kendileriyle ilgilendikleri bulunmuĢtur.  Akademik yönden baĢarılı olan öğrencilerin 

baĢarısız olanlara göre arkadaĢlarından daha olumlu destek aldıkları da, araĢtırmanın 

sonuçları arasındadır.  Bununla birlikte akademik yönden baĢarılı olan öğrencilerin 

baĢarısız olanlara göre; öğretmenlerinden daha olumlu destek aldıkları belirlenmiĢtir.  

Oğuz (2008)‟un “Öğretmen Aile ĠĢbirliğinin Öğrenci BaĢarısına Etkisi” adlı 

tez araĢtırması ilk ve ortaöğretim okullarında okuyan öğrencilerin ailelerinin 

görüĢlerine ve okullardaki bazı öğretmenlerle yapılan mülakatlara göre; öğretmen 

aile iĢbirliği ile öğrencilerin eğitim ihtiyaçlarının belirlenmesi niteliğindedir. 

AraĢtırma Tarama modeline uygun olarak düzenlenmiĢtir. AraĢtırmanın çalıĢma 

evrenini, Ġstanbul Avrupa yakasında GaziosmanpaĢa, Bakırköy, Bahçelievler 

ilçelerinde bazı resmi ve özel okullarda okuyan öğrencilerin aileleri oluĢturmaktadır.  

AraĢtırma sonucunda; anelelerin büyük çoğunluğunun ev hanımı (66,5) ve eğitim 

düzeylerinin düĢük olduğu (%26,6, Ġlkokul mezunu) bulunmuĢtur.  Annelerin eğitim 

düzeylerinin düĢük olmasının çocukla en çok ilgilenen kiĢi olarak çocukların okul 

baĢarısını olumsuz etkilemekte olduğu tespit edilmiĢtir. 

Acıyan (2008)‟ın çalıĢmasında, “Ortaöğretim Öğrencilerinin Okuma 

AlıĢkanlıkları ile Akademik BaĢarısı Arasındaki ĠliĢki Düzeyi” saptanmaya 

çalıĢılmıĢtır. AraĢtırmada Kocaeli il merkezindeki ve ilçelerindeki toplam 509 

öğrenciye ulaĢılmıĢtır.  AraĢtırmaya katılan öğrencilerin önemli bir bölümü (% 63.5) 

yeteri kadar kitap okumadığını belirtmiĢlerdir. Bununla birlikte öğrencilerin önemli 
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bir kısmı kitap okumayı sevmeme nedeni olarak, televizyon izlemeyi ve internette 

dolaĢmayı sevdiklerini ifade etmiĢlerdir (% 41.9). AraĢtırmada ortaya çıkan diğer bir 

sonuç da anne ve babası çok okuyan öğrencilerin kitap okumayı daha çok 

sevmesidir. Annesi okula gitmemiĢ ya da üniversite mezunu olan öğrenciler arasında 

kitap okumayı sevip sevmeme bakımından anlamlı bir sonuca rastlanmamıĢtır. 

Bununla birlikte araĢtırmaya katılan öğrenciler arasında babanın eğitim seviyesi 

yükseldikçe okumayı sevme oranının da arttığını görülmüĢtür. 

Dinçer (2008) alt ve üst sosyo-ekonomik düzeydeki, liselerin ikinci sınıfına 

devam eden ergenlerin algılanan anne baba tutumlarını ve arkadaĢlık iliĢkilerini 

incelemek amacıyla yaptığı araĢtırmaya Ankara il merkezinde öğrenim gören 300 

ergen dahil edilmiĢtir.  AraĢtırmanın sonucunda ergenlerin sosyoekonomik düzeyleri 

arttıkça anne baba tutumlarının demokratik olarak algılanmasının ve arkadaĢ iliĢkileri 

puanlarının da artmakta olduğu belirlenmiĢtir.   

Gelir (2009)‟un “Ana Baba Tutumları, Aile Sosyal Atomu Ve Cinsiyete Göre 

Ġlköğretim Altıncı Sınıf Öğrencilerinin ÖğrenilmiĢ Çaresizlik Ve Akademik 

BaĢarılarının Ġncelenmesi” adlı çalıĢması sonucunda ana-baba tutumları ve cinsiyete 

göre 6. sınıf öğrencilerinin akademik baĢarı düzeylerinde farklılaĢma olup olmadığı 

incelendiğinde; cinsiyete göre akademik baĢarının farklılaĢtığı ve bu farkın da kız 

öğrenciler lehine gerçekleĢtiği belirlenmiĢtir. Ancak, ana-baba tutumlarının temel 

etkisi ve ana-baba tutumları ve cinsiyetin ortak etkisi incelendiğinde ise akademik 

baĢarıda anlamlı bir farklılaĢma oluĢmadığı tespit edilmiĢtir. 

Güngör (2009)‟ ün çalıĢmasında, 2008-2009 eğitim-öğretim yılında 

Diyarbakır ili ile Silvan ilçesi ve Silvan ilçesine bağlı köylerde random yöntemiyle 

belirlenen ilköğretim okullarındaki 5. sınıf öğrencilerinin kitap okuma 
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alıĢkanlıklarının Türkçe dersi akademik baĢarılarına etkisinin olup olmadığını 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada 768 öğrencinin kitap okuma alıĢkanlıkları üzerinde; 

cinsiyet farklılığı, anne ve babanın eğitim durumu, ailenin gelir düzeyi, yaĢanılan 

yerleĢim birimi ve akademik baĢarının etkileri analiz edilmiĢtir. Ayrıca öğrencilerin 

anketlere verdikleri cevapların kendi öğretmenlerince teyit edilmesi amacı ile 23 

sınıf öğretmeniyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu kullanılarak görüĢmeler 

yapılmıĢtır.  AraĢtırmada kız öğrencilerin erkek öğrencilere göre daha çok kitap 

okuduğu, annenin eğitim düzeyinin öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlığını babaya 

göre daha yüksek düzeyde etkilediği tespit edilmiĢtir.  Ayrıca ailenin gelir düzeyi 

arttıkça öğrencilerin kitap okuma alıĢkanlık düzeylerinin de arttığı bulunmuĢtur.  

Keskin ve Sezgin (2009) ergenlerde akademik baĢarı durumuna etki eden bazı 

demografik değiĢkenlerin tespit edilmesi amacıyla bir çalıĢma yapmıĢlardır. 

AraĢtırma toplam 384 öğrenci ile yürütülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan ergenlere 

sosyodemografik özelliklerinin yer aldığı değerlendirme formu, ebeveynlere ise 

ebeveyne ait sosyo-demografik veri formu uygulanmıĢtır.  ÇalıĢmada ergenin yaĢı 

büyüdükçe baĢarısının olumsuz etkilendiği, genç ebeveynlerin çocuklarının daha 

baĢarılı oldukları tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmada, ergenin cinsiyeti ve akademik baĢarısı 

arasında iliĢki saptanmamıĢ, ayrıca ergenin akademik baĢarısı ile annenin sigara içme 

durumu arasındaki iliĢki değerlendirilmiĢ, annesi sigara içmeyenlerin akademik 

baĢarısının arttığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Balcı (2009)‟nın “Ġlköğretim 8. Sınıf Öğrencilerinin Kitap Okuma 

AlıĢkanlığına Yönelik Tutumları” adlı çalıĢmasının örneklem grubunu 2007-2008 

öğretim yılında Ankara ili merkez ilçelerinde (Altındağ, Çankaya, Etimesgut, 

GölbaĢı, Keçiören, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan ilköğretim 8. sınıf 
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öğrencileri oluĢturmaktadır. Evreni temsilen farklı sosyoekonomik çevrelerdeki 390 

öğrenci seçilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin okuma 

alıĢkanlığına iliĢkin tutumlarının genel olarak “yüksek” seviyede olduğu ve 

sonuçların özellikle kız öğrenciler lehine farklılaĢtığı bulunmuĢtur. Ayrıca 

sosyoekonomik çevre olarak orta sosyoekonomik çevrede bulunan öğrencilerin 

tutum düzeylerinin daha yüksek olduğu da araĢtırmanın bulguları arasındadır. 

Sezer (2010) ergenlerde kendilik algısını yordayıcı olarak anne baba tutumları 

ile bazı demografik değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırmaya 274 

erkek, 275 kız olmak üzere toplam 549 lise öğrencisi katılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda anne babasının tutumunu orta ve yüksek düzeyde demokratik olarak 

algılayan ergenlerin kendilik algılarının, anne babasını düĢük düzeyde demokratik 

algılayan öğrencilere göre anlamlı olarak farklılaĢmakta olduğu bulunmuĢtur.  Anne 

babasının tutumunu orta ya da yüksek düzeyde demokratik bulan ergenler kendilerini 

daha olumlu olarak algılamaktadırlar. 

Kayıpmaz (2011)‟ın “Probleme Dayalı Öğrenmenin Ġlköğretim 5. Sınıf 

Öğrencilerinin Okumaya Yönelik Tutumlarına Etkisi” adlı tez çalıĢması 2010-2011 

öğretim yılı bahar döneminde Çankırı ili, ġabanözü ilçesindeki bir ilköğretim 

okulunun 5. sınıflarından seçilen 60 öğrenci ile yürütülmüĢtür.  AraĢtırmada veri 

toplama aracı olarak okumaya yönelik tutum ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda kontrol grubu ile deney grubu öğrencilerinin okumaya yönelik tutumları 

arasında anlamlı derecede farklılık olduğu tespit edilmiĢ, Probleme Dayalı 

Öğrenmenin, öğrencilerin okumaya iliĢkin tutumunu arttırdığı gözlenmiĢtir.  
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Kaya vd. (2012) “Üniversite Öğrencilerinin Ana-Baba Tutumlarının Problem 

Çözme Becerilerine, Sosyal Kaygı Düzeylerine Ve Akademik BaĢarılarına Etkisi” 

adlı araĢtırmalarında örneklem grubunu; 2010-2011 eğitim-öğretim yılında Harran 

Üniversitesinde öğrenim Eğitim Fakültesi ve Fen Edebiyat Fakültesi öğrencileri 

oluĢturmuĢtur.  AraĢtırma sonucunda, eğitim düzeyleri yüksek olan anne ve babaların 

demokratik tutumlara daha çok sahip oldukları, böyle ailedeki çocukların ise 

akademik baĢarılarının ve problem çözme becerilerinin daha yüksek olduğu ve 

sosyal kaygılarının da düĢük olduğu tespit edilmiĢtir.  Otoriter tutum sergileyen anne 

babaların çocuklarının sosyal kaygı düzeylerinin ve akademik baĢarılarının yüksek 

olduğu; koruyucu tutum sergileyen anne babaların çocuklarının problem çözme 

becerilerinin düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 
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BÖLÜM III 
 

 

YÖNTEM 

 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, çalıĢma grubu, veri toplama araçları, 

verilerin toplanması ve verilerin çözümlenmesinde yapılan istatistiksel yöntem ve 

teknikler açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

3.1.  ARAġTIRMANIN MODELĠ 

 

  Öğrencilerin algıladıkları ana-baba tutumlarının okuma tutumları ve Türkçe 

dersi akademik baĢarısına olan etkilerini incelemek için iliĢkisel tarama modeli 

kullanılarak araĢtırma yapılmıĢtır. “ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok 

sayıdaki değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi 

amaçlayan araĢtırma modelleridir. ĠliĢkisel çözümleme iki türlü yapılabilir: Bunlar; 

korelasyon türü iliĢki ile karşılaştırma yolu ile elde edilen iliĢkilerdir” (Karasar, 

2010: 81). 

 

AraĢtırmada ilköğretim öğrencilerinin okuma tutumları, baĢarı durumları ve ana-

baba tutumları; cinsiyet, ailenin gelir durumu, ailenin eğitim düzeyi, sınıf seviyesi 

gibi demografik değiĢkenler açısından incelenmiĢtir. AraĢtırma nicel bir araĢtırmadır. 
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3.2.  ARAġTIRMANIN EVREN VE ÖRNEKLEMĠ 

 

 AraĢtırmanın evrenini, Ġstanbul ili sınırları içerisinde 2011-2012 Eğitim-

Öğretim yılında 2, 3, 4, ve 5. sınıfa devam eden 843.629 öğrenci oluĢturmaktadır. 

 ÇalıĢmanın örneklemini ise 2011-2012 öğretim yılında Ġstanbul ili 

Arnavutköy, Topkapı ve Bakırköy ilçelerinden ulaĢılabilen ve evrenin özelliklerini 

yansıtan üç ilköğretim okulunun 2.3.4 ve 5. sınıflarında öğrenim gören 569 öğrenci 

oluĢturmuĢtur.  Arnavutköy- Mehmet Zeki Obdan Ġ.Ö.O‟ nun sosyoekonomik düzeyi 

düĢük okullara örnek teĢkil edebileceği, Bakırköy- Florya ġenlikköy Ġ.Ö.O‟nun 

sosyoekonomik düzeyi orta seviyedeki okullara örnek teĢkil edebileceği, Topkapı- 

Özel Topkapı Doğa Ġ.Ö.O‟nun sosyoekonomik düzeyi yüksek okullara örnek teĢkil 

edebileceği Milli Eğitim Müdürlüğü yetkililerine sorularak teyid edildikten sonra, bu 

okullardan örneklem grubu oluĢturulması uygun bulunmuĢtur.  Okullarda 

çalıĢabilmek için gerekli olan izinler Valilik ve Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

alınmıĢtır.  Örnekleme giren öğrencilerin okul, sınıf ve cinsiyet dağılımları Tablo 

3.1.‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 3. 1.  Öğrencilerin Okul, Sınıf ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

OKUL SINIF     CİNSİYET N % 

 

 

 

Mehmet Zeki 

Obdan İ.Ö.O 

2. Sınıf Kız  35 50,7 

Erkek 34 49,3 

3. Sınıf Kız  29 47,5 

Erkek 32 52,5 

4. Sınıf Kız  31 54,4 

Erkek 26 45,6 

5. Sınıf Kız  25 42,4 

Erkek 34 57,6 

 

 

 

Florya 

Şenlikköy 

İ.Ö.O 

2. Sınıf Kız  26 57,8 

Erkek 19 42,2 

3. Sınıf Kız  18 45,0 

Erkek 22 55,0 

4. Sınıf Kız  26 56,5 

Erkek 20 43,5 

5. Sınıf Kız  28 54,9 

Erkek 23 45,1 

 

 

Özel Topkapı 

Doğa İ.Ö.O 

2. Sınıf Kız  18 36,0 

Erkek 32 64,0 

3. Sınıf Kız  19 48,7 

Erkek 20 51,3 

4. Sınıf Kız  15 51,7 

Erkek 14 48,3 

5. Sınıf Kız  5 21,7 

Erkek 18 78,3 

Toplam    569  

 

Tablo 3.1.‟de görüldüğü gibi Mehmet Zeki Obdan Ġlköğretim Okulunda 

öğrenim gören 246 öğrencinin 120‟si kız, 126‟sı erkek öğrenciden oluĢurken; Florya 

ġenlikköy Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören 182 öğrencinin 98‟i kız, 84‟ü erkek 

öğrenciden; Özel Topkapı Doğa Ġlköğretim Okulunda öğrenim gören 141 öğrencinin 

57‟si kız, 84‟ü erkek öğrenciden oluĢmaktadır.  
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 3.3.  VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilere; algıladıkları ana-baba tutumlarını belirlemek 

için Polat (1986) tarafından geliĢtirilen “Ana-Baba Tutum Ölçeği” (ABTÖ), 

okumaya yönelik tutumlarını belirlemek için McKenna ve Kear (1990) tarafından 

geliĢtirilen “Ġlköğretim Okuma Tutum Ölçeği” (ĠOTÖ) kullanılmıĢtır. Türkçe dersi 

akademik baĢarı düzeylerini belirlemek için 2011- 2012 Eğitim-Öğretim Yılı I. 

Dönem Türkçe Dersi Not Çizelgelerinden yararlanılmıĢtır. Ayrıca örneklem 

grubunun bazı demografik özelliklerini belirlemek için de araĢtırmacı tarafından 

hazırlanmıĢ KiĢisel Bilgi Formu (KBF) (Bkz. Ek-3) kullanılmıĢtır. Polat (1986) 

tarafından geliĢtirilen “Ana-Baba Tutum Ölçeği” araĢtırmamızda Ana-Baba 

Tutumunu Değerlendirme Ölçeği” (ABTDÖ) olarak adlandırılmıĢtır. 

 3.3.1. Ana-Baba Tutumunu Değerlendirme Ölçeği 

 

Polat (1986) tarafından hazırlanan ölçek, anne-babaların otoriter ve 

demokratik tutumlarını ölçmektedir.  Ölçek Polat tarafından 72 kiĢilik bir öğrenci 

grubuna 15 gün ara ile uygulanmıĢ, Pearson Momentler Çarpımı tekniği ile 

hesaplanan değiĢmezlik katsayıları anneler için (.83), babalar için (.88) olarak 

saptanmıĢtır. 

Ölçek, öğrencilerin anne ve babalarının kendilerine yönelik tutumlarını 

değerlendirmek üzere 12 maddelik demokratik 14 maddelik otoriter boyut olmak 

üzere toplam 26 maddeden oluĢmaktadır (Bkz. Ek-1).  Ölçekteki demokratik ve 

otoriter tutumu ifade eden maddeler aĢağıda belirtilmiĢtir: 

Demokratik tutumla ilişkili maddeler: 

1.Beni her zaman anlamaya çalıĢır. 
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3.Kendime iliĢkin ufak tefek kararları almaya beni özendirir. 

5. Ben bir Ģey anlatırken sözümü kesmez. 

7. Kendimi önemli ve değerli bir kiĢi olarak görmeme yardımcı olur. 

9. Evde fikirlerimi rahatça anlatmamı doğal karĢılar. 

10. Beni cezalandırmak yerine, sorunları benimle konuĢarak çözümlemeye çalıĢır. 

12. Bir güçlükle karĢılaĢtığımda, istediğim yardımı sağlar. 

16. Bana bir Ģey alınırken, birlikte karar veririz. 

18. Merak ettiğim konularda sorduğum soruları cevaplandırmaya çalıĢır. 

19. Gelecekle ilgili planlarımı dikkatle dinler, fakat hiçbir zaman, amaçlarımı 

belirlemeye çalıĢmaz. 

20. Haklı olduğum zaman, bunu bana açıkça söyler. 

24. Ailemizle ilgili bir karar alınırken, benim fikirlerimi de dikkate alır. 

 

Otoriter tutumla ilişkili maddeler: 

2. Beni ilgilendiren konulardaki kararları her zaman kendisi verir. 

4. Kendi koyduğu kurallara uymamı ister. 

6. Onun istediği gibi davranmazsam, beni cezalandırır. 

8. Kendi fikirlerini kabul etmem için beni zorlar. 

11. Okulda çok baĢarılı olmam için beni öylesine zorlar ki zayıf not almaktan çok 

korkarım. 

13. Küçük hatalarımı bile Ģiddetle cezalandırır. 

14. Hiçbir konuda kiĢisel görüĢümü sormaz. 

15. En ufak eĢyamı kaybetsem bile, beni cezalandırır. 

17. Bir Ģeyi yapmamı istediğinde hiçbir bahane kabul etmez. 
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21. Beni o kadar çok kontrol eder ki, bazen çok bunalırım. 

22. Beni sık sık döverek cezalandırır. 

23. Ancak istediği gibi davrandığım zaman, bana sevgi gösterir. 

25. Yapabileceğimden fazlasını yapmam için beni zorlar. 

26. Neyi, nasıl yapacağıma her zaman o karar verir. 

 

Ölçekte okunulan cümle babanın yaptığı davranıĢa benziyorsa kutucuktaki 

“Babamın DavranıĢına benziyor” seçeneğine çarpı (X) koyarak; babanın yaptığı 

davranıĢa benzemiyorsa “Babamın DavranıĢına Benzemiyor” seçeneğine çarpı (X) 

koyarak iĢaretleme yapılmaktadır.  Aynı cümleler anneler için de düĢünerek 

iĢaretleme yapılmaktadır. AĢağıdaki örneklerde, cevaplandırmanın nasıl yapılacağı 

gösterilmiĢtir. 

 

Örnek: 

 

 

Ölçek 2, 3, 4 ve 5. sınıf olmak üzere her sınıftan ikiĢer sınıf öğretmeni 

tarafından incelenmiĢtir. Ahi Evran Üniversitesinden iki uzmanın görüĢü alınıp son 

hali verilen ölçeğin; Ġstanbul‟da asıl örneklem grubunda yer almayan 100 öğrenci ile 

pilot uygulaması yapılmıĢ ve baba tutumu alt ölçeği için KR 20 güvenirlik katsayısı 

 BABAMIN 

DAVRANIġINA 

ANNEMĠN 

DAVRANIġINA 
 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

1. ArkadaĢ seçimimde 

beni serbest bırakır. 

(X)  (X)  

2.Tabağımdaki yemeği 

bitirmeden sofradan 

kalkmama izin vermez. 

     (X)  (X) 
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0.70; anne tutumu alt ölçeği için KR 20 güvenirlik katsayısı 0.68 olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Ölçeğin daha önce Terzi (2000), Çakmen (2004) ve Onat (2010) tarafından 

kullanıldığı belirlenmiĢtir. 

3.3.2. Ġlköğretim Okuma Tutum Ölçeği  

 

Okuma Tutum Ölçeği öğrencilerin okumaya karĢı tutumlarını belirlemek 

adına McKenna ve Kear (1990) tarafından geliĢtirilmiĢtir.  AraĢtırma okuma 

hakkında çocuklara hitap edilen ve basitçe kelimelere dökülen 20 soru ve soruları 

takip eden dört Garfield resmi ile ĢekillendirilmiĢtir.  Sınıfta 10 dakikada 

uygulanabilen ölçek, farklı duygusal ifadeleri (birinci sıradaki en mutlu Garfield- 

Çok iyi hissediyorum; ikinci sıradaki gülümseyen Garfield- İyi hissediyorum; üçüncü 

sıradaki üzgün Garfield- Kötü hissediyorum; dördüncü sıradaki çok üzgün Garfield- 

Çok kötü hissediyorum) betimlemek için tasarlanmıĢtır (Bkz. Ek-2). 

Ġlk olarak öğrencilere, bu çalıĢmanın onların okuma hakkında neler hissettiklerini 

belirlemek için yapıldığı söylenerek iĢe baĢlanılmıĢtır.  Yapılan bu çalıĢmanın bir test 

ve ya bir sınav olmadığı, bu nedenle de doğru cevabın bulunmadığı vurgulanmıĢ, 

öğrenciler içtenlikle samimi cevaplar vermeleri için cesaretlendirilmiĢtir. 

AraĢtırma formu dağıtıldıktan sonra öğrencilere kâğıdın üstünde yer alan okul ve 

sınıf bilgilerinin olduğu boĢlukları doldurmaları istenmiĢtir.  AraĢtırmanın bir 

kopyası öğrencilerin rahatça görebileceği Ģekilde yukarı kaldırılıp soldan baĢlanarak 

sırasıyla her bir Garfield gösterilmiĢ, öğrencilere de kendi sayfalarında aynı resme 

bakmaları istenmiĢtir.  Resimlerde bulunan ruh halleri hakkında öğrencilerle 

tartıĢılmıĢ ve konuĢulmuĢtur. 
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Öğrencilere bazı ifadelerin okunacağını ve bu ifadeler hakkında nasıl 

hissettiklerini düĢünmeleri gerektiği rica edilmiĢtir.  Daha sonra onlardan her bir soru 

için kendilerine en yakın buldukları Garfield resmini daire içine almaları istenmiĢtir. 

Bu iĢlem yapılırken öğrencilere, Garfield‟ın nasıl cevap vereceğini değil kendi 

hissettiklerinden yola çıkarak cevap vermeleri gerektiği özellikle vurgulanmıĢtır.  

Her ifade yüksek sesle, yavaĢ ve anlaĢılır biçimde ilk okuma yapılmıĢ daha sonra da 

öğrenciler düĢünürken ikinci okuma yapılmıĢtır.  Bu iĢlem sırasında öğrencilerin 

okunan sayfada ve okunan maddede olmasından emin olunmuĢtur.  

Ölçekteki soruların ilk yarısı keyfî amaçlı yapılan okuma ile ikinci yarısı ise 

akademik amaçlı yapılan okuma ile ilgilidir. Ölçekteki “keyfî okuma tutumunu” 

ölçen 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10. maddeler aĢağıdaki gibidir: 

1. Yağmurlu bir cumartesi günü kitap okuduğunda nasıl hissedersin? 

2. Okulda boĢ zamanlarında kitap okuduğunda nasıl hissedersin? 

3. Evde eğlenmek için kitap okuduğunda nasıl hissedersin?  

4. Sana kitap hediye edildiğinde nasıl hissedersin? 

5. BoĢ zamanlarını kitap okumaya ayırdığında nasıl hissedersin? 

1.Yağmurlu bir cumartesi günü kitap okuduğunda nasıl 
hissedersin? 
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6. Yeni bir kitabı okumaya baĢladığında nasıl hissedersin? 

7. Yaz tatilinde kitap okuduğunda nasıl hissedersin?  

8. Oyun oynamak yerine kitap okuduğunda nasıl hissedersin? 

9. Kitapçıya giderken nasıl hissedersin? 

10. Farklı türden kitaplar okuduğunda nasıl hissedersin? 

Ölçekteki “akademik okuma tutumunu” ölçen maddeler aĢağıda belirtildiği gibi 

11,12,13,14,15,16,17,18,19,20. maddelerdir. 

11. Öğretmenin okuduğun kitap ile ilgili sana soru sorduğunda nasıl hissedersin? 

12. ÇalıĢma kitabının okuma sayfasını yaparken nasıl hissedersin? 

13. Okulda kitap okurken nasıl hissedersin?      

14. Okul-ders kitaplarını okurken nasıl hissedersin? 

15. Bir kitaptan bir Ģeyler öğrendiğinde nasıl hissedersin? 

16. Sınıfındaki okuma saatlerinde nasıl hissedersin? 

17.  Sınıfta hikâye okurken nasıl hissedersin?   

18.  Sınıfta sesli okuma yaparken nasıl hissedersin? 

19.  Sözlük kullanırken nasıl hissedersin? 

20.  Okuma testlerini yaparken nasıl hissedersin? 

Ölçek uzman iki çevirmen tarafından Türkçeye çevrilmiĢtir. Türkçe hali 

tekrar iki çevirmen tarafından Ġngilizceye çevrilerek elde edilen taslaklar 

okunabilirlik ve anlaĢılabilirlik yönünden 2, 3, 4 ve 5. sınıf olmak üzere her sınıftan 

ikiĢer sınıf öğretmeni tarafından incelenmiĢtir.  Ahi Evran Üniversitesinden iki 

uzmanın görüĢü alınıp son hali verilen ölçeğin, Ġstanbul‟da asıl örneklem grubunda 

yer almayan 100 öğrenci ile pilot uygulaması yapılmıĢ ve güvenirliği Cronbach Alfa 
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katsayısı, “Keyfî Okuma” alt boyutu için 0,82; “Akademik Okuma” alt boyutu için 

0,84; “Okuma Tutum Ölçeği‟nin bütünü”  için 0,89 olarak bulunmuĢtur.  

 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 

Öncelikle konuyla ilgili literatür taranarak, elde edilen bilgiler doğrultusunda 

Kişisel Bilgi Formu oluĢturulmuĢtur.  Ölçekler, gerekli yasal izin alındıktan sonra her 

okulda farklı günlerde iki ders saati içerisinde araĢtırmacı ve sınıf öğretmeleri 

tarafından uygulanmıĢtır. Uygulamalar için ilgili resmi kurumlardan izin alınmıĢtır.  

Uygulama için alınan iznin bir kopyası Ek-3‟te sunulmuĢtur.  Uygulama yapılan 

öğrencilere uygulama öncesinde çalıĢmanın amacı açıklanmıĢ, cevapları sadece 

araĢtırmacının göreceği, okul idarecileri, öğretmen ve ya aileden kimseyle 

paylaĢılmayacağı açıklanarak soruların samimi olarak cevaplandırılması gerektiği 

açıkça anlatılmıĢtır.  Ayrıca araĢtırmanın daha geçerli ve güvenilir olması ve 

öğrencilerin de endiĢe duymamaları adına öğrencilerden isim ve soy isim 

alınmamıĢtır. 

 

3. 5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

            Ġlk aĢamada uygulanan ölçekler ayrı ayrı incelenmiĢ ve puanlaması eksik olan 

anket formları ayıklanmıĢtır.  Ölçeklerden elde edilen puanlar verilerin analizi için 

SPSS 15.0 paket programına girilmiĢtir. Verilerin analizinde  , Ss, ikili 

karĢılaĢtırmalar da t-Testi, çoklu karĢılaĢtırmalarda (tek yönlü varyans analizi 

(ANOVA) teknikleri kullanılmıĢtır. ANOVA sonucunda bulunan gruplar arası 
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anlamlı farklılıkların hangi ikili gruplardan kaynaklandığını tespit etmek için Scheffe 

testi kullanılmıĢtır. Scheffe testi, varyansların eĢit olması durumunda araĢtırmacının 

seçebileceği çoklu karĢılaĢtırma testlerinden biridir (Kayri, 2009). “Bu metod genel 

itibariyle, en esnek ve karĢılaĢtırılacak grup sayılarının çok olması durumunda α hata 

payını kontrol altında tutabilen ve gruplardaki gözlem sayılarının eĢit olması 

varsayımını dikkate almayan bir post-hoc türü olarak ele alınmaktadır” (Scheffe, 

1953; Scheffe, 1959;  Akt. Kayri, 2009).  Son olarak da akademik baĢarı ile okuma 

tutumu arasındaki iliĢkinin belirlenmesinde korelasyon kullanılmıĢtır.  

 

3.5.1. Ana-Baba Tutumunu Değerlendirme Ölçeği: 

 

Örneklem grubuna uygulanan ölçekte kritik değer olarak Polat (1986) 

tarafından anneler için 8, babalar için 9 puanı belirlenmiĢtir.  Yani annelerin 8, 

babaların 9 puan üzerinde almaları onların otoriter tutum sergilediğini, anneler için 8, 

babalar için 9 puan altında almaları ise demokratik tutum sergilediklerini 

göstermektedir.   

Veri giriĢi yapılırken öğrencilerin anne ve babalarını demokratik olarak 

algılamalarını ölçen yanıtlara “0”, otoriter olarak algılamalarını ölçen yanıtlara da 

“1” puan verilmiĢtir.  Böylece kaç yanıtın demokratik, kaç yanıtın otoriter olduğu 

belirlenmiĢtir.  Belirlenen yanıtların frekans sayısına göre anne ve babalar, 8/9 kriter 

puan dikkate alınarak demokratik ya da otoriter olarak kabul edilmiĢtir.  Her alt 

ölçeğin toplam ve ortalamaları hesaplanmıĢtır.  Daha sonra, yanıtların satır 

toplamları alınarak puanı 8 ve 8 üstü olan anneler otoriter olarak “1”, 8 altı olan 

anneler de demokratik olarak “0”, anne oran sütununa her bir öğrenci için iĢlenmiĢtir. 
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 Aynı uygulama babalar için de yapılarak satır toplamları 9 ve 9 üstü olan 

babalar otoriter olarak “1”, 9 altı olanlar da demokratik olarak “0” baba oran 

sütununa iĢlenmiĢtir.  Ayrıca, ölçek hiçbir gruplamaya gidilmeden toplam puan 

olarak da analize katılmıĢtır. ABTDÖ puan ortalamasının yükselmesi anne ve baba 

tutumunun daha otoriter olduğunu, düĢmesi ise daha demokratik olduğunu 

göstermektedir.  AraĢtırma bulguları, sadece çalıĢma gurubundaki öğrencilerin 

algıladıkları ana-baba tutumlarıyla ilgilidir. 

 

3.5.2. Ġlköğretim Okuma Tutum Ölçeği: 

 

Ölçeğin puanlanma aĢamasında, öğrenciler tarafından en mutlu Garfield daire 

içine alınmıĢsa 4 puan, gülümseyen Garfield için 3 puan, üzgün Garfield için 2 puan, 

çok üzgün Garfield için ise 1 puan verilmiĢtir.  Bu puanların değer aralıkları Tablo 

3.2‟ de verilmiĢtir. 

                                  Tablo 3. 2. Değer Aralıkları Tablosu 

 

Ölçek puanlarının analizinde her öğrenci için üç puan (keyfî amaçlı okuma 

için ilk 10 maddenin toplamı, akademik okuma için ikinci 10 maddenin toplamı ve 

bileĢenlerinin keyfî + akademik okuma puanı)   elde edilmiĢtir.  Okuma tutum 

Tutumu 

Değerlendirme 

Ġfadesi 

Ölçekteki 

Puanlar 

Ölçekteki 

Puan 

Aralığı 

Toplam 

Ortalama 

Puan Aralığı 

Akademik-Keyfî 

Okuma Toplam 

Ortalama Puan 

Aralığı 

Çok Seviyor 4 3,26 - 4,00 65,2 – 80,00 32,60 – 40,00 

Seviyor 3 2,51 - 3,25 50,2 – 60,00 25,1 – 32,50 

Biraz Seviyor 2 1,76 - 2,50 35,2 – 50,00 17,6 – 25,00 

Sevmiyor 1 1,00 - 1,75 20,00 – 35,00 10,00 – 17,50 
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ölçeğinin toplam okuma tutumu için alınabilecek en yüksek puan 80, en düĢük puan 

20‟dir. Keyfî ve akademik okuma tutumu alt ölçeklerinden alınabilecek en yüksek 

puan 40, en düĢük puan 10‟dur. Verilerin yorumlanmasında Teorik Ortalama 

formülünden (Baloğlu, 1992) yararlanılmıĢtır.  

Max. Ölçek Puanı – Min. Ölçek Puanı 

Teorik Ortalama =                                                                  + Min. Ölçek Puanı 

2 

 

Okuma tutum ölçeğinin analizinde   ve T.O‟dan yararlanılarak ortalama 

puan değer aralıkları belirlenmiĢtir. Toplam okuma tutumu için teorik otalama 50, 

akademik ve keyfî okuma tutumları için 25 olarak tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması 50 puan üstünde ise okumaya yönelik olumlu 

tutumu artmakta, 50 puan altında ise okumaya yönelik olumlu tutumu azalmaktadır. 

Öğrencilerin keyfî ve akademik okuma tutumu ortalama puanları 25 puan üstünde ise 

okumaya yönelik olumlu tutumlarının artmakta, 25 puan altında ise okumaya yönelik 

olumlu tutumlarının azalmakta olduğu anlaĢılmaktadır. 

 

AraĢtırmada yanıt aranan alt problemler doğrultusunda; 

1- Algılanan ana-baba tutumları, okuma tutumu ve akademik baĢarının 

belirlenmesinde aritmetik ortalama ( ) ve standart sapma (Ss) kullanılmıĢtır. 

2- Algılanan ana- baba tutumları, akademik baĢarı ve sosyodemografik özellikler 

arası ortalama puan farklılığının belirlenmesinde t - Testi analizi, 

3- Algılanan ana-baba tutumları, okuma tutumu ve akademik baĢarının bazı 

sosyodemografik değiĢkenler açısından farklılık gösterip göstermediğinin 

belirlenmesinde tek yönlü varyans analizi (ANOVA), 
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4- Okuma tutumu puan ortalamaları ile Türkçe dersi akademik baĢarı not 

ortalamaları arasındaki iliĢkiyi tespit etmek amacıyla Pearson korelasyon 

analizi kullanılmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

Bu bölümde, yapılan araĢtırma sonucu elde edilen verilerin istatistiksel analiz 

sonuçlarına alt problemler sistematiğine uygun olarak elde edilen bulgulara yer 

verilmiĢtir.  

4.1. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması 

 

            Ġlköğretim öğrencilerinin demokratik ve otoriter olarak algıladıkları anne ve 

baba tutumlarına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.1‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 4.1. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu 

Betimsel Verileri 

Baba Tutumu  N 
 

Ss 

Demokratik Algılayanlar 336 5,36 1,689 

Otoriter Algılayanlar 233 12,63 3,026 

Anne Tutumu  N 
 

Ss 

Demokratik Algılayanlar 276 5,03 1,531 

Otoriter Algılayanlar 293 11,81 3,091 

 

           Tablo 4.1‟de görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğrencilerin 336‟sı babasını 

demokratik, 233‟ü babasını otoriter olarak algılamaktadır. Ayrıca 276 öğrencinin 
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annesini demokratik olarak,  293 öğrencinin de otoriter olarak algıladığı 

belirlenmiĢtir. Bu bulgular öğrencilerin annelerini daha otoriter babalarını da daha 

demokratik olarak algıladıklarını göstermektedir.  

    

            Ġlköğretim öğrencilerinin demokratik ve otoriter olarak algıladıkları baba 

tutumlarının yüzdelik değerleri Grafik 4.1‟ de gösterilmiĢtir. 

  

     
 

Grafik 4.1. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

           Baba Tutumu Yüzdeleri 

    

Grafik 4.1‟de görüldüğü üzere öğrencilerin % 59‟ u babalarını demokratik 

olarak algılarken, % 41‟ i otoriter olarak algılamaktadır.      

   

            Ġlköğretim öğrencilerinin demokratik ve otoriter olarak algıladıkları anne 

tutumlarının yüzdelik değerleri Grafik 4.2‟de gösterilmiĢtir. 
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              Grafik 4.2. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

                                       Anne Tutum Yüzdeleri 

 

Grafik 4.2‟de görüldüğü üzere öğrencilerin %51‟ inin annelerini otoriter 

olarak algıladığı, % 49‟ unun demokratik olarak algıladığı tespit edilmiĢtir.  

 

4.2. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre KarĢılaĢtırılması 

Ana-baba tutumunu değerlendirme ölçeği ortalama puanlarının cinsiyet 

özelliklerine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t- testi sonuçları Tablo 4.2 ve 4.3‟te 

verilmiĢtir 

 

Tablo 4.2. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Baba Tutumu Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET N 
* S t sd p 

Kız 275 7,89 4,1065 

-2,451 567 ,015 

Erkek 294 8,76 4,3861 

        
*
Kritik değer Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00  
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Tablo 4.2‟de görüldüğü üzere kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin algılanan 

baba tutumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir [t(567) = -2,451; p<05].  

Bu farklılık kız öğrenciler lehinedir.  Kız öğrencilerin algılanan baba tutum 

ortalamaları ( =7,89) iken erkek öğrencilerin algılanan baba tutum ortalamaları 

( =8,76)‟dir. Bu bulgular, kız ve erkek öğrencilerin babalarını demokratik olarak 

algıladığını göstermekle birlikte, erkek öğrencilerin babalarını kız öğrencilere göre 

biraz daha otoriter tutuma yakın olarak algıladıklarını göstermektedir.  

 

Tablo 4.3. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Tutumu Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET N 
* S t sd p 

Kız 275 8,18 4,2430 

-1,905 567 ,057 

Erkek 294 8,85 4,1249 

        
*
Kritik değer Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00  

 

Algılanan anne tutumları cinsiyet özelliklerine göre incelendiğinde; kız 

öğrencilerin ortalama puanları ( =8,18), erkek öğrencilerin ortalama puanlarının 

( =8,85) olduğu tespit edilmiĢtir.  Kız ve erkek öğrencilerin algıladığı anne 

tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır [t(567) = -

1,905; p>05] 
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4.3. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu Puan  

Ortalamalarının Sınıf Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Algılanan baba tutumları ortalama puanlarının sınıf seviyesine göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.4‟te, varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.5‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.4. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sınıf Seviyesine Göre Algılanan Baba Tutumu 

Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Sınıf Seviyesi    Gruplar  N     
* Ss 

    2.sınıf                   1 164 9,48 4,2288 

    3.sınıf                   2 140 8,02 4,3810 

    4. sınıf                  3 132 8,25 3,9667 

    5.sınıf                   4 133 7,34 4,2284 

                  
*
Kritik değer Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00  

 

 

           Tablo 4.4‟te görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin algıladığı baba 

tutumu puan ortalaması ( =9,48); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin baba tutumu 

algılama puan ortalaması  ( =8,02); 4. sınıfa devam eden öğrencilerin baba tutum 

puan ortalaması ( =8,25) ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin baba tutumu puan 

ortalaması ise ( =7,34) olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.5. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Baba Tutumlarının Sınıf 

Seviyelerine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 361,978 3 120,659  

6,814 

 

 

,000 

 

2-3 

2-5 
Gruplar içi 10004,194 565 17,707 

Toplam 10366,172 568  

 

             Algılanan baba tutumları açısından sınıf seviyeleri arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢtir. [F(3-565)= 6,814 p<05].  Baba tutumlarından alınan puanlar açısından 

bu farklılığın;  2. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları ( =9.48) ile 3. sınıf ( =8.02) 

ve 5. sınıf ( =7.34) öğrencileri puan ortalamalarından kaynaklandığı görülmüĢtür. 

Bu veriler araĢtırmaya katılan 2. sınıf öğrencilerinin babalarını otoriter olarak, 3, 4 ve 

5. sınıf öğrencilerinin ise babalarını daha demokratik olarak algıladıklarını 

göstermektedir. 

  

Algılanan anne tutumları ortalama puanlarının sınıf seviyesine göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.6‟da, varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.7‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.6. Sınıf Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Anne 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri  

Sınıf Seviyesi   Gruplar  N  
*     Ss 

      2.sınıf               1 164 9,51 4,0297 

      3.sınıf               2 140 8,26 4,3458 

      4. sınıf              3 132 8,68 4,1372 

      5.sınıf               4 133 7,42 4,0213 

           *
Kritik değer; Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00 

 

Tablo 4.6‟da görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin algıladığı 

anne tutumu puan ortalaması ( =9,48); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin anne 

tutumu algılama puan ortalaması  ( =8,02); 4. sınıfa devam eden öğrencilerin anne 

tutum puan ortalaması ( =8,25) ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin anne tutumu 

puan ortalaması ise ( =7,34) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.7. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Tutumlarının Sınıf 

Seviyelerine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
332,794 3 110,931  

6,496 

 

 

,000 

 

2-3 

2-5 Gruplar içi 9649,034 565 17,078 

Toplam 9981,828 568  

 

Algılanan anne tutumları açısından sınıf seviyeleri arasında fark tespit 

edilmiĢtir. [F(3-565)= 6,496 p<05].   Anne tutumlarından alınan puanlar açısından bu 

farklılığın;  2. sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları ( =9.51) ile 3. sınıf ( =8.26) ve 
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5. sınıf ( =7.42) öğrencileri puan ortalamalarından kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu 

veriler araĢtırmaya katılan 2, 3 ve 4. sınıf öğrencilerinin annelerini otoriter olarak 

algılarken, 5. sınıf öğrencilerinin ise demokratik olarak algıladıklarını 

göstermektedir.  

 

4.4. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu Puan 

Ortalamalarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Algılanan baba tutumları ortalama puanlarının ailelerin gelir düzeyine göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.8‟ de, varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.9‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.8. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

Baba Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Gelir Düzeyi    Gruplar  N       *         Ss 
 

   Çok iyi                1 157 8,54 4,0800 

   Ġyi                       2 245 7,68 4,2409 

   Orta                     3 128 8,57 4,2882 

   Kötü                    4 39 10,87 4,2251 

         *
Kritik değer; Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00 

 

Tablo 4.8‟de görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin algıladığı 

baba tutumu puan ortalaması ( =8,54); gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin baba tutumu 

algılama puan ortalaması  ( =7,68); gelir düzeyi orta olan öğrencilerin baba tutum 
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puan ortalaması ( =8,57) ve gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin baba tutumu puan 

ortalaması ise ( =10,87) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.9. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Baba Tutumlarının Gelir 

Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 367,130     3 122,377  

6,915 

 

 

,000 

 

     1-4 

2-4 

3-4 

Gruplar içi 9999,042 565 17,697 

Toplam 10366,172 568  

 

Öğrencilerin algıladıkları baba tutumları ile ailelerin sahip oldukları gelir 

düzeyi bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığını tespit etmek için tek 

yönlü varyans analizi yapılmıĢtır.  Tablo 4.9‟da görüldüğü gibi gelir düzeyi ile 

algılanan baba tutumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir  [F(3-565)= 

6,915 p<05].  Buna göre farkın gelir düzeyi çok iyi ( =8,54), iyi ( =7,68) ve orta 

( =8,57) olan ailelerle,  gelir düzeyi kötü ( =10,87) olan aileler arasında baba 

tutumları puanlarında olduğu bulunmuĢtur.  Sonuçlar; gelir düzeyi kötü olan 

çocukların babalarını otoriter olarak algıladıklarını, gelir düzeyi çok iyi, iyi ve orta 

olan çocukların baba tutumlarını demokratik olarak algıladıklarını göstermektedir.   

 

Algılanan anne tutumları ortalama puanlarının ailelerin gelir düzeyine göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.10‟da, varyans analizi sonuçları 

Tablo 4.11‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.10. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

Anne Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Gelir Düzeyi     Gruplar    N 
 


*   Ss 

      Çok iyi              1 157 8,98 4,2365 

      Ġyi                     2 245 7,73 4,0528 

      Orta                   3 128 8,67 4,1471 

      Kötü                  4 
39 11,17 3,7195 

                  
  *

Kritik değer; Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00 

 

Tablo 4.10‟da görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin 

algıladığı anne tutumu puan ortalaması ( =8,98); gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin 

anne tutumu algılama puan ortalaması  ( =7,73); gelir düzeyi orta olan öğrencilerin 

anne tutum puan ortalaması ( =8,67) ve gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin anne 

tutumu puan ortalaması ise ( =11,17);  olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.11. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Tutumlarının Ailenin Gelir 

Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası  464,136 3  154,712  

9,184 

 

 

,000 

 

     1-2 

1-4 

2-4 

3-4 

Gruplar içi 9517,692 565  16,845 

Toplam 9981,828 568  

 

Öğrencilerin algıladıkları anne tutumları ile ailelerin sahip oldukları gelir 

düzeyi bakımından anlamlı bir farkın bulunup bulunmadığını tespit etmek için tek 

yönlü varyans analizine bakılmıĢtır.  Tablo 4.11‟de görüldüğü gibi gelir düzeyi ile 
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algılanan anne tutumları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir [F(3-565)= 9,184 

p<05].  Buna göre farkın gelir düzeyi çok iyi ( =8,98), iyi ( =7,73) ve orta ( =8,67) 

olan ailelerle,  gelir düzeyi kötü ( =11,17) olan aileler arasında, ayrıca gelir düzeyi 

çok iyi ( =8,98) olan ailelerle iyi ( =7,73) olan aileler arasında anne tutumları 

puanlarında olduğu bulunmuĢtur.  Sonuçlar; gelir düzeyi çok iyi, orta ve kötü olan 

çocukların annelerini daha otoriter olarak algıladıklarını, gelir düzeyi iyi olan 

çocukların annelerini daha demokratik olarak algıladıklarını, gelir düzeyi iyi ve orta 

olan çocukların anne tutumları algısında manidar bir farklılığın olmadığını 

göstermektedir.   

 

4.5. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Ana-Baba Tutumu Puan 

Ortalamalarının Ailenin Eğitim Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Algılanan baba tutumları ortalama puanlarının babaların eğitim seviyesine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.12‟de, varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.13‟te verilmiĢtir: 

 

Tablo 4.12. Baba Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

Baba Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi     Gruplar  N   
* Ss 

Okuryazar değil          1 36 11,50 4,6690 

Ġlkokul                        2 153 8,88 4,1731 

Ortaokul                     3 100 8,84 4,6552 

Lise                            4 123 7,64 3,9320 

Üniversite                  5 157 7,31 3,8146 

                  
  *

Kritik değer; Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00 
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Tablo 4.12‟de görüldüğü üzere babası; okuryazar olmayan öğrencilerin 

algıladığı baba tutumu puan ortalaması ( =11,50); ilkokul mezunu olan öğrencilerin 

baba tutumu algılama puan ortalaması  ( =8,88); ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

baba tutum puan ortalaması ( =8,84); lise mezunu olan öğrencilerin baba tutumu 

puan ortalaması ise ( =7,64) ve üniversite mezunu olan öğrencilerin algılanan baba 

tutumu puan ortalaması ( =7,31) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.13.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Baba Tutumlarının Baba Eğitim 

Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 654,285 4  163,571  

9,499 

 

 

,000 

 

1-2 

1-3 

1-4 

2-5 

Gruplar içi 9711,888 564  17,220 

Toplam 10366,172 568  

 

ÇalıĢma grubunun algıladıkları baba tutumlarının baba eğitim seviyesine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına tespit etmek için tek yönlü varyans analizine bakılmıĢtır. 

Tablo 4.13‟te görüldüğü gibi baba eğitim seviyesi ile algılanan baba tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir  [F(4-564)= 9,499 p<05].  Buna göre 

farklılığın okuryazar olmayan ( =11,50) babalar ile ilkokul mezunu ( =8,88), 

ortaokul mezunu ( =8,84) ve lise mezunu ( =7,64) babaların; ilkokul mezunu              

( =8,88) babalar ile de üniversite mezunu ( =7,31) babaların bulunduğu gruplardan 

oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  Bu sonuçlara göre babanın eğitim seviyesi yükseldikçe baba 
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tutumları daha demokratik, eğitim seviyeleri azaldıkça baba tutumları daha otoriter 

olarak algılanmaktadır. 

 

Algılanan anne tutumları ortalama puanlarının annelerin eğitim seviyesine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.14‟te, varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.15‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.14. Anne Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları 

Anne Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi     Gruplar  N     
*    Ss 

  Okuryazar değil         1 83 11,11 4,7855 

  Ġlkokul                       2 157 9,25 4,0368 

  Ortaokul                    3 96 8,74 4,5184 

  Lise                           4 109 7,88 3,8649 

  Üniversite                 5 124 7,59 3,8778 

                         *
Kritik değer; Anneler için = 8.00, Babalar için=9.00 

 

 

Tablo 4.14‟te görüldüğü üzere annesi; okuryazar olmayan öğrencilerin 

algıladığı anne tutumu puan ortalaması ( =11,11); ilkokul mezunu olan öğrencilerin 

anne tutumu algılama puan ortalaması  ( =9,25); ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

anne tutum puan ortalaması ( =8,74); lise mezunu olan öğrencilerin anne tutumu 

puan ortalaması ise ( =7,88) ve üniversite mezunu olan öğrencilerin algılanan anne 

tutumu puan ortalaması ( =7,59) olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.15. Ġlköğretim Öğrencilerinin Algıladıkları Anne Tutumlarının Anne Eğitim 

Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 513,656    4 128,414  

7,649 

 

 

,000 

 

1-4 

1-5 

2-5 

Gruplar içi 9468,172 564 16,788 

Toplam 9981,828 568  

 

ÇalıĢma grubunun algıladıkları anne tutumlarının anne eğitim seviyesine göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığına tespit etmek için tek yönlü varyans analizine bakılmıĢtır. 

Tablo 4.15‟te görüldüğü gibi anne eğitim seviyesi ile algılanan anne tutumları 

arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir  [F(4-564)= 7,649 p<05].   Buna göre 

farklılığın okuryazar olmayan ( =11,11) anneler ile lise mezunu ( =7,88) ve 

üniversite mezunu ( =7,59) annelerin;  ilkokul mezunu ( =9,25) anneler ile de 

üniversite mezunu ( =7,59) annelerin bulunduğu gruplardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  Bu 

sonuçlara göre annenin eğitim seviyesi yükseldikçe anne tutumları daha demokratik, 

eğitim seviyesi azaldıkça anne tutumları daha otoriter olarak algılanmaktadır. 

4.6.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının KarĢılaĢtırılması  

 

Ġlköğretim öğrencilerinin sahip oldukları toplam okuma tutumu, akademik 

okuma tutumu ve keyfî okuma tutumu toplam puan ortalamaları Tablo 4.16‟ da 

verilmiĢtir.  
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Tablo 4.16. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu  

Toplam Puan Ortalamaları 

 

Okuma Tutumu  N 
 

Ss 

Toplam Okuma Tutumu 569 63,92 10,58 

Akademik Okuma Tutumu 569 32,36 5,80 

Keyfî Okuma Tutumu 569 31,56 5,58 

 

Tablo 4.16‟da görüldüğü üzere araĢtırmaya katılan öğrencilerin, toplam 

okuma tutumu puan ortalamasının ( =63,92); akademik okuma tutumu puan 

ortalamasının  ( =32,36); keyfî okuma tutumu puan ortalamasının ( =31,56) olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuçlar öğrencilerin okumaya yönelik tutumlarının olumlu 

olduğunu göstermektedir.  

 

Ġlköğretim öğrencilerinin sahip olduğu toplam okuma tutumu yüzdelik 

puanları Grafik 4.3‟te gösterilmiĢtir. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

Grafik 4.3. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutum Düzeyleri 
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Grafik 4.3‟te görüldüğü üzere öğrencilerin % 1‟i (21-30) puan aralığında;     

% 3‟ü (31-40) puan aralığında; % 8‟i (41-50) puan aralığında; % 22‟si (51-60) puan 

aralığında, % 36‟sı (61-70) puan aralığında ve % 31‟i ise (71-80) puan aralığında yer 

aldığı tespit edilmiĢtir. 

 

Ġlköğretim öğrencilerinin sahip olduğu akademik okuma tutumu yüzdelik 

puanları Grafik 4.4‟te gösterilmiĢtir. 

 

 

Grafik 4.4. Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Tutum Düzeyleri 

Grafik 4.4‟te görüldüğü üzere öğrencilerin % 4‟ü (10-20) puan aralığında; % 

28‟i (21-30) puan aralığında; % 68‟i ise (31-40) puan aralığında yer aldığı tespit 

edilmiĢtir.  

 

Ġlköğretim öğrencilerinin sahip olduğu keyfî okuma tutumu yüzdelik puanları 

Grafik 4.5‟te gösterilmiĢtir. 
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Grafik 4.5. Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Tutum Düzeyleri 

 

Grafik 4.5‟te görüldüğü üzere öğrencilerin % 5‟i (10-20) puan aralığında;    % 

33‟ü (21-30) puan aralığında; % 62‟si ise (31-40) puan aralığında yer aldığı tespit 

edilmiĢtir.  

4.7. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre KarĢılaĢtırılması 

Okuma tutum ölçeği toplam okuma tutumu ortalama puanlarının, akademik 

okuma tutumu puan ortalamalarının ve keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının 

cinsiyet özelliklerine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t- testi sonuçları Tablo 4.17,  

4.18 ve 4.19‟ da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.17. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren  t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET        N   S t   Sd p 

Kız 275 66,46 9,4599 
5,703  ,567 ,000 

Erkek 294 61,53 11,0282 
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Tablo 4.17‟de görüldüğü üzere kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin toplam 

okuma tutumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

[t(567) = 5,703; p<05].  Bu farklılık kız öğrenciler lehinedir.  Kız öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalamaları ( =66,46) iken erkek öğrencilerin toplam okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =61,53)‟tür. Bu bulgular, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere oranla okumaya yönelik daha çok olumlu tutuma sahip olduklarını 

göstermektedir. 

 

Tablo 4.18. Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET N   S         t   Sd     p 

Kız  275  33,51 5,3041 
4,685  ,567      ,000 

Erkek  294  31,27 6,0319 
 

 
 

 

Tablo 4.18‟de görüldüğü üzere kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin akademik 

okuma tutumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

[t(567) = 4,685; p<05].  Bu farklılık kız öğrenciler lehinedir.  Kız öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalamaları ( =33.51) iken erkek öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalamaları ( =31,27)‟dir. Bu bulgular, kız 

öğrencilerin erkek öğrencilere göre az bir farkla akademik nitelikli okumaya yönelik 

daha olumlu tutuma sahip olduklarını göstermektedir.  
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Tablo 4.19. Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET N   S  t Sd      p 

Kız   275    32,94 4,9719 
  5,915 ,567      ,000 

Erkek   294   30,25 5,8111 
 

 
 

 

Tablo 4.19‟da görüldüğü üzere kız öğrenciler ile erkek öğrencilerin keyfî 

okuma tutumları puan ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

[t(567) = 5,915; p<05].  Bu farklılık kız öğrenciler lehinedir.  Kız öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalamaları ( =32,94) iken erkek öğrencilerin keyfî okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =30,25)‟tir. Bu bulgular, kız öğrencilerin erkek 

öğrencilere göre az bir farkla keyfî amaçlı okumaya yönelik daha olumlu tutuma 

sahip olduklarını göstermektedir.  

 

4.8. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Sınıf Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puan ortalamalarının sınıf 

seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.20‟de, varyans 

analizi sonuçları Tablo 4.21‟de verilmiĢtir. 

 

 

 

 



 

116 
 

Tablo 4.20.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Sınıf Seviyesine Göre Toplam Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Sınıf Seviyesi    Gruplar   N 
 

Ss 

     2.sınıf               1 164 67,60 8,3530 

     3.sınıf               2 140 65,67 10,4664 

     4. sınıf              3 132 60,40 8,3530 

     5.sınıf               4 133 61,00 10,4664 

 

            Tablo 4.20‟de görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalaması ( =67,60); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalaması  ( =65,67); 4. sınıfa devam eden öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalaması ( =60,40) ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ise ( =61,00) olarak bulunmuĢtur.   

 

Tablo 4.21. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Sınıf Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
5430,321 3 1810,107  

17,580 

 

 

,000 

 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

 

Gruplar içi 58175,630 565 102,966 

Toplam 63605,951 568  

 

Tablo 4.21‟de öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamalarının sınıf 

seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur [F(3-565)=17,580 p<05]. 

Ġlköğretim Ġkinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma tutumu toplam puan 
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ortalamaları ( =67,60), dördüncü sınıfa devam öğrencilerin okuma tutumu toplam 

puan ortalamaları ( =60,40) ile beĢinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma 

tutumu toplam puan ortalamaları ( =61,00) arasındaki fark tespit edilmiĢtir.  Aynı 

zamanda üçüncü sınıfa devam eden ilköğretim öğrencilerinin okuma tutumu toplam 

puan ortalamaları  ( =65,67); dördüncü sınıfa devam öğrencilerin okuma tutumu 

toplam puan ortalamaları ( =60,40) ile beĢinci sınıfa devam eden öğrencilerin 

okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =61,00) arasındaki fark tespit edilmiĢtir.  

Bu sonuçlara göre araĢtırmaya katılan 2. sınıf öğrencilerinin diğer sınıflara devam 

eden öğrencilere göre okuma tutumlarının daha olumlu olduğu tespit edilmiĢtir.  

Ayrıca 4. sınıf öğrencilerinin okumaya yönelik tutumlarının diğer öğrencilere göre 

daha olumsuz olduğu görülmektedir.  

 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

aile gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.22‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.23‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.22.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Sınıf Seviyesine Göre Akademik Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Sınıf Seviyesi Gruplar  N 
 

Ss 

2.sınıf           1 164 34,25 4,8189 

3.sınıf          2 140 33,08 5,6727 

4. sınıf         3 132 30,62 6,4624 

5.sınıf          4 133 30,96 5,5267 
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             Tablo 4.22‟de görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin akademik 

okuma tutumu puan ortalaması ( =34,25); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalaması  ( =33,08); 4. sınıfa devam eden 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =30,62) ve 5. sınıfa devam 

eden öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ise ( =30,96) olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.23.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Sınıf Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
1319,421 3 439,807  

13,991 

 

 

,000 

 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

Gruplar içi 17761,156 565 31,436 

Toplam 
19080,576 568  

 

Tablo 4.23‟te incelendiği üzere öğrencilerin akademik okuma tutumu puan 

ortalamalarının sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur [F(3-

565)=13,991 p<05].  Ġlköğretim ikinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma tutumu 

toplam puan ortalamaları ( =34,25), dördüncü sınıfa devam öğrencilerin okuma 

tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,62) ile beĢinci sınıfa devam eden 

öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,96) arasındaki fark 

tespit edilmiĢtir.  Aynı zamanda üçüncü sınıfa devam eden ilköğretim öğrencilerinin 

okuma tutumu toplam puan ortalamaları  ( =33,08); dördüncü sınıfa devam 

öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,62) ile beĢinci sınıfa 
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devam eden öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,96) 

arasındaki fark tespit edilmiĢtir.  Bu sonuçlara göre araĢtırmaya katılan 2. sınıf 

öğrencilerinin akademik okuma tutumlarının diğer sınıflara devam eden öğrencilere 

göre daha olumlu olduğu tespit edilmiĢtir.  Ayrıca 4. sınıf öğrencilerinin akademik 

okumaya yönelik tutumlarının diğer öğrencilere göre daha olumsuz olduğu 

görülmektedir.  

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının aile 

gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.24‟te, varyans 

analizi sonuçları Tablo 4.25‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.24. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sınıf Seviyesine Göre Keyfî Okuma Tutumu 

Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Sınıf Seviyesi        Gruplar  N 
 

Ss 

        2.sınıf                 1 164 33,35 4,5694 

        3.sınıf                 2 140 32,58 5,4535 

        4. sınıf                3 132 29,78 6,3285 

        5.sınıf                 4 133 30,03 5,1550 

 

            Tablo 4.24‟te görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin keyfî okuma 

tutumu puan ortalaması ( =33,35); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin keyfî okuma 

tutumu puan ortalaması  ( =32,58); 4. sınıfa devam eden öğrencilerin keyfî okuma 

tutumu puan ortalaması ( =29,78) ve 5. sınıfa devam eden öğrencilerin keyfî okuma 

tutumu puan ortalaması ise ( =30,03) olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.25. Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Sınıf Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
1404,310 3 468,103  

16,234 

 

 

,000 

 

2-4 

2-5 

3-4 

3-5 

Gruplar içi 
16291,968 565 28,835 

Toplam 
17696,278 568  

 

 

Tablo 4.25 incelendiğinde öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan 

ortalamalarının sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur [F(3-

565)=16,234 p<05].  Ġlköğretim ikinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma tutumu 

toplam puan ortalamaları ( =33,35) ile, dördüncü sınıfa devam öğrencilerin okuma 

tutumu toplam puan ortalamaları ( =29,78) ve beĢinci sınıfa devam eden 

öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,03) arasında fark tespit 

edilmiĢtir.  Aynı zamanda üçüncü sınıfa devam eden ilköğretim öğrencilerinin 

okuma tutumu toplam puan ortalamaları  ( =32,58) ile dördüncü sınıfa devam 

öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =29,78) ve beĢinci sınıfa 

devam eden öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları ( =30,03) 

arasındaki fark tespit edilmiĢtir.  Yani araĢtırmaya katılan 2. sınıf öğrencilerinin diğer 

sınıflara devam eden öğrencilere göre keyfî okuma tutumlarının daha olumlu olduğu 

tespit edilmiĢtir.  Ayrıca 4. sınıf öğrencilerinin keyfî okumaya yönelik tutumlarının 

diğer öğrencilere göre biraz daha olumsuz olduğu görülmektedir.  

 



 

121 
 

4.9. Ġlköğretim Öğrencilerin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puan ortalamalarının 

ailelerin gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.26‟da, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.27‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.26. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.26‟da görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalaması ( =63,82); gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin toplam 

okuma tutumu puan ortalaması  ( =65,03); gelir düzeyi orta olan öğrencilerin toplam 

okuma tutum puan ortalaması ( =62,55) ve gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ise ( =61,74);  olarak bulunmuĢtur. 

 

 

 

Gelir Düzeyi  Gruplar  N 
 

Ss 

Çok iyi            1 157 63,82 11,3349 

Ġyi                  2 245 65,03 10,0803 

Orta               3 128 62,55 10,8401 

Kötü             4 39 61,74 9,0574 



 

122 
 

Tablo 4.27. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Ailenin Gelir Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F değeri p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 728,153 3 242,718     

 2,181 

 

 

,089 

 

 

__ 
Gruplar içi 62877,798 565 111,288 

Toplam 63605,951 568  

 

Tablo 4.27‟de incelendiğinde öğrencilerin okuma tutumu toplam puan 

ortalamalarının ailenin gelir düzeyine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir 

[F(3-565)= 2,181 p>05].  Bu veriler ailenin gelir düzeyinin öğrencinin okumaya 

yönelik tutumları üzerinde etkisi olmadığını göstermektedir. 

 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

ailelerin gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.28‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.29‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.28. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik 

Okuma Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

 

 

 

 

 

 

Gelir Düzeyi  Gruplar  N 
 

Ss 

Çok iyi             1 157 32,41 6,1070 

Ġyi                    2 245 32,86 5,5246 

Orta                 3 128 31,68 5,9641 

Kötü               4 39 31,15 5,4315 
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Tablo 4.28‟de görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =32,41); gelir düzeyi iyi olan 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması  ( =32,86); gelir düzeyi orta 

olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =31,68) ve gelir düzeyi 

kötü olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ise ( =31,15);  

olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.29. Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F değeri p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
176,629 3 58,876  

1,760 

 

 

,154 

 

 

__ 

Gruplar içi 18903,948 565 33,458 

Toplam 19080,576 568  

 

Öğrencilerin Akademik Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının ailenin gelir 

düzeyine göre farklılık göstermediği tablo 4.29‟da tespit edilmiĢtir [F(3-565)= 1,760 

p>05]. Bu veriler ailenin gelir düzeyinin öğrencinin akademik okumaya yönelik 

tutumları üzerinde etkisi olmadığını göstermektedir. 

 

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının aile 

gelir düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.30‟da, varyans 

analizi sonuçları Tablo 4.31‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.30.  Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

 

 

 

 

 

 

Tablo 4.30‟ta görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =31,40); gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması  ( =32,17); gelir düzeyi orta olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =30,86) ve gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ise ( =30,58);  olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.31. Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Ailenin Gelir Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO F değeri p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
193,389 3 64,463  

2,081 

 

 

,102 

 

 

__ 

Gruplar içi 17502,889 565 30,979 

Toplam 17696,278 568  

 

Öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının ailenin gelir düzeyine 

göre farklılık göstermediği tablo 4.31‟de tespit edilmiĢtir [F(3-565)= 2,081 p>05]. Bu 

veriler ailenin gelir düzeyinin öğrencinin keyfî okumaya yönelik tutumları üzerinde 

etkisi olmadığını göstermektedir. 

Gelir Düzeyi  Gruplar                   N 
 

Ss 

Çok iyi           1 157 31,40 5,9774 

Ġyi                  2  245 32,17 5,3403 

         Orta               3 128 30,86 5,7758 

         Kötü              4 39 30,58 4,3932 
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4.10. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Ailenin Eğitim Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puan ortalamalarının baba 

eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.32‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.33‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.32. Baba Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi     Gruplar  N 
 

   Ss 

Okuryazar değil           1 36 64,13 8,4080 

Ġlkokul                         2 153 63,99 9,7855 

Ortaokul                      3 100 65,92 10,0941 

Lise                             4 123 65,01 9,8787 

Üniversite                   5 157 61,64 12,2012 

 

Tablo 4.32‟de görüldüğü üzere babası; okuryazar olmayan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =64,13); ilkokul mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması  ( =63,99); ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =65,92); lise mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =65,01) ve üniversite mezunu olan 

öğrencilerin toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =61,64) olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.33. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Baba Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

 

Varyansın 

Kaynağı 

KT Sd KO 
F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 1359,592 4 339,898  

3,080 

 

 

,016 

 

 

3-5 Gruplar içi 62246,359 564 110,366 

Toplam 63605,951 568  

 

Öğrencilerin toplam okuma tutumu puan ortalamalarının baba eğitim 

seviyesine göre farklılık gösterdiği Tablo 4.33‟te tespit edilmiĢtir [F(4-564)= 3,080 

p<05]. Ortaöğretim mezunu babaların çocuklarının toplam okuma tutumu puan 

ortalamaları ( =65,92) ile üniversite mezunu olan babaların toplam okuma tutumu 

puan ortalamaları ( =61,64)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler 

lehine bir farklılık bulunmuĢtur.  Sonuçlara göre babası ortaokul ve lise mezunu olan 

öğrencilerin okuma tutumları daha olumludur.  Aynı zamanda babası okuryazar 

olmayan öğrencilerin okuma tutumlarının, babası üniversite mezunu olan 

öğrencilerin okuma tutumlarından daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

baba eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.34‟te, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.35‟te verilmiĢtir. 
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Tablo 4.34.  Baba Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik 

Okuma Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi   Gruplar  N 
 

   Ss 

Okuryazar değil       1 36 31,94 4,4397 

Ġlkokul                      2 153 32,32 5,5424 

Ortaokul                   3 100 33,40 5,2991 

Lise                          4 123 33,06 5,4888 

Üniversite                5 157 31,26 6,6519 

 

Tablo 4.34‟te görüldüğü üzere babası; okuryazar olmayan öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =31,94); ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması  ( =32,32); ortaokul mezunu 

olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =33,40); lise mezunu 

olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =33,06) ve üniversite 

mezunu olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =31,26) olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.35. Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Baba Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
363,136 4 90,784  

2,736 

 

 

,028 

 

 

3-5 
Gruplar içi 18717,440 564 33,187 

Toplam 19080,576 568  
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Tablo 4.35‟te öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

baba eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir [F(4-564)= 2,764 

p<05].  Ortaöğretim mezunu babaların çocuklarının akademik okuma tutumu puan 

ortalamaları ( =33,40) ile üniversite mezunu olan babaların akademik okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =31,26)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan 

öğrenciler lehine bir farklılık tespit edilmiĢtir.  Sonuçlara göre babası ortaokul ve lise 

mezunu olan öğrencilerin akademik okuma tutumlarının diğerlerine göre daha 

olumlu olduğu görülmektedir.  Aynı zamanda babaları üniversite mezunu olan 

öğrencilerin akademik okuma tutumlarının daha olumsuz olduğu tespit edilmiĢtir.  

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının baba 

eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.36‟da, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.37‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.36. Baba Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi    Gruplar  N 
 

Ss 

Okuryazar değil          1 36 31,57 4,7986 

Ġlkokul                        2 153 31,92 5,3025 

Ortaokul                     3 100 32,89 5,4646 

Lise                            4 123 31,35 5,7227 

Üniversite                  5 157 30,21 6,1334 

 

 

Tablo 4.36‟da görüldüğü üzere babası; okuryazar olmayan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =31,57); ilkokul mezunu olan öğrencilerin keyfî 
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okuma tutumu puan ortalaması  ( =31,92); ortaokul mezunu olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =32,89); lise mezunu olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =31,35) ve üniversite mezunu olan öğrencilerin 

keyfî okuma tutumu puan ortalaması ( =30,21) olarak bulunmuĢtur.   

 

Tablo 4.37.  Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Baba Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 420,682 4 105,171  

3,434 

 

 

,009 

 

 

3-5 

 

 

Gruplar içi 17275,595 564 30,630 

Toplam 17696,278 568  

  

 

Tablo 4.37 incelendiğinde öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan 

ortalamalarının baba eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir [F(4-

564)= 3,434 p<05].  Ortaöğretim mezunu babaların çocuklarının keyfî okuma tutumu 

puan ortalamaları ( =32,89) ile üniversite mezunu olan babaların keyfî okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =30,21)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan 

öğrenciler lehine bir farklılık bulunmuĢtur.  Yani babaları ortaokul mezunu olan 

öğrencilerin keyfî okumaya yönelik tutumları diğerlerine göre daha olumludur. 
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Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puan ortalamalarının anne 

eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.38‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.39‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.38. Anne Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi   Gruplar  N 
 

   Ss 

Okuryazar değil        1 83 63,84 8,6129 

Ġlkokul                      2 157 64,14 10,4690 

Ortaokul                   3 96 66,71 9,4006 

Lise                          4 109 63,90 10,7682 

Üniversite                5 124 61,50 12,1055 

 

 

Tablo 4.38‟de görüldüğü üzere annesi; okuryazar olmayan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =63,84); ilkokul mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması  ( =64,14); ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =66,71); lise mezunu olan öğrencilerin 

toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =63,90) ve üniversite mezunu olan 

öğrencilerin toplam okuma tutumu puan ortalaması ( =61,50) olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.39. Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplam Okuma Tutumu Puan Ortalamalarının 

Anne Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü 

Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
1481,876 4 370,469  

3,363 

 

 

,010 

 

 

3-5 
Gruplar içi 62124,075 564 110,149 

Toplam 63605,951 568  

 

Tablo 4.39 incelendiğinde öğrencilerin toplam okuma tutum puan 

ortalamalarının anne eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir [F(4-

564)= 3,363 p<05].  Ortaöğretim mezunu annelerin çocuklarının toplam okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =66,71) ile üniversite mezunu olan annelerin toplam 

okuma tutumu puan ortalamaları ( =61,50)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu 

olan öğrenciler lehine bir farklılık bulunmuĢtur.  Yani anneleri ortaokul mezunu olan 

öğrencilerin okumaya yönelik tutumları diğer öğrencilere göre daha olumludur. 

 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

anne eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.40‟ta, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.41‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 4.40. Anne Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik 

Okuma Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi   Gruplar                  N 
 

   Ss 

Okuryazar değil         1 83 32,26 4,6119 

Ġlkokul                       2 157 32,21 5,9185 

Ortaokul                    3 96 33,82 5,0073 

Lise                           4 109 32,55 5,6346 

Üniversite                 5 124 31,29 6,8107 

 

Tablo 4.40‟ ta görüldüğü üzere annesi; okuryazar olmayan öğrencilerin 

akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =32,26); ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması  ( =32,21); ortaokul mezunu 

olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =33,82); lise mezunu 

olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =32,55) ve üniversite 

mezunu olan öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalaması ( =31,29) olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.41. Ġlköğretim Öğrencilerinin Akademik Okuma Puan Ortalamalarının Anne 

Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
355,260 4 88,815  

2,675 

 

 

,031 

 

 

3-5 
Gruplar içi 18725,316 564 33,201 

Toplam 19080,576 568  
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Tablo 4.41‟de öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

anne eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir [F(4-564)= 2,675 

p<05].  Ortaöğretim mezunu annelerin çocuklarının akademik okuma tutumu puan 

ortalamaları ( =33,82) ile üniversite mezunu olan annelerin akademik okuma 

tutumu puan ortalamaları ( =31,29)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan 

öğrenciler lehine bir farklılık tespit edilmiĢtir. Yani anneleri ortaokul mezunu olan 

öğrencilerin akademik okumaya yönelik tutumları diğer öğrencilere göre daha 

olumludur.  

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının anne 

eğitim seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.42‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.43‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.42. Anne Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma 

Tutumu Puan Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi Gruplar  N 
 

Ss 

Okuryazar değil         1 83 31,57 4,7986 

Ġlkokul                       2 157 31,92 5,3025 

Ortaokul                    3 96 32,89 5,4646 

Lise                           4 109 31,35 5,7228 

Üniversite                 5 124 30,21 6,1334 

 

 

Tablo 4.42‟de görüldüğü üzere annesi; okuryazar olmayan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =31,57); ilkokul mezunu olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması  ( =31,92); ortaokul mezunu olan öğrencilerin keyfî 
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okuma tutumu puan ortalaması ( =32,89); lise mezunu olan öğrencilerin keyfî 

okuma tutumu puan ortalaması ( =31,35) ve üniversite mezunu olan öğrencilerin 

keyfî okuma tutumu puan ortalaması ( =30,21) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.43. Ġlköğretim Öğrencilerinin Keyfî Okuma Puan Ortalamalarının Anne 

Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 
420,682 4 105,171  

3,434 

 

 

,009 

 

 

3-5 
Gruplar içi 17275,595 564 30,630 

Toplam 17696,278 568  

 

Öğrencilerin Okuma Tutum Keyfî Puan Ortalamalarının Anne Eğitim Seviyesine 

Göre farklılık gösterdiği Tablo 4.43‟te tespit edilmiĢtir [F(4-564)= 3,434 p<05]. 

Ortaöğretim mezunu annelerin çocuklarının keyfî okuma tutumu puan ortalamaları 

( =32,89) ile üniversite mezunu olan annelerin keyfî okuma tutumu puan 

ortalamaları ( =30,21)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Yani anneleri ortaokul mezunu olan öğrencilerin keyfî 

okumaya yönelik tutumları diğer öğrencilere göre daha olumludur. 
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4.11. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Algıladıkları Ana-Baba Tutumlarına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan baba tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 

4.44‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.44. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Toplam Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Algıladıkları Baba Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

 

Bu bulgulara göre öğrencilerin toplam okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan baba tutumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tablo 4.44‟te tespit 

edilmiĢtir [t(567) = ,832 p>05]. 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puanlarının algılanan 

baba tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 4.45‟te 

verilmiĢtir. 

 

 

 

Okuma 

Tutumu 

Algılanan 

Baba Tutumu 
N   S t 

sd P 

Toplam Okuma 

Tutumu 

Demokratik 336 
64,22 10,9006 

     ,832  567 ,406 

Otoriter 233 
63,47 10,1118 
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Tablo 4.45. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Akademik Okuma Tutumu 

Puan Ortalamalarının Algıladıkları Baba Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren       

t - Testi Tablosu 

 

Bu bulgulara göre öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan baba tutumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tablo 4.45‟te tespit 

edilmiĢtir [t(567) = 1,268 p>05]. 

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puanlarının algılanan baba 

tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 4.46‟da 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.46. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Keyfî Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Algıladıkları Baba Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

 

Bu bulgulara göre öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan baba tutumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tablo 4.46‟da tespit 

edilmiĢtir [t(567) = 1,268 p>05]. 

Okuma 

Tutumu 
Algılanan 

Baba Tutumu 
N   

S t 
sd p 

Akademik 

Okuma Tutumu 

Demokratik 336 32,61 5,8899 

1,268 567 ,205 

Otoriter 233 31,98 5,6496 

Okuma 

Tutumu 

Algılanan 

Baba Tutumu 
N   S t 

sd p 

Keyfî Okuma 

Tutumu 

Demokratik 336 31,61 5,7970 
,263 567 ,793 

Otoriter 233 31,48 5,2670 
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Öğrencilerin sahip oldukları toplam okuma tutumu puanlarının algılanan anne 

tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 4.47‟de 

verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.47. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Toplam Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Algıladıkları Anne Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

 

ÇalıĢma grubunun okuma tutum puan ortalamalarının algılanan anne 

tutumlarına göre farklılığını gösteren t - Testi tablosu incelendiğinde; demokratik 

tutum algılamasına sahip öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamaları ( =64,89), 

otoriter tutum algılamasına sahip öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamasından 

( =62,98) yüksek bulunmuĢtur.  Bu bulgulara göre algılanan anne tutumları 

arasındaki oluĢan farklılık [t(567) = ,157 p<05] demokratik tutum yönünde 

öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamalarını anlamlı olarak etkilemektedir. 

Öğrencilerin sahip oldukları akademik okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan anne tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 

4.48‟de verilmiĢtir. 

 

 

Okuma 

Tutumu 

Algılanan 

Anne Tutumu 
N   S t 

sd p 

Toplam Okuma 

Tutumu 

Demokratik 
276 64,89   11,1190 

  ,157 567 ,031 

Otoriter 
293     62,98   9,9809 
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Tablo 4.48. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Akademik Okuma Tutumu 

Puan Ortalamalarının Algıladıkları Anne Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren t - 

Testi Tablosu 

 

ÇalıĢma grubunun akademik okuma tutum puan ortalamalarının algılanan 

anne tutumlarına göre farklılığını gösteren t - Testi tablosu incelendiğinde; 

demokratik tutum algılamasına sahip öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamaları 

( =32,96), otoriter tutum algılamasına sahip öğrencilerin okuma tutumu puan 

ortalamasında ( =31,78) yüksek bulunmuĢtur.  Bu bulgulara göre algılanan anne 

tutumları arasındaki oluĢan farklılık [t(567) = 2,450 p<05] demokratik tutum yönünde 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalamalarını anlamlı olarak 

etkilemektedir. 

Öğrencilerin sahip oldukları keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan anne tutumlarına göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 

4.49‟da verilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

Okuma 

Tutumu 

Algılanan 

Anne Tutumu 
N   S t 

sd p 

Akademik 

Okuma Tutumu 

Demokratik 276 32,96 6,0141 
    2,450 567 ,015 

Otoriter 
293 31,78 5,5313 
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Tablo 4.49. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sahip Oldukları Keyfî Okuma Tutumu Puan 

Ortalamalarının Algıladıkları Anne Tutumlarına Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

 

Bu bulgulara göre öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan ortalamalarının 

algılanan anne tutumuna göre anlamlı farklılık göstermediği tablo 4.49‟da tespit 

edilmiĢtir [t(567) = 1,546 p>05]. 

 

4.12. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının  Cinsiyete Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı not ortalamalarının cinsiyete göre 

karĢılaĢtırılmasına iliĢkin t - Testi sonuçları Tablo 4.50‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.50. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Cinsiyet Özelliklerine Göre Farklılığını Gösteren t - Testi Tablosu 

CĠNSĠYET N   S t sd P 

Kız 275 4,19 1,1973 

1,875 567 ,061 

Erkek 294 4,00 1,2100 

 

Okuma 

Tutumu 

Algılanan 

Anne Tutumu 
N   S t 

sd p 

Keyfî Okuma 

Tutumu 

Demokratik 276 31,93 5,8799 
    1,546  567 ,123 

Otoriter 
293 31,20 5,2715 



 

140 
 

Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamalarının öğrencilerin cinsiyet 

özelliklerine göre farklılığını gösteren Tablo 4.50 incelendiğinde kız ( =4,19) ve 

erkek ( =4,00) öğrenciler bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. [t(567) = 

1,875 p>05].  Yani cinsiyet değiĢkeninin Türkçe dersi akademik baĢarısı üzerinde 

olumlu ya da olumsuz bir etkisi olmadığı tespit edilmiĢtir. 

 

4.13. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Sınıf Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Ġlköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamalarının 

sınıf seviyesine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.51‟de, 

varyans analizi sonuçları Tablo 4.52‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.51. Ġlköğretim Öğrencilerinin Sınıf Seviyesine Göre Türkçe Dersi BaĢarı 

Not Ortalamaları Betimsel Verileri 

 Sınıf Seviyesi       Gruplar  N 
 

Ss 

2.sınıf                1 164 4,48 ,94309 

3.sınıf                2 140 4,30 1,07757 

4. sınıf               3 132 3,40 1,45077 

5.sınıf                4 133 4,08 1,06632 

 

               Tablo 3.51‟de görüldüğü üzere 2. sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe 

dersi akademik baĢarı not ortalaması ( =4,48); 3. sınıfa devam eden öğrencilerin 

Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalaması  ( =4,30); 4. sınıfa devam eden 
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öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalaması ( =3,40) ve 5. sınıfa devam 

eden öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalaması ise ( =4,08) olarak 

bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.52. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Sınıf Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin Tek 

Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası   94,690      3 31,563 
24,356 

  

  

,000 

  

  

 

1-3,1-4, 

2-3,3-4 Gruplar içi 732,186 565     1,296 

Toplam 826,875 568   

 

Ġlköğretim öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamalarının sınıf 

seviyesine göre farklılık gösterdiği Tablo 4.52‟de tespit edilmiĢtir [F(3-565)= 24,356 

p<05].  Bu testin sonucunda 2. sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı 

puan ortalamaları ( =4,48) ile 4. sınıfa devam öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan 

ortalamaları ( =3,40) arasında 2. sınıf öğrencilerinin lehine; 2. sınıfa devam eden 

öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,48) ile 5. sınıfa devam eden 

öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,08) arasında 2. Sınıf 

öğrencilerinin lehine; 3. sınıfa devam eden ilköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi 

baĢarı puan ortalamaları ( =4,30) ile 4. sınıfa devam öğrencilerin Türkçe dersi 

baĢarı puan ortalamaları ( =3,40) arasında 3. sınıf öğrencilerinin lehine; 3. sınıfa 

devam eden ilköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları 

( =4,30) ile 5. sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları 
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( =4,08) arasında 3. sınıf öğrencilerinin lehine anlamlı farklılık olduğu tespit 

edilmiĢtir.  Sonuçlara göre 2. sınıf öğrencileri Türkçe dersinde diğer sınıflara göre 

daha baĢarılıdır.  

 

4.14. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamalarının aile gelir 

düzeyine göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.53‟te, varyans 

analizi sonuçları Tablo 4.54‟te verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.53. Ailenin Gelir Düzeyine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi 

Akademik BaĢarı Not Ortalamaları Betimsel Verileri 

Gelir Düzeyi  Gruplar N 
 

Ss 

Çok iyi 1 157 4,36 1,0994 

Ġyi 2 245 4,23 1,1193 

Orta 3 128 3,87 1,1905 

Kötü 4 39 2,84 1,3482 

 

Tablo 4.53‟te görüldüğü üzere gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin Türkçe 

dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =4,36); gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin not 

ortalaması  ( =4,23); gelir düzeyi orta olan öğrencilerin not ortalaması ( =3,87) ve 

gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin not ortalaması ise ( =2,84);  olarak bulunmuĢtur. 
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Tablo 4.54. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Ailenin Gelir Düzeyine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 83,486 3 27,829  

21,151 

 

 

,000 

 

1-3,1-4 

2-3,2-4 

3-4 

Gruplar içi 743,389 565 1,316 

Toplam 
826,875 568  

 

Ġlköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalamalarının 

ailenin sahip olduğu gelir düzeyine göre farklılık gösterip göstermediğini tespit 

etmek için tek yönlü varyans analizine bakılmıĢtır. Tablo 4.54‟te görüldüğü gibi 

ailenin sahip olduğu gelir düzeyi ile öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu 

ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir [F(3-565)=21,151 p<05].   

Gelir düzeyi çok iyi olan aileye sahip öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =4,36) ile 

gelir düzeyi orta olan öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =3,87) arasında gelir düzeyi 

çok iyi olan öğrenciler lehine; gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin baĢarı ortalaması 

( =4,36) ile gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin baĢarı ortalaması  ( =2,84) 

arasında gelir düzeyi çok iyi olan öğrenciler lehine, gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin 

baĢarı ortalamaları ( =4,23) ile gelir düzeyi orta olan öğrencilerin baĢarı ortalaması 

( =3,87) arasında gelir düzeyi iyi olan öğrenciler lehine; gelir düzeyi iyi olan 

öğrencilerin baĢarı ortalamaları ( =4,23) ile gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin 

baĢarı ortalaması  ( =2,84) arasında gelir düzeyi iyi olan öğrenciler lehine; gelir 

düzeyi orta olan öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =3,87) ile gelir düzeyi kötü olan 
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öğrencilerin baĢarı ortalaması  ( =2,84) arasında gelir düzeyi orta olan öğrenciler 

lehine anlamlı farklılıklar bulunmuĢtur.  Bu sonuçlara göre; gelir düzeyinin artması 

öğrenci baĢarısını olumlu yönde etkilemektedir. 

 

4.15. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Ailenin Eğitim Seviyesine Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı not ortalamalarının baba eğitim seviyesine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.55‟te, varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.56‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.55.  Baba Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi 

Akademik BaĢarı Not Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi  Gruplar N 
 

Ss 

 Okuryazar değil 1 36 2,75 1,2041 

 Ġlkokul 2 153 3,70 1,3173 

 Ortaokul 3 100 3,86 1,2793 

 Lise 4 123 4,39 ,9896 

 Üniversite 5 157 4,69 ,6666 

 

Tablo 4.55‟te görüldüğü üzere babası; okuryazar olmayan öğrencilerin 

Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalaması ( =2,75); ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması  ( =3,70); ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =3,86); 

lise mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =4,39) 
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ve üniversite mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması 

( =4,69) olarak bulunmuĢtur. 

 

Tablo 4.56. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Baba Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 161,516 4 40,379  

34,228 

 

 

,000 

 

1-2, 1-3, 

1-4,1-5, 

 2-4, 2-5,  

3-4, 3-5 

Gruplar içi 665,359 564 1,180 

Toplam 
826,875 568  

 

Ġlköğretim öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalamalarının 

baba eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği Tablo 4.56‟da tespit edilmiĢtir [F(4-

564)=34,228 p<05].  Okuryazar olmayan babaya sahip çocuklarının baĢarı ortalaması    

( =2,96) ile ilkokul mezunu babaların çocuklarının baĢarı ortalaması ( =3,84), 

ortaokul mezunu olan babaların çocuklarının baĢarı ortalaması ( =3,97), babası lise 

mezunu olan çocukların baĢarı ortalaması ( =4,56) ve babası üniversite mezunu 

olan çocukların baĢarı ortalaması ( =4,83) arasında babası üniversite mezunu olan 

çocukların baĢarı ortalamaları lehine anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Tablodan elde 

edilen bilgiler; baba eğitim seviyesinin artmasının çocukların Türkçe dersi akademik 

baĢarı notu üzerinde olumlu bir etkisi olduğunu göstermektedir. 
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Öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı not ortalamalarının anne eğitim seviyesine 

göre karĢılaĢtırılmasına iliĢkin betimsel veriler Tablo 4.57‟de, varyans analizi 

sonuçları Tablo 4.58‟de verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.57. Anne Eğitim Seviyesine Göre Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi 

Akademik BaĢarı Not Ortalamaları Betimsel Verileri 

Eğitim Seviyesi  Gruplar N 
 

Ss 

Okuryazar değil 1 83 2,96 1,3200 

Ġlkokul 2 157 3,84 1,2151 

Ortaokul 3 96 3,97 1,1963 

Lise 4 109 4,56 ,8318 

Üniversite 5 124 4,83 ,5161 

 

Tablo 4.57‟de görüldüğü üzere annesi; okuryazar olmayan öğrencilerin 

Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalaması ( =2,96); ilkokul mezunu olan 

öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması  ( =3,84); ortaokul 

mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =3,97); 

lise mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =4,56) 

ve üniversite mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması 

( =4,83) olarak bulunmuĢtur. 

 

 

 

 



 

147 
 

Tablo 4.58. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Anne Eğitim Seviyesine Göre FarklılaĢıp FarklılaĢmadığına ĠliĢkin 

Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) Sonuçları 

Varyansın 

Kaynağı 
KT Sd KO 

F 

değeri 
p 

Fark 

Scheffe 

Gruplar arası 210,186 4 52,546  

48,057 

 

 

,000 

 

1-2, 1-3, 

1-4,1-5, 

2-4, 2-5,  

3-4, 3-5 

Gruplar içi 616,689 564 1,093 

Toplam 
826,875 568  

 

Ġlköğretim öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamalarının 

anne eğitim seviyesine göre farklılık gösterdiği Tablo 4.58‟de tespit edilmiĢtir [F(4-

564)= 48,57 p<05].  Annesi okuryazar olmayan öğrencilerin Türkçe dersi akademik 

baĢarı not ortalaması ( =2,96) ile; ilkokul mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi 

akademik baĢarı notu ortalaması  ( =3,84), ortaokul mezunu olan öğrencilerin 

Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =3,97), lise mezunu olan 

öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =4,56) ve üniversite 

mezunu olan öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalaması ( =4,83) 

arasında annesi üniversite mezunu olan öğrencilerin baĢarı ortalamaları lehine 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Tablodan elde edilen bilgiler; anne eğitim seviyesinin 

artmasının çocukların Türkçe dersi akademik baĢarı notu üzerinde olumlu bir etkisi 

olduğunu göstermektedir. 
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4.16. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Algılanan Ana-Baba Tutumlarına Göre KarĢılaĢtırılması 

 

Baba tutumlarını demokratik ve otoriter olarak algılayan öğrencilerin Türkçe 

dersi akademik baĢarı not ortalamaları arasındaki farklılığa iliĢkin t - Testi sonuçları 

Tablo 4.59‟da verilmiĢtir. 

 

Tablo 4.59. Ġlköğretim Öğrencilerin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Algılanan Baba Tutumuna Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

Algılanan Baba 

Tutumu 
N   S t sd 

p 

Demokratik  336 4,35 ,99722 

6,444 567 ,000 
Otoriter  233 3,71 1,37293 

 

Tablo 4.59 incelendiğinde; algılanan baba tutumu ile öğrencilerin Türkçe 

dersi akademik baĢarı not ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir 

[t(567) = 6,444; p<05].  Baba tutumlarını demokratik olarak algılayan öğrencilerin 

Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =4,35) iken baba tutumlarını otoriter 

algılayan öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =3,71) olarak 

bulunmuĢtur.  Bu durum demokratik baba tutumunun çocuğun akademik baĢarısına 

olumlu yönde etkisi olduğunu göstermektedir.  

Anne tutumlarını demokratik ve otoriter olarak algılayan öğrencilerin Türkçe 

dersi akademik baĢarı not ortalamaları arasındaki farklılığa iliĢkin t - Testi sonuçları 

Tablo 4.60‟ta verilmiĢtir. 
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Tablo 4.60. Ġlköğretim Öğrencilerin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamalarının Algılanan Anne Tutumuna Göre Farklılığını Gösteren t - Testi 

Tablosu 

Algılanan Anne 

Tutumu 
N   S t sd 

p 

Demokratik   276 4,41 ,9668 

6,387 567 ,000 

Otoriter      293 3,79 1,3271 

 

Tablo 4.60 incelendiğinde; algılanan anne tutumu ile Türkçe dersi akademik 

baĢarı ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir [t(567) = 6,387; 

p<05]. Anne tutumlarını demokratik olarak algılayan öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı 

notu ortalaması ( =4,41) iken anne tutumlarını otoriter algılayan öğrencilerin 

Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =3,79) olarak bulunmuĢtur.  Bu durum 

akademik baĢarıyı etkileme yönüyle otoriter anne tutumu yerine demokratik anne 

tutumu lehinedir.  

 

4.17. Ġlköğretim Öğrencilerinin Türkçe Dersi Akademik BaĢarı Not 

Ortalamaları Ġle Okuma Tutum Puan Ortalamaları Arasındaki ĠliĢki  

 

Öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamaları ile okuma tutumu 

puan ortalamaları arasındaki iliĢki korelasyon kullanılarak incelenmiĢtir. Analiz ile 

ilgili betimsel istatistikler Tablo 4.61‟de verilmiĢtir. 

 

 



 

150 
 

Tablo 4.61. Öğrencilerin Okuma Tutumu Ortalamaları ile Türkçe Dersi BaĢarı Notu 

Arasındaki ĠliĢki 

Okuma 

Tutumu  
 

Akademik 

Okuma 
Keyfî Okuma 

Toplam 

Okuma 

Türkçe Dersi 

BaĢarı Notu 

r      ,177(**)     ,122(**)     ,161(**) 

p ,000 ,004 ,000 

n 569 569 569 

       **p<.01 

Tablo 4.61‟de öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı not ortalamaları ile akademik 

okuma tutumu (r=,177; p<.01), arasında,  Türkçe dersi baĢarı notları ile keyfî okuma 

tutumu (r=,122; p<.01) ve toplam okuma tutumu (r=,161; p<.01) arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu görülmektedir.  Öğrencilerin okuma tutumu 

puan ortalamaları artarken Türkçe dersi baĢarı notları da kısmen artmaktadır. 
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BÖLÜM V 

 

 

SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

 

 

5. 1. SONUÇ VE TARTIġMA 

 

Bu bölümde; algılanan ana-baba tutumlarının ilköğretim 2, 3, 4 ve 5. sınıf 

öğrencilerinin okumaya yönelik tutumlarına ve Türkçe dersi akademik baĢarılarına 

olan etkisini araĢtırmak amacıyla yapılan bu çalıĢmadan elde edilen bulguların 

istatistiksel değerlendirmeleri yapılmıĢ, elde edilen sonuçlar daha önce yapılmıĢ olan 

araĢtırmalar ile karĢılaĢtırılarak yorumlanmıĢtır. 

Verilerinin incelenmesi sırasında ilk olarak Ana-Baba Tutumunu 

Değerlendirme Ölçeği puan ortalamalarının cinsiyete, sınıf seviyesine, ailenin gelir 

düzeyine, anne babanın eğitim durumuna göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı araĢtırılmıĢ 

ve aĢağıda yer verilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1- Ana-baba tutum ölçeği ortalama puanları incelendiğinde araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin 336‟sı babasını demokratik olarak algılarken, 233‟ünün babasını 

otoriter olarak algılamakta olduğu tespit edilmiĢtir. Ayrıca 276 öğrencinin 

annesini demokratik olarak,  293 öğrencinin de otoriter olarak algıladığı 

belirlenmiĢtir. Ayrıca algılanan ana-baba tutumlarının yüzdelik değerleri 

incelendiğinde; öğrencilerin % 59‟u babalarını demokratik, % 41‟i otoriter olarak 

algılamaktadır. Öğrencilerin % 51‟ i annelerini otoriter, % 49‟u demokratik 

olarak algılamakta olduğu tespit edilmiĢtir. Bu bulgular öğrencilerin annelerini 

daha otoriter babalarını daha demokratik olarak algıladıklarını göstermektedir.   
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 Onat (2010) araĢtırmasında lise birinci sınıf öğrencilerinin yılmazlık düzeylerini 

ana babalarını demokratik ya da otoriter olarak algılamalarına göre ve bazı 

demografik değiĢkenlere göre incelemiĢtir. AraĢtırmaya katılan 200 öğrencinin 

127‟si annesini demokratik olarak algılarken 73‟ ü otoriter olarak algıladığı; yine 

öğrencilerin 122‟ sinin babalarını demokratik olarak, 78‟ inin ise otoriter olarak 

algıladığı tespit edilmiĢtir. ġendil ve Demir (2008) yaptıkları araĢtırma sonucunda 

ebeveynlerin tutumlarının cinsiyetlerine göre farklılık gösterdiğini, demokratiklik 

boyutunda annelerin babalardan anlamlı derecede daha yüksek puan aldıklarını tespit 

etmiĢlerdir.  Kültürümüzde babaların daha çok otoriter davranıĢ özelliklerini 

benimsemiĢ olmaları ile açıklanan bu sonuçların araĢtırmamızın bulgularıyla 

örtüĢmediği görülmektedir.  

2- Ana-baba tutumunu değerlendirme ölçeği ortalama puanları cinsiyet değiĢkenine 

göre incelenmiĢ, demokratik ve otoriter baba tutum puan ortalamaları arasında 

anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Kız öğrencilerin algılanan baba tutum ortalamaları 

( =7,89) iken erkek öğrencilerin algılanan baba tutum ortalamaları ( =8,76) 

olduğu, bu farklılığın kız öğrenciler lehine olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu bulgular, 

kız ve erkek öğrencilerin babalarını demokratik olarak algıladığını göstermekle 

birlikte, erkek öğrencilerin babalarını kız öğrencilere göre biraz daha otoriter 

tutuma yakın olarak algıladıklarını göstermektedir. Kız ve erkek öğrencilerin 

algıladığı anne tutumları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. 

 

Bu sonuç daha önce yapılan bazı araĢtırmalarla (Gelir, 2009; Uyanık, 2007) 

tutarlılık gösterirken bazı araĢtırmalar bu bulgu ile örtüĢmemektedir. Dinçer (2008) 
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farklı ekonomik düzeydeki lise öğrencileri üzerine yaptığı araĢtırmasında cinsiyet 

faktörünün ana-baba tutumları açısından farklılık oluĢturduğunu bulmuĢtur. Nimsi 

(2006) ilköğretim ikinci sınıf öğrencilerinin ana-baba tutumları, okul baĢarıları ve 

sınıf içi etkinliklere katılımlarını konu aldığı araĢtırmasında, öğrencilerin ana-baba 

tutumlarını PARI (Aile Hayatı ve Çocuk YetiĢtirme Tutumu) ile değerlendirmiĢ ve 

sadece PARI 3‟ te (annenin ev kadınlığı reddetmesi tutumu) cinsiyete göre farklılık 

olduğunu bulmuĢtur. 

3- Ana-baba tutumunu değerlendirme ölçeği ortalama puanlarının öğrencilerin sınıf 

seviyesine göre değiĢip değiĢmediği incelenmiĢtir. Algılanan ana-baba 

tutumlarının öğrencilerin sınıf seviyelerine göre farklılık gösterdiği tespit 

edilmiĢtir.   Baba tutumlarından alınan puanlar açısından bu farklılığın;  2. sınıf 

öğrencilerinin puan ortalamaları ( =9.48) ile 3. sınıf ( =8.02) ve 5. sınıf ( =7.34) 

öğrencileri puan ortalamalarından kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu veriler 

araĢtırmaya katılan 2. sınıf öğrencilerinin babalarını otoriter olarak, 3, 4 ve 5. 

sınıf öğrencilerinin ise babalarını daha demokratik olarak algıladıklarını 

göstermektedir.  Anne tutumlarından alınan puanlar açısından bu farklılığın;  2. 

sınıf öğrencilerinin puan ortalamaları ( =9.51) ile 3. sınıf ( =8.26) ve 5. sınıf 

( =7.42) öğrencileri puan ortalamalarından kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu 

veriler araĢtırmaya katılan 2, 3 ve 4. sınıf öğrencilerinin annelerini otoriter olarak 

algılarken, 5. sınıf öğrencilerinin ise demokratik olarak algıladıklarını 

göstermektedir. 

Bu durum anne ve babalar tarafından oluĢturulan kurallara uyma noktasında 

çocukların onları otoriter olarak algılamalarına neden olmuĢ olabilir. BaĢka bir 
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ifadeyle yaĢları büyüdükçe çocuklar bu kurallara alıĢmıĢ veya anne ve babalar da 

kurallara alıĢan çocuklarına karĢı daha olumlu tutumlarla yaklaĢmaya baĢlamıĢ 

olabilirler. Nitekim okula yeni baĢlayan çocukların, sabah kendisini uyandırmaya 

gelen, planlı çalıĢma konusunda kendisini disipline etmeye çalıĢan anne ve babalarını 

daha otoriter olarak algılamaları mümkündür. Anne ve babalarını daha demokratik 

olarak algılamaya baĢlamalarında ise yaĢın ilerlemesi, belli bir disiplin anlayıĢını 

benimsemiĢ olmaları gibi nedenler ileri sürülebilir. 

4- Ana-baba tutum ölçeği ortalama puanları ailenin gelir düzeyine göre 

incelendiğinde; demokratik ve otoriter ana-baba tutum puan ortalamaları arasında 

farklılık oluĢtuğu bulunmuĢtur. Buna göre farkın gelir düzeyi çok iyi ( =8,54), 

iyi ( =7,68) ve orta ( =8,57) olan ailelerle,  gelir düzeyi kötü ( =10,87) olan 

aileler arasında baba tutumları puanlarında olduğu bulunmuĢtur.  Sonuçlar; gelir 

düzeyi kötü olan çocukların babalarını otoriter olarak algıladıklarını, gelir düzeyi 

çok iyi, iyi ve orta olan çocukların baba tutumlarını demokratik olarak 

algıladıklarını göstermektedir.  Gelir düzeyi ile algılanan anne tutumları arasında 

da anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre farkın gelir düzeyi çok iyi 

( =8,98), iyi ( =7,73) ve orta ( =8,67) olan ailelerle,  gelir düzeyi kötü 

( =11,17) olan aileler arasında, ayrıca gelir düzeyi çok iyi ( =8,98) olan ailelerle 

iyi ( =7,73) olan aileler arasında anne tutumu puanlarında olduğu bulunmuĢtur.  

Sonuçlar; gelir düzeyi çok iyi, orta ve kötü olan çocukların annelerini daha 

otoriter olarak algıladıklarını, gelir düzeyi iyi olan çocukların annelerini daha 

demokratik olarak algıladıklarını, gelir düzeyi iyi ve orta olan çocukların anne 

tutumları algısında manidar bir farklılığın olmadığını göstermektedir.   
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AraĢtırmada ailenin gelir durumu arttıkça demokratik anne ve baba tutumlarının 

da demokratik yönde arttığı tespit edilmiĢtir.  Bu durum ailelerin ekonomik 

kaygılarının azalmasıyla aile bireylerinin daha kaliteli bir yaĢam sürmelerine ve 

ebeveynlerin çocuklarına karĢı daha rahat, daha ilgili ve yakın, onların ihtiyaçlarını 

karĢılama noktasında daha olumlu davrandıklarını düĢündürmektedir.  Düzgün 

(1995)‟ ün araĢtırmasında da sosyo ekonomik düzeyin ana-baba tutumları üzerinde 

etkili olduğu bulunmuĢtur. Üst ve orta ekonomik düzeyde bulunan öğrencilerin ana-

baba tutumları alt sosyo-ekonomik düzeyde bulunan öğrencilerinkine göre daha 

demokratik olduğu tespit edilmiĢtir.  

5- Ana-baba tutum ölçeği ortalama puanları anne-babanın eğitim seviyesine göre 

incelendiğinde; baba eğitim seviyesi ile algılanan baba tutumları arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Buna göre farklılığın okuryazar olmayan ( =11,50) 

babalar ile ilkokul mezunu ( =8,88), ortaokul mezunu ( =8,84) ve lise mezunu 

( =7,64) babaların; ilkokul mezunu ( =8,88) babalar ile de üniversite mezunu 

( =7,31) babaların bulunduğu gruplardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  Sonuçlar baba 

eğitim seviyesinin yükselmesinin baba tutumlarını demokratik yönde, eğitim 

seviyesinin azalmasının baba tutumlarını otoriter yönde etkilediğini 

göstermektedir.  Anne eğitim seviyesi ile algılanan anne tutumları arasında da 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.  Buna göre farklılığın okuryazar olmayan 

( =11,11) anneler ile lise mezunu ( =7,88) ve üniversite mezunu ( =7,59) 

annelerin;  ilkokul mezunu ( =9,25) anneler ile de üniversite mezunu ( =7,59) 

annelerin bulunduğu gruplardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir.  Sonuçlar anne eğitim 

seviyesinin yükselmesinin anne tutumlarını demokratik yönde, eğitim seviyesinin 

azalmasının anne tutumlarını otoriter yönde etkilediğini göstermektedir. 
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Literatürde bu konuyla ilgili yapılan araĢtırmaların da bu bulguları desteklediği 

görülmektedir.  Gökçedağ (2001), Solmaz (2002), Demir ve ġendil (2008), Kaya vd., 

(2012)  yaptıkları araĢtırmaların sonucunda anne ve babanın eğitim düzeyi yükseldikçe 

demokratik tutum puan ortalamalarının arttığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

AraĢtırmada Okuma Tutum Ölçeği puan ortalamalarının cinsiyete, 

öğrencilerin sınıf seviyelerine, anne babanın gelir düzeyine, eğitim seviyesine, anne 

baba tutumunu değerlendirme ölçeği puanlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı 

araĢtırılmıĢ ve aĢağıda yer verilen sonuçlara ulaĢılmıĢtır: 

1- Okuma Tutum Ölçeğinden alınan puan ortalamaları incelendiğinde; araĢtırmaya 

katılan öğrencilerin, toplam okuma tutumu puan ortalamasının ( =63,92); 

akademik okuma tutumu puan ortalamasının  ( =32,36); keyfî okuma tutumu 

puan ortalamasının ( =31,56) olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca toplam okuma tutumu 

yüzdelik puanları incelendiğinde, ilköğretim öğrencilerinin;  

- % 36‟sının 61-70 puan aralığında,  

- % 31‟inin 71-80 puan aralığında, 

- % 22‟sinin 51-60 puan aralığında, 

- % 8‟inin 41-50 puan aralığında, 

- % 3‟ünün 31-40 puan aralığında, 

- % 1‟inin 21-30 puan aralığında yer aldığı tespit edilmiĢtir. 

Akademik okuma tutumu yüzdelik puanları incelendiğinde, ilköğretim 

öğrencilerinin; 

- % 68‟inin 31-40 puan aralığında, 

- % 28‟inin 21-30 puan aralığında, 

- % 4‟ünün 10-20 puan aralığında yer aldığı tespit edilmiĢtir. 
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Keyfî okuma tutumu yüzdelik puanları incelendiğinde, ilköğretim 

öğrencilerinin; 

- % 62‟sinin 31-40 puan aralığında, 

- % 33‟ünün 21-30 puan aralığında, 

- % 5‟inin 10-20 puan aralığında yer aldığı tespit edilmiĢtir.  

Bu sonuçlar öğrencilerin okumaya yönelik tutumlarının olumlu olduğunu 

göstermektedir. 

Bulgular daha önce yapılan bazı araĢtırmaları (Suna, 2006; Acıyan, 2008; 

SallabaĢ, 2008) destekler nitelikte olduğu gibi; Ünal (2006)‟ ın yaptığı araĢtırma 

sonuçları ile örtüĢmemektedir. AraĢtırmaya katılan 1012 öğrencinin okumaya iliĢkin 

tutum düzeylerini belirlemek için hazırlanan okumaya iliĢkin tutum ölçeğinden aldığı 

puanların aritmetik ortalaması 2,82 olarak belirlenmiĢtir. Bu bulgu sonucunda 

öğrencilerin okumaya iliĢkin tutumlarının orta düzeyin altında olduğu belirtilmiĢtir.  

2- Okuma Tutum Ölçeğinden alınan puan ortalamaları cinsiyet değiĢkeni açısından 

incelendiğinde;  toplam okuma tutumu (kız öğrenciler  =66,46; erkek 

öğrenciler  =61,53), akademik okuma tutumu (kız öğrencilerin  =33.51, erkek 

öğrenciler  =31,27), ve keyfî okuma tutumu ( kız öğrenciler  =32,94, erkek 

öğrenciler  =30,25) puan ortalamaları arasında anlamlı farklılık bulunduğu, bu 

farklılığın kız öğrenciler lehine olduğu saptanmıĢtır.  

Literatür incelendiğinde pek çok araĢtırma sonuçlarının bu bulguyu desteklediği 

görülmektedir (Gömleksiz, 2005; Suna, 2006; Acıyan, 2008; SallabaĢ, 2008; Arslan 

vd., 2009; BaĢaran ve AteĢ, 2009; ĠĢeri, 2010).  Bu sonuçların, kız ve erkek 

öğrencilerin duygusal ve geliĢimsel ihtiyaçlarının farklılaĢmasından kaynaklandığı 

söylenebilir. 
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3- AraĢtırmada okuma tutumu puan ortalamaları ile sınıf seviyesi arasında 

farklılığın olup olmadığı incelenmiĢtir. Toplam okuma tutumu puan ortalamaları, 

akademik okuma tutumu puan ortalamaları ve son olarak keyfî okuma puan 

ortalamalarına bakıldığında; öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamalarının 

sınıf seviyesine göre anlamlı bir farklılık gösterdiği bulunmuĢtur.  Bu farklılığın; 

ilköğretim ikinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma tutumu puan 

ortalamaları, dördüncü sınıfa devam öğrencilerin okuma tutumu puan 

ortalamaları ile beĢinci sınıfa devam eden öğrencilerin okuma tutumu puan 

ortalamaları arasında olduğu tespit edilmiĢtir.  Aynı zamanda üçüncü sınıfa 

devam eden ilköğretim öğrencilerinin okuma tutumu puan ortalamaları; dördüncü 

sınıfa devam öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamaları ile beĢinci sınıfa 

devam eden öğrencilerin okuma tutumu toplam puan ortalamaları arasındaki fark 

tespit edilmiĢtir. Sınıf seviyesi arttıkça öğrencilerin okumaya karĢı olan tutumları 

kısmen azalmaktadır.  

Bu durumu öğrencilerin yaĢları ilerledikçe ilgi alanlarının artması, zamanlarını 

farklı etkinliklerle değerlendirmek istemeleri Ģeklinde yorumlamak mümkündür. 

Literatürde de bu durumu destekler niteliktedir.  Suna (2006) araĢtırmasında öğrenci 

okuma ilgi düzeylerinin sınıf düzeylerine göre farklılaĢmakta olduğu, beĢinci sınıf 

öğrencilerinin sekizinci sınıf öğrencilerinden daha yüksek okuma ilgisi düzeyine 

sahip olduğu sonucunu ulaĢmıĢtır. McKenna vd. (1995) 1, 2, 3, 4, 5 ve 6. sınıf 

öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmada; ilkokul baĢlarında nispeten olumlu olarak 

baĢlayan eğlence ve akademik okuma tutum ortalamaları zamanla istikrarlı bir 

Ģekilde ilgisizliğe dönüĢmekte olduğu sonucunu elde etmiĢlerdir. Topçu (2007) 

ilköğretim 6, 7 ve 8. sınıf öğrencilerinin okuma alıĢkanlıklarını konu alan 
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çalıĢmasında; öğrencilerin sınıf seviyeleri yükseldikçe okul dıĢında kitaba ayrılan 

zaman yüzdelerinin düĢtüğü sonucuna ulaĢmıĢtır. Acıyan (2008)‟ ın araĢtırmasında 

ise 9, 10, 11 ve 12. sınıf öğrencileri arasında bir yılda okunan kitap sayısı 

bakımından anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. 

4- Okuma Tutum Ölçeğinden elde edilen puan ortalamaları ailenin gelir durumuna 

göre incelendiğinde; anlamlı bir farklılık olmadığı görülmüĢtür.  

Balcı (2009)  ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin okuma alıĢkanlığına iliĢkin 

tutumlarını cinsiyet, anne ve baba eğitim düzeyi ile sosyoekonomik çevre 

değiĢkenleri açısından incelediği araĢtırmasında; genel anlamda orta sosyoekonomik 

çevrede bulunan öğrencilerin okuma tutum toplam puanlarının alt ve üst 

sosyoekonomik çevreye göre daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır.  

5- Okuma Tutum Ölçeğinden elde edilen puan ortalamaları anne-baba eğitim 

seviyesine göre incelenmiĢ ve farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir. Bu farklılık 

baba tutumları bakımından incelendiğinde; toplam okuma tutumu puan 

ortalamalarına göre farklılığın; ortaöğretim mezunu babalar ( =65,92) ile 

üniversite mezunu olan babalar ( =61,64)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu 

olan öğrenciler lehine olduğu bulunmuĢtur. Aynı zamanda babası okuryazar 

olmayan öğrencilerin okuma tutumları ( =64,13);  babası üniversite mezunu olan 

öğrencilerin okuma tutumlarından ( =61,64) daha yüksek olduğu tespit 

edilmiĢtir. Akademik okuma tutumu puan ortalamalarına göre farklılığın; 

ortaöğretim mezunu babalar ( =33,40) ile üniversite mezunu olan babalar 

( =31,26)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine bir 

farklılık tespit edilmiĢtir.  Aynı zamanda babaları üniversite mezunu olan 
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öğrencilerin akademik okuma tutumlarının ( =31,26) daha olumsuz olduğu tespit 

edilmiĢtir. Öğrencilerin keyfî okuma tutumu puan ortalamalarına göre farklılığın;  

ortaöğretim mezunu babalar ( =32,89) ile üniversite mezunu olan babalar 

( =30,21)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine bir 

farklılık bulunmuĢtur.  Sonuçlar anne eğitim seviyesi için incelendiğinde; 

öğrencilerin toplam okuma tutumu puan ortalamalarına göre farklılığın, 

ortaöğretim mezunu anneler ( =66,71) ile üniversite mezunu olan anneler 

( =61,50)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine bir 

farklılık bulunmuĢtur.  Akademik okuma tutumu puan ortalamalarına göre 

farklılığın; ortaöğretim mezunu anneler ( =33,82) ile üniversite mezunu olan 

anneler ( =31,29)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Keyfî okuma tutumu puan ortalamalarına göre 

farklılığın; ortaöğretim mezunu anneler ( =32,89) ile üniversite mezunu olan 

anneler ( =30,21)  arasında ebeveyni ortaokul mezunu olan öğrenciler lehine 

bir farklılık tespit edilmiĢtir.  Yani anne ve babası ortaokul mezunu olan 

çocukların okumaya yönelik daha olumlu tutuma sahip oldukları tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırmanın bu sonuçları ilgili literatür incelendiğinde, yapılan bazı 

araĢtırmalarla örtüĢmemektedir. Suna (2006) 5. ve 8. Sınıf öğrencilerinin okuma 

ilgilerini konu aldığı tez çalıĢmasında, anne eğitim seviyesi ve okuma ilgisi düzeyleri 

arasındaki farkın, ortaokul mezunu ile fakülte mezunu anneler arasında olup, anne 

eğitim seviyesi yüksek olan öğrencilerin lehine bir farklılık bulmuĢtur. Aynı 

araĢtırmada baba eğitim düzeyinin artması ile okuma ilgisi düzeyinde de artıĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. Balcı (2009)‟nın araĢtırmasında ise anne ve babanın eğitim düzeyi 
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ile öğrencilerin toplam okuma tutum puanları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır.  

6- Okuma Tutum Ölçeğinden elde edilen puan ortalamaları ana-baba tutum 

puanlarına göre incelendiğinde; baba tutumları bakımından anlamlı bir farklılık 

olmadığı görülmüĢtür.  Toplam okuma tutumu puanları anne tutumları 

bakımından incelendiğinde; demokratik tutum algılamasına sahip öğrencilerin 

okuma tutumu puan ortalamaları ( =64,89), otoriter tutum algılamasına sahip 

öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamasından ( =62,98) yüksek 

bulunmuĢtur.  Demokratik tutum algılamasına sahip öğrencilerin akademik 

okuma tutumu puan ortalamaları ( =32,96), otoriter tutum algılamasına sahip 

öğrencilerin akademik okuma tutumu puan ortalamasından ( =31,78) yüksek 

bulunmuĢtur. Sonuçlar, algılanan anne tutumları arasındaki oluĢan farklılığın 

demokratik tutum yönünde öğrencilerin okuma tutumu puan ortalamalarını 

anlamlı olarak etkilediğini göstermektedir.   Ayrıca keyfî okuma tutumunun anne 

tutumları bakımından anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı sonucu elde edilmiĢtir.   

AraĢtırmada Türkçe dersi akademik başarı puanlarının; cinsiyete, 

öğrencilerin sınıf seviyelerine, ailenin gelir düzeyine, anne ve babanın eğitim 

seviyesine, ana-baba tutumu puanlarına ve okuma tutumu puan ortalamalarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığı sorgulanmıĢtır. Bu alt problemle ilgili bulunan sonuçlar 

aĢağıda özetlenmiĢtir: 

 

1- Cinsiyet faktörünün Türkçe dersi akademik baĢarı not ortalamaları üzerine 

anlamlı bir farklılık oluĢturmadığı tespit edilmiĢtir.  
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Keskin ve Sezgin (2009)‟in ergen öğrenciler üzerine yaptıkları çalıĢma 

araĢtırmanın bulgusunu desteklerken; Yıldırım (2006) ve Acıyan (2008)  cinsiyet 

değiĢkeninin akademik baĢarının önemli bir yordayıcısı olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.  Arı (2007) ise öğrencilerin okul baĢarılarını etkileyen çeĢitli 

faktörlerin incelenmesi konulu çalıĢmasında bu bulguyla örtüĢmeyen sonuçlara 

ulaĢmıĢtır. Arı‟nın araĢtırmasında çalıĢmaya katılan kız ve erkek öğrencilerin 

matematik dersinde aynı baĢarıyı gösterdikleri bulunmuĢken, Türkçe dersinde kız 

öğrencilerin erkek öğrencilerden daha fazla baĢarı gösterdikleri bulunmuĢtur.  

2- AraĢtırmada Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ile sınıf seviyesi arasında 

farklılığın olup olmadığı incelenmiĢtir. Ġlköğretim öğrencilerin Türkçe dersi 

akademik baĢarı notu ortalamalarının sınıf seviyesine göre farklılık gösterdiği 

saptanmıĢtır. Bu farklılığın; 2. sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı 

puan ortalamaları ( =4,48) ile 4. sınıfa devam öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı 

puan ortalamaları ( =3,40) arasında 2. sınıf öğrencilerinin lehine; 2. sınıfa 

devam eden öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,48) ile 5. 

sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,08) 

arasında 2. sınıf öğrencilerinin lehine; 3. sınıfa devam eden ilköğretim 

öğrencilerinin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,30) ile 4. sınıfa devam 

öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı puan ortalamaları ( =3,40) arasında 3. sınıf 

öğrencilerinin lehine; 3. sınıfa devam eden ilköğretim öğrencilerinin Türkçe dersi 

baĢarı puan ortalamaları ( =4,30) ile 5. sınıfa devam eden öğrencilerin Türkçe 

dersi baĢarı puan ortalamaları ( =4,08) arasında 3. sınıf öğrencilerinin lehine 

olduğu tespit edilmiĢtir.  Sonuçlara göre 2. sınıf öğrencileri Türkçe dersinde diğer 
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sınıflara göre daha baĢarılıdır. Sınıf seviyesinin artması ile azalan puan 

ortalamalarının beĢinci sınıfla beraber artıĢ gösterdiği tespit edilmiĢtir.  

Bu durumu ilerleyen yaĢın beraberinde farklı kültürel faaliyet alanlarını getirmesi 

öğrencilerin baĢarı durumunu da etkilediği Ģeklinde yorumlamak mümkündür.  

Ayrıca dördüncü sınıfta öğrencilerin iĢledikleri ders sayısının artması ve sarf edilen 

potansiyel eforun dersler arasında bölünmesi de baĢarıyı olumsuz yönde etkilemiĢ 

olabilir. Nitekim beĢinci sınıfta baĢarının tekrar artıĢ gösteriyor olması dördüncü 

sınıfta ilk kez karĢılaĢılan derslere aĢina olunmasıyla ilgili olabilir.  Keskin ve Sezgin 

(2009) de bir grup ergenin akademik baĢarısına etki eden faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla yaptıkları araĢtırmada, öğrencilerin yaĢının ilerlemesiyle akademik 

baĢarılarının azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Acıyan (2008) tarafından da ortaöğretim 

öğrencileri ile yapılan çalıĢmada araĢtırmaya katılan öğrencilerin ağırlıklı yıl sonu 

ortalamalarının sınıflara göre benzer bir Ģekilde farklılaĢmakta olduğu saptanmıĢtır. 

AraĢtırmada en yüksek not ortalamasına sahip olan dokuzuncu sınıflarken en düĢük 

not ortalamasının ise onuncu sınıflara ait olduğu bulunmuĢtur. 

3- Ailenin sahip olduğu gelir düzeyi ile öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı 

notu ortalamaları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir.  Bu farklılığın; 

gelir düzeyi çok iyi olan aileye sahip öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =4,36) ile 

gelir düzeyi orta olan öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =3,87) arasında gelir 

düzeyi çok iyi olan öğrenciler lehine; gelir düzeyi çok iyi olan öğrencilerin baĢarı 

ortalaması ( =4,36) ile gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin baĢarı ortalaması  

( =2,84) arasında gelir düzeyi çok iyi olan öğrenciler lehine, gelir düzeyi iyi 

olan öğrencilerin baĢarı ortalamaları ( =4,23) ile gelir düzeyi orta olan 
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öğrencilerin baĢarı ortalaması ( =3,87) arasında gelir düzeyi iyi olan öğrenciler 

lehine; gelir düzeyi iyi olan öğrencilerin baĢarı ortalamaları ( =4,23) ile gelir 

düzeyi kötü olan öğrencilerin baĢarı ortalaması  ( =2,84) arasında gelir düzeyi 

iyi olan öğrenciler lehine; gelir düzeyi orta olan öğrencilerin baĢarı ortalaması 

( =3,87) ile gelir düzeyi kötü olan öğrencilerin baĢarı ortalaması  ( =2,84) 

arasında gelir düzeyi orta olan öğrenciler lehine olduğu tespit edilmiĢtir.  Bu 

sonuçlara göre; gelir düzeyinin artması öğrenci baĢarısını olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Literatür de bu sonuçları destekler niteliktedir (Suner, 2000; Arı, 2007).  Zabun 

(2011)‟un 460 8. sınıf öğrencisiyle yaptığı araĢtırma sonucunda, dershaneye gitme 

faktörünün öğrencilerin Seviye Belirleme Sınavı baĢarısında en etkili değiĢken 

olduğu tespit edilmiĢtir. Ailenin gelir düzeyinin artması çocukların eğitim 

ihtiyaçlarının eksiksiz temin edilmesi ile yakından ilgilidir. Ekonomik açıdan kaliteli 

bir yaĢam süren öğrencilerin özgüvenli, benlik saygıları yüksek bireyler olduğu 

(Dursun, 2004) göz önünde bulundurulduğunda; gelir düzeyinin yüksek olması 

ihtiyaç duyulan, anlaĢılmayan veya geri kalınan derslerin telafisinin okul dıĢında 

herhangi bir kiĢi ve kurum tarafından karĢılanma olasılığını da yükseltmektedir. 

Farklı bir açıdan bakıldığında, gelir düzeyi düĢük ailelerin ev ortamlarında maddi 

sebeplerden kaynaklanabilecek olası huzursuzlukların çocuğun derslerine 

odaklanmasına engel teĢkil edebileceği söylenebilir.  

 

4- Ġlköğretim öğrencilerin Türkçe dersi akademik baĢarı notu ortalamalarının anne 

ve babaların eğitim seviyelerine göre farklılık oluĢturup oluĢturmadığı, anne ve 
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baba eğitim düzeyleri açısından iki Ģekilde ele alınarak incelenmiĢtir. Bulgular 

sonucunda anne ve baba eğitim seviyesinin ilkokuldan yükseköğretime doğru 

yükselmesinin çocukların Türkçe dersi akademik baĢarı notu üzerinde olumlu bir 

etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Arı (2007) öğrencilerin anne ve baba öğrenim durumlarının ilkokuldan 

yükseköğretime doğru yükseldikçe Türkçe ve matematik dersindeki baĢarı 

düzeylerinin arttığını tespit etmiĢtir.  Gelbal (2008)‟ın araĢtırmasında da annenin 

eğitim düzeyinin artmasının, çocuklarının baĢarılarına olumlu katkı sağladığı 

saptanmıĢtır. 

5- Algılanan anne ve baba tutumu ile Türkçe dersi akademik baĢarı arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢtir. Baba tutumlarını demokratik olarak algılayan 

öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =4,35) iken baba tutumlarını 

otoriter algılayan öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =3,71) 

olarak bulunmuĢtur.  Anne tutumlarını demokratik olarak algılayan öğrencilerin 

Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =4,41) iken anne tutumlarını otoriter 

algılayan öğrencilerin Türkçe dersi baĢarı notu ortalaması ( =3,79) olarak 

bulunmuĢtur.  Bu durum akademik baĢarıyı etkileme yönüyle otoriter ana-baba 

tutumu yerine demokratik anne tutumu lehinedir.  

Bu sonuçlar demokratik ana-baba tutumunun çocuğun akademik baĢarısına 

olumlu yönde etki ettiğini ortaya koymaktadır.  AraĢtırmanın bulguları daha önce 

yapılan araĢtırmaların (Özben,1995; Çelenk, 2003; Yıldırım, 2000, 2003, 2006; 

Karadağ, 2007; Kaya vd., 2012) aile desteğinin öğrencinin baĢarısını olumlu yönde 

etkilediği sonucunu destekler niteliktedir.  
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6- Türkçe dersi baĢarı notları ile akademik okuma tutumu arasında,  Türkçe dersi 

baĢarı notları ile keyfî okuma tutumu ve toplam okuma tutumu arasında pozitif 

yönde düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin okuma 

tutumu puan ortalamaları artarken Türkçe dersi baĢarı notları da kısmen 

artmaktadır. Buna göre, akademik baĢarı düzeyinin artmasında öğrencilerin 

okumaya yönelik tutumlarının yanı sıra farklı etkenler de rol oynamaktadır. 

Bu sonuçlar daha önce yapılan bazı çalıĢmaların sonuçlarını da kısmen destekler 

niteliktedir. Örneğin SallabaĢ (2008)‟ın ilköğretim 8. sınıf öğrencilerinin okuduğunu 

anlama becerileri, okumaya yönelik tutumları ve akademik baĢarıları arasında bir 

iliĢki olup olmadığını tespit etmek amacıyla yapmıĢ olduğu araĢtırmada;  

öğrencilerin okumaya yönelik tutumları ile okuduğunu anlama becerileri arasında 

düĢük düzeyde bir iliĢki olduğu tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin akademik baĢarıları ile 

okuduğunu anlama düzeyleri arasında orta düzeyde bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 

Yılmaz (2011)  da yapmıĢ olduğu çalıĢmada, ilköğretim 4. sınıf öğrencilerinin 

okuduğunu anlamaları ile Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji 

dersindeki baĢarıları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma sonucunda okuduğunu 

anlama puanları yüksek olan öğrencilerin sırasıyla Matematik, Türkçe, Sosyal 

Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersinde baĢarılı oldukları belirlenmiĢtir. 

 

5.2. ÖNERĠLER     

 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara ve ulaĢılan sonuçlara dayalı olarak 

algılanan anne baba tutumları, okumaya yönelik tutum ve Türkçe dersi akademik 

baĢarısı ile ilgili olarak Ģu öneriler getirilebilir: 
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5.2.1. Anne-Baba ve Eğitimcilere Yönelik Öneriler 

 

1. Anne ve babaların çocuklarını daha demokratik bir ortamda yetiĢtirebilmeleri için 

eğitim seviyelerini arttıracak her türlü fırsatı değerlendirmeleri gerektiği 

önerisinde bulunulabilir. Eğitim seviyesinin yükselmesiyle gelir düzeyi daha 

yüksek mesleklerde yer alan ve daha kaliteli bir yaĢam sürebilen anne babaların; 

hayattan ne beklediğini bilen ve bunun için plan program yapabilen, daha baĢarılı 

çocuklar yetiĢtirebilecekleri söylenebilir.   

2. Anne ve babaların çocuklarına olan tutumlarında istikrarlı olmaları 

gerekmektedir.  YaĢları ilerleyen ve her geçen gün biraz daha farklılaĢan 

çocuklarına karĢı tutum ve davranıĢları değiĢen ebeveynlerin, nerde nasıl 

davranması gerektiğini bilmeyen, tutarsız bireyler yetiĢtirmeleri kaçınılmazdır. 

Bunun için ailelerin çocuk geliĢimi, ergen geliĢimi gibi konularda çeĢitli 

seminerler veya eğitimlere tabi tutularak destek almaları sağlanmalıdır.   

3. Düzenlenen eğitim faaliyetleri genellikle annelerin katılımıyla gerçekleĢmektedir. 

Bu tür eğitim organizasyonlarına babaların da katılımını sağlayacak 

düzenlemeler yapılmalıdır. (Babalar için akĢam düzenlenen veli toplantıları, 

babalar ve çocukların katılacağı babalar ve çocukları Ģenliği vb.)  

4. Çocukların okumaya yönelik tutumlarını olumlu yönde geliĢtirmek için, öncelikle 

anne ve babalar tarafından sonra da okulda öğretmenler tarafından iyi örnek 

olunmalıdır. Evde çeĢitli okuma etkinlikleri, okullarda imza günleri, öğrencinin 

de katılacağı kitap okumaya teĢvik edecek drama gösterileri düzenlenebilir.  

Özellikle erkek öğrencilerin okumaya yönelik tutumlarının iyileĢtirilmesi için ilgi 



 

168 
 

alanlarını içinde barındıran kitapların seçilmesine dikkat edilebilir. Ayrıca 

kütüphanelerin daha eğlenceli ve kullanılabilir hale getirilmesinin, çocukların 

kendilerini rahat hissedebileceği ferah ortamlar olarak tasarlanmasının ve ilgi 

alanlarına hitap edecek farklı türde yayınlar bulundurulmasının da okumaya 

yönelik tutumları olumlu yönde etkileyeceği düĢünülmektedir. 

5. Çocukların okumaya yönelik tutumlarının sınıf seviyesine göre farklılık 

göstermemesi, öğrencilerin okumaya karĢı ilgilerini kaybetmemeleri için farklı 

türde etkinlikler yapılması ve okumanın daha cazip hale getirilmesi 

önerilmektedir. 

 

5.2.2.AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Bu çalıĢmada öğrencilerin algıladıkları ana-baba tutumlarını tespit etmek 

amacıyla kullanılan Ana Baba Tutumunu Değerlendirme Ölçeği, demokratik ve 

otoriter olmak üzere iki tutumu ölçmektedir.  Bilindiği gibi ana-baba tutumları 

geniĢ yelpazesi olan bir konudur ve çok farklı tutumlara sahip aileler mevcuttur.  

Öğrencilerin yaĢ aralığına uygun ve ülkelerin kültürel özelliklerini yansıtacak 

farklı ölçeklerin geliĢtirilmesi durumunda ana-baba tutumları ve bunların 

çocuklar üzerinde meydana getirdiği etkilerin daha sağlıklı olarak 

değerlendirileceği düĢünülmektedir. 

2. AraĢtırmada öğrencilerin algıladığı ana-baba tutumları incelenmiĢtir.  Ailelerin 

çocuk yetiĢtirme tutumlarını tespit etmek amacıyla anne-babalara da ölçek 

uygulanıp, sonuçların karĢılaĢtırılarak incelenmesi ve yargıya varılmasıyla daha 

doğru sonuçların elde edileceği düĢünülmektedir. 
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EK-1   ANA-BABA TUTUMUNU DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ ( ABTDÖ ) 

 

Sevgili öğrenciler, 

 

Bu ölçek, çocukların ana babaları ile olan iliĢkilerini incelemek amacıyla 

hazırlanmıĢtır. Ölçekte çocukların ana babalarıyla olan iliĢkilerini gösteren bazı 

cümleler verilmiĢtir. Sizden istenen, bu cümlelerde belirtilen davranıĢların ana 

babanıza uygun olup olmadığını düĢünmenizdir. Burada önemli olan sizin görüĢ ve 

duygularınızdır. Verdiğiniz cevaplar gizli tutulacak; arkadaĢlarınıza, ana 

babalarınıza, öğretmenlerinize ya da bir baĢka kiĢiye gösterilmeyecektir. Ayrıca, 

cevaplarınız kiĢisel olarak değerlendirilmeyecek, araĢtırmaya katılan tüm 

öğrencilerle birlikte bir bütün olarak değerlendirilecektir.  

 

Ölçeğin nasıl cevaplandırılacağı aĢağıda belirtilmiĢtir: 

 

Sizlere bazı cümleler ve hemen karĢılarında babanızı ve annenizi düĢünerek 

dolduracağınız kutucuklar bulunan bir form dağıtılacaktır. Ġlk olarak, formdaki 

cümleleri dikkatle okuyun. Okuduğunuz cümle babanızın yaptığı davranıĢa 

benziyorsa kutucuktaki “Babamın DavranıĢına benziyor.” seçeneğine çarpı (X) 

koyarak iĢaretleyin. Okuduğunuz cümle babanızın yaptığı davranıĢa benzemiyorsa 

“Babamın DavranıĢına Benzemiyor.” seçeneğine çarpı (X) koyarak iĢaretleyin.  Aynı 

cümleleri annenizi düĢünerek de doldurun. Okuduğunuz cümle annenizin yaptığı 

davranıĢa benziyorsa, kutucuktaki “Annemin DavranıĢına Benziyor.” seçeneğine 

çarpı (X) koyarak iĢaretleyin. Okuduğunuz cümle annenizin davranıĢına 

benzemiyorsa “Annemin DavranıĢına Benzemiyor.” seçeneğine çarpı (X) koyarak 

iĢaretleyin. Bu Ģekilde, bütün cümleleri sırasıyla hiçbirini atlamadan iĢaretleyin.  

 

AĢağıdaki örneklerde, cevaplandırmanın nasıl yapılacağı gösterilmiĢtir. 

 

Örnek: 

 

Örnekte görüldüğü gibi birinci cümlede, eğer babanız sizi arkadaĢ seçiminde 

serbest bırakıyorsa, tablodaki “Babamın DavranıĢına Benziyor.” seçeneğini 

iĢaretleyeceksiniz. Ġkinci cümlede, eğer babanız tabağınızdaki yemeği bitirmeden 

sofradan kalkmanıza izin veriyorsa, bu cümle babanızın davranıĢına benzemiyor 

demektir. Bu yüzden “Babamın DavranıĢına Benzemiyor” seçeneğini 

iĢaretleyeceksiniz. Anneler için olan tabloyu da yukarıdaki örnekte gösterildiği 

Ģekilde dolduracaksınız. Bu ölçeği cevaplamaktan zevk duyacağınızı umar, ilgi ve 

yardımlarınız için hepinize Ģimdiden teĢekkür ederim. 

 BABAMIN 

DAVRANIġINA 

ANNEMĠN 

DAVRANIġINA 
 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

1. ArkadaĢ seçimimde beni 

serbest bırakır. 

(X)  (X)  

2.Tabağımdaki yemeği 

bitirmeden sofradan 

kalkmama izin vermez. 

     (X)  (X) 



 

188 
 

ANA-BABA TUTUMUNU DEĞERLENDĠRME ÖLÇEĞĠ ( ABTDÖ ) 
 

 BABAMIN DAVRANIġINA ANNEMĠN 

DAVRANIġINA 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

1. Beni her zaman anlamaya çalıĢır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

2. Beni ilgilendiren konulardaki kararları her zaman kendisi verir. (      ) (      ) (      ) (      ) 

3.Kendime iliĢkin ufak tefek kararları almaya beni özendirir. (      ) (      ) (      ) (      ) 

4. Kendi koyduğu kurallara uymamı ister. (      ) (      ) (      ) (      ) 

5. Ben bir Ģey anlatırken sözümü kesmez. (      ) (      ) (      ) (      ) 

6. Onun istediği gibi davranmazsam, beni cezalandırır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

7. Kendimi önemli ve değerli bir kiĢi olarak görmeme yardımcı olur. (      ) (      ) (      ) (      ) 

8. Kendi fikirlerini kabul etmem için beni zorlar. (      ) (      ) (      ) (      ) 

9. Evde fikirlerimi rahatça anlatmamı doğal karĢılar. (      ) (      ) (      ) (      ) 

10.Beni cezalandırmak yerine, sorunları benimle konuĢarak çözümlemeye 

çalıĢır. 

(      ) (      ) (      ) (      ) 

11. Okulda çok baĢarılı olmam için beni öylesine zorlar ki zayıf not 

almaktan çok korkarım. 

(      ) (      ) (      ) (      ) 

12. Bir güçlükle karĢılaĢtığımda, istediğim yardımı sağlar. (      ) (      ) (      ) (      ) 

13. Küçük hatalarımı bile Ģiddetle cezalandırır. (      ) (      ) (      ) (      ) 
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 BABAMIN DAVRANIġINA ANNEMĠN 

DAVRANIġINA 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

 

BENZĠYOR 

 

BENZEMĠYOR 

14. Hiçbir konuda kiĢisel görüĢümü sormaz. (      ) (      ) (      ) (      ) 

15. En ufak eĢyamı kaybetsem bile, beni cezalandırır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

16. Bana bir Ģey alınırken, birlikte karar veririz. (      ) (      ) (      ) (      ) 

17. Bir Ģeyi yapmamı istediğinde hiçbir bahane kabul etmez. (      ) (      ) (      ) (      ) 

18. Merak ettiğim konularda sorduğum soruları cevaplandırmaya çalıĢır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

19. Gelecekle ilgili planlarımı dikkatle dinler, fakat hiçbir zaman, 

amaçlarımı belirlemeye çalıĢmaz. 

(      ) (      ) (      ) (      ) 

20. Haklı olduğum zaman, bunu bana açıkça söyler. (      ) (      ) (      ) (      ) 

21. Beni o kadar çok kontrol eder ki, bazen çok bunalırım. (      ) (      ) (      ) (      ) 

22. Beni sık sık döverek cezalandırır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

23. Ancak istediği gibi davrandığım zaman, bana sevgi gösterir. (      ) (      ) (      ) (      ) 

24. Ailemizle ilgili bir karar alınırken, benim fikirlerimi de dikkate alır. (      ) (      ) (      ) (      ) 

25. Yapabileceğimden fazlasını yapmam için beni zorlar. (      ) (      ) (      ) (      ) 

26. Neyi, nasıl yapacağıma her zaman o karar verir. (      ) (      ) (      ) (      ) 
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EK- 2  ĠLKÖĞRETĠM OKUMA TUTUM ÖLÇEĞĠ 

Okulu:_______________________________Sınıfı:________ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1.Yağmurlu bir cumartesi günü kitap okuduğunda nasıl 
hissedersin? 

                             

2. Okuldaki boş zamanlarında kitap okuduğunda nasıl 
hissedersin? 

                              

3. Evde eğlenmek için kitap okuduğunda nasıl hissedersin?  
 

                             

4. Sana kitap hediye edildiğinde nasıl hissedersin? 
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5. Boş zamanlarını kitap okumaya ayırdığında nasıl 
hissedersin? 

                           

6. Yeni bir kitabı okumaya başladığında nasıl hissedersin? 
 

                           

7. Yaz tatilinde kitap okurken nasıl hissedersin?  

                            

8. Oyun oynamak yerine kitap okurken nasıl hissedersin? 
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9. Kitapçıya giderken nasıl hissedersin? 
 

                             

10.Farklı türden kitaplar okurken nasıl hissedersin? 
 

                              

11. Öğretmenin okuduğun kitap ile ilgili sana soru sorduğunda 
nasıl hissedersin? 

                              

12. Çalışma kitabının okuma sayfasını yaparken nasıl 
hissedersin? 
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13. Okulda kitap okurken nasıl hissedersin? 
 

                           

14. Okul-ders kitaplarını okurken nasıl hissedersin? 
 

                           

15.Bir kitaptan bir şeyler öğrendiğinde nasıl hissedersin? 
 

                            

16.Sınıfındaki okuma saatlerinde nasıl hissedersin? 
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17. Sınıfta  hikaye  okurken nasıl hissedersin?   
 

                           

18. Sınıfta  sesli  okuma  yaparken  nasıl  hissedersin? 
 

                           

19. Sözlük  kullanırken nasıl hissedersin? 
 

                            

20. Okuma  testlerini yaparken nasıl hissedersin? 
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EK-3  KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU (KBF) 

 

Sevgili öğrenciler; 

Elinizde bulunan bu form; araĢtırmam için gerekli olan aileniz ve sizinle ilgili 

bilgileri benimle paylaĢmanız için sizlere dağıtılmıĢtır. Sorulara samimi cevaplar vermeniz 

araĢtırmanın geçerlik ve güvenirliliği için çok önemlidir. Lütfen soruları dikkatle okuyunuz 

ve sizin durumunuza en uygun olanı iĢaretleyiniz. YARDIMLARINIZ ĠÇĠN 

TEġEKKÜRLER. 

                                                                         Dursune UMUCU ALPOĞUZ 

                                                                                        Ahi Evran Üniversitesi 

                                                                             Yüksek Lisans Tez Öğrencisi 

 

SINIFIN:______NUMARAN:_______OKULUNUN ADI:____________________        

    

DOĞUM YERĠN/ MEMLEKETĠN:____________________ 

 

1. CĠNSĠYETĠNĠZ:          a. (  ) Kız        b. ( ) Erkek 

 

2. ANNEN:   a.( ) Sağ (yaĢıyor)    b.( ) Öldü  BABAN: a.( ) Sağ (yaĢıyor)   b.( ) Öldü 

 

3.ANNEN ĠLE BABAN:   a. ( ) Birlikte yaĢıyorlar      b. (  ) Ayrı yaĢıyorlar 

 

4.KAÇ KARDEġĠNĠZ VAR?   a. ( ) Yok      b. ( ) 1   c. ( ) 2      d. ( ) 3 veya daha fazla 

 

5.AĠLENĠN KAÇINCI ÇOCUĞUSUN?  

    a.(  ) 1.      b.(  ) 2.     c.(  ) 3.     d. (  ) 4.    e. (  ) 5. veya daha fazla 

 

6.OTURDUĞUNUZ EVDE KĠMLERLE BĠRLĠKTE YAġIYORSUNUZ? (örneğin: 

annem, babam, kardeĢlerim, dedem, halam, anneannem vb.) 

......................................................................................................................................... 

 

7.ANNENĠZĠN EĞĠTĠM DÜZEYĠ NEDĠR? 

 

     a. ( ) Okur- yazar değil        

     b. ( ) Okur-yazar veya ilkokul mezunu     

     c. ( ) Ortaokul mezunu 

     d. ( ) Lise veya dengi okul mezunu        

     e. ( ) Üniversite veya yüksek okul mezunu 

8. BABANIZIN EĞĠTĠM DÜZEYĠ NEDĠR? 

     a. ( ) Okur- yazar değil      
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     b. ( ) Okur-yazar veya ilkokul mezunu       

     c. ( ) Ortaokul mezunu 

     d. ( ) Lise veya dengi okul mezunu      

     e. ( ) Üniversite veya yüksek okul mezunu 

 

9. BABANIZIN MESLEĞĠ NEDĠR? 

     a. ( ) Mevsimlik geçici iĢler     

      b. ( ) ĠĢçi    

     c. ( ) Çiftçi    

     d. ( ) Ticaret (Esnaf, dükkan sahibi gibi.) yazınız (…………….)  

     e. ( ) Memur  

     f. ( ) Asker   

     g. ( ) Serbest meslek (Doktor, Avukat gibi. ) 

     h. ( ) Diğer( ÇalıĢmıyor, emekli, Ģoför, öğretmen, gibi. ) yazınız (……………) 

  

10. ANNENĠZĠN MESLEĞĠ NEDĠR? 

     a. ( ) Mevsimlik geçici iĢler     

     b. ( ) ĠĢçi    

     c. ( ) Çiftçi    

     d. ( ) Ticaret (Esnaf, dükkan sahibi gibi.)    

     e. ( ) Memur  

     f. ( ) Asker   

     g.( ) Serbest meslek (Doktor, Avukat gibi. ) yazınız (…………….) 

     h. ( ) Ev Hanımı 

     ı. ( ) Diğer( ÇalıĢmıyor, emekli, Ģoför, öğretmen, gibi. ) yazınız (……………) 

 

11.AĠLENĠZĠN ORTALAMA AYLIK GELĠRĠ NASILDIR? 

 

      a. (  ) Çok Ġyi (3000 TL ve yukarısı)              b. (  ) Ġyi     (2000-3000 TL)            

      c. (  ) Orta      (1000-2000 TL)                       d. (  ) Kötü  (1000 TL ve altı) 

       

12. KENDĠNĠZE AĠT ODANIZ VAR MI? 

      a. ( ) Evet      b. ( ) Hayır 

 

13. SĠZDEN BAġKA OKULA GĠDEN KARDEġĠNĠZ VAR MI?   VARSA NEREDE 

OKUYOR?   (Sayılarını yazınız) 

      a.  Anaokulu (…..)       b.  Ġlköğretim (…..)       c.  Lise (…..)      d.   Üniversite (…..) 

 

14.EVĠNĠZDE KĠTAPLIĞINIZ VAR MI? 

      a. ( ) Evet      b. ( ) Hayır 

 

15.GÜNDE KAÇ SAATĠNĠZĠ TV ĠZLEMEYE AYIRIYORSUNUZ? 

      a. ( ) 1 saat      b. ( ) 2 saat     c. ( ) 3 saat       d. ( ) 4 saat      e. ( )  Diğer (……….) 

 

16.GÜNDE KAÇ SAATĠNĠZĠ OYUN OYNAMAYA AYIRIYORSUNUZ? 

      a. ( ) 1 saat      b. ( ) 2 saat     c. ( )  3 saat      d. ( )  4 saat     e. ( ) Diğer  (………) 
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EK-4  ĠZĠN BELGESĠ 

 


