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Bu arastirmada, tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi ile sosyal onay ihtiyaci
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya c¢esitli ana bilim dallarinda 6grenim goérmekte
olan 155 erkek ve 387 kadin olmak iizere 542 iiniversite dgrencisi katilmustir.Universite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyini 6lgmek i¢in Sosyal Medya Bagimlilig
Olgegi- Ogrenci Formu (SMBO-OF), sosyal onay ihtiyacini belirlemek amaciyla Sosyal
Onay Ihtiyac1 Olgegi (SOIO) formu ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmada
tiniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal onay ihtiyaci diizeyleri
arasindaki iliskiyi Pearson Korelasyon Analizi uygulanarak arastirilmistir. Universite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik puanlarinin, sosyal onay ihtiyaci puanlarini yordayip
yordamadigini incelemek icin basitdogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Sosyal medya
bagimlilik puanlarinin ve sosyal onay ihtiyact puanlariin ana bilim dali, cinsiyet, sinif
duzeyi, sosyal medya kullanim y1l1 ve giinliik sosyal medyada gegirilen siire degiskenlerine
farklilik gosterip gdstermedigini bulgulamak icin t testi ve ANOVA’dan yararlanilmigtir.
Aragtirma bulgularina gore tiniversite 6grencilerinde algilanan sosyal onay ihtiyaci ile sosyal
medya bagimlilig arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica
tiniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyaci, sosyal medya bagimliligim1 %43.1 oraninda
aciklamaktadir. Arastirmada sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan bagkalarinin yargilarina
duyarlilik sosyal medya bagimliligin1 negatif ve istatistiksel olarak anlamli derecede
yordamaktadir. Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim
birakma ise sosyal medya bagimliligin1 pozitif ve istatiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamaktadir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL MEDIA ADDICTION AND THE
NEED FOR SOCIAL APPROVAL
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In this research, the relationship between social media addiction and the need for social
approval in university students was examined, 155 male and 387 female, 542 university
students from various deportments has participated to this research. To measure social media
addiction of the students social media addiction measurement scale form, to mesure need for
social approvale, scale for social approval from and personal information from is used. In
this research, the relationship between university students social media addiction levels and
their need for social approval was investigated by opplying pearson correlation analysis.
Social media addition scores of university students, whether it predicts social approval needs
scores simple linear regression analysis was used to examine it. Deportures of social media
addiction points and need of social opprovals are, gender, grade level, year of social media
use, and T-test and nova were used to find out whether the variables of time spent on social
media daily differ. According to the findings of the researcn, it was stated that there is a
moderately positive relationship berween the perceived need for social approval and social
media addiction among university students. In addition the need for social approval in
university students, explaned by the rale of 43.1 of social media addiction. In the researcn,
sensitivity to the judgments of others one of the subellimensions of the need for social
approval predicts social media addiction negatively and statistically significantly. Need for
social approval from sub-dimensions social withdrawal and make a positive imperession
predicts social media addiction positively and statistically significantly.

Keywords: Social media addiction, need for social approval, universty student.
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BOLUM I
1.GIRIS

Bu bélimiinde, arastirmanin problemi, amaci ve 6nemi, varsayimlar, sinirliliklar ve

tanimlarayer verilmistir.

1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Uzaklart yakin eden haliyle internet, gninlimizde biitiin insanligin vazgegilmezi
haline gelmis durumdadir. Diinya tizerindeki iletisimi sagliyor olusu ileinternet sayesinde
baska bir lilkedeki salgin hastalik, diinyanin herhangi bir yerinde yasanan felaket, siyasi bir
gelisme, giincel haberler, sanat ya da bilim alanindaki bir yenilik saniyeler i¢inde biitiin
iilkelerle, insanlikla paylasilabilmektedir. Oyle ki insanlar, 6zellikle son yillarda siyasiler
basta olmak iizere, bilim insanlarinin, saglik ¢alisanlarinin sosyal medya hesaplar1 iizerinden
yaptiklar1 paylasimlarla bilgilerini glincellemekte ve giindemden haberdar olmaktadirlar.
Gunumuzde birgok firma g¢alisan1 evde internet yoluyla islerini siirdiirmekte,bir¢ok kamu
kurum ve kurulusu ile 06zel sektorde toplantilar ¢evrimici uygulamalar Uzerinden
gerceklestirilmekte, internet lzerinden haberlere erisilebilmekte, ¢evrimigi olarakegitim-
ogretim faaliyetleri diizenlenebilmektedir. Bu durum, internet ve sosyal medyanin giinliik

yasamimizda giderek 6nem kazandigin1 gostermektedir.

Hayatimizin her aninda sagladigi kolayliklarla yagamimizin ayrilmaz bir parcasi
haline gelen internet; iginde bulundugumuz yiizyilin en 6nemli iletisim araglarindan biri
olarak diinyada bulunan g¢ok sayida aygitin birbiri ile iletisim kurarak, kaynaklarimi
paylasmasina olanak veren bir agdir (Ogel, 2012). Internet bilgisayar aglar1 vasitasiyla hizl
haberlesme olanagi saglayan ve edinilen bilgileri birden ¢ok kisiye gonderme ve alma
olanagini bireylere sunan etkilesimli ag sistemleri olarak da tamimlanmaktadir (Ozkanal,
2006). Tarihi 1960 yillarina uzanan internetin Tiirkiye’de kullanim1 1993 yilinda ODTU’de
baslamistir (Goneng, 2003) ve giliniimiizde teknolojinin de gelisimine paralel olarak diinya

capinda yayginlagmaktadir.

Aligveristen bankacilik hizmetlerine dek her alanda bilisim teknolojileri ve internet;
bilgiye kolay ulasim ve eglence ihtiyacini karsilama, sosyal aglar yoluyla ¢evre edinme, is
ve pazarlama alaninda getirdigi konfor, hatta para kazanma araglar1 agisindan sundugu

seceneklerle insanlara ¢ekici gelmektedir. Bireyin yasamini kolaylastirict yoniiyle hepimizi



etkisi altima alan internet teknolojisinin yayginlagmasi, giiniimiizde farkli cihazlarla
yapilabilen birgok uygulamanin akilli telefon gibi tek bir cihazda toplanmasina da bagl
olarakbilingsiz ve asir1 kullaniminin yol agtig1 bir takim psikolojik problemleri beraberinde

getirmistir. 11k karsilastigimiz ve oldukgca belirgin olan problem; internet bagimliligidir.

Internet bagimliligi, Goldberg tarafindan ortaya atilmis bir terimdir (Moratan-Martin,
2015). Kumar bagimlilig1 6rnegindeki gibi bir diirtli kontrol bozuklugu seklinde tanimlanan
internet bagimlilig1 (Young, 1998), bireyin internet kullanirken kullanim siiresi konusunda
dikkatsiz olmas1 sebebiyle mesleki, sosyal ve bireysel alanda problem yasamasina (Sahin ve
Korkmaz, 2011), internet erisimi olmayan alanlarda saldirgan ve aksiyete belirtileri
gostermesine (Arisoy, 2009), sosyal hayatin1 olumsuz etkileyerek aile yasaminin da giderek
bozulmasina sebep olmaktadir (Young, 2004). Anlasildig1 gibi; bir nesne veya davranisa
asir1 diiskiinliik seklinde tanimlanan bagimlilik son yillarda internet tablet, ¢cevrimici oyun,

telefon gibi teknolojik uygulamalar ve cihazlar i¢in de gegerli hale gelmistir (Fidan, 2016).

Shaw ve Black’in (2008) dikkat cektigi gibi bireyi rahatsiz eden, asir1 zihinsel
ugraslar, kontrol edilmekte zorlanilan diirtii ve davranislar seklinde karsimiza ¢ikan internet
bagimliliginin en 6dnemli sebepleri arasinda bilingsiz ya da asiriteknoloji kullanimi (Ceyhan,
Ceyhan ve Giircan, 2007) gosterilmektedir. Bireyin is hayatin1 ve sosyal yasamini olumsuz
etkileyen, takintili ve kontrol gii¢liigii ile seyreden internet bagimliligi (Kim ve Davis, 2009),
2000’11 yillarda hayatimiza giren sosyal medya ile yeni bir boyut kazanmis ve toplumda
kiiresel doniigsiimlere neden olmustur. Bu noktada bu arastirmanin ¢ikis noktasi; bireyin ¢ok
kiigiik yaslardan itibaren kullanmaya basladigi sosyal medyanin bilingsiz teknoloji
kullanimimin en 6nemli nedenleri arasinda gosterilmesidir (Andreassen, Pallasen ve

Griffitths, 2017).

Gunlmuizde internet kullanimu ile ilgili ok ¢esitli kavramlarin dilimize girdigi, her
gecen giin internetin gelisimi dogrultusunda yeni kavramlarin ortaya ¢iktig1 ve kimi kavram
ve tanimlarin ise bireylerin fiziksel ve psikolojik saghigi ile ilgili oldugu gozlerden
kagmamaktadir. internet kullaniminin sagliksiz boyutlarma dikkat c¢eken calismalarda
nomofobi (King vd., 2013; Adnan, Gezgin 2016), siberkondria (Lewis, 2016; Altindis vd.,
2018), Facebook depresyonu (Blease, 2015) gibi psikolojik sorunlar ve davranis
problemlerinin tanimlandigi, teknolojik bagimliliklar kavraminin ortaya atildig: (Griffiths,
1995), bu tanimlarin bir kisminin klinik ¢alismalara konu oldugu ve konunun ¢ok ¢esitli
disiplinlerde 6nemli arastirma konular1 arasinda yer aldig1 gortilmektedir. Bu arastirmalarda

internet bagimliliginin sosyo-kiltlel (Baran ve Kuloglu, 2001; Park vd., 2008; Esen, 2007)



bireysel ve psikolojik (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003; Rajaei ve Heidari, 2017;
Sahin, 2014) farkli degiskenlerle olan iligkisi arastirilmistir.

Internete bagli bagimlilik tiirleri de internet iizerine yapilan arastirma konulari
arasinda yer almaktadir. Bu arastirmalara bakilacak olursa internete bagli olarak gelisen belli
basl bagimlilik tiirlerinin oyun bagimlilig: (Keskin, 2019); dijital oyun bagimlilig: (Yigit,
2017), ¢evrimig¢i oyun bagimliligi (Duran, 2019), bilgisayar oyun bagimlilig1 (Aras, 2019),
akilli telefon bagimliligi (Mazili, 2019), sosyal medya bagimliligi (Sahin, 2017) oldugu
sOylenebilir. Ceyhan, Ceyhan ve Giircan’a (2007) gore internet bagimliligina paralel gelisen,

en yaygin sorunlardan biri sosyal medya bagimliligidir.

Internet kullanimimin yayginlasmasi ile hayatimiza giren sosyal medya, web 2.0 alt
yapisina dayanan etkilesimli uygulamalara verilen genel bir addir (Kara, 2013). Tarihi
gelisimi 1978 yilinda W. Christensen ve R. Suess'in arkadaslariyla iletisim kurmak icin
gelistirdigi BBS isimli yazilima uzanan sosyal medya, Web 2.0 teknolojilerinin geligmesine
paralel olarak, hizla yayginlasmistir (Crosby, 1995). Gunimuzde her ne kadar sosyal medya
denildiginde daha ¢ok Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri akla gelse
de sosyal medya; blog, mikroblog, wikiiler, podcard, sanal diinyalar gibi degisik ihtiyaglara
yanit veren tarzlarda, farkli icerik ve bigimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Talas,

2015).

Yeni kiiltiirel pratiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olan sosyal medya (Ozdemir, 2019),
bireylerin birbirleri ile etkilesime gecerek duygu, diisiince, bilgi paylasimi1 yapmalarina ve
cevrimici iletisim kurmalarina olanak tanimaktadir (Sayimer, 2008). Sosyal aglarda en ¢ok
zaman geciren yas grubu olarak gencler, sosyal medyayr daha ¢ok eglenceli zaman
gecirmek, bilgi edinmek ya da haberleri takip etmek icin kullanmaktadir (Kogak ve Ince,
2019). Bunun yaninda bireylerin sosyal medyay1 kullanma sebepleri arasinda psikolojik ya
da sosyal nitelikli bireysel ihtiyaclarini kargilamak istemeleri de nemlidir (Cemrek, Baykus

ve Ozaydin, 2014).

Sosyal medya bagimliligi, zamanin ¢ogunu sosyal medyada gegirme (Yang ve Tung,
2007), sorunlardan kagmak icin sosyal medyada vakit harcama, internette gecirilen zamanin
giderek artmasi, internete ulasim problemi yasandiginda olumsuz duygular hissetme gibi
belirtilerle agiga ¢ikmakta (Arisoy, 2009), bireyin yasama uyumunu zorlastirmakta ve ileri
vakalarda tedavi gerektiren boyutlar kazanabilmektedir (Duygulu, 2017). Sosyal medya

kullaniminda 6zellikle is hayatindan ve giinliik hayattan paylasim yapmak, giindemi takip



etmek, durum giincellemesi yapmak, retweetlemek, paylasilan hikayelere géz gezdirmek,
konusulan konularda fikir beyan edip yorum yapmak, begenilerle destek olmak (like) gibi
davrams kaliplar1 goze c¢arpmaktadir (Batu ve Giiler-Iplik¢i, 2018). Sosyal medya
bagimliliginda sosyal medyanin iletisim araci olmaktan ¢ikarak, bireylerin kendini ifade
etme hatta kendini kanitlama ve bu yolla duygusal bir tatmin yasama araci haline gelmis

olmas1 yatmaktadir.

Sosyal medyanin bilingsiz kullanimina bagl sekilde gelisen en 6nemli davranis
bozukluklarindan biri olan sosyal medya bagimliligi, Tutkun-Unal’ 1n (2015) belirttigi gibi,
kisinin giinliilk yasaminda bir¢cok alanlarda catismalara sebebiyet veren psikolojik bir
sorundur. Sosyal medya bagimliliginda sosyal medyada ge¢irdigi sire, sosyal medya
kullanim1 davranisi, bireyin yasamdaki sorumluluklarini ve giindelik hayatini olumsuz

etkilemektedir (Otu, 2015).

Bireyler, sosyal medyada asir1 vakit gecirerek glindelik yasamda sorumluluklarini
aksattiklar1 ve beraberinde bir¢cok psikolojik saglik problemleri ile karsilasmaktadir (Sahin
ve Yagci, 2017). Sosyal medya kullaniminin yayginlagsmasi ve giinden giine bireylerin ¢ok
cesitli ihtiyaglarina yanit vermesine paralel olarak kullanim sikliginin artmasi, bilim
diinyasin1 sosyal medya merkezli yeni kavramlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Uzerinde
arastirmalarin yayginlastig1 ve tanimlama ¢alismalarinin yapildigi bu kavramlardan bazilar
myspace taklitciligi (Batu ve Giiler-iplik¢i, 2018), mikro iinliiliik (Ozdemir, 2019), fomo
(Dossey,2014) , enfornografi (Batu ve Giiler-iplikci, 2018), ego sorfii gibi (Ozsoy, 2019)
bireylerin psikolojik sagliklar ile ilgilidir.

Sosyal medya bagimliligi, bireyin gercek hayattan koparak, profesyonel is yasami da
dahil kisinin hayatinda olumsuz etkilere sebebiyet veren ciddi bir sorundur (Sahin, 2014).
Problemin yaygin bir sorun oldugu yapilan arastirma sonuglarindan da anlagilmaktadir. We
are social ve Hootsuit (2019) tarafindan her yil hazirlanan internet ve sosyal medya
istatistikleri “Digital 2019 in Turkey” ismiyle yayinlanan verilere gére 82,4 milyon niifusa
sahip tilkemizde; niifusun %72’sini olusturan 59.36 milyon internet kullanicisi, niifusun
%63’ linii olusturan 52 milyon aktif sosyal medya kullanicisi, niifusun %53 ’{inii olugturan 44

milyon aktif mobil sosyal medya kullanicisi var.

Goriildugi gibi, sosyal medya kullanimi {ilkemizde olduk¢a yaygindir ve sosyal
medya hesaplarinin kullanim bi¢imi, yalnizca bireysel hesaplarla kalmamakta, bireyler

kendileri adina sosyal medya hesabi agmanin yaninda yeni dogan bebekleri i¢in hesap



acmakta, hayrani oldugu iinliler adma fan sayfalar1 olusturmakta, takimlarindan,
hobilerinden yola ¢ikarak olusturduklar: rumuzlar yoluyla fikirlerini rahat bir sekilde beyan
edebilecegi hesaplar agmakta, ugras alanlarin1 milyonlarca insanla paylasmak i¢in bloglar
olusturmaktadir. Giiniimiizde internet teknolojilerinin  6zellikle bilingsiz  bicimde
kullanimina baglh psikolojik sorunlarla etkin miicadele edebilmek i¢in bireyleri sosyal
medyaya yoOnelten ve bireyin gln iginde genis bir zaman dilimini ¢evrim i¢i olarak
gecirmesine neden olan etkenleri arastirmak onem kazanmaktadir. Giinlimiizde “Bireyler
sosyal medyada hangi ihtiyaglarini karsiliyor?” sorusu onemli bir sorun alanina isaret

etmektedir.

Sosyal medya bagimliliginin sebepleri konusuna psikolojik ihtiyaglar ¢izgisinde
yaklasildiginda, éncelikle ihtiya¢ kavramimnin tanimina bakmak gerekmektedir. Thtiyaglari
vurgulayan ilk kuramcilardan olan Murray (1938) ihtiya¢ kavramini davranisi giidiileyen
igsel bir gii¢ olarak tanimlamistir. Psikolojik ihtiyaglar ise bireylerin fiziksel, bilissel ve
kisilik gelisimleri i¢in uygun kosullar olarak goriilebilir (Deci ve Ryan, 2000). Dolayisiyla
ihtiyacin1 karsiladigi uygun kosullar1 yaratmaya ¢alisan birey igin psikolojik ihtiyaclar,
eksikliklerinde insan davramislarini giidiiler ve yonlendirir. Bir baska deyisle psikolojik
ihtiyaclar, insan1 herhangi bir davranisa yonlendiren i¢sel motive kaynaklar1 arasindadir

(Bartholomew vd., 2011).

1950’11 yilara dogru Maslow’ un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi ile ihtiya¢ kavramini
kuramsal temellere oturtmaya calistig1 ve fizyolojik ihtiyaglar, glivenlik, sevgi ve ait olma,
saygl ve kendini gerceklestirme olmak iizere ihtiyaglar1 hiyerarsik bir yapi ile agikladigi
anlasilmaktadir. Bu ihtiyaglardan sevgi ve ait olma; sefkat dolu yakin iligkileri; saygi ihtiyact
ise bireyin ¢evresindeki insanlar tarafindan kendisine deger verilmesini vurgulamaktadir ve
bu iki ihtiyac sosyal onay yolu ile giderilebilmektedir (Maslow, 1943). Eric Berne (1966)
her insanin temel ihtiyaci olan bazi aclik tiirlerinin oldugunu ve bunun bebeklikte dokunulma
ithtiyact ile basladigini, yetiskinlige dogru bireysel olarak varliginin tanindigini belirterek
taninma agliginin yani bireyin baskalarindan onay alma ihtiyacinin giderilmesi gerektigini
vurgulamistir. Sosyal onay ihtiyaci, bagkalarinin beklentilerinin ya da diger insanlarin
yargilarinin énemsenmesiyle ilgili bir kavram olarak sosyal etkilesimlerde bireyin uyuma

yonelik davranislarina dikkat ceker (Karasar ve Ogiilmiis, 2016).

Bilindigi {izere insanin en temel ihtiyaglarindan biri diger insanlarla doyurucu
iliskiler kurmak yani anlamak, anlasilmaktir (Ummet ve Eksi, 2016). Bu nedenle sosyal

medya, bireylerin sosyallesmesine imkan saglayan, hizli geri doniit alabildigi, insanlarin



birbirini kolaylikla etkileyebildigi, ¢ok yonlii bir teknolojik iletisim, etkilesim alani olarak
goruldr.(Zafarmand, 2010).

Yerli alanyazin incelendiginde sosyal medya bagimlilig: ile ilgili egitim bilimleri,
boliimiinde arastirmalarin son birkag yildir yayginlastig1 ve bu arastirmalarda sosyal medya
bagimliliginin evlilige yiiklenilen anlam ve es se¢gme kriterleri (Yildirim, 2019), akademik
basari, cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirii (Goksu, 2019), yalmzlik diizeyi ve viicut algisi
(Carkgi, 2019), iletisim becerileri (ilis, 2019) arasindaki iliskilerin incelendigi
goriilmektedir. Sosyal medya ile ilgili yapilan arastirmalar, tiniversite 6grencilerinde sosyal
medya bagimliliginin mesguliyet alt boyutuyla es se¢imi kriterleri arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligski bulundugunu (Yildirim, 2019), lise 6grencilerinde sosyal medya bagimliligi
ile akademik basari arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu (Goksu, 2019),
tiniversite Ogrencilerinde akademik basar1 diizeyi arttikca sosyal medya bagimliliginin
azaldig1 ve sosyal medya bagimlilig1 ile viicut algis1 ve yalnizlik diizeyi arasindaki iliskinin

anlamli oldugu (Carkg1, 2019) bulgulanmustir.

Dolayisiyla da literatiirde sosyal medya bagimliligina sebep olan degiskenlerle ilgili
aragtirmalarin agirlikli oldugu sonucuna varilabilir. Ote yandan, sosyal medya bagimlilig
ile yapilan arastirmalarda, sosyal medyanin kullanim amacina doniik davranislar ile sosyal
medya bagimlilig1 arasindaki iliskileri inceleyen arastirmalara gereksinim duyuldugu
sOylenebilir. Genglerde sosyal medya kullanim amaglari, yapilan arastirmalarda eglence,
kisisel bilgilerin paylasimi, ¢cevre edinmek (Comlekgi ve Basol, 2019), sosyallesme (Buluk,
Esitti ve Boz, 2017) olarak rapor edilmistir. Bu durum, tanimlama ve tanilama
calismalarinin devam ettigi bir kavram olarak sosyal medya bagimhiliginin iligkili

olabilecegi bir diger degiskenin sosyal onay ihtiyact oldugunu gostermektedir.

Sosyal onay ihtiyacinin yakin zamanda mutluluk ve miikkemmeliyetgcilik (Karasar ve
Ogiilmiis, 2016) utangaclik, depresyon, sosyal kaygi gibi konularla pozitif iliskili oldugunu
bizlere gosteren calismalar vardir (Ceylan, 2011; Erdzkan, 2005; Erézkan, 2011; Goller,
2010). Bunun yani sira yurtdisinda yapilan ¢calismalarda bagkalarinin ne diisiindiigiine fazla
onem vermenin davranig degisikliklerine yol acabilecegi belirtilmistir (Twenge 2009).
Giintiin biiytik bir cogunlugunu sosyal medyada geciren genglerin sosyal medya bagimliligin

ne Ol¢iide etkiledigine dair ¢alismalar iilkemizde heniiz yapilmamistir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakacak olursak, sosyal onay ihtiyaci ile cinsiyet ve

dogum sirast (Moran, 1967), kisileraras1 ¢ekicilik (Nowicki, (1971), cinsiyet ve aile



biiylikliigii (Masterson, 1971), miikkemmeliyet¢ilik (Sherry, 2002) arasindaki iliskiyi
aragtirmak i¢in ¢aligmalar yapilmistir. Yurt icinde yapilan ¢aligmalarda sosyal onay ihtiyaci
ile benlik kurgulari, miikemmeliyetgilik, sosyal kaygi ve mutluluk (Karasar, 2014), kaygi
diizeyi (Yahsi, 2018), ¢ocukluk donemi Orselenme yasantilar1 ile kisilerarasi duyarlilik
(Ergtil, 2019), kontrol odag1 ve duygularini ifade edebilme (Alagdz, 2019), kisilerarasi
bagimlilik ile utandirilma korkusu aidiyet duygusu (Raba, 2019) arasindaki iligkiyi

incelemistir.

Sosyal bir varlik olan insan, onaylanma ve deger gérme ihtiyaci hisseder. Sosyal
medya hesabinda yaptigi paylasim, fotografinin aldigi begeni veya yorum bireyin onay
ihtiyacini karsilayabilmektedir. Sosyal medya tizerinden yapilan herhangi bir paylasimin
yogun ilgi gérmediginde kisinin kendisini stresli hissetmesi ve hayal kirikligina ugramasi
normalken, bu stresi yasamayi engellemek adina belirli zaman araliklarinda paylagim
yapmast ve daha ¢ok kullaniciya ulasma ve begeni alma istegi takint1 belirtisi diye kabul
edilir (Batu ve Gler-iplikei, 2018). Giiniimiiz diinyasinda bireyin davranislarindan, kisilerle
iligkilerine ve kisilik yapisina dek etkili olan sosyal medya kullanimi ile sosyal onay ihtiyaci

kavraminin incelendigi ¢alismalara gereksinim vardir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

1.2.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismanin amaci, liniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig: ile sosyal

onay ihtiyaci arasinda anlamli iligkinin baz1 degiskenlere gore incelenmesidir.

Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi “Universite dgrencilerinin sosyal
medya bagimlilig1 ile sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iligki var midir?” olarak

belirlenmistir ve asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Universite dgrencileri en ¢cok hangi amagla internette vakit gegirmektedir?
Universite dgrencilerinden kaginin sosyal medya hesab vardir?
Universite dgrencileri en ¢ok hangi sosyal ag1 kullanmaktadir?

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri nasildir?

o B~ w0 D

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri;
a. Ogrenim gordiigii ana bilim dali

b. Cinsiyet



c. Smif diizeyi

d. Kag yildir sosyal medya kullandig1

e. Sosyal medyaya giinde kag saat baglandigina gore farklilagsmakta midir?
6. Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyac1 diizeyleri nasildir?
7. Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyac1 diizeyleri;

a. Ogrenim gordiigii ana bilim dali

b. Cinsiyet

c. Smif diizeyi

d. Kag yildir sosyal medya kullandig1

e. Sosyal medyaya giinde kag saat baglandigina gore farklilasmakta midir?

5. Universite dgrencilerinde algilanan sosyal onay ihtiyaci ve sosyal medya bagimlilig:

arasindaki iliski var midir?

1.2.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal onay kavramlari, son yillarin 6nemli aragtirma
konular1 arasindadir.Bu aragtirmanin sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal onay ihtiyacinin ele
alindig1 ilk arastirma olmasi beklenmektedir. Ayrica arastirmanin sosyal medya
bagimliligini bireylerin sosyal medyay1 kullanma amaclari ile iliskili bir kavramla ele alarak

literatiire katk1 saglamas1 beklenmektedir.

Sosyal medya bagimliliginin nispeten yeni bir aragtirma sahasi oldugu goériilmektedir
(Ryan ve digerleri, 2014; Hawi ve Samaha, 2016; Dalvi-Esfahania, Niknafsb, Kussc,
Mehrbakhsh Nilashid, Afrough, 2019). Sosyal medya araglarinin artmasina paralel bigimde
bagimlilik yaratan sosyal medya kullanimina yonelik arastirmalarin arttig1 vurgulanmaktadir
(Dalvi-Esfahania vd., 2019; Hawi ve Samaha, 2016). Sosyal medya kullaniminin, sosyal
medya ile ¢ok kiiclik yaslarda tanigsan, ‘2000 yili ve sonrasi’ diinyaya gelmis, sosyal
medyanin dijital yerlileri (Prensky, 2001) olarak adlandirilan Z kusag1 cocuklar1 {izerindeki
etkisi merak konusu olmus (Yildiz, 2012), son yillarda yerli alanyazinda sosyal medya
bagimlilig: ile ilgili farkli disiplinlerde yapilan arastirmalarin sayis1 da artmistir (Sentiirk,

2017; Duman, 2019; Bekman, 2020).

Sosyal medya bagimlilig: iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalar

genel olarak su maddelerle kategorize edilebilir:

e Sosyal medya bagimliligi O6lgme araglar1 gelistirme ve uyarlama caligsmalari



(Amenayes, 2015; Eijnden, Lemmens, Valkenburg, 2016; Sahin ve Yagci, 2017;
Sahin, 2018; Demirci, 2019).

e Sosyal medya bagimliliginin belirleyicileri iizerine yapilan aragtirmalar (Wei ve

Wang, 2011; Andreasssen vd., 2017; Ho, Lwin ve Lee, 2017).

e Sosyal medyanin sonuglari ile ilgili ¢alismalar (Menayes, 2015;Hou, Xiong, Jiang,

Song, Wang, 2019; Zivnuska, Carlson, Carlson, Harris ve Harris, 2019).
e Sosyal medya bagimliligi ile ilgili klinik arastirmalar (Dalvi-Esfahani vd., 2019).

Sosyal medya bagimliliginin belirleyicileri olarak cinsiyet (Wei ve Wang, 2011;
Andreasssen vd., 2017), yas (Ho, Lwin ve Lee, 2017) degiskenlerinin ele alindigi
goriilmektedir. Yapilan arastirmalarin bir kismi sosyal medya bagimliliginin sonuglari
Uzerinedir ve bu galismalarda sosyal medyanin akademik basarisizlia neden oldugu
(Menayes, 2015), sosyal medya bagimliligi ile is performansi arasindaki iligkide tiikkenmislik
ve is-aile dengesinin aract rolii bulundugu (Zivnuska, Carlson, Carlson, Harris ve Harris,

2019) bulgulanmustir.

Sosyal medya bagimliligi ile ilgili aragtirmalar konusunda Delvi-Esfahani vd. (2019),
geng bireyler Uzerinde sosyal medya bagimliliginin belirleyicileri {izerine yapilan
caligmalarin hizla arttifin1 ve bu c¢alismalarda kisilik o6zellikleri, depresyon, 6z saygi,
gelismeleri kagirma korkusu gibi degiskenlerin sosyal medya bagimliligini ne derece
yordadiginin arastirildigini belirtmis ve buradan sosyal medya bagimlilifina sebep olan
etkenlerin olduk¢a fazla oldugu sonucuna ulagsmistir. Sosyal medya bagimliligina yonelik
aragtirmalar giiniimiizde onem kazanmaktadir ve belirleyicilik aragtirmalarinin yordama
arastirmalara katki saglayacagi, sosyal medya bagimliligina yol agan degiskenlerin
yordama giiciinii aragtiran g¢aligmalarin giderek Onem kazanacagi sdylenebilir (Delvi-
Esfahani vd., 2019). Bu arastirmanin sosyal medya bagimliligi belirleyicileri ¢aligmalarina
sosyal onay ihtiyacit kavramin ele alarak onemli bir katki saglayacagi, ayrica arastirma

sonuclarinin yordama c¢aligmalar i¢in degerli bir veri olusturacagi diisiiniilmektedir.

Internetin artik her an her yerde ulasilabilir olusu, sosyal medya hesaplar {izerinden
her tiirlii bilgi ve belgenin paylasilabilmesi sonucunu dogurmus durumdadir. Buna bagh
olarak gelisen sosyal medya bagimliligi ebeveynler, Ogretmenler ve psikolojik
danismanlarin dikkat etmesi gereken 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dalvi-
Esfahani vd.nin (2019) da belirttigi gibi sosyal medya bagimlilig: riski ergenler i¢in daha
yuksektir ve sosyal medya bagimlilig1 gengler arasinda olduk¢a yaygin bir psikososyal



sorundur. Bu nedenle, sorunun tam olarak anlagilabilmesi ve soruna ¢oziim odakli
yaklagimlarin yapilabilmesi i¢in risk grubundaki gencgler ve yetiskinler iizerinde yapilacak
arastirmalar 6nem kazanmaktadir. Bu arastirmada genclerin ana bilim dali, sinif, cinsiyet,
kag¢ yildir sosyal medya kullandigi, giinde sosyal medyaya ayirdig: siire degiskenlerinin
sosyal medya bagimlilik ve sosyal onay ihtiyaci diizeylerini etkileyip etkilemedigine yonelik
bulgularin sorunun asilmasina yonelik somut ve uygulanabilir ¢ozlimler iretirken
kullanilabilecek birer veri olusturacagi diisiiniilmektedir. Yetiskinlerdeki sosyal medya
bagimhiligr davranisinin  nedenlerini  kesfetmek, sonuglarmm1 daha kolay ortaya
cikarabilmemize, Onleyici ve iyilestirici hizmetler araciliiyla problemimi ¢6zmemize katki
saglayacaktir. Aragtirma sonugclarinin sosyal medya bagimlilig1 ile miicadele programlarina

yol gosterecegi, bunun yani sira aileler i¢in 6nemli ¢iktilarinin olacagi varsayilmaktadir.

Insanlarin ait olma gibi temel bir takim ihtiyaglarin iletisim kurarak sagladigindan
yola ¢ikan Hou vd. (2019) internet kanaliyla kullanilan sosyal medyanin kisiler arasi iletisim
bi¢imlerinde degisiklik yaptigindan bahsetmistir. Ayrica sosyal aglar bireylere, kendini ifade
etme, ait olma ve sosyal destek ihtiyaglarin1 karsilayabilecekleri sosyal imkanlar sunar
(Wiederhold ve Cipresso, 2016). Dolayisiyla sosyal medya ile sosyal onay ihtiyaci
arasindaki iligkiye dair arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu arastirmada sosyal onay ihtiyaci ile
sosyal medya bagimliligina dolayli olarak vurgu yapan c¢alismalardan (Boyd, 2014; Riva,
Wiederhold ve Cipresso, 2016; Hou ve digerleri, 2019) yola ¢ikarak iki kavramin birbiri ile
olan iligkisini arastiran ¢aligsmalara olan gereksinimden yola ¢ikilmistir. Bununla birlikte
yerli alanyazinda sosyal onay ihtiyact kavrami, Karasar ve Ogiilmiis’ iin (2016) de dikkat
cektigi gibi dogrudan bir calisma konusu yapilmamus, kisilerarasi iligkilerin bir alt boyutu
olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla da sosyal onay ihtiyaci ile ilgili olarak kavrami
dogrudan ele alan ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢aligmanin sosyal onay ihtiyaci

caligmalarina 6nemli bir katki sunmasi da beklenmektedir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1.Arastirmada incelenen degiskenler, arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu,
Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi (SOO), Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-Ogrenci Formu’nun
(SMBO-OF) él¢tiigii 6zellikler ile sinirlidir.
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1.4VARSAYIMLAR

1.Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Olgek sorularina dogru ve samimi cevaplar

verdikleri varsayilmstir.

1.5. TANIMLAR

Sosyal medya: Bireylerin birbirleriyle sanal ortamda bilgi aligverisinde bulunduklari,

sosyal bir etkilesim kanal1 ve internet kullanim tiiriidiir (Zivnuska vd., 2019).

Sosyal medya bagimliligi: Internet ve teknolojinin imkanlarii kullanarak iletisim
kurma, fotograf paylasimi, video izleme gibi nedenlerle sosyal medyada asir1 zaman gegirme
ve kullanim siiresi konusundaki basarisizlik ile her yas grubunda goériilebilen psikolojik,
ekonomik, fiziksel ve sosyal sorunlari da beraberinde getiren hastalik veya bozukluk olarak

tanimlanmaktadir (Sahin, 2020).

Sosyal onay ihtiyaci: Sosyal agidan kabul gorme ve yakin iligkiler gelistirilirken

baskalariin fikirlerine uyma ihtiyacidir (Karasar, 2014).
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BOLUM II

2. KAVRAMSAL/KURAMSALACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR

Bu boliimde, dnce aragtirma konusu ile ilgili kavramsal bilgilere sonra da Tiirkiye’de

ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.1. KAVRAMSAL/KURAMSAL ACIKLAMALAR
2.1.1.Bagimhlik ve Davramssal Bagimhihk

Bagimlilik, kullanilan maddeye karsi duyulan yogun fizyolojik istek, diiskiinliik,
kontrol saglanamadigi i¢in maddesiz bir yasamin siirdiiriilemez hale gelinmesi olarak
tanimlanmaktadir (Yesilay, 2020). Teknoloji bagimliliklarinin ayrici 6zelligi madde
bagimliliklarindan farkli olarak davranissal, kimyasal olmayan ya da madde olmayan
bagimliliklar kapsaminda olmasidir (Sahin ve Giinti¢, 2020). Bagimli olan kisi yapmasi
zorunlu olan isler disindaki tiim zamanini1 bagimli oldugu maddeye veya eyleme ayirmak

durumunda kalmaktadir (Ogel, 2001).

Bagimlilik tiirleri alanyazinda maddesel ya da kimyasal ve davranigsal seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Marks, 1990; Ogel, Tamar, Evren ve Cakmak, 2001). Davranissal
bagimliligin erken donem c¢alismalarinda obsesif kompulsif, kleptomani, kumar ve
kompulsif harcama, seks bagimlilig1 bir davranigsal bagimlilik olarak ele alinirken (Marks,
1990), Griffths (1999) seks, kumar, yemek yeme gibi eylemlere yonelik bagimliliklart

davranigsal bagimlilik olarak siniflandirir.

Madde bagimlilig1 ile davranigsal ya da kimyasal olmayan bagimlilik su faktorlerle

birbirinden ayrilmaktadir (Marks, 1990):
e Davranissal bagimliligin kokeninde bir madde yoktur,
e Davranis bagimliliinda kisi, zihinsel olarak bagimlidir,
e Davranis bagimliginda zorlanat1 ve takinti davraniglarda gorilmektedir.

Griffiths (1991) cocuklarda ve ergenlerde casino slot makineleri ile video oyunlari
bagimliligin1  karsilastirmali  olarak inceledigi c¢alismasinda davranigsal bagimlilik
kavramindan bahsetmistir. Davranis bagimliliklarii birincil ve ikincil bagimlilik olarak
gruplandirip birincil bagimlilikta kisi, oyunu eglenmek, sosyallesmek, heyecan nedeniyle

oynar; ikincil bagimlilikta ise kumar makinalar1 adeta bir elektronik arkadastir ve kisi
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sorunlarindan kagmak i¢in makineleri kullandigini ifade etmektedir (Griffiths, 1996).

Davranigsal bagimlilik arastirmacilarindan Griffits (1996) kavramu tarihi perspektifi
icinde incelemis ve bagimlilik arastirmalarinin genel olarak kavrama bagimlilik yapici
maddenin kontrolsiiz kullanimi olarak yaklastigini belirtmistir. Demetrovitcs ve Griffits
(2012), davranmigsal bagmililiklarin bir tiir zihinsel ve davranigsal bozukluk oldugunu

belirtmistir.

Davranigsal bagimlilik; bireyin, duygusal ya da kisilik yapisindan kaynakl
ihtiyaglarimi gidermek ya da kendini duygusal yonden tatmin etmek gayesiyle bir madde ya
da davranisa olan diiskiinliigii seklinde aciklanmaktadir (Giiglii, 2015). Ogel (2001) davranis
bagimliliklarint insan/iliski bagimliligi, bilgisayar oyun bagimliligi, kumar bagimliligi,
yeme bagimliligi, cinsel bagimlilik/seks bagimliligi, alisveris bagimliligi, elektronik alet

bagimliligi, internet bagimlilig: olarak siniflandirmistir.

Davranis  bagimliligt  arastirmacilarindan  Griffiths  (2005),  bagimlilig
kavramlastirmaya ve kumar, madde ya da internet kullanimi gibi bagimliliklarin ortak
bilesenlerini tanimlamaya c¢alismistir. Buna goére; bagimlilik yapan nesneye karsi bagimlilik
gelistiginde kisi diisiince, duygu ve davranig olarak siirekli bicimde nesne ile mesguldiir;
bagimlilik yapici davranislarda kontrol kaybi ortak bir 6znel deneyimdir ve bagimli
davranis, kacinmaya veya daha ilimh kullanma ¢abalarina ragmen ortaya g¢ikmaktadir

(Griffiths, 2005).

Madde ile iliskilendirilen bagimliliklarla sosyal medya bagimlilig1 arasinda benzer
semptomlarin var oldugunu gosteren bilimsel arastirmalar mevcuttur (Andreassen, 2015;
Kuss ve Griffiths, 2011). Bagimlilik, bir maddeye aliskanliga ya da uygulamaya yonelik
kontrol edilemez bir takint1 olup vazgegilmesi bilissel, duygusal ve fizyolojik olarak siddetli
tepkilere sebebiyet veren bir durumdur ve baktigimizda sosyal medya bagimliligini
tanimlayacak kesin kistaslar heniiz ortaya konmus olmasa da yalmizlik, diisiik 6zgiiven
duygularinin baskin olusu internet bagimliliginin bir alt tiirii olarak degerlendirmesine sebep

olmustur (Harris vd., 2014).
2.1.2. internet Bagimlihg

Davranigsal bagimlilik aragtirmalar1 giderek artmaktadir (Grant, Potenza, Weinstein
ve Gorelick, 2010; Kuss ve Griffiths, 2011). Teknolojik aygitlarin kullanimu ile ilgili olarak
okul ¢ag1 cocuklari tizerinde yapilan davranigsal bagimlilik aragtirmalar1 Soper ve Miller’ e

(1983) uzanir. Soper ve Miller (1983), okul ¢ag1 cocuklarinda video oyunlarinin yarattigi
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kontrol problemini incelemis, video bagimliliginda diger oyun bagimlilari ile olan iligkinin
etkili oldugunu ve ¢ocuklarin bagimliligi engellemeye calistik¢a zihinsel sorunlar yasadigini
bulgulamistir. Insanin makine ile yogun etkilesimi kimyasal olmayan bagimliliklara yol
acmis ve bu bagimliliklar teknolojik bagimliliklar olarak adlandirilmistir (Griffiths, 1996).
Young (1998) giindelik yasama ilginin azaldigi, fiziksel davranisa engel olmaya calistik¢a
zihinsel rahatsizligin hissedildigi bir asir1 internet kullanimindan bahsetmistir. Dolayisiyla
medya bagimlilig1 konusu tarihi perpektifi icinde incelendiginde, televizyon bagimliligindan
internet bagimliligina dogru bir ¢izgi izledigi ve sosyal medya bagimlililigi gibi kavramlarin

da internet bagimliligina paralel bi¢imde ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Internetin hayatimiza girisi iletisimin arttirilmasi ve bilgi paylasiminin daha kolay
hale gelmesi, arastirmacilarin olanaklarinin gelistirmesi gibi amaclar1 gergeklestirmek
oldugu bilinmektedir (Oztiirk vd., 2007). Internet sevdiklerinle es zamanl olarak iletisimde
bulunabilme (Balc1 ve Giilnar, 2009; Ogur, 2016), film seyretme, diisiinceleri 6grenme, oyun
oynama, miizik dinleme (Kumcagiz, 2019); sayisiz belge, dergi ve dokiiman (Kircova,
2005); diinya tizerindeki herhangi bir tilkenin kiitiiphanesine ulagabilme ya da tiniversitedeki
derse canli olarak katilabilme (Aricak, 2015; Odabasi, Kabakg¢1 ve Coklar, 2007); aligveris,
ticaret, bankacilik (Ayas ve Horzum, 2013) gibi bir¢ok faaliyet i¢in ucuz ve hizli ulasim
saglamaktadir (Kusay, 2013). Teknolojik yeniliklerdeki bu gelisim ile cep telefonlari,
internet teknolojisi, bilgisayarlar derken yasamimizin hem onemli bir pargasi (Savcl ve
Aysan 2017) hem de birgok probleminde sebebi olmaya baslamustir (Ding, 2018).Internetin
isleri kolaylastiran (Keser vd., 2005), hizli erisim ve iletisim (Ceyhan, vd., 2007), bireyler
icin 6dill ya da bos zaman aktivitesi halini alisi (Odabasioglu vd., 2007) internet
kullaniminin insanlar iizerindeki etkisinin arastirilmasi ihtiyacin1 dogurdu ve internet daha

cok asirt kullaniminin verdigi zarar ile giindeme gelmeye basladi (Goniil, 2002).

Dalal ve Basu’ nun (2016) belirttigi gibi internet bagimliligi kavramimndan ilk
bahseden arastirmaci Goldberg; 1995 senesinde hicivli bir tarzda, daha cok yonetim
kurulundaki insanlardan ornekler vererek yayimladigi bir yazida internet bagimlilig
bozuklulugu olarak adlandirdigi bir sorunun kriterlerini hazirladi. Arastirmalariniinternet
bagimlilig: lizerine yogunlastiran Young (1996) ise bu davranis bagimliliginin detayli ilk

tanimini yapan arastirmacidir.

Internet bagimililigi, bireyin internet kullanma istegini bastiramamasi, internete
baglanamadig1 zaman dilimlerinde 6fke, saldirganlik ve yoksunluk belirtileri tagimasi ve

internette gecirmedigi zamani degersiz bulup okul, is, aile ve sosyal yasamina kiyasla
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onceligi internete vermesi ve gegirdigi uzun siire ile ¢evresinde olumsuz etkiler yaratmasinin
beraberinde getirdigi psikolojik bir durum (Young, 2004), profesyonel tedavi gerektiren
ruhsal bozukluk (Kuss ve Lopez-Fernandez, 2016) seklinde tanimlanir.Internet bagimlilig
bir nevi teknoloji bagimlilig1 olup davranissal bagimliliklarin iginde yerini almistir (Ogel,
2017). Kitle iletisim aracini kullanmak i¢in duyulan heyecan, kontrolsiiz kullanimi ve
beraberinde bagimliligi getirebilmektedir (Hirlak, Biyikbeyi, Alasahan ve Cigeklioglu,
2017).

2.1.3. Sosyal Medya ve Sosyal Medya Bagimlilig

Sosyal medya, bireylerin igerik lireterek diger kullanicilarla paylasmasini olanakli
kilan, sanal bir toplumsal yasam alanidir ve giiniimiizde giderek geleneksel medyanin yerini
almis durumdadir (Sahin, 2020). Bireylerin, web tabanli platformlar yoluyla paylasimda
bulundugu hem de diger bireylerle etkilesim kurdugu sosyal medya (Boyd ve Ellison, 2007)
bireyler i¢in ayn1 zamanda bir sosyal destek alanidir (Hajli, 2013). Sosyal medyada bireyler,
kurumsal ya da kisisel nedenlerle profil olusturarak paylasimda bulunurlar (Dawley, 2009).
Kisiler, Web tabanl1 aglara katilarak bir profil ve ag olusturur, arkadaslar ile baglanti kurar
ve eglendikleri, aglarini gelistirdikleri bir topluluk iginde yer alirlar (Myfield, 2008). Sosyal
medya tanimlarinda icerik paylagimi, web teknolojisi ve topluluk kavrami ortak olarak

kullanilan ifadelerdir.

Myfield (2008) sosyal medyay1 yeni bir tiir cevrimi¢i medya olarak kabul eder ve
sosyal medyanin karakteristik Ozelliklerini katilim, agiklik, konusma topluluk ve
baglantililik olarak sayar. Sosyal medya bireyleri katilmaya tesvik eder, sosyal medyada
ulasim engeli neredeyse yoktur, parolali gonderiler hos karsilanmaz, geribildirime agik
platformlardir, sosyal medyada iki yonlii iletisim miimkiindiir, sosyal medya yoluyla
kullanicilarin her konuda paylagimini olanakli kilan topluluklar olusur, sosyal medya siteleri

diger sitelerle ve insanlarla baglantidadir (Myfield, 2008).

Sosyal medya kullaniminin ¢ok c¢esitli arastirmalara konu olan psikolojik
rahatsizliklar1 da beraberinde getirdigi gorlilmektedir. Internette sosyal medya kanallarmda
paylasilan fotograflari saatlerce gizli gizli izleme olarak adlandirilan photolurking psikolojik
bir rahatsizliktir (Khalid ve Dix, 2006). Fomo ya da gelismeleri kagirma korkusu, bireylerin
stirekli sosyal medya hesaplarina baglanmasimi gerekli kilabilmektedir (Przyblski,
Murayama, Dehaan, ve Gladwell, 2003). Sosyal medya kullaniminin yayginlasmasiyla

onemli bir kavram olarak hayatimiza giren sosyal medya bagimliligi bir davranissal
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bagimlilik olarak goriilmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011; Ryan vd., 2014).

Hawi ve Samaha (2016), sosyal medya bagimliligini, sosyal aglarin kompiilsif
kullanimi1 olarak tanimlarken sosyal medyanin bagimlilik yapici kullaniminin, bireylerde
davranigsal bagimlilik belirtilerine yol actigin1 savunmustur. Benzer bi¢imde Andreassen’
in (2015) caligmast da asir1 sosyal medya kullaniminin madde bagimliliginin yol agtigi
benzer semptomlara sebebiyet oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla sosyal medya
bagimlhiligi, kullanicilarda tolerans gelistirme, geri ¢ekilme, catisma ve niiksetme ile
duydudurum bozukluklar1 yaratan (Hawi ve Maya, 2017) bir g¢evrimi¢i bagimliliktir
(Monacis, Palo, Griffiths, Sinatra; 2017).Bununla birlikte sosyal medya bagimliligi, spesifik
bicimde kriterleri netlestirilerek ortaya konmus bir bagimlilik tiirii degildir (Sahin, 2020).

Internet kullanimina bagl psikolojik bozukluklara yénelik arastirmalarda énemli
isimlerin basinda gelen Ryan (2014), bireylerin sosyal medya kullanimi davranislarini
kontrol edememesinin giinliik yasam deneyimlerinde aksamalara yol agtigini savunmustur.
Sosyal medya bagimliliginin, sosyal medya kullanimini kontrol edememe ile karakterize bir
davranigs bozuklulugu oldugu (Ryan, 2014; Andreassen ve Pallesen, 2014) ve bireyin
yasamini sorumluluklarini alarak, saglikli bicimde siirdiirmesini engelledigi goriisleri 6n

plana ¢ikmaktadir (Dalvi-Esfahani vd., 2019).

Griffiths ve Kuss (2017), sosyal medya bagimliliginin problemli sosyal medya
kullanimina yol actigimi belirterek, sosyal medya bagimliliginin bireylerde 6z denetim
sorunlart ve kisileraras: iliskilerde bozulmalara yol agtigina deginmistir. Sosyal medya
bireyin giinliik sorumluluklarina ragmen sosyal medya kullanimini zorunlu hissetmesi,
sosyal medyanin asirt kullanimi ve izlenmesi ile karakterizedir (Zivnuska vd., 2019).
Andreassen (2015), sosyal medyanin agir1 kullanimi ile sosyal medya bagimlilig arasindaki
farki sosyal medya bagimlilifinda kullanim davranisinin zorlayici ve kontrol edilemez
olmast durumunda kisinin hayatinda olumsuz etkiler yaratmasi ile agiklar. Dolayisiyla
sosyal medyanin asir1 kullanimi Griffiths’ in (2010) de degindigi gibi her zaman bagimliliga

yol agmayabilir.

Sosyal medya bagimliligini,internet bagimliliginin alt boyutu olarak degerlendiren
yaklasimlar da bulunmaktadir (Giinii¢ ve Kayri, 2010). Internet bagimliligmin, internetin
kendisi degil daha ¢ok cevrimigi etkinliklerden biri olan sosyal aglar kaynakli oldugu
diisiiniilmekte ve baglanti1 kurmay1, iyi duygular yasamay1 ve takdir almay1 saglayan bir tesiri

bulunmakla beraber (Boyd, 2012) insanlarda bagimlilik da olusturabilmektedir (Andreassen,
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2015; Kuss ve digerleri, 2014).

THE WORLD’S MOST-USED SOCIAL PLATFORMS

BASED ON MONTHLY ACTIVE USERS, ACTIVE USER ACCOUNTS, OR ADDRESSABLE ADVERTISING AUDIENCES (IN MILLIONS)

DATA UPDATED TO:
16 JULY 2020

we P .
are, “’j Hootsuite:
social -

Sekil 2.1.3. Digital 2020 Temmuz Global Statshot Raporu

We are social ve Hootsuite ile ortaklasa olusturdugu yeni Digital 2020 Temmuz

Global Statshot Raporu bu yil ilk kez diinya niifusunun yarisindan fazlasinin sosyal medya

kullandigini, 2,6 milyardan fazla aktif kullaniciya sahip Facebook’ un diinyanin en popiiler
sosyal medya platformlar1 siralamasinda zirvenin sahibi olmaya devam ettigini agikladi.
Tirkiye’deki duruma bakacak olursak niifusun %64 ’iiniin sosyal medya kullanicis1 oldugu

en ¢ok kullanilan sosyal medya hesabinin ise YouTube oldugu goriilmektedir.
2.1.4.Sosyal Medya Bagimhligi Tanim ve lliskili Oldugu Kavramlar

Internet kullanmimiin yayginlasmasi ile ortaya ¢ikan patolojik internet kullamimu,
teknolojik bagimliliklar olusturmustur (Youg, 1996). Davranissal bagimliligin bir alt grubu
olarak gordiigii teknolojik bagimliliklar, internet bagimlilig: sosyal medya bagimliligi, dijital
oyun bagimliligi ve akilli telefon bagimliligi olarak ayrilabilir (Savci ve Aysan, 2017).Sosyal
medya bagimlilig1 giiniimiizde diinya ¢aginda yaygin bir sorun olarak kabul edilen, zayif
diirti kontrolii ile iligkili zihinsel ve psikolojik (Kempa, 2015) bir davranis bagimliligidir
(Kuss ve Griffiths, 2011).

Sosyal medya bagimliligi; bireylerin is, okul, iyi olus diizeyi, kisiler aras1 iligkilere

zarar veren (Andreassen, 2015), sosyal aglarin asirt kullanilmasiyla kullanicilarda diirti
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kontrol bozuklugu yaratan (Griffiths, 1999) 6zellikleri ile internet bagimliligina
yaklasmaktadir. Internet kullanimu ile ilgili bagimlilik arastirmalarinda internet bagimlilig
kapsayici bir kavramdir (Kuss ve Lopez-Fernandez, 2016). Internet bagimlilig: ile internet
kokenli farkli bagimliliklar arasinda ayrima da dikkat edilmelidir (Griffiths, 2000).

Sosyal ag sitesi bagimliligi tanimlanirken bazi ortak noktalar dikkat ¢ekmektedir:

e Sosyal medya bagimliligi, ¢evrimigi sosyal aglarin asir1 ve takintili kullanilmast

(Andreassen, 2015; Griffiths, 1999) iizerinden tanimlanmaktadir.

e Sosyal medya bagimliligi tanimlarinda geri ¢ekilme, catisma gibi diger
bagimliliklarla ortak noktalara dikkat ¢ekilmektedir (Andreassen,2015; Kuss ve
Griffiths, 2011).

e Sosyal medya bagimliliginin bireyin is hayati, okul yasami, aile iligkileri
(Andreassen,Torsheim, ve Brunborg, 2012) iyi olus (Andreassen, 2015), ruh sagligi
(Andreassen, Torsheim ve Pallasen, 2014) iizerinde olumsuz etkilerinin bulundugu
belirtilmektedir.

Sosyal medya bagimliligi, Sahin (2020) tarafindan farkli yas grubundan bireylerin
sosyal medya kullanirken, kullanim siiresini kontrol etme konusunda basarisiz olarak sosyal
medyada asir1 zaman gecirmeleri ve bu nedenle sorumluluklarini aksatmalariyla beraber
psikolojik, ekonomik, sosyal ya da fiziksel sorunlar yagamalarina yol agan bir bozukluk ya
da hastalik olarak tanimlanmistir. Sosyal medya bagimlis1 kavrami ile Facebook, Twitter,
Instagram, Snapchat gibi sosyal medya platformlarinda ¢ok vakit geciren ve giinliik hayatin
getirdigi sorumluluklar sekteye ugratan dolayisiyla zaman ydnetimini gergeklestiremeyen

kisiler ifade edilmektedir (Grau vd.; 2019).
2.1.5. Sosyal Medya Bagimlhihiginin Nedenleri

Yapilan arastirmalar bilim insanlarmi sosyal medya kullanim nedenlerinin neler
olabilecegini diisiinmeye ve bagimlilig1 arttiran nedenleri tespit etme konusundaki merak
duygusunu arttirmaya baglamistir. Sayet bir insanda sevilmeme veya zay1f sosyal becerilere
sahip oldugu diisiinceleri hakimse ve fazla arkadas veya takip¢iye sahip olmanin kendine
yonelik olumsuz diisiinceleri degistirecegini diisliniiyorsa bu durum bagimlilig1 tetikleyebilir
(Andreassen vd. 2017), bu sayede ait olma ihtiyacini karsiladig1 ve ideal benlik algilarini
dogruladigr sdylenebilir (Marshall, Lefringshausen ve Ferenczi, 2015). Sosyal medya, eski
arkadaglar1 ya da merak duygusu sonucu bireyleri, haberdar olmak istenilen kisileri takip

etmek, kisacasi sosyal etkilesimin devamliligin1 saglamak ig¢in kullanilmaktadir. Sosyal
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medya bagimliligina sahip insanlarda temel bagimliligin da ifadesi olan alt1 6zelligin var

oldugu ifade edilmektedir (Griffiths, 2005).

Bunlar;

e Belirginlik:Sosyal medyanin birey i¢in duygu, diisiince ve davranislari kontrol altina
alan sorumluluklar1 arasinda birinci 6ncelige sahip olan bir hal almas:.

e Duygu-durum diizenleme: Sosyal medya hesaplarini kullanirken yasadiklari kisiye
0zel deneyimler sirasinda aldiklar1 begeni, takipgi sayisindaki artig ya da azalma gibi
durumlara karsisinda bireyin uygulamaya koydugu bas etme stratejileri.

e Tolerans: Bireyde begeni alma ve takipg¢i sayisini arttirma 6diil mekanizmasi igin
olumlu sonuglanan durumlarin tekrar ve gittikce fazlalagmasi.

e Cekilme belirtileri:Bireyin sosyal medyada aktif olmayip paylasim yapmadigi
anlarda cezalandiriliyormuscasina yasadigt olumsuz duygular.

e (Catisma: Zamanin biiyiik ¢ogunlugunun sosyal medyada gecirilmesiyle gilinliik
yasamda devamli sorunlarin ortaya ¢ikmasi.

e Tekrarlama:Sosyal medyadan uzaklagsmak i¢in fazla ¢aba harcanmasina ragmen
kisa siireli uzaklagmalarin yeniden uzun kullanimlara donmesi, vazgecilememesi

(kendiliginden geri gelme).

Sosyal medya platformlar1 artik insan davraniglarini yonlendirmekte ve algilarinm
sekillendirmektedir (Carr ve Hayes, 2015).Sosyal medyada aktif olmanin neden oldugu ayni
anda her yerde bulunabilme ve kendini degerli hissetme algisinda her gecen giin artis oldugu
sOylenebilir (Satici, 2019). Bunun yaninda sosyal medya hesab1 agarak hizli bir popiilerlik,
sOhret ya da sosyal bir girisim baslatmak ve devam ettirmek gibi bir yetki sahibi olabilmeyi
sagliyor olusu (Wang vd., 2011) milyonlara ulasabilme kendini tanitma, duygu ve
diisiincelerini ifade etme konusunda sagladigi imkan ile hayatimizin 6nemli bir pargasi
olmasindaki paymi gozler oniine seriyor (Kaplan ve Haenlein, 2010). Bu durum sosyal
medyaya bizi baglayan ve siirekli kullanan kisilerin daha yogun bir bigimde ¢esitli sosyal
aglarda aktif olma ve digerleri tarafindan begenilme endisesi i¢cinde kendilerini bulduklarini
gostermektedir (Hu vd., 2015). Sosyal medya kullanicilar1 arasinda birbirlerine daha iyi,
daha “cool” goriinmenin, daha ¢ok sevilmenin ve begenilmenin her gecen giin daha ¢ok

onemsendigi goriilmektedir (Demirtas, 2016).

Sosyal medyanin, bilgiye hizli ulagma, kimlik olusturma (kendini daha olumlu

bicimde sunma), sanal oyun oynama, yeni arkadaslar edinebilme veya romantik iligki gibi
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birgok farkli kullanim alani sunuyor olusu sosyal medya kullanici sayisinda artig saglayip
(Barker, 2009; Griffiths ve Szabo, 2014; Pontes, Szabo ve Griffiths,2015; Ryan, Chester,
Reece ve Xenos, 2014) tatmin elde etmek i¢in sosyal medyay1 daha fazla kullanmaya doniik
bir davranis gelistirmeye sebep olmaktadir (Cabral, 2008). Bilgiyi ka¢irmamak, giincel
kalmak ve baglanti kurmak gereksinim gibi goriilmekte, bos zaman etkinligi haline
gelmektedir (Kuss ve Griffiths, 2011). Bu yayginlasma ve normallesmenin yani sira (Boyd
ve Ellison, 2007), sosyal medyanin bagimlilia doniismesine iliskin endiseler de

bulunmaktadir (Andreassen, 20115, Griffiths, Kuss ve Demetrovics, 2014).

Sosyal medya bagimlililigi internet’ in yaygin kullanimimin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir (Eksi, Turgut ve Sevim, 2019; Ciftei, 2018). Sosyal medyanin yogun bir
iletisim ortam1 sunmasina paralel bicimde aktif kullanimi, sosyal medya bagimliligina yol
acan (Sahin ve Kumcagiz, 2017) etkenlerden biridir. Bu acidan sosyal medya bagimliliginin
nedenlerini degerlendirirken, sosyal medya kullanim amaglart da g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Sosyal medya bagimlisi olan bireyler vakitlerini strekli olarak sosyal aglarda
gecirdikleri gercegini saklama gayretinde olduklari i¢in ¢evrelerinden uzaklagmakta ve
cevrimdis1 iliskilerine zarar vermeye baslamaktadirlar(Cam ve s bulan, 2012). Fakat zararmn
farkinda olmalarina ragmen sosyal aglara olan bagimlilik devamlilik gostermektedir
(Griffiths ve digerleri, 2014). Bu sebeple bireyin sosyal medya hesabina giris yaptiktan sonra
orada daha uzun sure vakit gecirmesi igin sunulan uygulamalar, reklamlar bagimlihig
pekistirmekte ve sosyal medyada aktif kalinan siireyi arttirma konusunda basarili olmaktadir
(Kirik, 2013). Sosyal medya hesabi iizerinden kendi gorsellerini paylasmak, yemek tarifleri
ya da makyaj videolarini yayinlamak i¢in aktif olan bireylerin paylasimlar: kisa siirede
eskimektedir ve yenilerini ekleme ihtiyaci ile devaml aktif olmaya ¢alisirlar, bireyin en iyi
halini takipgileri ile paylasarak daha fazla takipg¢i sahibi olmay1 hedefledigi, begeni sayisinin
oldukg¢a 6nemli oldugu bir akisin iginde insanlar kusurlarini gizleme ¢abasindadirlar (Alanka
ve Cezik, 2016).

Sahin (2020) sosyal medya bagimliliginin nedenlerini iki grupta toplamaktadir:

1. Teknoloji kaynakli nedenler: Diisiik maliyet, kullanim ve sosyal medyaya erisim
kolayligi, sosyal medyanin bireylere farkli bir deneyim sunmasi, herhangi

biraltarnatifin teknolojinin yerini kolaylikla alamamasi gibi nedenlerdir.

2. Teknoloji dis1 kaynakli nedenler: Bunlar ise;
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a) Bireysel nedenler: Kisilik o6zellikleri ve bireysel faktorler, sosyal medya
bagimliligia sebep olabilmektedir. Bunlar arasinda cinsiyet ve egitim diizeyi
(Ciftei, 2018), yalmzlik diizeyi (Safak ve Kahraman, 2018), depresyon (Balc1 ve
Baloglu, 2018), benlik saygisi (Sahin ve Kumcagiz, 2017) sayilabilir.

b) Toplumsal nedenler: Sosyal medya bagimliligi, aile islevleri (Yayaman, 2019),
anne, baba ve ergen iliskisi (Bilgin, Sahin ve Togay, 2020), sosyal diglanma

(Kasikci, Denli, Karaman) gibi toplumsal nedenlerle de agiklanmaktadir.

Yapilan arastirmalarda sosyal medya bagimliliginin narsizm ile pozitif yonlii bir
iliskisinin bulundugunu (Sahin ve Kumcagiz, 2017) ve sosyal medya bagimliliginin narsistik
kisilik 6zelligini agikladigini (Safak ve Kahraman, 2019), bireylerin yalnizlik diizeyi ile
sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliskinin bulundugunu
(Yukay-Yiksel, Cini ve Yasak, 2020), 6zkontrolii diisiik bireylerde sosyal medya
bagimliliginin gelistigi (Eksi, Turgut ve Sevim, 2019) bulgulanmistir. Sosyal medya
bagimliligimin toplumsal nedenlerine bakildiginda arastirma bulgulari; sosyal medya
bagimliliginin sagliksiz aile islevleri ile anlamli diizeyde pozitif iliski bulundugunu
(Yayman, 2019), anne baba arasinda yasanan g¢atismalarin ergenlerde sosyal medya
bagimlilik diizeyini arttirdigi (Bilgin, Sahin ve Togay, 2020), sosyal dislanmanin sosyal

medya bagimliliginin nedeni oldugunu (Kasik¢i, Denli, Karaman, 2021) gostermektedir.

Sosyal medya bagimliliginin nedenleri ile ilgili yapilan bazi aragtirmalar, sosyal
medya bagimlilig1 ile psikolojik bozukluklar arasinda iliski oldugunu bulgulamistir (Bilgin,
2018).

2.1.6. Sosyal Medya Bagimhiiginin Sonuclari

Sosyal medya bagimlilig ile ilgili yapilan arastirmalardan bazilar1 da sosyal medya
bagimliliginin sonuglar1 ile ilgilidir (Apel, Gerlach ve Crusius, 2016; Feinstein,
Hershenberg, Bhatia, Latack, Meuwly, ve Davila, 2013; Muise, Christofides, ve Desmarais,
2009).

Apel, Gerlanch ve Crusius (2016) kiskanglik duygusunun, Faceboook’ un asiri
kullanimi ve depresyon arasinda pozitif diizeyde aracilik rolii oldugunu bulgulamistir. Bir
baska aragtirmada ise kisinin sosyal aglarda kendini siirekli baskalari ile karsilagtirmasinin
olumsuz diisiincelerin eslik ettigi ruminasyona sebep oldugu (Feinstein, Hershenberg,
Bhatia, Latack, Meuwly, ve Davila, 2013) bulunmustur. Ergenler {izerinde yapilan bir

calisma sosyal medyada agir1 zaman gegiren ergenlerde kiskanglik gibi duygularin romantik
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iligkileri olumsuz etkileyecegi (Muise, Christofides, ve Desmarais, 2009).

2.2. Thtiya¢ Kuramlari ve Sosyal Onay Thtiyaci

Insan davramislarinin nasil ortaya c¢ikti1 psikoloji bilimi igin oldukga énemli bir
konudur. Genel anlamu ile baktigimizda ihtiyag, Matsumoto (2009) tarafindan organizmanin
yasamda kalmasini saglayan her sey olarak tanimlanmistir. Deci ve Ryan’e (2000) gore
ihtiyaclar davranislara yon ve enerji veren bir temel olarak goriilmektedir. Her davranigin
temelinde insanlar1 giidiileyip yonlendiren (Civite¢i, 2012) i¢sel motive kaynagi olan (Ryan

vd., 2011) ve karsilanmay1 bekleyen bir ihtiyacin oldugu belirtilmistir (Balaban, 2014).

Viicudumuzdaki en uygun yasam kosulunu siirdiirmek ile gorevli homeostatik
dengenin bozulmamasi adina hissedilen eksiklige ihtiyag¢, organizmada eksikligi gidermek
icin olusan giice diirtii, harekete ge¢cme siirecinde igten gelen istek ve egilime gidii, giidiiniin
sonucunda meydana gelen tepkiye davranig (Baymur, 1997), ihtiyacin karsilanip viicudun
homeostatik dengeye tekrar kavusmasi ile sonlanan rahatlama durumunun tiimiine
giidiilenme (motivation) adi verilir (Deci ve Ryan, 2000). Bu dongiiniin saglanmasi
bireylerde iyi olma dizeylerini yiikselten doyuma ulasabilmelerine yardimei bir rol iistlenir
(Cankaya, 2009; Tiirkdogan ve Duru, 2012).

ihiiyag NI Dirti MMM Gidi MBS Doveanss NS Rahatlama

Sekil 1.4. Gudileme Sureci

Sosyal onay ihtiyaci tanimlarinda arzu edilirlik (Crowne ve Marlowe, 1960), taktir
edilme (Fehr ve Falk, 2001) kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Sosyal onay kavraminda Crowne
ve Marlowe (1960), sosyal olarak arzu edilebilir olmaya dikkat ¢ekmistir. Kisi, baskalarinin
hayranligini1 kazanarak sosyal olarak onaylandiginda mutlu hisseder, aksi durumda ise utang
duyar (Fehr ve Falk, 2002). Hebert vd. (1997) isesosyal onay ihtihyacini, kisca 6vgii arama
egilimi olarak tanimlamistir. Sosyal onay ihtiyacina kuramlarinda yer veren ihtiyag

kuramcilart Henry Murray, Abraham Maslow, McClelland, William Glasser’ dir.

2.2.1. Murray ve htiyaclar Listesi

Yaklagimina kisilik bilim (personoloji) adin1 veren Murray kisiligin belli durumlarda

belirli tepkileri sergilememiz i¢in hazir olmamizi saglayan temel gereksinimleri oldugunu
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soylemistir (Burger, 2006). Ihtiyaclar1 agik ve gizil ihtiyaglar olarak ayirmis davranisa
donlismeyen hayal ve fantezi olarak kalan ihtiyaglar icin gizil ihtiyag, davraniga doniisen
ihtiyaclar icin agik ihtiyag tabirini kullanmistir (Murray, 1953, Akt: Can, 2018) . ihtiyaglar
davraniglarimizi sekillendiren igsel birer giic olarak gormiis ve psikolojik kaynakli
ihtiyaclarin listesini olusturmustur bunlar: al¢alma, basari, yakin iligki, saldirganlik,
otonomi, sugtan kaginma, karsit hareket, savunma, saygi gosterme, ustiinliik, sergileme,
zarardan kaginma, kaginma, diizen, oyun, reddetmek, duygululuk, cinsellik, yardim istemek
ve anlayistir (Schultz, 2005). Murray’in ihtiyaglar listesine baktigimizda sosyal onay
ihtiyacinin sergileme ve yakin iligki ihtiyaclari ile iligkili oldugunu gorebiliriz. Yakin iligki
ihtiyaci; diger insanlarla bir arada olma, selamlagma, sohbet edebilme, birlikte vakit gecirme,
sevmek, bir gruba ait olmak, iliski ve arkadaslik kurmak olarak degerlendirilir. Sergileme
ithtiyaci ise bagkalarmin ilgisini ¢cekmek, baskalarina kendini ifade etme, heyecanlandirma,
eglendirme, kendini bir role buriyiip ifade etme olarak tanimlanmaktadir(Burger, 2006).
Sosyal onay ihtiyaci, baskalarinda iyi bir etki birakma ile ilgili bir ihtiya¢ oldugu igin

sergileme gereksinimiyle iligkili oldugu goriilmektedir (Karasar, 2014).

2.2.2. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kuram

Maslow’ un (1943) motivasyon teorisi, psikolojik ihtiyaglar kavraminin
anlasilmasinda 6nemli bir temel olusturmaktadir. Temel ihtiyaglar arasinda bir hiyerarsi
bulundugunu ortaya koyan bu teoriye gore ihtiyaglar, motivasyon teorisinin baslangi¢
noktasini olugturmaktadir ve ihtiyag, birey i¢in i¢sel bir motivasyon kaynagi dolayisiyla da
fizyolojik bir itici gugtiir (Maslow, 1943). Maslow insan kisiligini anlamaya galistigi
yaklagiminda temel fizyolojik ihtiyaclardan baslayan psikolojik ihtiyaglara dogru ilerleyen
hiyerarsik bir diizen i¢inde insan ihtiyaglarini incelemistir (Cervone ve Pervin, 2016).

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Sekil 2° de gdsterilmektedir.
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Kendini

Gergeklestirme Ihtiyact

Saygi Ihtiyaci

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyaci

Giivenlik ihtiyaci

Fizyolojik Ihtiyaglar

Sekil 2.6. Maslow'un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow insan davraniglarini yonlendiren faktorler olarak dile getirdigi temel
thtiyaclar birbiri ile iliskili ve kendi aralarinda bir iistiinliik hiyerarsisi i¢inde; giivenlik
ithtiyaci, ait olma ve sevgi ihtiyaci, sayg: ihtiyaci, kendini gergeklestirme ihtiyacit olmak
lizere bes ihtiyag olarak belirlemistir (Maslow, 1943). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde
kismen de olsa karsilanan her bir ihtiya¢ bir sonraki basamaga bizi yoneltir (Ciiceloglu,
2006). Maslow (1943) bireyin sosyal ihtiyaglari oldugunu da vurgulamakta ve bu sosyal
ihtiyaglarin birey i¢in evlenme, cocuk sahibi olma ya da kisiler arasi iligkilerini saglikli tutma
gibi istekleri i¢in bir motive kaynagi oldugunu belirtmekte; engellenmesinin toplumsal

olarak uyum saglayamamaya ve birey icin ciddi psikopatolojik durumlara yol agmaktadir
(Maslow, 1943).

Ait olma ve sevgi ihtiyaci i¢in insanin sevgi ve sefkate dayali iligski kurma, bir gruba
ait olma ya da aile arasinda yer edinme ihtiyac1 olarak agiklanir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya,
2012). Kuram incelediginde sevgi ihtiyacinin diger insanlarla etkilesim halindeyken
doyuruldugunu bize gostermektedir. Maslow da Erikson, Rogers ve Adler gibi insanlarin
listiinliik ve saygiya olan ihtiyacina énem vermistir (Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2012).

Bireyler, gii¢, basari, yeterlilik duygusunun tatminine de ihtiya¢ duymakta; diger bireyler
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tarafindan itibar gormek, takdir edilmek isterler (Maslow, 1943). Saygi ihtiyacini ikiye
ayirmustir: Birincisi 6z benligine yonelik kendini yeterli gérme, basarili bulma (Burger,
2006), giig, giiven (Engler, 2006 Akt: Can, 2018) ihtiyaci ikincisi ise bagkalarinca begenilme
ve saygl gosterilme (Burger, 2006), diinya i¢in yararli ve gerekli olma (Maslow, 1943),
bilinme, kabul goriilme, olumlu degerlendirilme, statii ihtiyacidir (Engler, 2006 Akt: Can,
2018). Bireyin bu ihtiyaclarmin engellenmesi, bireyde asagilik duygularini ve caresizligi

beraberinde getirmekte, bu durum ciddi nevrozlara kap1 aralamaktadir (Maslow, 1943).

2.2.3. McClelland’1in Basar1 Gereksinimi Kurami

Murray’1n ihtiya¢ kuramindan etkilenen McClelland psikolojik ihtiyaglar arasindan
basari ihtiyacinin lizerinde durmus ve kuraminda bir isi en iyi sekilde yapmanin kisi i¢in en
biiylik 6diil oldugunu, kisinin bir 6nceki basarisindan daha yiiksek bir basar1 elde etmekten
zevk almasindan bahsetmistir (Zunker, 1989). Amerikan psikologlar tarafindan 6nemli
goriilen basart gereksinimini bir kuram cercevesinde inceleyen McClelland, Murray
tarafindan gelistirilen Tematik Algir Testi (Thematic Apperception Test) ile yirmi resim
gosterip resimlerle ilgili hayali hikayeler sdylemeleri istenmis hikayelerde bahsi gegen

konularin kisideki gizli ihtiyaglarini yansittigini dile getirilmistir (Burger, 2006).

Basar1 gereksinimi kuraminda basari ihtiyaci, glic ihtiyaci ve baglanma ihtiyact
olmak Uzere U¢ Onemli ihtiya¢ vardir. Bagar1 ihtiyact sonuca ulagsmasi zor olan gorevleri
yiiksek bir yeterlik ve engelleri asarak yerine getirmek, sonuglandirmak (Matsumoto, 2009).
Performansin1 gelistirerek en 1iyisini yapmaya odaklanmakta ve geribildirim almay1
beklemektedir (Karasar, 2014). McClelland gii¢ ihtiyacini bir kisiyi kontrol etme ve digerleri
tizerinde otorite saglama olarak agiklamistir (Moore ve dig, 2010). Baglanma ihtiyaci ise
diger kisilerle sevgiye dayali iliski kurma, devam ettirme ve tekrar canlandirma (Moore ve
dig, 2010), yakin ¢evresinden onay almaya dayali ihtiyagtir (Sandy, Boardman ve Deutsch,
2006). Sosik ve Dinger (2007) yakinlagsma ihtiyaci ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iligkiyi
olumlu sosyal iliski olustururken kars1 tarafi huzursuz ve mutsuz etmemek icin harcanan

¢aba olarak ifade etmistir.

2.2.4 Glasser’in Gergeklik Terapisi

Sergilenen her davranisin bir ihtiyaci karsilama c¢abasi oldugunu sdyleyen Glasser,
gerceklik terapisine gore insanin bes ihtiyaci: hayatta kalma, sevme ve ait olma, giic,

ozgiirliik, eglencedir (Glasser, 1998). Hayatta kalma ihtiyaci tiim canlilar i¢in oldugu gibi
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yeme, icme, hastaliklardan korunma, barinma, hayatta kalmaya yonelik bir ihtiyagtir (Sharf,
2014). Yasadigimiz problemlerin azalmasi i¢in en temel ihtiyag olan sevme ve ait olma
ithtiyacini karsilamamiz gerektigini savunan Glasser, bu ihtiyacin karsilanabilmesinin diger
ihtiyaclara oranla olduk¢a zor oldugunu ve bu konuda insanlara ihtiya¢ duydugumuzu dile
getirmistir (Corey, 2008). Sevme ve ait olma ihtiyaci kendinin ve baskalarinin degerli
oldugunu hissettigi, sevildigi; benligimize d6zen gosteren, saygt duyan insanlarla bir arada
olma; kendinin degerli oldugunu hissettirecek isi yapmaya yonelme istegidir (Nelson-Jones,
1982). Gii¢ elde etme ihtiyac1 farkli sekillerde karsilanabilir; baskalar1 tarafindan taninma
cabasinda bulunma, bagkalar1 tarafindan soziinlin dinlenmesi istegi, oturulan evler, aylik
kazang (Glasser, 1998). Sevme ve ait olma ile gii¢ ihtiyacinin sosyal onay ihtiyact ile iliskili
oldugu goriilmektedir. Ozgiirliik ihtiyaci kendini ifade etme, kimlerle bir arada olma, ne
okuyup ne yazma hayat1 nasil yasayacagin konusundaki se¢im sansinin bireyde olmasi
olarak ifade edilebilir (Sharf, 2014). Doyuma ulasmasi en kolay ihtiyaclardan biri olan
eglence ihtiyact can sikintisindan kurtulma, hayata nese ve renk katmak ya da en kisa sekli

ile gilmek olarak ifade edilebilir (Glasser, 1998).

Sosyal onay ihtiyaci, sosyal arzuyu veya bir bireyin ilgili digerlerinden onay alma
egilimini temsil eder (Crowne ve Marlowe, 1960). Sosyal onay ihtiyaci yiiksek bir birey,
baskalarinin goriislerine bagimlidir ve ilgili digerlerinin onaym alacagina inandigi seyle
tutarh bir sekilde hareket edecektir. BOyle bir birey, populer veya kabul edilen konum olarak
algiladigr seyden bagimsiz hareket etme guveninden yoksundur (Crowl, 2001). Turk
kiiltiriinde sosyal onay ihtiyaci gevreyi rahatsiz etmeden, insan iligkilerinde uyumlu
davraniglar sergileyerek yani bir bagka ifade ile ¢evremizin davraniglarimizi uygun bulup

kabul ederek begenilme istegimizi karsilamalarinin bir sonucudur (Ciiceloglu, 2015).

2.2. iLGILI LITERATUR

2.2.1. Sosyal Medya Bagimlihg ile flgili Yurt icinde Yapilan Calismalar

Sosyal medya bagimlilig: ile ilgili yerli alanyazinda egitim bilimleri boliimiinde
yapilan arastirmalar son yillarda artmistir (Bayraktar, 2020; Keceli, 2020; Goksu, 2019;
Carkg1, 2019; Biiyiikgebiz, 2018). Literatiir incelendiginde arastirmalarda sosyal medya
bagimliligr ile cinsiyet, yalmizlik ve yasam doyumu, narsisizm ve benlik saygis1 siber
zorbalik, psikolojik bozukluklar gibi degiskenler arasindaki iligki incelenmis ve bu

arastirmalardaki bulgular asagida 6zetlenmistir.
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l1gaz (2019), lise ve tniversite 6grencileri ile yiiriittiigii sosyal medya bagimlilig
aragtirmasina katilan 307 6grenciden sadece 6 sinin sosyal medya hesabinin olmadigini, yani
katilimcilarin %97,4'iniin sosyal medya hesab1 oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin
hemen hemen hepsinin sosyal medya hesabina sahip oldugu bu arastirmada, katilimcilardan
%350,81’inin sosyal medya bagimlist oldugu ve bu bagimlilikta giderek artis gozlendigi
belirtilmistir. Ayrica cinsiyet degiskeni agisindan kadin &grencilerin sosyal medya

bagimlilik puanlar1 daha yiiksek ¢ikmistir.

Demir ve Kumcagiz (2019), 194 kadin, 180 erkek olmak {izere toplam 374 6grenciyle
yuriittiikkleri calismada akademik basar1 puami yiiksek olan 6grencilerin sosyal medya
bagimlilik puanlarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan bir
farkliligin olmadig1 ¢aligmada, sosyal medya kullanim siirelerinin artmasi ile bagimlilik
diizeyi puanlarinin da arttig1 goriilmiistiir. Sosyal medya kullanim amagclarinin géz 6niinde
bulunduruldugu calismada miizik, video indirmek i¢in kullananlar, akademik c¢aligma,

sohbet amagli kullananlara gére daha yiiksek diizeyde bagimli ¢ikmiglardir.

Caz ve Bardake¢i (2019)1 galismasini 704 Universite 6grencisi ile ylrtmistir.
Ogrencilerden % 44’ii giinde en az 4 saatini sosyal medyaya ayirdiklarini belirtmislerdir.
Sosyal medya kullanim stresindeki artis bagimliligi da arttirmaktadir. Sosyal medyay1
zaman gegirmek amaci ilekullanan 6grencilerdeki bagimlilik puanlari, guncel haber ve
bilgileri takip amaci ile kullanan &grencilerin puanlarina gore anlamli diizeyde yiiksek

cikmustir.

Sahin ve Kumcagiz (2017) tarafindan yiiriitiilen ¢alisma 232’si kiz ve 316’s1 erkek
520 dgrenciden olugmaktadir. Bulgulari inceledigimizde sosyal medya bagimlilik puani ile
benlik saygis1 arasinda diisiik diizey negatif yonli anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Arastirmanin diger bulgusuna baktigimizda narsisistik kisilik 6zelligine sahip kisilerin
sosyal medya bagimlilik dizeyleri arasinda diisiik pozitif yonli anlamli iliski oldugu
bulunmustur.Bagka bir ifade ile narsistik kisilik sahibi kisilerin ve benlik saygis1 diisiik olan
bireylerin sosyal medya bagimlilik puanlarinda artis oldugu soylenebilir.

Balc1 ve Baloglu (2018), 303 iiniversite 0grencisi ile yiiz ylize goriisme teknigi
kullanilarak elde edilen aragtirma sonucuna baktigimizda depresyon diizeyi arttik¢a sosyal
medya bagimlilik diizeylerinde de artis gézlenmistir. Siddetli depresyon belirtisi gosteren
ogrenciler; normal veya hafif diizey depresyon sahibi olanlara gore daha yiiksek sosyal

medya bagimlilik puanina sahip olduklari goriilmiistiir.
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Bilgin (2018)’ in arastirmasi 365 kiz, 218 erkek olmak {izere 583 ergenin katilimu ile
gerceklestirilmistir. Ergenlerin giinliik sosyal medya kullanim siiresi arttik¢a sosyal medya
bagimhilik diizeyinin artti§1 goriilmiistiir. Sonu¢ olarak ergenlerde bazi1 psikolojik
bozukluklardan psikotizm, paranoid diislinceler, fobik anksiyete ve 6fke-diismanlik duygu
diizeylerindeki artis ile sosyal medya kullanim siireleri ve buna bagli olarak sosyal medya

bagimliliginin artmasinda etkili olmaktadar.

Ozgiir Giiler, Veysikarani ve Keskin (2019)’ un arastirmasinda 143’ kadim, 157’si
erkek olmak tizere 300 iiniversite 6grencisinin %67,7 sinin birden fazla sosyal medya
hesabinin oldugu goriilmektedir. Sosyal medyay1 kullanim amaglari arasinda en ¢ok puani
“merak ettigi konular hakkinda bilgi edinmek” alirken, sosyal medya yliziinden
tiretkenliklerinin azalmaya bagladig1 ve kullanimi1 sinirlandirma konusunda zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin sosyal medyay1 kullanim yilinin ve giinliik kullanim siiresinin
ve aktif olarak kullanilan sosyal medya hesap sayisindaki artiglarin sosyal medya bagimlilik
diizeylerini de arttirdig1 tespit edilmistir. Birinci ya da ikinci 6gretim olmalarinin sosyal
medya bagimliliklarinin tizerinde bir etkisinin olmadigi, giinliik problemlerini unutmak

adina sosyal medyay1 kullandiklart da bulgular arasindadir.

Bagstiirk Akca, Sayimer ve Ergiil (2015)’{in arastirmas1 Ankara’daki bir ortaokulda 7.
Ve 8. Smif diizeyinde 6grenim géren 200 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik
cogunlugunun (%87) evinde internet baglantili bilgisayar1 oldugu ve giinde en az 1 defa
sosyal aglar1 ziyaret ettikleri ve en ¢ok kullanilan sosyal agin Facebook (%95) oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerin oyun oynamak (%29) ve sosyal aglara katilmak icin (%20); kizlar
ise arastirma yapmak (%29) ve sohbet etmek (%25) amaci ile interneti kullandiklar
goriilmiistiir. Ogrenciler sosyal medya hesaplarni kulanim amaglari yakin cevreleri ile
sohbet etmek (%62), takipgisi olduklar1 sayfalarin paylasimlarint gérmek (%15), kendi
sayfalarinda paylasimda bulunmak (%6), arkadaslarini takip etmek (%6) ve yeni birileri ile
tamsmaktir (%4). Ogrencilerden %31’inin birden fazla sosyal medya hesab1 bulunmaktadir.
Ogrencilerin %9,5’inin siber zorbaliga maruz kaldigi, %7 sinin siber zorbalik yaptig1 ve
%7,5’1 1se hem zorba hem de kurban oldugu tespit edilmistir. Erkek ogrencilerin kiz

ogrencilere oranla ¢evrimigi nefret gruplari i¢inde daha fazla yer aldig1 goriilmiistiir.

Gil ve Diken’nin (2018) 189 fen bilgisi 0gretmeni adayi ile gerceklestirdigi
calismada sosyal medya bagimlilig1 puanlarinda cinsiyet degiskenine gore bir farklilik tespit

edilememistir. Sosyal medya bagimlilik diizeyleri 1. ve 2. sinif 6gretmen adaylarinda diisiik;
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3. ve 4. simf 0gretmen adaylarinda ise orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir. Arastirma alt
boyutlar agisindan incelendiginde sanal tolerans alt boyutu orta, sanal icerik alt boyutu ise

diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Yukay-Yuksel, Cini ve Yasak (2020) internet kullanim siiresindeki artisin sosyal
medya bagimlilik puanini arttirdig1 goriilmiistiir. Erkeklerin kadinlara gore sosyal medya
bagimlilik diizeyleri daha yiliksek ¢ikmigtir. Bekar bireylerin evli bireylere gore sosyal
medya bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, giinliik sosyal medya kullanim
stirelerinin bagimlilig1 etkilemedigi goriilmiistiir. Yasam doyumu puani yiiksek bireylerin
sosyal medya bagimlilik diizeyleri diisiikken, yalnizlik puanlar1 diisiik olan bireylerin sosyal
medya bagimlilik diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yalnizlik diizeyindeki puan artigi, yasam

doyumu puan diizeyini diistirdiigii tespit edilmistir.

Aktan (2018)"in iiniversite 0grencileri ile gergeklestirdigi ¢aligmasinda 147 erkek,
149 kadin 6grenci olmak tizere toplam 296 veri toplanmistir. Bulgular incelendiginde sosyal
medya bagimliliginda cinsiyete gore farklilasmanin olmadigi ortaya ¢cikmistir. Ayrica sosyal
medya bagimliligini kullanim siiresi a¢isindan incelendiginde bes yil ve {izeri sosyal medya
kullanicisi olan katilimcilarin diger katilimcilara gore daha bagimli olduklar1 gorilmistiir.
Gunluk ortalama sosyal medya kullanim siiresi 5 saat ve lizerinde olan katilimcilarin

digerlerine nazaran daha yiiksek diizeyde bagimliliga sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Aydin (2016) ¢evrim i¢i ortamda sundugu ankete 4332 kisinin goniillii katilimi ile
gerceklesen arastirmasini neticelendirmistir. Katilimcilarin tamaminin interneti teknik
olarak cok 1yi kullandiklarim belirttikleri goriilmiistiir. Katilimeilardan %38,6’s1 her giin
ortalama 5-6 saatini internette gecirmektedir. Internet kullamm sikhiginin cinsiyet
bakimindan bir farklilik gdstermedigi goriilmistiir. Katilimcilarin arkadaglar ile iletisim
kurarken tercihleri sirasiyla telefonla arama (%41,1), yiizyiize iletisim (%28,4), facebook
(%15,4), kisa mesaj (%9) ve internet sohbeti (%6,1) seklinde olup e-postanin kullanilmadigi
goriilmiistiir. Internet kullanim sikliginin, sosyal medya kullanimini arttirdig: goriilmiistiir.
Katilimcilar en ¢ok arkadaslariyla iletisim halinde olmak (%66,4) ,yeni seyler 6grenmek
(%55,1), arastirma yapmak (%47,7), fotograf paylasmak (%39,7) ve egitim (%36,6)

amaciylainterneti kullandiklarini dile getirmislerdir.

Unlii (2018)'niin 50 yas iizeri bireyler ile gerceklestirdigi arastirmada orta yasin
tizerindeki bireylerde sosyal medya kullaniminin giderek arttig1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica

teknolojik aletler karsisinda bagimlilik ile parelel gegirilen uzun siirenin bireylerde goz
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problemi, artan stresin beraberinde getirdigi seker ve kalp hastaliklar1 ve uykusuzluk gibi

rahatsizliklar tetikledigi belirlenmistir.
2.2.2. Sosyal Medya Bagimlihg: ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Calismalar

Sosyal medya bagimliligr ile ilgili olarak yurtdis1 alanyazinda sosyal medya
kullaniminin cinsiyet degiskeni ile iligkisi (Wei ve Wang, 2011; Andreasssen vd., 2017),
sosyal medya kullanimi ile yas arasindaki iliski (Ho, Lwin ve Lee, 2017), sosyal medya
kullaniminin etkileri (Yeboah ve Ewur, 2014), sosyal medya bagimliliginin sebepleri
(Widyanto ve Griffiths; 2006), sosyo-ekonomik degiskenlerle sosyal medya bagimliligi
arasindaki iliski (McDaniel, Drouin ve Cravens, 2017; Oldmeadow, Quinn ve Kowert,
2012). Sosyal medya bagimliligina yonelik yapilan g¢alismalardan bazilari, davranigin
aciklanmasinda kisilik bozukluklar1 ve psikolojik rahatsizliklar1 degisken olarak almistir
(Andreassen vd., 2017; Calancie, Ewing, Narducci, Horgan ve Khalid-Khan, 2017).

Wei ve Wang (2011), Cin'deki bir kolejde gergeklestirdikleri ve sosyal medya
hesabina sahip olmanin dijital oyun oynamaya gore daha ¢ok tercih edildiginin bulgulandigi
bir arastirmada sosyallesmek amaciyla sosyal medya kullanan erkek 6grenci sayisinin, kiz
ogrenci sayisindan daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Andreassen vd. (2017), ise
sosyal medyanin bagimlilik yaratan kullanimindan bahsettikleri ¢alismasinda sosyal medya
kullanimin1 populer bir bos zaman etkinligi olarak degerlendirmis ve sosyal medya

bagimliligina kadmlarin erkeklere gore daha yatkin olduklarini bulgulamustir.

Ho, Lwin ve Lee (2017)'nin Singapur’da yetiskin ve genclerden olusan bes bin kisilik bir
grup ile yaptig1 ¢alismada, genclerin yetiskin bireylere gore daha bagimli olduklar1 ve 6z
kimlik algisi ile sosyal medyanin asir1 kullanimi arasinda yiiksek diizeyde iligkinin oldugu

bulgulanmaistir.

Yeboah ve Ewur (2014)’ in Gana'da 418 (lniversite 6grencisinin katilimi ile
gerceklestirilen aragtirma sonucunda Whatsapp kullaniminin akademik erteleme davranigina
neden oldugu ve akademik performansin olumsuzetkilendigi goriilmis, yogun Whatsapp
kullanimimin yazi dilinde dilbilgisi kurallarina dikkat etmeme, 6dev yapmama ve ders
esnasinda dikkat dagmikligina yol agabildigi sonucuna ulasilmistir. Widyanto ve Griffiths
(2006), sosyal medya bagimliligi ve internetbagimliliginin nedenlerine ulasmaya galistigi
calismasinda; en bilindik sebep olan yogun internet kullanimin yani sira internetin bir amag

olmaksizinkullanilmasiyla da ortaya ¢iktigin1  belirtmis, sosyal medya ve
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internetbagimliligmin depresyon, benlik saygisi, kaygi dizeyini etkiledigi yonundeki

bulgular1 paylasmistir.

McDaniel, Drouin ve Cravens (2017), evli veya beraber yasayan 338 cift ile
gerceklestirdikleri arastirmada, giftlerin sadakatsizlik davranisinda bulunmak ic¢in sosyal
medya hesaplarini tercih edip etmediklerini aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore; %5-
%12 oraninda sosyal medya kullanimi ile sadakatsizligin iligkili oldugu rapor edilmis,
cevrimigi sadakatsizlik davranisi ile iliskisinde yasadigi memnuniyet doyumu arasinda
yiiksek iliski bulunmustur (McDaniel vd., 2017). Oldmeadow vd. (2012) tarafindan 309'u
kadin,308'i erkek olmak lizere 617 katilimci ile gergeklestirdigi ¢alismada kaygili baglanma
stiline sahip bireylerde Facebook kullaniminin arttigi goriilmiistiir. Katilimcilarin negatif
duygular yasadiklari ve diger bireylerin gdzlinde nasil biri olduklarini diisiinmeye baslayip
kaygiya kapildiklari zamanlarda internete baglanmayi daha ¢ok istedikleri tespit edilmistir
(Oldmeadow vd., 2012).

Andreassen vd. (2017), sosyal medya bagimliliginda narsistk kisilik 6zelliklerinin
etkili oldugunu ve narsizlerin sosyal medya bagimliligina daha yatkin olduklarini rapor
etmislerdir. Calancie vd. (2017) anksiyete bozuklugunun sosyal medyay1 gengler igin bir
stres kaynag1 yapacagindan hareketle gergeklestirdigi ¢calismasinda Facebook kullaniminin

anksiyetesi olan genglerde anksiyeteyi arttiran bir faktor oldugunu bulgulamistir.
2.8.1. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Tlgili Yurt icinde Yapilan Cahsmalar

Ulkemizde sosyal onay ihtiyacia yonelik dogrudan ilk calismay1 Karasar (2014)
yapmustir. Bu arastirmada sosyal kaygi, kendine yonelik miikemmeliyetcilik ve topluluk¢u
benlik kurgusunun sosyal onay ihtiyaci i¢in bir yordayici oldugu sonucuna varilmigtir.
Devaminda sosyal onay ihtiyacinin cinsiyet ve dogum siras1 degiskenleri agisindan anlamli
bir fark gostermedigi goriilmiistiir. Karasar ve Ogiilmiis (2016) "Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi" ni gelistirmistir.

Imamoglu ve Aydin (2008) tarafindan yapilan calisma gosteriyor ki sosyal onay
ithtiyaci arttikga bireylerin bilissel, duygusal ve davranigsal iletisim becerisi; kisilerarasi
iliski diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir. Sosyal onay ihtiyaci arttifinda elestirilme kaygisi,
sosyal kaginma davranisi sergileme ve kendini degersiz hissetme duygusunda da artis oldugu

gbzlemlenmistir.

Baytemir, Karasar ve Ogiilmiis (2017)’iin 239 kiz ve 82 erkek iiniversite dgrencisi

ile gergeklestirilen anne ve babaya baglanma ile sosyal onayin alt boyutu olan sosyal geri
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cekilme ve olumlu izlenim birakma arasinda pozitif diisiik diizey iligski varken, bagkalarinin
yargilaria duyarlik alt boyutu arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Anne ve babaya
baglanma ile kisilerarasi yeterlik diizeyi arasinda pozitif yonlii orta diizey iliski oldugu
gorulmektedir. Bulgulara gore kisilerarasi yeterlik ile sosyal onay ihtiyacinin alt
boyutlarindan biri olan baskalarinin yargilarina duyarlik arasinda anlamli iligski olmadigi

bulunmustur.

Uslu, Yazict ve Geggel (2019)’in 249 sosyal bilgiler 6gretmen aday1 ile
gerceklestirilen ¢alismasinda sosyal onay ihtiyaci diizeyinin yiksek oldugu goérulmektedir.
Elde edilen sonuclara gore Baskalarinin Yargilarina Duyarlilik alt boyutu 2. siifta 6grenim
goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinda diger simif dizeylerine kiyasla daha yuksek
oldugu tespit edilmistir. Sosyal onay ihtiyact puanlar ile yas ve kardes sayis1 degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Cinsiyet agisindan degerlendirecek olursak sosyal
onay ihtiya¢ diuzeyleri sosyal geri gekilme faktorinde kadinlarda, duyarlilik faktor ise
erkeklerde ylksek ¢ikarak anlamli farklilik olusturdugu sonucuna ulasilmaistir.

Degirmenci ve Demirli (2018)’tiin arastirmasin1 Canakkale il merkezi ve Can
llgesinde ikamet eden yas aralig1 18 ile 50 ve Uizeri degisen cekirdek veya genis ailede
yetismis 449 kisiolusturmaktadir. Elde edilen bulgular sonucunda bireyin cekirdekya da
genis ailede yetismis olmasi ile sosyal onay ihtiyaci ve benligin ayrimlagma dlizeyi arasinda
anlamli bir iligki yokken, sosyal onay ihtiyaci puani ile benligin farklilagma dizeyi puani
arasinda negatif yonlu anlaml bir iligki bulunmustur. Meslek gruplarina gore baktigimizda
hem benligin farklilasma hem de sosyal onay ihtiyaci tizerinde etkilidir. Yas degiskeni ile
de sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Katilimcilarin egitim
durumlari, benliklerinin ayrimlagmasi ve sosyal onay ihtiyaglari; olumlu izlenim birakma

faktori haricinde tum alanlarda etkili oldugu goriilmistiir.

Aydogmus ve Demir (2017)'in ¢alismasinda iiniversite dgrencilerinin sosyal onay
ihtiyact ile problemli internet kullanimlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Arastirmada problemli internet kullaniminin 6nemli nedenlerinden birinin sosyallesmek
istemek oldugu belirtilmistir. Arastirma sonucu bireylerin sosyal onay ihtiyacinin internet

aracilifiyla karsilandig: diisiincesini destekler niteliktedir.

Yahsi (2018)’nin yiriittiigi arastirmaya katilan 190 lise 6grencisinden kiz
ogrencilerinin orta duizey, erkek 6grencilerin ise hafif diizey kaygi tasidigi tespit edilmistir.

Lise ogrencileri igin sosyal onay ihtiyacinin alt boyutu olan Baskalarinin Yargilarina
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Duyarlilik kaygiy1 etkileyen bir degisken; olumlu Izlenim Birakma arayislar1 ve Sosyal Geri
Cekilme arttikca kaygilarinin arttigi goriilmiistiir. Arkadas sayisinin yeterliligi, beraber
yasanilan kisi, 12 yasina kadar hayatini stirdiirdigii yerlesim tlr(Q, gelir gruplari, yas gruplari,
dogum sirasi, anne-babanin egitim dizeyi degiskenlerinin lise 6grencilerinin kaygi

puanlarinda herhangi bir etkiye sahip olmadig: fark edilmistir.

Ergiil (2019)’ iin 798 iiniversite 6grencisi ile yaptig1 arastirmada; erkek 6grencilerde
cocukluk donemi Orselenmis yasantt puani daha yiiksekken, kisilerarasi duyarlilik puani
kadin 6grencilerde daha yiiksek ¢ikmistir. Cinsiyet puani sosyal onay ihtiyacinda bir farklilik
gostermemistir. Boliim, smif, kardes sayisi, gelir durumu, mezun olunan okul tiirii
degiskenleri agisindan bir farklilagsmanin olmadigi goriilmiistiir. Cocukluk doneminde
orselenmis yasant1 geciren bireylerin kigilerarasi duyarlilik puanlar arasinda diistik diizey;
sosyal onay ihtiyaci ile kisilerarast duyarlilik arasinda ise yiiksek diizey iliski oldugu

bulunmustur.
2.8.2. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Ilgili Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Yurtdisinda sosyal onay ihtiyacinin gesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Moran (1967) fniversite Ogrencileri lizerinde yaptig1 bir
calismada cinsiyet ve dogum sirasi degiskenlerinin sosyal onay ihtiyaci ile iliskisini
incelemis ve 1. sirada dogan kadinlarin sosyal onay ihtiyacinin daha yiiksek oldugunu
bulgulamistir. Vicente, Lasanta ve Romo (1983)'nin dogum sirasin1 baz aldig1 arastirmaya
gore ilk dogan kizlarin, daha sonra dogan kizlara gdre sosyal onay ihtiyaglarinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Chiba, Iketani, Han ve Ono'nun (2009) arastirmasi sosyal onay ihtiyact yiiksek
bireylerin, olumlu izlenim birakma egilimi gosterdikleri i¢in sosyal kaygi yasama ihtimalleri
daha yulksektir. Scherer, Ettinger ve Mudrick'in (1972) 66 lisans 6grencisinden olusan
calisma grubunda gergeklesen aragtirma sonucuna gore hafif uyusturucu kullanimi goriilen
bireylerde sosyal onay ihtiyacinin da diisiik diizeyde oldugu goriiliirken, agir uyusturucu
kullanan bireylerde ise yiiksek sosyal onay ihtiyacina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Lobel ve
Levanon (1988) tarafindan gerceklestirilen arastirmada yiiksek benlik saygisi ve diisiik
sosyal onay ihtiyaci diizeyine sahip ¢ocuklarin, benlik saygis1 ve sosyal onay ihtiyaci yiiksek

olan ¢ocuklara oranla daha az hile davranigina bagvurduklari goriilmiistiir.

Ilgili alanyazin incelendiginde sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal onay ihtiyact ile
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ilgili ¢esitli arastirmalarin yapildigr ve glinden giine yayginlastigi goriilmektedir. Sosyal
medya bagimlilig: ile ilgili yapilan arastirmalarda cinsiyet, gelir diizeyi gibi kisisel ve
sosyoekonomik degiskenlerin incelendigi; sosyal medya bagimliliginin sebeplerinin
arastirildigl; davanisin acgiklanmasina yonelik psikolojik etkenlerin degisken olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyaci ile ilgili yerli ve yabanci alanyazinda yapilan
calismalarda ise daha ¢ok sosyal onay ihtiyaci ile ¢esitli degiskenlerin iliskisinin arastirildigi
calismalarla karsilasilmaktadir. Yurti¢inde yapilan arastirmalari degerlendirecek olursak
Tirkiye’deki sosyal onay ihtiyacina yonelik yapilan arastirmalarda, yurtdisinda yiiriitiilen
arastirmalarin aksine cogunlukta cinsiyet agisindan bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.
flgili arastirmalara baktigimizda daha &nce sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya
bagimliligini birlikte ele almis bir calismanin olmayis1 bu aragtirmanin bulgulari ile literatiire

katki saglayacagi beklenmektedir.
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BOLUM I
3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari ve bu
araglarin gecerlik ve giivenirlik caligmalari ile verilerin analizinde kullanilan istatistiki

teknikler hakkinda bilgiler verilmistir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma tliniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri ile sosyal
onay ihtiyaci dlizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilmis betimsel bir calismadir. Karasar (2018)’e gore, var olan durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amagclayan calismalar tarama modeli olarak adlandirilir. iliskisel
tarama modeli ise, degiskenler arasindaki iliskiyi ve/veya derecesini belirlemeye yonelik

olan arastirma modelidir.

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 6gretim yilindafarkli anabilim
dallarinda 6grenim gdren 542 iiniversite 0grencisi olusturmaktadir. Katilimeilarin 387’ si
(%71.4) kadin, 155 1 (%28.6) erkektir. Arastirma verilerine gore, katilimcilarin 520°sinin
(%95.9) sosyal medya hesab1 bulunmaktadir. sosyal medya hesaplar1 icinde 342’si (%63.1)
instagram kullanmakta, bunu 100’ (%18.5) youtube, 76’s1 (%14) twitter, 3’i (%0.6)
facebook , 2’si (%0.4) tiktok,1’1 (%0.2) swarm ve 18’1 (%3.3) de diger sosyal medya aglari

izlemektedir.
Tablo 3.2 Demografik Bilgi Tablosu
Grup N %
Ogrenim gordiigiiniiz ana bilim dah
Tip 66 12.2
Eczacilik 63 11.6
Hemsirelik 66 12.2
Egitim bilimleri 98 18.1
Iktisadi ve idari bilimler 80 14.8
Mihendislik 88 16.2
Hukuk 81 14.9
Cinsiyet
Kadin 387 714
Erkek 155 28.6
Smif
Hazirlik
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1.simnif 26 4.8
2.smf 174 32.1

3.sinif 137 25.3
4.sinif 101 18.6
S.sinif 97 17.9
6.sin1f 6 1.1
Internette vakit gegirme nedenleri 1 0.2
Egitim/aragtirma
Sosyal medya 156 28.8
Oyun 323 59.6
Aligveris 26 4.8
Diger 6 1.1
Sosyal medya kullanip kullanmamasi 31 5.7
Sosyal medya hesabi kullanan
Sosyal medya hesab1 kullanmayan 520 95.9
En ¢ok kullandiklar1 sosyal ag 22 4.1
Fecebook
Instagram 3 0.6
Youtube 342 63.1
Twitter 100 185
Swarm 76 14
Tiktok 1 0.2
Diger 2 0.4
Ne zamandan beri sosyal medya kullandiklar 18 3.3
1 yildan az
1-3 yil aras1 33 6.1
4-6 y1l arast 78 144
7 yildan fazla 216 39.9
Gunlik sosyal medyada gegirilen siire 226 41.7
1 saatten az
1-3 saat arast 31 5.7
4-6 saat arasi 293 54.1
7 saatten fazla 159 29.3
Toplam 59 10.9
542 100

Tablo 4.1°de katilimcilara iligkin bilgilere yer verilmistir. Ankette farkli sehirlerde
yasayan 542 {iniversite Ogrencisi katilimei olarak yer almistir. Katilimcilarin ana bilim
dallarina gore dagilimlar1 su sekildedir; 66’s1 (%12.2) Tip, 63’1 (%11.6) eczacilik, 66’s1
(%12.2) hemsirelik. 98’1 (%18.1) egitim bilimleri, 80’1 (%14.8) iktisadi ve idari bilimler,
88’1 (%16.2) miihendislik ve 81’1 (%14.9) hukuktur. Katilimcilarin 155’1 (%28.6) erkek,
387’s1 (%71.4) ise kadindir. Hazirlik sinifinda olan katilimcr sayisi 26 (%4.8), birinci sinif
olan katilimer sayis1 174 (32.1), ikinci sinif olan katilimer sayist 137 (25.3), tiglincii sinif
olan katilimci sayis1 101 (18.6), dordiincii sinif olan katilimer sayis1 97 (17.9), besinci sinif
olan katilimci sayis1 6 (1.1) ve altinct sinif olan katilimer sayis1 1 (0.2) ‘dir.Katilimcilardan
323’liniin internette vakit ge¢irme nedeni sosyal medya, 156’sinin egitim/arastirma, 26’simin
oyun, 6’sinin aligveris ve 31’inin diger faktorlerdir.Katilimcilardan 520’sinin (%95.9) sosyal
medya hesab1 vardir.Bu katilimcilardan en ¢ok 3’1 (%0.6) facebook , 342’si (%63.1)
instagram, 100’1 (%18.5) youtube, 76’s1 (%14) twitter, 1’1 (%0.2) swarm, 2’si (%0.4) tiktok
ve 18’1 (%3.3) de diger sosyal aglar1 kullanmaktadir.Katilimeilarin 33’ (%6.1) 1 yildan az,
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78’1 (%14.4) 1-3 y1l arasi, 216’s1 (%39.9) 4-6 yil arasi, 226°s1 (%41.7) 7 yildan fazla stiredir
sosyal medya hesab1 kullaniyor.Gilinliik sosyal medyada 31’1 (%5.7) 1 saatten az, 293’1
(%54.1) 1-3 saat arasi, 159’u (%29.3) 4-6 saat arasi ve 59’u (%10.9) 7 saatten fazla vakit
gecirmektedir.

Genel olarak bakildiginda katilimcilarin ~ yarisindan  fazlasi  kadindir  ve
katilimcilarien c¢ok kullandiklar: sosyal ag instagram’dir, ortalama 1-3 saat arasi sosyal
medyada vakit gecirmekte ve katilimcilarin biliyiik ¢ogunlugu?7 yildan fazla siiredir sosyal

medya kullanmaktadir.

3.3. VERi TOPLAMA ARACLARI

Bu aragtirma kapsaminda veriler Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-Ogrenci Formu,

Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi ve Kisisel Bilgi Formu ile toplanmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Bu arastirmada arastirmaci tarafindan katilimcilaridgrenim gordiigii ana bilim dals,
cinsiyet, sinif diizeyi, en ¢ok hangi amacla internette vakit gecirdigi, sosyal medya hesabi
olup olmamasi, en ¢cok hangi sosyal ag1 kullandig1, ne zamandan beri sosyal medya hesabi
kullandigi, sosyal medya hesabina giinde ne kadar siire baglandigina yonelik

bilgilereulagsmak amaciyla hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir.

3.3.2.Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi- Ogrenci Formu (SMBO-OF):

Aragtirmada iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligin1 6lgmek amaciyla
Sahin (2018) tarafindan ortaokul, lise ve iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik
duizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi kullanilmustir.
Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi (SMBO-OF) likert tipi, 4 alt boyut (sanal tolerans, sanal
iletisim, sanal problem ve sanal bilgilenme) ve 29 maddeden olusan bir yapiya sahiptir.
Olgekten almabilecek en yiiksek puan 145, en diisiik puan ise 29°dur. Olgekten alinan yiiksek
puan sosyal medya bagimliliginin yiiksek oldugunu, diisiik puan ise sosyal medya

bagimliligina egilimin diisiik oldugunu gostermektedir.

Sosyal Medya Bagimlilig: Olgegi, ortaokul, lise ve iiniversite dgrencilerinde sosyal
medya bagimlilig diizeyini 6l¢gmek amaciyla Sahin (2018) tarafindan 998 6grenci iizerinde
gelistirilmistir. Olgegin agiklayici faktdr analizine 476, dogrulayici faktdr analizine ise 298

ogrenci katilmistir. Olgegin tutarliligi, 2246grenci arasinda test tekrar test yontemi ile
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belirlenmistir. Olgegin aciklayic1 ve dogrulayici faktdr analizi dikkate alindiginda, toplam

varyansin % 53,16 'sin1 aciklayan, 4 faktorlii bir yapiya sahip oldugu bulgulanmstir.
Gecerlik Calismalan

Gegerlik calismalar1 kapsaminda verinin AFA i¢in uygun olup olmadigini belirlemek
icin KMO ve Barlett testi yapilmistir. KMO degeri .96 ve Barlett testi sonucu 42=12680.88,
df=946, p=.00) seklindedir. Olcegin varyans aciklama orani1 %53.16 olarak saptanmustir.

Madde toplam faktor yiiklerinin .41 ve .77 arasinda degistigi bulunmustur. Madde toplam
korelasyonlarinin ise .41 ile .72 arasinda degistigi goriilmiistiir. 4 alt boyuttan olusan yap1
DFA ile test edilmistir. Ilk seviye model uyum degerleri RMSEA = .05; SRMR = .04; GFI
=.90; AGFI = .88; ve NFI =.97; ikinci seviye model uyum degerleri RMSEA = .06; SRMR

=.05; GFI =.89; AGFI = .87; ve NFI = .97 olarak bulunmustur.
Giivernirlik Calismalar

Giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda 29 maddelik 6l¢egin biitiiniine yonelik Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayist .93 ve alt boyutlar i¢in sirasiyla .81, .81, .86 ve .91 olarak
bulunmustur. Ayrica dlgegin giivenirligine iliskin daha detayli bilgi elde etmek icin yapilan
test-tekrar test katsayis1 6l¢egin biitliniinde .94 alt boyutlar i¢in sirasiyla .83, .87, .87 ve .81
olarak bulunmustur. Sosyal Medya Bagmmlihigi Olgegi- Ogrenci Formu (SMBO-OF)
ogrencilerin sosyal medya bagimliligin1 belirlemeye yonelik giivenilir bir 6lgek oldugu

sonucuna ulagilmistir.
3.3.3. Sosyal Onay Ihtiyac1 Ol¢egi (SOi0):

Karasar ve Ogiilmiis (2016) tarafindan, iiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyag
diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen, Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi, besli Likert tipi
olup, toplam 25 maddeden olusmaktadir. Yapilan agimlayici faktor analiziyle, dl¢egin
“baskalarmin yargilarina duyarlilik”, “sosyal geri ¢ekilme” ve “olumlu izlenim birakma”
seklindeki ti¢ faktorden olustugu ve toplam varyansin %45’ini agikladig: belirtilmistir.

“Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgegi’nde tersten puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten

alinabilecek en diisiik puan 25 , en yiiksek puan 125 olarak belirlenmistir.
Gegerlik Calismalar

Gegerlik caligmalar1 kapsaminda verinin AFA i¢in uygunlugunu degerlendirmede
KMO ve Barlett testi yapilmistir. Son haliyle KMO degeri .95 ve Barlett testi sonucu 0.00

(p<0.05) seklindedir. Bu islemin sonrasinda 6l¢ek maddelerinin frekanslarina bakilmastir.
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Incelenen yanitlar neticeside madde ayirt ediciliginin diisiik oldugu gériilen 4 madde
dlcekten gikartilmistir. Ug boyutlu bir yapiya sahip olmasina karar verilen dlgekten .40’
altinda faktor yiikline sahip olan maddelerde testten ¢ikarilarak 25 maddeden olusan 6lgegin
varyans aciklama oram1 %45 olarak saptanmistir. 3 alt boyuttan olusan yap1 DFA ile test
edilmistir. Olgegin bir model olarak dogrulanip dogrulanmadigini test etmek igin 2 ayri
gruba dogrulayic1 faktdr analizi uygulanmigtir. Birinci grubun uyum iyiligi istatistigi
degerleri x*/sd (573.93/272)=2.11, RMSEA=.06, NNFI= .94, CFI=.95, RMR= .06, NFI=.90
ve IFI= .95 bulunmustur. Ikinci grubun uyum iyiligi istatistigi degerleri ise x*sd
(612.46/272)= 2.25, RMSEA= .06, NNFI=.95, CFI= .95, RMR=.06, NFI1=.92 ve IFI= .96
bulunmustur. Analiz sonucu bulunan degerler, 6lgek uyumunun iyi diizeyde oldugunu
aciklamaktadir. Benzer oOlgekler gecerligine yonelik  yapilan calismada Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi’yle Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi arasinda .79 diizeyinde

yiiksek bir korelasyon bulunmustur.
Guvenirlik Calismalar:

Glivenirlik calismalar1 kapsaminda 25 maddelik dlgegin alt boyutlarinin i¢ tutarlilik
katsayilar1 sirasiyla, .83, .80 ve .80 olarak bulunurken 6lgegin i¢ tutarlilik katsayisi .90
bulunmustur. Bu degerler 6lgegin yiiksek ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Sosyal
Onay Ihtiyact Olgegi’nin giivenirligine iliskin daha detayli bilgi elde etmek i¢in 2 hafta
arayla gerceklestirilmis olan Test-tekrar test yontemi ile .90 duzeyinde yiksek bir
korelasyon bulunmustur. Olgegin geneline yapilan bu analizin yam sira &lgegin alt
boyutlarinda sirastyla .82, .77 ve .77 diizeyinde yliksek ve pozitif diizeyde anlaml iligkiler

bulunmustur.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Sosyal bilimlerde yiiriitilen ¢alismalarda sik kullanilan parametrik testler
degiskenlerin normal dagildig1 varsayimina dayalidir ve arastirmada kullanilacak analizleri
belirleyebilmek i¢in verilerin normal dagilim sergileyip sergilememesi olduk¢a 6nemlidir
(Demir, Saatcioglu ve Imrol, 2016). Normallik varsayimina dayanarak parametrik testler

olan t testi, regresyon analizi gibi yontemleri uygulanabilmektedir.
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Tablo 3.4. 1. Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alt Boyutlarimn Carpiklik ve Basiklik Degerleri

SMB-OF Soi

N 542 542
Ortalama 2.35 2.77
Carpiklik 1.24 45
Basiklik 1.55 -.26

Tablo 3.4.1.’de arastirmada kullanilan Slgekler ve alt boyutlarmin carpiklik ve
basiklik degerleri gosterilmistir. George ve Mallery (2010) 6l¢egin carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 ile -2 arasinda olmasi durumunda normal dagildigin1 ve daha gecgerli ve
guvenilir sonuglar verdigini belirtmislerdir. Olgeklerin carpiklik ve basiklik degerleri +2 ve
-2 arasinda oldugu i¢in {iniversite dgrencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik Diizeyleri ile
Sosyal Onay Ihtiyac1 Diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi uygulanmistir.

Ayn1 zamanda tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik puanlarinin, sosyal
onay ihtiyact puanlarini yordayip yordamadigini incelemek icin basit dogrusal regresyon
analizi; sosyal medya bagimlilik puanlarinin ve sosyal onay ihtiyaci puanlarinin ana bilim
dali, cinsiyet, sinif diizeyi, sosyal medya kullanim yil1 ve giinliik sosyal medyada gegirilen
stire degiskenlerine farklilik gosterip gostermedigini incelemek icinse t testi ve
ANOVA’DAN yararlanilmigtir. Ayrica grup puan ortalamalari arasindaki farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in “Scheffe” testi uygulanmistir. TUm Veriler

SPSS 20.0 paket programinda analiz edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu boliimde, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligi ile sosyal onay
ihtiyaci arasindaki iliskiye yonelik bulgular ve bunlarin yorumlarina arastirmanin

altamaclarindaki siraya gore yer verilmistir.

4.1. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhilik diizeyleri nedir?

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliligmimn en diisiik, en yiiksek, ortalama

ve standart sapma degerleri tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablo 4. 1. Sosyal medya bagimiiligi élgeginin incelenmesi

En diigiik En yuksek Ortalama Standart sapma
Sosyal medya bagimliligi 29 145 68.31 23.49
Sanal tolerans 5 25 13.21 4.81
Sanal iletigim 9 45 19.52 7.70
Sanal problem 9 45 17.92 8.59
Sanal bilgilenme 6 30 17.64 5.65

Sosyal medya bagimliligi 6lgeginden alinabilecek en yiiksek puan 145, en diisiik
puan ise 29’dur.Sosyal medya bagimliligi 6lgeginin toplam puan ortalamasi 68.31+23,49
puandir ve dlgek puanlamasina gore arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin sosyal medya

bagimliliklar diisiik bagiml diizeyindedir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal tolerans ortalamasi 13.21+4.81
puandir ve 6lgek puanlamasina gore arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri orta bagimli sanal

toleransa sahiptir.

Sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal iletisim ortalamasi 19.52+7.70
puandir ve 6l¢ek puanlamasina gdre arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri diisiik bagimli sanal

iletisime sahiptir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal problem ortalamasi1 17.92+8.59
puandir ve 6lgek puanlamasina gore arastirmaya katilan {iniversite 6grencileri diigiilk bagimli sanal

probleme sahiptir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal bilgilenme ortalamasi 17.64+5.65
puandir ve dlgek puanlamasia gore arastirmaya katilan tiniversite 0grencileri orta bagimli sanal

bilgilenmeye sahiptir.
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4.2. Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimhhk dereceleri 6grenim
gordiikleri ana bilim dalina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin 6grenim gérdiikleri
ana bilim dalinagdre puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen

sonuglar Tablo 4.2’deverilmistir.

Tablo 4. 2.Ana Bilim Dali Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerine Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Alt boyutlar Gruplar N X SS
(Ana bilim dalr)
Sanal tolerans Tip (a) 66 11.65 4.17
Eczacilik (b) 63 11.68 4.19
Hemgirelik (c) 66 13.10 4.64
Egitim bilimleri (d) 98 12.92 4.36
Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 12.87 4.56
Mihendislik (f) 88 14.23 5.10
Hukuk (g) 81 15.33 5.43
Sanal iletigim Tip (a) 66 17.62 5.72
Eczacilik (b) 63 17.68 6.12
Hemsirelik (c) 66 19.15 7.82
Egitim bilimleri (d) 98 18.63 5.80
Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 19.10 7.57
Muhendislik (f) 88 20.62 8.65
Hukuk (g) 81 23.09 9.80
Sanal problem Tip (a) 66 16.33 5.69
Eczacilik (b) 63 15.93 6.10
Hemgirelik (c¢) 66 18.33 8.72
Egitim bilimleri (d) 98 16.80 6.32
Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 16.71 7.61
Muhendislik (f) 88 18.70 9.07
Hukuk (g) 81 22.13 12.64
Sanal bilgilenme Tip (a) 66 16.90 5.09
Eczacilik (b) 63 15.66 4.78
Hemgirelik (c¢) 66 17.84 4.80
Egitim bilimleri (d) 98 17.05 5.14
iktisadi ve idari bilimler () 80 17.55 5.23
Mihendislik (f) 88 18.72 5.95
Hukuk (g) 81 19.28 7.26
Sosyal medya Tip (a) 66 65.52 17.08
Bagimlilig1 Eczacilik (b) 63 60.97 16.95
Hemgirelik (c) 66 68.44 23.10
Egitim bilimleri (d) 98 65.42 17.43
Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 66.24 20.80
Mihendislik (f) 88 72.30 25.87
Hukuk (g) 81 79.85 32.85

Tablo 4.2. incelendiginde; farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren iiniversite
Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalari ve standart sapma

degerleri goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilik ortalamalar1 hukuk Ogrencilerinde
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yuksekken, eczacilik 6grencilerinde en diisiikk oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya bagimlilik alt boyutlari incelendiginde sanal tolerans alt boyut
ortalamalar1 hukuk 6grencilerinde en yiliksekken tip Ogrencilerinde en diisiikk oldugu

gorilmistiir.

Sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim ortalamalari hukuk

Ogrencilerinde en yiiksekken tip 6grencilerinde en diisiik oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal problem ortalamalar1 hukuk

ogrencilerinde en yiiksekken eczacilik 6grencilerinde en diisiik oldugu gorilmiistiir.
Sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal bilgilenme ortalamalar1 hukuk
ogrencilerinde en yiiksekken eczacilik 6grencilerinde en diisiik oldugu goriilmiistir.

Tablo 4. 3.4na Bilim Dali A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi Puanlarina Iligkin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglari

Alt boyutlar Varyans Kareler Sd Kareler F p Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
Sanal Gruplararasi 783.042 6 130.507 5.938 .000 g-a
Tolerans Gruplarici 11758.132 535 21.978
Toplam 12541.173 541
Sanal Gruplararas1 ~ 1695.758 6 282.626 4,965 .000 g-a
Tletisim Gruplarigi  30451.476 535 56.919
Toplam 32147.234 541
Sanal Gruplararast ~ 1358.518 6 359.548 5.088 .000 g-b
Problem Gruplarici  2157.291 535 70.659
Toplam 39959.899 541
Sanal Gruplararas1  640.987 6 106.831 3.433  .002 g-b
Bilgilenme Gruplarigi 16650.408 535 31.122
Toplam 17291.395 541
Sosyal medya Gruplararas1  18964.372 6 3160.729 6.04 .000 g-b
Bagimliligt Gruplarici  279789.554 535 522.971

Toplam 298753.926 541

p< .05

Analiz sonuglari, tiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri arasinda ana
bilim dali bakimindan anlaml1 bir fark oldugunu goéstermektedir, F(6, 535)=6.044, p<.05. Bu

anlaml farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek amaci ile yapilan
Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda hukuk fakiiltesi (X =79.85), mihendislik fakiiltesi
(X =72.30), hemgirelik fakiiltesi (X =68.44), iktisadi ve idari bilimleri fakiiltesi (X =66.24),
Tip fakiiltesi (X =65.52), egitim bilimleri fakiiltesi (X =65.42) 6grencilerinin sosyal medya

bagimlilik dereceleri eczacilik fakiiltesi 6grencilerinden (X =60.97) daha yiiksektir.
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Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda ana bilim dali bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(6,
535)=5.93, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek

amacit ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina  bakildigindahukuk  fakdiltesi
(X =15.33),miihendislik fakiiltesi (X =14.23), hemsirelik fakiiltesi (X =13.10).egitim
bilimleri fakiiltesi (X =12.92), iktisadi ve idari bilimleri fakiltesi (X =12.87).eczacilik
fakiiltesi (X =11.68) Ogrencilerininsosyal medya bagimlilik dereceleri Tip fakiiltesi
ogrencilerinden (X =11.65)daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim
diizeyleri arasinda ana bilim dali bakimindan anlamli bir fark oldugunu géstermektedir, F(6,
535)=4.96, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amact ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina  bakildigindahukuk  fakiiltesi
(X =23.09),miihendislik fakiiltesi (X =20.62), hemsirelik fakiiltesi (X =19.15),iktisadi ve
idari bilimleri fakiltesi (X =19.10), egitim bilimleri fakiiltesi (X =18.63), eczacilik fakiiltesi
(X =17.68) dgrencilerininsosyal medya bagimlilik dereceleri Tip fakiiltesi 6grencilerinden
(X =17.62)daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal problem
diizeyleri arasinda ana bilim dali bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(6,
535)=5.08, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek

amacit ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina  bakildigindahukuk  fakiiltesi
(X =22.13),miihendislik fakiltesi (X =18.70), hemsirelik fakiiltesi (X =18.33), egitim
bilimleri fakilltesi (X =16.80), iktisadi ve idari bilimleri fakiiltesi (X =16.71),Tip
fakiiltesi(X =16.33) dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik dereceleri eczacihik fakiiltesi

ogrencilerinden (X =15.93)daha yiiksektir.
Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlaridan sanal bilgilenme
diizeyleri arasinda ana bilim dali bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(6,

535)=3.43, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildigindaeczacilik fakiiltesi (X =15.66), Tip
fakiltesi (X =16.90), egitim bilimlerifakiiltesi (X =17.05),iktisadi ve idari bilimleri
fakiltesi (X =17.55), hemsire fakiiltesi (X =17.84), mihendislik fakiiltesi(X =18.72)

ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik dereceleri hukuk fakultesi 6grencilerinden
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(X =19.28)daha yiiksektir.

4.4, Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimhlik Diizeyleri cinsiyetine
gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Cinsiyet degiskenine goére tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik
puanlarini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yUratllmastir. t testi sonuglari

Tablo 4.4’te sunulmaktadir.

Tablo 4. 4. Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerinin Cinsiyete Gore t-Testi

Sonuglart
Alt Boyutlar Grup N X S Sd t p
(Cinsiyet)

Sanal tolerans Kadin 387 13.09 4.50 540 .92 .35
Erkek 155 13.51 5.51

Sanal iletigim Kadin 387 18.73 6.87 3.82 .00
Erkek 155 21.49 9.21

Sanal problem Kadin 387 17.05 7.21 3.75 .00
P Erkek 155 20.09 11.06

Sanal bilgilenme Kadin 387 17.34 5.37 2.01 .06
Erkek 155 18.41 6.24

Sosyal medya bagimlilig: Kadin 387 66.22 29.57 3.29 .00
Erkek 155 73.52 20.24

p <.05

Tablo 4.4’te arastirmaya katilanerkek iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya
bagimlilik puanlarimin erkek 6grencilerde (X=73.52) kiz égrencilere (X=66.22) gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin anlaml diizeyde olup olmadigim
test etmek amaciyla yapilan analizde cinsiyetlerine gore ogrencilerin sosyal medya

bagimlilig1 puanlariarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(£(s40) = 3.29,p < .05).

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans

puanlarinda cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilasma olmadigi goriilmiistiir (t(s40) =

92,p < .05).

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim
puanlarinin erkek &grencilerde (X=21.49) kiz &grencilere (X=18.73) gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan analizde cinsiyetlerine gore 6grencilerin sosyal medya bagimliligi

puanlariarasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t(s40y = 3.82,p < .05).
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Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal problem
puanlarmnin erkek 6grencilerde (X=20.09) kiz égrencilere (X=17.05) gére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup olmadigini test
etmek amaciyla yapilan analizde cinsiyetlerine gore 6grencilerin sosyal medya bagimliligi

puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(t(s4o) = 3.75,p <.05).

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal bilgilenme

puanlarinda cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilasma olmadigi goriilmiistir (t(s40) =

2.01,p > .05).

4.5. Universite ogrencilerinin sosyal medya bagimlihk dereceleri simf
diizeylerine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sinif diizeylerine
gore puan ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.5.’teverilmistir.

Tablo 4. 5.Smif Diizeyi Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerine Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Gruplar —
Altboyutlar (simif diizeyi) N X SS
Sanal tolerans Hazirlik-1.sinif (a) 200 12.67 4.71
2.- 3. Sinif (b) 238 13.84 4.79
4.-5.-6. Smif (c) 104 12.81 4.92
Sanal iletigim Hazirlik-1.smif (a) 200 18.79 7.37
2.- 3. Smuf (b) 238 20.49 8.02
4.-5.-6. Smif (c) 104 18.70 7.42
Sanal problem Hazirlik-1.smif (a) 200 16.48 8.05
2.- 3. Siuf (b) 238 19.03 8.96
4.-5.-6. Smif (c) 104 18.14 8.40
Sanal bilgilenme Hazirlik-1.smif (a) 200 17.18 5.77
2.- 3. Smuf (b) 238 18.31 5.40
4.-5.-6. Smuif (c 104 17.02 5.86
Sosyal medya bagimliligt Hazirlik-1.smuf (a) 200 65.13 22.26
2.- 3. Smuf (b) 238 71.69 24.05
4.-5.-6. Smif (¢) 104 66.69 23.72

Tablo 4.5. incelendiginde; farkli simif diizeylerine sahip olan iiniversite
ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Sosyal medya bagimliligi puan ortalamalar1 2. ve 3. simf
diizeyindeki Universite 6grencilerinde en yiiksek iken, hazirlik ve 1. sinif diizeyinde olan

tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir.
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Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
puan ortalamalart 2. ve 3. siif diizeyindeki iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
hazirhlk ve 1. smif diizeyinde olan {iiniversite 06grencilerinde en diisik oldugu
anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim
puan ortalamalar1 2. ve 3. sinif diizeyindeki liniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 4., 5.
Ve 6. smif diizeyinde olan tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal problem
puan ortalamalar1 2. ve 3. smif diizeyindeki {iniversite 0grencilerinde en yiiksek iken,
hazirlik ve 1. smif diizeyinde olan niversite ogrencilerinde en diisik oldugu
anlasilmaktadir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal bilgilenme
puan ortalamalar 2. ve 3. sinif diizeyindeki iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 4., 5.
Ve 6. simf diizeyinde olan iiniversite Ogrencilerinde en diisik oldugu
anlasilmaktadir.Gruplar arasinda gozlenen bu farkliliklarin anlaml diizeyde olup olmadigini
test etmek amactyla tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4. 6.Sunif Diizeyi A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi Puanlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglari
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Alt boyutlar Varya@s Kareler sd Kareler E p Anlamlt
kaynag1 toplami ortalamasi fark
Sanal tolerans ~ Gruplararasi 170.177 2 85.088 3.707 .025 b-a
Gruplarici 12370.997
Toplam 12541.173 539 22,952
Sanal iletisim  Gruplararasi 399.397 2 199.698 3.390 .034 b-c
Gruplarigi 31747.838
Toplam 32147.234 539 58.901
Sanal problem  Gruplararasi 714.447 2 357.224 4.906 .008 b-a
Gruplarici 39245.451
Toplam 39959.899 539 72812
_Sanal Gruplararasi  189.596 2 94.798 2.988 051
bilgilenme
Gruplarigi 17101.799
Toplam 17291.395 539 31729
Sosyal medya  Gruplararasi 5012.161 2 2506.080 4.599 .010 b-a
bagimlilig
Gruplarici 293741.765 539 544.975
Toplam 298753.926 541
p< .05



Analiz sonuglari, liniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda simf diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,
539)=4.599, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amact ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda 2. ve 3. siif diizeyinde (X =71.69)
ve 4.-5. ve 6. smif diizeyindeki 6grencilerin (X =66.69) sosyal medya bagimhilik dereceleri
hazirhik ve 1. siif diizeyindeki 6grencilerden (X =65.13) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda sinif diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,
539)=3.707, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amact ile yapilan Scheffe Testi sonuglarma bakildiginda 2. ve 3. smif diizeyinde (X =13.84)
ve 4.-5. ve 6. sif diizeyindeki 6grencilerin (X =12.81) sosyal medya bagimlilik dereceleri
hazirhik ve 1. smif diizeyindeki 6grencilerden (X =12.67) daha yiiksektir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim
diizeyleri arasinda smif diizeyi bakimindan anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,
539)=3.390, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuclarina bakildiginda 2. ve 3. siif diizeyinde (X =20.49)
vehazirhk ve 1. simuf diizeyindeki &grencilerin (X =18.79) sosyal medya bagimlilik
dereceleri 4.-5. ve 6. smif diizeyindeki 6grencilerden (X =18.70) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal problem
diizeyleri arasinda siif diizeyi bakimindan anlaml bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,
539)=4.906, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu saptayabilmek
amact ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda 2. ve 3. siif diizeyinde (X =19.03)
ved.-5. ve 6. simif diizeyindeki 6grencilerin (X =18.14) sosyal medya bagimlilik dereceleri
hazirlik ve 1. simf diizeyindeki 6grencilerden (X =16.48) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal bilgilenme

diizeyleri arasinda sinif diizeyi bakimindan anlamli bir fark olmadigini gostermektedir, F(2,
539)=2.988, p>.05.

4.7. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimhilik dereceleri sosyal medya
kullanim yillarina gore anlamh farkhhk gostermekte midir?
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Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin sosyal medya
kullanim y1linagére puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4. 7.Sosyal Medya Kullanim Yili Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerine Yonelik
Betimsel Istatistikleri

Gruplar —

Altboyutlar (smif dilzeyi) N X SS
Sanal tolerans 1 yildan az (a) 33 9.93 4.64
1-3 y1l aras1 (b) 78 11.35 411
4-6 y1l arasi (c) 209 12.97 4.52
7 yildan fazla (d) 222 14.57 4.87
Sanal iletigim 1 yildan az (a) 33 16.39 7.23
1-3 yil arasi (b) 78 17.73 6.89
4-6 yil arasi (c) 209 19.26 6.71
7 yildan fazla (d) 222 20.86 8.62
Sanal problem 1 yildan az (a) 33 14.39 5.64
1-3 y1l aras1 (b) 78 15.92 6.78
4-6 yi1l arast (¢) 209 16.91 6.75
7 yildan fazla (d) 222 20.10 10.40
Sanal bilgilenme 1 yildan az (a) 33 14.96 5.52
1-3 yi1l aras1 (b) 78 16.07 5.18
4-6 yil arasi (c) 209 17.48 5.05
7 yildan fazla (d) 222 18.75 6.09
Sosyal medya bagimlilig1 1 yildan az (a) 33 55.70 20.57
1-3 yil aras1 (b) 78 61.09 19.37
4-6 yi1l arast (c) 209 66.64 19.29
7 yildan fazla (d) 222 74.30 26.99

Tablo 4.7. incelendiginde; farkli sosyal medya kullanim diizeylerine sahip olan
tiniversite 0grencilerinin sosyal medya bagimlilif1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 puan ortalamalar1 7 y1ldan
fazla sosyal medya kullanan lniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1 yildan az sosyal

medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma sonuglari incelendiginde sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan sanal
tolerans puan ortalamalar1 7 yildan fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en
yiiksek iken, 1 yildan az sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal iletisim puan ortalamalar1 7 yi1ldan
fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1 yildan az sosyal

medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.
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Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal problem puan ortalamalart 7 yildan
fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1 yildan az sosyal

medya kullanan liniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan sanal bilgilenme puan ortalamalar1 7
yildan fazla sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1 yildan az

sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4. 8.Sosyal Medya Kullanim Yili A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Bagimliligi
Puanlarma Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglar

Alt boyutlar Varyaujs Kareler sd Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Sanal tolerans  Gruplararasi 1046.267 3 348.756 16.32  .000 d-a
Gruplarigi 11494.906 538 21.366
Toplam 12541.173 541
Sanal iletisim Gruplararasi 984.812 3 328.271 5.66 .001 d-a
Gruplarici 31162.422 538 57.923
Toplam 32147.234 541
Sanal problem Gruplararasi 1991.414 3 663.805 9.40 .000 d-a
Gruplarigi 37968.484 538 70.573
Toplam 39959.899 541
Sanal bilgilenme  Gruplararasi 707.830 3 235.943 7.65 .000 d-a
Gruplarigi 16583.564 538 30.824
Toplam 17291.395 541
Sosyal medya Gruplararas1  17859.843 3 d-a
bagimlilig1 p ' 5053281  11.402 .000
Gruplarigi 280894.084 538 522.108
Toplam 298753.926 541
p< .05

Analiz sonuglari, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda sosyal medya kullanim yil1 bakimindan anlamli bir fark oldugunu gdstermektedir,
F(3, 538)=11.402, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuclarina bakildiginda sosyal medyay1 7
yildan fazla kullanan (X =74.30), 4-6 yil aras1 kullanan (X =66.64) ve 1-3 yil aras1 kullanan

bgrencilerin (X =61.09) sosyal medya bagimlilik dereceleri giinlik 1 saatten az sosyal

medya kullanan 6grencilerden (X =55.70) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda sosyal medya kullanim yili bakimindan anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir, F(3, 538)=16.32, p<.05. Scheffe Testi sonuglarina bakildigindasosyal
medyay1 7 yildan fazla kullanan (X =14.57), 4-6 yil aras1 kullanan (X =12.97) ve 1-3 yil
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arast kullanan 6grencilerin (X =11.35) sosyal medya bagimlilik dereceleri giinliik 1 saatten

az sosyal medya kullanan dgrencilerden (X =9.93) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig: alt boyutlarindan sanal iletisim
diizeyleri arasinda sosyal medya kullanim yili bakimindan anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir, F(3, 538)=5.66, p<.05. Scheffe Testi sonuglarma bakildigindasosyal
medyay1 7 yildan fazla kullanan (X =20.86), 4-6 yil arast kullanan (X =19.26) ve 1-3 yil
arasi kullanan grencilerin (X =17.73) sosyal medya bagimlilik dereceleri giinliik 1 saatten

az sosyal medya kullanan dgrencilerden (X =16.39) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilig alt boyutlarindan sanal problem
diizeyleri arasinda sosyal medya kullanim yili bakimindan anlamli bir fark oldugunu

gostermektedir, F(3, 538)=9.40, p<.05. Scheffe Testi sonuglarina bakildigindasosyal
medyay1 7 yildan fazla kullanan (X =20.10), 4-6 yil arasi kullanan (X =16.91) ve 1-3 yil
aras1 kullanan 6grencilerin (X =15.92) sosyal medya bagimlilik dereceleri giinliik 1 saatten

az sosyal medya kullanan 6grencilerden (X =14.39) daha yiiksektir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagmmliligi alt boyutlarindan sanal
bilgilenme diizeyleri arasinda sosyal medya kullanim yili bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(3, 538)=7.65, p<.05. Scheffe Testi sonuglarina
bakildigindasosyal medyay: 7 yildan fazla kullanan (X =18.75), 4-6 yil arasi kullanan
(X =17.48) ve 1-3 yil aras1 kullanan &grencilerin (X =16.07) sosyal medya bagimlilik
dereceleri giinlik 1 saatten az sosyal medya kullanan &grencilerden (X =14.96) daha
yuksektir.

4.9. Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimliik dereceleri giinliik sosyal
medya kullanim siiresine gore anlamh farkhihik gostermekte midir?

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeylerinin giinliik sosyal medya
kullanim stirelerinegére puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen
sonuclar Tablo 4.9.’daverilmistir.

Tablo 4. 9.Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Bagimliligi
Duzeylerine Yonelik Betimsel Istatistikleri

Gruplar

Altboyutlar (simif diizeyi) N X SS
Sanal tolerans 1 saatten az (a) 30 8.66 3.50
1-3 saat arasi (b) 293 11.72 3.96
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4-6 saat arasi (c) 159 14.65 4.03

7 saatten fazla (d) 60 18.96 4.92

Sanal iletisim 1 saatten az (a) 30 15.53 6.57
1-3 saat arasi (b) 293 17.21 5.85

4-6 saat arasi (c) 159 20.53 6.22

7 saatten fazla (d) 60 30.11 9.93

Sanal problem 1 saatten az (a) 30 14.13 6.65
1-3 saat aras1 (b) 293 15.06 5.54

4-6 saat arasi (¢) 159 19.29 7.14

7 saatten fazla (d) 60 30.13 12.72

Sanal bilgilenme 1 saatten az (a) 30 13.50 5.18
1-3 saat arasi (b) 293 16.04 4.60

4-6 saat aras1 (c) 159 19.01 4.88

7 saatten fazla (d) 60 23.93 6.65

Sosyal medya bagimliligi 1 saatten az (a) 30 51.83 19.37
1-3 saat arasi (b) 293 60.05 15.70

4-6 saat arasi (¢) 159 73.50 18.07

7 saatten fazla (d) 60 103.15 31.62

Tablo 4.9. incelendiginde; farkli giinliikk sosyal medya kullanim diizeylerine sahip
olan tliniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Sosyal medya bagimlilig1 puan ortalamalar1 giinde
7 saatten fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, giinde 1

saatten az sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal medya bagimliligi alt boyutlarindan olan sanal tolerans puan ortalamalari
gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu

anlagilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan olan sanal iletisim puan ortalamalari
gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan olan sanal problem puan ortalamalari
gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan tiniversite dgrencilerinde en diisiikk oldugu

anlasilmaktadir.

Sosyal medya bagimlilig1 alt boyutlarindan olan sanal bilgilenme puan ortalamalari
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gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,

gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan tiniversite dgrencilerinde en diisiikk oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4. 10.Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya
Bagimlihigr Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglar:

Alt boyutlar }(/aryarjs Kareler sd Kareler F P Anlamli
aynagi toplami1 ortalamasi fark
Sanal tolerans Gruplararasi 3589.547 3 1196.516 7191 .000 d-a
Gruplarigi 8951.626 538 16.639
Toplam 12541.173 541
Sanal iletisim Gruplararasi 4473.55 3 2979.715 69.07  .000 d-a
Gruplarigi 33098.64 538 43.138
Toplam 37572.20 541
Sanal problem Gruplararast 4340.27 3 4021.252 77.55  .000 d-a
Gruplarici 33522.82 538 51.852
Toplam 37863.10 541
Sanal bilgilenme  Gruplararasi 33897.51 3 1310.952 52.79  .000 d-b
Gruplarigi 276589.18 538 24.830
Toplam 310481.70 541
SgSYa' MedYa  Gruplararasi  105253.030 3 35084.343 97547 000 d-a
agimlilig
Gruplarici 193500.896 538 359.667
Toplam 298753.926 541
p< .05

Analiz sonuglari, {iniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri
arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir, F(3, 538)=97.547, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda

oldugunu saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda giinliik
sosyal medyay1 7 saatten fazla kullanan (X =103.15), 4-6 saat aras1 kullanan (X =73.50) ve
1-3 saat aras1 kullanan(X =60.05) 6grencilerin sosyal medya bagimhilik dereceleri giinliik 1

saatten az sosyal medya kullanan dgrencilerden (X =51.83) daha yiiksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(3, 538)=71.91, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda
giinliik sosyal medyay:r 7 saatten fazla kullanan (X =18.96), 4-6 saat arasi kullanan
(X =14.65) ve 1-3 saat aras1 kullanan(X =11.72) &grencilerin sosyal medya bagimlilik

dereceleri giinliik 1 saatten az sosyal medya kullanan Ggrencilerden (X =8.66) daha
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yuksektir.

Universite dgrencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal iletisim
diizeyleri arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(3, 538)=69.07, p<.05. Bu anlamh farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda
giinliik sosyal medyay:r 7 saatten fazla kullanan (X =30.11), 4-6 saat arasi kullanan
(X =20.53) ve 1-3 saat arasi kullanan (X =17.21) 6grencilerin sosyal medya bagimhilik

dereceleri giinlik 1 saatten az sosyal medya kullanan &grencilerden (X =15.53) daha
yuksektir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(3, 538)=77.55, p<.05. Bu anlamli farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptayabilmek amac ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda
giinlik sosyal medyayr 7 saatten fazla kullanan (X =30.13), 4-6 saat arasi kullanan
(X =19.29) ve 1-3 saat arasi kullanan (X =15.06) 6grencilerin sosyal medya bagimhilik

dereceleri gimlik 1 saatten az sosyal medya kullanan &grencilerden (X =14.13) daha

yuksektir.

Universite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik alt boyutlarindan sanal tolerans
diizeyleri arasinda giinliik sosyal medya kullanim siiresi bakimindan anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, F(3, 538)=52.79, p<.05. Bu anlamh farkliliklarin hangi gruplar

arasinda oldugunu saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda
giinlik sosyal medyayr 7 saatten fazla kullanan (X =23.93), 4-6 saat arasi
kullanan(X =19.01) ve 1-3 saat arasi kullanan(X =16.04) 6grencilerin sosyal medya

bagimlilik dereceleri giinliik 1 saatten az sosyal medya kullanan 6grencilerden (X =13.50)

daha yuksektir.

4.11. Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeyleri nedir?

Tablo 4.11.’de tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaci ve alt boyutlarinin en diisiik,

en yiiksek, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 4. 11. Sosyal onay ihtiyact 6l¢eginin incelenmesi

En diigiik En yuksek Ortalama Standart sapma
Sosyal onay ihtiyact 25 125 69.38 23.95
Bagkalarinin yargilarina duyarlilik 9 45 28.18 8.98
Sosyal geri ¢ekilme 8 40 18.90 8.33
Olumlu izlenim birakma 8 40 22.28 8.36

Olgekten almabilecek en diisiik puan 25, en yiiksek puan 125’tir. Sosyal onay ihtiyaci
olgeginin toplam puani 25 ile 125 puan arasinda degismekte ve ortalama 69.38+23,95 puandir.
Arastirmaya katilan {iniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaclari orta diizeydedir. Sosyal
onay ihtiyaci alt boyut ortalamalar1 bagkalarinin yargilarina duyarlilik alt boyutunda 28.18,
sosyal geri ¢ekilme alt boyutunda 18.90, olumlu izlenim birakma alt boyutunda 22.28’dir.

4.12. Universite ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci dereceleri 6grenim
gordiikleri ana bilim dalina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Tablo 4. 12.4na Bilim Dalr Degiskeni A¢isindan Sosyal Medya Bagimliligi Diizeylerine Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Alt boyutlar Gruplar N X SS
(Ana bilim dali)

Bagkalarmin Tip (2) 66 27.92 7.91
yargilarina duyarlilik Eczacilik (b) 63 26.58 8.16
Hemsirelik (c) 66 30.22 8.21

Egitim bilimleri (d) 98 27.72 8.49

Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 26.47 9.87

Muhendislik (f) 88 29.14 7.91
Hukuk (g) 81 29.18 11.22

Sosyal geri gekilme Tip (a) 66 17.90 6.72
Eczacilik (b) 63 17.71 7.07
Hemygirelik (c) 66 20.18 7.95

Egitim bilimleri (d) 98 17.81 7.18
Iktisadi ve idari bilimler () 80 18.56 8.74

Muhendislik (f) 88 19.29 7.31
Hukuk (g) 81 20.83 11.73
Olumlu izlenim Tip (a) 66 21.15 7.40
Birakma Eczacilik (b) 63 21.58 7.12
Hemysirelik (c) 66 24.98 7.82

Egitim bilimleri (d) 98 21.74 7.51

Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 20.03 8.96

Mihendislik (f) 88 22.42 7.52
Hukuk (g) 81 24.29 10.63
Sosyal onay Tip (a) 66 66.98 19.98
Ihtiyaci Eczacilik (b) 63 65.89 20.90
Hemsirelik (c) 66 75.39 21.76
Egitim bilimleri (d) 98 67.29 21.11
Iktisadi ve idari bilimler (e) 80 65.08 25.78
Muhendislik (f) 88 70.86 21.00
Hukuk (g) 81 74.32 32.56

Tablo 4.12. incelendiginde; farkli ana bilim dallarinda 6grenim goren iiniversite
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Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyaci ortalamalari hukuk &grencilerinde en
yuksekken, iktisadi ve idari bilimleri 6grencilerinde en diisiik oldugu goérilmiistiir.

Alt boyutlar incelendiginde baskalarinin yargilarina duyarlilik diizeyleri en yiiksek
hemsirelik, en diisiik ise iktisadi ve idari bilimler ana bilim dali 6grencilerinde oldugu

goriilmiistiir.

Sosyal geri ¢ekilme ortalamalar1 en yiiksek hukuk, en diisikk eczacilik fakiiltesi

ogrencilerindedir.

Olumlu izlenim birakma ortalama puani en yiiksek hemsirelik 6grencilerindeyken,

en az iktisadi ve idari bilimler ana bilim dali 6grencilerindedir.

Tablo 4. 13. Ana Bilim Dali A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Puanlarina Iliskin
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonug¢lari

Alt boyutlar Varyans Kareler Sd Kareler F P Anlaml
kaynagi toplami ortalamasi fark
Bagkalarmin Gruplararasi 857.884 6 142.981 1.78 .10 -
yargilarina Gruplarigi 42832.295 535 80.060
duyarlilik Toplam 43690.179 541
Sosyal geri Gruplararasi 704.458 6 117.410 1.70 A1 -
Cekilme Gruplarici 36867.743 535 68.912
Toplam 37572.201 541
Olumlu izlenim Gruplararas1 ~ 1358.518 6 226.420 3.31 .00 c-e
Birakma Gruplarici 36504.582 535 68.233
Toplam 37863.100 541
Sosyal Gruplararast ~ 7617.172 6 1269.529 2.24 .38 -
onay ihtiyaci Gruplarici  302864.533 535 566.102

Toplam 310481.705 541

p< .05

Katilimeilarin sosyal onay ihtiyaci ile 6grenim gordiikleri ana bilim dali arasinda (p

>.05) istatistik olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmustiir.

Katilimeilarin sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan olan bagkalarinin yargilarina
duyarhilik puanlar ile 6grenim gordiikleri ana bilim dali arasinda (p >.05) istatistik olarak

anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan olan sosyal geri cekilme
puanlar ile 6grenim gordiikleri ana bilim dali arasinda (p >.05) istatistik olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmiistiir.

Ancak olumlu izlenim birakma ile ana bilim dali arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Baska bir ifade ile hemsirelik fakiiltesi 6grencilerinin (X =24.98), iktisadi ve idari bilimler

6grencilerine (X =20.03) gore olumlu izlenim birakma ortalamalar1 daha yiiksektir.

4.14. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyacn Duzeyleri cinsiyet
degiskenine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Cinsiyet degiskenine gore liniversite 0grencilerinin sosyal onay ihtiyacipuanlarini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yiirtitiilmiistdr. t testi sonuglar1 Tablo 4.14.’te

sunulmaktadir.

Tablo 4. 14.Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaci Diizeylerinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglart

Grup

Alt Boyutlar (Cinsiyet) N X S Sd t P

Bagkalarinin yargilarina Kadin 387 27.39 8.54 540 3.25 .00
duyarlilik Erkek 155 30.15 9.76

L Kadin 387 17.81 7.30 4.93 .00
Sosyal geri gekilme Erkek 155 21.63 9.97

Olumlu izlenim birakma — 2y oo 65 84 39
Erkek 155 22.76 9.92

Sosyal onay ihtiyact Kadin 387 67.30 21.75 3.21 .00
Erkek 155 74.56 28.14

p <.05

Tablo incelendiginde, erkek {iniversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact

puanlarinin (X=74.56) kiz 6grencilere (X=67.30) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan
analizde cinsiyetlerine gore 6grencilerin sosyal onay ihtiyact puanlari arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur (t(s40) = 3.21,p <.05).

Tablo 4.14.’te arastirmaya katilan erkek tiiniversite Ogrencilerinin sosyal onay
ihtiyaci alt boyutlarindan baskalarmmn yargilarma duyarlilik puanlarnm (X=30.15) kiz

ogrencilere (X=27.39) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin
anlaml diizeyde olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizde cinsiyetlerine gore
ogrencilerin sosyal medya bagimlili§i puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur

Arastirmaya katilan erkek iiniversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci alt

boyutlarindan sosyal geri ¢ekilme puanlarimin (X=21.63) kiz grencilere (X=17.81) gére
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Go6zlenen bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup
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olmadigim test etmek amaciyla yapilan analizde cinsiyetlerine gore 6grencilerin sosyal

medya bagimlilig1 puanlari arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur (£(s40y = 4.93,p <

.05).

Ancak olumlu izlenim birakma alt boyutu ile cinsiyet degiskeni arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 sonucuna varilmistir (t(s40y = .84, p > .05).

4.15. Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyac1 dereceleri simif diizeylerine
gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyac1 diizeylerinin simif diizeylerine gore
puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4.15.teverilmistir.

Tablo 4. 15.Sumf Diizeyi Degiskeni A¢isindan Sosyal Onay Ihtiyact Diizeylerine Yonelik Betimsel

Istatistikleri
Gruplar —
Altboyutlar (simif diizeyi) N X SS
Bagkalarinin yargilarina duyarlilik Hazirlik-1.sinif (a) 200 27.76 9.13
2.- 3. Sinif (b) 238 29.28 8.65
4.-5.-6. Smif (c) 104 26.50 9.20
Sosyal geri ¢ekilme Hazirlik-1.simnif (a) 200 18.12 7.90
2.- 3. Smuf (b) 238 19.89 8.45
4.-5.-6. Smif (c) 104 18.15 8.70
Olumlu izlenim birakma Hazirlik-1.smif (a) 200 21.01 8.27
2.- 3. Smuf (b) 238 23.87 8.01
4.-5.-6. Smif (c) 104 21.10 8.78
Sosyal onay ihtiyact Hazirlik-1.smif (a) 200 66.90 23.45
2.- 3. Sinif (b) 238 73.05 23.31
4.-5.-6. Smif (c 104 65.76 25.38

Tablo 4.15. incelendiginde; farkli simif diizeylerine sahip olan {niversite
Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyact puan ortalamalar1 2. ve 3. simif diizeyindeki
universite Ogrencilerinde en yiiksek iken, 4.-5. ve 6. smif diizeyinde olan iiniversite

ogrencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyac alt boyutlarindan bagkalariin yargilaria duyarlilik alt boyutu
puan ortalamalar1 2. ve 3. sinif diizeyindeki Universite 6grencilerinde en yiiksek iken, 4.-5.

ve 6. sinif diizeyinde olan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan sosyal geri cekilme alt boyutu puan
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ortalamalari 2. ve 3. sinif diizeyindeki Universite 6grencilerinde en yiiksek iken, 4.-5. ve 6.

smif diizeyinde olan liniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan olumlu izlenim birakma alt boyutu puan
ortalamalar1 2. ve 3. siif diizeyindeki Universite 6grencilerinde en yiiksek iken, 4.-5. ve 6.

sinif diizeyinde olan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. 16. Sinif Diizeyi A¢isindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyact Puanlarina
1liskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglari

Alt boyutlar Varyarjs Kareler q Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami1 ortalamasi fark
Bagkalarinin Gruplararast ~ 617.56 2 308.78 3864 022  bec
yargilaria duyarlilik
Gruplarici 43072.61
Toplam 43690.17 539 79.91
Sosyal geri ¢ekilme  Gruplararasi 411.62 2 205.81 2985  .051 -
Gruplarici 37160.57
Toplam 3757220 239 68.94
Olumluizlenim = lararasi 1068.00 2 53404 7823 000  b-a
birakma
Gruplarici 36795.01
Toplam 37863.10 533 £8.26
Sosyal onay ihtiyact ~ Gruplararast 5792.22 2 2896.11 5.123  .006 b-c
Gruplarici 304689.48 539 56528

Toplam 310481.70

p< .05

Sosyal onay ihtiyaci puanlarinin (F2,539 = 5.123, p < .05)iiniversite 6grencilerinin
siif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan baskalarinin yargilarina duyarlilik puaninin Gniversite
ogrencilerinin sinif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir, (F2,539

= 3.864, p < .05).

Tabloyabakildiginda sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilmenin
tiniversite Ogrencilerinin smif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik goéstermedigi

belirlenmistir, F(2, 539)=2.985, p >.05.

Sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindanolumlu izlenim birakmanimn Universite
ogrencilerinin sinif diizeyi bakimindan anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir, (F2,539
= 7.823, p < .05). Ortaya ¢ikan anlamli farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu

saptayabilmek amaci ile yapilan Scheffe Testi sonuglarina bakildiginda bagkalarinin

yargilarma duyarlilik (X =29.28), olumlu izlenim birakma (X =23.87) alt boyutlar1 ve
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sosyal onay ihtiyact (X =73.05) iizerinde en yiiksek oldugu anlasilmaktadur.

4.17. Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyac1 dereceleri sosyal medya

kullanim yilina gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerinin sosyal medya kullanim
yilinagdre puan ortalamalari ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen sonuglar

Tablo 4.17’deverilmistir.

Tablo 4. 17.Sosyal Medya Kullanim Yili Degiskeni Agisindan Sosyal Onay Ihtiyaci Diizeylerine Yonelik
Betimsel Istatistikleri

Gruplar —

Altboyutlar .. N X SS
(smif diizeyi)
Baskalarmin yargilarina duyarlilik 1 yildan az (a) 33 29.63 7.72
1-3 yil arasi (b) 78 25.96 8.61
4-6 y1l arasi (c) 209 27.93 8.21
7 yildan fazla (d) 222 28.99 9.84
Sosyal geri ¢ekilme 1 yildan az (a) 33 17.96 6.78
1-3 yi1l aras1 (b) 78 17.23 7.27
4-6 yil arasi (c) 209 18.00 7.11
7 yildan fazla (d) 222 20.48 9.63
Olumlu izlenim birakma 1 yildan az (a) 33 22.24 8.07
1-3 yil arasi (b) 78 20.61 7.18
4-6 yi1l arast (c) 209 21.66 7.62
7 yildan fazla (d) 222 23.46 9.29
Sosyal onay ihtiyaci 1 yildan az (a) 33 69.85 20.78
1-3 yil aras1 (b) 78 63.81 21.37
4-6 yi1l arast (¢) 209 67.60 21.04
7 yildan fazla (d) 222 72.94 27.19

Tablo 4.17. incelendiginde; farkli sosyal medya kullanim yillarma sahip olan
universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerine ait puan ortalamalari ve standart
sapma degerleri goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyact puan ortalamalar1 7 yi1ldan fazla sosyal
medya kullanan iniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1-3 yil arasi sosyal medya

kullanan iiniversite 6grencilerinde en diislik oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan baskalarinin yargilarina duyarlilik puan
ortalamalar1 7 yildan fazla sosyal medya kullanan tiniversite grencilerinde en yiiksek iken,
1-3 yil aras1 sosyal medya kullanan iiniversite Ogrencilerinde en diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilme puan ortalamalar1 7 yi1ldan

fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1-3 yil aras1 sosyal
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medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan olumlu izlenim birakma puan ortalamalar: 7
yildan fazla sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, 1-3 yil arasi
sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4. 18. Sosyal Medya Kullanim Yili Agisindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyact
Puanlarina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonuglar

Alt boyutlar Varyans Kareler Kareler = Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark

Gruplararasi 612.614 3 204.205 2.55 .055 -

Gruplarigi 43077.565 538 80.070
Toplam 43690.179 541

Bagkalarinin
yargilarina duyarlilik

Sosyal geri ¢cekilme  Gruplararasi 968.962 3 322.987 4,74 .003 d-b
Gruplarici 36603.239 538 68.036
Toplam 37572.201 541
Olumluizlenim & oraras 608,743 3 202914 293 033  db
birakma
Gruplarici 37254.356 538 69.246
Toplam 37863.10 541
Sosyal onay ihtiyact  Gruplararasi 5905.070 3 1968.357 3.47 016 d-b

Gruplarici  304576.635 538 566.128
Toplam 310481.705 541

p< .05

Katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya kullanim yili arasinda istatiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. Yani sosyal medyay1 7 yildan fazla kullanan {iniversite

ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci ortalamasi daha yiiksektir.

Katilimeilarin sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan olan sosyal geri ¢ekilme puani
ile sosyal medya kullanim y1l1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Yani sosyal
medyay1 7 yildan fazla kullanan tiniversite 6grencilerinin sosyal geri ¢ekilme ortalamasi

daha yuksektir.

Katilimcilarin sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan olan olumlu izlenim birakma
puant ile sosyal medya kullanim yil1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki vardir. Yani
sosyal medyay1 7 yildan fazla kullanan {iniversite 6grencilerinin olumlu izlenim birakma

ortalamasi daha yiiksektir.

Buna karsin bagkalarinin yargilarina duyarlilik alt boyutu ile sosyal medya kullanim yili

arasinda (p>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yoktur.
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4.19. Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyac1 dereceleri giinliik sosyal

medya kullanim siiresine gore anlamh farkhihk gostermekte midir?

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerinin giinliik sosyal medya
kullanim stirelerinegére puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve elde edilen

sonuclar Tablo 4.19.’daverilmistir.

Tablo 4. 19.Giinliik Sosyal Medya Kullanim Stiresi Degiskeni Agisindan Sosyal Onay Ihtiyaci Diizeylerine
Yénelik Betimsel Istatistikleri

Gruplar

Altboyutlar L N X SS
(smif diizeyi)
Bagkalarinin yargilaria duyarlilik 1 saatten az (a) 30 27.66 8.69
1-3 saat aras1 (b) 293 26.88 8.25
4-6 saat arasi (c) 159 28.37 8.72
7 saatten fazla (d) 60 34.31 10.73
Sosyal geri ¢ekilme 1 saatten az (a) 30 18.36 6.29
1-3 saat arasi1 (b) 293 17.42 7.10
4-6 saat arasi (¢) 159 18.72 7.40
7 saatten fazla (d) 60 26.88 12.03
Olumlu izlenim birakma 1 saatten az (a) 30 21.50 8.70
1-3 saat arasi (b) 293 20.35 7.36
4-6 saat arasi (¢) 159 23.30 7.57
7 saatten fazla (d) 60 29.43 10.40
Sosyal onay ihtiyaci 1 saatten az (a) 30 67.53 21.68
1-3 saat arasi (b) 293 64.66 20.89
4-6 saat arasi (c) 159 70.40 21.81
7 saatten fazla (d) 60 90.63 31.97

Tablo 4.19. incelendiginde; farkli giinliik sosyal medya kullanim diizeylerine sahip
olan iiniversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerine ait puan ortalamalar1 ve
standart sapma degerleri goriilmektedir. Sosyal onay ihtiyaci puan ortalamalar1 giinliik 7
saatten fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken, glinlik 1-3

saat aras1 sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinde en diisiik oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyaci alt boyutlarindan olan baskalarmin yargilarina duyarlilik puan
ortalamalar1 giinliik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en
yuksek iken, gunlik 1-3 saat aras1 sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en diisiik

oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal onay ihtiyact alt boyutlarindan olan sosyal geri ¢ekilme puan ortalamalari
gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan tiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan iiniversite d6grencilerinde en diisiikk oldugu

anlasilmaktadir.
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Sosyal onay ihtiyac1 alt boyutlarindan olan olumlu izlenim birakma puan ortalamalari
gunlik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan iiniversite 6grencilerinde en yiiksek iken,
gunlik 1-3 saat arasi sosyal medya kullanan tiniversite dgrencilerinde en diisiik oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 4. 20. Giinliik Sosyal Medya Kullanim Siiresi Agisindan Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay
Ihtiyaci Puanlarina Iliskin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile Scheffe Testi Sonug¢lari

Alt boyutlar Varyarjs Kareler Kareler F P Anlamli
kaynagi toplami ortalamasi fark
Baskalarmin yargilarma o106 2768.35 3 922784 1213 000 9P
duyarlilik
Gruplarici 40921.82 538 76.06
Toplam 43690.17 541
Sosyal geri cekilme ~ Gruplararas1 ~ 4473.55 3 1491.185  24.23 .000 d-b
Gruplarici 33098.64 538 61.52
Toplam 37572.20 541
Olumiu Zciip Gruplararasi  4340.27 3 144675 2321 .000  d-b
birakma
Gruplarici 33522.82 538 62.31
Toplam 37863.10 541
Sosyal onay ihtiyaci Gruplararas1 ~ 33897.51 3 11297.50 21.97 .000 d-b

Gruplarici 276589.18 538 514.106
Toplam 310481.70 541

p< .05

Tablo 4.20.’de gore, tiniversite 6grencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siireleri
ile sosyal onay ihtiyaglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu (p< .05)
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile iiniversite 6grencilerini giinliik sosyal medya kullanim

siirelerine gore sosyal onay ihtiyaclari degismektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal onay
ihtiyaci alt boyutlarindan olan bagkalarinin yargilarina duyarlilik puanlari arasinda istatiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu (p< .05) goriilmektedir. Bagka bir ifade ile iiniversite
ogrencilerini gilinlik sosyal medya kullanim siirelerine gore baskalarimin yargilarina

duyarlilik ihtiyaclar1 degismektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal onay
ithtiyaci alt boyutlarindan olan sosyal geri ¢cekilme puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli
bir farklilik oldugu (p< .05) goriilmektedir. Baska bir ifade ile {iniversite 6grencilerini

giinliik sosyal medya kullanim siirelerine gore sosyal geri ¢ekilme ihtiyaglar: degismektedir.

Universite dgrencilerinin giinliik sosyal medya kullanim siireleri ile sosyal onay
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ihtiyaci alt boyutlarindan olan olumlu izlenim birakma puanlar1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu (p< .05) goriilmektedir. Baska bir ifade ile iiniversite
Ogrencilerini glinlilk sosyal medya kullanim siirelerine goére olumlu izlenim birakma

ihtiyaglar1 degismektedir.
4.21. Universite 6grencilerinde algilanan sosyal onay ihtiyaci ve sosyal medya
bagimhhig: arasindaki iliski nasildir?

Universite dgrencilerinin algilanan sosyal onay ihtiyaci diizeyleri ile sosyal medya
bagimlilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis ve elde edilen sonuclar Tablo 4.21.de

verilmistir.

Tablo 4. 21. Universite Ogrencilerin Sosyal Medya Bagimliliklar: Ile Sosyal Onay Ihtiyaclar: Arasindaki

Tliski

Degisken (1) (2) 3) (4) ) (6) (7 8 ©)

(1) SMB 1 .839*%*  Q17**  928**  780**  B657**  537**  663**  .642**
(2 ST 1 TL4%* 692*%*  B11**  B16**  416%*  503**  530**
(3) Si 1 831**  B77**  BOG**  ATT** 626%*  572**
(4) SP 1 B15%*  633%*  493%*  6BE5**  .621**
(5)SB 1 B14**%  ATT**  AB6**  494**
(6) SOI 1 926%*%  Q27**  Q45%*
(7) BYD 1 768**  8l14**
(8) SGC 1 834**
(9) OIB 1

**p<.01; SMB: Sosyal Medya Bagimlilig1; ST: Sanal Tolerans; SI: Sanal Iletisim; SP: Sanal Problem: SB:Sanal
Bilgilenme; SOI: Sosyal Onay Ihtiyaci; BYD: Baskalarmimn Yargilarna Duyarlilhk; SGC:Sosyal Geri Cekilme; OIB:
Olumlu izlenim Birakma

Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri ile
sanal tolerans diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli (r=.839, p<.01); sanal
iletisim diizeyleri arasinda pozitifyonlii yiiksek diizeyde anlamli (r=.917, p<.01); sanal
problem diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde anlamli (r=.928, p<.01); sanal
bilgilenme diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiliksek diizeyde anlamli (r=.780, p<.01); sosyal
onay ihtiyaci1 diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli (r=.657, p<.01);
baskalarinin yargilarina duyarhilik diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli
(r=.537, p<.01); sosyal geri c¢ekilme diizeyleri arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyde
anlamli (r=.663, p<.01); olumlu izlenim birakma diizeyleri arasinda pozitif yonlii orta

diizeyde anlamli (r=.642, p<.01) bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, arastirmaya katilan
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tiniversite 0grencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeyleri arttik¢a sosyal medya bagimlilig

dizeylerinin arttigini géstermektedir.

4.22. Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaclarinin Sosyal Medya
Bagimhlig Uzerindeki Yordayicihg Nedir?

Tablo 4. 22.Universite Ogrencilerinin Sosyal Onay Ihtiyaglarinin Sosyal Medya Bagimlihig: Uzerindeki

Yordayiciligi
Bagimsiz degiskenler Standartlastirilmig  Std. Hata ~ Standartlastirilmamis t P
Katsayilar Katsayilar
B B

Sabit 23.627 2.337 10.111 .000
Sosyal onay ihtiyact .644 .032 .657 20.227 .000
R=.657 R?=.431

F(1.54)=409.118 p=.000

p<.01

Universite dgrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeylerinin sosyal medya bagimlilig
diizeylerinin yordayicisi olup olmadigini belirlemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda {niversite Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact
diizeylerinin sosyal medya bagimlilig1 diizeylerindeki toplam varyansin %43.1’ini anlamli

bir sekilde agikladig1 goriilmiistiir.
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BOLUM V

5. SONUC,TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde yapilan analizlerden elde edilen sonuglar sirasiyla degerlendirilecek ve

alanyazinda yer alan ¢aligsmalara iliskin karsilastirmalar yapilacaktir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, iiniversite ogrencilerinde sosyal medya bagimliliginin sosyal onay
ihtiyaci ile olan iligkisini belirlemek i¢in yapilmistir. Arastirmaya katilan 542 6grenci, gesitli
tiniversitelerin farkli ana bilim dallarindaki iiniversite 6grencilerini olusturmaktadir.
Katilimcilarin demografik ozellikleri incelendiginde, katilimcilardan 323’{iniin internette
vakit gecirme nedeninin sosyal medya oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun nedeni sosyal
medya hesaplarinin pandemi siirecinde lilkemiz ve diinyadaki tiim gelismeler i¢in takip sans1
vermesi, yliz yiize goriisemedigimiz c¢evremiz ile iletisimi bu yolla saghiyor olusumuz
olabilir. ince ve Kogak’1n (2017) arastirmasinda internette vakit gecirme nedeni eglenme ve
rahatlama istegi; Tuglu’nun (2017) arastirmasinda arkadaslariyla iletisim kurma; Kale’nin
(2019) arastirmasinda ise sosyal ag ve eglence oldugu goriilmektedir. Arastirmalar sosyal
medyada vakit gecirme amaclarinin farklilastigini gostermektedir. Bu arastirmanin

sonuclarina gore katilimcilar en ¢ok (%63.1) instagram kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerden 520’ si sosyal medya hesabina sahiptir. Bu
arastirma sonuglarinda oldugu gibi yapilan bir¢ok arastirmada sosyal medya kullaniminin
yaygin oldugu bulgulanmistir (Ilgaz, 2019; Yildiz ve Demir, 2016). Ilgaz (2019), lise ve
tiniversite Ogrencileri ile yiiriittiigli sosyal medya bagimlilifi arastirmasmna katilan
katilimcilarin %97,4' {inlin sosyal medya hesab1 oldugunu ortaya koymustur. Yildiz ve
Demir‘ in 408 tniversite 6grencisi lizerinde yaptigi arastirma bulgular1 ise tniversite
ogrencilerinin %47’ sinin interneti sosyal medyaya baglanmak i¢in kullandigini
gostermektedir. Universite 6grencilerinde sosyal medya kullaniminin yayginlig: ile birlikte

bu alanda yapilacak caligmalar giderek 6nem kazanmaktadir.

Arastirmaya katilan {iiniversite Ogrencilerinin bagimlhilik diizeylerinin diisiik
seviyede oldugu goriilmiistiir. Benzer bir arastirma sonucu Aktan’ m (2018) yaptigi
calismada iiniversite 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik diizeyleri “az bagimli” seviyede
oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda 6grencilerin sosyal madya bagimlilik diizeylerinin

sosyal medya kullanim stireleri ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Sosyal medya
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bagimliligimin etkenleri ilizerine yapilacak aragtirmalarda kisilik 6zellikleri gibi sosyal
medya ve teknoloji kullanimini ilgilendiren kavramlar disinda degiskenlerin ele alinmast,

sosyal medya bagimlililig1 calismalarina katki saglayacaktir.

Arastirmada ana bilim dali degiskenine dair sonuglara bakildiginda sosyal medya
bagimlilik ortalamalarinin hukuk 6grencilerinde en yliksekken, eczacilik 6grencilerinde en
diisiik oldugu goriilmiistiir. Ancak Cakir’in (2020) iiniversite 6grencilerinin sosyal medya
bagimlilik diizeylerinin 6grenim goriilen boliime gore anlamli bir farklilik géstermedigine
yonelik tam tersi sonu¢ bulunan ¢alismasi da mevcuttur. Dolayisiyla da iiniversite
Ogrencilerinde anabilim dali degiskeni ile sosyal medya bagimlili§i arasindaki iligkiyi
etkileyen degiskenler oldugu diisliniilebilir. konuyla ilgili yapilacak ¢alismalarda

demografik verilerle sosyal medya arasindaki iliskiyi yordayan degiskenler arastirilabilir.

Aragtirma sonuglar1 erkek dgrencilerin kiz 6grencilere gore sosyal medya bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Erkeklerin teknoloji kullanimina
meraklar1 ve teknoloji kullaniminin erkeklerde daha kiiciik yaslardan baslamasi bunun
nedenlerinden biri olabilir. Universite 6grencilerinde sosyal medya bagimliliginin
arastirildigt bir ¢aligmada (Ciftei, 2018), erkek 6grencilerin kizlardan daha yiiksek diizeyde
sosyal medya bagimlisi oldugu rapor edilmistir. Bir baska arastirma sonuglari (Tutgun Unal,
2015) ise tiniversite 6grencilerinde kizlarin erkeklere gore daha yiiksek diizeyde sosyal
medya bagimlisi oldugu bulunmus ve erkeklerin sosyal medya ile catisma halinde kalarak
sosyal medyadan olumsuz etkilendigi rapor edilmistir. Dolayisiyla cinsiyetler arasindaki
sosyal medya bagimlilik diizeyi farklarmin kisilik faktorlerinden bagimsiz olmayacagi
diigiiniilebilir. Bu noktada sosyal medya bagimliliginda cinsiyetler aras iligkiler incelenirken

kisilik faktorlerinin yordama giicli de arastirmaya dahil edilmelidir.

Bu aragtirmanin sonuglari, 2. ve 3. simif diizeyinde ve 4.-5. ve 6. siif diizeyindeki
tiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimlilik derecelerinin; hazirlik ve 1. smif
diizeyindeki 6grencilerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Tutkun Unal (2015) ¢ in
yaptig1 bir arastirma sonuclarina gore ise 20 yasindan kiigiik bireyler, daha biiytlik bireylere
gore sosyal medyay1 duygu durum diizenlemede daha fazla kullanmakta, bireylerin yasi
ilerledik¢e sosyal medya ile mesguliyeti azalmaktadir. Ayni arastirmada {iniversite
ogrencilerinde sosyal medya bagimlilik diizeyinde yasa gore bir farklilik bulunmamaistir.
Dolayisiyla sosyal medya bagimlilig ile sinif diizeyi ya da yas faktorleri arasindaki iliskide

farkli degiskenlerin rol oynadig diisiiniilebilir.
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Katilimcilardan en yiiksek sosyal medya bagimlilik puanina sahip olanlarin 7 yildan
daha fazla siiredir sosyal medya hesabina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu sonug, sosyal
medya kullanim siiresinin sosyal medya bagimliliginin sebepleri arasinda oldugunu
gostermektedir. Bununla beraber sosyal medya kullanimina kiiclik yaslardan baslayan ve
bilingli teknoloji kullanimi konusunda farkindalik gelismemis yetiskinlerde, kullanim suresi
uzadik¢a bagimliligin olustugu diisiiniilebilir. Ozgiir Giiler, Veysikarani ve Keskin’in (2019)
arastirmasinda sosyal medya kullanim yil1 arttik¢a sosyal medya bagimliligi da artmaktadir.
Aktan’in (2018) bes yil ve iizeri sosyal medya kullanicisi olan katilimcilarin sosyal medya
bagimlilik puanlar diger katilimcilara gore daha yiliksek goriilmiistiir. Ancak Cakir’in
(2020) aragtirmasi 4-6 yil arast sosyal medya gecmisi olan {iniversite Ogrencilerinin
bagimlilik diizeylerini daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla da sosyal medya
bagpimlilik diizeyinde internet kullanim ge¢misi etkili bir faktordiir. Bu sonuglara bakilarak
okul ¢ag1 cocuklarinda sosyal medya bagimliliginin énlenmesinde internet kullaniminin

cocuk yaslardan itibaren kontrollii olmasinin 6nemli oldugu ¢ikartilabilir.

Sosyal medyaya giinde 7 saatten fazla baglanan kullanicilarin sosyal medya
bagimlilik puanlart diger kullanicilara gére daha yiiksek ¢ikmistir. GUnlik 7 saat sosyal
medya kullaniminda bu arastirmanin yapildigi donemi kapsayan pandemi kosullar1 etkili
olmus olabilir. Cosar’in (2019) arastirmasina gore giinliilk sosyal medya kullanim siiresi
artttkca sosyal medya bagimlilik puanlari da yilikselmektedir. Literatiirde beklenen ve
destekleyici arastirmalar bulunmaktadir (Yukay-Yiksel, Cini ve Yasak, 2020; Demir ve
Kumcagiz, 2019; Ozglr Giler, Veysikarani ve Keskin, 2019;Caz ve Bardakg1, 2019;Bilgin,
2018).

Universite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyaglariin orta diizeyde oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu sonugta, iiniversite egitimi siirecinin arkadaslik iliskileri agisindan 6nemli bir
donem olmasindan kaynaklaniyor olabilir ve 6grencilerin sosyal onay ihtiyacini arkadas
gruplarinda saglamasi etkili olabilir. Ulagilabilinen literatiirde sosyal onay ihtiyaci diizeyinin

dogrudan degerlendirilmedigi, cesitli degiskenler agisindan incelendigi goriilmiistiir.

Katilimeilarin sosyal onay ihtiyact ile 6grenim gordiikleri ana bilim dali arasinda
istatistik olarak anlaml1 bir fark olmadig1 gériilmiistiir. Universite grencilerinde sosyal onay
ithtiyacinda kisilik faktorleri, yas gibi genel 6zelliklerin daha 6nemli bir etkisi olmasi bunun
nedeni olarak gosterilebilir. Ulasilabilinen literatiirde sosyal onay ihtiyaci ile ana bilim dali

degiskenine doniik bir aragtirma bulunamamaistir.
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Bu aragtirmanin sonuglari tiniversite 6grencilerinin sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete
gore anlamli diizeyde farklilastigini gostermektedir. Buna gore erkek Universite
Ogrencilerinin sosyal onay ihtiyact puanlarmin kiz 6grencilere gore daha yiksektir.
Aragtirmanin yapildigr pandemi kosullar1 i¢inde erkeklerin evde gegirdigi zaman arttik¢a
sosyal onaya ihtiyaclar1 da artmis olabilir. Yapilan bir aragtirmada cinsiyet degiskeni ile
sosyal onay ihtiyac1 arasinda anlamli bir farklilik bulgulanmamistir. (Karasar ve Ogiilmiis,
2016). Sosyal onay ihtiyaci ile cinsiyet degiskeninin arastirildig1 ve iki degisken arasindaki
iliskide farkli demografik degiskenlerle kisilik faktorlerinin etkilerinin incelendigi

caligmalara ihtiya¢ vardir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite 6grencilerinde sosyal onay ihtiyaci, 2. ve 3.
simiflarda en yiiksek diizeydedir. Sif diizeylerinde yasin dnemli bir kriter oldugu da
diisiiniiliirse, bu yas grubu i¢inde heniiz gelecek planlarinin netlesmedigi bir donemde
tiniversite 6grencileri igin sosyal iligkilerin gelistirilmesi ve bir gruba dahil olmak daha
onemli bir konudur. Aragtirma bulgulari, sosyal onay ihtiyacinin 3. sinif dgrencilerinde 4.
sif dgrencilerine gore daha yiiksek (Karasar ve Ogiilmiis, 2016) rapor edildigi bir

arastirmay1 destekler niteliktedir.

Katilimcilarin 226> s1 7 yildan daha fazla siiredir sosyal medya hesabi
kullanmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan liniversite 6grencileri Z kusaginin
bir pargast olup teknolojinin i¢ine dogan bir nesil olduklari i¢in uzun siiredir sosyal medya
kullaniyor olabilirler. Ulagilabilen literatiirde sosyal medya kullanim yili ile sosyal onay

thtiyaci arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Bu arastirma iiniversite 0grencilerinde giinliik sosyal medya kullanim siirelerine
bagl bicimde sosyal onay ihtiyaci diizeyinin farklilastigmi gostermektedir. Universite
ogrencileri sosyal onay ihtiyacini sosyal medya iizerinden karsilamaya calisiyor olabilirler.
Bu durum da sosyal onay ihtiyaci ile giinliikk sosyal medya kullanimi arasinda bir iligki
yaratmaktadir. Aragtirma bulgularina gore giinliik 7 saatten fazla sosyal medya kullanan
tiniversite 0grencilerinde sosyal onay ihtiyact ve tiim alt boyutlarinda puan ortalamalari,
giinliik daha az siirede sosyal medya kullanan {iniversite 6grencilerinden yiiksektir. Yapilan
bir arastirmada benzer bigimde onay ihtiyaci diizeyi ile sosyal medya kullanim diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur (Tiirkmen, 2019). Bir baska
arastirmada da giinliik olarak bes saatten fazla sosyal medya kullanan ve cep telefonunu

kontrol etme siklig1 1 saatten az olan tiniversite 6grencilerinin Sosyal Medya Bagimlilik
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Olgegi’nden aldiklar1 ortalama puanlarin anlamli derecede daha yiiksek oldugu rapor
edilmistir (Eser ve Alkaya, 2019). Universite dgrencileri arasinda Facebook bagimliligi
Uzerine yapilan bir arastirmada Facebook kullanim siiresiyle Facebook bagimlilig1 arasinda

pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Balc1 ve Goélcii, 2013).

Arastirma bulgulari, tiniversite Ogrencilerinde algilanan sosyal onay ihtiyaci ile
sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugunu
gostermektedir. Universite dgrencileri igin sosyal medya sosyal onay ihtiyacini aradiklar1 bir
platform olabilir. Universite dgrencileri sosyal onay ihtiyacini zayif olarak algiladik¢a sosyal
medya kullanarak onay ihtiyacin1 karsiliyor olabilirler. Arastirmaya gore iiniversite
ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaci diizeyleri, sosyal medya bagimlilik diizeylerini %43.1
oraninda agiklamaktadir. Arastirma sonuglarina gore liniversite 6grencilerinin sosyal onay
ihtiyact alt boyutlarindan baskalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal medya bagimliligin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli derecede yordamaktadir. Bunun yaninda sosyal onay
ihtiyaci alt boyutlar1 ile sosyal medya bagimliligina bakildiginda, sosyal geri ¢ekilme ve
olumlu izlenim birakma alt boyutlarinin sosyal medya bagimliligini pozitif ve istatiksel
olarak anlamli derecede yordadigi bulgulanmistir. Aydogmus ve Meva (2016) nin problemli
internet kullanimi ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliskiyi incelendigi ¢aligmalarinda;
problemli internet kullanimi ile sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma arasinda

pozitif yonde anlaml1 iligkinin var oldugu tespiti bu sonugclarla 6rtiismektedir.

Arastirma sonuglarina gore sosyal medya bagimliliginin sosyal onay ihtiyaci ile
yordandig1 regresyon analizi istatistiki olarak anlamlidir. Universite 6grencilerinde sosyal
medya bagimlilig1 diizeyi sosyal onay ihtiyac1 diizeyini yordamaktadir. Bu sonugta,
arastirma donemini kapsayan pandemi ve Karantina siiregleri de etkili olmus olabilir.
Universite dgrencilerinde sosyal medya kullanimimin artis1, arkadaslar ile iliski kurma ve
bir gruba ait olma istegiyle, sosyal olarak onaylanma ihtiyaglarin1 evde gegirdikleri zaman
icinde sosyal medyada saglamaya c¢alismalarindan kaynaklanmis olabilir. Arastirmanin
bulgularina gore sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde bir iligki vardir sosyal medya bagimlilig1 arttikca sosyal onay ihtiyaci artmaktadir.
Sosyal medya bagimliliginin sosyal onay ihtiyaci ve beden memnuniyeti ile iliskisinin
incelendigi bir ¢alismada sosyal medya bagimliliginin sosyal onay ihtiyaci ile pozitif yonde
anlamli iliskisi oldugu bulgulanmistir (Gokkaya, Deniz ve Gedik, 2020). Lise 6grencilerinde

histrionik kisilik bozuklugunun, sosyal onay ihtiyaci, sosyal medya bagimliligi, begenilme
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arzusu ve narsizim ile iliskisinin arastirildigi bir calismada (Savci, Turan, Giriffiths,
Ercengiz, 2019) sosyal onay ihtiyaci ile sosyal medya bagimliligi arasinda pozitif yonlii, orta
diizeyde bir iliskinin oldugu ve sosyal onay ihtiyacinin sosyal medya bagimliligini pozitif
yonde etkiledigini géstermektedir. Kabul géorme ve baskalarinca onaylanma isteginin sosyal
medya hesaplar1 araciligiyla karsilandig1 sonucunu ortaya ¢ikaran bu arastirmanin bundan

sonraki caligmalar i¢in veri saglayacag ve ilgili literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir.

5.2. ONERILER

1. Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal onay ihtiyaci arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar
smirhdir. Arastirmalar, farkli simif diizeyleri ve yas gruplarini igeren orneklemler
tizerinde yapilabilir.

2. Universitelerde sosyal medya bagimlilig1 diizeyleri yiiksek olan dgrenciler igin konuyla
ilgili olarak ruh saglig1 profesyonelleri tarafindan iiniversitelerin tiim ana bilim dallarinda
bilingli teknoloji kullanimina yonelik seminerler, psikoegitim programlar1 diizenlenebilir.

3. Universitelerde sosyal onay ihtiyaci yiiksek oOgrencilerin psikolojik ihtiyaglarini
karsilayabilmeleri icin liniversite biinyesinde katilim saglayabilecekleri sosyal etkinlikler
arttirtlabilir, bu konuda destek alabilmeleri i¢in psikolojik danigmanlarin gorev aldigi
birimler olusturulabilir.

4. Sosyal medya bagimlilig1 ile sosyal onay ihtiyac1 arasindaki iliskiyi daha detayh
gorebilmek i¢in nitel arastirmalar yapilabilir.

5. Sosyal medya bagimliiginin gesitli psikolojik ihtiyaglar agisindan detayli olarak
incelenecegi ¢alismalara gereksinim vardir.

6. Bu calisma iiniversite Ogrencileri lizerinde yapilmistir. Tim egitim kademelerinde
yapilacak calismalara ihtiyag¢ vardir. Psikolojik Danisma ve Rehberlik hizmetlerinde
onleyici rehberlik ¢aligmalar1 arasindakibilingli teknoloji kullanimina yodnelik yapilan
calismalara aile ve 0gretmenler de dahil oldugu genis katilimli projeler yapilabilir.

7. Sosyal onay ihtiyacini ergenler lizerinde de dlgebilecek dlgekler gelistirilebilir.

8. Arastirmanin farkli demografik 6zellikler ile ele alinmasinin ¢éziime yonelik genis bir
bakis agis1 saglayacagi diisiiniilerek kisisel bilgi formlarina sorunu anlama ve 6nlemeye

yardimci sorular eklenebilir.

71



KAYNAKCA

Adnan, M. ve Gezgin D. M. (2016). Modern ¢agin yeni fobisi: Universite dgrencileri
arasinda nomofobi prevalansi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Dergisi, 49(1), 141-158.

Aktan, E. (2018). Universite Ogrencilerinin Sosyal medya bagimlilik diizeylerinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi. Erciyes Iletisim Dergisi, 5(4), 405-421.

Aksu, M.H. (2017). Alkol bagimliligi ve opiat(eroin) bagimlilig: tanist alan ayaktan takip
edilen erkek hastalarda depresyon, anksiyete, aleksitimi ve bedensel
belirtilerinincelenmesi. Uzmanlik Tezi. Gazi Universitesi Tip Fakiiltesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Ruh Saglig1 ve Hastaliklari, Ankara.

Alagoz, G., (2019). Benlik kurgusunun sosyal onay ihtiyac:, kontrol odag ve duygularini
ifade edebilme ile iliskisi (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Arel
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Alanka, O., ve Cezik, A. (2016). Dijital kibir: Sosyal medyadaki narsistik ritiiellere iliskin
bir inceleme. TRT Akademi, 1(2), 548-569.

Altindis S., Inci, M.B., Aslan, F.G. ve Altindis, M. (2018). Universite ¢alisanlarinda
siberkondria diizeyleri ve iligkili faktOrlerin incelenmesi. Sakarya Tip Dergisi, 8 (2),
359-370.

Altuntas, S. (2019). Sosyal medya bagimliligi. Icinde M. Savci, M. Ercengiz ve F. Aysan
(Ed.), Problemli teknoloji kullanimi (ss. 99-126) Ankara: Pegem Akademi.

Andreassen, S.C., Torsheim, T., ve Brunborg, G.S. (2012). Development of Facebook
Addiction Scale.Psychological Reports, 110(2), 501-517.

Andreassen, C.S., ve Pallesen, S. (2014). Social network site addiction-an overview. Current
Pharmaceutical Design, 20, 4053-4061.

Andreassen, C.S., Torsheim, T., ve Pallesen, S. (2014). Predictors of use of social network
sites at work-a specific type of cyberloafing. Journal of Computer-Mediated
Communication, 19(4), 906-921.

Andreassen, C.S. (2015). Online social network site addiction: A comprehensive review.
Current Addiction Reports. 2, 175-184. doi: 10.1007/s40429-015-0056-9.

Andreassen, C.A., Pallesen, S. ve Griffiths, M.D. (2017). The relationship between
addictive use of social media, narcissism, and self-esteem: Findings from a large
national survey. Addictive Behaviors, 64, 287-293.

Apel, H., Gerlach, A.L., ve Crusius, J. (2016). The interplay between Facebook use, social
comparison, envy, and depression. Current Opinion in Psychology, 9, 44-49. Doi:
10.1016/ j.copsyc.2015.10.006.

Aras, S. (2019). Bilgisayar oyun bagimliligimin ailedeki koruyucu etkenler ve kisisel
ozellikler agisindan incelenmesi (Bursa ili orneklemi). (Yayimlanmamus yiiksek
lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi, Afyon.

Aricak, T. (2015). Siber alemin avatar ¢ocuklari. istanbul: Remzi Kitapevi.

Arisoy, O. (2009). Internet bagimlilig1 ve tedavisi: Psikiyatride giincel yaklasimlar-Current
Approaches in Psychiatry, 1, 55-67.

Aslanbas, S. ve Cizrelioglu, M.N. (2020). Dijital jenerasyon olan Z kusaginin sosyal medya

72



kullanim yaygmlhigi. ECLSS International Online Conforance Economics ve Social
Sciences, 1, 18-26.

Ata, E.E., Akpinar, S. ve Kelleci, M. (2011). Universite ogrencilerinin problemli internet
kullanimu ile 6fke ifade tarzlar arasindaki iliski. TAF Preventive Medicine Bulletin,
10 (4), 473-480.

Ayaroglu, N.S. (2002). The relationship between internet use and loneliness of university
students. Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Orta Dogu Teknik
Universites/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Ayas, T. (2012). The relationship between internet and computer game addiction level and
Sshyness among high school students. Educational Sciences: Theory and Practice,
12 (2), 632-636.

Ayas, T., ve Horzum, M.B. (2013) Ilkogretim &grencilerinin internet bagimliligi ve aile
internet tutumu, Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(39), 46-57.

Aydin, A. ve Imamoglu, M., (2008). Separation and recovery of gold (III) from base metal
ions using melamine—formaldehyde—thiourea chelating resin. Journal of Applied
Polymer Science, 107(2), 1201-1206. doi: 10.1002/app.27178

Aydm, 1.E., (2016).Universite Ogrencilerinin Sosyal Medya Kullanimlar1 Uzerine Bir
Arastirma: Anadolu Universitesi Ornegi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittsu Dergisi (35) 373-386.

Aydogmus, E.N. ve Demir, M. (2016). Problemli internet Kullanim1 Ve Sosyal Onay
Ihtiyact  Arasindaki Iliskinin incelenmesi.  https://www.guvenliweb.org.tr/df
(06.03.2021)

Balaban-Sali, J. (2017). Ogrenmede Giidiilenme. Iginde Y. Kuzgun, D. Deryakulu (Eds.),
Egitimde Bireysel Farkliliklar. ( Dordiincii baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Babacan Giimiis, A., Sipkin, S., Tuna, A. ve Keskin, G. (2015). Universite dgrencilerini
problemli internet kullanimi, siddet egilimi ve bazi demografik degiskenler
arasindaki iliski. TAF Preventive Medicine Bulletin, 14 (6), 460-467.

Balci, S., ve Giilnar, B. (2009). Universite 6grencileri arasinda internet bagimlhiligi ve
internet bagimlilarmin profili. Selguk Iletisim,6(1), 1-22.

Balci, S. ve Golcii, A. (2013). Facebook addiction among university students in Turkey:
“Selguk University Example”. Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 34, 255-278.

Baran, A.G. ve Kuloglu, C. (2001). internet kafelerdeki internet Kullanimi ve sanal-sosyal
iliskiler: Ankara 6rnegi. Bilisim Toplumuna Giderken Psikoloji, Sosyoloji ve Hukukta
Etkiler Sempozyumu. Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 ve Tiirkiye Bilisim Dernegi. 77 — 84.

Bartholomew, K. J., Ntoumanis, N. ve Ryan, R.M. (2011). Self-determination theory and
diminished functioning: the role of interpersonal control and psychological need
thwarting. Personality and Social Psychology Bulletin, 37 (11), 1459-1473.

Bastiirk-Akca, E., Saymmer, 1., ve Ergiil, S. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Medya
Kullanimlar1 Ve Siber Zorbalik Deneyimleri: Ankara Ornegi.Global Media Journal
TR Edition. 5 (10).

Batigiin, A. D. ve Hasta, D. (2010). internet Bagimliligi: Yalnizlik ve Kisileraras: Iligki
Tarzlar1 Ac¢isindan Bir Degerlendirme. Anadolu Psikiyatri Dergisi, 11(3), 213-219.

Batu, M. ve Giiler-Iplik¢i, H., (2018). Yeni medya rahatsizliklari: Yeni nesil medyaya farkl:

73


https://www.guvenliweb.org.tr/df

bir bakis. ICOAEF’18 IV. International Conference on Applied Economics and
Finance ve Extended With Social Sciences, 6, 641-655.

Baykan, N. (2014). Anne-baba tutumlart ile internet bagimlilik diizeyi arasindaki iligkinin
incelenmesi (Sultanbeyli ilgesi 6rnegi). (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Yeditepe Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Baymur, F. 1997. Genel Psikoloji. Istanbul: inkilap Kitabevi.

Bayrak, H. (2019). https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-
istatistikleri/ (20.02.2020)

Bayraktar, M. (2020). Universite égrencilerinde baglanma stilleri, sosyal medya bagimlilig
ve kosullu 6z-deger arasindaki iligki. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ondokuz
Mayis Universitesi / Lisanstistii Egitim Enstitiisii, Samsun.

Baytemir, K., Karasar, B., ve Ogiilmiis, S. (2017). Ebeveyne Baglanma ve Sosyal Onay
Ihtiyacinin Kisileraras: Yeterligi Yordayiciligi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(3): 949 — 960.

Berne, E. (1967). Games people play: The psychology of human relationships. United
Kingdom: Penguin Books.

Bekman, M. (2020). Halkla iliskiler uygulamalarinda dijital medyanin kullanimi:Sosyal
medya bagimliligimin, fomo ve kompiilsif ¢evrimici satin almada aracilik rolii.
Marmara Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitust, 2020.

Bilgin, M., (2018). Ergenlerde sosyal medya bagimliligi ve psikolojik bozukluklar
arasindaki iliski. The Journal of International Scientific Researches, 3(3), 237-247.

Bilgin, M., Sahin, I., Togay, A. (2020). Ergenlerde sosyal medya bagimlilig1 ve anne-baba
ergen iliskisi. Egitim ve Bilim, 45(202), 263-281.

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve Yildo Ornegi.
Kiiltiir ve Iletisim, 1 (2), 197-214.

Blease, C.R. (2015). Too many ‘friends,” too few ‘likes’? evolutionary psychology and
‘facebook depression’. Review of General Psychology, 19 (1), 1-13.

Borman, W.C., Hanson, M.A., Oppler, S.H., Pulakos, E.D. ve White, L.A. (1993). The
people in organization. Organizational Management, 76-79.

Boyd, D.M. ve Ellison, N.B. (2007). Social network sites: Definition, history, and
scholarship. Journal of computer-mediated Communication, 13(1), 210-230.

Buluk, B., Esitti, B. ve Boz, M. (2017). Sosyal medyanin kullanim amaclari: Universite
calisanlar 6rnegi. Avrasya Uluslararast Aragtirmalar Dergisi, 5 (10), 209-223.

Burger, J.M. (2006). Kisilik. istanbul: Kakniis Yaymnlar1.

Buyukgebiz, E. (2018). Sosyal medya bagimliliginin 6grencilerin performanslarina etkileri
lizerine bir arastirma. (Yayimlanmamus doktora tezi). Slleyman Demirel
Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisd, Isparta.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig-Cakmak, E., Akgin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2012).
Bilimsel Aragtirma Yontemleri. Ankara: Pegem Akademi.

Calancie, O., Ewing, L., Narducci L.D., Horgan, S., ve Khalid-Khan, S.(2017). Exploring
how social networking sites impact youth with anxiety: A qualitative study of
Facebook stressors among adolescents with an anxiety disorder diagnosis.

74


https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-%20%20%20%20%20%20%20istatistikleri/
https://dijilopedi.com/2019-turkiye-internet-kullanim-ve-sosyal-medya-%20%20%20%20%20%20%20istatistikleri/

Cyberpsychology:Journal of Psychosocial Research on Cyberspace, 11(4),
doi:10.5817/CP2017-4-2.

Caz, C. ve Bardake, S. (2019). Sosyal medya bozuklugu: tiniversite 6grencileri iizerine bir
arastirma. OPUS Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi. 10 (17), 1-25. doi:
10.26466/0pus.521522

Caplan, S.E. (2005). A social skill account of problematic internet use. Journal of
communication, 55(4), 721-736.

Crowne, D.P. ve Marlowe, D. (1960). A new scale of social desirability independent of
psychopathology. Journal Of Consulting Psychology,24(4) 349-354.

Casale, S. ve Fioravanti, G. (2011). Psychosocial correlates of Internet use among italian
students. International Journal of Psychology, 46, 288-298. doi:10.1080/0020
7594.2010.541256

Cervone, D. ve Pervin, L.A., (2016). Kisilik Kuramlari. (M. Baloglu, Cev.). Ankara: Nobel
Yayinlart.

Ceylan, H. (2011). Universite &grencilerinin sosyal kayg diizeylerinin yordanmast.
(Yaymlanmis Yiksek Lisans Tezi). Ege Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlsu,
[zmir.

Ceyhan, E. (2008b). Ergen ruh saghig1 agisindan bir risk faktorii: Internet bagimliligi. Cocuk
ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 15, 109-116.

Ceyhan, E., Ceyhan A. ve Gircan, A. (2007). Problemli internet kullanimi 6lgegi’nin
gecerlik ve guvenirlik ¢calismalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Bildiri
Kitabi, 7 (1), 387-416

Cheung, L.M., ve Wong, W.S. (2011). The effects of insomnia and internet addiction on
depression in hong kong chinese adolescents: an exploratory cross sectional analysis.
Journal of Sleep Research, 20(2), 311-317.

Chiba, T., Iketani, S., Han, K. ve Ono, A. (2009). A comprehensive model of anxiety in gift
giving. International Review of Business Research Papers, 5(4), 322-334.
doi:10.1.1.539.537verep=replvetype=pdf

Cosar, H.A., (2019). Ogretmen adaylarinin soyal medya bagimliligi ve akademik erteleme
davramglart arasindaki iligkinin incelenmesi. (Yaymlanmams yiiksek lisans tezi).
Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitust, Aksaray.

Corey, G. (2008). Psikolojik danisma, psikoterapi kuram ve uygulamalar: (T. Ergene, Cev.).
Mentis Yayincilik.

Ciiceloglu, D. (2015). Insan ve Davramsi: Psikolojinin Temel Kavramlari. 31. bs. Istanbul:
Remzi Kitabevi.

Crosby, K. (1995), “Convevial Cybernetic Devices”, Computer History Association of
California, 3 (2).

Crowl, T.K. (2001). Grading behavior and teacher's need for social approval. Education, 104
(3),291-295.

Crowne, D.P. ve Marlowe, D. (1960). A new scale of social desirability independent of
psychopathology. Journal Of Consulting Psychology, 24(4) 349-354.

Carkg1, Z. (2019). Universite égrencilerinde sosyal medya bagimliligimn cesitli degiskenler
agisindan  incelenmesi.  (Yayimlanmamis  Yiksek Lisans Tezi). Ufuk

75



Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisti Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara.

Cemrek, F., Baykus, H. ve Ozaydin, O. (2014). Sosyal medya kullanim ve davranislarinin
kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda incelenmesi: Eskisehir Osmangazi
Universitesi Ornegi. Alphanumeric Journal, 2 (2), 61-76.

Cetinkaya, M. (2013). [ikogretim dgrencilerinde internet bagimhiligimin  incelenmesi.
(Yayinlanmamus yiiksek lisans tezi), Dokuz Eyliil Universitesi/Egitim Bilimleri
Enstitiisii, [zmir.

Cing1, H. (1994).Ornekleme kuram: (Ugiincii baski). Ankara: Hacettepe Universitesi
Basimevi.

Ciftgi, H. (2018). Universite dgrencilerinde sosyal medya bagimliligi. Manas Sosyall
Aragtirmalar Dergisi,7(4), 417-434.

Comlekei, M.F. ve Basol, O. (2019). Genglerin sosyal medya kullanim amaglari ile sosyal
medya bagimlilig: iliskisinin incelenmesi. Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17 (4), 173-188.

Dalal, P.K. ve Basu, D. (2016). Twenty years of Internet addiction Quo Vadis?. Indian J
Psychiatry, 58(1),6-11.doi: 10.4103 / 0019-5545.174354.

Dalvi-Esfahania, M.A., Niknafsb., Kussc, D., Nilashid, M. ve Afrougha, S. (2019). Social
Media Addiction: Applying the DEMATEL Approach. Telematics and Informatics.
43. doi. 10.1016/j.tele.2019.101250

Dawley, L. (2009). Social network knowledge construction: Emerging virtual world
pedagogy. On The Horizon, 17(2), 109-121.

Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological mternet use. Computers
in Human Behavior, 17 (2), 187-195.

Degirmenci, E. ve Demirli, C. (2018). Cekirdek veya Genis Ailede Yetisen Bireylerde
Sosyal Onay Ihtiyaci ile Benligin Farklilasmas1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi.
Academic Platform Journal of Education and Change, 79-127.

Demir, 1., Yildiz, C. S., Ozzorlu, E., Kése, T. ve Yelkenci, Y. (2017). Ergenlerin problemli
internet kullaniminda anne-baba izlemesinin roli. Yasam Becerileri  Psikoloji
Dergisi, 1, 103-114. doi:10.31461/ybpd.339074

Demir, H. ve Giillii, A. (2008). Tas Sertligi ve isleme Parametrelqrinin Ylzey Piiriizlilugl
ve Taslama Kuvvetlerine Etkilerinin Incelenmesi. Gazi Universitesi, Mithendislik
Mimarlik Fakiiltesi Dergisi, 23(3), 114-116.

Deci, E.L. ve Ryan, R.M. (2000). The ‘what’ and ‘why’ of goal pursuits: Human needs and
the self-determination of behavior. Psychological Inquiry, 1, 227-268.

Demirci, I. (2019). Bergen sosyal medya bagimliligi &lgeginin Tiirkceye uyarlanmast,
depresyon ve anksiyete belirtileriyle iliskisinin degerlendirilmesi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi, 1, 15-22.

Ding, M. (2018) Davranigsal bagimlilik olarak internet ve teknoloji bagimliligi, 6nlenmesi
icin Oneriler. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi uyusturucu Madde Bagimliligi Ve Yeni
Bagimhilik Tiirlerinin  Arastirilarak  Bagimliligin  Nedenlerinin Ve Alinacak
Tedbirlerin Tespit Edilmesi Maksadiyla Kurulan Meclis Arastirmast Komisyonu
Tutanak Dergisi. https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.gor
untule?Tutanakld=2114 (18.10.2020)

76


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.gor%20untule?TutanakId=2114
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.gor%20untule?TutanakId=2114

Dossey, L. (2014). FOMO, Digital dementia, and our dangerous experiment. Explorations,
10 (2), 69-73.

Durak, M. ve Senol-Durak, E. (2013). Associations of social anxiety and sepression with
cognitions related to problematic internet use in youths. Egitim ve Bilim, 38 (169),
19-29.

Duman, D.O. (2019). Sosyal medya bagimhiligi: Erzurum ili iizerine bir inceleme.
(Yayimmlanmamus doktora tezi). Atatiirk Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum.

Duran, E. (2019). Anne tutumu ile ¢evrimi¢i oyun bagimliligt arasindaki iliskide oz
diizenlemenin araci rolii. (Yaymmlanmamis Yiksek Lisans Tezi). Tokat
Gaziosmanpaga Universitesi, Tokat.

Eijnden, R.J.J.M., Lemmens, J. S. ve Valkenburg, P.M. (2016). The social media disorder
scale. Computer in Human Behavior, 61, 478-487. doi: 10.1016/j.chb.2016.03.038.

Eksi, H., Turgut, T. ve Sevim, E. (2019). Universite dgrencilerinde 6z kontrol ve sosyal

medya bagimliligi iliskisinde genel erteleme davranislarinin araci roli. Addicta: The
Turkish Journal on Addictions, 6(3), 717-745.

Ergil, O. (2019). Universite égrencilerinde cocukluk dénemi orselenme yasantilari ile
kisileraras: duyarlilik ve sosyal onay ihtiyact arasindaki iligki. (Yayimmlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi). Mugla Sitki Kocaman Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitisi,
Mugla.

Erkus, A. (2013). Davranig bilimleri i¢in bilimsel arastirma siireci. Ankara: Seckin.

Esen, K. N. (2007). Akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenlerine gore, ergenlerde
internet bagimliliginin yordanmast. Ulkemizde Bagimlilikla Ilgili Gelismeler i¢inde
(ss.1-9). I. Uluslararas1 Bagimlilik Kongresi, Istanbul.

Eser, A.K. ve Alkaya, S.A. (2019). Hemsirelik 6grencilerinin sosyal medya bagimlilik
d[umrnu ve gelismeleri kagirma korkusunun incelenmesi. Saglik Bilimleri
Universitesi Hemsirelik Dergisi, 1(1), 27-36.

Fehr, E. ve Falk, A. (2002). Pcychological foundations of incentives. Europcan Economic
Review. 46, 687-724.

Feinstein, B.A., Hershenberg, R., Bhatia, V., Latack, J. A., Meuwly, N., ve Davila, J. (2013).
Negative social comparison on Facebook and depressive symptoms: Rumination as
a mechanism. Psychology of Popular Media Culture,2(3), 161-170. Doi:
10.1037/a0033111.

Fidan, H. (2016). Mobil bagimlilik dl¢egi'nin gelistirilmesi ve gegerliligi: bilesenler modeli
yaklagimi. Addicta: The Turkish Journal on Addictions, 3, 433-469.

Gary, M. (1967). Ordinal position and approval motivation. Journal Of Consulting
Psychology. 31(3). 319-320.

George, D., ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple Guide and
Reference, 17.0 Update. Boston: Allyn ve Bacon.

Glasser, W. (1998). Kisisel Ozgiirliigiin Psikolojisi. Se¢im teorisi. (Cev. M. Izmirli).
Istanbul: Hayat Yayinlari.

Gokkaya, F., Deniz, I. ve Gedik, Z. (2020). Sosyal medya bagimliliginin sosyal onay ihtiyaci
ve beden memnuniyeti ile iliskisi. Klinik Psikoloji Dergisi, 3, 433-4609.

77


http://dx.doi.org/10.1016/j.chb.2016.03.038

GoOksu, H. (2019). Ergenlerin sosyal medya bagimliliginin akademik bagarilariyla iliskisi ve
cesitli degiskenler agisindan incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).
Kocatepe Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitusi, Afyon.

Goneng, E. O. (2003). Internet ve Tirkiye'deki gelisimi. /letisim Fakiiltesi Dergisi, 16, 87-
98.

Gonal, A.S. (2002). Patolojik internet kullanim1. Yeni Symposium, 40(3), 105-110.

Grant, J. E., Potenza, M. N., Weinstein, A. ve Gorelick, D. A. (2010). Introduction to
behavioral addictions. Americal Journal of Drug and Alcohol Abuse, 36(5), 233—
241.

Gregory, C. (2019). “Psycom”. Internet Addiction Disorder. https://www.psycom.net/iadcrit
eria. (23.10.2020).

Griffiths, M.D. (1995). Technological addictions. Clinical Psychology Forum, 76, 14-19.

Griffiths, M.D. (1996). Behavioural addictions: An issue for everybody? Journal of
Workplace Learning,8(3), 19-25.

Griffiths, M.D. (2000). Internet addiction: Time to be taken seriously? Addiction Research,8,
413-418.

Griffiths, M. (2005). A ‘components’ model of addiction within a biopsychosocial
framework. Journal Of Substance Use,10(4)., 191-197.

Griffiths, M.D. (2010). The role of context in online gaming excess and addiction: Some
case study evidence. International Journal of Mental Health and Addiction. 8, 119-
125.

Griffiths, M. ve Kuss, D.J. (2017). Adolescent social media addiction (revisited). Education
and Health.35(3), 49-52.

Goldberg, I. (1996). Internet addiction disorder. http://aeps.ulpgc.es/JR/Documentos/cibera
dictos.doc (14.11.2020)

Guclu, G. (2015). Yasam boyu 6grenme argiimant olarak teknoloji bagimliligi ve yasama
yansimalari. (Ylksek lisans tezi). Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlsd, Sivas

Gul, §., ve Diken, E.H. (2018). Fen Bilgisi Ogretmeni Adaylarmin Sosyal Medya
Bagimliliklarinin Incelenmesi. E-Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 5(1), 41-50.

Hirlak, B., Biyikbeyi, T., Alasahan, S., ve Cigeklioglu, H. (2017) O'grencilel_fin internet
bagimhiligy ile sosyal baghilillar: arasindaki iliski. Mugla Sitk1 Kogman Universitesi
Uluslararas1 Genglik aragtirmalar1 Kongresi Bildiri Kitabi.

Giilesin, M., Giillii, A., Avci, O. ve Akdogan, G. (2013). CNC Torna ve Frezelerin
Programlanmasi (Besinci Baski). Tiirkiye: Asil.

Hajli, M.N. (2013). A study of the impact of social media on comsumers. International
Journal Of Market Research, 56(3), 387-404.

Hawi, N.S. ve Samaha, M. (2016). The relations among social media addiction, self-esteem,
and life satisfaction in university students. Sociel Science Computer Rewiew, 1(11),
1-11.

Hebert, J. R., Ma, Y., Clemow, L., Ockene, I. S., Saperia, G., Stanek, E.J., Merriam, P. A.,
ve Ockene, J. K. (1997). Gender differences in social desirability and social approval

78


https://www.psycom.net/iadcrit%20eria
https://www.psycom.net/iadcrit%20eria
http://aeps.ulpgc.es/JR/Documentos/cibera%20dictos.doc
http://aeps.ulpgc.es/JR/Documentos/cibera%20dictos.doc

bias in dietary self-report. American Journal Of Epidemiology,15(146), 1046-1055.

Hollingsworth, R. S. H_l(é')gretimde Ogretim yontemleri (gev. S. Girkan, E. Gokgen ve M. N.
Guler). Gazi Universitesi Rektorliigii Yayinlart No 214. (Eserin orijinali 1991°de
yayimlandi), 32, 87-92.

Ho, S. S., Lwin, M. O., ve Lee, E. W. J. (2017). Till logout do us part? Comparison of factors
predicting excessive social network sites use and addiction between Singaporean
adolescents and adults. Computers in Human Behavior, 75, 632— 642.

Hou, Y., Xiong, D., Jiang, T., Song, L., ve Wang, Q. (2019). Social media addiction: Its
impact, mediation, and intervention. Cyberpsychology: Journal of Psychosocial
Research on Cyberspace,13 (1), doi. https://doi.org/10.5817/CP2019-1-4

Ilis, A. (2018). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sosyal medya bagimhligi ile iletigim
becerileri arasindaki iligkinin  farkli  degiskenler ag¢isindan incelenmesi.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitist,
Erzurum.

ligaz, M. (2019). Sosyal medya bagimliligi: lise ve Universite ogrencileri Uzerine bir
arastirma. Turkish Journal of Marketing, 3(3), 238-257.

Kegeli, A. (2020). Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyinin ve sosyal medya bagimliliginin
evlilik doyumu acisindan incelenmesi. Marmara Universitesi / Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Istanbul.

Kahraman R.C., Borman, C., Hanimgil, M., Ozler, H., Percin, D., ve Sergen, L. (1993).
Kroner kalp rahatsizliginin belirlenmesinde rol oynayan faktorler. Saglik Psikolojisi,
12(2), 76-80.

Kara, T. (2013). Sosyal medya endiistrisi: insan, toplum, ekonomi. Istanbul: Beta Basim.
Karasar, N. (2015). Bilimsel arastirma yontemi. (28. bask1). Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Karasar, B. (2014). Universite égrencilerinde sosyal onay ihtiyacinin ¢esitli degiskenler
aracihgiyla  incelenmesi ~ (Yayimlanmamig  Doktora  Tezi). Ankara
Universitesi/Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karasar, B. ve Ogiilmiis, S. (2016). Universite dgrencilerinde sosyal onay ihtiyact ve
psikolojik belirtilerin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi. Sakarya Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32,97-121.

Kasikei, F., Denli, O.S. ve Karaman, N.G. (2021). Genglerde sosyal medya bagimlilig: ve
sosyal diglanma: Oz-kontroliin aracilik rolii. Bagskent University Journal of
Education, 8(1), 147-159.

Kelleci, M., ve Inal, S. (2010). Psychiatric symptoms in adolescents with mternet use:
comparison without 1nternet use. Cyberpsychology, Behavior and Social
Networking, 13(2), 191-194.

Kempa, E.P. (2015). Social media addiction-The paradox of visibility ve vulnerability.
(Master’s thesis).http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-1030 (03.02.2021)

Keser Ozcan, N. ve Buzlu, S. (2005). Problemli internet kullanimini belirlemede yardimci
bir arac: internette Bilissel Durum Olgegi’nin iiniversite 6grencilerinde gecerlik ve
giivenirligi. Bagimlilik Dergisi, 6(1), 19-26.

Keskin, S.D. (2019). Oyun bagimliligi miidahale programinin ergenlerin oyun bagimlilig
Ve oyun motivasyonu ile duygusal davranigsal sorunlarina ve annelerinin

79


https://doi.org/10.5817/CP2019-1-4
http://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:hb:diva-1030

diisiincelerine etkisinin incelenmesi. (Yaymlanmams Doktora Tezi). Ankara
Universitesi/Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kesici, S. (2008). Yeni Psikolojik Ihtiyag Degerlendirme Olgegi’nin Tiirkge formunun
gegerlik ve givenirlik ¢aligmasi: Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari. Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst Dergisi, 20, 493-500.

Khalid, H., Dix, A. (2006). From selective indulgence to engagement: exploratory studies
on Photolurking. http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download? doi=10.1.1.95.59
T4verep=replvetype=pdf (08.08.2020)

Kim, H.K., ve Davis, K.E. (2009). Toward a comprehensive theory of problematic internet
use: evaluating the role of self-esteem, anxiety, flow and the self-rated importance of
mternet activities. Computers in Human Behavior, 25, 490-500.

Kim, K., Ryu, E., Chon, M.Y., Yeun, E. J., Choi, S.Y., Seo, J.S. ve Nam, B. W. (2006).
Internet addiction in korean adolescents and its relation to depression and suicidal
1deation: a questionnaire survey. International Journal Of Nursing Studies, 43, 185—
192.

King, A.L.S., Valenca, A.M., Silva, A.C.O., Baczynski, T., Carvalho, M.R. ve Nardi, A.E.
(2013). Nomophobia: dependency on virtual environments or social phobia?.
Computers In Human Behavior, 29(1), 140-144.

Kirik, A. M. (2013). Gelisen Web Teknolojileri ve Sosyal Medya Bagimliligi. Sosyal Medya
Arastirmalart, 1, 77-101.

Kogak, M.C. ve Ince, M. (2019). Genglerin sosyal medya kullanim aliskanliklarinin

kullanimlar ve doyumlar yaklagimi baglaminda degerlendirilmesi. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(64),795-803.

Kuss, D.J. ve Griffiths, M.D. (2011). Online social networking and addiction — A review of
the psychological literatlre. Internationel Journal of Environmental Research and
Public Health, 8(9), 3528-3552.

Kuss, D.J. ve Griffiths, M.D. (2011). Online social naand addiction—A review of the
psychological literature. Int J Environ ResPuplic Health, 8, 3528-3552.

Kuss, D.J. ve Lopez-Fernandez, O. (2016). Internet addiction and problematic Internet use:
a systematic review of clinical research. World Journal of Psychiatry, 6(1), 143-176.

Kuyas, Y. (2013). Sosyal medya ortaminda ¢ekicilik. istanbul: Beta Basim yaymevi.

Leite, W.L. ve Beretvas, S.N. (2005). Validation of scores on the Marlowe-Crowne social
desirability scale and the balanced inventory of desirable responding. Educational
And Psychological Measurement. 65, 140-154.

Lewis, T. (2006). DIY selves? Reflexivity and habitus in young people’s use of the internet
for health information. European Journal of Cultural Studies, 9(4),461-479.

Lobel, T. E. ve Levanon, L. (1988). Self-esteem, Need for Approval, and Cheating Behavior
in Children. Journal of Educational Psychology, 80 (1), 122-123.

Makas, Y. (2008). Lise dgrenimi goren genglerin internet kullamiminin psikososyal durum
ile iligkisi. (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Beykent Universitesi/Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Marks, 1. (1990). Behavioural (non-chemical) addictions. British Journal of Addiction, 85,
1389-1394

80


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?%20doi=10.1.1.95.59%2074verep=rep1vetype=pdf
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?%20doi=10.1.1.95.59%2074verep=rep1vetype=pdf

Maslow, A.H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50 (4), 370-
396.

Matsushima, R. ve Shiomi K. (2003). Social self-efficacy and interpersonal stress in
adolescence. Social Behavior and Personality: an International Journal, 31(4), 323-
332.

Mazil, S. (2019). Ergenlerde akill telefon bagimliliginin ozdenetim agisindan incelenmesi.
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Afyon KocatepeUniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitlsu, Afyon.

Mayfield, A. (2008). Whats it social media. (Adobe Digital Editions).
https://www.icrossing.com/uk/sites/default/files_uk/insight_pdf files/What%20is%
20Social%20Media_iCrossing_ebook.pdf (01.02.2021)

McDaniel, B.T., Drouin, M., ve Cravens, J.D. (2017). Do you have anything to hide?
Infidelity-related behaviors on social media sites and marital satisfaction. Computers
in Human Behavior, 66, 88-95. doi:10.1016/j.chb.2016.09.031

Menayes, J. (2015). Psychometric properties and validation of the Arabic social media
addiction scale. Hindawi Publishing Corporation Journal of Addiction, 1, 1-7. doi:
10.1155/2015/291743

Monacis, L., Palo, V.D., Griffiths, M.D. ve Sinatra, M. (2017). Social networking addiction,
attachment style, and validation of the Italian version of the Bergen Social Media
Addiction Scale. J Behav Addict,6 (2), 178-186.

Moran, G. (1967). Ordinal position and approval motivation. Journal Of Consulting
Psychology, 31 (3), 319-320.

Morahan-Martin, J. (2005). Internet abuse addiction? disorder? symptom? alternative
explanations. Social Science Computer Review, 23 (1), 39-48.

Morahan-Martin, J. ve Schumacher, P. (2003). Loneliness and social uses of the internet.
Computers in Human Behavior, 19(6), 659-671.

Muise, A., Christofides, E., ve Desmarais, S. (2009). More information than you ever
wanted: Does Facebook bring out the green-eyed monster of jealousy? Cyber
Psychology and Behavior, 12(4), 441-444.

Nelson-Jones, R. (1982). Damsma psikoloji kuramlari. Iginde F. Akkoyun ve S. Dogan
(Eds.), (ss:37-57).

Moore, L.L., Grabsch, D.K. ve Rotter, C. (2010). Using achievement motivation theory to
explain student participation in a residential leadership learning community. Journal
of Leadership Education, 9(2), 22-34.

Nowicki, S. (1971). Ordinal position, approval motivation and interpersonal attraction.
Journal Of Consulting And Clinical Psychology, 36 (2), 265-267.

Odabasi, F. H., Kabake1 1., ve Coklar, A. (2007). Internet cocuk ve aile. istanbul: Nobel
yayinevi.

Odabasioglu, G., Oztiirk, O., Geng, Y. ve Pektas, O. (2007). On olguluk bir seri ile internet
bagimlilig1 klinik gértiiniimleri. Bagimlilik Dergisi, 8(1), 46-51.

Ogur, B. (2016). Ortaokul égrencilerinin internet kullanim aliskanliklarimin arastirilmasi
(Yiiksek lisans tezi). Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum.

Olmeadow, J. A., Quinn, S. ve Kowert, R. (2013). Attachment styles, social skills and

81


https://www.icrossing.com/uk/sites/default/files_uk/insight_pdf_files/What%20is%20Social%20Media_iCrossing_ebook.pdf
https://www.icrossing.com/uk/sites/default/files_uk/insight_pdf_files/What%20is%20Social%20Media_iCrossing_ebook.pdf

Facebook use amongst adults. Computers in Human Behavior, 29, s. 1142-1149.

Otu, A.A. (2015). Social media addiction among students of the university of ghana, doctoral
dissertation, Ghana. http://ugspace.ug.edu.gh/bitstream/handle/123456789/21223/S
ocial%20Media%20Addiction%20among%20Students%200f%20the%20Universit
y%200f%20Ghana_October%202019.pdf?sequence=1 (08.04.2021)

Ogel, K. (2001). Insan, Yasam ve Bagimlilik; Tartismalar ve Gercekler. 1Q Kiiltir Sanat
Yayncilik, Istanbul.

Ogel, K. (2012). Internet bagimliligi. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Ogel, K., Tamar, D., Evren, C. ve Cakmak, D. (2001). Lise gencleri arasinda sigara, alkol
ve madde kullanim yaygimligi. Turk Psikiyatri Dergisi, 12(1), 47-52.

Ozdemir, S. (2019). Sosyal medya dnldleri Uzerine bir inceleme: Tiirkiye® de twitter mikro
unlisti olmak. Hacettepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi,
6 (2), 406-427.

Ozgur Gliler, E., Veysikarani, D., ve Keskin, D. (2019). Universite Ogrencilerinin Sosyal

Medya Bagimlilig1 Uzerine Bir Arastirma. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
16(1), 1-13.

Ozkanal, B.. (2006). Internetin halkla iliskiler araci olarak kullamilmasi: Acikogretim
sistemine yonelik bir model oOnerisi. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Selguk
Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitusi, Konya.

Oztiirk, M.F. ve Talas, M. (2015). Sosyal medya ve egitim etkilesimi. Zeitschrift fir die Welt
der Tirken Journal of World of Turks. 7 (1), 101-120.

Oztiirk, O., Odabasioglu, G., Eraslan, D., Geng, Y. ve Kalyoncu, O.A. (2007). internet
bagimliligi: Klinigi ve tedavisi. Bagimlilik Dergisi, 8(1), 36-41.

Park, S.K., Kim, J.Y. ve Cho, C.B. (2008). Prevalence of internet addiction and correlations
with family factors among south korean adolescents. Adolescence, 43 (172), 895-
909.

Petersen, K.U., Weymann, N., Schelb, Y., Thiel, R., ve Thomasius, R. (2009). Pathological
Internet use-- epidemiology, diagnostics, co-occurring disorders and treatment.
Fortschr Neurol Psychiatr, 77, 263-271.

Prensky, M. (2001). Digital natives, digital immigrants, On the Horizon, 9 (5), 1-6.

Przyblski, A.K., Murayama, K., Dehaan, C.R. ve Gladwell, V. (2013).Motivational,
Emotional and Behavioral Correlates of Fear of Missing Out.Computers in Human
Behavior, 4, 1841-1848.

Raba, S. (2019). Universite dgrencilerinde kisilerarasi bagimlilik ile utandirilma korkusu
aidiyet duygusu ve sosyal onay ihtiyact arasindaki iliskinin incelenmesi.
(Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Sakarya Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitust, Sakarya.

Rajaei, M.S., ve Heidari, H. (2017). Relationship between mternet addiction and marital

satisfaction and disaffection in married students of 1slamic azad university, khomeini
shahr branch in 2015. Community Health Journal, 11 (1), 69-77.

Sagiroglu, S. (1998). Artificial neural networks in robotic applications. International
Journal of Mathematical and Computational Applications, 3(2), 87-92.

82


http://ugspace.ug.edu.gh/bitstream/handle/123456789/21223/S%20ocial%20Media
http://ugspace.ug.edu.gh/bitstream/handle/123456789/21223/S%20ocial%20Media

Sandy, S.V., Boardman, S.K., ve Deutsch, M. (2006). Personality and conflict. In M.
Deutsch, P. T. Coleman, ve E. Marcus (Eds.). The handbook of conflict resolution:
Theory and practice. (2nd Ed.).(p.331-355). San Francisco: Jossey-Bass.

Savel, M., ve Aysan, F. (2017). Teknolojik bagimliliklar ve sosyal baglilik: Internet
bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, dijital oyun bagimliligi ve akilli telefon
bagimhiliginin sosyal bagliligi yordayici etkisi. Diisiinen Adam the journal of
psychiatry and Neurological Sciences, 10, 202-216.

Savci, M., Turan, M., Griffiths, M. ve Ercengiz, M. (2019). Histrionic personality,
narcissistic personality, and problematic social media use: Testing of a new
hypothetical model. International Journal of Mental Health and Addiction.
D0i:10.1007/s11469-019-00139-

Sayimer, 1. (2008). Sanal ortamda halkla iliskiler. Beta Yayinlar1, Istanbul.

Schultz, D.P. ve Schultz, S.E. (2005). Theories of personality. Belmont, CA:Thompson.
Wadsworth.

Sharf, R. S. (2014). Psikoterapi ve psikolojik danisma kuramlari. (Cev. Edt. N. Voltan Acar).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Shaw, M. ve Black, D.W. (2008). internet addiction: definition, assessment, epidemiology
and clinical management. CNS Drugs, 22 (5). 353-365.

Sherry, B. A. (2002). Perfectionism dimensions, perfectionistic dysfunctional attitudes, need
for approval, and depression symptomps in adult psychiatric patients and young
adults. (Masters thesis, The University Of British Columbia). Retrieved from
https://circle.ubc.ca/bitstream/handle/2429/13433/ubc_2002-0559.pdf?sequence=1
(08.10.2020).

Scherer, S.E., Ettinger, R.F. ve Mudrick, N.J. (1972). Need for social approval and drug use.
Journal Of Consulting And Clinical Psychology, 38 (1), 118-121.

Soper, W.B. ve Miller, M.J. (1983). Junk time junkies: An emerging addiction among
students. School Counselor, 31, 40-43.

Sosik, J.J. ve Dinger, S.L. (2007). Relationships between leadership style and vision content:
the moderating role of need for social approval, selfmonitoring, and need for social
power. The Leadership Quarterly, 18, 134-153.

Safak, B. ve Kahraman, S. (2019). Sosyal medya kullaniminin yalnizlik ve narsistik kisilik
ozelligi belirtileri ile ilgili iliskinin incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi
Arastirmalart Dergisi, 6(2), 54-69.

Sahin, C. (2020). Sosyal Medya Bagimlihigi, C, Sahin. S, Glnig¢ (Eds.), Teknoloji
Bagimiliklar: iginde (99-118). Ankara: Nobel Yayin Dagitim

Sahin, C. (2018). Social media addiction scale - student form: The reliability and validity
study. The Turkish Online Journal of Educational Technology,17(1), 169-182.

Sahin, C. ve Korkmaz, O. (2011). Internet bagimlihig dlgeginin tiirkgeye uyarlanmas.
Sel¢uk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 32, 101-115.

Sahin, C. (2014). An analysis of the relationship between internet addiction and depression
levels of high school students. Participatory Educational Research (PER), 1(2), 53-
67.

Sahin, C., Aydin, D. ve Balay, R. (2016). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin internet kullanimi

83


https://circle.ubc.ca/bitstream/handle/2429/13433/ubc_2002-0559.pdf?sequence=1

ile internet bagimliliklarinin incelenmesi, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim
Fakultesi Dergisi, 17(1), 483-499.

Sahin, C. ve Kumcagiz, H. (2017). Narsisizm Ve Benlik Saygisinin Sosyal Medya
Bagimlililigr Uzerindeki Yordayict Roli, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi, 8(30), (2136-2155).

Sahin, C. ve Yagei, M. (2017). Sosyal medya bagimlihig1 dlgegi- yetiskin formu: Gecgerlilik
ve glivenirlik calismasi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
(KEFAD), 14(1), 523-538.

Sahin, 1. (2009). Egitsel internet kullanim &zyeterligi inanglari dlgeginin gegerligi ve
giivenirligi. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisi Dergisi, 21, 460-471.

Sentiirk, E. (2017). Sosyal medya bagimliliginin depresyon, anksiyete bozuklugu, karisik
anksiyete ve depresif bozukluk hastalari ile kontrol grubu arasinda karsilastiriimasi
ve kullanicilarin kisilik ozellikleriyle iliskisinin arastiriimas:. (Tipta uzmanlik). Gazi
Universitesi / Tip Fakiiltesi, Ankara.

Turnalar-Kurtaran, G. (2008). Internet bagimhiligim yordayan degiskenlerin incelenmesi.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitlsu,
Mersin.

Tutgun-Unal, A. (2015). Sosyal medya bagimliligi: iiniversite égrencileri iizerine bir
arastirma. (Yaynlanmamis Doktora Tezi). Marmara Universitesi/Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Turkmen, E. (2019). Sosyal kaygi, onay ihtiyact ve sosyal medya kullanimi _arasindaki
iliskinin incelenmesi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittsa.

Uslu, S., Yazici, K. ve Geggel, S. (2019). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin sosyal onay
ithtiyaclarinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi. Kirsehir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 20(3), 1120-1147.

Ummet, D. ve Eksi, F. (2016). Tiirkiye’deki geng yetiskinlerde internet bagimliligi: yalnizlik
ve sanal ortam yalnizlik baglaminda bir inceleme. Addicta: The Turkish Journal on
Addictions. 3(1), 29-53.

Unlii, F. (2018). Orta yas iistii bireylerde sosyal medya bagimlilif1 ve sosyal izolasyon.
PESA Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(1), 161-172.

We are social. Social media use around the World. https://wearesocial.com/blog/2020/07/
more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-social-media (10.09.2020)

Wei, T. ve Wang, C. (2011). The Characteristics Of Social Networks Of China“s College
Students. Modern Management, 1, 219-223.

Widyanto, L. ve Griffiths, M. (2006). internet addiction: a critical review. International
Journal Mental Health Addiction, 4, 31-51.

Yahsi, A. (2018). Lise dgrencilerinde sosyal onay ihtiyact ve kaygi diizeyleri arasindaki
iliski (Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Uskiidar Universitesi /Sosyal Bilimler
Enstitiisii, [stanbul.

Yazgan-inang, B ve Yerlikaya, E.E. (2012). Kisilik Kuramlari. 6. bs. Ankara: Pegem
Akademi.

Yeboah, J. ve Ewur, G.D. (2014). The Impact Of Whatsapp Messenger Usage On Students

84


https://wearesocial.com/blog/2020/07/%20more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-social-media
https://wearesocial.com/blog/2020/07/%20more-than-half-of-the-people-on-earth-now-use-social-media

Performance Gn Tertiary Gnstitutions Gn Ghana. Journal Of Education And Practice,
5(6), 2222-1735.

Bagimlilik nedir? https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimliliknedir?gclid=CjwKCA|
w_sn8BRBrEiwAUGIDmMY IhowXRdADRxKEd7rVfHzDeviklw2HqyNoNDICPaw
MQHVweJwhXhoCn sQAvD_BwE (10.10.2020).

Yildiz, A. ve Demir, F.M. (2016). Universite dgrencilerinin internet ve sosyal medya
kullanim amagclarmin belirlenmesine yonelik bir arastirma: Mugla Sitki Kogman
Universitesi drnegi. Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, 7(37), 18-36.

Yildirim, N.H. (2019). Universite égrencilerinin sosyal medya bagimhiligi diizeyleri ile
evlilige yiikledikleri anlam ve es se¢me kriterleri arasindaki iligki. (Yayimmlanmamis
Yiksek Lisans Tezi). Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi,
Istanbul.

Young, K.S. (1998). Internet addiction: theemergence of a new clinical disorder.
CyberPsychology and Behavior,1(3), 237-244.

Young, K.S., ve Case, C. J. (2004). Internet abuse in the workplace: new trends in risk
management. Cyberpsychology and Behavior, 7(1), 105-111.

Yukay-Yiksel, M., Cini, A. ve Yasak, B. (2020). Geng yetiskinlerde sosyal medya
bagimliligi, yalnizlik ve yasam doyumunun incelenmesi. Atatiirk Universitesi Kazim
Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 40, 66-85.

Twenge, J.M. (2009). Ben nesli. 2. Bask1. (E. Oztiirk, Cev.). Istanbul: Kakniis Yayinlari.
(2007).

Yang, S., ve Tung, C. (2007). Comparison of internet addicts and non-addicts in taiwanese
high schools. Computers in Human Behavior, 23, 79-96.

Yen, J. Y., Ko, C. H,, Yen, C. F., Chen, S. H., Chung, W. L., ve Chen, C. C. (2008).
Psychiatric symptoms in adolescents with internet addiction: comparison with
substance use. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 62(1),9-16.

Yigit, E. (2017). Cocuklarin dijital oyun bagimliliginda ailelerin bazi degiskenler agisindan
incelenmesi. (Yayimmlanmamis Ylksek Lisans Tezi). Yiziincii Yil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Van.

Yildiz, A K. (2012). Sosyal paylasim sitelerinin dijital yerlilerin bilgi edinme ve mahremiyet
anlayisina etkisi. Bilgi Diinyasi, 13(2), 529-542.

Yoo, H. J., Cho, S. C., Ha, J.,, Yune, S. K., Kim, S. J., Hwang, J., ve Lyoo, I|. K. (2004).
Attention deficit hyperactivity symptoms and internet addiction. Psychiatry and
Clinical Neurosciences, 58(5), 487-494.

Young, K. S. (1998). Internet addiction: the emergence of a new clinical disorder.
Cyberpsychology ve Behavior, 1, 237-244.

Zivnuska, S., Carlson, J.R., Carlson, D.S., Harris, R.B. ve Harris, K.J. (2019). Social media
addiction and social media reactions: The implications for job performance. The
Journal of Social Psychology, 159(6), 746-760.
doi:10.1080/00224545.2019.1578725.

Zunker, V.G. (1989). Career Counseling Applied Concepts of Life Planning, California:
Brooks/Cole Publishing Company.

85


https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimliliknedir?gclid=CjwKCAj%20w_sn8BR
https://www.yesilay.org.tr/tr/bagimlilik/bagimliliknedir?gclid=CjwKCAj%20w_sn8BR

EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araclar

KiSISEL BiLGi FORMU

DegerliKatilimet,

Bu arastrma Ahi Evran Universitesi PDR yiiksek lisans ogrencisi Giilsim SAHIN

tarafindan yiiriitiilmektedir. Arastirmanin konusu, iiniversite 6grencilerinin sosyal medya

kullanimlariyla ilgilidir. Bu aragtirmada verdiginiz yanitlar gizli kalacaktir. Arastirmanin

basartya ulagmasi sizlerin Olceklere verecegi yanitlarin samimi olmasina bagli olup

vereceginiz yanitlar bilimsel anlamda katki saglayicidir. Bu nedenle maddeleri dikkatlice

okuyunuz ve size en uygun gelen secenegi isaretleyiniz.

Giilsim SAHIN

1. Ogrenim gordiiniiz anabilim dali:
2. Cinsiyet: () Kiz () Erkek
3. Smif diizeyi: () l.smif () 2.smif () 3.smf () 4.smif
4. En cok hangi amacla internette vakit geciriyorsunuz?
o Egitim/arastirma
o Sosyal medya(Instagram, Twitter, Facebook vs.)
o Oyun
o Alsgveris
o Diger
5. Sosyal medya hesabiniz var m1? () Var () Yok
6. En ¢ok hangi sosyal ag1 kullantyorsunuz?
Facebook | Instagram | Youtube | Twitter Tumblr Vine Swarm Diger
7. Ne zamandan beri sosyal medyay1 kullaniyorsunuz?
1 yildan az 1-3 y1l aras1 4-6 y1l arasi 7 yildan fazla
8. Sosyal medyaya giinde ne kadar siire baglanirsiniz?
1 saatten az 1-3 saat arast 4-6 saat arasi 7 saatten fazla
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Sosyal Onay ihtiyac1 Olgegi-SOi0

Asagida yer alan maddeler sizlerin c¢esitli sosyal durumlardaki tutumlariniza

yoneliktir. Asagida yer alan maddeleri dikkatlice okuyup, kendinize en uygun gelen

secenegi isaretleyiniz.

g g
sElE |8 |82k

1 | Bagkalar1 tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz | 5 4 2! 2 1

2 | Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim. 5 4 3 2

3 | Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o kisinin | g 4 %) 2 1
tutumunu olumlu hale getirmek i¢in ¢abalarim.

4 | Baskalarina danismadan bir ise baslamakta zorlanirim. 5 4 3 2 1
Davraniglarimin bagkalar1 tarafindan nasil degerlendirildigiyle 5 4 3 2 1
ilgili kaygilanirim.

6 | Baskalar1 beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim. 5) 4 3 2 1

7 | Bagkalan iizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim i¢in | § 4 3 2 1
onemlidir.

8 | Elestiri almaktan kagmirim. 5 4 3 2 1

9 | Davraniglarimin, baskalar1 tarafindan onaylanmasi benim igin 5 4 3 2 1
onemlidir.

10 | Dogru olmadigma inansam bile, c¢ogunlugun kabul -ettigi 5 4 3 2 1
goriislere itiraz etmekten kaginirim.

11 | Bagkalarinin davraniglarindan ¢abuk etkilenirim. 5) 4 3 2 1

12 | Diislincelerimin, bagkalar1 tarafindan onaylanmasi benim igin 5 4 3 2 1
onemlidir.

13 | Bagkalar tarafindan sevilmedigim diisiincesini beni rahatsiz eder. | 5 4 3 2 1

14 | Reddedilmeyi utang verici bulurum. 5 4 3 2 1

15 | Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim. 5 4 3 2 1

16 | Olumlu yonlerimi 6n plana ¢ikartmaya caligirim. 5) 4 3 2 1

17 | Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim korkusuyla saklarim. 5 4 3 2 1

18 | Baskalarinin onaylamayacagi seylerden kaginirim. 5 4 3 2 1

19 | Begenilmek ve takdir edilmek i¢in ¢aba harcarim. 5 4 3 2 1
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20

Eger bir espriye baskalar1 giiliiyorsa, kisisel olarak komik

bulmasam bile ben de gilimserim.

21

Aldigim kararlarda bagkalarinin beklentileri etkili olur.

22

Bagkalar1 tarafindan onaylanmayan hareketlerimi duzeltmeye

caligirim.

23

Baskalariin beni olumsuz bir sekilde degerlendirmemesi ic¢in

davranislarima dikkat ederim.

24

Onaylanip onaylamadigimi anlamak i¢in insanlarin yiiz

ifadelerine dikkat ederim.

25

Bagkalarinin ne diyecegini diislinerek kendi isteklerimden
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Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-Ogrenci Formu(SMBO-OF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili gesitli durumlar

verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz i¢in en dogru olan

ifadenin tizerine (X) isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde

birakmaymiz ve her durum igin bir isaretleme yapiniz.

(D Bana hi¢ uygun degil

(2) Bana uygun degil

(3) Kararsizim

() Bana uygun

(5) Bana ¢ok uygun

Sosyal medyaya girmek i¢in sabirsizlanirim.

®

)

®

Sosyal medyaya girebilmek icin her yerde internet baglantis1 ararim.

Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur.

Sosyal medyay1 gercek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum.

Sosyal medyasiz bir yasam bana anlamsiz gelir.

® | © O
® O ® ©
@ @ ® ©

® ® ® ® ®
@ @ ® e @

Cevremde birileri varken bile, sosyal medyada olmayz tercih ederim.

®
®
©
®
@

Sosyal medyadaki arkadasliklar1 gercek yasamdaki arkadasliklara tercih

ederim.

Sosyal medyada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi

anlatiyorum.

Sosyal medyada goriinmek istedigim gibi oluyorum.

10

Insanlarla iletisimi genellikle sosyal medya araciligi ile kurmay1 tercih

ederim.

11

Ailem karsigtksa dahi sosyal medyayr kullanmaktan bir tiirli

vazgegemiyorum.

12

Yalniz kaldigimda sosyal medyada zaman gegirmek isterim.

13

Sosyal medyada sanal iletisim kurmay1 disarigikmaya tercih ederim.

14

Sosyal medya etkinlikleri, giinlitk yasamimu ele gegiriyor.
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15

Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden 6devlerimi aksatirim.

16

Sosyal medyada gegirdigim zamani azaltmak zorunda kalirsam tiziiliiriim.

17

Sosyal medyada olmadigim zaman mutsuz olurum.

18

Sosyal medyada olmak beni heyecanlandirir.

19

Sosyal medyayz sik sik kullanmamdan dolayi ailem ile sorunlar yastyorum.

20

Sosyal medyanin gizemli diinyasi, beni her zaman tutsak eder.

21

Sosyal medyada iken ag ve susuz kaldigimin farkina bile varmam.

22

Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum.

23

Sosyal medya kullanimim yiiziinden bedensel sorunlar yasiyorum.

®© | © 6 6| | 6 6| ©
® O ® O | ® O O ©
@ O ® © O ® © @ ©
® ® ® o ® ® ® ® ®
@ @ ®© © O © © @ ©

24

Sosyal medyay1 anlik gelismelerden haberdar olmak i¢in yolda yiiriirken bile

kullanirim.

®
®
©
®
@

25

Sosyal medyay1 kullanmay1 olup bitenlerden haberdar olmak igin

seviyorum.

26

Sosyal medya gruplarinin paylasimlarindan haberdar olmak igin sosyal

medyada gezinirim.

27

Ozel bazi duyurular (dogum giinii vb.) gorebilmek igin sosyal medyada

daha ¢ok zaman gegiriyorum.

28

Derslerimle ilgili calismalardan (6dev, etkinlikler vb.) haberdar olmak beni

her zaman sosyal medyada kalmaya zorluyor.

29

Yakin cevremin paylasimlarindan hemen haberdar olmak igin sosyal

medyada siirekli aktif olurum.
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Ek 2. Veri Toplama Araci izni

Olgek 1ZNi Gelen kutusu ')J/}

ben 25 Haz
Merhaba Cengiz Hocam,Yuksek lisans tezimi so...

Cengiz $AHiN 27 Haz “— coe
alici: ben v

Gulsuim Turay merhaba,

Calismalarinda "Sosyal Medya Bagimliligi
Olcegi-Ogrenci Formu

(SMBO-OF)"nu kullanabilirsin.

Gllsim Turay <R -, 25
Haz 2021 Cum, 17:36 tarihinde

sunu yazdi:

Puanlama.docx SMB-OF- SMB-OF.pc
Olcek.docx

W Dokuman W Dokuman @ PDF
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all Turk Telekom 2 17:19 @ 8 %1104

£ Gelen 8 Ileti N N
Ynt: Olgek kullanma izni

Merhaba Gulsum,
Ekli dosyada 6lcedi gonderdim.lyi
caligmalar.

Dr.Ogr.Uyesi Burcu KARASAR

Gulsum Turay
<SRN 15 Mar
2019 Cum, 21:45 tarihinde sunu yazdi:
Merhaba Burcu Hocam,

Ben Kirsehir Ahi Evran Universitesi PDR
yuksek lisans ogrencisiyim. Sosyal medya
bagimhligi ile ilgili yapacagim bir
calismada sizin gecerlik ve guvenirdik
analizini yaptiginiz “Sosyal Onay Ihtiyaci
Olcedi” ni kullanmak icin izninizi rica
ediyorum.

Caligmalarinizda kolayliklar dilerim.
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