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Bu calismanin amaci, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari
hakkindaki diislinceleri ile 6z yeterlikleri arasindaki iliskiyi kapsamli bir sekilde
incelemektir. Arastirma, nicel arastirma deseni olan iligskisel tarama modeli kullanilarak
tasarlanmistir. Calismanin katilimeilari, Istanbul'un Basaksehir ilcesinde gorev yapan 317
Fen Bilimleri 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araglari olarak Kaynastirma
Hakkindaki Diisiinceler Olgegi (KHDO) ve Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi (KUOYO) ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Elde edilen veriler,
betimsel istatistiklerin yan1 sira bagimsiz drneklem t-testi, ANOVA, Kruskal-Wallis, LSD
ve Pearson korelasyon analizi ile degerlendirilmistir. Demografik degiskenlere gore
ogretmen diisiincelerinde ve/veya 6z yeterliliklerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ozellikle, kendini dzel egitim becerisine sahip hisseden ve sinifta kaynastirma &grencisi
bulunmasini isteyen 0gretmenlerin diigiinceleri ve 6z yeterlilikleri daha olumludur. En
onemli bulgulardan biri, KHDO ile KUOYO arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugudur (r = .297, p < .05). Sonug olarak kaynastirma uygulamalar1 hakkindaki olumlu
diistincelerin, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6z yeterliklerini olumlu yonde etkileyebilecegi
gorilmiustiir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, Ozyeterlilik, Iliskisel tarama modeli, Fen
Bilimleri 6gretmeni
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The purpose of this study is to comprehensively examine the relationship between
Science teachers’ views on inclusive education practices and their self-efficacy levels. The
research was designed using the correlational survey model, a quantitative research design.
The participants of the study consisted of 317 Science teachers working in the Basaksehir
district of Istanbul. Data were collected through the Opinions on Inclusion Scale (OIS), the
Teacher Competence in Inclusion Practices Scale (TCIPS), and a personal information
form. The data obtained were analyzed using descriptive statistics as well as independent
samples t-test, ANOVA, Kruskal-Wallis, LSD, and Pearson correlation analysis. Significant
differences were identified in teachers’ views and/or their perceptions of self-efficacy based
on demographic variables. In particular, teachers who felt competent in special education
skills and those who expressed willingness to have inclusive students in their classrooms
reported more positive views and higher perceptions of self-efficacy. One of the most
important findings is the existence of a significant positive relationship between the OIS
and the TCIPS (r = .297, p < .05). In conclusion, it was observed that positive attitudes
toward inclusion practices may positively influence Science teachers’ self-efficacy levels.

Keywords: Inclusive education, Self-efficacy, Relational survey model, Science teacher

Vi



TABLOLAR DIiZiNi

Sayfa No

Tablo 3.1. Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimi........cccoevvevieneiiieniinenne. 18
Tablo 3.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi.........cccoeevveeniieiiieeiiieeeieee, 18
Tablo 3.3. Katilimeilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi .........cocoeveeviiniiniiieniinenee 18
Tablo 3.4. Katilimcilarin Mesleki Kidem Yilina Gore Dagilimi ..........ccccoeveiiveiiieennnnnne. 19
Tablo 3.5. Katilimcilarin Yasadiklart Yerlesim Yerine Gore Dagilimi ...........ccccoeeuenneenn. 17
Tablo 3.6. Katilimcilarin Universite Doneminde Ozel Egitimle {lgili Ders Alma Durumuna
GOTE DAGIIIMI...coiiiiiiiiiieiieceee ettt et 19

Tablo 3.7. Katilimcilarin Simiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumuna Gore
DAGIIMI. ..ttt ettt et eaaeans 20

Tablo 3.8. Siifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Katilimcilarin Kaynastirma Ogrenci
Sayilara GOre Dagilimi........cccoeviiiiiiiiiiiiieieeie e 20

Tablo 3.9. Katilimcilari Kaynastirma Konulu Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gore
DAGIIMI. ..ttt et ens 20

Tablo 3.10. Hizmet I¢i Egitime Katilan Katilimcilarin Katilim Siirelerine Gore Dagilimi
.......................................................................................................................... 20

Tablo 3.11. Katilimcilarin Kaynastirma Egitimine Yonelik Bilgi ve Becerilerine Dair Oz
DeZerlendirime .........cc.eeeiiiiieeiieie ettt et et ens 21

Tablo 3.12. Katilimcilarm Simiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasini Istemelerine
GOTE DABIIIMI...coiiiiiiiiiieieceee ettt 21

Tablo 3.13. Katilimcilarin Aile veya Yakin Cevresinde Ozel Gereksinimli Birey Bulunma
DIUIUIMUL ettt ettt ens 22

Tablo 3.14. Katilimcilarm ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlari......... 23
Tablo 3.15. KHDO Olgeginin Giivenirlik Analizi SONUGIari...........ccccceveveveevevreererernan. 23
Tablo 3.16. Katilimcilarin ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Smirlari......... 24
Tablo 3.17. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar........ 24
Tablo 3.18. KUOYO Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglari............... 25
Tablo 3.19. KHDO’nin Normallik Analiz SONUGIAIT ...........c.ceeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 26
Tablo 3.20. KUOYO ve Alt Boyutlarina Ait Normallik Analiz Sonuglari......................... 27
Tablo 4.1. Kaynastirma Hakkindaki Diisiinceler Olgegine Iliskin Betimsel Istatistik
SONMUGIATT. ...ttt et e et e e et e e eaeeeeaaeeeaaee e 31

Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore KHDO Olgeginin Puanlarinin Bagimsiz Orneklem
t-TeSt SONMUGIATT ...t et 34

Tablo 4.3. Yas Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi SONUGIATT......cccviiieiiieiiiecciieecee e e 34

Tablo 4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Tek Y&nlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi SONUGIArt........ccceeeeviiiiiiiiciie e 35

Vil



Tablo 4.5. Meslekte Kidem Degiskenine Gére KHDO Puanlarmin Kruskal-Wallis Testi

SONMUGIATT ...ttt et e e e e e e e eave e e eabeeeetveeeareeas 36
Tablo 4.6. Gorev Yeri Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) SONUGIATT ....cuvviieiiiieiiiecieeee et 37
Tablo 4.7. Ozel Egitim Dersi Alma Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi SONUGIAIL...........oovvieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
Tablo 4.8. Ozel Egitim Ders Sayis1 Alma Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi SONUGIAIL..........ovviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 38
Tablo 4.9. Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumuna KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi SONUGIATT ..........c.cvovveeiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 39
Tablo 4.10. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Goére KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem
t=TeStE SONMUGIATT.....cciviiiiieiiee e et 40
Tablo 4.11. Hizmet i¢i Egitim Siiresi Degiskenine Gére KHDO Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar.........cccceevvieeiiieeciiecieeeee e 41
Tablo 4.12. Kendini Yeterli Hissetme Durumu Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi SONUGIATT ..........c.oveveveveveeieeeeeeeeeeeeeeeee s 41
Tablo 4.13. Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasmi Isteme Durumuna Gére KHDO
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart ............cccocevevevevevevevevenenne. 42
Tablo 4.14. Ozel Egitime Ihtiyaci Olan Birey Bulunma Durumuna Gére KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi SONUGIATT ..........cooveveveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeas 43
Tablo 4.15. KUOYO Ait Betimsel IStatistiKIEr ..............coevevrveiieeeeieceieeceeeeee e, 44
Tablo 4.16. KUOYO ve Alt Faktorlerine Ilisin Betimsel Analiz Sonuglari...................... 45
Tablo 4.17. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOY O nin Puanlarmin Cinsiyet Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene’s Testi Sonuglari....................... 46
Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Gére KUOYO’nin Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-
TeStE SONUCIATT ...oeoiiiiiiieeee e et rae e e 47
Tablo 4.19. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarmin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglart ...........cccccoevevevenenee. 48
Tablo 4.20. Yas Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) Testi SONUGIATT......eeciiieeiiieciie et 49

Tablo 4.21. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari . 50

Tablo 4.22. Egitim Durumu Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Tek Yénlii Varyans

Analizi (ANOVA) SONUGIATT ...ccvviieiiieeiieeeiieecee et 51
Tablo 4.23. Egitim Durumu Degiskenine Gore KUOYO Puanlarmin Kruskall Wallis-H
TeStE SONUCIATT ...oeiiiiiiiieeiiee et e et e e 51

Tablo 4.24. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Meslekte Kidem
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Songlari ... 52

Tablo 4.25. Meslekte Kideme Degiskenine Gére KUOYO nin Puanlariin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)Testi Sonuglart........c.ccceeveeeeiieinciieiniie e 53

Vil



Tablo 4.26. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin  Gérev Yeri
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Songlart ....54

Tablo 4.27. Gorev Yeri Degiskenine Gére KUOYO’nin Puanlarmin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA Testi SONUGIAIT ........coovviiiiiiiieiiieciieceeeeeee e 55

Tablo 4.28. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarmim Ozel Egitim Dersi
Alma Durumu Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi

SONCIATT ...t e et e e e et e e e e ab e e e e eanes 56
Tablo 4.29. Universitede Ozel Egitim Dersi Alma Durumuna Gére KUOYO Puanlarinin
Bagims1z Orneklem t-Testi SONUGIATT ..........c.oveveveveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 56

Tablo 4.30. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Ozel Egitim Dersi Sayisi
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Songlari....57

Tablo 4.31. Ozel Egitim Ders Sayisi Alma Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin
Bagims1z Orneklem t-Testi SONUGIATT ..........c.oveveveveeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 57

Tablo 4.32. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarmin Sinifinda Kaynastirma
Ogrencisi Bulunma Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s
TSt SONUGIATL.....eciiviiiiiii et et e vae e 58

Tablo 4.33. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Degiskenine Goére KUOYO
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi SONUGIArt...........cccoovvveveveevevceereennn 59

Tablo 4.34. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglari..60

Tablo 4.35. Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna Goére KUOYO Puanlarmm Bagimsiz
Orneklem t-Testi SONUGIAIT .........ovovvieeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60

Tablo 4.36. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Hizmet i¢i Egitim Siiresi
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi igin Levene’s Testi Sonuglari..61

Tablo 4.37. Hizmet ici Egitim Siiresi Degiskenine Gore KUOYO’nin Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart .........cocceevieeiiienieenienieeiienans 62

Tablo 4.38. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Kendini Yeterli Hissetme
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonuglari..63

Tablo 4.39. Kendini Yeterli Hissetme Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklemler I¢in t-Testi SONMUCIAIT..........ovoveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 64

Tablo 4.40. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Kaynastirma Ogrencisi
Bulunmasini isteme Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi Icin Levene’s
TeSth SONUCIATT....ceuiiiiiiiiieee e 65

Tablo 4.41. Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasim Isteme Degiskenine Gére KUOYO
Puanlarini Bagimsiz Orneklem T-Testi SonuGlart ............cocoeevevvveveveveveeennnn. 65

Tablo 4.42. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Ailenizde veya Yakin
Cevrenizde Ozel Egitime ihtiyact Olan Birey Bulunma Degiskenine Gore
Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuglart.............ccccccceveene... 66

Tablo 4.43. Ailenizde Veya Yakin Cevrenizde Ozel Egitime Ihtiyaci Olan Birey Bulunma
Degiskenine Gore KUOYO Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari



SEKILLER DiZiNi
Sayfa No

Sekil 3.1. Kaynastirma Hakkindaki Diisiincelerim Olgegi (a) Histogram (b) Q ve Q grafigi

............................................................................................................................ 26
Sekil 3.2. Ogretim Yeterliligi Alt Boyutu (a) Histogram ve Q ve Q (b) grafigi............. 27
Sekil 3.3. Is Birligi Yeterliligi Alt Boyutu (a) Histogram ve (b) Q ve Q grafigi.............. 28

Sekil 3.4. Sinif Yonetimi Yeterliligi Alt Boyutu (a) Histogram ve (b) Q ve Q grafigi... 28

Sekil 3.5. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Geneli (a) Histogram
Ve (D) Q Ve Q Grafii..ccceieiieiieiieeie et 29



SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

Kisaltmalar Aciklama

BEP :  Bireysellestirilmis Egitim Programi

DEO . Destek Egitim Odasi

KHDO : Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olcegi

KHK :  Kanun Hiikmiinde Kararname

KUOYO :  Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi

MTAI : My Thinking About Inclusion Scale (KHDO &l¢eginin orijinal adidir)
OEHY : Ogzel Egitim Hizmetleri Y®6netmeligi

RAM :  Rehberlik ve Arastirma Merkezleri

Xl



1. GIRIS

Egitim, bireyin yasami boyu gelisimini saglayan bir siirectir (Temiz ve Yilmaz,
2021). Kapsayici egitim felsefesi, bireysel farkliliklar ne olursa olsun, tiim 6grencilerin
akranlartyla birlikte egitim gérmesini temel alan bir yaklasim olarak benimsenmektedir
(Gtiner Yildiz ve ark., 2016). Bu yaklasim, 6zel gereksinimli bireylerin toplumsal yasama
tam ve etkin katilimini saglamay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye, kapsayict egitim anlayisii  desteklemek amaciyla Onemli yasal
diizenlemeler ve politikalar hayata gecirmistir. Bu baglamda ¢esitli kanun ve yonetmelikler
kaynastirma uygulamalarinin egitim sistemine entegrasyonunda kilit rol oynamistir (Giiner
Yildiz ve ark., 2016). Milli Egitim Bakanligi (MEB) istatistikleri, bu yasal altyap1 ve
politikalarin sonucunda kaynastirma egitimi alan 6grenci sayisinda kayda deger bir artis
oldugunu gostermektedir (Giiner Yildiz ve ark., 2016). Bu wveriler, kaynastirma
uygulamalarinin Tiirk egitim sistemindeki merkezi roliinii acikca ortaya koymaktadir.

Ancak, bu 6nemli yasal gelismeler ve sayisal artisa ragmen, ulusal ve uluslararasi
literatiirde kaynastirma uygulamalarinin bir¢ok sorunla karsilastigt ve beklenen basariya
tam olarak ulasamadig1 siklikla vurgulanmaktadir (Duran ve Ulkiier, 2021). Bu sorunlarin
basinda, kaynastirma egitiminin en kritik uygulayicilar1 olan 6gretmenlerden kaynaklanan
yetersizlikler ~gelmektedir. Ogretmenler, 6zel gereksinimli &grencileri yeterince
tanimadiklarini1 ve BEP hazirlamada gii¢liik yasadiklarini belirtmektedirler. Ayrica, destek
hizmetlerinin yetersizligi ve kalabalik siiflar uygulamay1 zorlastirmaktadir (Duran ve
Ulkiier, 2021).

Mevcut ulusal literatiir incelendiginde, 6zel egitim ve kaynastirma alaninda
gerceklestirilen arastirmalarin biiyiik cogunlugunun niteliksel ve betimsel yontemlerle
yapildigi, olgular arasindaki iligkileri ve neden-sonug baglamlarini ortaya koyan iligkisel ve
deneysel arastirmalarin ise yetersiz kaldig1 goriilmektedir (Giiner Yildiz ve ark., 2016). Fen
Bilimleri 6gretmenleri gibi belirli bir brans grubunun kaynastirma uygulamasina dair
diisiinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliski incelenmemistir (Sar1 ve ark., 2020). Fen
Bilimleri derslerinin deney tabanli yapis1 géz oniine alindiginda, 6gretmenlerin bu alandaki

0z yeterliliklerinin incelenmesi 6nemlidir.

1.1. Arastirmanin Amaci
Bu c¢alismanin temel amaci, Fen Bilimleri 0Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarina dair diisiinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu

dogrultuda, kaynastirma egitimi ortamlarinda gérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin



0zel gereksinimli 6grencilere yonelik yaklasimlarini ve karsilastiklar sorunlar1 6z yeterlilik
baglaminda analiz etmeyi hedeflenmektedir.

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik diisiinceleri ile 6z yeterlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi 6nemlidir.

Ogretmenler, kaynastirma ortaminin en dnemli aktorleri olarak goriilmekte ve
onlarin yeterlilikleri ve tutumlart egitimin niteligini dogrudan etkilemektedir (Giirgiir ve
Yazgayir, 2019). Mevcut durumda, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarii gerektigi
sekilde ytriitemedikleri, 6zel gereksinimli 6grencileri yeterince tanimadiklart ve gelisim
ozelliklerine uygun kazanimlar hazirlayamadiklar1 yoniinde yaygin goriisler bulunmaktadir.
Bu durum, 6gretmenlerin kendi yeterliliklerine iligskin inanglar1 olan 6z yeterlilikleri ile
yakindan iliskilidir (Duran ve Ulkiier, 2021). Ayrica, lisans egitimleri sirasinda 6zel egitim
ve kaynastirma dersi almamis olmalari, bu konudaki bilgi eksikliklerini artirmaktadir
(Giirgiir ve Yazcgayir, 2019).

> Literatiirdeki Bosluklar: Tiirkiye'de 6zel egitim ve kaynastirma alaninda yapilan
akademik caligmalar artis gostermistir; ancak bu arastirmalarin biiyiik cogunlugu
nitel ve betimsel yontemlerle gergeklestirilmistir (Giiner Yildiz ve ark., 2016). Bu
durum, olgular arasindaki iligkileri ve neden-sonu¢ baglamlarini ortaya koymada
yetersiz kalmaktadir ve daha fazla deneysel arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ogretmen diisiincelerine odaklanan ¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen, bu
bilgilerin biitiinclil bir bigimde sentezlenerek islevsel ¢oziim Onerileri sunan
calismalarin sinirhi oldugu vurgulanmaktadir (Sar1 ve ark., 2020). Mevcut sorunlari
ortaya koyan arastirmalarin aksine, ¢oziime yonelik calismalarin sinirli oldugu
belirtilmektedir. Mevcut literatiirde 6gretmenlerin genel yetersizlikleri ve destek
beklentileri lizerine odaklanilirken, Fen Bilimleri 6gretmenleri gibi belirli bir brang
grubunun kaynastirma uygulamasina dair diistinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki
iligki incelenmemistir (Giirgiir ve Yazg¢ayir, 2019). Fen Bilimleri derslerinin kendine

Ozgii 6grenme ortamlari, deneyler ve materyal gereksinimleri g6z oniine alindiginda,

bu branstaki 6gretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilere yonelik uyarlamalar

yapma becerileri ve 6z yeterliklerinin arastirilmasi 6nemli bir boslugu dolduracaktir.
> Uygulama Sorunlarinin Temelinde Yatan Ogretmen Algilari: Ogretmenlerin,

BEP’leri etkin bigimde ve miifredat yetistirme baskist altinda uygulamakta

zorlanmalar1 (Duran ve Ulkiier, 2021), dogrudan oOzyeterlikleriyle iliskilidir.

Ogrencileri tammadiklar1 ve yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 i¢in uygun ders



isleyemediklerini belirtmeleri (Giirgiir ve Yazcayir, 2019), 6z yeterliliginin bu
problemlerin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir.

> Destek Hizmetleri ve Fiziksel Kosullar: Ogretmenlerin  kaynastirma
uygulamalarinda gerekli destegi alamadiklarin1 belirtmeleri ve destek egitim
odalarmin (DEO) yayginlastirilmas1 gibi talepleri, 6zyeterlikleriyle baglantilidir.

Destek eksikligi, 0Ogretmenlerin kendilerini yetersiz hissetmelerine neden

olabilmektedir (Duran ve Ulkiier, 2021). Kalabalik smif mevcutlar1 ve uygun

materyal eksikligi gibi fiziksel kosullar da 6gretmenlerin 6z yeterliliklerini olumsuz
etkileyebilir.

Bu aragtirma, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarma dair
diistinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyarak, Tiirkiye'deki kapsayici
egitim uygulamalarinin kalitesine katki saglamay1 amaclamaktadir. Elde edilecek bulgular,
mevcut sorunlara dikkat ¢ekmenin 6tesinde, somut ve islevsel ¢oziim yollar1 gelistirmeye

yonelik politika ve uygulama Onerileri i¢in bir temel olusturacaktir.

1.2. Problem Ciimlesi

Mevcut literatiirdeki eksiklikler ve 6gretmenlerin merkezi rolii dikkate alindiginda,
bu aragtirmanin temel problem ciimlesi asagidaki sekilde formiile edilmistir:

Fen Bilimleri 06gretmenlerinin kaynastirma egitimi uygulamalarina ydnelik
diistinceleri ile 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik 6gretimsel, is birligi ve sinif yonetimi
konusundaki 6z yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

Bu problem ciimlesi, kaynastirma egitiminin kalitesini artirmaya yonelik somut
adimlar atmak i¢in 6nem tagimaktadir. Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
dair bakis agilarini ve bu alandaki kisisel yeterlilik inanglarin1 anlamak, mevcut sorunlara
coziimler gelistirmeye olanak taniyacaktir. Elde edilecek bulgular, 6gretmen yetistirme
programlarinin giincellenmesi, hizmet i¢i egitimlerin igeriginin zenginlestirilmesi ve egitim

politikalarinin uygulanabilir temellerde olusturulmasi i¢in bilimsel bir zemin saglayacaktir.

1.3.  Alt Problemler
Aragtirmanin problem ciimlesine gore asagidaki sorulara yanit aranmastir.
1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki diislinceleri ne
diizeyleridir?
2. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki diisiincelerinin
diizeyleri asagidaki demografik degiskenlere gore;
I. Cinsiyet



II. Yas
III. Egitim durumu
IV. Meslekte kidem yili
V. Gorev yeri
VI. Universitede dzel egitim ile ilgili egitim alma
VII. Ogretmenlik uygulamasi yaptig1 sinifta kaynastirma ¢ocugu bulunma
durumu
VIII. Hizmet i¢i egitim alma durumu
IX. Kaynastirma egitim konusunda bilgi sahibi olma
X. Ogretmeni oldugu smifta kaynastirma 6grencisi isteme
XI. Ailesi ve yakin cevresinde Ozel egitime gereksinim duyan bireyler
bulunmasi durumu anlamli farklilik géstermekte midir?
3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasi 6zyeterlik diizeyleri
nedir?
4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasi ozyeterlik diizeyleri
asagidaki demografik degiskenlere gore;
I. Cinsiyet
II. Yas
III. Egitim durumu
IV. Meslekte kidem yili durumu
V. Gorev yeri
VI. Universitede 6zel egitim ile ilgili egitim alma durumu
VII. Ogretmenlik uygulamasi yaptig1 sinifta kaynastirma ¢ocugu bulunma
durumu
VIII. Kaynastirma egitim konusunda kendini yeterli hissetme
IX. Ogretmeni oldugu sinifta kaynastirma dgrencisi isteme
X. Hizmet i¢i egitim alma durumu
XI. Cevresinde 0zel gereksinimli birey bulunma durumu arasinda anlamli
farklilik var midir?
5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasindaki 6zyeterlilik

diizeyleri ile diisiinceleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?



1.4. Smrhhklar
Bu arastirma;
» Arastirma 2024-2025 egitim 6gretim yili ile
> Arastirma Istanbul Ili Basaksehir ilgesinde Milli Egitim Bakanligina (MEB)
bagli ortaokullarda gérev yapan Fen Bilimleri 6gretmenleri ile
> Arastirma “Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegim” “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi” ve kisisel bilgi formu ile elde

edilen veriler ile sinirlidir.






2. ONCEKI CALISMALAR

Kapsayici egitim, bireysel farkliliklar1 gozeterek tiim 6grencilerin birlikte egitim
almasin1 amagclayan bir yaklagimdir. Ayrica, uygun destek hizmetlerinin saglanmasi da
onemli bir insan hakki olarak kabul edilmektedir (Giirgiir ve Yazgayir, 2019). Bu yaklasim,
0zel gereksinimli bireylerin toplumsal hayata tam ve etkin katilimin1 saglamay1 amaclar.
Tiirkiye’de, bu kapsamda yasal diizenlemeler ve politikalar hayata gecirilmis, onemli
ilerlemeler saglanmistir (Gliner Yildiz ve ark., 2016). Tirkiye’de 6zel egitim hizmetleri
1950’den itibaren MEB sorumluluguna alinmis, 1983, 1997, 2006 ve 2018 yillarinda yasal
diizenlemeler yiirtrliige girmistir. Ancak, bu yasal altyapiya ragmen, kaynastirma
uygulamalarinin hayata gegirilme asamasinda bir¢ok sorun yasandigi literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir (Temiz ve Yilmaz, 2021). Bu sorunlar arasinda BEP hazirlama
giicliikleri, yetersiz destek hizmetleri ve DEO’nin isleyisindeki aksakliklar 6n plana
cikmaktadir. Bu sorunlar, 6zel gereksinimli 6grencilerin gelisimlerini ve egitim siireclerini
olumsuz etkileyebilecek ciddi riskler tasimaktadir (Duran ve Ulkiier, 2021).

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina dair diistinceleri ile 6z
yeterlilikleri arasindaki iliski, kapsayici egitimin basarisi agisindan 6nemlidir (Xie ve
ark,2024). Ogretmenler kaynastirma ortaminin merkezindedir ve tutumlar1 egitimin
kalitesini dogrudan etkiler (Gtirgiir ve Yazcayir, 2019; Gkouvousi ve ark, 2024) ancak ¢cogu
ogretmen uygulamalar gerektigi gibi yiirlitememekte, 6grencileri yeterince tanimamakta ve
uygun kazanimlar hazirlamada giigliik yasamaktadir; bu durum 6z yeterlilikleriyle yakindan
iliskilidir (Duran ve Ulkiier, 2021).

Bu alandaki temel sorunlar ve literatiirde tanimlanan bosluklar, 6gretmen egitimi,

ozel egitim ve sinif i¢i uygulamalar agisindan konunun 6nemini géstermektedir.

2.1. Temel Sorunlar
> Ogretmenlerin Yetkinlik ve Bilgi Eksikligi: Kaynastirma uygulamalarinda en
onemli sorunlardan biri, 6gretmenlerin 6zel gereksinimli &grencileri yeterince
tantmamasi ve gelisimsel ihtiyaglarina uygun yanit verememesidir (Duran ve
Ulkiier, 2021). Bazi 6gretmenler, kaynastirma egitimini gorevleri olarak
gormeyebilir ve mesleki yetersizliklerinden s6z edebilirler. Lisans egitimlerinde
0zel egitim ve kaynastirma derslerinin eksikligi, bu bilgi agiklarini artirmaktadir
(Giirgiir ve Yazgayir, 2019). Ayrica, 6gretmenlerin 6grencilerin durumuna uygun
ders islemek icin yeterli bilgiye sahip olmadiklari ve BEP nin nasil hazirlanacagini

bilmedikleri tespit edilmistir (Duran ve Ulkiier, 2021). Benzer sekilde, uluslararasi



alanda yapilan caligmalar da 6zel egitime yonelik yetersiz 0gretmen egitimi ve
uzmanlik eksikliginin kapsayict uygulamalarin Oniindeki kritik engellerden biri
oldugunu vurgulamaktadir. Hem Aftab ve ark. (2024) hem de Dyliaeva ve ark.
(2024) c¢alismalari, egitmenlerin uzmanlik ve egitim eksikliginden kaynaklanan
yetersizlik hissini ve bunun uygulama iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya
koymaktadir.

Bireysellestirilmis Egitim  Planlarinin  (BEP) Uygulama Sorunlar::
Arastirmalarda 6gretmenlerin BEP’leri ¢ogunlukla sadece kagit {izerinde kalan bir
formalite olarak gormekte ve miifredat yetistirme baskisi nedeniyle uygulamada
zorlanmaktadirlar (Duran ve Ulkiier, 2021). Bu durum, kaynastirma grencilerinin
bireysel ihtiyaglarina uygun egitimin saglanmasini engellemektedir.

Destek Hizmetleri ve Fiziksel Kosullarin Yetersizligi: Kaynastirma
uygulamalarinda Ogretmenler, gerekli destegi yeterince alamadiklarini ifade
etmektedir. Rehber 6gretmen ve yonetimden destek alinirken, aileler ve RAM gibi
kurumlarla iletisim ve destek eksikligi yasanmaktadir. DEO acilmasi ve isleyisi
yonetmelikte zorunlu olmasina ragmen, uygulama ¢ogunlukla bireysel inisiyatiflere
birakilmaktadir (Duran ve Ulkiier, 2021). Ayrica, kalabalik simif mevcutlar ile
yeterli materyal ve teknolojik arag-gere¢ eksikligi de smif i¢i uygulamalar
zorlagtiran Onemli fiziksel engeller arasindadir (Giirgiir ve Yazgayir, 2019).
Uluslararasi literatiir de simirli kaynaklar, yetersiz finansman ve fiziksel altyapi
sinirlamalarmin  kapsayict 6grenme ortamlart olusturmadaki temel zorluklar
oldugunu teyit etmektedir. Ayrica, yOnetimsel diizeyde destek hizmetleri ile
Ogretmenler arasindaki iletisim kanallarinin eksikligi ve diizenlemelere dair
rehberlik saglanmamasi1 da uygulama bosluklarina yol acan yaygin sorunlardir.
Aftab ve ark. (2024) calismasi, kaynak ve teknoloji eksikligini kiiresel bir K-12
sorunu olarak tanimlarken; Dyliaeva ve ark. (2024) ise kurumsal diizeydeki
yonetimsel bosluklarin ve iletisim sorunlariin (destek hizmetlerinden bilgi akiginin
eksikligi) uygulamayi nasil sekteye ugrattigini géstermektedir.

Ailelerden Kaynaklanan Sorunlar: Ozel gereksinimli &grencilerin aileleri,
cocuklarimin durumunu kabul etmeyebilir, diisiik egitim seviyesine sahip olabilir,
ogretmenlerle yeterince iletisim kurmayabilir ve gergekci olmayan beklentilere
sahip olabilir. Bu durum, 6gretmenlerin karsilastig1 6nemli zorluklar arasinda yer

almaktadir. Ayrica, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin aileleri, kendi ¢ocuklarinin



olumsuz etkilenebilecegi endisesiyle 6zel gereksinimli Ogrencilerin siniflarda
olmasini istemeyebilirler (Gilirgiir ve Yazcayir, 2019).
> Kavramsal Karmasa ve Politika Uygulanabilirligi Sorunlari: Tiirkiye’de egitim
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politikas1 belgelerinde “6zel gereksinim” kavrami yerine “0ztrlii,” “engelli” veya
“0zel egitime ihtiyact olan” gibi farkli terimler kullanilmakta ve bu durum kavram
karmasasina yol agmaktadir. Politikalar genellikle maddi yardim ve destek saglama
odaklidir; siirecin (erisim, egitimci, ortam, tanilama gibi) biitlinclil bigimde ele
almmast gereklidir. Ayrica, bircok politika belgesi uygulanabilirlik ve
sirdiirtilebilirlik agisindan yetersiz kalmakta, pratik yontemler sunamamaktadir
(Temiz ve Yilmaz, 2021). Ornegin Japonya’daki iiniversitelerde engelli dgrencilerle
ilgili kapsayici egitim politikalar1 ve uygulamalar1 arasindaki uyumsuzluklardan

dolay1, o&grencilere yonelik destek hizmetlerinin  saglanmasinda sorunlar

olugsmaktadir (Dyliaeva ve ark, 2024).

2.2.  Ulusal Literatiirde Tanimlanan Bosluklar:

Tiirkiye'de 6zel egitim ve kaynastirma alaninda yapilan akademik caligmalarin son
yillarda artis gdéstermesine ragmen, bu arastirmalarin biiylik ¢ogunlugu nitel ve betimsel
yontemlerle (tarama, goriis, tutum calismalari) yapilmaktadir (Giiner Yildiz ve ark., 2016).
Bu durum, olgular arasindaki iliskileri, neden-sonu¢ baglamlarin1 veya uygulamalarin
etkililigini ortaya koymada yetersiz kalmakta; daha fazla teorik ve deneysel arastirmaya
ihtiya¢ duyulmaktadir (Sar1 ve ark., 2020).

Ogretmen diisiincelerine odaklanan ¢ok sayida arastirma olsa da bu bilgilerin
biitiinciil bir bigimde sentezlenerek islevsel ¢oziim Onerileri sunan ¢alismalarin sinirh
oldugu vurgulanmaktadir. Mevcut sorunlari ortaya koyan aragtirmalarin aksine, ¢éziime
yonelik ¢alismalar yetersizdir (Glirgiir ve Yazgayir, 2019).

Mevcut literatiir, genel olarak o6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarindaki
yetersizliklerine ve destek beklentilerine odaklanmaktadir. Ancak, Fen Bilimleri
ogretmenleri gibi belirli brang gruplariin kaynastirma uygulamasina dair diisiinceleri ile 6z
yeterlilikleri arasindaki iliskinin derinlemesine incelenmedigi spesifik bir bosluk mevcuttur
(Giirgiir ve Yazcayir, 2019). Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaclar1 ve yeterlilik artisi
beklentileri g6z Oniine alindiginda, 6z yeterliliginin bu sorunlar ve beklentilerle nasil
etkilestiginin aragtiritlmas1 6nemli bir eksikligi giderecektir. Fen Bilimleri derslerinin
kendine 6zgii 6grenme ortamlar1 ve materyal gereksinimleri diisiiniildiigiinde, bu branstaki

ogretmenlerin 0z yeterliklerinin incelenmesi daha da anlam kazanmaktadir.



Politika belgelerinin hazirlanmasi silirecinde, 6zel gereksinimli bireylerin ve
ailelerinin temsilcilerinin yeterince sdz hakkina sahip olmamasi da bir eksiklik olarak

belirlenmistir (Temiz ve Yilmaz, 2021).

2.3. Kaynastirma Egitimi Kavrami ve Yasal Temeller

Kaynastirma egitimi, 0zel gereksinimli bireylerin desteklenerek genel egitim
ortamlarina dahil edilmesi yaklagimidir. Bu yaklasim, egitimin temel bir insan hakk1 oldugu
ilkesine dayanir. UNESCO'nun tanimina gore, "kapsayict egitim," herkes i¢in adil, esit ve
yasam boyu siiren egitim firsatlarini igerir. Tiirkiye'deki yasal diizenlemeler bu baglamda
kaynastirma uygulamalarinin hukuki zeminini olusturur: Tiirkiye’de kaynastirma egitiminin
yasal temelleri 1983 yilinda “2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu” ile
atilmigtir; bu kanun, 6zel gereksinimli bireylerin genel egitim ortamlarina entegrasyonuna
hukuki dayanak saglamistir. 1992 yilinda ¢ikarilan "Zihinsel Oziirlii Cocuklarin Egitim
Uygulamalar1 Yonetmeligi" ve 573 sayili KHK ile kaynastirma uygulamalarinin kapsami
genisletilmis; 2000’de yiiriirliige giren “Ozel Egitim Hizmetleri Y®netmeligi” ise
bireysellestirilmis egitim planlar1 (BEP) ve sinif mevcudu diizenlemeleri gibi uygulamali
hiikiimlere yer vermistir.

2008’de yayimlanan “Kaynastirma Yoluyla Egitim Uygulamalar1” Genelgesi,
kaynastirma egitimi alan 6grenciler i¢in BEP olusturulmasini ve destek egitim odalarinin
yayginlastirilmasini dngérmiistiir. Ayrica “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” (2024
giincellemesi) sinif basina iki kaynastirma 6grencisi sinirin1 getirerek uygulama niteligini
artirmigtir.

Yapilan analizler, Tiirkiye’de kapsamli yasal diizenlemelere ragmen, uygulamada
BEP hazirlanmasi, fiziksel diizenlemeler ve kaynak imkanlar1 konusunda eksikliklerin
siirdiigiine isaret etmektedir. Ornegin Yilmaz (2019) ve diger arastirmalar, mevzuatta
belirtilen hiikiimlerin uygulamaya tam yansimadigini ortaya koymustur.

Literatlir taramalari, Fen Bilimleri dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalaria
yonelik yasal diizenlemelerin uygulamaya aktarilmasinda hem avantajlarin hem de
dezavantajlarin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bal ve Besoluk (2024) tarafindan yapilan
bir calismada, fen bilimleri 6gretmenlerinin tutumlar ve yeterlilikleri incelenmis; bilgi
yetersizligi, BEP olusturma siireclerindeki zorluklar ve destek hizmetlerine erisimdeki
engeller gibi sistemsel faktorlerin, 6gretmenlerin tutum ve uygulama becerileri lizerinde

olumsuz etkiler yarattig1 tespit edilmistir. Bu bulgular, kaynastirma uygulamalarinin
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yalnizca yasal diizenlemelerle sinirli kalmayip, ayn1 zamanda saha kosullarmin da dikkate
alinmasinin gerekliligini vurgulamaktadir.

Ucgar ve Balbag'in (2023) arastirmasi, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik duygu, tutum ve kaygilarinda cinsiyet veya hizmet i¢i egitim alip almama
durumuna gore anlamh bir farklilik olmadigin1 ortaya koymustur; ancak 6gretmenlerin
kidem yil1, gorev yaptiklart yer ve kaynastirma uygulamalarindaki deneyim siireleri gibi
faktorlerin farkli etkiler yarattigi belirlenmistir. Arastirmalar, &gretmen adaylarinin
tutumlarinda cografi ve demografik farkliliklar oldugunu, uygun egitim programlar1 ve
siirekli destekle bu farklarin azaltilabilecegini gostermektedir (Forlin ve ark., 2007, 2009;
Costello ve Boyle., 2013; Sharma ve Nuttal, 2016). Bu sonuglar, yasal diizenlemelerle
desteklenen bir egitim sisteminin dahi, Ogretmenlerin deneyimleri ve destek
mekanizmalarindaki cesitlilikler nedeniyle her zaman ayni sonucu vermeyebilecegini
gostermektedir. Ornegin, kirsal veya sehir merkezlerinde gorev yapan ogretmenlerin
duygusal tepkileri farklilik gosterebilmektedir.

Karma yéntemle gerceklestirilen bir ¢alismada (Ozbugutu ve Elmaci, 2022), Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma/biitiinlestirme yeterlilikleri incelenmis ve 06zel
egitim bilgi ve uygulama alanindaki eksikliklerin etkili oldugu belirlenmistir. Ogretmenler
genel olarak uygulama yeterlilikleri konusunda kendilerini yeterli goérseler de BEP
hazirlama, materyal uyarlama ve degerlendirme yontemleri gibi konularda belirgin
yetersizlikler ve kararsizliklar yasamislardir. Bu durum, diizenlemelerin ve uygulama
kilavuzlarinin sahada somut karsilik bulmasimi saglayacak egitim ve destek
mekanizmalarinin yetersizligini igsaret etmektedir.

Giincel arastirmalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina
yonelik genel tutumlarinin pozitif yonde oldugunu gostermektedir. Bal ve Besoluk'un
(2024) bulgularina benzer sekilde, Ozbugutu ve Elmaci (2022) da bu durumu destekleyen
giiclii bir iliski tespit etmislerdir. Ancak, bu olumlu tutumlarin smif i¢i davranis yonetimi,
BEP hazirlama ve uygulama siireglerinde yetkinlik algisiyla desteklenmemesi durumunda,
pratikte etkisini azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda temel yasal diizenlemelerin
uygulanabilirligini  artiracak somut destek mekanizmalarina  duyulan ihtiyag
belirginlesmektedir.

Ogretmenlerin metaforik algilar1 iizerine yapilan bir ¢alisma, "kapsayici sinif"
kavramimin 6gretmenler tarafindan hem Onemsendigini hem de bu konuda tereddiitler

yasandigini ortaya koymustur (Giin ve Zorluoglu, 2023). Bu durum, yasal diizenlemelerin
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ve egitim paradigmasindaki degisimin zihinsel diizeyde kabul gordiigiinii, ancak
uygulamada ayni 6l¢iide basartya ulasamadigini isaret etmektedir.
Tiirkiye'de fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimiyle ilgili temel bilgileri
anlamas1 ve uygulamasi i¢in ii¢ onemli nokta bulunmaktadir:
> Yasal bilgiler: Ogretmenlerin kanunlar hakkinda bilgisi artirilmahdar.
» Egitim becerileri: BEP hazirlama, sinif yonetimi ve materyal diizenleme gibi
konularda yeterli olmalidirlar.
» Destek ve is birligi: Egitimler, uzman yardimi ve farkli alanlardan
uzmanlarla ¢alisma imkanlar1 saglanmalidir.
Bu bilgiler, 0Ogretmenlerin tutumlari ve yeterlilik analizlerinin temelini

olusturmaktadir.

2.4. Kaynastirma Egitimi ve Fen Bilimleri Ogretmenleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yoOnelik algilari, 6grenci
basaris1 ve Ogretmen performansi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Son yillarda
Tiirkiye'de kaynastirma egitiminin yayginlagsmasiyla birlikte, fen bilimleri 6gretmenlerinin

bu stiregteki deneyimleri daha da 6nem kazanmaktadir.

2.4.1. Tiirkiye’de fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma algilar:

Tiirkiye’de yapilan arastirmalar, 6gretmenlerin kaynastirma tutumlarimin karmagik
ve degisken oldugunu; egitim, deneyim ve bireysel faktorlerin bu tutumlari sekillendirdigini
ortaya koymaktadir (Rakap ve Kaczmarek, 2010; Ravenscroft ve ark., 2019; Katitag ve
Coskun, 2020; Tuncay ve Kiziliaslan, 2021). Bal ve Besoluk (2024), genel yaklasim ile bilgi
diizeyi arasinda pozitif bir iliski tespit etmislerdir; yani 6gretmenlerin bilgi seviyesi arttikg¢a,
yaklagimlart da olumlu yonde gelismektedir. Tiirkiye’de 6zel egitim ve kapsayict egitim
alaninda son yillarda lisans, yliksek lisans ve doktora programlari ile arastirma faaliyetleri
artmistir; ancak uygulamada sorunlar ve daha fazla iyilestirme gereksinimi devam
etmektedir (Cavkaytar, 2006; Melekoglu ve ark., 2009, Ciyer, 2011; Durak ve Erkilig, 2012;
Melekoglu, 2014; Cakiroglu, 2016; Ozokgu, 2017, 2018; Yazicioglu, 2020; Sar1 ve ark.,
2020). Ote yandan, Ozbugutu ve Elmaci (2022) karma ydntemli bir arastirma deseni
kullanarak, ogretmenlerin "Ogretim, Is Birligi ve Smif Yonetimi Yeterliklerini"
"Katiliyorum" seviyesinde degerlendirdiklerini, fakat uygulamaya yonelik yontem bilgisi

konusunda "Kararsiz" olduklarini belirlemislerdir.
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2.4.2. Oz-yeterlik, tutum ve bilgi iliskisi

Cesitli arastirmalar, fen bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini ne kadar yeterli
gordiikleri ile kaynastirma konusundaki diisiinceleri arasinda dnemli bir iligski oldugunu
gostermistir. Ornegin, Bal ve Besoluk'un (2024) c¢alismasinda, bilgi yeterliligi arttikca
ogretmenlerin tutumlar1 ve yeterlikleri da olumlu yonde artig gostermistir. Ajzen’in Planh
Davranig Teorisi (1991), tutum ve algilarin davranig niyetleri iizerindeki etkisini destekler;
fen bilimleri 6gretmenleri 6zelinde yapilan aragtirmalar da bu modeli dogrulamakta
(Ozbugutu ve Elmaci, 2022; Bal ve Besoluk, 2024). Akiiziim ve Akbulut (2021) ise sinif
ogretmenleri lizerinde yaptiklar bir calismada, 6z yeterlik ile kaynastirma tutumlar
arasinda pozitif, ancak diisiik diizeyde bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular,
Yunanistan'da yiiriitiilen gilincel bir ¢alisma ile de desteklenmektedir; bu g¢aligmada,
ogretmenlerin kapsayici uygulamalar1 uygulama 6z-yeterlikleri ile KE'ye yonelik duygulari,
tutumlari ve kaygilar1 arasinda gii¢lii bir pozitif korelasyon (r = 0.521) oldugu tespit edilmis
ve 0z-yeterligin tutumlar ve algilar tarafindan anlamli bir belirleyici faktor olarak 6ne ¢iktig1
rapor edilmistir. Gkouvousi ve ark. (2024) ¢alismasi, bu iligskiyi dogrudan 6lgmekte ve giicli
bir pozitif korelasyon (tutum/duygu ile 6z-yeterlik arasinda) bulmaktadir. Bu, tezin ana
hipotezini uluslararas1 baglamda destekler. Tiirkiye'deki fen bilimleri 6gretmenleri 6zelinde
yapilan ¢aligmalar, tutum ve yeterlik arasindaki iliskinin daha gii¢lii oldugunu gdsteren nicel

verilerle desteklenmektedir (Ozbugutu ve Elmaci, 2022; Bal ve Besoluk, 2024).

2.4.3. Demografik degiskenlerin etkisi

Aragtirmalar, 6gretmen adaylarmin tutumlarinda cografi ve demografik farkliliklar
oldugunu, uygun egitim programlar1 ve siirekli destekle bu farklarin azaltilabilecegini
gostermektedir (Forlin ve ark., 2007, 2009; Costello ve Boyle, 2013; Sharma ve Nuttal,
2016). Ozbugutu ve Elmaci'nin (2022) bulgularina gore, cinsiyet, yas ve kidem gibi
degiskenler anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. Ancak, brang temelli karma yontemli
arastirmalar, kidem ve mezun olunan fakiilte gibi faktdrlerin 6zyeterlikleri {izerinde 6nemli
etkileri oldugunu isaret etmektedir. SEAMEO raporuna gore, “algilanan okul destegi” hem
demografik hem de egitsel faktorlerden bagimsiz olarak 6z-yeterligi giiclii bir bicimde
etkiler. Buna ek olarak, Cambridge Universitesi'nden yapilan bir ¢alisma, profesyonel
gelisim faaliyetlerinin (¢alistay, mentorluk) dogrudan 6z-yeterligi gelistirdigini ortaya
koymustur (Woodcock ve Hardy, 2023). Demografik degiskenlerin etkisi iizerine yapilan
karsilastirmali ¢aligmalar, 6zel egitim alaninda uzmanlagmis egitimi olan 6gretmenlerin 6z-

yeterliklerinin daha yiiksek oldugunu ve mesleki deneyim siiresinin 6z-yeterligi onemli
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Olciide etkiledigini gostermektedir. Ayrica bazi ¢calismalar, erkek 6gretmenlerin kapsayici
egitime kars1 kadin meslektaglarina gore daha pozitif tutumlara sahip oldugunu bulmustur.
Hem Aftab ve ark. (2024) hem de Gkouvousi ve ark. (2024) ¢aligmalari, demografik

faktorlerin (cinsiyet, deneyim) tutum ve 6z-yeterlik lizerindeki etkisini detaylandirmaktadir.

2.4.4. Metodolojik cesitlilik ve teori — pratik kopuklugu

Hem nicel hem de nitel yaklagimlar, fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik algilarmi degerlendirmede kullanilmaktadir. Ornegin, Giin ve Zorluoglu
(2023), 6gretmenlerin kaynastirma kavramini hangi metaforlarla ifade ettiklerini incelemek
amaciyla nitel bir aragtirma ytriitmiislerdir; bu arastirmada 6gretmenlerin hem olumlu hem
de kaygi iceren metaforlar kullandiklari belirlenmistir. Bu sonuglar, nicel verilerle
karsilagtirildiginda, 6gretmenlerin zihinlerinde kaynastirmaya iliskin olumlu diisiinceler
olmasina ragmen uygulamada endise duyduklarini gostermektedir. Bu nedenle, nicel
verilerden elde edilen Oz-yeterlik ve tutum puanlant tek basina yeterli olmayip,
ogretmenlerin deneyimlerinin derinlemesine anlagilmasi i¢in nitel analizlerle desteklenmesi

gerekmektedir.

2.5. Ogretmen Tutumu ve Oz-Yeterlik

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik yaklasimlari, bir
yandan olumlu diislinceleri igerirken diger yandan belirli endiseleri de barindirmaktadir.
Ugar ve Balbag'in (2023) ¢alismasi, 0gretmenlerin genel tutumlarinin yiiksek oldugunu
gostermesine ragmen, ayn1 zamanda kaygi diizeylerinin de dikkate deger dlgiide yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Arastirma bulgulari, 6gretmenlerin tutumlar1 ile demografik
ozellikler arasinda belirgin iligkiler oldugunu ve o6zellikle mesleki kidem ile yas
faktorlerinin etkili oldugunu isaret etmektedir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin kaynastirma
konusunda teorik olarak olumlu bir bakis acisina sahip olmalarina ragmen, uygulamada
karsilagtiklar1 ~ belirsizlikler ve yetersiz destek nedeniyle endise duyduklarini
gostermektedir. Ozellikle sinif yonetimi konusundaki endiseler, gretmenlerin tutumlarini
etkileyen dnemli bir faktor olarak géze ¢arpmaktadir.

Tutum tek basina yeterli bir unsur degildir. Bandura'nin (1997) 6z-yeterlik teorisi,
bireyin kendi yeteneklerine olan inancinin, davranislarini ve performansini dogrudan
etkiledigini belirtir. Tiirkiye'deki fen bilimleri 6gretmenleri iizerine yapilan ¢alismalar da
bu teoriyi destekler niteliktedir. Bal ve Besoluk'un (2024) arastirmasi, fen bilimleri

ogretmenlerinin bilgi diizeyleri ile tutumlar1 ve Ozyeterlikleri arasinda pozitif bir iliski
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oldugunu gdstermistir. Ogretmenlerin 6zyeterliklerinin yiiksek olmasi, kaynastirma
stirecine karst daha olumlu bir yaklagim sergilemelerini saglamaktadir.

Literatiirde, 6zyeterliklerinin; deneyimler, gozlemsel 6grenme ve dissal desteklerle
gelistigi ifade edilmektedir. Hizmet Oncesi ve hizmet i¢i 6gretmenler iizerine yapilan
caligmalar, alan deneyimi, yas ve egitim seviyesi gibi faktorlerin tutum ve 6z-yeterlikleri
etkiledigini gostermektedir (Leatherman ve Niemeyer, 2005; Savolainen ve ark., 2012;
Tumkaya ve Miller, 2020). Tiirkiye'de fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma konusunda
bilgi edindik¢e ve bu bilgiyi pratik ortamlarda uyguladik¢a 6zyeterliklerinin giiclendigi
gozlemlenmektedir.

Ucar ve Balbag'in (2023) arastirmasinda belirtildigi gibi, demografik degiskenler
ogretmenlerin tutumlart {izerinde etkili olmaktadir. Ancak Banduramin teorisine gore
oz-yeterlik, daha ¢ok bireyin kendi deneyim ve yaklagimlariyla sekillenmektedir. Tiirkiye
ozelinde, mesleki kidemin 6gretmenlerin hem tutumlarini hem de 6zyeterliklerini olumlu
yonde etkiledigi goriilmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik olumlu tutumlar gelistirmesi
onemli olmakla birlikte, yeterli 6zyeterliklerine sahip olmalar1 uygulamada belirleyici bir
rol oynamaktadir. Bu alginin giiclendirilmesi hem kisisel deneyimler hem de kurumsal
destek mekanizmalar1 araciligiyla miimkiin olabilir. Tirkiye'de bu konuda yapilacak

caligmalar, 6gretmenlerin tutum ve yeterliklerini desteklemeye odaklanmalidir.

2.6. Kaynastirma Egitiminde Bilissel Yeterliligin (Bilgi Diizeyinin) Tutum ve Oz-
Yeterlik Uzerindeki Belirleyici Rolii

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda sergiledikleri tutumlar
ile 6zyeterliklerinin, sahip olduklar bilgi diizeyiyle anlamli bigimde iliskilendigi goriilen
bir konudur. Ornegin Bal ve Besoluk’un (2024) calismasinda, ogretmenlerin bilgi
yeterlilikleri ile kaynastirmaya yonelik tutum ve yeterlilikleri arasinda diisiik diizeyde ama
pozitif iligkiler bulunmustur. Bu iligkiler, bilgi temelli miidahalelerin hem duygusal
yaklagimi hem de mesleki yeterliklerini olumlu etkileyebilecegini gdstermektedir.

Bal ve Besoluk’un (2024) ¢alismasindaki vurgular, bilginin yalniz zihinsel degil,
duygusal algilar1 da sekillendirdigini ortaya koyar. Bu da bilgi temelli miidahalelerin salt
biligsel kazanimlarla sinirli olmadigini; 6gretmenlerin kaygi diizeylerini azaltarak daha
olumlu bir tutum gelistirmeye katki sagladigini diigiindiirtir.

Arastirmalar, 6gretmen adaylarinin kapsayici egitim ve engelli bireyler konusundaki

tutumlarinin, ek egitim ve deneyim kazandik¢a olumlu yonde gelistigini gostermektedir
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(Carroll ve ark., 2003; Sharma ve ark., 2016). Tiirkiye’de Fen Bilimleri 6zelinde yapilan
caligmalar, benzer sekilde hem bilgi diizeyinin hem tutum ve 6zyeterliklerinin beraberince
degerlendirildigi arastirmalarin nadir oldugunu, ancak mevcut verilerin bilgi egitiminin
etkisine isaret ettigini belirtmektedir. Bu nedenle, Fen Bilimleri 6§retmenlerine yonelik
bilgi temelli miidahalelerin mantiksal bir gereklilik oldugu konusunda giiclii bir argiiman

mevcuttur.
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3. MATERYAL ve METOT

Bu arastirma, fen bilimleri 6gretmenlerinin, 6zel egitime ihtiya¢ duyan dgrencilerin
normal egitim ortamlarina kaynastirilmasi konusundaki diisiincelerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, Istanbul’'un Basaksehir ilcesinde yiiriitiilen
kaynastirma uygulamalarmin yeniden yapilandirilmasina 1s1k tutmasi hedeflenmektedir.

Arastirmanin materyal ve metodolojik yaklasimi asagida agiklanmugtir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calisma, nicel arastirma yontemi cercevesinde iliskisel tarama modeli
kullanilarak tasarlanmistir. Nicel yaklasim, degiskenleri nesnel ve sayisal verilerle ele alir;
genellenebilir sonuglar iiretmeyi amagclar (Creswell, 2014). iliskisel tarama modeli ise;
aragtirmacinin miidahalesi olmadan, mevcut degiskenler arasindaki iliskileri yonii, giicli ve
varlig1 acisindan incelemeye olanak tanir (Karasar, 2015).

Analiz siireci iki ana asamadan olusmaktadir. Ilk olarak betimleyici istatistikler
(frekans, ortalama, standart sapma) ile veri yapisinin genel goriiniimii elde edilmistir.
Ardindan korelasyon analizleri ile degiskenler arasi iliski diizeyi ve yonii belirlenmistir.

Olgeklerin i¢ tutarliligi, Cronbach’s a katsayisi ile test edilmistir; o> .70 sonuglari,
giivenilir veri toplandigin1 gostermistir. Olgegin yapisal gegerliligi i¢in agimlayici faktdr
analizi uygulanmigtir. Bu adimlar hem gecerlilik hem de giivenilirlik boyutunda yontemsel
saglamlik kazandirmistir.

Etik siiregler titizlikle gozetildi. Katilimcilara bilgilendirme metni sunulmustur;
anonimlik, goniilliiliik ve verilerin yalnmizca akademik amacla kullanilacagi taahhiit
edilmistir. Arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu onay1 kapsaminda yiiriitilmistiir.

3.2. Calisma Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini, Istanbul ilinin Basaksehir ilgesinde gorev yapan toplam
4950 Fen Bilimleri dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklemin segiminde olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden biri olarak kabul edilen basit seckisiz 6rnekleme yoOntemi
kullanilmis ve asagida verilen formiil kullanilarak belirlenmistir (Karasar, 2015).
Yonteminin formiiliinde %95 giiven ar alig1 ile 0.05 hata pay1 olan t degeri 1.96 denk
gelmektedir.

B Nt?pq
~ d2(N —1) + t2pq

n

Denklemde kullanilan semboller
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n: 6rneklemin bliytikliigiinii ifade eder.

N: Evrenin biiyiikliigiinii ifade eder.

t: t tablosuna gore belli bir anlamlilig1 bulunan teorik degeri ifade eder.
p: Incelenen olayin gerceklesme olasiligini ifade eder.

q: Incelenen olayin gerceklesmeme olasilig1 ifade eder.

d: Hata paymni ifade eder.

4950 x (1.96” x 0.5x 0.5
n: — 182

(0.05)* x (4950-1) + (1.96)>x 0.5 x 0.5

Hesaplamalar sonucuna gore yaklagik 4950 kisilik evreni temsil edebilecek
orneklem sayisinin en az 182 olmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢aligmada ise
Istanbul ili Basaksehir ilgesinden 346 fen bilimleri 6gretmen goniillii katilme1 olarak
ornekleme dahil olmustur. Ug degerlere (|Z|> 1.5) iliskin inceleme sonucunda bu degerler
listeden ¢ikarilarak nihai 6rneklem biiytikliigii 317 6gretmen olarak belirlenmistir. Boylece,
goniillii katilimcilarin temsil yetenegi artirilmis ve analizler bu 317 6gretmen verisi

iizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Cinsiyet Degigskenine Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kadm 258 81.4
Erkek 59 18.6
Toplam 317 100.0

Tablo 3.1°de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine

gore frekans ve yiizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimi

Yas Arahgi f %
20-29 yas 38 12.0
30-39 yas 168 53.0
40-49 yas 91 28.7
50 yas ve lizeri 20 6.3
Toplam 317 100.0

Tablo 3.2°de aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yas degiskenine gore

frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.
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Tablo 3.3. Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Egitim Durumu f %
Lisans 236 74.4
Yiiksek Lisans 79 24.9
Doktora 2 0.6
Toplam 317 100.0

Tablo 3.3’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin egitim durumu

degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.4. Katilimcilarin Mesleki Kidem Yilina Gore Dagilimi

Mesleki Kidem Siiresi f %
0-5 y1l 43 13.6
6-10 y1l 65 20.5
11-20 y1l 168 53.0
21 yil ve lizeri 41 12.9
Toplam 317 100.0

Tablo 3.4’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 68retmenlerinin meslekte kidem

degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.5. Katilimcilarin Yasadiklar1 Yerlesim Yerine Gore Dagilimi

Yerlesim Yeri f %

il Merkezi 176 55.5
Iice Merkezi 102 322
Kasaba / Koy 39 12.3
Toplam 317 100.0

Tablo 3.5 *de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yasadiklar yerlesim

yeri degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlari verilmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Universite Doneminde Ozel Egitimle Ilgili Ders Alma Durumuna
Gore Dagilimi

Ozel Egitim Dersi Alma Durumu f %
Evet 127 40.1
Hayir 190 59.9
Toplam 317 100.0
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Tablo 3.6 ’de aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin iiniversite

doneminde 6zel egitimle ilgili ders alma degiskenine gore frekans ve yilizde dagilimlart

verilmistir.

Tablo 3.7. Katilimcilarin Siiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumuna Gore
Dagilimi

Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumu f %
Evet 217 68.5
Hayir 100 31.5
Toplam 317 100.0

Tablo 3.7 ’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda

kaynastirma 6grencisi bulunma degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlart verilmistir.

Tablo 3.8. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunan Katilimcilarin Kaynastirma Ogrenci
Sayilarina Gore Dagilimi

Kaynastirma Ogrenci Sayisi f %
1-3 6grenci 132 41.6
4-7 6grenci 69 21.8
8 ve tizeri 6grenci 16 5.0
Toplam 217 68.5

Not: Bu tablo yalnizca simifinda kaynastirma ogrencisi bulunan 317 katilimcidan sayisal veri giren 217
ogretmenin beyanina dayanmaktadur.

Tablo 3.8 ’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin sinifinda
kaynagtirma 6grencisi bulunan katilimcilarin kaynastirma 6grenci sayilar1 degiskenine gore
frekans ve ylizde dagilimlar verilmistir. Bu veriler, kaynastirma uygulamalarinda sinif i¢i

cesitliligin diizeyine dair 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Tablo 3.9. Katilimcilari Kaynastirma Konulu Hizmet i¢i Egitime Katilma Durumuna Gore
Dagilimi

Hizmet I¢i Egitime Katihm f %
Evet 94 29.7
Hayir 223 70.3
Toplam 317 100.0

Tablo 3.9 *de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma konulu

hizmet i¢i egitime katilma durumu degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar

verilmistir.
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Tablo 3.10. Hizmet I¢i Egitime Katilan Katilimeilar Katilim Siirelerine Gére Dagilimi

Katilim Siiresi (Saat) f %
0-10 saat 52 16.4
11-20 saat 23 7.3
21-30 saat 11 3.5
31-40 saat 3 0.9
41 saat ve iizeri 5 1.6
Toplam 94 29.7

Not: Bu tablo yalnizca hizmet i¢i egitime katilan 94 6gretmenin beyanina dayanmaktadir. Geriye kalan 223
6gretmen bu soruya veri girisi yapmanugtir.

Tablo 3.10 ’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitime
katilan katilimcilarin katilim siiresi degiskenine gore frekans ve yiizde dagilimlar
verilmistir Bu bulgular, hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kisa

siireli hizmet i¢i programlara katildigini gostermektedir.

Tablo 3.11. Katilimcilarin Kaynastirma Egitimine Yonelik Bilgi ve Becerilerine Dair Oz
Degerlendirme

Kaynastirma Egitimi I¢in Bilgi ve Beceriye Sahip Oldugunu Diisiinme f %
Evet 77 243
Hayir 240 75.7
Toplam 317 100.0

Tablo 3.11 ’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kendini yeterli

hissetme durumu degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 3.12. Katilimcilarm Simiflarinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasini Istemelerine
Gore Dagilimi

Sinifta Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasim isteme Durumu f %
Evet 159 50.2
Hayir 158 49.8
Toplam 317 100.0

Tablo 3.12 ’de arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda
kaynastirma Ogrencisi bulunmasini isteme degiskenine gore frekans ve ylizde dagilimlari
verilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik kararsiz ya da

boliinmiis bir tutuma sahip oldugunu diisiindirmektedir.
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Tablo 3.13. Katilimcilarin Ailesinde veya Yakin Cevrenizde Ozel Egitime Ihtiyaci Olan
Birey Bulunma Durumu

Ailesinde veya Yakin Cevrede Ozel Gereksinimli Olan Birey Bulunma

Durumu ! v
Evet 118 37.2
Hayir 199 62.8
Toplam 317 100.0

Tablo 3.13 ’de aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ailesinde veya
yakin c¢evrenizde 6zel egitime ihtiyact olan birey bulunma degiskenine gore frekans ve
ylizde dagilimlar1 verilmistir. Bu veriler 1s18inda, arastirmanin 6rneklemi cinsiyet, yas,
kidem yili, hizmet i¢i egitim ve 6zel egitim deneyimi gibi énemli degiskenler bakimindan
cesitlilik arz etmekte olup, arastirmanin amaci dogrultusunda yeterli temsil niteligi

tagimaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu aragtirmada kullanilan veri toplama arac1 3 bodliimden olusmaktadir. Bu

boliimlerle ilgili bilgiler asagida verilmistir.

3.3.1. Kisisel bilgi formu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bireysel Ozelliklerini belirlemek i¢in demografik
bilgiler kism1 olusturuldu. Bu kisim; 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan
okul tiirli, yasadigi yer, lisans egitiminde kaynastirma dersi alma durumlari, gevresinde 6zel
gereksinimli birey bulunma, 6gretmenlik uygulamasi yaptig1 siifta kaynastirma egitimine
dahil olan 6grencisi sayisi, sinifinda kaynastirma 6grencisi isteme, kaynastirma ve hizmet
ici alman egitim durumu gibi bilgilere ulasabilmek i¢in olusturulan sorular1 igermektedir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” Ek-1" de yer almaktadir.

3.3.2. Kaynastirma hakkinda diisiincelerim é6l¢egi (KHDO)

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin diislincelerini incelemek
amaciyla, veri toplama araci olarak Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi (KHDO)
kullanilmigtir. Bu 6lgek, Stoiber, Gettinger ve Goetz (1998) tarafindan gelistirilen My
Thinking About Inclusion Scale (MTAI) adli orijinal dlgegin, Dalgar (2011) tarafindan

Tiirkgeye uyarlanmig formudur.
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Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi (KHDO) 20 maddeden olusmaktadir.
Olgekte 10 tane ters madde (2, 6, 8, 11, 14, 17, 18, 19, 20) yer almaktadir. Verilerden elde
edilen madde puanlari ters maddelere gére yeniden kodlanmaktadir.

Olgek 5°li derecelendirme olcegi seklinde olup Tamamen katiliyorum (5).
Katiliyorum (4). Kararsizim (3). Katilmiyorum (2). Kesinlikle Katilmiyorum (1)

seceneklerini igermektedir.

Tablo 3.14. Katilimcilarin ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlari

Olumlu Olumsuz Smir
Puan Arahg
Maddeler Maddeler
1.00-1.80 1 5 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81-2.60 2 4 Katilmiyorum
2.61-3.40 3 3 Kararsizim
3.41-4.20 4 2 Katiliyorum
4.21-5.00 5 1 Tamamen katiliyorum

Tablo 3.14’de goriildiigii gibi olgekte her bir soruya verilebilecek en diisiik puan 1
ve en yiiksek puan 5 olarak goriilmektedir. Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi

(KHDO) nin tamamindan almabilecek en diisiik puan 20. en yiiksek puan ise 100’ diir.

Tablo 3.15. KHDO Olgeginin Giivenirlik Analizi Sonuglar
Olcek Adr Orijinal Cronbach’s ¢ Bu Arastirmadaki Cronbach’s a

Kaynastirma Hakkindaki Diisiinceler

.. ) . .801
Olgegi (KHDO)

KHDO blgeginin giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde, 6lgegin orijinal
Cronbach Alpha degeri .73 iken, bu arastirmada elde edilen Cronbach Alpha katsayis1 .801
olarak bulunmustur (Tablo 3.15). Bu durum, dl¢egin i¢ tutarlilik diizeyinin orijinal formuna
kiyasla bu ¢alismada daha yliksek oldugunu gostermektedir. Genel kabul géren goriise gore
Cronbach Alpha degerinin .70 ve lizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilir oldugu anlamina gelir

(Bayar, 2015).

3.3.3. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi 6lcegi (KUOYO)

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi yeterliklerini incelemeye yonelik
verilere ulasabilmek amaciyla; Forlin ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen, Bayar (2015)
tarafindan Tiirkgeye uyarlama galismasi yapilan “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi (KUOYO)” kullanilmistir. Olgek 18 maddeden olusup 6’1 Likert
tipindedir (“1” Kesinlikle katilmiyorum. “2” Katilmiyorum. “3” Kismen Katilmiyorum. “4”

Kismen Katiliyorum. “5” Katilmiyorum. “6” Kesinlikle Katiliyorum).
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Tablo 3.16. Katilimcilarm ifadelere Katilma Diizeylerini Belirleyen Puan Sinirlari

Puan Arahg Deger Secenek

1.00-1.83 1 Kesinlikle katilmiyorum
1.84-2.66 2 Katilmiyorum

2.67-3.50 3 Kismen Katilmiyorum
3.51-4.33 4 Kismen Katiliyorum
4.34-5.17 5 Katiliyorum

5.18-6.00 6 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 3.16’de goriildiigli gibi Olgekte her bir soruya en diisiik puan 1 ve en yiiksek
puan 6 verilebilir. Olgegin tamamindan alinabilecek puanlar 18 ile 108 arasinda
siralanmaktadir. Yiiksek puanlar katilimcinin kaynastirma egitimi uygulamalarindaki
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu gosterir. Olgege uygulanan Agimlayici Faktér Analizi
sonucu Slcegin 3 boyutta oldugu belirlenmistir. Olgegin birinci boyutunu “Kaynastirma
Egitiminde Ogretim Yeterliligi” ikinci boyutunu “Kaynastirma Egitiminde Is Birligi
Yeterliligi” son boyutunu “Kaynastirma Egitiminde Smif Yonetimi Yeterligi”

olusturmaktadir.

Tablo 3.17. Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olgegi Alt Boyutlar

Alt Boyut ilgili Madde Numaralar
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 14.6.10.18.5.15
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 9.12.3.16.4.13
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 8.2.11.1.17.7

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterlik Olcegi Ek-3’ de yer almaktadir.

Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6lgeginin (KUOYO) genel toplam
Cronbach Alpha degeri .91 olarak bulunmustur. Ayrica 6lgegin alt boyutlarinin giivenirlik
caligmasi yine Cronbach Alpha testi ile yapilmis ve i¢ tutarlik katsayilar1 sirasiyla;
kaynagtirma egitiminde 6gretim yeterligi boyutu icin .81, kaynastirma egitiminde is birligi
yeterligi boyutu icin .78 ve kaynastirma egitiminde sinif yonetimi yeterligi boyutu i¢in .77
bulunmustur (Tablo 3.18).
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Tablo 3.18. KUOYO Olgeginin Alt Boyutlarinin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Orijinal Olgek Cronbach’s Bu Arastirmadaki Cronbach’s

Alt Boyut
o o

Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi .88 .81
Kaynagtirma Egitiminde s Birligi

o .90 .78
Yeterligi
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi 77
Yeterligi .
Olgegin Geneli .89 91

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Bu arastirma kapsaminda gerekli veriler, Istanbul ilinin Basaksehir ilgesinde gérev
yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerine ulasilarak toplanmistir. Veri toplama siireci
oncesinde tiniversitenin Etik Kurulu’ndan gerekli izin alinmig, ardindan goniillii katilim
esasina dayali olarak Ogretmenlere ulagilmistir. Katilimcilara, arastirmanin amaci ve
kapsami hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra Google Forms
(https://forms.gle/ndgPYyd1dYrfPP1j7) araciligiyla hazirlanan ¢evrim i¢i anket formunun
baglantis1 paylasilmis ve goniillii olarak doldurmalar1 saglanmistir. Veri toplama aract;
ogretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorularin yer aldigi “Kisisel
Bilgi Formu”, oOgretmenlerin yeterliliklerini 6lgmek {izere gelistirilen “Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi (KUOYO)” ile kaynastirma uygulamalarina
iliskin diisiincelerini belirlemeye yénelik “Kaynastirma Hakkindaki Diisiincelerim Olgegi
(KHDO)” olmak iizere ii¢ béliimden olusmaktadir. Katilimcilar formu yaklasik 10-15
dakika igerisinde tamamlamis ve veriler dogrudan Google Formlar {izerinden arastirmaci

tarafindan dijital ortamda elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan “Kaynastirma Hakkindaki Diisiincelerim Olgegi”
ve “Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi” ile elde edilen veriler
iizerinden tanimlayici istatistiksel analizler gerceklestirilmis, 6l¢eklerin dagilim 6zellikleri
incelenmis ve uygun analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla normallik testleri

uygulanmustir.

3.5.1. Kaynastirma hakkindaki diisiinceler 6l¢cegi’ne (KHDO) ait tamimlayici

istatistikler
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KHDO’nin puanlarina iliskin tammlayici istatistikler incelendiginde, katilimcilarm
dlcekten aldiklar1 puanlarin ortalamasi 3,47 (ss = 0,44) olarak bulunmustur. Olgek puanlari
2,40 ile 4,55 arasinda degismekte olup %95 giiven araligi 3,42 ile 3,52 arasinda yer
almaktadir. Verilerin ¢arpiklik degeri -0,004) ve basiklik degeri -0,276. standart hatalarin
iki katlar1 carpiklik ile basiklik degerlerinden kiigiik varyans katsayist %12 (%20 den kii¢iik)
(Tablo 3.19) ayrica Sekil 3.1°de verilen histogram ve Q-Q grafigi incelendiginde simetrik

ve normal dagilima yakin bir yapida oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.19. KHDO’nin Normallik Analiz Sonuclar1

Carpikhk Basikhik
Degiskenler X Ss Mod Medyan (Skewness) (Kurtosis)
KHDO Genel 3.47 44 3.20 3.50 -.004 -.276

Histogram —horal

Normal Q-Q Plot of toplamortD&

Frequency
]
Expected Normal
o
1

L .

T T T T T
250 30 350 400 450 : : : . i : :

toplamortD$ 20 25 30 35 40 45 50
Observed Value

(a) (b)
Sekil 3.1. Kaynastirma Hakkindaki Diisiincelerim Olcegi (a) Histogram (b) Q ve Q

grafigi

3.5.2. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterligi 6lcegi’ne (KUOYO) ait
tamimlayici istatistikler

KUOYO'iin alt boyutlarina ve genel &lgege iliskin tanimlayici istatistikler ve
normallik analiz sonuclar1 incelendiginde (Tablo 3.20), 6l¢ek verilerinin normal dagilima

yakin bir yapida oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20. KUOYO Ve Alt Boyutlarina Ait Normallik Analiz Sonuglar

_ Carpikhik Basikhik

Alt Boyut X Ss Mod Medyan
(Skewness) (Kurtosis)

Kaynastirma
Egitiminde Ogretim 5.02 0.62 5.00 5.00 -0.26 -0.48
Yeterligi
Kaynastirma
Egitiminde Is Birligi ~ 5.01 0.63 5.00 5.00 -0.23 -0.40
Yeterligi
Kaynagtirma
Egitiminde Sinif 5.10 0.57 5.00 5.00 -0.26 -0.47
Yonetimi Yeterligi
Olgek Toplam

5.04 0.54 5.00 5.00 -0.10 -0.52
Ortalamast

Tim alt boyutlarda ¢arpiklik degerleri -0,10 ile -0,26 arasinda ve basiklik degerleri

ise -0,40 ile -0,52 arasinda degismektedir. Bu degerlerden ileri gelen hatalarin iki kati,

belirtilen ¢arpiklik ve basiklik degerlerinden daha biiyiik olarak bulunmustur. Ayrica, Sekil

3.2-3.5’de sunulan histogram ve Q-Q grafikleri, 6l¢egin genelinin ve alt boyutlarinin

simetrik ve normal dagilima yakin bir yapida oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular,

KUOYO puanlarmin normallik varsayimim karsiladigii gostermektedir.
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Expected Normal

Normal Q-Q Plot of KEOYFAKTOR1

Observed Value

(a)

(b)

Sekil 3.2. Ogretim Yeterliligi alt boyutu (a) Histogram ve QveQ (b) grafigi
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4. BULGULAR VE TARTISMA
Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen veriler analiz edilerek Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin KHDO ve KUOYQ’leri puanlari incelenmistir. Analizlerden elde edilen

bulgular, kullanilan 6l¢me araglarina gore basliklar halinde tartisilmis ve sunulmustur.

4.1. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KHDO iliskin Betimsel Istatistik Bulgular
Arastirmada “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamasi hakkinda

diisiinceleri ne diizeydedir? sorusunu cevaplamak icin KHDO’ den elde edilen puanlarin

aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 4.1.’de

sunulmustur.

Tablo 4.1. Kaynastirma Hakkindaki Diisiinceler Olcegine iliskin Betimsel Istatistik

Sonuglari
Madde ) _ KK K Krsz Kt TK
Madde Ozeti X (ss)
No (%) (%) (%) (%) (%)

Engelli 6grenciler normal gelisim gdsteren dgrencilerle ayni
1 3.94(1.10) 5.0 33.8 21.8 30.6 388
sinifta egitim gérme hakkina sahiptirler.

Ozel egitime ihtiyag duyan dgrencilerle normal gelisim
2 gosteren Ogrencilerin birlikte bulundugu siniflarda diizeni 2.49 (1.13) 20.2 35.0 262 123 6.3

saglamak zordur

Engelli ogrencilere kaynastirma siniflarda  faaliyet
3 ) o 4.540.75) 09 06 82 23.7 66.6
gosterebilmeleri icin her tiirlii imkan saglanmalidir.

Kaynastirma o6zel egitime ihtiyagc duyan c¢ocuklarin
4 B 416(0.90) 1.6 13 202 338 432
ebeveynleri i¢in faydali olabilir.

Ozel egitime ihtiyac duyan cocuklarim ebeveynleri
5 cocuklarinin kaynastirma simnif ortaminda olmalarini tercih 3.63 (1.01) 3.8 6.6 34.1 33.8 21.8

ederler

Normal egitim 6gretmenleri engelli 6grencilerin bireysel
6 242 (1.10) 22.7 344 259 123 4.7
ihtiyaclarina yeteri kadar cevap VEREMEZLER.

Ozel egitime muhtac ¢ocuklarm ¢ogu kaynastirma
7 3.12(097) 47 19.6 420 259 79
smiflarinda iyi davraniglar sergiler.

Kaynastirma siniflarini yayginlastirmadan once
8 kaynastirma simiflarinin etkileri hakkinda daha genis bir 4.63 (0.64) - 0.6 73 20.5 71.6

bilgiye sahip olmak zorundayiz.

Yetersizlige sahip Ogrencilerle ortalama yeterlikteki
9 o ) ] 3.40(1.05) 6.3 11.0 325 36.6 13.6
ogrencilerin ayni sinifta egitim gormeleri miimkiindiir.

Kaynagtirma egitimi engelli 6grenciler i¢in sosyal agidan
10 Y , ¢ BT o8 Y 4.00(0.98) 2.8 47 167 40.7 350
avantajlidir.
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Madde . _ KK K Krsz Kt TK
Madde Ozeti X (ss)
No (%) (%) (%) (%) (%)
Engelli 6grenciler kaynastirma smiflarina nazaran o6zel
11 smiflarda akademik becerileri muhtemelen daha hizli 2.09 (1.00) 33.8 334 243 6.6 1.9
edineceklerdir.
Engelli 0Ogrencilerin varligt normal gelisim gosteren
12 ogrencilerin bireysel farkliliklari kabul etmelerine yardimer 4.12 (0.82) 0.6 2.5 164 445 36.0
olur
Kaynastirma egitimi engelli Ogrenciler arasinda sosyal
13 3.81(0.87) 1.3 4.7 274 445 221
bagimsizlig artirir.
Kaynastirma egitimi engelli Ogrenciler arasinda sosyal
14 2.49(1.02) 155 39.7 28.1 129 3.8
bagimsizlig artirir.
Kaynastirma egitimi engelli gocuklar arasinda Ozgiiveni
15 3.58(0.97) 2.8 85 344 36.6 17.7
artirir.
Engelli ¢ocuklar kaynastirma siif ortaminda daha iyi bir
16 ) o 3.47(0.97) 4.1 85 372 363 139
6zbenlik kavranmu gelistirirler.
17 Engelli ¢ocuklar 6gretmenin ¢ok fazla zamanini alir. 2,72 (1.06) 132 293 350 17.0 54
Engelli 6grencilerin davranislart normal gelisim gosteren
18 ogrencilerin  davraniglarma gore daha fazla dikkati 4.28 (0.79) 1.3 13 10.1 429 445
gerektirir.
Ozel egitime ihtiyag duyan cocuklarin aileleri normal
19 gelisim gosteren cocuklarin ailelerine gore daha FAZLA 4.41(0.72) 03 1.6 7.3 38.5 524
O0gretmen destegine ihtiyag¢ duyarlar.
Kaynastirma smiflarint yonetmek igin iyi bir yol o6zel
20 egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin egitiminden ozel egitim 2.09 (0.98) 322 36.6 23.3 5.7 2.2
ogretmenlerini sorumlu yapmaktir.
Genel
347 (0.44) - - - - -
Ortalama

Not: Ort. = Ortalama, ss = Standart Sapma, KK = Kesinlikle Katilmiyorum, K = Katilmiyorum, Krsz =
Kararsizim, Kt = Katilyyorum, TK = Tamamen Katilyyorum.
Yiizdeler, her maddeye verilen yanitlarin dagilimini gostermektedir

hakkinda diislinceleri incelendiginde; en yiiksek puanlarmm “Kaynastirma simiflarini
yayginlastirmadan 6nce kaynastirma siniflarinin etkileri hakkinda daha genis bir bilgiye
sahip olmak zorundayiz.” (x=4.63, ss=0.64), ile “Engelli 6grencilere kaynastirma siniflarda

faaliyet gosterebilmeleri i¢in her tiirlii imk&n saglanmahdir.” (X= 4.54, ss= 0.75)

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamasi

ifadelerinde oldugu goriilmektedir. Fen Bilimleri Ogretmenleri engelli 6grencilerin normal

siniflarda egitim hakkimi (X =3,94, ss=1,10) destekleyerek kapsayici egitimin degerine

kuvvetle inanmaktadir. Bunun yaninda “Engelli 6grenciler kaynastirma siniflarina nazaran
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0zel smiflarda akademik becerileri muhtemelen daha hizli edineceklerdir.” (X= 2,09, ss=
1.00) ve “Kaynastirma siniflarim1 yonetmek i¢in iyi bir yol 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklarin egitiminden 6zel egitim dgretmenlerini sorumlu yapmaktir” (X= 2,09, ss= 0.98)
maddelerinin  “katilmiyorum” diizeyinde, diisiik ortalama puanlara sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 4.1 incelediginde fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalar
hakkinda “katiliyorum” diizeyinde bir genel diislinceye sahip olduklar1 goriilmektedir
(x=3.47, ss= 0.44). Tim maddeler Ogretmenlerin kapsayict egitimi genel olarak
desteklediklerini, simif yonetimine dair kaygilar1 oldugunu, kaynak ve bilgi eksikligi
hissettiklerini, ancak sosyal ve sosyal-duygusal kazanimlarin pesinde olduklarini ortaya
koymaktadir.

Bu bulgular Giirgiir ve Yazgayir’in (2019) ve Duran ve Ulkiier’in (2021)
vurguladigr gibi; Ogretmenlerin  6zel gereksinimli 6grencileri  yeterince tanimama,
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlamada gii¢lik ¢ekme ve destek

hizmetlerinin yetersizligi gibi pratik sorunlarla drtiigmektedir.

4.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KHDO Puanlarimin Demografik Degiskenler

Acisindan Incelenmesi

4.2.1 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “cinsiyet”
degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diigiincelerinin
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemeye yonelik
uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in Oncelikle Levene’s testi yapilmistir.
Levene’s testi analiz sonucuna gore dlgegin geneli (F = 0,422; p = 0,517) i¢in dagilimin
varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmigtir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda diislincelerinin cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 4.2de verilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet Degiskenine Gére KHDO Olgeginin Puanlarinin Bagimsiz Orneklem
t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N X ss sd t p
Olcegin Geneli Kadin 258 3.47 44 315 127 .899
Erkek 59 3.47 43

Tablo 4.2°de goriildiigii gibi, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore aldiklar1 puanlar arasinda (X kadn= 3.47, X ekek= 3.47) anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Gruplar arasindaki anlamliligin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz
Gruplar t-Testi sonucu da anlamh farklilik bulunmamaktadir (t= 0,127; p = 0,899). Bu
bulgu, Ucar ve Balbag’in (2023) arastirmasiyla benzerlik gostermektedir; bu da Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin  kaynastirmaya yonelik diislincelerinin  cinsiyete gore
degismedigini isaret etmektedir. Ayrica Demir (2020)’in ortaokul 6gretmenlerinin

kaynastirma egilimlerinde (SOKEL) cinsiyet agisindan anlamli fark bulunamamustir.

4.2.2 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “yas” degiskeni
acisindan incelenmesi

Bu béliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin
yas degiskenine gbre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemeye yonelik
uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢cin Oncelikle Levene’s testi yapilmustir.
Levene’s testi analiz sonucuna gore dlgegin geneli (F = 2,378; p = 0,070) i¢in dagilimin
varyansin homojen oldugu goriilmis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin yas
degiskenine gore anlamh bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.3‘de verilmistir.

Tablo 4.3. Yas Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Kategori N x ss F p
20-29 yas 38 3.55 .29

. 30-39 yas 168 3.50 44

Olg¢ek Geneli 1.736 .160
40-49 yas 91 3.39 47
50 yas ve lizeri 20 3.47 A48

Toplam 317 3.47 44
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Tablo 4.3 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (X 20-20= 3.55, X 30-30= 3.50, X 40-49= 3.39, X 50- tizeri=
3.47) yas degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi bulgular1 (F=1.739, p=.160>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigin1 gdstermektedir. Bu sonug, Ozbugutu ve Elmaci'nin (2022) bulgulariyla kismen
ortlismektedir, ¢iinkii onlar da cinsiyet ve yas gibi demografik degiskenlerin 6z-yeterlik
(yeterlikleri tutumlarla yakindan iliskilidir) tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigim

belirtmislerdir.

4.2.3 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin  “egitim
durumu” degiskeni ac¢isindan incelenmesi

Bu boéliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin
egitim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemeye
yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi yapilmustir.
Levene’s testi analiz sonucuna gore olgegin geneli (F = 1,371; p = 0,255) i¢in dagilimin
varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin egitim
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4‘de verilmistir.

Tablo 4.4. Egitim Durumu Degiskenine Gére KHDO Puanlarmin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Egitim Durumu N x ss F p
Lisans 236 3.45 45

Olcek Geneli Yiiksek Lisans 79 3.51 .40 .53 .59
Doktora 2 3.55 28

Toplam 317 3.47 44

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (X Lisans= 3.45, X viiksek Lisans= 3.51, X Doktora= 3.55)
egitim durumu degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) testi bulgular1 (F=.53 , p=.59>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigint gostermektedir. Bu bulgu, Tiirkiye’deki 6zel egitim arastirmalarmin biiytlik
cogunlugunun niteliksel ve betimsel yontemlerle yapildigi, bu nedenle olgular arasindaki
iligkileri gosteren iligkisel arastirmalarin yetersiz kaldig1 yoniindeki Giiner Yildiz ve ark.
(2016) tespitini destekler niteliktedir; yani egitim seviyesinin tek basina tutumu belirgin

bicimde degistirmedigi goriilmektedir.
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424 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “meslekte
kidem” degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boéliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin
meslekte kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi yapilmustir.
Levene’s testi analiz sonucuna gore olgegin geneli (F = 3,097; p = 0.027) i¢in dagilimin
varyansin homojen olmadigi gorilmiis (p<.05) ve parametrik olmayan testlerin
uygulanmasima karar verilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenlerin kaynastirma hakkinda
diistincelerinin meslekte kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin Kruskall Wallis-H Testi sonuglar1 Tablo 4.5°de verilmistir.

Tablo 4.5. Meslekte Kidem Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Kruskal-Wallis Testi
Sonuglari

X Eta-Kare
Kategori N SO sd X2 p ) Tamhane
n
1-5 yil 43 3.57 182.91
1-5>11-20
. 6-10 yil 65  3.62 187.72 .045
Olcek yil
11-20 y1l 168  3.40 14462 3 14.136 .003 kigiik
Geneli 6-10>11-20
21 yil ve diizey)
o 41 341 14732 yil
tizeri
Toplam 317 347

Tablo 4.5 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda meslekte kidem degiskenine gore bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Kidem gruplarinin ortalama puanlari sirasiyla 1-5 yil igin 3,57, 6-10 y1l i¢in
3,62, 11-20 yil i¢in 3,40 ve 21 yil ve lizeri i¢in 3,41 olarak hesaplanmistir. Bu farkliligin
Kruskall Wallis-H testi bulgularina goére (y2=14.136, p=.003<.05) istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir. Hesaplanan etki biiytikligii degeri (#2) .045 olup, bu etkinin
kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in yapilan post-hoc Tamhane testine gore, farklilik 1-5 yil ve 6-10
yil kidem gruplari lehine, 11-20 yil ve 21 yi1l ve {lizeri kidem gruplarina kiyasla anlamli
diizeyde bulunmustur. Bu bulgu, mesleki kidemin 6gretmenlerin kaynastirma tutumlari
iizerinde farkli etkiler yarattigini belirten Ugar ve Balbag’in (2023) c¢alismasiyla
ortiismektedir. Ote yandan, Demir (2020)’in ortaokul &gretmenleri iizerinde yaptigi

calismada, kaynastirma egilimlerinde kideme gore anlamli farklilik bulunamamastir.
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4.2.5 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “gorev yeri”
degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diigiincelerinin
gorev yeri degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye
yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle Levene’s testi yapilmistir.
Levene’s testi analiz sonucuna gore olgegin geneli (F = 0,443; p = 0.642) i¢in dagilimin
varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar
verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin gorev yeri
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Testi sonuclar1 Tablo 4.6°de verilmistir.

Tablo 4.6. Gérev Yeri Degiskenine Gére KHDO Puanlarinin Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Gorev Yeri N X ss F p
il 176 3.47 45

Olgek Geneli flge 102 3.45 41 575 563
Kasaba /Koy 39 3.54 44

Toplam 317 3.47 44

Tablo 4.6 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklari puanlar arasinda (Xi= 3.47, X iige= 3.45, X Kasabakoy= 3.54) gorev yeri
degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
bulgular1 (F=.575, p=.563>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadiginm
gostermektedir. Ucar ve Balbag’in (2023) aragtirmasi, gérev yerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlar tizerinde farkli etkiler yarattigini belirtmesine ragmen, bu calisma Fen

Bilimleri 6gretmenleri 6zelinde anlamli bir fark olmadigini ortaya koymaktadir.

4.2.6 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “6zel egitim
dersi” degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diigiincelerinin
Ozel egitim dersi alma degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi
yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna gore Ol¢egin geneli (= 1,025; p = .312) i¢in
dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin

uygulanmasia karar verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda
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diisiincelerinin 6zel egitim dersi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Ozel Egitim Dersi Alma Degiskenine Gore KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclari

Ders N X ss sd t p n?
Alma
Olcek Geneli Evet 127 3.53 0.41 315 2.12 .035 .014
Hayir 190 3.43 0.45

Tablo 4.7°de goriildiigii lizere, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin
diistince puanlari, tiniversitede 6zel egitim dersi alma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Bagimsiz Gruplar t-Testi bulgularmma goére bu farklilik (=2.12;p=.035)
istatistiksel olarak anlamlidir. Farklilik, 6zel egitim dersi alan Fen Bilimleri 6gretmenleri
lehinedir (Xgver: 3.53). Buna karsilik, ders almayan 6gretmenlerin ortalama puanlart (Xgay-
3.43) daha diigliktiir. Bu anlaml farkliligin etki biiytikligii (2) .014 olarak hesaplanmis
olup, etkinin kiiciik diizeyde oldugunu géstermektedir. Ozel egitim dersi almanin olumlu
tutum olusturmadaki bu kritik rolii, uygun egitim programlarinin tutumlar iyilestirdigini
gosteren Sharma ve Nuttal (2016) ile Forlin ve arkadaglar1 (2007, 2009) tarafindan yapilan
uluslararas1 caligmalarla desteklenmektedir. Ancak Aslan’in (2023) kolaylastirict kisi
yeterliligi caligmasinda ise, 'Kolaylastirici kisi olma ve egitim' alt boyutunda dersi
almayanlar lehine anlamli farklilik oldugu bulunmustur (#:—2.125, p:.034).

Ayrica Ozel egitim dersi alan 127 Fen Bilimleri 6gretmenlerinin ders sayisi
degiskenine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun
analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi
analiz sonucuna gore Olgcegin geneli (F = 3.812; p =.053) i¢in dagilimin varyansin homojen
oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Ozel
egitim dersi alan Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin 6zel
egitim ders sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek

icin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 4.8°de verilmistir.

Tablo 4.8. Ozel Egitim Ders Sayis1 Alma Degiskenine Gore KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Ders sayis1 N x ss sd t p
Olgek Geneli 1-2 105 3.56 38 315 1.663 .099
3-4 22 3.40 0.50
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Tablo 4.8 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (Xi2= 3.56, X 34= 3.40) 6zel egitim ders sayisi
degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgular1 (F=1.663,
p=.099>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini1 géstermektedir.

4.2.7 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “kaynastirma
ogrencisi bulunma” degiskeni a¢isindan incelenmesi

Bu béliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin
kaynastirma &grencisi bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in
oncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna gore 6lgegin geneli (F =
1.962; p = .162) i¢in dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Fen Bilimleri o6gretmenlerin kaynastirma
hakkinda diistincelerinin kaynastirma Ogrencisi bulunma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.9¢de verilmistir.

Tablo 4.9. Smifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Durumuna KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Ogrencisi N x ss sd t p
Bulunma
Durumu
Olcek Geneli Var 217 3.44 0.44 315 1.61 .107
Yok 100 3.53 0.42

Tablo 4.9 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasmda (Xva= 3.44, Xyok= 3.53) kaynastirma Ogrencisi
bulunma degiskenine gére farklilik goriilmemektedir. T Bagimsiz Orneklem t-Testi
bulgular1 (t=1.61, p=.107>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu bulgu, Glirgiir ve Yazcayir’in (2019) belirttigi gibi, normal gelisim
gosteren Ogrencilerin ailelerinin  ¢ocuklarinin  olumsuz etkilenecegi endisesiyle
0zel gereksinimli 6grencileri siniflarinda istemeyebilecegi gibi karmasik sosyal dinamikler
mevcutken bile, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel olumlu tutumunu degistirmedigini

gostermektedir.
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4.2.8 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “hizmet ici
egitim” degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diigiincelerinin
hizmet ic¢i egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi
yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna gore dlgegin geneli (F = .501; p = .480) icin
dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin
uygulanmasima karar verilmistir. Fen Bilimleri Ogretmenlerin kaynastirma hakkinda
diisiincelerinin  kaynastirma o6grencisi bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 4.10°de

verilmistir.

Tablo 4.10. Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumuna Gére KHDO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuglari

Hizmet i¢i N x ss sd t p
Egitim Alma
Olgek Geneli Evet 94 3.49 0.45 315 .549 583
Hayir 223 3.46 0.43

Tablo 4.10 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (Xeve= 3.49, X Hayr—= 3.46) hizmet ici egitim alma
degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Bagimsiz Orneklem t-Testi bulgulari (F=.549,
p=-583>.05) istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir. Bu sonug,
Ugar ve Balbag’in (2023) aragtirmasiyla tutarlilik gdstermektedir; onlar da hizmet i¢i egitim
alip almamanin tutumlar lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini belirtmislerdir.

Ayrica hizmet i¢i egitim alma durumuna evet yanitin1 veren 94 Fen Bilimleri
ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in
oncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna gore 6lgegin geneli (F
=1.228; p=.305) i¢in dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Hizmet i¢i egitim alan Fen Bilimleri
ogretmenlerin kaynastirma hakkinda diislincelerinin hizmet i¢i egitim siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11. Hizmet i¢i Egitim Siiresi Degiskenine Gére KHDO Puanlarmin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Hizmet i¢i Egitim
Siiresi * * F P
0-10 saat 52 3.45 46
11-20 saat 23 3.61 43
Olcek Geneli ~ 21-30 saat 11 3.27 38 2.070 o
31-40 saat 3 3.88 76
41 saat ve iizeri 5 3.67 42
Toplam 94 3.49 45

Tablo 4.11 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (Xo-10= 3.45, X11-20= 3.61, X21:30= 3.27, X 31440= 3.88, X
41ve iizeri= 3.67) hizmet ici egitim sliresi degiskenine gore farklilik goriilmemektedir. Tek
yonlii varyans analizi (ANOV A)sonugclari (t=2.070, p=.091>.05) istatistiksel olarak anlaml1

bir farklilik olmadigini géstermektedir.

4.2.9 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “kendini yeterli
hissetme durumu” degiskeni a¢isindan incelenmesi

Bu boliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diigiincelerinin
kaynastirma 6grencisinin bulundugu siniflarda kendini yeterli hissetme durumu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz
teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi analiz
sonucuna gore dlgegin geneli (F =.530; p = .467) i¢in dagilimin varyansin homojen oldugu
goriilmiis (p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Fen Bilimleri
ogretmenlerin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin kaynagtirma 6grencisi bulunma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz

gruplar t-Testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Kendini Yeterli Hissetme Durumu Degiskenine Gore KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Kendini N x ss sd t p n?
Yeterli
Hissetme
Olg¢ek Geneli Evet 77 363 0.44 315 3.708 .000 .042
Hay1r 240 342 0.42
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Tablo 4.12 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (Xevee= 3.63, Xhay= 3.42) kaynastirma dgrencisinin
bulundugu smiflarda kendini yeterli hissetme durumu degiskenine gore farklilik
goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem t-Testi bulgular1 (t=3.708, p=.042<.05) kendini yeterli
hissetme durumuna istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Bu
bulgu, Bandura’nin (1997) 6z-yeterlik teorisiyle paralellik gdstermektedir; Bandura'ya gore
bireyin kendi yeteneklerine olan inanci (6z-yeterlik), davraniglarini ve konuya dair genel

tutumunu dogrudan etkiler.

4.2.10 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “kaynastirma
ogrencisi bulunmasin isteme” degiskeni acisindan incelenmesi

Bu boéliimde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda diisiincelerinin
kaynastirma 6grencisi bulunmasini isteme durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in
oncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna gore 6lgegin geneli (F
=.155; p=.694) icin dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis (p>.05) ve parametrik
testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Fen Bilimleri 6gretmenlerin kaynastirma
hakkinda diisiincelerinin kaynastirma Ogrencisi bulunma degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo

4.13°de verilmistir.

Tablo 4.13. Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasmi Isteme Durumuna Gére KHDO
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Ogrenci N X ss sd t P
Isteme
Durumu

Olcek Geneli Evet 159 3.73 35 315 13.219  .000
Hayir 158 3.21 .35

Tablo 4.13 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklar1 puanlar arasinda (Xeve= 3.73, Xnayn= 3.21) kaynastirma 6grencisi
bulunmasini isteme durumu degiskenine gore farklilik goriilmektedir. Bagimsiz 6rneklem
t-testi bulgulart (t=13.219, p=.000<.05) kaynastirma Ogrencisi bulunmasini isteme
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmis olup bu farklilik sinifinda
kaynastirma ogrencisi isteyen Ogretmenler lehinedir (p<.05). Bu

bulgu, Glirgiir ve Yazcayir (2019) tarafindan dile getirilen, baz1  6gretmenlerin
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kaynastirmay1 gorevleri olarak gormemesi ve mesleki yetersizlikten s6z etmesi gibi
zorluklarin tam tersine, igsel motivasyonun ve istekliligin pozitif tutumla ne kadar gii¢lii
iligkili oldugunu gostermektedir. Karakurt (2020), BEP yeterliginde kaynastirma 6grencisi
isteme durumunun anlamli farklilik yarattigini ve bu farkin "isterim" diyenler lehine

oldugunu tespit etmistir.

4.2.11 Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “ailenizde veya
yakin cevrenizde o0zel egitime ihtiyaci olan birey bulunma” degiskeni ac¢isindan
incelenmesi

Bu bolimde fen bilimleri 6gretmenlerinin kaynagtirma hakkinda diisiincelerinin
ailenizde veya yakin ¢evrenizde 6zel egitime ihtiyaci olan birey bulunma degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine
karar verilebilmesi i¢in Oncelikle Levene’s testi yapilmistir. Levene’s testi analiz sonucuna
gore Olcegin geneli (F = .183; p = .66) i¢in dagilimin varyansin homojen oldugu goriilmiis
(p>.05) ve parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Fen Bilimleri
ogretmenlerin kaynastirma hakkinda diistincelerinin ailenizde veya yakin ¢evrenizde 6zel
egitime ihtiyact olan birey bulunma degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi sonuglar: Tablo 4.14‘de verilmistir.

Tablo 4.14. Ozel egitime ihtiyaci olan birey bulunma durumuna gére KHDO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Birey N X ss sd t p
Bulunma
Durumu
Olgek Geneli Evet 118 3.49 0.44 315 473 .636
Hayir 199 3.46 0.44

Tablo 4.14 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KHDO’den aldiklari puanlar arasinda (Xeve= 3.49, Xnayr= 3.46) ailenizde veya yakin
cevrenizde Ozel egitime ihtiyact olan birey bulunma degiskenine gore farklilik
goriilmemektedir. Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 (t=.473, p=.636>.05) istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Bu durum, Sharma ve Nuttal’in
(2016) da isaret ettigi gibi, kisisel deneyimlerin etkili olmasina ragmen, yapilandirilmis
egitim ve mesleki yeterliligin, tutumlar kisisel cevresel faktorlerden daha giiclii bicimde

etkiledigini diistindiirmektedir.
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4.3. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO iliskin Betimsel istatistik Bulgular
Arastirmada “Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasi hakkinda

ozyeterlilikleri ne diizeydedir?’ sorusunu cevaplamak i¢in KUOYO’den elde edilen

puanlarin aritmetik ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmais, elde edilen bulgular Tablo

4.15’de sunulmustur.

Tablo 4.15. KUOYO Ait Betimsel Istatistikler

KK K KKat KKati Kati TK
(%) (%) () () (%) (%)

No Madde X. SS

1 Ogrencilere, davranislar1 hakkinda beklentilerimi
5290.74 00 06 32 82 369 5l1.1
acikca ifade ederim.

2 Rahatsiz edici davranig sergileyen ya da giiriiltii
yapan bir 6grenciye karsin sogukkanli/sakin 494093 06 13 44 18.6 47.0 28.1

davranabilirim.

3 Velilerin, okula gelmeleri konusunda rahat
517091 13 0.0 32 12.6  42.0 41.0
hissetmelerini saglarim.

4 Ailelere, ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim
536 0.70 0.0 0.3 1.6 6.3 44,5 473
etmeleri konusunda destek veririm.

5 Ogrettigim konu hakkinda 6grenci yeterliklerini
6078 03 03 1.6 10.7 44.8 423
Olgebilirim.
6 Yetenekli Ogrencilere  uygun  kosullar
008 03 03 1.6 10.7 44.8 423
saglayabilirim.
7 Sinif ortaminda olusabilecek istenmeyen
davraniglar1  engelleme konusunda kendime 5.28 0.69 0.0 0.0 09 11.0 46.7 413
gilivenirim.
8 Smuftaki istenmeyen davranislart  kontrol

5.26 0.67 0.0 0.0 0.3 11.7 49.8 382
edebilirim.

9 Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin
ebeveynlerinin okul aktivitelerine katilmalarini1 4.86 0.93 0.0 1.3 7.3 21.8 435 26.2
saglamada kendime giivenirim.

10 Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel

ihtiyaglarma uygun etkinlikleri tasarlamada 4.53 1.01 03 1.9 12.6 32.8 341 183

kendime giivenirim.
11 Cocuklarin smif kurallarina uymasini saglarim.  5.26 0.67 0.0 0.0 0.6 11.0 49.8 385

12 Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrenciler igin egitsel

planlar1 diizenlemede diger kisilerle (konusma
5.06 0.89 00 13 47 14.8 448 344

terapisti, diger Ogretmenler vb.) isbirligi

yapabilirim.
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KK K KKat KKati Kati TK
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

No Madde X sS

13 Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin egitimi i¢in diger
profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet 5.17 0.80 0.0 0.6 2.2 14.8 44.2 38.2

calisani, diger 6gretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim.

14 Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde calismalarini

5.18 0.77 0.0 0.3 2.8 123 473 372
saglamada kendime giivenirim.

15 Cesitli degerlendime stratejilerini (portfolyo
degerlendimesi, performansa dayali degerlendirme vb.) 496 091 0.3 1.9 3.5 19.6 454 293

kullanirim.

16 Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda

442 113 1.6 3.8 13.2 319 31.5 18.0
insanlar bilgilendirmede kendime giivenirim.

17 Saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda kendime

. 447 1.13 1.3 44 10.7 319 325 19.2
giivenirim.

18 Ogrencilerin kafasi karistiginda alternatif agiklamalar

529 0.74 0.0 0.0 1.6 12.0 41.6 44.8
sunar ve ornekler veririm.

Not: Ort.: Ortalama, Ss: Standart sapma, KK: Kesinlikle Katilmiyorum, K: Katilmiyorum, KKat: Kismen
Katilmiyorum, KKati: Kismen Katilryyorum, Kati: Katilryyorum, TK: Tamamen Katilyyorum, OE: Ozel Egitim.
Yiizdeler, her maddeye verilen yanitlarin dagilimini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Fen Bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamasi
hakkinda ozyeterlilikleri incelendiginde; en yiiksek puanlarin “Aileleri ¢ocuklarinin
basarisinda desteklerim.” (X= 5.36, ss= 0.70) ile “Anlasilmayan konular1 farkli 6rneklerle
aciklarim.” (X= 5.29, ss= 0.74) ifadelerinde oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda “Engelli
ogrenciler kaynastirma siniflarina nazaran 6zel siiflarda akademik becerileri muhtemelen
daha hizli edineceklerdir .” (x= 2,09, ss= 1.00) ve “Kaynastirma smiflarin1 yonetmek icin
iyl bir yol 6zel egitime ihtiya¢ duyan cocuklarin egitiminden 6zel egitim Ogretmenlerini
sorumlu yapmaktir” (x= 2,09, ss= 0.98) maddelerinin “katilmiyorum” diizeyinde, diisiik
ortalama puanlara sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.15).

KUOYO ve alt faktorlerine iliskin betimsel analiz sonuclar1 Tablo 4.16’de

verilmistir.

Tablo 4.16. KUOYO ve Alt Faktorlerine Ilisin Betimsel Analiz Sonuclari

Alt Boyut x ss Diizey
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 5.02 0.61 Katiliyorum
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 5.00 0.62 Katiliyorum
Kaynagtirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 5.09 0.57 Katiliyorum
Olgegin Geneli 5.04 0.54 Katiliyorum
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Tablo 4.16 incelediginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamasi
hakkinda katiliyorum diizeyinde yeterlilige sahip olduklar1 goriilmektedir (X=5.04; Ss=.54).
Ogretmenlerin kaynastirma egitiminde 6gretim yeterliligi X=5.02; ss=.61, Kaynastirma
Egitiminde Is Birligi Yeterliligi X=5.00; ss= .62 ve Kaynastirma Egitiminde Sinif Yénetimi
Yeterliligi x=5.09; ss=.57 alt faktorlerinde de katiliyorum diizeyinde 6zyeterlilige sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

4.4. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Incelenmesi

4.4.1. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “cinsiyet”
degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek tizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in

Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Varyanslarin Homojenligi i¢cin Levene’s Testi Sonuclari

Levene’s Testi

F P
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 127 722
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 177 .674
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi .598 440
Olgegin Geneli 150 699

Tablo 4.17 incelendiginde, 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .127. p=.720), is birligi
yeterliligi (Levene’s F=.177. p=.674), siif yonetimi yeterliligi (Levene’s F=.598. p=.440)
alt boyutlar ile 6lgegin geneli (Levene’s F= 598. p= .698) icin dagilimin varyansinin
homojen oldugu gorilmiistir (p>.05). Fen bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi yapilmis sonuglar Tablo 4.18 ‘de

verilmistir.
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Tablo 4.18. Cinsiyet Degiskenine Gére KUOYO nin Puanlarmin Bagimsiz Orneklem t-
Testi Sonuglari

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi Kadm 258 501 .62 827 409
315 '
Erkek 59  5.08 .62
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi Kadin 258 501 .63 -186 853
315
Erkek 59 5.02 .6l
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Kadin 258 507 .57 -1.580 115
Yeterliligi 315
cteriiet Etkek 59 520 .54

Olgegin Geneli Kadin 258 5.03 .54
315 -937 350

Erkek 59 510 .54

Tablo 4.18’de goriildiigii gibi, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore ogretim yeterliligi ( Xxadin= 5.01, Xerkek= 5.08), is birligi (Xkadin= 5.01, Xerkek= 5.02), sin1f
yonetimi yeterliligi (Xkadn= 5.07, X erkek= 5.20) alt boyutlar ile 6l¢egin geneli ( X kadgn= 5.03,
X ekek= 5.10)’nden aldiklar1 puanlar farklilik gostermemektedir. Gruplar arasindaki
anlamliligin test edilmesi amaciyla yapilan Bagimsiz Gruplar t-Testi sonucunda Fen
Bilimleri 6gretmenlerinin kaynagtirma uygulamasi 6zyeterlilikleri; 6gretim yeterliligi (t=-
0.827, p=.409) is birligi yeterliligi (t= -0.186, p = .853), sinif yonetimi yeterliligi (t= -
1.580, p = .115) alt boyutlar1 ile 6l¢egin geneli degerlendirildiginde (t= -0.937, p = .350)
cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bu
sonug, Ozbugutu ve Elmaci'nin (2022) bulgulariyla tutarhdir. Ates (2019) ve Aslan
(2023)’1n 6z yeterlik ¢alismalarinda ve Karakurt (2020)'un BEP yeterligi calismasinda

cinsiyetin anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur.

4.42. Fen bilimleri o6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin  “yas”
degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in

Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.19°de verilmistir.
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Tablo 4.19. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Yas Degiskenine Gore
Varyanslarm Homojenligi I¢in Levene’s Testi Sonuclar

Levene’s Testi

F p
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi .548 .650
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 1.055 .368
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi .545 .652
Olgegin Geneli .189 904

Tablo 4.19°de analiz sonuglarina gore gretim yeterliligi (Levene’s F= .548, p=.650),
1s birligi yeterliligi (Levene’s F=.1.055, p= .368),smif yonetimi yeterliligi (Levene’s F=.545, p=
.652) alt boyutlar1 ve 6l¢egin geneli (Levene’s F=.189, p=.904) i¢in dagilimin varyansinin
homojen oldugu goriilmistiir (p>.05). Fen Bilimleri 0gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda 6zyeterliliklerinin yas degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmis olup sonuglar
Tablo 4.20 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.20. Yas Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Testi Sonuglari

Fark
Yas N X SS F p (LSD) n2
20-29yas 38 4.98 0.44
. 30-39 yas 168 4.97 0.61
Kaynastirma Egitiminde Ogretim 2.057 .106
o 40-49yas 91 5.07 0.64
Yeterliligi
50 yas ve
o 20 5.16 0.72
iizeri
20-29yas 38 4.95 0.54
) 30-39 yag 168 4.97 0.62
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi 1.768 .153
40-49yas 91 5.04 0.66 <
Yeterliligi
50 yas ve
20 5.14 0.70
iizeri
20-29 yas 38 4.89 0.47 20-29 <30-39
- yas
Kaynastirma Egitiminde Sinif 30-39yas 168 5.22 0.51 5.282 .001* 20.29<40-49 .028
- < - as
Yénetimi Yeterliligi 40-49yas 91 5.27 0.52 * B
50 yas ve 20-29<50 yas ve
dreri 20 5.40 0.50 lizeri
20-29 yags 38 4.94 0.42 20-29 <30-39
30-39yas 168 5.05 0.50 yas 046

Olgek Geneli 3.000 .031* 20-29<40-49 yas
20-29<50 yas ve

20 5.34 049 tizeri

40-49yas 91 5.10 0.54

50 yas ve

uizeri

Tablo 4.20°de gorildiigli gibi, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KUOYO’den aldiklari puanlar arasinda 6gretim yeterliligi ( X20-20= 4.98, X30.30= 4.97, Xao-
49; 5.07, X50-iizeri; 5.17), 15 birligi (X20-20= 4.95, X30-39= 4.97, X 40-49; 5.04, X50-iizeri; 5.17) alt
boyutlarinda yas degiskenine gore farklilik goériilmemektedir. Sinif yonetimi yeterliligi ( X2o-
20=4.98, X30-39= 5.22, X40-49; 5.27, Xs0-iizeri; 5.40) alt boyutu ile 6l¢egin geneli (X20-299=4.94,
X30-39= 5.05, X40-49; 5.10, X50-iizeri; 5.34) nden aldiklar1 puanlar farklilik gostermektedir. Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (F=2.057. p = .106)
ve is birligi yeterliligi (F=1.768. p = .153) alt boyutlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemistir. Ancak sinif yonetimi yeterliligi alt boyutu (F=5.282. p=.001) ve
Olcegin genelinde (F= 3.000. p = .031) anlaml fark bulunmustur (F (3,313) = 5.282, p =
.001). Yapilan Post-Hoc LSD testi sonuglarma gore 20-29 yas araligindaki 6gretmenlerin
smif yonetimi yeterliligi ile 6l¢egin geneli puanlar1 30-39, 40-49, ve 50+ yas gruplarina

kiyasla anlamli diizeyde diisiiktiir. Elde edilen bu sonuglar, 6gretmenlerin yaslari ilerledikge
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sinif yonetimi ve genel yeterliliklerinin daha olumlu yonde gelistigini géstermektedir. Eta
kare (n?) degerleri sinif yonetimi i¢in .028 Olcegin geneli icin ise .046 diizeyinde bir etki
biiytikliigiine isaret etmektedir. Bu bulgu, Leatherman ve Niemeyer’in (2005) deneyim ve
yas gibi faktorlerin 6gretmenlerin smif i¢i uygulamalarina yonelik tutum ve becerilerini

etkiledigi yoniindeki literatiiri desteklemektedir.

4.4.3. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “egitim
durumu” degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin egitim durumu degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek tizere gerekli analiz teknigini

belirlemek icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 5.987 .003
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 6.046 .003
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 2.636 .073
Olgegin Geneli 6.328 .002

Tablo 4.21°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= 5.987. p=
.003), is birligi yeterliligi (Levene’s F= 6.046 . p= .003) ve 6l¢egin geneli (Levene’s F=
6.328. p=.002) i¢in dagilimin varyanslarinin homojen olmadigi, sinif yonetimi yeterliligi
(Levene’s F= 2.636. p= .073) alt boyutu i¢in dagilimin varyansinin homojen oldugu
goriilmiistiir (p>.05). Fen bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda
ozyeterliliklerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin homojen dagilan sinif yonetimi yeterliligi alt boyutu i¢in
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.22°de ve 6gretim yeterliligi,
is birligi yeterliligi alt boyutlar1 ile Olgegin genelinin analizi i¢in ise homojenlik
saglanmadigindan bu boyutlarin analizinde parametrik olmayan test tekniklerinden biri olan

KruskallWallis-H Testi analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 4.23 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.22. Egitim Durumu Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Boyut Kategori N x ss F p
Lisans 236 5.10 .59

Kaynagtirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi Yiksek Lisans 79  5.08 .49 1.147 319
Doktora 2 45 .70

Tablo 4.22 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
KUOYO’den aldiklar1 puanlar arasinda sinif ydnetim yeterliligi alt boyutu (Xrisans= 5.10,
XYiiksek Lisans= 9.08, XDoktora; 4.5) egitim durumu degiskenine gore farklilik goriilmemektedir
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi bulgular1 (F=1.147, p=.319>.05) istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.23. Egitim Durumu Degiskenine Gére KUOYO Puanlarmin Kruskall Wallis-H
Testi Sonuglari

Boyutlar Kategori N X s SO sd X? p
Lisans 236 499 .66
. 156.61
Kaynagtrma Egitiminde Ogretim Yiiksek
79 5.08 .45 163.84 2 1445 .486
Yeterliligi Lisans
226.25
Doktora 2 541 35
Lisans 236 5.00 .67
. 159.41
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yiksek
79 5.02 .48 158.18 2 .069 966
Yeterliligi Lisans
143.60
Doktora 2 5.00 .62
Lisans 236 5.03 .58
158.85
. Yiiksek
Olgegin Geneli 79  5.06 .41 159.94 2 .097 952
Lisans
139.35
Doktora 2 5.04 .54

Tablo 4.23 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin egitim
durumu degiskenine gore; ogretim yeterliligi (XLisans= 4.99, Xyiiksek Lisans= 5.08, XDoktora;
5.41), is birligi yeterliligi (XLisans= 5.10, Xyiiksek Lisans= 5.08, Xpoktora; 4.5) alt boyutlar1 ile
Olgegin geneli (XLisans= 5.10, Xyiiksek Lisans= 5.08, XDoktora; 4.5) *nden aldiklar1 puanlar farklilik
gostermemektedir. Kruskall Wallis-H Testi testi bulgular1 6gretim yeterliligi (X*= 1.445;
p=.486), is birligi yeterliligi (X*= .069; p=.966) alt boyutlar1 ve dl¢egin geneli (X*>= 097;
p= .952) agisindan egitim durumu gruplar1 arasinda anlamh fark tespit edilmemistir (p>
.05). Sonu¢ olarak, fen bilimleri Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarindaki
yeterliliklerinin egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu

sonug, Savolainen ve ark. (2012) gibi arastirmacilarin, 6gretmen yeterliliginin lisans veya

51



hizmet ici egitim igerigiyle yakindan iligkili oldugunu belirten ¢alismalarinin baglaminda
degerlendirildiginde, sadece sahip olunan derecenin degil, egitimin igeriginin

yeterliklerinde daha belirleyici oldugunu diisiindiirmektedir.

4.4.4. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar: puanlarin “meslekte
kidem” degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin meslekte kidem degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini

belirlemek icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.24°de verilmistir.

Tablo 4.24. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarmin Meslekte Kidem
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Sonclari
Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 1.310 271
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 1.846 139
Kaynastirma Egitiminde Sinif Ydnetimi Yeterliligi 811 488
Olgegin Geneli 488 691

Tablo 4.24‘de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= 1.310, p=
.271), is birligi yeterliligi (Levene’s F= 1.846 ; p=.139), siif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 811, p=.488) ve Olcegin geneli (Levene’s F= .488, p=.691) i¢in dagilimin varyansinin
homojen oldugu gorilmiistir (p>.05). Fen bilimleri O6gretmenlerinin  kaynastirma
uygulamalarinda 6zyeterliklerinin meslekte kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis olup

sonuclar Tablo 4.25 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.25. Meslekte Kideme Degiskenine Gére KUOYO’nin Puanlarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA)Testi Sonuglar

Kat i N X F Fark 2
ategori x ss p n
(LSD)
1-5 yil 43 486 .66
6-10 y1l 65 513 .54
Kaynastirma Egitiminde
?./ s 1.629 .183
Ogretim Yeterliligi 11-20 yil 168 5.02 .61
21 yil ve
41 496 .67
izeri
1-5 yil 43 489 .75
6-10 y1l 65 5.15 .53
Kaynastirma Egitiminde Is 1.782  .151
Birligi Yeterliligi 11-20 yil 168 497 .60
21 yil ve
41 5.02 .67
izeri
1-5 y1l 43 477 54
6-10 y1l 65 513 .55 1-5<6-10
Kaynastirma Egitiminde Sinif 1-5<11-20
5.557 .001 Sl
Yonetimi Yeterliligi 11-20 y1l 168  5.13 57 1-5 <21 y1l
ve iizeri
21 yil ve
41 516 .57
tizeri
1-5 y1l 43 4.85 .58
6-10 y1l 65 514 48
.. 1.629 .054
Olg¢ek Geneli
11-20 y1l 168 5.04 .54
21 yil ve
41 506 .55
tizeri

Tablo 4.25 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
meslekte kidem degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xi1-ss= 4.86, X¢-10= 5.13, Xi1-20; 5.02,
X21-iizeri= 4.96), 1s birligi yeterliligi (X1-s5s= 4.89, Xe-10= 5.15, X11-20; 4.97, Xo1-iizeri= 5.02) alt
boyutlar1 ile 6lgegin geneli (Xi-s—= 4.85, Xe-10= 5.14, Xi1-20; 5.04, X21-iizeri= 5.06)’nden
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aldiklar1 puanlar farklilik gostermemekte, siif yonetimi yeterliligi alt boyutunda (Xi-s5s=
4.77, Xe-10= 5.13, Xi1-20; 5.13, Xo1-izeri= 5.16) ise farklilik gdstermektedir. ANOVA testi
bulgularina gore ,68retim yeterliligi (F= 1.629, p = .183) ve is birligi yeterliligi (F=1.782,
p = .151) alt boyutlarinda ve 6lgegin geneli (F= 1.629, p = .054) arasinda anlamli bir
farklilik gozlenmemisken, sinif yonetimi yeterliligi alt boyutunda (F= 5.57, p = .001)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Yapilan Post-Hoc LSD testi sonuglarina gére
1-5 y1l aralifindaki 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliligi puanlart 6-10, 11-20 ve 21 yil
ve lizeri kidem gruplarina gore anlamh diizeyde diisiiktlir. Eta kare (n?) degerleri sinif
yonetimi yeterliligi i¢in .051 diizeyinde bir etki biiyiikligline isaret etmektedir. Yas
bulgulariyla paralel olan bu sonug, Tumkaya ve Miller’in (2020) sistematik incelemesiyle
desteklenmektedir; bu inceleme, deneyimin ve kidemin kapsayict uygulamalar konusundaki

ozyeterliklerini 6nemli 6lctlide etkiledigini vurgulamistir.

4.4.5. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “gérev yeri”
degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin gérev yeri degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek {izere gerekli analiz teknigini belirlemek

icin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.26’de verilmistir.

Tablo 4.26. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarinin Gérev Yeri
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢cin Levene’s Testi Songlari
Levene’s Testi

F p
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 359 .699
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi .637 .529
Kaynastirma Egitiminde Sinif Ydnetimi Yeterliligi 231 794
Olgegin Geneli 376 687

Tablo 4.26°deki analiz sonuglarina gore; 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .359, p=
.699), 15 birligi yeterliligi (Levene’s F=.637, p=.529), sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 231, p= .529) ve oOlcegin geneli (Levene’s F= .376. p= .687) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin

kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin gorev yeri degiskenine gore anlamli bir
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farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

yapilmis olup sonuglar sirasiyla ve Tablo 4.27 ‘de verilmistir.

Tablo 4.27. Gérev Yeri Degiskenine Gére KUOYO nin Puanlarmin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA Testi Sonuglari

GorevYeri N X s F p
il 176  5.07 .59
. . 1,637 ,196
Kaynagstirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi Ilge 102 493 .63
Kasaba /Kéy 39 5.02 .63
il 176 5.02 .60
. . 487 615
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi Ilge 102 495 .67
Kasaba /Koy 39 5.04 .61
il 176 5.14 54
. 2,030 ,133
Kaynagtirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi Ilge 102 5.00 .60
Kasaba /Kéy 39 5.07 .57
il 176 5.08 .52
Olgek Geneli flge 102 496 .57 1,504 224

Kasaba /Koy 39 5.04 .54

Tablo 4.27 incelendiginde, aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin gérev
yeri degiskenine gore; dgretim yeterliligi (Xi= 5.07, Xige= 4.93, Xkasabaksy; 5.02), is birligi
yeterliligi (Xi= 5.02, Xiice= 4.95, Xkasabaiksy; 5.04), sinif yonetimi yeterliligi (Xii= 5.14, Xiige=
5.00, Xiasabarsy; 5.07) alt boyutlar ile dlgegin geneli (Xi= 5.08, Xige= 4.96, Xkasaba/koy;
5.04)’nden aldiklar1 puanlar farklilik gostermemektedir. ANOVA testi bulgularina gore,
ogretim yeterliligi (F= 1.637, p = .196) ve is birligi yeterliligi (F= .487, p = .615), simf
yonetimi yeterliligi (F= 2.030, p = .133), alt boyutlarinda ve 6l¢egin geneli (F= 1.504, p =
.224) arasinda anlamli bir farklilik gozlenmemistir. Elde edilen sonuglar, bolgesel
farkliliklarin ~ 6gretmenlerin  kaynastirma uygulamalarindaki yeterlilik  diizeylerini
etkilemedigini gostermektedir (p> .05). Bu durum, Rakap ve Kaczmarek’in (2010)
belirttigi gibi, 6gretmen tutum ve yeterliliklerini etkileyen faktorlerin karmagik ve degisken
olabilecegini, bolgesel farkliliklarin Fen Bilimleri 6gretmenleri 6zelinde belirleyici

olmadigimi gostermektedir.

4.4.6. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “6zel egitim
dersi” degiskeni agisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin yeterliliklerinin 6zel egitim dersi alma degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek {izere gerekli analiz teknigini

belirlemek i¢cin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.28’de verilmistir.
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Tablo 4.28. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO’nin Puanlarmi Ozel Egitim Dersi
Alma Durumu Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Songlari
Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 0.883 0.348
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 0.497 0.481
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 0.517 0.473
Olgegin Geneli 0.573 0.450

Tablo 4.28°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .883, p=
.348), 15 birligi yeterliligi (Levene’s F= .497, p= .481), sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 517, p= .473) ve Olcegin geneli (Levene’s F= .573, p= .450) icin dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin 6zel egitim dersi alma durumu degiskenine
gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Bagimsiz Orneklem t-Testi

yapilmis olup sonuglar sirasiyla ve Tablo 4.29 ‘de verilmistir.

Tablo 4.29. Universitede Ozel Egitim Dersi Alma Durumuna Gére KUOYO Puanlarinin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Ders Alma N x ss sd t p

. Evet 127 5.03 0.64

Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 315 346 729
Hayir 190 5.01 0.60
) Evet 127 5.04 0.63

Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 315 .676 .499
Hayir 190 499 0.62
Kaynastirma Egitiminde Sinif Y6netimi Evet 127 5.08 0.58

o 315 453 651
Yeterliligi Hayir 190 5.11 0.56
) Evet 127 511 0.56

Olgek Geneli 315 233 816
Hayir 190 5.05 0.55

Tablo 4.29 incelendiginde, arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zel
egitim dersi alma durumu degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xever= 5.03, Xnayi= 5.01), 1
birligi yeterliligi (Xever= 5.04, Xnayi= 4.99), sinif yonetimi yeterliligi (Xever= 5.08, Xnayi=5.11)
alt boyutlar ile 6lcegin geneli (Xeve= 5.11, Xnayw= 5.05)’nden aldiklar1 puanlar farklilik
gostermemektedir. T-Testi bulgularma gore, dgretim yeterliligi (t= 0,346, p = .729), is
birligi yeterliligi (t= 0,677, p = .499), sif yonetimi yeterliligi (t= .0,453, p = .651) ve
Olcegin geneli (t= 0,233, p = .816) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir. Bu sonuglar, 6zel egitim dersi almis ya da almamis fen bilimleri
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Ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalarma iliskin yeterliklerinin benzer oldugunu

gostermektedir (p > .05).

Ayrica Ozel egitim dersi alan 127 Fen Bilimleri Ogretmenlerinin ders sayisi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik uygun

analiz teknigine karar verilebilmesi i¢in dncelikle Levene’s testi yapilmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Ozel Egitim Dersi Sayisi

Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi i¢in Levene’s Testi Songlari
Levene’s Testi

F P
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi .021 .885
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi .844 .360
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 1.057 .306
Olgegin Geneli 110 740

Tablo 4.30°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .021, p=
.885), is birligi yeterliligi (Levene’s F= .844, p=.360), sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 1.057, p= .306) ve 0Ol¢egin geneli (Levene’s F= .110, p= .740) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmiistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin 6zel egitim ders sayilar1 durumu degiskenine
gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi

yapilmis olup sonuglar sirasiyla ve Tablo 4.31 ‘de verilmistir.

Tablo 4.31. Ozel Egitim Ders Sayis1 Alma Degiskenine Gére KUOYO Puanlarmin
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari

Ders sayis1 N x ss sd t p
Kaynastirma 1-2 105 4.99 .63 125 -1.681 .095
Egitiminde Ogretim  3-4
22 5.24 .62
Yeterliligi
Kaynastirma 1-2 105 4.99 .63 125 -1.751 .082
Egitiminde Is 34
22 5.25 .61
Birligi Yeterliligi
Kaynastirma 1-2 105 5.04 .57 125 -1.329 .186
Egitiminde  Simif 3-4
Y 6netimi 22 522 .64
Yeterliligi
Olgek Geneli 1-2 105 5.01 .54 125 -1.792 .076
3-4 22 5.24 .52
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Tablo 4.31 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zel
egitim ders sayis1 degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xi12= 4.99, X 3.4= 5.24) is birligi
yeterliligi (X12= 4.99, X 3.4= 5.25), sinif yonetimi yeterliligi (X12= 5.04, X 3.4= 5.22) alt
boyutlar1 ile 6lgegin geneli (Xio= 5.01, X 34= 5.24)’nden aldiklar1 puanlar farklilik
gostermemektedir. T-Testi bulgularina gore, 6gretim yeterliligi (t= -1.681, p = .095), is
birligi yeterliligi (t= -1.751, p = .082), sinif yonetimi yeterliligi (t= -1.329, p = .186) ve
Olcegin geneli (t= -1.792, p = .076) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamastir (p > .05). Bu durum, Cakiroglu’nun (2016) 6zel egitimde temel kavramlarin
bilinmesinin teorik gerekliligine vurgu yapmasina ragmen, pratik yeterliliginin gelisimi i¢in

daha fazlasina (6rnegin uygulamali deneyime) ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir.

4.4.7. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “kaynastirma
ogrencisi bulunma” degiskeni agisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin kaynastirma 6grencisi bulunma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek iizere gerekli
analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo

4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarmin Sinifinda Kaynastirma
Ogrencisi Bulunma Degiskenine Gore Varyanslarmn Homojenligi I¢in Levene’s Testi
Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 202 .654
Kaynagtirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 018 .894
Kaynagstirma Egitiminde Siif Yonetimi Yeterliligi 1.113 292
Olgegin Geneli 290 591

Tablo 4.32°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .202, p=
.654), 1s birligi yeterliligi (Levene’s F=.018, p=.894), sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 1.113, p= .292) ve olcegin geneli (Levene’s F= .290, p= .591) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin 6zel egitim dersi alma durumu degiskenine
gdre anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi

yapilmis olup sonuglar sirastyla ve Tablo 4.33 ‘de verilmistir
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Tablo 4.33. Sinifinda Kaynastirma Ogrencisi Bulunma Degiskenine Gore KUOYO
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Ogrencisi N X ss sd t P
Bulunma
Durumu

Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi Var 217 498 62 315 -1.574 126
Yok 100 5.10 .58

Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi Var 217 498 .62 315 -1.148 252
Yok 100 5.06 .61

Kaynastirma  Egitiminde Simif  Yonetimi Var 217 5.10 .55 315  .286 75

Yeterliligi Yok 100  5.08 .59

Olgek Geneli Var 217 5.02 .54 315 920 358
Yok 100  5.06 .52

Tablo 4.33 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma 6grencisi bulunma degiskenine gore; ogretim yeterliligi (Xva= 4.98, Xyok=
5.10), is birligi yeterliligi (Xvar= 4.98, Xyok= 5.06), sinif yonetimi yeterliligi (Xva= 5.10,
Xyok= 5.08) alt boyutlari ile dlcegin geneli (Xvar= 5.02, Xyok= 5.06)’inden aldiklar1 puanlar
farklilik gostermemektedir. T-Testi bulgularina gore, 6gretim yeterliligi (t=1.574, p=.126),
is birligi yeterliligi (t= 1.148, p = .252), smif yonetimi yeterliligi (t= .286, p = .775) ve
Olcegin geneli (t= .920, p = .358) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p > .05). Duran ve ark.’lar1 (2021) 6gretmen tutum ve yeterliliklerinin
egitimin kalitesini dogrudan etkiledigini vurgulamasina ragmen, bu bulgu, 68rencinin
sinifta bulunmasinin tek basina, 6gretmenin kendisini ne kadar yetkin hissettigi lizerinde
belirleyici bir etki yaratmadigimi gdstermektedir. Demir (2020)’in  ¢alismasinda,
Kaynastirma Ogrencisi Sayis1 degiskeni agisindan 1 &grenci bulunan grupla 6 dgrenci

bulunan grup arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

4.4.8. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “hizmet ici
egitim alma” degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini tespit etmek tizere gerekli analiz teknigini

belirlemek i¢cin Levene’s homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.34’de verilmistir.
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Tablo 4.34. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Alma
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 304 .582
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi .000 991
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 333 564
Olgegin Geneli .021 .885

Tablo 4.34‘de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .304. p=
.582). is birligi yeterliligi (Levene’s F=.000. p=.991). sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= .333. p= .564) ve Olcegin geneli (Levene’s F= .021. p= .885) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek igin Bagimsiz Orneklem t-Testi

yapilmis olup sonuglar sirasiyla Tablo 4.35°de verilmistir.

Tablo 4.35. Hizmet I¢ci Egitim Alma Durumuna Gére KUOYO Puanlarinin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclari

Hizmet I¢i Egitim N &% ss  sd t P
Alma
Kaynastirma  Egitiminde ~ Ogretim Evet 94 510 0.59 315 1.486 .138
Yeterliligi Hayir 223 499 0.62
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Evet 94 507 0.63 315
Yeterliligi Hayir 223 498 0.63 bz 267
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi  Evet 94 513 0.55 315 487
Yeterliligi Hayir 223 5.08 0.58 093
Olcek Geneli Evet 94 510 053 315
1.235 218
Hayir 223 5.02 0.55

Tablo 4.35 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet
ici egitim alma degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xeve= 5.10, X Haye= 4.99), is birligi
yeterliligi  (Xeve= 5.07, X mayr= 4.98), sinif yonetimi yeterliligi (Xeve= 5.13, X mayv= 5.08) alt
boyutlar1 ile 6lgegin geneli  (Xgvee= 5.10, X may= 5.02)’inden aldiklar1 puanlar farklilik
gostermemektedir. T-Testi bulgularma gore, dgretim yeterliligi (t= 1.486, p = .138), is
birligi yeterliligi (t= 1.112, p =.267), sinif yonetimi yeterliligi (t=.695, p = .487) ve dl¢egin
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geneli (t= 1.235, p = .218) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p >.05).

Ayrica hizmet i¢i egitim alma durumuna evet yanitin1 veren 94 Fen Bilimleri
Ogretmenlerinin hizmet i¢i egitim siiresi degiskenine gore anlamhi bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yonelik uygun analiz teknigine karar verilebilmesi ig¢in

oncelikle Levene’s homojenlik testi uygulanmistir (Tablo 4.36).

Tablo 4.36. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Hizmet I¢i Egitim Siiresi
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi I¢cin Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

F p
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 3.399 .071
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 3.116 .083
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 2.569 115
Olgegin Geneli 3.778 057

Tablo 4.36°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= 3.399. p=
.071). is birligi yeterliligi (Levene’s F=3.116. p=.083). sinif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 2.269. p= .115) ve oOlgegin geneli (Levene’s F= 3.778. p= .057) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin hizmet i¢i egitim alma siiresi degiskenine gore
anlamlhi bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmis olup sonuglar sirasiyla ve Tablo 4.37 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.37. Hizmet i¢i Egitim Siiresi Degiskenine Gore KUOYO’nin Puanlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Hizmet ici

Fark
Egitim N x ss F p
(LSD)
Siiresi
0-10 saat 52 5.08 .56
11-20 saat 23 515 .65
Kaynagtirma 0-10 <31-40
. 21-30 saat 11 4.87 .40
Egitiminde Ogretim 2.643  .039 21-30<31-40
31-40 saat 3594 .095
Yeterliligi 11-20< 31-40
41 saat ve
5 543 32
izeri
0-10 saat 52 5.05 .67
11-20 saat 23 5.04 .58
Kaynastirma
, 21-30 saat 11 487 45
Egitiminde Is Birligi 1.895  .118
31-40 saat 3 583 .16
Yeterliligi
41 saat ve
5 543 45
izeri
0-10 saat 52 5.10 .57
11-20 saat 23 525 .36
Kaynagtirma 0-10 <31-40
21-30 saat 11 478 .56
Egitiminde Sinif 2.696  .036 21-30< 11-20
o o 31-40 saat 3 577 25
Yonetimi Yeterliligi 21-30<31-40
41 saat ve
o 5 527 .69
tizeri
0-10 saat 52 5.08 .55
11-20 saat 23 5.14 44 0-10<31-40
. 21-30 saat 11 484 45 11-20<31-40
Olg¢ek Geneli 2.793 .031
31-40 saat 3 585 .14 21-30<31-40
41 saat ve
5 538 42
izeri

Tablo 4.37 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin hizmet
i¢i egitim alma siiresi degiskenine gore; is birligi yeterliligi Xo-10=5.05, X11-20= 5.04, X21-30=
4.87, X 31-40= 5.83, X a1veiizeri= 5.43) alt boyutundan aldiklar1 puanlar farklilik géstermezken,
ogretim yeterliligi (Xo-10=5.08, X11-20= 5.15, X21-30=4.87, X 31-40= 5.94, X 41ve iizeri= 5.43), stmif
yonetimi yeterliligi (Xo-10=5.10, X11-20= 5.25, X21-30= 4.78, X 31-40= 5.77, X 41ve iizeri= 5.27) alt
boyutlari ile 6l¢egin geneli (Xo-10= 5.08, X11-20= 5.14, X2130= 4.84, X 31.40= 5.85, X 41ve iizeri=
5.38)’inden aldiklar1 puanlar farklilik gostermektedir. ANOV A bulgularina gore is birligi
yeterliligi (F = 1.185. p = .118) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamas,

ogretim yeterliligi (F= 2.643, p = .039), sif yonetimi yeterliligi (F= 2.696, p = .036) ve
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Olcegin geneli (F=3.793, p =.031) arasinda anlami farklilik bulunmustur. Genel olarak bu
farklilik 31-40 saat egitim alan fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir ve yiiksek diizeydedir.
Eta kare (n?) degerleri 6gretim yeterliligi icin .106, sinif yonetimi yeterliligi i¢in.108 ve
toplam puan icin ise .112 orta diizeyinde bir etki biiylikliigline isaret etmektedir. Bu
sonuglar, Woodcock ve Hardy’nin (2023) profesyonel gelisim faaliyetlerinin dogrudan 6z-
yeterligi gelistirdigini belirten bulgulariyla gii¢lii bir uyum igindedir. Demir (2020), Hizmet
I¢i Egitim alan dgretmenlerin kaynastirma egilimlerinin, almayanlara gore anlamli dlgiide

daha yiiksek oldugunu bulmustur.

4.49. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “kendini
yeterli hissetme durumu” degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin kaynastirma 6grencisinin bulundugu
smiflarda kendini yeterli hissetme degiskenine gore anlamli bir farklilhik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.38’de verilmistir.

Tablo 4.38. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Kendini Yeterli Hissetme
Degiskenine Gore Varyanslarin Homojenligi icin Levene’s Testi Sonuglari
Levene’s Testi

F p
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi 1.385 .240
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 3.829 .051
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 1.927 .166
Olgegin Geneli .842 360

Tablo 4.38de analiz sonuglarina gore, 6gretim yeterliligi (Levene’s F= 1.385, p=
.240). 1s birligi yeterliligi (Levene’s F= 3.829, p=.050). stnif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 1.927, p= .166) ve 0lgegin geneli (Levene’s F= .842, p= .360) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmistir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarinda yeterliklerinin kaynastirma 6grencisinin bulundugu siniflarda
kendini yeterli hissetme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-Testi yapilmis olup sonuglar sirastyla Tablo 4.39 ‘de

verilmistir.
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Tablo 4.39. Kendini Yeterli Hissetme Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Bagimsiz

Orneklemler Icin t-Testi Sonuglari

Kendini Yeterli

X ss sd Ot p n?
Hissetme
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Evet 77 532 52
. 315 5.155 .000 .078
Yeterliligi Hayir 240 492 61
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Evet 77 533 51
e 315 4.831 .000 .068
Yeterliligi Hayir 240 491 63
Kaynastirma  Egitiminde Smif Evet 77 525 51
o e 315 2.792 .000 .024
Yonetimi Yeterliligi Hayir 240 5.04 58
. Evet 77 529 47
Olcek Geneli 315 4.802 .000 .068
Hayir 240 496 .54

Tablo 4.39 incelendiginde aragtirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kendini

yeterli hissetme degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xever= 5.31, Xhaynr= 4.92), is birligi

yeterliligi (Xever= 5.93, Xnayn= 4.91), sinif yonetimi yeterliligi (Xever= 5.25, Xhaynr= 5.04) alt

boyutlar1 ile 6lgegin geneli (Xever= 5.29, Xnayn= 4.96)’inden aldiklar1 puanlar farklilik

gostermektedir. T-testi bulgularina gore: 6gretim yeterliligi (t= 2.643, p = .039), is birligi

yeterliligi (t=4.831, p =.000), smif yonetimi yeterliligi (t=2.792, p =.000) ve 6l¢egin geneli

(t=4.802, p =.000) arasinda anlam1 farklilik bulunmustur. Genel olarak bu farklilik kendini

kaynastirma uygulamalarinda yeterli hisseden fen bilimleri 6gretmenle .068, O6lgek

genelinde .068 orta diizeyde, sinif yonetimi boyutunda .024 ise kii¢iik diizeyde bir etki

biiytikliigiine isaret etmektedir. Bu bulgu, Bandura’nin (1997) 6z-yeterlik teorisiyle birebir

ortiismektedir; zira teori, bireyin 6z degerlendirmesinin (kendini yeterli hissetmenin),

Olciilen yeterlilik diizeyi ile giiclii bir pozitif iligki i¢inde oldugunu 6ngoriir.

4.4.10. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KUOYO’den aldiklar1 puanlarin “kaynastirma

ogrencisi bulunmasin isteme” degiskeni acisindan incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin siiflarinda kaynastirma ogrencisi

bulunmasini isteme degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s homojenlik testi uygulanmig

ve sonuglar Tablo 4.40°de verilmistir.
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Tablo 4.40. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarinin Kaynastirma Ogrencisi
Bulunmasini Isteme Degiskenine Goére Varyanslarin Homojenligi I¢in Levene’s Testi
Sonuglari

Levene’s Testi

F p
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi .018 .892
Kaynastirma Egitiminde s Birligi Yeterliligi 671 413
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 373 .542
Olgegin Geneli 128 720

Tablo 4.40°de analiz sonuclarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .018, p=
.892), is birligi yeterliligi (Levene’s F= .671, p= .413), siif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F=.373, p=.542) ve 6lgegin geneli (Levene’s F=.128, p=.720) i¢in dagilimin varyanslarinin
homojen oldugu gorilmiistir (p>.05). Fen bilimleri O6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinda yeterliliklerinin gorev yaptig1 siniflarda kaynastirma 6grencisi bulunma
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Orneklem t-Testi yapilmis olup sonuglar sirasiyla Tablo 4.41 ‘de verilmistir.

Tablo 4.41. Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasini isteme Degiskenine Gére KUOYO
Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglart

Ogrencisi
. N X ss sd ot p n?
Isteme
Kaynastirma  Egitiminde = Ogretim Evet 159 5.19 .57
_ 315 5.222 .000 .080
Yeterliligi Hayir 158 484 61
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Evet 159 5.17 .61
- 315 4.844 .000 .069
Yeterliligi Hayir 158 484 59
Kaynastirma Egitiminde Smif Evet 159 5.17 54
o e 315 2359 .019 .017
Yonetimi Yeterliligi Hayir 158 502 59
. Evet 159 5.18 .52
Olcek Geneli 315 4.668 000 .065
Hayir 158 490 .52

Tablo 4.41 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
siiflarinda kaynastirma 6grencisi isteme degiskenine gore; 6gretim yeterliligi (Xeve= 5.19,
Xhayn= 4.84), 15 birligi yeterliligi (Xever= 5.17, Xnayn= 4.84), smif yonetimi yeterliligi (Xeve=
5.17, Xnayr= 5.02) alt boyutlar ile Slgegin geneli (Xever= 5.18, Xnayu= 4.90)’inden aldiklar1
puanlar farklilik gdstermektedir. T-testi bulgularina gore 6gretim yeterliligi (t= 5.222, p =
.000), is birligi yeterliligi (t= 4.844, p = .000), smif yonetimi yeterliligi (t=2.359, p =.019)
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ve Olgegin geneli (t= 4.668, p = .000) arasinda anlami farklilik bulunmustur. Genel olarak
bu farklilik siniflarinda kaynastirma 6grencisi isteyen fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir
Eta kare (n?) degerleri 6gretim yeterliligi .080, is birligi yeterlikleri .069, 6l¢ek genelinde
.065 orta diizeyde, siif yonetimi boyutunda .019 ise kii¢iik diizeyde bir etki biiyiikliigiine
isaret etmektedir. Bu sonug, Ozokcu’nun (2017) 8gretmen tutumu ve dz-yeterlik arasindaki
iliskiyi inceleyen c¢alismasi baglaminda, kaynastirmaya yonelik olumlu tutumun

(istekliligin) 6zyeterliklerini artirdigin1 gostermektedir.

4.4.11. Fen bilimleri 6gretmenlerinin KHDO’den aldiklar1 puanlarin “ailenizde veya
yakin ¢evrenizde ozel egitime ihtiyac1 olan birey bulunma” degiskeni acisindan
incelenmesi

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin ailenizde veya yakin ¢evrenizde 6zel
egitime ihtiyact olan birey bulunma degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek iizere gerekli analiz teknigini belirlemek i¢in Levene’s

homojenlik testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.42’de verilmistir.

Tablo 4.42. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin KUOYO Puanlarmin Ailenizde veya Yakin
Cevrenizde Ozel Egitime Ihtiyac1 Olan Birey Bulunma Degiskenine Gére Varyanslarin
Homojenligi Icin Levene’s Testi Sonuglar

Levene’s Testi

F p
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterliligi .980 323
Kaynastirma Egitiminde Is Birligi Yeterliligi 012 911
Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterliligi 1.132 288
Olgegin Geneli 617 433

Tablo 4.42°de analiz sonuglarina gore 6gretim yeterliligi (Levene’s F= .980, p=
.323). is birligi yeterliligi (Levene’s F= .012, p=.911). smif yonetimi yeterliligi (Levene’s
F= 1.132, p= .288) ve 0Ol¢egin geneli (Levene’s F= .617, p= .433) i¢in dagilimin
varyanslarinin homojen oldugu gorilmiistiir (p>.05). Fen bilimleri 6gretmenlerinin
ailenizde veya yakin ¢evrenizde 6zel egitime ihtiyaci olan birey bulunma degiskenine gore
anlamli bir farklilk gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Orneklem t-testi

yapilmis olup sonuglar sirastyla Tablo 4.43°de verilmistir.
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Tablo 4.43. Ailenizde veya Yakin Cevrenizde Ozel Egitime Ihtiyaci Olan Birey Bulunma
Degiskenine Gére KUOYO Puanlarinin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuglari

Birey
N X ss sd t p
Bulunma
Kaynastirma Evet 118 5.02 64
Egitiminde Ogretim 315 011 991
Yeterliligi Haylr 199 5.02 .59
Kaynastirma Evet 118 5.04 62
Egitiminde Is 315 670 503
Birligi Yeterliligi ~ Hay1r 199 4.99 62
Kaynastirma Evet 118 5.12 59
Egitiminde  Sinif 315 588 550
Yonetimi Hayir 199 5.08 55
Yeterliligi
. Evet 118 5.06 .56
Olg¢ek Geneli 315 472 .637
Hayir 199 5.03 .53

Tablo 4.43 incelendiginde arastirmaya katilan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
ailesinde veya yakin ¢evresinde 6zel egitime ihtiyaci olan birey bulunma degiskenine gore;
ogretim yeterliligi (Xever= 5.02, Xnayn= 5.02), is birligi yeterliligi (Xever= 5.04, Xnhayir= 4.99),
sinif yonetimi yeterliligi (Xever= 5.12, Xnayir= 5.08) alt boyutlari ile 6lcegin geneli (Xever= 5.06,
Xhayr= 5.03)’inden aldiklar1 puanlar farklilik gostermemektedir. T-testi bulgularina gore
ogretim yeterliligi (t=.011, p =.991), is birligi yeterliligi (t= .670, p = .503), siif yonetimi
yeterliligi (t=.288, p =.550) ve Ol¢egin geneli (t=.472, p =.637) arasinda anlami farklilik
bulunmamistir. Sharma ve Nuttal (2016) tarafindan belirtildigi gibi, 6gretmenlerin
yeterlilikleri ve tutumlari, kisisel ¢evrelerinden ziyade, aldiklar1 yapilandirilmig egitim ve

deneyimlerle sekillenmektedir.

4.5. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamasi Hakkinda
Diisiinceleri ile Ozyeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Tablo 4.44 incelendiginde Fen Bilimleri 6gretmenlerinin genel olarak kaynagtirma
egitimi hakkindaki diisiinceleri ile kaynastirma egitimine yonelik 6zyeterlikleri (r=.297;
p<.05), 6gretim yeterliligi (r=.294; p<.05), is birligi yeterliligi (r=.328 p<.05), sinif yonetimi
yeterligi yeterliligi (r=.170 p<.05) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. Benze sekilde kaynastirma egitiminde Ogretmenlerin 6z yeterlilikleri ile

ogretim yeterliligi (r=.24; p<.05), is birligi yeterliligi (=907 p<.05), sif yoOnetimi
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yeterliligi (r=.860 p<.05) arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iligski oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.44. KHDO ile KUOYO’ye iliskin Pearson Korelasyon Analiz Sonuglari

5 5 <
s o, E 3.2 5 g2
o Ef S Eg3s E£E%2: 8
o % § = > £ ° > 2 % £
=) g £ g £ E ~ -
~ gz &g 5 om 2 T E = =
M 2 ¥ @ = Ry
2 = =
KHDO Genel 297 294 328 170%*
KUOYO Genel — 924 907 860%*
. Kaynastirma Egitiminde g 694+
Ogretim Yeterliligi . '
. Kaynastirma Egitiminde
— .642%*

is Birligi Yeterliligi

Olgegi olusturan diger bir alt faktdr olan dgretim yeterliligi ile is birligi yeterliligi
(r=.784; p<.05), sinif yonetimi yeterliligi (r=.694; p<.05), arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde anlamli bir iligkinin, kaynastirma egitiminde is birligi yeterligi ile sinif yonetimi
yeterligi (r=.642; p<.05) arasinda anlamli orta diizeyde iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu
bulgu, Bal ve ark. (2024) arastirmasiyla gli¢lii bir sekilde desteklenmektedir; zira onlar da
Fen Bilimleri 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve ozyeterlikleri arasinda pozitif
iliskiler oldugunu géstermistir. Ozellikle is birligi yeterliliginin genel diisiincelerle en giiclii
iliskiyi gostermesi, Fen Bilimleri O6gretmenlerinin, Duran ve ark. (2021) tarafindan
vurgulanan destek eksikligi sorununa ¢6ziim olarak is birligi becerisine verdikleri nemi ve

bu alandaki yetkinliklerinin genel tutumu gii¢lii bigcimde etkiledigini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu yiiksek lisans tezi, Fen Bilimleri dgretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina
yonelik diisiinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, Tirkiye'deki kaynastirma egitiminin mevcut durumu,
ogretmenlerin rolii ve gelecege yonelik politika ve uygulama ihtiyaglar1 hakkinda énemli

cikarimlar sunmaktadir.

5.1.  Sonuglar

Bu arastirmanin temel amaci olan Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarma yénelik diisiinceleri (KHDO) ile 6z yeterlilik diizeyleri (KUOYO)
arasindaki iligki incelenmis ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (r =
297, p < .05). Bu bulgu, 6gretmenlerin kaynastirmaya dair olumlu bir bakis agisina sahip
olmalarinin, kendilerini bu alanda daha yetkin hissetmeleriyle dogru orantili oldugunu
gostermekte ve Bandura'nin (1997) 6z-yeterlik teorisi ile uyum saglamaktadir. Benzer
sekilde, Ozbugutu ve Elmacinin (2022) ile Bal ve Besoluk (2024) Fen Bilimleri
ogretmenleri 6zelinde yaptiklart ¢alismalarda da bilgi, tutum ve yeterlikler arasinda pozitif
bir iligki oldugu belirtilmistir.

Kaynastirma Uygulamalarina Yénelik Diisiinceler (KHDO) Sonuclari

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik genel diisiince
diizeyleri "katiliyorum" diizeyinde bulunmustur (X=3.47, ss: 0.44). Ogretmenler, engelli
ogrencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla ayni smifta egitim gérme hakkini giiclii
bir sekilde desteklemektedir (X: 3.94). Ayrica, engelli 6grencilere kaynastirma siniflarinda
her tlirli imkanin saglanmasi gerektigi (X: 4.54) ve kaynastirma egitiminin sosyal
bagimsizlig1 ve 6zgiiveni artirdigi (X: 3.81, X: 3.58) gibi sosyal ve felsefi kazanimlarina dair
olumlu diisiincelere sahiptirler. Bu olumlu bakis acisi, kapsayict egitimin bir insan hakki
oldugu yoniindeki yasal temelleri (Giirgiir ve Yazcayir, 2019; Yazicioglu, 2020; Temiz ve
Yilmaz, 2021) desteklemektedir.

Ancak, olumlu genel goriislere ragmen, 6gretmenler uygulamada bazi ¢ekinceler
tagimaktadirlar. Fen Bilimleri 6gretmenleri, kaynastirma siniflarin1 yayginlastirmadan 6nce
etkileri hakkinda daha genis bilgiye sahip olunmasi gerektigini (X: 4.63) ve 6zel egitime
ihtiyac duyan c¢ocuklarin egitiminden yalnizca 6zel egitim 6gretmenlerinin sorumlu
tutulmasinin iyi bir yol olmadigini (X: 2.09) diisiinmektedir. Ayrica, normal egitim
ogretmenlerinin  engelli Ogrencilerin  bireysel ihtiyaglarina yeteri kadar cevap

veremeyecekleri yoniinde (X: 2.42) ve bu Ogrencilerin 6gretmenin ¢ok fazla zamanini
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alacagi (X: 2.72) yoniinde endiseler dile getirilmistir. Bu pratik kaygilar, Giirgiir ve Yazcgayir
(2019) ile Duran ve Ulkiier (2021) tarafindan belirtilen; dgretmenlerin BEP hazirlamada
giiclik ¢cekme, destek hizmetlerinin yetersizligi ve 6zel gereksinimli 6grencileri yeterince
tanimama gibi temel sorunlarla ortiismektedir.

Ogretmenlerin diisiince puanlar1 demografik degiskenler acisindan incelendiginde;

> Universitede Ozel Egitim Dersi Alma Durumu: Universite ddneminde 6zel egitim
dersi alan Ogretmenlerin kaynastirma hakkindaki diisiinceleri, almayanlara gore
anlaml 6l¢iide daha olumludur (x Evet: 3.53, X Hayir: 3.43, p = .035). Bu bulgu,

Sharma ve Nuttal (2016) ve Forlin ve ark. (2007, 2009) gibi aragtirmacilarin, uygun

egitim programlarinin tutumlari olumlu etkiledigi yoniindeki uluslararasi bulgularla

desteklenmektedir. Ancak, alinan ders sayisinin (1-2 veya 3-4) anlamli bir farklilik
yaratmadig1 goriilmiistiir.

> Kendini Yeterli Hissetme Durumu: Kaynastirma konusunda kendilerini yeterli
hisseden Ogretmenlerin (Xevet: 3.63), yetersiz hissedenlere (Xhayit: 3.42) gore
anlaml1 derecede daha olumlu diisiincelere sahip oldugu bulunmustur (p <.05). Bu

bulgu, 6z-yeterligin tutumu dogrudan etkiledigi yoniindeki Bandura'min (1997)

teorisiyle paraleldir.

> Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasim Isteme Durumu: Sinifinda kaynastirma
Ogrencisi bulunmasini isteyen 6gretmenlerin (Xevet: 3.73), istemeyenlere (Xhayir:
3.21) gore ¢ok daha olumlu diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir (p =.000).

> Meslekte Kidem: Mesleki kidemin (1-5 y1l ve 6-10 yil) daha uzun kideme (11-20
yil) sahip olanlara kiyasla KHDO puanlarinda anlamli farklilik oldugu gériilmiistiir

(p = .003). Bu, Ugar ve Balbag’in (2023) kidemin tutumlar {izerindeki karmasik

etkilerini belirten ¢caligmastyla ortiismektedir.

Cinsiyet, yas, egitim durumu, gorev yeri, sinifta kaynastirma ogrencisi bulunup
bulunmamasi, hizmet i¢i egitim alma durumu ve yakin ¢evrede 6zel gereksinimli birey
bulunmasi degiskenlerinin 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarina yonelik diisiinceleri
iizerinde anlamli bir farklilik yaratmadig tespit edilmistir (p > .05). Bu, Ucar ve Balbag’in
(2023) cinsiyetin tutum lizerinde fark yaratmadigi bulgusuyla tutarlidir.

Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi (KUOYO) Sonuclar

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina yonelik 6z yeterlilik
diizeylerinin genel olarak yiiksek oldugu ve "Katiliyorum" seviyesinde seyrettigi
goriilmiistiir (X=5.04, ss=.54). Ogretmenler 6zellikle veli iletisimi (X: 5.36), genel 6gretim

becerileri (anlasilmayan konular1 farkli 6rneklerle agiklama Xx: 5.29) ve smif yonetimi
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(istenmeyen davranmislart kontrol etme X: 5.26) konularinda kendilerini yetkin
hissetmektedirler. Bu bulgular, Ozbugutu ve Elmaci'nin (2022) dgretmenlerin 6gretim, is
birligi ve sinif yonetimi yeterliliklerini "katiliyorum" seviyesinde degerlendirdiklerini
belirten sonuglariyla benzerdir.

Bununla birlikte, KUOYO o&lcegindeki bazi maddelerde gorece diisiisler
gdzlemlenmistir. Ogretmenler, kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda
insanlar1 bilgilendirmede (X: 4.42) ve saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma konusunda (X: 4.47)
0z yeterliliklerinin diger alanlara gore daha diisiik oldugunu belirtmislerdir.

KUOYO puanlar1 demografik degiskenler agisindan incelendiginde;

> Kendini Yeterli Hissetme Durumu: Kendisini kaynastirma uygulamalarinda
yeterli hisseden dgretmenlerin, tiim alt boyutlarda (Ogretim Yeterliligi, is Birligi

Yeterliligi, Sinif Yonetimi Yeterliligi) ve 6lcek genelinde istatistiksel olarak anlamli

Olciide daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu belirlenmistir (p = .000). Bu,

Bandura'nin (1997) 6z-yeterlik inancinin performans ve algilanan yeterliligi giiclii

bicimde etkiledigi yoniindeki teorisini destekler.

> Kaynastirma Ogrencisi Bulunmasimi isteme Durumu: Siniflarinda kaynastirma

Ogrencisi isteyen 0gretmenlerin, tiim alt boyutlarda ve 6lgek genelinde istatistiksel

olarak anlamli dl¢iide daha yiiksek 6z yeterlige sahip oldugu saptanmistir (p <.05).

Bu sonug, Ozokgu’nun (2018) olumlu tutumun (istekliligin) 6z-yeterligi artirdig

bulgusuyla uyumludur.

> Yas ve Meslekte Kidem: Yasin artmasiyla (30 yas ve iizeri) Smif Yonetimi

Yeterliligi ve genel KUOYO puanlarinin, en geng gruba (20-29 yas) gére anlaml

diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (p < .05). Aymi paralellikte, Meslekte

Kidem siiresi 1-5 yil olan 6gretmenlerin sinif yonetimi yeterliligi puanlari, daha

kidemli gruplara (6-10, 11-20 ve 21+ y1l) gore anlaml dl¢tiide diisiiktiir (p = .001).

Bu bulgular, Leatherman ve Niemeyer (2005) ve Tumkaya ve Miller (2020) gibi

arastirmacilarin deneyim ve kidemin, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina yonelik

becerilerini ve 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi yoniindeki tespitleriyle
tutarlidir.

> Hizmet Ici Egitim Siiresi: Hizmet ici egitim siiresinin (6zellikle 31-40 saat alan
ogretmenler lehine) Ogretim Yeterliligi, Simf Yonetimi Yeterliligi ve olgegin
genelinde anlaml bir farklilik yarattig1 bulunmustur (p <.05). Bu bulgu, Woodcock
ve Hardy’nin (2023) profesyonel gelisim faaliyetlerinin dogrudan oz-yeterligi
gelistirdigini belirten ¢alismasiyla gii¢lii bir uyum sergilemektedir.
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Cinsiyet, egitim durumu, gorev yeri, liniversitede 6zel egitim dersi alma durumu,
ders sayisi, sinifta kaynastirma ogrencisi bulunma durumu ve yakin c¢evrede Ozel
gereksinimli birey bulunma durumu degiskenlerinin ise KUOYO puanlari iizerinde anlamli
bir farklilik yaratmadigi belirlenmistir (p > .05). Bu sonuglar, Savolainen ve ark. (2012) ile
Ozbugutu ve Elmaci (2022) tarafindan da belirtildigi gibi, 6gretmen yeterliliginin sadece
akademik unvan veya kisisel ¢evresel faktdrlerden ziyade, yapilandirilmis egitim igerigi ve
mesleki deneyimle sekillendigini diisiindiirmektedir. Ormegin, Cakiroglu’nun (2016) dzel
egitimde temel kavramlarin teorik gerekliligine vurgu yapmasina ragmen, bu ¢alismada ders
sayisinin tek basina yeterligi artirmadigi goriilmiustiir.

Genel Degerlendirme ve Literatiir Baglam

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik diisiinceleri ile 6z yeterlilikleri
arasindaki anlaml pozitif iligski, kapsayici egitim uygulamalarinin basarisi i¢in bu iki
psikolojik yapmin es zamanli olarak gii¢lendirilmesi gerektigini gostermektedir.
Ogretmenler teorik ve etik olarak kaynastirmay1 desteklese de (Katitas ve Coskun, 2020;
Tuncay ve Kizilaslan, 2022), uygulama yetersizlikleri ve destek mekanizmalarinin eksikligi
nedeniyle (Duran ve Ulkiier, 2021) yiiksek diizeyde endise duyabilmektedirler (Giin ve
Zorluoglu, 2023; Ucar ve Balbag, 2023). Bu c¢alisma, bu endiselerin 6zellikle geng ve
deneyimsiz Ogretmenlerde (Leatherman ve Niemeyer, 2005) sinif yonetimi yeterliligi
boyutunda daha belirgin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, hem iiniversitede alinan 6zel
egitim derslerinin (Carroll ve ark., 2003) hem de uzun siireli hizmet i¢i egitimlerin
(Woodcock ve Hardy, 2023) olumlu diislince ve yeterligi artirmasi, 6gretmen yetistirme ve
mesleki gelisim programlariin kritik roliinii vurgulamaktadir.

Literatiirde yer alan ve Tiirkiye’deki arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun nitel ve
betimsel yontemlerle yapildigina dair tespit (Giiner Yildiz ve ark., 2016; Sar1 ve ark., 2020),
bu iliskisel tarama modelinin (Creswell, 2014; Karasar, 2015) Fen Bilimleri brans1 6zelinde
olgular arasindaki iliskiyi gostermesi agisindan 6nemli bir boslugu doldurdugunu isaret
etmektedir (Glirgiir ve Yazgayir, 2019; Sar1 ve ark., 2020). Bulgular, 6gretmenlerin yalnizca
bilgi eksikliklerini degil (Cavkaytar, 2006; Melekoglu ve ark., 2009, Ciyer, 2011;
Melekoglu , 2014), ayn1 zamanda yasal mevzuat bilgisi ve zorlu davranis yonetimi gibi
spesifik pratik ihtiyaglarini ortaya koymustur. Bu sonuglar, kaynastirma uygulamalarinin
kalitesini artirmak i¢in politika yapicilarin (Temiz ve Yilmaz, 2021) ve egitim kurumlariin
(SEAMEO, 2021) bu mesleki yeterlik inanglarin1 hedefleyen destekleyici ortamlar

saglamasi gerektigini teyit etmektedir.
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5.2.  Oneriler

Bu tez c¢alismasinin nicel ve iligkisel analizlerinden elde edilen bulgular
dogrultusunda, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarma ydnelik
diisiinceleri ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkiyi derinlestirmek ve literatiirdeki
metodolojik bosluklar1 gidermek amaciyla gelecekteki arastirmacilara yonelik Oneriler
asagida sunulmustur.

Oncelikle, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma hakkindaki diisiinceleri
(KHDO) ile 6z vyeterlilikleri (KUOYO) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmasina ragmen (» = .297, p < .05), bu iliskinin giicii orta diizeyin altinda kalmaktadir.
Tiirkiye’deki 6zel egitim alaninda iligkisel ve deneysel arastirmalarin yetersiz oldugu
(Giiner Yildiz ve ark., 2016; Sar1 ve ark., 2020) goz Oniine alindiginda, gelecekteki
arastirmacilar nicel verilerden elde edilen bu iliskinin arkasindaki yapisal ve baglamsal
faktorleri ortaya cikarmalhdir. Ozellikle &gretmenlerin BEP hazirlamada ve o6zel
gereksinimli 6grencileri tanimada yasadiklari pratik giicliikler (Duran ve Ulkiier, 2021) goz
Online almarak, 6z yeterlilik ve tutum arasindaki bu dongiisel iliskiyi besleyen veya
engelleyen mekanizmalari aci8a ¢ikarmak i¢in nitel (goriisme, metafor analizi) veya karma
yontemli aragtirmalara (Creswell, 2014; Giin ve Zorluoglu, 2023) odaklanilmalidir.

Arastirmamizda, cinsiyet, egitim durumu, gorev yeri ve smifta kaynastirma
ogrencisi bulunma durumu gibi temel demografik degiskenlerin 6gretmenlerin yeterlilik
algilar tizerinde anlaml bir farklilik yaratmadigi tespit edilmistir. Bu bulgular, 6gretmen
yeterliliginin basit unvanlardan veya kisisel ¢evresel faktorlerden (yakin ¢evrede ozel
gereksinimli birey bulunmasi gibi) bagimsiz olarak olustugunu diistindiirmektedir
(Savolainen ve ark., 2012). Bu nedenle, arastirmacilar bu demografik degiskenleri tekrar
tekrar test etmek yerine, yeterliligi asil belirleyen etkenler olan egitsel ve yapisal faktorlere
odaklanmalidir. Ornegin, gelecekteki ¢alismalar, {iniversite egitiminde alian 6zel egitim
derslerinin sayisinin (anlamli fark yaratmadi) degil, bu derslerin igeriginin, pedagojik
uygulama yogunlugunun ve mentorluk bilesenlerinin (Woodcock ve Hardy, 2023) yeterlilik
(KUOYO) iizerindeki etkisini deneysel yontemlerle incelemelidir.

Son olarak, Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kendilerini en az yetkin hissettikleri
alanlar olan yasal mevzuat bilgisi (X: 4.42) ve saldirgan 6grencilerle basa ¢ikma (X: 4.47)
konulari, acil arastirma ihtiyaci olan spesifik bosluklardir. Fen Bilimleri derslerinin kendine
Ozgii deney tabanli ve materyal gerektiren yapist (Giirgiir ve Yazcayir, 2019) goz oniine
almarak, aragtirmacilar bu bransa 6zgii BEP uyarlamalarmin ne kadar etkin yapildigini ve

sinif yonetimi kaygilarinin (Ugar ve Balbag, 2023) hangi pratik bilgi eksikliklerinden
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kaynaklandigini derinlemesine analiz eden alan c¢alismalar yiiritmelidir. Bu sayede,

gelecekteki mesleki gelisim programlarina somut veri temelli 6neriler sunulabilir.
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EKLER
Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma
Uygulamalan Hakkinda Diisiinceleri ile Oz-

yeterlilikleri Arasindaki iligkinin incelenmesi

Degerli Katilimci,

Kirgehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik Ve Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi balimiinde Prof. Dr. Neslihan OZBEK danigmanliginda yiiksek lisans tezimi
yiritmekteyim. Bu ¢alismada amag Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynasgtirma Uygulamalarindaki
Disgiinceleri ile Oz-yeteriilikleri Arasindaki iligkinin incelenmesidir. lik bélimde katilimcilarin cinsiyet,
okudugu Universite, egitim dizeyi gibi demografik degigkenler, ikinci bolimde "Kaynastirma
Uygulamalannda Ogretmen Yeteriiligi Olgedi® Gglincli bélimde "Kaynastirma Hakkinda Gériglerim
Olgedi” yer almaktadir. Aragtirma grubunu ortaokulida gorev alan Fen Bilimleri Ogretmenleri
olusturmaktadir. Yapilan bilimsel galigmanin glvenirligine katk: saglamak igin agagidaki digek
maddelerine dogru, icten ve eksiksiz bir sekilde yanitlanmas: blylk dnem arz etmektedir. Anketimiz,
gonUllGIk ilkesine bagl olarak uygulandidi igin istediginiz zaman yanit vermeyi sonlandirabilirsiniz.
Yanitlanniz gizli tutulacaktir.

Katlliminiz ve sabnniz igin simdiden tegekkir ederim.

Fen Bilimleri Ogretmeni
Nihal AYDIN CELIK

* Zonnh socuyn helirti

Bu bolim 14 maddeden olugmaktadir. Litfen her bir maddeye size en uygun cevabi isaretieyerek
yanitlayimz.

1. Madde 1: Cinsiyetinizi belirtiniz. *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.
() Kadin

() Erkek
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2. Madde 2: Yaginizi belirtiniz. *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.
(2029
(3039

()ao49
() 50 ve Gzeri

3. Madde 3: Egitim durumunuz belirtiniz. *
Yalnizca bir gikki isaretleyin.
O Lisans
() Yiksek Lisans

DDokbm

4. Madde 4: Ogretmenlik mesleginde kag yildir galigiyorsunuz? *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.
Do-s yil
C De-1oyl
COn-20p
() 21 yil ve azeri

5. Madde 5: Hangi bélgede ddretmenlik yapiyorsunuz? *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.
() I Merkezi
() lige Merkezi
(__) Kasaba/ Koy
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Madde 6: Universitede zel egitim ile ilgili ders aldimz mi? *
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

(:) Evet
C) Hayir

Madde 7: Eger "Evet” cevabini verdiyseniz, Universitede kag 6zel egitim dersi aldiniz?
Yalnizca bir gikki igaretleyin.

O

O2

Os

() 4 ve uzeri

Madde 8: Anketin yapildi§1 donemde &gretmenlik yaptiginiz siniflarda kaynastirma
ogrenciniz var mi?

Yalnizca bir gikki igaretleyin.

 DEvet
O Hayir

9. Madde 9: Eger "Evet" cevabini verdiyseniz, toplam ka¢ kaynastirma égrenciniz var? Litfen
toplam 6grenci sayinizi sadece rakam olarak giriniz.

10. Madde 10: MEB veya RAM tarafindan diizenlenen kaynastirma egitimiyle ilgili bir hizmet *

ici egitime katildimz m1?
Yalnizca bir sikk igaretleyin.

(_DEvet
C) Hayir
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1.

2

13.

14.

Madde 11: Eger "Evet" cevabini verdiyseniz, bu egitime/egitimlere toplam kag saat
katildiniz?

Yalnizca bir gikki igaretleyin.
() 0-10saat

() 11-20saat

() 21-30saat

() 31-40saat

() 41 saat ve Gzeri

Madde 12: Kaynagtirma egitimi igin yeterince bilgi ve beceriye sahip oldugunuzu
disUndyor musunuz?

Yalnizca bir gikki igaretleyin.

C) Evet
C) Hayir

Madde 13: Ogretmeni oldugunuz siniflarda kaynagtirma 6grencisi bulunmasini ister
misiniz?

Yalnizca bir sikki igaretleyin.

C) Evet
O Hayir

Madde 14: Ailenizde veya yakin gevrenizde 6zel egitim ihtiyaci olan birey var mi? *
Yalnizca bir sikki igaretleyin.

 DEvet
@ Hayir
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Ek-2 Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olgegi

KESINLIKLE KATILIYORUM

KATILIYORUM

KISMEN KATILIYORUM

KISMEN KATILMIYORUM

KATILMIYORUM

KESINLIKLE KATILMIYORUM

Ogrencilere. davranislar: hakkinda beklentilerimi agikca ifade ederim.

Rahatsiz edici davranig sergileyen ya da giiriiltii yapan bir 6grenciye

karsin sogukkanli/sakin davranabilirim.

Velilerin. okula gelmeleri konusunda rahat hissetmelerini saglarim.

Ailelere. ¢ocuklarinin okul basarilarina yardim etmeleri konusunda

destek veririm.

Ogrettigim konu hakkinda 6grenci yeterliklerini dlgebilirim.

Yetenekli 6grencilere uygun kosullar: saglayabilirim.

Sinif ortaminda olusabilecek istenmeyen davranislar: engelleme

konusunda kendime giivenirim.

Siniftaki istenmeyen davraniglari kontrol edebilirim.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin ebeveynlerinin okul aktivitelerine

katilmalarini saglamada kendime giivenirim.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun

etkinlikleri tasarlamada kendime giivenirim.

Cocuklarin sinif kurallarina uymasini saglarim.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grenciler igin egitsel planlari diizenlemede
diger kisilerle (konusma terapisti. diger 6gretmenler vb.) isbirligi

yapabilirim.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin egitimi icin diger
profesyonellerle ve ilgili personellerle (sosyal hizmet ¢alisant. diger

ogretmenler vb.) ortaklasa calisabilirim.

Ogrencilerin ikiserli veya gruplar halinde ¢alismalarmi saglamada

kendime giivenirim.

Cesitli degerlendime stratejilerini (portfolyo degerlendimesi.

performansa dayali degerlendirme vb.) kullanirim.

Kaynastirma egitimi ile ilgili yasa ve politikalar hakkinda insanlar1

bilgilendirmede kendime giivenirim.

Saldirgan 6grencilerle basa ¢tkma konusunda kendime giivenirim.

Ogrencilerin kafas1 karistiginda alternatif agiklamalar sunar ve drnekler

veririm.
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Ek-3 Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi

Tamamen katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle katilmiyorum

Kaynastirma egitimi engelli 6grenciler i¢in sosyal agidan avantajhidir.

Engelli 6grenciler kaynastirma smiflarina nazaran 6zel siniflarda akademik becerileri

muhtemelen daha hizli edineceklerdir.

Engelli 6grencilerin varligi normal gelisim gdsteren 6grencilerin bireysel farkliliklari kabul

etmelerine yardimei olur.

Kaynastirma egitimi engelli 6grenciler arasinda sosyal bagimsizlig artirir.

Kaynastirma siiflarinda engelli 6grencilerin normal gelisim gosteren dgrencilerden

soyutlanma olasilig1 vardir.

Kaynastirma egitimi engelli gocuklar arasinda 6zgiiveni artirir.

Engelli ¢ocuklar kaynastirma sinif ortaminda daha iyi 6zbenlik kavramini gelistirir.

Engelli 6grenciler. normal gelisim gosteren dgrencilerle ayni sinifta egitim gorme hakkina

sahiptirler.

Ozel egitime ihtiyag duyan grencilerle. normal gelisim gésteren dgrencilerin birlikte

bulundugu simiflarda diizeni saglamak zordur.

Engelli 6grencilere kaynastirma siniflarda faaliyet gosterebilmeleri igin her tiirlii imkan

saglanmalidir.

Kaynastirma 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin ebeveynleri i¢in faydali olabilir.

Ozel egitime ihtiyag duyan ¢ocuklarin ebeveynleri cocuklarmim kaynastirma smifi ortanunda

olmalarmni tercih ederler.

Normal egitim 6gretmenleri engelli 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina yeteri kadar cevap

veremezler.

Ozel egitime muhtag ¢ocuklarin ¢ogu kaynastirma smiflarinda iyi davranislar sergiler.

Kaynastirma siiflarini yayginlastirmadan 6nce. kaynastirma siniflarin etkileri hakkinda

daha genis bir bilgiye sahip olmaliy1z.

Yetersizlige sahip ¢cocuklarla ortalama yeterlige sahip ¢ocuklarin ayni smifta egitim

gormeleri miimkiindiir.

Kaynastirma siiflarini yénetmek i¢in iyi bir yol. 6zel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarmn

egitiminden 6zel egitim 6gretmenlerini sorumlu yapmaktir.

Ozel egitime ihtiya¢ duyan ¢ocuklarin aileleri normal gelisim gosteren ¢ocuklarin ailelerine

gore daha fazla 6gretmen destegine ihtiyag duyarlar.

Engelli 6grencilerin davranislar1 normal gelisim gosteren dgrencilerin davranislarina gére

daha fazla dikkat gerektirir.

Engelli 6grenciler 6gretmenin ¢ok fazla zamanini alir.
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Ek-4 Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi Izin Mailleri

M Gmail Nihal Aydin Celik« =~ = =~~~ >

Yiiksek Lisans igin Olgek Kullanimi

2ileti

Nihal Aydin Celik - 10 Subat 2024 14:41
Alici: o

Sayin Hocam,

Ben Nihal AYDIN GELIK. Kirgehir Ahi Evran Universitesinde yiiksek lisans yapiyorum. Tezim igin izin verirseniz hazirlamig
oldugunuz "Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi*ni kullanmak istiyorum. <f';ilCallsmalar ve kolayliklar diliyorum.
Saygilarimla

Nihal AYDIN CELIK

Fen Bilimleri Ogretmeni

Adem Bayar 18 Ekim 2024 11:58
Alici: Nihal Aydin Celik

Merhabalar.

ligili lgek ve galismam ektedir.
Kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Adem Bayar

055«

Nihal Aydin Celik « 10 $ub 2024 Cmt, 15:42 tarihinde sunu yazd::

2 eklenti

= Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgedi'nin Tiirkgeye Uyarlama, Gegerlik Ve Giivenirlik Galigmasi (1)
(4) (1).pdf
372K

@) Ogretmen Yeterliligi Olgegi_Adem_Bayar.doc
388K
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Ek-5 Kaynastirma Hakkinda Diisiincelerim Olgegi Izin Mailleri

M Gmail Nihal Aydin Celik >

Yiiksek Lisans Tez
3ileti

Nihal Aydin Celik 14 Kasim 2024 09:53
Alici: Usahbaz@

Sayin hocam merhaba , aragtirma grubunu Istanbul daki fen bilimleri dgretmenleri olusturacak . Fen bilimleri 6gretmenlerinin
kaynastirmaya iliskin gorisleri ve 6z Yeterlilikleri Arasindaki lliskinin incelenmesi yapacagiz. 2011 yolunda Giil Dalgar hoca nin
ylksek lisans tezinde Turkgeye uyarladiginiz "Kaynastirma hakkinda disiincelerim dlgegini” izin verirseniz kullanmak istiyorum.
Saygilarimia.

usahbaz@ > 18 Kasim 2024 19:17
Alici: Nihal Aydin Celik -

Nihal merhaba

Bu aragtirmanda tabiki kullanabilirsin. Sonuglar hakkinda bizi de bilgilendirirsen seviniriz. lyi caligmalar basarilar dilerim.

Alintilanan metin g

Nihal Aydin Celik . 28 Kasim 2024 19:42
Alici: "usahbaz@r

Sayin hocam, izniniz igin tegekkir ediyorum. Sonuglar hakkinda bilgilendirme yapacagim.
Saygilarnimia.

18 Kasim 2024 Pazartesi tarihinde <usahbaz

tilanan met
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Ek-6 Etik Kurul Degerlendirme ve Karar Formu

KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-ISO-EN

KARAR FORMU 9000
Degerlendirme Talebinde Bulunan Nihal AYDIN CELIK
Kisi/Kurum
2.10.202
Degerlendirme Basvuru Tarihi 02.10.2024
Degerlendirilmesi Talep Edilen “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma

Uygulamas: Hakkindaki Goriisleri ile Oz Yeterlilikleri

Eserin/Araytumania Ads Arasindaki lliskinin Incelenmesi”

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Olgek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yen Tarihi Saati
- e Fen Edebiyat 17.10.2024 13:00
Degerlendirme Toplant: Bilgileri F akﬁltcs)i(
Toplant: Salonu
Ko No Karar Tarihi 17.10.2024
Karar No 2024/02/05
(X) Oybirligi
(X) Kabul -
Karar Sonucu ( )0y COH ugy
( )Ret () Oybirligi
() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukanda bagvuru bilgileri yer alan eser/aragtirma igin toplanarak bilimsel aragtirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapms ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lar) almigtir:

Karar ve Gerekgesi

Nihal AYDIN CELIK'e ait “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamasi Hakkindaki
Goriisleri ile Oz Yeterlilikleri Arasindaki lliskinin Incelenmesi” bashkli arastirmanin, bilimsel
aragtirmalar etigi agisindan yapilan degerlendirme sonucunda kabuliine ancak YOK Bilimsel Aragtirma ve
Yaymn Etigi Yonergesi 4. maddesinin 2/g fikrasina gore aragtirma verilerinin yayimlanabilmesi i¢in aragtirma
yapilan kurumdan resmi izin alinmasi sorumlulugunun aragtirmaciya ait olduguna oy birligiyle karar verildi.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Faruk SELCUK
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Ek-7 MEB Arastirma Uygulama Izni

1D

MiLLI EGITIM BAKANLIGI ESITIMIN
ARASTIRMA UYGULAMA iZNi BELGESI yOzy

Basvuru No: MEB.TT.2024.008387
T.C. Kimlik No: 12*++*+++76
Adi Soyadi: NIHAL AYDIN CELIK

Arastirmanin Adi: FEN BILIMLERI OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA UYGULAMASI HAKKINDAKI GORUSLERI ILE
0Z YETERULIKLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Arastirmanin Niteligi: Yuksek Lisans Tezi
Arastirmanin Orneklem / Calisma Grubu: Ogretmen

Veri Toplama Aracinin Bashgi: Kaynastirma Uygulamalannda Ogretmen Yeterliligi Olcegi, Kisisel Bilgi Formu,
Kaynastirma Hakkinda Gorislerim Olgegi

Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 03.12.2024

Arastirma Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 03.12.2025

Yukanda kimligi yazil arastirmac: “Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gore belirtilen
kapsamda arastirmasini yapmay: taahhit etmistir. Aragtirmacinin bilgi ve belgelerinin uyguniugu kontrol edilmis
olup asaguda ifade edilen bilgiler kapsaminda arastirma uygulama izni Milli Egitim Bakanhg: ilgili birimleri
tarafindan onaylanmistur.

Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak Uygulama Yapilacak
lller Birimler MEB Teskilatlan MEB Teskilatinin
Kurum Kodu
ISTANBUL Ortaokul Rasim Ozdendren 774394
Ortaokulu
ISTANBUL Ortaokul Ismail Kemal Demir6z 768688
Ortaokulu
ISTANBUL Ortaokul Emlak Konut Abdilhamit | 766967
Han Ortaokulu
ISTANBUL Ortaokul Basaksehir Aziz Sancar 762639
Ortaokulu
ISTANBUL Ortaokul IBB Kanuni Sultan 762465
Sidleyman Ortaokulu
ISTANBUL Ortaokul IBB Sehit Polis Mustafa 750427
Erdogan Ortaokulu

Dogrulama Kodu: 1c4915c3bScScbdd3fectce31f536228c50b0fec0e4335603fe 78c86cS Tocf1b
Dogrulama Adrest arastirmaizinieri. meb.gov.tr/belge-dogrula

Serhat Mah. 1290. Sokak No.8/8 06374 Yenimahalie/Ankara TURKIYE

Telefon No: (0312) 413 43 00, Belgegeger No: (0312) 413 4512

©-posta: ttikd_arastimainien@meb.gov.tr, internet adresi: ttkb.meb.gov.tr

Sayfa 155
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi Nihal AYDIN CELIK
Uyrugu T.C.
Orcid Numarasi 0009-0003-6121-7350

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fakiilte Egitim Fakiiltesi
Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
Mezuniyet Y1l 2011

Yiiksek Lisans
Universite Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Enstitii Adi Fen Bilimleri Enstitiisii
Anabilim Dah Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi A.B.D.
Programi Fen Bilgisi Egitimi Programi
Mezuniyet Tarihi 2025

Bilimsel Yayinlar

Ozbek, N. & Aydin Celik, N. (10 - 12 Temmuz 2025) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin
Kaynastirma Uygulamas1 Hakkindaki Diisiincelerinin Demografik Degiskenler
Acisindan Degerlendirilmesi. 13th International New York Academic Research
Congress, Albany, New York

Ozbek, N. & Aydin Celik, N. (10 - 12 Temmuz 2025) Fen Bilimleri Ogretmenlerinin

Kaynastirma Uygulamas: Yeterliliklerinin Incelenmesi. 13th International New

York Academic Research Congress, Albany, New York
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