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Diinya iizerinde artan savaglar sonunda insanligin en ¢ok ihtiyag duydugu olgu barig
olmustur. Catigmalarin sona ermesi ve insanlarin nihai barig ortaminda yasamlarina devam etmesi
icin taraflarin birbirlerinin varligini kabul ederek siddet eylemlerini sonlandirmasi gerekmektedir.
Uluslararasi sistemin varlig1 ve gii¢ unsurlar1 g6z 6niinde bulundurularak taraflar arasinda dengeler
kurulmasi krizlerin ¢oziimiine yonelik dnemli adimlardan biri olabilmektedir.

Tiirk-Yunan iliskileri inanglara, yasam sekillerine, tarihi ve kiiltiirel ge¢mise ve ulusal
cikarlara dayali nedenlerle zaman zaman gerilme noktasina gelmistir. Atatiirk-Venizelos Donemi,
1988°de Davos’ta Turgut Ozal-Andreas Papandreou’nun bir araya gelmesi ve 1990’larin sonunda
Disigleri Bakanhigi gorevleri esnasinda Ismail Cem-George Papandreou arasinda gelistirilen
dostluk iligkileri hari¢ olmak {tizere iki {ilke arasindaki iligkiler hassas dengeler {izerine
kurulmustur.

15. yiizyilin ortalarina kadar Osmanli Imparatorlugunun yénetimi altinda yasayan bu iki
toplum, Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasi ile birlikte simir ¢atigmalari ve azinlik meseleleri
nedeniyle iligkilerinde sorun yasamaya baglamistir. Bagimsizligin ardindan yasanan ikinci 6nemli
olay ise 1920-1923 Kurtulus Savast yillarinda Yunanllarin “Kiiciik Asya Felaketi” olarak
adlandirdiklar1 Yunanistan’in Izmir ve gevresini isgali sirasinda ugradig1 yenilgidir. Bu olaylarin
ardindan ise Kibris sorunun yaganmaya baslamasi iliskileri kirtlma noktasina getirmistir.

Devlet i¢i aktorler ve lider algilarinin 6n plana ¢iktigi bu ¢alisma da baris¢il yontemlerin
kullanilarak kalic1 barisin saglanmasi hedeflenmektedir. Diinya bariginin saglanmasi ve temel ve
hak ozgiirliikler kapsaminda insanlarin yasamlarina devam etmesine yonelik atilan adimlar bazi
donemlerde farkli olaylara yol agmaktadir.

Devletler arasinda yasanan krizlerin hangi degiskenlerden etkilendigini tespit ederek bu
degiskenlere iliskin anlamli agiklamalar bulmanin amaglandigi bu ¢alisma kapsaminda Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerinde yasanan krizlerin hangi degiskenler sonucunda iilkeleri basar1 ya da
basarisizliga gotiirdiigiine dair yorum yapmaktir.

Teorik agidan ise uluslararasi iliskiler disiplininin en temel uygulama alanlarindan birisi
olan ve dig politika analizi konusunda yeni ve biitiinciil bir yontem ortaya koyan Neoklasik
realizmden faydalanilacaktir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan krizler, Neoklasik Realist bir



bakis acisiyla degerlendirilerek {ilkelerin bu krizlerin ¢6ziimiine yonelik hangi adimlart attig
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma Coziimii, Kriz, Neoklasik Realizm, Tiirkiye, Yunanistan
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As a result of the increasing wars in the world, peace has been the phenomenon that
humanity needs most. The parties must end their acts of violence by accepting each other's
existence in order for conflicts to end and people to continue their lives in the eventual peace
environment. Considering the existence of the international system and power factors, establishing
balances between the parties can be one of the important steps towards solving crises.

Turkish-Greek relations have come to a point of tension from time to time due to reasons
based on beliefs, lifestyles, historical and cultural background and national interests. The relations
between the two countries are based on delicate balances, with the exception of the Atatiirk-
Venizelos Period, the meeting of Turgut Ozal-Andreas Papandreou in Davos in 1988 and the
friendship relations between Ismail Cem and George Papandreou during his duty as the Minister of
Foreign Affairs in the late 1990s.

These two societies, which lived under the rule of the Ottoman Empire until the middle of
the 15th century, started to experience problems in their relations due to border conflicts and
minority issues after Greece gained its independence. The second important event after the
independence was the defeat of Greece, which the Greeks called "Asia Minor Disaster”, during the
occupation of 1zmir and its surroundings during the years of the War of Independence between the
years of 1920 and 1923. After these events, the Cyprus problem started to emerge, bringing the
relations to a breaking point.

In this study, where intra-state actors and leader perceptions come to the fore, it is aimed to
achieve lasting peace by using peaceful methods. The steps taken towards ensuring world peace
and for people to continue their lives within the scope of fundamental rights and freedoms
sometimes lead to different events.

Within the scope of this study, which aims to find meaningful explanations for these
variables by determining which variables are affected by the crises between states, it comments on
which variables leads the countries to success or failure as a result of the crises in the relations
between Turkey and Greece.

From a theoretical point of view, Neoclassical Realism, which is one of the most basic



application areas of the discipline of international relations and reveals a new and holistic method
of foreign policy analysis, will be used. The crises between Turkey and Greece are evaluated from
a Neoclassical Realist point of view and the steps taken by the countries to resolve these crises are
evaluated.

Key Words: Conflict Resolution, Crisis, Neoclassical Realism, Turkey, Greece.
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GIRIS

Uluslararas1 olaylarin neden meydana geldigine dair analizlerde bulunan
Uluslararasi liskiler Teorileri, devletlerin bu olaylar karsisinda nasil davranarak sonuca
ulastiklarin1 da agiklamaya calismaktadir. Uluslararasi iligkiler teorilerinden olan klasik

realizm ve yapisalci realizmden sonra literatiirde yerini bulan neoklasik realizm, tezimizin

kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir.

Insanligmn var oldugu giinden bu yana hayatin1 devam ettirmek isteyen insanoglu,
cesitli savaslarin igerisinde bulunmustur. Savaglarin yikici etkileri ile birlikte barisa
yonelik de ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. I. Diinya Savaginin iilkeler iizerinde biraktigi
yikict etkiler sonucunda ortaya cikan Uluslararas: Iligkiler Disiplini de savaslarin
nedenlerini aragtirarak bir agiklama yapmaya calismaktadir. I. Diinya Savasi sonrasinda
diisiinceleri yetersiz bulunan idealizm, II. Diinya Savasi sonrasinda yerini giincel bir
uluslararasi iliskiler teorisi olan Realizme birakmistir. Neoklasik Realizm ise hem klasik
realizm hem de neorealizmin (yapisalci) diisiincelerini analiz ederek yeni fikirler ortaya

koymaktadir.

Uluslararasi sistemin yapisi ile ilgilenen neorealizm, devletlerin dis politikalarinin
degismesine yonelik yeterli bir agiklama yapamamaktadir. Bu durum neoklasik realizmin
dogmasina da olanak saglamaktadir. Uluslararasi sistemin yapisina devletlerin ig
faktorlerini de ekleyerek bir dis politika analizi yapmaya calisan neoklasik realizm, dis

politika konusunda ¢ok boyutlu bir analiz sistemi getirmektedir.

Neoklasik Realizm kavrami ilk olarak Gideon Rose tarafindan 1998 yilinda
yayinlanan "Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy" makalesinde
yer almaktadir. Dis politika analizi konusunda yeni ve biitiinciil bir yontem ortaya
koymaya c¢alisan neoklasik realizm, "i¢ aktorleri/ulusal aktorleri" goz onilinde tutmaktadir.
I¢ aktdrlerinin uluslararasi iliskiler disiplininde bir devletin temel aktdr oldugunu savunan
Neoklasik Realizm, bu 1¢ aktorlerin dis politika kararlarinin verilmesi noktasinda

belirleyici bir rol oynadiklarini séylemektedir.

Dis Politika Analizi, uluslararas: iliskiler disiplininin en &nemli uygulama
alanlarindan birini olusturmaktadir. Farkli kuramsal yaklagimlar ¢ergevesinde ele alinan dis
politika analizi, her yaklasim tarafindan kendi kabullerine gore yorumlanmaktadir.
Calismanin kuramsal altyapisini olusturan neoklasik realizm, bir devletin dis politikasinin

analiz edilebilmesi i¢in konunun biitiinciil bir yaklasimla ele alimmmasi gerektigini



savunmaktadir. Neoklasik Realizm, bir devletin dis politika davraniglarinin sistemik
unsurlar ve yerel dinamikler tarafindan belirlendigini ve bu faktdrlerin her birinin ayri

olarak degerlendirip analiz yapilmasi gerektigini ifade etmektedir (Kiraz, 2018: 419).

Devletlerin dis politikalarinin i¢ ve dis etkilerle sekillendiginin diisiiniilmesi lizerine
ortaya c¢ikan neoklasik realizm, uluslararasi sistem igerisinde var olan baskilar1 ara
degiskenlerle birlikte ele almaktadir. Bu ara degiskenleri stratejik kiiltiir, lider algilari,
devlet-toplum iligkisi ve i¢ kurumlarin diizenlenisi olarak degerlendiren neoklasik realizm,

bu degiskenler altinda dis politika analizine yonelik agiklamalar getirmektedir.

Neoklasik realizm gergevesinde sekillenen bu g¢alisma ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkilerin tarihsel geri plani incelenerek bu iligkilerin hangi durumlarda krize
dontistiigli degerlendirilecektir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bu gelismeler, dis
politika teorisi olan Neoklasik Realizm ile bagdastirilmaya calisilacak ve teorinin 6n
gordiigl faktorler lizerinde durularak iilkelerin dis politikalarina iliskin yorum yapilmaya

caligilacaktir.

Bu c¢alismanin amaci, yerel ve ulusal faktorlerin iki iilke arasinda yasanan
iliskilerdeki etkisini analiz etmektir. Devletlerin baris siireclerine iliskin karsilastirmali bir
analiz yapmaya calisilacak ve devletlerin hangi durumlarda barisa daha yakin olduklar1 ya
da hangi etkilerle barigin saglanmasina yonelik hareket ettikleri incelenecektir. Yapilan bu
analiz dogrultusunda neoklasik realizmin dis politika kararlarinda savundugu degerlerin

etkisine dair bir yorum yapma imkani olacaktir.

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde yasanan catigmalarin yani sira karsilikli uzlasma
yoluna da gidilmistir. Bu uzlagsma yollarinin ilki Mustafa Kemal Atatiirk ile Yunanistan
Bagbakani Venizelos arasinda 1930°da imzalanan ve 1950’lerin ortasina kadar gecerliligini

stirdiiren “Dostluk Antlagmasi”dir.

Calisma kapsaminda 1950°1i yillara kadar dostane iliskiler siirdiiren Tiirkiye ve
Yunanistan’in farkli zaman dilimleri arasinda yasadigi krizler ele alinacaktir. Iligkilerin
normallestirilmesi adina hangi adimlarin atilarak ¢6ziime yonelik hareket edildiginin
aciklanacagi bu ¢alisma ile Tiirkiye ve Yunanistan’in dis politikasina Neoklasik Realist bir
bakis acisiyla yaklasilarak agiklamalarda bulunmaya calismak ¢alismanin énemini ortaya

cikarmaktadir.

Calisma, iki iilkenin kriz yasadigi donemlerde {ilkelerin i¢ politikalarmin

degerlendirilmesi ve iilkelerin dis politika hedeflerini ortaya koyarken bu devlet igi



aktorlerin etkisini tespit etmek temelinde hazirlanmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
hazirlanabilmesi i¢in ¢ok sayida makale, yiiksek lisans ve doktora tezi, dergi, gazete ve
kitap incelenerek veriler toplanmistir. Neoklasik realizmin Tirkge literatiir i¢erisinde sinirh

bir alanda yer almasi nedeniyle ¢alismanin bu alana katki saglamasi1 hedeflenmektedir.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal ¢er¢evenin alt
yapisint  olusturabilmek ve devletlerarasi barig siireclerine iligkin ¢ikarimlarda
bulunabilmek amaciyla baris kavramina ve barig tiirlerine deginilecek, c¢atisma ve
uyusmazlik ¢dziimiine dair detayli bilgiler verilecektir. ikinci béliimde ise neoklasik
realizm kuraminin tarihsel altyapisina agiklamalar getirilerek neoklasik realizmin
uluslararasi sistem, devlet ve dis politika ile olan iligkisi ele alinacaktir. D1s politika analizi
yapilabilmesi i¢in etkili olan ara degiskenlerin de incelendigi bu bdliimde ara degiskenlerin
neler oldugu ve dis politika analizini nasil etkiledigi iizerinde durulacaktir. Ugiincii
boliimde ise farkli donemlerde yasanan dort kriz ele alinacak ve bu kriz donemlerinde her
iki iilkede s6z sahibi olan liderlerin bu siirece olan etkileri degerlendirilmeye caligilacaktir.
Ulkelerin dis politikalari ve krizleri ¢cdzmeye yonelik attig1 adimlar ise neoklasik realizm

perspektifinden degerlendirilerek bu yonde bir ¢ikarim yapilacaktir.

Calismanin inceledigi Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine 6rnek olaylar iizerinden
neoklasik bir yaklasimla agiklamalar getirilmeye calisilacaktir. Bu olaylar ele alinirken

calisma neoklasik realizmin 6ngdrdiigii ara degiskenler lizerinden degerlendirilecektir.



BOLUM |
1. KAVRAMSAL CERCEVE

Insanoglu varolusundan bu yana hayatim1 devam ettirmek igin ¢esitli savaslar
igerisinde bulunmustur. Baskalarinin varligina ihtiya¢ duyan, is boliimii yaparak bir araya
gelen ve toplumlari olusturan insanlar, temel ihtiyaclarin kendine yetmemesiyle birlikte
yeni isler ve gruplar ortaya ¢ikarmuslardir. insanlarin ihtiyagtan fazlasini talep etmesi,
zorunlu ihtiyaglarin artmasi ve topraklarini genisletme istegi gibi nedenler insanoglunu
savaglarin ve catismalarin igerisine stiriiklemistir. Platon savaslarin insanlarin daha fazla
mal-miilk edinme istediginden kaynaklandigin1 savunmaktadir (Platon’dan aktaran Civgin,

2018: 113).

Kant ise savaslarin sona ererek ebedi barisin saglanmasi icin barisin hukuksal bir
zeminde bulunmasi gerektigini savunmaktadir (Kant’tan aktaran Yesilgayir, 2019: 112).
Kant, yaklasik iki yiiz yil once, ebedi barisa giden yolun evrensel diinya cumhuriyeti,
diinya yurttagligi ve ebedi barig kavramlari ile tiim diinya toplumlarmin bir cati altina
toplanmasi ile miimkiin olabilecegini sdylemektedir. Bugiin yasadigimiz dénemde diinya
savaslari, soguk savas, terdr, bircok ¢atisma ve anlagmazlik barig kavraminin énemini ve

tim diinya i¢in gerekliligini ortaya koymaktadir (Kant’tan aktaran Kanbak, 2018: 78).

Uluslararas1 hukuk, savasi tanimlarken bu kavrami hukuksal bir durum olarak
tanimlamaktadir. Fiilen bir silahli ¢atigma yasanmasa da taraflar bunun bir savas olduguna
karar vermislerse bu durum bir savas olarak kabul edilmekte ve iligkiler buna gore bir sekil
degistirmektedir. Eger bir savas durumu mevcut degilse o durumda da iki devletin
karsilikli iligkileri baris durumu sartlarina bagli olmaktadir. Uluslararas1 hukuk tarafindan
yapilan tiim savag tanimlarinin ortak noktast bu kavrami yalnizca devletler arasindaki
catigmalara ayirmalaridir (Ata, 2014: 84-85). Oppenheim’in tanimina gére savas, iki ya da
daha cok devlet arasinda yasanan ve silahl1 giicler tarafindan gerceklestirilen bir catigmadir

(Oppenheim’den aktaran Keskin, 1998: 65).

Uluslararas: Iligkiler Disiplini, I. Diinya Savasinin yikici etkilerinden sonra Bati
Diinya Egemenligi yonetimini iistlenen Amerika ve Ingiltere’de kurulmustur (Biiyiikbas ve
Atict, 2012: 5). Uluslararasi iligkiler, savaslarin nedenlerini arastirmak igin ortaya ¢ikmis
bir disiplindir. II. Diinya Savasinin ardindan Birlemis Milletlerin kurulmasi ve Soguk
Savas sonrasindaki barisa yonelik calismalar onemli bir sekilde artis gdstermistir. Idealizm,

Liberalizm ve ayni gorlislere sahip kuramlar, uluslararast barigin belirli kurallar



cercevesinde devlet icinde ve devletlerarast diizeyde yerlesmesi ile saglanabilecegini

savunmaktadir (Sandikli ve Kaya, 2013: 60).

Tarihin ilk zamanlarindan bu yana yasanan savaslar sonunda barig saglanmaya
calistimistir ve barisin saglanmasi igin fikirler iretilmistir. Diinya iizerinde yasanan
savaslarin ve catismalarin ardindan ¢oziime yonelik siirecler baglamistir. Barigsa yonelik

caligmalar ise son yillarda daha planli olmaktadir.

Baris ¢alismalar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunabilmek i¢in bazi kavramlara
aciklik getirmek gerekmektedir. Tezimizin ana konusunu olusturan Tirkiye-Yunanistan
iliskilerini de degerlendirirken olaylara bu kavramlar iizerinden agiklama getirilmeye
calistlmaktadir. Uzun yillar boyunca Osmanli egemenliginde bulunan Yunanistan’in
Tiirkiye ile olan iligkilerine yonelik yorumlarda bulunulurken Yunanistan’in bu siireci nasil

etkiledigi lizerinde durulacaktir.

Osmanli Devleti’nin yikilma siirecine girmesiyle birlikte Balkanlarda Osmanl
Devleti’ne kars1 bagimsizligini ilan eden ilk azinlik Yunanlilar olmustur. Bagimsizligin
kazanan Yunanistan, Osmanl1 devletine kars: irredentist bir politika izlemistir. Megali Idea
(Biiyiik Ulkii) dis politikasin1 benimseyen Yunanistan’in Kurtulus Savasi sirasinda aldig1
yenilgiyle birlikte bu iilkiisii zarar gormiistiir. Bu temel kavramlar bagliklar altinda

ilerleyen boliimlerde anlatilacaktir.
2.1. BARIS, BARISIN OLCEKLERI VE BARIS TURLERI

Sozlik anlamina bakilacak olursa barig, “savasin bittiginin bir antlagsmayla
belirtilmesinden sonraki durum, sulh, hazar” ve “uyum, karsilikli anlayis ve hosgorii ile
olusturulan ortam” seklinde tanimlanmaktadir. Ayni1 zamanda barig kavrami devletlerarasi
iliskiler anlaminda degerlendirildiginde ise uzlagsma, anlasma olarak belirtilmektedir (Tiirk

Dil Kurumu Sozliikleri, 2019).

Devletin igsel dinamikleri dikkate alindiginda bir devletin vatandasi olmakla
birlikte kisilerin vatandaslik haklar1 kamu hukuku ile teminat altinda bulunmaktadir. Buna
gore baris kavrami bir hukuk diizeni olarak da degerlendirilebilmektedir (Civgin, 2018:
115).

Savaglarin insanlar iizerinde olusturdugu olumsuz etkiler barisa yonelik
caligmalarin artmasma neden olmustur. Barig Calismalar1 disiplini 19. ylizyilda ortaya

cikarken akademik olarak calismalarin ortaya cikisi ise Ikinci Diinya Savasindan sonraki



donemi kapsamaktadir. Savaglarin 6nlenmesi ve kalict barigin saglanmasi igin bilimsel

caligmalar artmis ve bu konuda metotlar gelistirilmistir (Akgiil, 2015: 94).
2.1.1. Barisin Anlami ve Tipolojisi

Birden ¢ok anlami olan baris kavrami kelime anlami olarak savasin yoklugu olarak
tanimlansa da icerisinde farkli anlamlar barindirmaktadir. Bu farkli anlamlara agiklik
getirmek icin baris kavrammi negatif ve pozitif baris olarak inceleyebiliriz (Ozerdem,

2013: 6).

Negatif ve pozitif baris arasindaki ayrim ilk olarak baris g¢alismalarinin iinli
kurucusu Johan Galtung tarafindan agiklanmigtir. Galtung’a gore negatif barig, “savasin ve
kisisel siddetin olmamasi durumu” olarak tanimlanmaktadir. Pozitif baris ise “yapisal
siddetin (sosyal adaletsizligin) olmamasi durumu” olarak agiklanmaktadir (Galtung’dan
aktaran Cikla, 2015: 24). Raymand Aron’a gore negatif baris, uzun ya da kisa vadede
siyasi birimler arasindaki miicadelenin ertelenmesidir. Aron’un bu yaklasimi barig
konusunda uzlasmaci bir anlayistir (Akgil, 2015: 88). Kisaca negatif baris, savasin

olmamasi anlamina gelmektedir (Asal, 2013: 4).

Johan Galtung, pozitif ve negatif baris arasindaki ayrima su sekilde yaklagsmaktadir.
Negatif barig, devletlerarasinda ya da devlet topraklari i¢inde savas ya da siddetli ¢catigsma
olmadig1 durumlardir. Pozitif baris ise esitlik, adalet ve gelisme durumuyla baglantili olan

savas ya da siddetli ¢atisma ortaminin olmamasidir. Yani;
Savas Yok = Negatif Baris
Savas Yok + Sosyal Adalet/Gelisim = Pozitif Baris

Sosyal adalet seviyesinin yiiksek oldugu durumlarda da asgari diizeyde yasanan
siddet, pozitif baris1 isaret etmektedir. Bir savasin sona ermesiyle birlikte tiim sorunlar
¢oziilmemekte ve ardindan yapilmasi gereken daha gok sey bulunmaktadir (Istanbul Bilgi

Universitesi Insan Haklar1 Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, 2015).

Galtung tarafindan ortaya konulan pozitif baris kavrami zamanla uluslararasi
toplum tarafindan da kabul edilerek barisin saglanmasina yonelik diisiince zeminini

olusturmaktadir (Johnstone’dan aktaran Bilgin, 2018: 23-24).

Negatif barisin ilelebet baris saglanmasina faydasi olmayacagina inanan bazi Batili
diisiintirler, bu konuda daha genis fikirler liretmislerdir. Albert Einstein, barisin sadece

savagin olmadigi durumlar degil aym1 zamanda adalet, hukuk ve diizen varligi oldugunu



sOylemistir. Reardon ise barisi tiim yapisal siddet tiirlerinin olmadig1 bir kavram olarak
degerlendirmistir. Farkli fikirlerin oldugu pozitif baris, toplumdaki olumsuz durumlari
olumlu hale getirmek, toplumda uyumlu iligkiler yaratmak, uzlasma ve empati
kavramlarii hayatin i¢ine dayatarak iyimser degerler yaratmay1 amaglamaktadir. Galtung
ise pozitif baris kavramini su sekilde tanimlamaktadir: “Pozitif barig genis bir yelpazedeki
durumlart kapsamakla birlikte, kavramin genel varsayimima gore barig, sOmiiriiniin
minimize edildigi ya da ortadan kaldirildigi, aleni siddetin ya da daha temelde yatan
yapisal siddetin var olmadigi sosyal bir durumdur.” (Sandy ve Perkins’ten aktaran
Ozerdem, 2013: 8).

Pozitif baris, sosyal adalet anlayisina sahiptir ve devletlerin uyumunu garanti eder.
Barisin koétiiye kullanilmamasi, herkesin esit oldugu ve adil bir diizenin hiikiim siirdiigi,

cevreye duyarli toplumsal yagami amaglamaktadir (Akgiil, 2015: 90).

Galtung’un pozitif barig olarak adlandirdigi barigs anlayisinda devletlerin
savagmamast degil ayn1 zamanda silahsizlanma ve siyasi baskinin da son bulmasi yer
almaktadir. insanlarin haklarinin korundugu, bireylerin &zgiir oldugu, ekonomik baskilarin
ortadan kalktig1 ve medyada siddetin normal olarak yansitilmadigi ortamda pozitif baris

ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde baris siirekli ve kalict olmayacaktir (Kakisim, 2017: 33).

Biitiin dinamiklerin kendisinde toplandigi otoritelerde baris, siyasi otoriteye bagli
olarak saglanmaktadir. Uluslararasi iliskilerde barig kavrami giiclii olan devletin baskisiyla

ya da savagin galibi olan devletin giiciiyle ortaya ¢ikmaktadir (Akgiil, 2015: 89).

Barig tanimi genel olarak ele alindiginda ortaya iki karakteristik ozellik
¢ikmaktadir. Bunlardan ilki barisin dogal ve sosyal bir halinin olmasidir. Baris yalnizca
bireyi degil toplumsal gruplarin ve sosyal yapilarin karakteristigi durumunda
bulunmaktadir. Ikinci olarak baris, tiim kiiltiirler icin esit seviyede kabul edilmektedir

(Asal, 2013: 3).
2.1.2. Demokratik Baris Kavrami

Demokratik baris tanim olarak demokratik devletlerin birbirleri ile olan iliskilerinde
giicli ve silaht daha az kullandiklar1 anlamina gelmektedir. Uluslararasi iligkiler alaninda
bircok c¢alismanin konusunu olusturan demokratik baris, demokratik yonetime sahip
devletlerin birbiri ile nadiren savastigim1 ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda devletlerin
yonetim modelleri savas ve barisa karar vermelerinde etkili olmaktadir (Ekmekgi, 2011:

108).



1980’lerde literatiire giren demokratik barig kavrami Michael Doyle’a gore; baris
diinya genelinde mesru yonetimlere sahip siyasi diizenler kurma ile ilgilidir. Yani savasi
yasayan halk, eger yOneticisini se¢imle i basina getirirse savaslarin yasanma durumu da
ortadan kalkar. Cilinkii demokratik yOnetimler, baski ve otoritenin hiikiim siirdigl
yonetimlere gore daha ¢ok baris icinde olmaktadir. S6z konusu savas durumu oldugunda
secimle is basina gelen yonetimler, hesap verebilir durumda olmak i¢in aldiklar1 kararlarda
da seffaf olmak zorundadirlar. Demokratik yonetimler ayn1 zamanda uzlasmaci, iletisime
acik, is birligine uygun ve seffaf davrandiklarinda bu durum dis politikada olumlu etkilere
yol agacaktir. Demokratik baris teorisine gore devletlerin i¢ politikasi, dis politikasina da

etki etmektedir (Akgiil, 2015: 90-91).

Kantc1 Baris olarak da adlandirilan demokratik baris kavramina iligkin 1795 yilinda
Kant’in yazdig1 “Ebedi Baris” eserine gore devletlerarasi kalici bir baris saglanmasi igin
devletlerin yonetim sekillerinin cumhuriyet olmasi gerekmektedir. Ciinkii cumhuriyet
rejimlerinde halkin yonetime katilimin etkin olmasi nedeniyle halk savunma disinda savasi
kabul etmemektedir. Bu durumda yoneticiler savas karari alirken halkin rizasini da goz
ontinde bulundurmak durumunda kalacaktir (Ekmekei, 2011: 109). Bir iilkenin yonetim
sekli dis politikasina da etki etmektedir. Kant’a gore bir devletin cumhuriyet ile
yonetilmesi ve halkin karar verme noktasinda etkili olmasi o devleti dig politikada da
baristan yana bir tutum sergilemeye itecektir. Kant, yoneticilerin kendi menfaatlerini
gozeterek savas c¢ikarmalarinin bu yonetim sekli ile miimkiin olmadigin1 savunmaktadir

(Oneal ve Russett’tan aktaran Biiyiikbas ve Atici, 2012: 3).

Kant’in “Ebedi Baris” fikri ahlak ve hukuk {izerine kurulan bir devlet kuramidir.
Kant’in siyaset felsefesi de cumhuriyetgi bir devlet ve uluslararasi tegkilatlanma tizerinedir.
Kant’in Ebedi Baris fikrine gore barig hukuka baglidir. Hukuk ise akilla vardir. Ebedi Barig
esitlik saglanmasi, savaglarin yasanmamasi ve insanlarin hiir olmasi gerektigini
savunmaktadir. Kant, diinya lizerinde barisin egemen olmasi ve sorunlarin akilct bir
sekilde ¢oOziilmesini sdylemektedir. Ona gore bu durumun saglanmasi da cumhuriyet

yonetimi ile miimkiin olmaktadir (Karaosmanoglu, 2012: 6).

Demokratik baris teorisine gore, demokrasi ile yonetilen devletler birbirleri ile
savagsmamaktadirlar. Devletlerin birbiri ile sorun yasamamasi1 ayn1 zamanda uluslararasi

barisin saglanmasina da katki saglamaktadir (Kakisim, 2017: 36).



Demokratik barig kuramma gore demokratik yonetimler, devletleri barisa
yonlendirmektedir. Demokratik yonetimlerde devletlerarasi anlagmazliklar s6z konusu
oldugunda sorunlar diplomatik yollarla ¢6ziime ulastirilmaktadir. Ayrica uluslararasi
ticaret sayesinde devletlerarasindaki iliskiler gelismekte ve karsilikli bagimlilik nedeniyle
kalic1 barisa katkr saglamaktadir. Devletlerin hesap verebilir 6zellikte olmalarindan dolay1
halka karsi sorumludurlar ve kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmemektedirler.
Halkin karar vericiler lizerindeki etkisiyle yoneticiler uzlasmaci davranmaktadirlar. Bu
durum devletlerarasi iliskilere de dogrudan etki etmektedir. Demokratik barig kuramina
gore iilke i¢inde yasanan sorunlar da yargi yoluyla veya anlasmaya varilarak ¢oziilmektedir
ve silahli catismaya doniismemektedir. Yine ayni sekilde ticari iligkilerin varligi da
devletlerarasi iliskileri zora sokabilecegi diisiincesiyle devletleri diplomatik araglarla barisa
yonelik ¢oziimlere gotiirmektedir. Devletlerarasinda yasanacak olasi sorunlarda ticari
iligkiler zarar gorebilmekte ve bu durum da devletlerin ekonomik zorluklarla

karsilasmasina neden olabilmektedir (Sandikli ve Kaya, 2013: 64).

Demokratik baris teorisine gore demokrasi ve barig arasinda sebep-sonug
iliskisinden daha ¢ok ¢ift yonlii bir iliski bulunmaktadir. Bunun yani sira devletlerin
gelisen ekonomisi ile egitim seviyesinin de artmasi demokratiklesmeye onemli bir katki
saglamaktadir. Ekonomik gelisme ile orta sinif ve ig¢i sinifinin gliglenmesi demokratik bir

yonetim mekanizmasini giiclendirmekte ve devletin kaliciligini saglamaktadir (Ekmekei,

2011: 116-117).

Devletlerin kendi aralarinda savasmamalarina yonelik monadic (tekli) ve dyadic
(ikili) yaklasimdan bahsedilmektedir. Monadic yaklasima gore demokratik tilkelerin savasa
yonelmemeleri i¢ isleyisleri ve kiiltiirel degerleriyle agiklanmaktadir. Bu noktada dis
etkenlerin dnemi goz ard1 edilirken savasa karar verdiren yap1 i¢ isleyisin ve devletin siyasi
politikasi ile ilgili olmaktadir. Dyadic yaklasima gore de devletlerin savasa yonelmesine
neden olan i¢ faktorlerin yam sira dis faktorler de olmaktadir. Devletlerarasi iligkilerin 6n
plana ¢iktig1 bu yaklasimda demokratik iilke her ne kadar baris¢il bir tutum sergilese de
diger tilkenin baskic1 ve saldirgan yapist savasg ortamini dogurabilmektedir (Kakisim, 2017:
38).

Baris ve glivenligin tesisi icin 24 Ekim 1945°te kurulan Birlesmis Milletler (BM),
baris1 korumaya yonelik aragsal yeterlilik gelistirmeye baglamistir. Devletlerin catisma
stireclerini sonlandirip barigin saglanmasi barigin korunmasinin temel gorevidir (Akgiil,

2015: 98). Birlesmis Milletlerin yani sira savasa ve emperyalizme karsi olarak 1949 yilinda



bagimsiz olarak kurulan Diinya Barig Konseyi, en biiyiik uluslararasi sivil toplum orgiitii
misyonuyla demokratik yontemlerle barisa yonelik calismalar yiiriitmektedir (Cikla, 2015:
30).

2.1.3. Barisin Olcekleri

Barigin kosullarin1 anlamak igin diizeylerini bilmek gerekmektedir. Yapilan
calismalarda dort diizey on plana ¢ikmaktadir. Bunlar; Dondurulmus Baris, Soguk Baris,
Normal Baris ve Sicak Baristir. Bu kavramlar1 birer ciimleyle aciklayacak olursak
Dondurulmus Baris; ¢atismanin nedenlerinin ¢oziime ulasmadigi, siddetin ortaya ¢ikma
ihtimalinin oldugu, tek yonlii iletisimin bulundugu ve savasa doniilme ihtimalinin var
oldugu baris diizeyidir. Soguk Barig ise c¢atismay1r c¢ozecek bir adim olarak
diisiiniilmektedir ve bu baris diizeyinde siddet tamamen ortadan kalkmamistir ve yeniden
tetiklenebilmektedir. Taraflar arasinda yasanan catismanin nedenlerinin 6nemli Olglide
¢Oziime ulastig1 barig diizeyi ise Normal Baris olarak tanimlanmaktadir. Farkliliklar
olmasina ragmen giivenlik kavraminin toplumlar tizerinde bir tehdit olusturmadigi sicak
baris diizeyinde ise devletlerarasinda rekabet ve uyumsuzluk goriilse de aktorler arasinda is

birligi de bulunmaktadir (Ozerdem, 2013: 10-11-12).

Taraflar arasinda istikrarli baris varsa bu durumda gerilim ¢ok diisiiktiir ve taraflar
arasindaki iletisim kanallar1 agiktir. Taraflar arasindaki iliskinin negatif baris olarak da
tanimlanabilecegi istikrarsiz barig asamasina ulastigi durumlarda sorunun heniiz ¢atisma
asamasina gelmedigi ama barisin devamliliginin da risk altinda bulundugunu sdylemek
miimkiindiir. A¢ik ¢catisma durumunda ise anlasmazlik fiziksel siddete ulagsmasa da ¢atisma
olarak tanimlanabilecek durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu noktada iletisim tikanmis
ve karsilikli olarak alternatif tedbirler gelistirilmeye baglanmistir. Catismanin krize
doniismesiyle birlikte silahli bir miicadele yasanabilecegi ihtimali bas gdstermektedir.
Zaman zaman da bu miicadelenin yasandig1 da goriilmektedir. Catismanin son agamasini
olusturan savas asamasinda ise topyekiin silahli miicadele vardir ve siddetli ¢atigmalar

yagsanmaya baslamaktadir (Demir, 2017: 11-12).
2.2. KRIZ VE SAVAS

Toplumsal hayatin her alaninda varligini hissettiren krizler, uluslararasi iligkiler
acisindan da Onemlidir. Krizler aniden ortaya cikan durumlardir ve kriz meydana

geldiginde hizli bir sekilde karar verilmesi gerekmektedir. Krizler, karar vericilerin hizli
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karar almalarmin gerekliligi nedeniyle bir baski ortami olusturmaktadir ve bir sistemin

degerlerini hatta varligini tehdit edebilmektedir (Aydemir, 2005: 210).

Tirk Dil Kurumunun tanimina gore ise kriz; bir lilkede veya iilkeler arasinda,
toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen giic donem, bunalim, buhran anlamina

gelmektedir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2020).

Kriz, ¢atismanin var oldugu bir ortamda siddetin en ¢ok hissedildigi ve rahatlikla
goriildiigi donemdir. Krize taraf olanlar arasinda iletisim normal seyrini kaybetmistir ve
taraflar arasinda suglamalar baslamistir. Bu donem genellikle ¢atisma durumunun en

siddetli yasandigi donemdir (Baser, 2014a).

Devletlerin yasanan krizlerde gostermis olduklart kriz yonetiminin amaci, yasanan
cikar catismalarindan basariyla ¢ikmaktir. Ulusal menfaatlerin ve ulasilmak istenen
hedeflerin savasa bagvurulmadan ¢oziime ulagsmasi esas alinmaktadir. Bunu yaparken ya
Onleyici tedbirler alarak krizin daha fazla siddetlenmesi onlenmelidir ya da kontrolli
tedbirlerle silahli ¢atisma riskini de g6z Oniinde bulundurarak krizi tirmandirmak
amaglanmaktadir. Kriz yonetim siirecinde bir kriz ya da gerginlik kontrol altina alinarak
siire¢ normale dondiiriiliir ya da kriz tirmandirilarak savasin veya catismanin yonetimine

dontistiriilmektedir (S. Yilmaz, 2008: 2).

Krizlerle ilgili ¢esitli gruplandirmalar yapilmaktadir. Bu konuda temel olarak
tizerinde goriis birligine varilan tablo, Heilderberg Institute for International Conflict

Research (HIIK) tarafindan 2009 yilinda paylasilan asagidaki gruplandirmadir.
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Tablo 2.1. Catisma Yogunluklar: (Karagél, 2015: 2-3).

Siddet icermeyen (non-violent) Catismalar

Yogunluk | Yogunluk | Yogunlugun | Tanim
grubu seviyesi | adi
Diisiik yogunluklu grupta yer alan bu asamada
Diisiik 1 Goriinmez/gizli | siddet kullanilmamakta ve yogunluk diizeyi “1”
catisma olarak gosterilmektedir.
Diisiik yogunluklu bir grupta yer alir ve
Gortiniir yogunluk seviyesi olarak “2” ile gosterilir.
Diistik 2 catisma Siddetin kullanilmadig1 ancak siddet

eylemlerinin  kullanilmasina yol agabilecek
onlemlerin yer aldigi bir asamadir. Ornegin
sOzIii baski, agikca siddet uygulamakla tehdit
etme, ekonomik yaptirimlarin uygulanmasi gibi.

Siddet Igeren (violent) Catismalar

Orta

Kriz

Orta diizeyde siddet yogunlugu iceren bu asama,
yogunluk seviyesi olarak “3” ile
gosterilmektedir. Kriz gergin bir durumda olup,
taraflardan en az birinin ani gelisen olaylarla
siddete bagvurmasina yol agabilir. Bu asamada
atilacak adimlara bagli olarak, bir diger ifadeyle
krizin nasil yonetildigine bagli olarak, iyi
yonetilemeyen bir c¢atismanin siddetli kriz ve
savag safhalarma gegme ihtimali yiiksektir.
Stire¢ siddetli krize dogru evrildikgce catisan
taraflar kontrolii onemli Ol¢iide kaybeder ve
¢oziim firsatlar1 daha ziyade dis dinamiklere
bagli duruma gelebilir. Yine bu safhada iist
diizey sivil yoneticiler siireci kontrol edebilir ve
baris caligmalarini zorluklara ragmen
stirdiirebilirler.

Yiksek

Siddetli Kriz

Yiiksek diizeyde siddet yogunlugu igeren bu
asama yogunluk seviyesi olarak “4” ile
gosterilmektedir. Organize bir sekilde siddetin
kullanildig: bir evredir.

Yiiksek

Savas

Organize ve sistematik bir sekilde siddetin
kullanildig1 bir siddetli ¢atisma halidir. Catisan
taraflar duruma gore yogun Onlemler alirlar. Bu
tiir ¢atisma tiirliniin sonuglart yikici ve uzun
stirelidir.
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Krizlerin ortaya c¢ikisi, olaylarin devami ve ¢oziimiinde iletisim biiyiik Onem
tagimaktadir. Krizler olumsuz durumlar olarak degerlendirilse de bazi goriislere gore
sistemlerin ya da orgiitlerin bulunduklarindan daha koétii bir duruma diismesine engel olan
doniim noktalar1 olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgiler 1siginda kriz kavramini
tanimlayacak olursak; risk ve belirsizlik kavramlarini i¢inde barindiran hareketli
durumlardir. Krizler, dogru degerlendirilirse firsata dontstiiriilebilmektedir (Aydemir,
2005: 211).

Baris stirecine iliskin degerlendirmelerde bulunabilmek ve sorunlarin ¢oziimiine

dair ¢ikarimlarda bulunabilmek i¢in bazi terimleri agiklamak gerekmektedir.

Hayata farkli agilardan bakan insanlarin istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda
taraflarin kars1 karsiya gelmeleri kaginilmazdir. Kaynaklarin yetersizligi insanlar arasinda
yasanan catismanin devam etmesine neden olmaktadir. Bireyler, gruplar bazen de
uluslararasi diizeyde yasanan anlagsmazlik olan ¢atisma, en az iki bagimsiz grup arasinda
siirli kaynaklar ve insanin dogasindan kaynaklanan nedenlerle yasanan miicadele olarak
tanimlanabilir. Taraflarin ayni isteklerde olmasi ya da karsi tarafin isteginin engellenmeye
calisilmasi catismaya yol agan nedenler olarak gdsterilebilmektedir. Catismalar her zaman
olumsuz durumlar1 ifade etmemektedir. Catisma ve siddet birbirine yakin kavramlar olarak
degerlendirilmektedir. Her catisma icinde siddet icermeyebilir ancak taraflar arasindaki

catigma arttik¢a siddet ortaya ¢ikabilmektedir (Baser, 2014b).

Insanlik tarihinin ilk zamanlarmdan bu yana yasanan, siyasi olarak gruplarin planl
ve biiylik capta siddet iceren davranislar1 savas olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore
realistler, savaglar1 insanin dogas1 geregi ortaya c¢ikan bir davranig olarak gérmiis ve bu
durumu uluslararas politikada bir gii¢c miicadelesi olarak degerlendirmislerdir. Liberaller
ise uluslararas1 baris ve kararli bir diizen igerisinde barig ortaminin saglanabilecegini ve
savast oyunun kurali olarak belirtmislerdir. Liberal teori I. Diinya Savasi sonrasinda
insanligin i¢inde bulundugu zor sartlarin yeniden yasanmamasi i¢in uluslararasi ¢abalarina
akademik anlamda da destek vermek adina 20. yiizyilda ortaya ¢ikmistir (Kakisim, 2017:
29).

Cicero’ya gore sorunlar iki sekilde c¢ozlilmektedir. Bunlardan birini tartisma
digerini ise gii¢ miicadelesi olarak belirten Cicero, gii¢ yoluyla miicadele edilmesini savas
olarak degerlendirmektedir. Cicero’nun bu goriisiine karsilik Grotius ise savasi diiello

benzeri bir durum olarak tanimlamaktadir (Akgiil, 2013: 7).
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Savaslar, siyasi ve toplumsal olarak degerlendirilen olaylardir. Bagimsiz degildir ve
aniden ortaya ¢ikmazlar. Bir savas devletlerin siyasi durumlarindan ya da o devletlerin
ticlincii bir devlet ile olan iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Bunlarin yani sira devletleri
savasa iten nedenler; cografi sorunlar, halkin fikirleri, teknolojik nedenler, iilkelerin iklim

ozellikleri ve egitim gibi etkenler olarak sayilabilmektedir (Karaosmanoglu, 2012: 12).

Savas kavrami devletlerarasi savas olarak degerlendirildiginde farkli bir tanim

yapilmaktadir. Yalginkaya, savas kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

“Hiikiimetlere bagli ya da hiikiimet olusturmaya istekli mesru organize gruplar
arasindaki biiylik 6lgekli siddetli ¢atisma durumuna savas denir.” (Yalginkaya, 2008: 32,
40)

Cesitli kriterlere gore siniflandirilan savaslari analiz diizeylerine, kullanilan askeri
unsurlara, amaclar1 ve taraflarina gore farkl tiirlere ayirmak miimkiin olmaktadir. 1963’ten
bu yana devam eden Correlates of War Project (Savasin Belirleyicileri Veritabani) ise
savaslar siireleri, taraflari, can kayiplarinin biiyiikligi, ittifak iliskileri ve silahlanma
biiytikliikleri gibi faktorleri goz oniinde bulundurarak devletlerarasi, sistemik ve i¢ savas

olarak siiflandirmaktadir (Sokullu, 2019: 4).
2.3. CATISMA VE UYUSMAZLIK COZUMU

Insanoglunun varligindan bu yana savasma eylemi, siyasal hayatin sosyal hayat
lizerinde doniistiirme yapabilen en eski unsurlarindan biri olarak bulunmaktadir. Ilkel
toplumlar ile modern toplumlar i¢in savagsma eylemi, igerisinde siddet barindirmasi
nedeniyle biiyilik farklar gostermemektedir. Diinya tarihinde yasanan gelismelerle birlikte

savagin yontemine yonelik degisiklikler olusmaktadir (Akgiil, 2013: 6).

1945 yilinda kurulan, Tiirkiye’nin de kurucu iiyesi olarak yer aldigi ve 193 {iyesi
bulunan Birlesmis Milletler (BM), savaslar1 ve barisa yonelik tehditleri onlemek, tilkeler
arasinda dostane iliskiler kurmak, uluslararas1 ekonomik ve sosyal is birligini saglamak
amacindadir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020). 26 Haziran 1945 tarihinde
110 madde olarak imzalanan Birlesmis Milletler Anlasmasinin 1. maddesinin 1. 2. ve 3.

fikras1 da amacina uygun olarak su sekilde belirlenmistir.

1. “Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ve bu amagla: barigin ugrayacagi tehditleri
onlemek ve bunlar1 bosa ¢ikarmak, saldir1 ya da barigin bagka yollarla bozulmasi eylemlerini
bastirmak iizere etkin ortak onlemler almak ve barisin bozulmasina yol agabilecek nitelikteki
uluslararast uyusmazlik veya durumlarin diizeltilmesini ya da ¢Oziimlenmesini barigcl
yollarla adalet ve uluslararast hukuk ilkelerine uygun olarak gerceklestirmek”
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2. “Uluslar arasinda, halklarm hak esitligi ve kendi geleceklerini kendilerinin belirlemesi
ilkesine saygi iizerine kurulmus dostca iligkiler gelistirmek ve diinya barisini gii¢lendirmek
i¢in diger uygun onlemleri almak”

3. “Ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve insancil nitelikteki uluslararast sorunlar1 ¢é6zmede ve 1rk,
cinsiyet, dil ya da din ayrimi gdzetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel dzgiirliiklerine
saygimin  gelistirilip  gili¢lendirilmesinde  uluslararas1  ig  birligini  saglamak”
(www.turkey.un.org).

Devletin kurumsal olarak zayifliginin var oldugunu savunan yaklasimlara gore
catigmanin temelinde otorite eksikligi ve devletin mesruiyetinin saglanamamasi
gelmektedir. Kurumsallagsmay1 saglayamayan devletlerde, hukukun {istiinliigl, esitlik,

adalet, istikrar ve devamlilik esaslarindan bahsetmek ¢ok zordur (Demir, 2017: 8).

Kalic1 barisin saglanmasina yonelik olarak ¢atismalarin ¢oziimiine yonelik yapilan
arastirmalar Birinci Diinya Savasima kadar uzanmaktadir. Baris ve catisma konularina
odaklanan bilimsel ¢aligmalarin yapilmaya baslanmasi ve bu c¢aligmalarin yapildigi
kurumlarin hayata gegtigi donem ise Soguk Savas donemine denk gelmektedir. (Aydin,
2001).

II. Diinya Savasinin diinyada birakti@i agir sonuglar ve savas sonrasinda artan
niikleer tehditlere karsi bir arayis baslamistir. Bu donemde c¢atisma ¢oziimii ve barisa
yonelik c¢alismalarda hiz kazanmaktadir. Catisma ¢oziimii de sosyolojik yontemler,
psikolojik ve psikanalitik ¢ikarimlara, siyaset bilimi ve uluslararasi iligkilere kadar bircok
alandan yararlanarak disiplinler aras1 bir yaklasim kadar farkli alanlardan yararlanarak

¢oziim odakli ¢alismalar yapmaktadir (Sahin, 2013: 34).

Catismalarin ¢oziimiine dair analizler yapabilmek i¢in bazi tanimlarin agiklanmasi

gerekmektedir.

Alandaki genel kabullere gore icerisinde siddet barindirmayan iki catisma
bulunmaktadir. Bunlar; gériinmez gizli ¢atisma ve goriinen ¢atisma olarak tanimlanabilir.
Icerisinde siddet bulunan catismalar ise uzun bir siire siddet olmadan varligim
stirdiirmektedir. Siddet diizeyine varmayan g¢atismalar ise genel de toplumsal degisim ve
doniisiim i¢in 6nemli bir gorev yer etmektedir. Bu sebeple siddet icermeyen bu ¢atigmalar
pozitif, olumlu ya da iyi catigmalar olarak nitelendirilebilmektedir. Bir ¢atismanin ilk
diizeyi goriinmez ¢atisma olarak adlandirilmaktadir. Bu diizeyde toplumda mevcut
durumdaki adaletsizlikler ve deger farklar1 bir catisma potansiyeli tasimaktadir.
Toplumdaki insanlarin farkliliklara karsi gostermis oldugu duyarlilik da g¢atismaya yol
acabilecek etmenler arasinda goriilmektedir. Icerisinde gizlilik dénemi barindiran her

gatisma, goriiniir bir siirece gelmeden 6nce uzun bir siire varhigini siirdirmektedir. Gizli
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catisma olarak tanimlanan bu siirecte taraflar ya da aktorler durumun farkindadirlar ve ona

gore davraniglar gelistirmektedirler (Akyesilmen, 2013: 25).

Catisma yonetimi kavraminin ne anlama geldigine dair farkli goriisler mevcuttur.
Birden fazla tanimla agiklanmaya ¢alisilan catisma yOnetimi; catismanin alanlarini
belirleme veya ¢atigsmay1 temizleme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bagka bir tanimda ise
catismanin ortaya ¢ikisi, catismanin artmasi, ¢oOziime ulastirilmaya calisilmas: ve
catismanin doniistliriilmesi siireclerinin yer aldigi ¢atisma ve barig ¢alismalarinin tiimiidiir
(Koksoy, 2018: 206). Catisma yonetimi ayrica ¢atismay1 durdurmak ya da bu ¢atismadan
dogan olumsuzluklarin insanlar lizerinde olusturdugu etkileri en asgari diizeye getirmek
icin U¢iincii taraflarin kullandig1 yontemlerdir. Burada 6nemli olan ¢atismanin nedenlerini
degerlendirmek degildir. Onemli olan siddet temelli olaylarin yeniden yasanmasini

engellemektir (Ozerdem, 2013: 60).

Catisma yonetiminin temel amaci, bir ¢atismay1 ¢oziime kavusturmamakla birlikte
Onlenemeyen c¢atigmalarin  sinirlandirilmasini  ve yayilmasmin Onlenmesi amaciyla
gelistirilen metot ve gayretleri kapsamaktadir. Catismanin ¢oziime kavusturulmasi igin
gelistirilen ara¢ ve yontemler, ¢atisma ¢oziimlemesinin konusunu olusturmaktadir (Demir,

2017: 14).

Catismaya yonelik degerlendirilen bir diger kavram olan g¢atismayi Onleme, bir
catisma yasanmadan Once buna engel olmak i¢in kullanilan gii¢ ydntemlerini
kapsamaktadir. Catismanin tasfiyesi ise c¢atigmanin nedenleri ile ilgilenmeden siddeti
sonlandirarak taraflarin menfaatlerine yonelik ¢oziimler sunmay1 amaglamaktadir. Burada

aracilarin ¢6ziim yontemleri de 6nemli olmaktadir (Koksoy, 2018: 207).

Catisma ¢Oziimiiniin farkli anlamlar1 olsa da silahli ¢atismalarin ortadan kalkmasi
ile ilgili yiiriitiilen stirecleri ifade etmektedir. Catismanin nedenlerinin ortaya koyuldugu ve
catigmanin yasandig taraflar arasindaki iliskiyi daha saglikli ve uzun bir hale getirmek i¢in
ugrasilan catisma ¢oziimiinde cesitli yontemler uygulanmaktadir. Karsilikli 1yi niyet
saglanarak goriismeler yapilmakta, belirlenen hedefler dogrultusunda bilgi aktarilmakta ve

zorlama olmadan ikna yontemine basvurulmaktadir (Ozerdem, 2013: 61).

Catisma ¢oztimii kavrami1 Wallensteen’in gelistirdigi sekliyle, silahli ¢atisma i¢inde
bulunan taraflarin yasanan anlagmazliklar1 bariggil bir sekilde ¢oziime ulastirmak icin
goniillii bir sekilde anlagsma kararliliginda olduklar1 ve silah kullanmaya son verdikleri

sosyal durum olarak tanimlanmaktadir (Wallensteen’den aktaran Demir, 2017: 20).
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Catisma ¢Oziimii kavraminin g¢atigma yonetimi kavramindan farkli oldugunu
savunan akademisyen ve teorisyenlere gore farkli tanimlar yapilmaktadir. Catisma
¢Ozliimii, yapict ve analitik problem ¢6zme yoOntemine dayali olarak catismayi
sonlandirmaya ¢alismaktir. Dinamik bir yaklagim olan ¢atisma ¢oziimii disiplinler aras1 bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Catisma ¢oziimii savasin yikicr etkilerini ortadan
kaldirarak taraflara onlart memnun eden ¢oziimler sunmakta ve taraflarin birbirinin

varligini tanimasina imkéan saglamaktadir (Koksoy, 2018: 215).

Genel bir tanimla g¢atisma, her tirlii kars1 koyma ve karsilikli olumsuz iliski
anlamina gelip, giiclin, kaynaklarin veya toplumsal pozisyonun azligina ve degisen deger

yargilarina dayanmaktadir (Karcioglu ve Aliogullari, 2012: 216).

Sanson ve Bretherton’a gore catisma ¢oziimiiniin dort 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerin ilki catismadaki taraflarin is birligine yoneltilmesidir. Taraflar rakip olarak
birbirlerinin karsisinda bulunmamaktadir. Catisma ¢oziimiiniin ikinci 6zelligi ise, ortaya
koyulan ¢oziimlerin taraflarin ihtiyaglarina ve yararlarina yonelik ¢oziimler olmasidir.
Ucgiincii 6zellik, ¢atisan taraflarn ¢ikarlarinin anlasildig: ve taraflarin ihtiyaglarina yonelik
¢Ozlimlerin iretilmesidir. Dordiincii 6zellik ise tiim siireclerin ve sonuglarin siddet

icermemesi gerektigidir (Ann ve Di’den aktaran Giines, 2015).

Catisma doniistiirme yonteminde ise olay daha genis boyutlari ile ele alinmaktadir.
Olayin nedenleri kapsamli olarak degerlendirilmektedir ve bu nedenler ortadan
kaldirilmaya caligilmaktadir. Bu yontemde anlagsmazliklar ¢atismaya donlismeden once
toplumun giiciinii yeniden olusturmay: hedeflemektedir (Ozerdem, 2013: 61). Catisma
doniistiirme kavramina yonelik degerlendirmelerde bulunan Lederach, catisma ¢6ziimii ve

catisma doniistiirme evrelerini asagida yer alan tablodaki gibi karsilagtirmaktadir.
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Tablo 2.2. Catisma Céziimii ve Catismayr Doniistiirme Evrelerinin Karsilastirilmasi
(Lederach ’tan aktaran Koksoy, 2018: 208)

Catisma Coziimii Catismay1 Doniistiirme
Anahtar Soru Istenmeyen herhangi bir seyi | Yikic bir seyi nasil
nasil sonlandirabiliriz? sonlandirabiliriz ve iyi bir seyi
nasil inga edebiliriz?
Odak Noktas1 | Icerik merkezlidir Mliski merkezlidir
Amag Krize neden olan sorunu ¢ézmek | Yapici degisim siirecine tesvik
ve anlagmaya varmak etmek
Siirecin Gelisimi | Sorunlu iliskileri ¢ozmek icin | Sistemi diizeltmek i¢in mevcut
olusturulmustur sorunlar firsat olarak
goriilmektedir
Zaman Dilimi Acilari, kaygilar1t ve zorluklari | Orta ve uzun donemli degisim
azaltan kisa donemli bir siirectir | i¢in krizlere cevap veren bir
stirectir
Catismaya Bakis1 | Catisma  siirecinin  siddetini | Catigma, iligkilerin dogal ve
azaltmay1 amaglar dinamik  bir pargast  olarak
goriiliip  toplumsal  doniisiime
odaklanilir

Miidahale yontemlerinin artmasi ile bu yontemler arasindaki farklart da anlamak
gerekmektedir. Catisma ¢6ziimii, catisma yonetimi ve ¢atisma doniistiirme miidahalecilerin
hangi sekilde siddeti sonlandirmak istediklerini anlatan kavramlardir. Barisi koruma, baris
insas1 ve barisin tesisi kavramlart ise miidahale eden dis giiclerin olaylara yaklasimlar

arasindaki farki anlatmaktadir (Ozerdem, 2013: 62).

Genel olarak degerlendirme yapilacak olursa c¢atismay1 yatistirma asamasi ateskes
stireciyken catismay1 doniistiirme asamasi toplumsal degisim ve diizenlemelerle gergek
barist amag¢ edinmektedir. Catisma ¢0ziimii asamasi ise karsiliklt goriismeler ve
anlagsmalar1 icermektedir. Baris siireci kavramlarindan olan ¢atismanin tasfiyesi, catisma
¢Oziimii ve gatismay1 doniistiirme asamalarinin yontemler, aktorler ve 6nlemler agisindan
birbirinden farkli oldugunu belirtmektedir. Catismanin tasfiyesi asamasinda asil amag
uygulanacak yontemlerle siddeti sona erdirmektir. Bu asamada siyasi ve askeri liderler 6n
plandadir. Catisma coziimiinde ise siire¢ biitiin olarak degerlendirilmekte ve detaylh
analizlerle ¢6ziime yonelik yontemler bulunmaktadir. Taraflarin ¢ikarlar1 ve ihtiyaglar goz
onlinde bulundurulurken ulusal ve uluslararasi sivil toplum kuruluslart bu evrenin
aktorlidiir ve taraflarin birbirine yaklastirilmast i¢in ¢oziimler iiretir. Baris siireci
kavramlarindan olan ¢atismay1 doniistiirme evresinde ise toplumun her alaninda degisime

gidilerek sosyal adaletin ve uzun donem devam eden barigin saglanmasina yonelik
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stratejiler ortaya koyulmaktadir. Bu evrenin aktorleri ise yerel orgilitlenmeler ile insan

haklar1 ve insan haklart ile iliskili sivil toplum kuruluslaridir (Koksoy, 2018: 209-210).

Banisi Koruma; yasanan catisma halinden barisa gecilmesini kolaylagtirmak
anlamma gelmektedir. Burada 6nemli olan askeri siddetin durdurulmasidir (Ozerdem,
2013: 62). Barist koruma kavrami (peacekeeping) baris insa etme ve diplomatik
arabuluculuk gorevlerini de iistlenen siddetli ¢atisma durumunda bir aktor tarafindan

uygulanan ti¢iincii taraf roliidiir (Akgiil, 2015: 98).

Barisin Tesisi; kavraminin iki modeli bulunmaktadir. Barisin diplomatik tesisi,
geleneksel barist korumayr amaclayan ve karsilikli  goriismelerle catisma yerine
arabuluculuk yapan bir modeldir. Sivil halkin hedef alindig1 ve insan haklarmin yok
say1ldig1 durumlarda baris1 korumak adina ¢atigmanin taraflarini goriismelere ikna etmek
icin tehdit ya da gii¢ kullaniminin uygulandig1 ikinci yontem ise barisa zorlamadir

(Ozerdem, 2013: 64).

Baris Insasi; catisma sonrasi toplumun uzun donem devam eden bir barist
yasamasina odaklanmaktadir. Ateskes sonrasi ortaya c¢ikan durumlar yani devlet
otoritesinin saglanmasi, askeri giiclerin ¢ikarilmasi ve kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi
gibi konularla acilen ilgilenmek gerekmektedir (Ozerdem, 2013: 65). Baris insa etme
(peacebuilding) siddetin altinda yatan nedenlerle miicadele ederek barisi devamli hale
getirmeyi amaglar. Catismanin ardindan toplumsal diizenlemeler yapilarak catigmanin

yarattig1 olumsuz izler silinmeye c¢alisilmaktadir (Akgiil, 2015: 99).

Baris yapmak kalic1 barisin saglanmasi i¢in agilmasi gereken evrelerden bir
tanesidir. Bu evrenin ardindan yapilacak olan g¢atismanin normal bir durum olmaktan
cikarilip doniistiiriildiigii ve yeni bir durumun olusturulmasinin amaglandigi barisin

ingasinin saglanmasidir (Demir, 2017: 32).

Baris ¢aligmalarinin kdkeni 1940’larin sonu 1950’lerin basina dayanmaktadir. Barig
calismalar1 ortak bir konuda belli disiplinlerin farkli katkilarda bulundugu yani
interdisipliner bir oOzellige sahiptir. Baris caligmalar1 iizerinde c¢alisilan konuya gore
sosyoloji, psikoloji, antropoloji, siyaset bilimi, iktisat, hukuk ya da tarih alanlarindan

yararlanmaktadir (Kakigim, 2017: 32).

Baris ingast yani barisi kurma kavrami ilk kez 1992 yilinda kullanilmistir. Barist
kurmak i¢in ¢atismalar1 6nlemeye yonelik toplu yonetimler gerekmektedir. Kuramsal

olarak barigin kurulma siirecleri g6z 6niinde bulunduruldugunda gelisen ekonomik sartlarin
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varligina ve bireylerin 6zgiir oldugu demokratik yapilara ihtiyag oldugu on plana
cikmaktadir (Asal, 2013: 4).

Baris insasinin ilk siireci olan c¢atisma ¢Oziimii, savasan taraflarin baris
goriismelerine baglamasi ile barig anlagsmasinin saglanmasina kadar arada gegen siire olarak
tanimlanmaktadir. Farkli tanimlamalarin yapildigi catisma ¢éziimii kavramini daha net
anlayabilmek igin catisma ¢Oziimiiniin bes asamasini olusturan 6n goriismeler, barig
miizakeresi, baris anlasmasi, onaylama ve uygulama kavramlarina deginmek yerinde
olacaktir. Soguk Savagin ardindan ¢atisma ¢oziimlerinde farkli agsamalar yasanmistir. Bazi
catigsmalarin baris siirecleri tek bir barig anlagsmasi ile saglanirken bazi ¢atismalar birden
cok barig anlagsmasi ile sona ermistir. Resmi barig goriismelerinin baslamasindan dnce
yapilan 6n goriismeler catisma ¢Ozliimiiniin ilk asamasini olusturmaktadir. Giiven
kavraminin 6nem kazandigi On goriismeler, savasan taraflarin baris miizakerelerini
baslatmak i¢in ikna edildigi asamadir. Taraflar 6n goriisme asamasinda kendi ¢ikarlarini

gdzeterek miizakereye karsi temkinli davranmaktadir (Ozerdem, 2013: 94-95).

Arapga bir kelime olan ve Tiirk Dil Kurumunun resmi sitesinde yapilan tanima gore
miizakere; “Bir konuyla ilgili fikir aligverisinde bulunma, oylasma” anlamina gelmektedir.
Miizakere ayrica taraflar arasindaki goriis farkliliklarini taraflarin memnun olacag: sekilde
¢Ozlime ulastiran ve kazan-kazan yaklasimi ile siirecin tamamlanmasini amaglayan iletisim
yontemidir (Ugan, 2008: 3). Catigsma igerisinde yer alan aktorlerin kendi fikirlerinde 1srarci
olmak yerine uzlagmaya yoOnelik hareket etmelerini saglayan bir karar sistemi olan
miizakerede 6nemli olan goniilliik esast ve iletisim kurmanin bu siiregcte yer almasidir

(Dupont’tan aktaran Minibas, 2001).

Baris miizakereleri, barisin tesis edilme asamasinda g¢atisma ¢oziimlemesinin ilk
evresini olusturmaktadir. Barigsma ya da barig yapma, savasa konu olan taraflarin karsilikli
olarak barisin saglanmasi i¢in atacaklar1 adimin resmi bir baris antlasmasiyla

sonuglanmasidir (Demir, 2017: 21).

Koksoy miizakere siireclerini asagidaki tablodaki gibi agiklamistir:
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Tablo 2.3. Miizakere Siireci (Sahadevan ’'dan aktaran Kéksoy, 2018)

Siire¢ Izlenen Sorular Motivasyonlar
a) Miizakere ne  zaman | -Ortak bir alginin gelismesi
baslamal1? -Devletin asimetrik gii¢ pozisyonunu
Miizakerenin |b) Taraflar neden miizakere | bertaraf etmede yetersiz kalmasi
Baslamasi etmeli? -Talep, tepki ve algilarin agik ve
c) Taraflar nasil miizakere | somut hale gelmeye baslamasi
etmeli?
a) Bir miizakere siireci ne zaman | -Goriismelerin ilerleme kaydetmeye
ilerletilmeli? baslamasi
b) Bir miizakere siireci neden | -Askeri gili¢ kullanimi segeneginin
Miizakerenin | ilerletilmeli? ortadan kalkmaya baslamasi
Tlerlemesi c) Bir miizakere siireci nasil | -Taraflar arasinda uyum ve dostane
ilerletilmeli? iliskiler gelistirilmeye baglanmasi
-Igsel ve dissal baskilarin etkisi
-Siyasi uzlasi istendigi zaman
a) Taraflar ne zaman anlagmaya | -Karsilikl1 zarar veren agmazin etkisi
varmalidir? -Felaket ve acilara son verilmesi
Miizakerenin | b) Taraflar neden anlagmaya | istegi
Sonu¢lanmasi1 | varmalidir? -Anlasma yapilmasinda ve
c) Taraflar nasil anlasmaya | uygulanmasinda ligiincii tarafin aktif
varmalidir? roli

Basar1 ile sonuglanan baris goriismeleri uzun siiren barig ortaminin saglanmasi igin
gerekli goriilen yontemlerin ve karsilikli taleplerin yer aldigi bir barig anlagmasi ile
saglanmaktadir. Catisma ¢Oziimiinlin iigilincli asamasi olan barig anlagmalari, yasanan
diismanliklar1 sona erdirmekte ve yonetimsel diizenlemeler yapmaktadir. Baris anlagmalari,
toplumlarin savas sonrasi yeniden insasi agisindan onemli bir agamadir. Barig anlagmalari
gorlismelere miidahil olan ve c¢atigmanin igerisinde bulunan herkes tarafindan
onaylanmalidir. Catisma ¢Oziimiiniin dordiincii asamasit olan onaylama, barig
anlagsmalarinin uygulanabilmesi i¢in 6nemli bir unsurdur. Miizakerelerde yer alan araci
kisilerin ¢ok etkin olmamasi durumunda liderlerin onay1 ¢ok 6nemli olmaktadir. Catigsma
¢Oziimiinlin son asamasi olan uygulama asamasi baris anlagmalarinin en énemli siirecidir.
Baris anlagsmalarinin uygulanmasi; savascilarin yeniden topluma kazandirilmasi, silahlarin
birakilmasi, gilivenligin yeniden saglanarak insan haklarinin korunmasi, ekonomik ve
sosyal diizenlemeler ve toplumsal hayatin iyilestirilmesi gibi bir¢ok kavrami iginde

barindirmaktadir (Ozerdem, 2013: 97-99).

Bir diplomasi aract olan ve miizakereden sonra en ¢ok basvurulan yontem olan

arabuluculuk, miizakereyi tamamlayic1 6zelliktedir. Miizakerelerde sonug¢ alinamadiginda
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arabuluculuk yontemi ile taraflar, tiglincii bir tarafin siire¢ icerisinde yer almasina riza
gostermektedir. Bu siiregte arabulucu tarafsizdir. Taraflar arabulucunun 6nerilerini kabul

ettigi gibi reddetme hakkina da sahiptir (Halitoglu, 2018: 43-44).

Diinyada kalic1 barisin saglanabilmesi i¢in diinya lizerinde yasayan milletlerin
birbirine yakinlagtirilmasi gerekmektedir. Milletler arasinda kurulacak olan bu bag ile
ortak degerler aciga ¢ikmakta ve sosyal iligkilerin gelismesi ile barig kavrami milletler

arasinda da Oziimsenecek bir duruma gelmektedir (Asal, 2013: 9).

Barisin kalic1 olmasi ve insanlarin giinliik hayatina barig kavraminin yerlesebilmesi
icin bazi ¢oziimler yapilmaya calisilmaktadir. Birlesmis Milletlerin (BM) barisin insan
hayatina yerlesebilmesi i¢in yaptig1 caligmalarin yani1 sira Orgiitlerin, sivil toplum
kuruluglarinin, barisin saglanmasina istekli vatandaslarin, dini yapilanmalarin ve
goniillillerin de barisa karsi farkindalik olusturmaya yodnelik ¢alismalar1 bulunmaktadir.
Tiirk dis politikasinin Atatiirk’iin “Yurtta Baris, Cihanda Barig” ilkesi lizerine kurulmasina
ragmen Tirkiye’de baris calismalarinin yetersiz oldugu, catismalarin yasandig: iilkelere

sinir olmasi nedeniyle Tiirkiye’nin de bu savaslardan etkilendigini goriilmektedir (Cikla,

2015: 26).
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BOLUM 111
3. NEOKLASIK REALIZMiN KURAMSAL VE TARIHSEL ALTYAPISI

Neo-realizm, uluslararas: iliskilerde sistemik iliskilerin, devletlerin davranislarini
nasil etkiledigini agiklayan bir uluslararasi iligkiler teorisi olup genel anlamda devletlerin
dis politika analizlerinde kullanilmamaktadir. Ote yandan &zellikle Soguk Savas
doneminde, uluslararasi iligkilerin hakim teorisi olan neo-realizmin, Soguk Savas sonrasi
donemde Ooneminin azaldigini, sistemik dinamiklerden ziyade devletlerin i¢ dinamiklerinin
ve karar vericilerinin 6neminin arttigir goriilmektedir. Bu agidan neoklasik realizm, realist
kuramlar i¢inde giinden giine 6nem kazandigi gibi, ayn1 zamanda dis politika analizine de

ciddi katkilarda bulunmaktadir.

Uluslararas1 iligkiler disiplini icerisindeki yaklasimlarin dis politika analizine
yonelik farkli yorumlamalarda bulunmasi nedeniyle 1990’11 yillardan itibaren devletlerin
dis politikalarin1 analiz edebilmek amaciyla yeni g¢alismalar yapilmaya baslanmistir.
Neoklasik realizm dis politika analizi konusunda kendine 6zgii bir model belirlemektedir

(Kiraz, 2018: 417).

Devletlerin dis politikalarini inceleyerek bu siireglere iliskin ¢oéziimlemeler yapan
Neoklasik Realizme dair agiklamalarda bulunmak i¢in bazi temalar1 tanimlamak
gerekmektedir. Oncelikle devlet kavramini ele alarak devlete iligkin tanimlamalar yapmak

yerinde olacaktir.
3.1. DEVLET VE DIS POLITIiKA

Tiirk Dil Kurumunun yapmis oldugu tanima gore devlet; “Toprak biitiinliigiine
bagl olarak siyasal bakimdan 6rgiitlenmis millet ya da milletler toplulugunun olusturdugu

tiizel varlik.” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, 2020).

Dis politika ile ilgili ilk degerlendirmeler, Birinci Diinya Savasinin ardindan
yapilmaya baglanmistir. Birinci Diinya Savasi Oncesinde hiikiimdarlarin veya en yetkili
kisinin karar vermesiyle ortaya cikan dis politika kavrami, karar vericilerin tekelinde bir
durum oldugu i¢in sorgulanmasi da miimkiin degildi. Birinci Diinya Savasi sonrasinda
yasanan kayiplar neticesinde dis politikanin konugsulmasi bir gereklilik haline gelmistir.
Gizli goriismeler ve gizli ittifaklar sonucunda yasanan bu kayiplarin ardindan topluluklar,
dis politikanin yetkililerin tek elinde olmasma karsi ¢ikmaya baslamistir. Oncelikle
Amerika Birlesik Devletindeki hukukgular konu {izerinde degerlendirmelerde bulunmaya

baslamis ve ardindan bu diger lilkeler lizerinde de etkili olmustur. Dis politika kavraminin
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ele alinmaya baglamasi ile birlikte uluslararasi iliskiler de {izerinde diisiiniilen ve

caligmalarin yapilmaya baglandigi bir alan haline gelmistir (Kiirkgtioglu, 1980: 309-310).

Genel bir tanimla devletlerin uluslararasi sistem igerisinde yer alan diger devletlere
karst olan davraniglari olarak tanimlayabilecegimiz dis politika kavrami, aslinda bir
yaklasimin icine yerlestirilemeyecek nitelige sahiptir. Uluslararas: iligkiler disiplini
icerisinde yer alan hemen hemen tiim yaklasimlar, farkli bir bakis acgisina sahip oldugu i¢in
dis politika sorunlarmma da farkli yaklasarak degisik agilardan analiz yapmaktadirlar
(Ereker, 2013: 47). Ulusal gii¢ 6geleri, devletten devlete farklilik gosteren dis politikanin

sekillenmesinde oncelikli etken olarak yer almaktadirlar (Siimer, 2010: 74).

Uluslararast politika ile dig politika, uluslararasi iligkiler disiplininin baslica
caligma alanlar1 olarak yer almaktadir. Politika, sorunlarin genel olarak birey ve devlet
diizeylerinde bilingli, kasith veya rasyonel aktorlerin merkezinde ele alindigini ifade
etmektedir. Di1s politika ise aslinda devletlerin bakis agilarini ele almaktir. Eger bir devletin
dis politikasina yonelik agiklamalar getirilmeye calisiyorsa genel olarak karar verme
mekanizmalari {izerinde durulmaktadir. Bu durumda da igeriden-disariya (inside-outside)
aragtirma yapmak gerekmektedir. Burada yer alan ulusal degiskenlerdir. Ulusal degiskenler
ise ideolojiler, rejimler, kurumsal isleyisler, karar verme siiregleri, kamuoylar1 veya sinifsal
nitelikler olarak siralanmaktadir. Devlet diizeyinden birey diizeyine gegildiginde ise
liderlerin psikolojik ve sosyolojik alt yapilari incelenebilmektedir. Bu noktada analiz
diizeyleri konusunda Waltz’un smiflandirmast kullanilmaktadir. Sistem, devlet ve birey

diizeyinde iliskileri inceleyen Waltz, bu duruma su sozler ile agiklik getirmektedir:

Ugiincii imge diinya politikasinin cergevesini tanimlar, fakat birinci ve ikinci imgeler
olmadan politikay1 belirleyen giiclerle ilgili bir bilgi olamaz: birinci ve ikinci imgeler diinya
politikasindaki giiglerini tanimlar, fakat ii¢iincii imge olmadan onlarn 6nemini tayin etmek
ya da sonuglarini tahmin etmek imkansizdir (Waltz’dan aktaran Tamgelik ve Ogiin, 2019:
43).

3.2. REALIZM (KLASIK VE NEOREALIZM (YAPISALCI REALIZM))

Uluslararasi iligkilerin ana akim teorilerinden olan ve bu alandaki bir¢ok durumu
aciklama noktasinda kaynak gosterilen realizmin 2500 yillik bir ge¢cmisi bulunmaktadir
(Uluslararas1 Politika Akademisi, 2014). Birinci Diinya Savasmin ardindan Idealizmin
savunduklariin yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan realizm, diinyada kabul edilen bir
teori olarak yer almaktadir. Realistlere gére Idealistler, iitopiktir ve diinyayr anlamak

konusunda yetersizlerdir (Bell’den aktaran Diizgiin, 2020: 262).
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Insan dogasinin koétii olduguna inanan realistler, insanmn asil hedefinin giice
ulasmak ve bunun i¢in de miicadele etmek olduguna inanmaktadir. Anarsinin bulundugu
bu ortamda ise devletler kendi menfaatlerini korumak ve gilivenliklerini saglamak
zorundadirlar. Uluslararast sistem igerisinde varhigin1i devam ettirmek amacinda olan
devletler, cikarlar1 dogrultusunda hareket ederken dis politikada ahlaki ilkelere gore
davranmamaktadirlar. Varligini siirdiiriircken kendi menfaatlerini korumaya ¢alisan devlet
ise kendi giiciine giivenmektedir. Uluslararas1 sistemde bir devletin kendi giicline ve
kaynaklarina giivenmesi anlamina gelen ilke, kendine yardim ilkesidir (Kegley’den aktaran

Dursun, 2017: 71).

Klasik Realizm birim/birey diizeyinde uluslararasi siyaseti anlatmaya calisirken
Neorealizm ise uluslararasi siyasete sistem diizeyinde agiklama getirmeye ¢alismaktadir.

Neorealizm, devlet davraniglarini sistemin belirledigini savunmaktadir (EKinci, 2019: 33).

Klasik ve yapisaler realizm olarak ayrilabilen realizm de klasik realistler, insanin
dogas1 geregi giiglii olma isteginde bulundugunu ve devletlerin de bu giigle birlikte
sinirlarint artirmaya calistigini savunmaktadir. Yasanan ¢atismalar, insanin dogas1 geregi

ortaya ¢ikmaktadir ve normaldir (Hobbes, 2016: 99).

Klasik realizm, tiim devletlerin ulusal ¢ikarlarina ulagsmak amaciyla hareket eden
bir iktidar1 aradiklarini savunan devlet diizeyinde bir teori olarak degerlendirilmektedir.
Realistler i¢in iktidarlar 6nemlidir ve varliklarin1 devam ettirebilmek igin devletlerin
iktisadi sistem, teknolojik, diplomatik ve askeri araglarla gii¢lerini artirmalart gerektigini

savunmaktadir (Nayef’ten aktaran Diizgiin, 2020: 269).

Kenneth Waltz’un 1979 yilinda yaymlanan “Theory of International Politics”
baglikli kitabiyla klasik realizmde degisiklikler yapilmis ve realist paradigmada yeni bir alt
ekol olarak neorealizm ortaya ¢ikmigtir (Waltz, 1979: 1).

Yapisalct realistler, wuluslararast politikada tekrarlanan durumlarla ilgili
cikarimlarda bulunmaya calismaktadir. Savaslarin nedenleri ve devletlerin glic kavramlari
yapisal realistlerin temel alanlarim1 olusturmaktadir. Yapisalct realizmin Onemli
temsilcilerinden olan Kenneth Waltz’a goére uluslararasi sistem anarsik yapidadir ve bu
durum devletlerin ayni davraniglart sergilemelerine neden olmaktadir. Uluslararasi
iliskilerin ii¢ temel unsurundan diger ikisini olusturan ise birimlerin fonksiyonlar1 ve gii¢
dagilimlaridir. Bu unsurlar devletlerin dis politikalarin1 etkilemektedir (Waltz, 1979).

Murat Agdemir, Waltz’in neorealizm yaklasimini devletlerin birbirleri ile olan iligkileri
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sonucunda ortaya c¢ikanlarla ilgilenen wuluslararast1 bir politika teorisi olarak
degerlendirmektedir. Neorealizm, devletlerin davranis sekillerini incelerken genel
varsayimlarda bulunmaktadir. Bu varsayimlarda bulunurken devletlerin bu davranislarinin

nedenleri iizerinde detayli bir degerlendirme yapmamaktadir (Waltz, 1979).

Uluslararas1 sistemin yapisinin uluslararasi iliskileri belirleyen 6nemli bir etken
oldugunu savunan Yapisal Realizm, uluslararasi sistem igerisinde devletlerin esit konumda
bulundugunu fakat sahip olduklar1 kapasite, yetenek/denetleyebildikleri giic veya giic
kaynaklar1 dolayisiyla farklilagtiklarin1 séylemektedir. Bir glic miidahalesinden ibaret olan
uluslararasi politikada devletler, kendi gilivenliklerini saglamak ve varliklarini stirdiirmek

zorundadir (Biiyiikbas, 2013: 248-249).
3.3. NEOKLASIK REALIZM

Birden fazla isimle literatiirde yer bulan, Randall L. Schweller tarafindan “Yeni
Geleneksel Realizm” (neotraditional realism), Stephen G. Brooks tarafindan da “Post-
Klasik Realizm” (postclassical realism) olarak adlandirilan (Foulon’dan aktaran Ertoy,
2019: 11). Neoklasik realizm, yapisalct ve klasik realizmin yaninda {igiincii realist teori
olarak ortaya cikmaktadir. Neoklasik realizm, devletlerin dis politikasi ile ilgilenerek bu
politikalar1 agiklamaya c¢aligmaktadir. Neorealizm, uluslararasi politikay1 agiklarken
yetersiz kalmaktadir. Ayrintili bir analiz yapilabilmesi igin dis politikalarin da ele alinmast
gerekmektedir. Biitlinciil bir analiz yapabilen neoklasik realizm sayesinde hem uluslararasi

sistem hem de devlet i¢i dinamikler birlikte degerlendirilmektedir (Kiraz, 2020: 673).

Neoklasik realist teori, uluslararasi sistemin yapisinin ve yerel aktorlerin birbirleri
ile olan iliskilerinin dis politikaya olan yansimasini agiklamaya ¢alismaktadir (Lobell,
Berenskoetter ve Williams’tan aktaran Orug, 2019: 57). Amerika Birlesik Devletleri’nde
1990’larda ortaya g¢ikan ve Realist teorilerin bir ¢esidi olan neoklasik realizm, bir dis
politika teorisi olarak sistemin devlet davranigi iizerindeki etkisini kabul ederken ayni
zamanda da devletlerin zaman igindeki dis politikalarin1 veya ¢esitli devletlerin
benzer/farkli dis politikalarini incelemektedir (Taliaferro’dan aktaran Ekinci, 2019: 34-35).

Teoriyi adlandiran Rose’a gore neoklasik realizm;

Klasik realist diisiinceye ait belli basli bilgileri giincellemek ve sistematize etmek suretiyle,
dis ve i¢ degiskenleri agik bir bi¢imde biinyesinde toplamaktadir. Teorinin taraftarlari, bir
devletin dis politikasiin kapsami ve amacinin Oncelikle ve 6zellikle o devletin uluslararasi
sistemdeki konumuyla ve bilhassa materyal gilic kabiliyetiyle hasil oldugunu ileri
stirmektedirler. Bu nedenle realisttirler. Ancak, sistemik baskilarin birim diizeyinde ara
degiskenlerin filtresinden ge¢mesi gerektiginden, s6z konusu giic kabiliyetlerinin dis
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politikadaki etkisinin dolayli ve karmasik oldugunu da ifade etmektedirler. Bu nedenle de
neoklasiklerdir (Rose, 1998: 144-172).

Devletlerin dis politikalarina karar verirken bu siirecteki ilgili devletin yerel
dinamiklerinin de géz oniinde bulunduruldugunu ve bu siirecte etkili oldugunu savunan
Rose, bu savunmasini yaparken uluslararasi sistem ve yerel dinamikler arasindaki dengeyi
de gbz onilinde bulundurmaktadir. Neoklasik realist bir bakis acisiyla dig politika analizi

yapiliyorsa sistemik unsurlar 6n planda degerlendirilmektedir (Kiraz, 2018: 421).

Rose’a gore sistemden kaynaklanan baskilar ve yoOnlendirmeler devletlerin dis
politika davranislarinin genel hatlarin1 ve bu davranislarinin hangi sekilde ilerledigini
belirlemektedir (Ertoy, 2019: 12). Asagida yer alan sekilde ise Neoklasik realizmin

kurdugu nedensellik iliskisi goriilmektedir.

D1s Cevre
(Sistemik Kosullar) :> Ara Degiskenler :> Devlet Davranisi

Sekil 3.1. Neoklasik realizmin kurdugu nedensellik iliskisi (Meibauer, 2018)

Uluslararasi sistemin anarsik yapisi devletlerin giivenliklerini saglamada énemli bir
etkendir. Anarsi kavrami dis politika analizinde bagimsiz degisken olarak yer alirken
neoklasik realizm ile yapisal realizmi birbirinden ayirmaktadir. Anarsi, yapisal realizmde
yaygin bir belirsizlik durumu olustururken neoklasik realizm i¢in de potansiyel tehditler
olarak merkez durumdadir. Neoklasik realizmde devletler dis cevrelerini kontrol ederek
sekillendirmeye ¢alismakta ve uluslararasi anarsinin belirsizlikleriyle miicadele etmektedir

(Kiraz, 2018: 427-428),

Neoklasik realizmin diger teorilerden temel farki bir sistem teorisinden ziyade
ortaya dis politika teorisi koymaya calismasidir. Yapisalci realistler bir devletin anarsiden
kaynakli olarak sistemsel olaylar karsisinda benzer tepkileri verecegini savunurken
neoklasik realistler bunu reddetmekte ve devletlerin sistemden kaynakli zorlamalar
karsisinda farkli tepkiler veren devletleri agiklamaya caligmaktadir (Lobell, Ripsman ve
Taliaferro’dan aktaran Ertoy, 2019: 13).

3.3.1. Neoklasik Realizm-Uluslararasi Sistem-Devlet iliskisi

Realizmin tiim tiirleri uluslararasi siyaset i¢in giiciin onemli oldugunu ve giiclii olan

devletin de uluslararasi sistem igerisinde daha etkili oldugunu kabul etmektedir. Neoklasik
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Realizme gore ise dis politika davranigini belirleyen bagimsiz ve ara degiskenlerin, giiclii
devletler kadar kiigliik ve orta giiclerin de hem gilincel hem de ge¢misteki dis politika

davraniglarina etki ettigini savunmaktadir (EKinci, 2019: 36).

Devletlerin uluslararas1 sistemdeki konumlar1 kadar karar alicilarin sistemik
isaretleri Ozellikle veya diger devletlerin konumlarimi nasil algiladiklar1 da Onemli
olmaktadir. Liderlerin karar almalarinda stratejik kiiltiir, toplum-devlet iligkileri, i
kurumlar onemli faktorler olarak yer almaktadir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell’den
aktaran M. Sahin, 2020: 255).

Realistler, uluslararasi sistemin anarsik yapida olmasindan dolay1 askeri miidahale
ve savasin dogal oldugunu savunmaktadirlar. Uluslararasi sistemin en 6nemli aktorii olan
devlet, neoklasik realizme gore yerel degiskenlerle uluslararasi iliskiler arasinda kopri
gorevi gormektedir. Devlet giiclii veya zayif olabilir fakat devlet uluslararasi sistem ve dig
politika arasinda varligimi siirdiirmek amaciyla miicadele etmektedir. Neoklasik realizme
gore anarsik yapida olan wuluslararasi sistemde devletler herhangi bir tehditle
karsilastiklarinda ulusal cikarlarmi diisiinerek hareket etmektedir (Ataman ve Oztiirk,
2016: 119).

Devletlerin uluslararas1 yapidaki kimlikleri diger devletlere karsi izledikleri dis
politikalarin1 olusturmaktadir. Devlet sahip oldugu bu kimlikle kendi giivenlik anlayisini,
tercihlerini ve ulusal menfaatlerini dis politikasina yansitmaktadir. Devletin sahip oldugu
bu kimligi korumasi ayn1 zamanda ulusal menfaatlerini de korumasi anlamina gelmektedir.
Devletlerin kimlikleri duragan yapida olmadigindan devlet i¢i gelismeler ve degisimlerden
dolayr dis politikada kimlik algilamalar1 degisebilmektedir. Devletin kimligi iktidarin
yapisina gore de farklilik gostermektedir. Dis politikada kimlik algilarinin degismesinin
muhtemel olmas1 gibi karar alicilarda degisebilmektedir. Dis politika igerisinde yer alan
birey veya gruplar kendi politik kimliklerini dis politikaya yansitarak yonlendirme
yapmaktadirlar. Ciinkii politik kimlik ve ulusal kimlik birbirinden farklilik gostermektedir
(Gokge ve Caha, 2019: 4-6).

Agdemir, Rose’un devletlerin dis politikalarin1 agiklarken dort farkli yaklasimdan
yararlandigin1 soylemektedir. Devletlerin igyapilarinin dis politikalarinin  {izerindeki
etkisini inceleyen Innenpolitik Teoriler ile realizm ve neorealizmin varsayimlari {izerine
kurulan Saldirgan Realizm, Savunmaci Realizm ve hem yapisal etkilerin hem de

devletlerin igyapisinin dis politikaya yaptig1 etkiyi inceleyen Neoklasik Realizmdir. Bu
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yaklagimlar icerisinde en genel olani devletlerin dis politikalarinin olusumunda ig
politikalarinin etki ettigini savunan Innenpolitik Teorilerdir. Birden fazla teorinin bir araya
gelmesi ile ortaya ¢ikan Innenpolitik Teoriler, igerisinde farkli etkenleri barindirmaktadir.
Buna gore devlet yapisi, devletin toplumla olan iliskisi, biirokratik yapisi ve karar alma
stireglerine etki eden faktorler, bir devletin dis politikasini olusturmaktadir. Devletlerin
icyapilarinin incelenmesi dis politikalariin anlagilmasini saglamaktadir. Ciinkii farkl
degiskenler, devletlerin dis politikalarin1 da farkli olarak etkilemektedir. Devletlerin kendi
igerisindeki yOnetim sekli dis politikadaki davraniglarii da agiklamaktadir (Rose’dan
aktaran Agdemir, 2014: 22-23).

Devletin I¢ Y d ..
evletun I¢ Yapisindan |::> Devletin D1s Politikasi
Kaynaklanan Faktorler

Sekil 3.2. Innenpolitik teoriler (Moravcsik, 1997; Zakaria, 1992)

Farkli sekillerde algilanan Realizm ile ilgili Mearshaimer bir degerlendirme
yaparak klasik realizmi, insanin dogasi ve gii¢ arzusundan kaynakli olarak devletleri savasa
yonlendirdigi seklinde tanimlamaktadir. Yapisal realizmi, devletlerin varligini siirdiirme
ihtiyacindan dolay1 digerlerinin saldirgan genislemelerine karsi savunmaya ydnlendiren
miicadelelere soktugu; saldirgan realizmi ise, devletlerin devamliligini saglamak zorunda
olduklarindan iilkelerine yonelik tehdit ve tehlikeleri gergeklesmeden miidahale ederek
bertaraf etmek olarak agiklamaktadir. Saldirgan realizme gore, biiylik giicler istedikleri
veya bazi iistlinliiklere sahip olduklarindan degil avantajlarim1 artirmak ve daha giicli

olmak adina saldirgan davranmaktadirlar (Shore’dan aktaran Duman, 2002: 7-8).

Synder’e gore saldirgan ve savunmaci olarak ikiye ayrilan realizmin bu iki farklh
sekli uluslararas1 anarsi ortaminda devletleri harekete gegiren en 6nemli faktoriin giivenlik
oldugunu kabul etmektedir. Saldirgan realizme gore saldiri, devletlerin giivenliklerini
saglamalarina katkida bulunmaktadir. Devletler, i¢ politik yollarla {irettikleri mitler
sayesinde gelecekte olmast muhtemel tehditlere karst Onleyici saldirilarda da

bulunabilmektedir (Snyder’dan aktaran Ataman & Gokcan, 2012: 211).

Uluslararas1 sistemin anarsik yapida olduguna vurgu yapan neoklasik realistler,
giiciin devletlerin dis politikalarin1 benimseyen en 6nemli unsur oldugunu belirtmektedir.

Neoklasik realistler giicii, bir devletin diger devlete kars1 yaptirim uygulayabilecek etki
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kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Devletlerin kapasitelerinin artmasiyla hedeflerini

gerceklestirme imkani da artmaktadir (Cakirca, 2021: 234).

Gilpin yaklasimin1 benimseyen neoklasik realistler, uluslararasi sistemin en énemli
aktoriiniin devlet oldugunu savunmaktadir. Uluslar ya da devletler belli tarihsel siireclerden
gecmistir ve varliklarin1 sonsuza kadar siirdiirecektir. Gilpin’e gore insan siyasal bir
varliktir ve devlet diger sosyal ve politik gruplar gibi ¢ikar ortakligidir (Gilpin, 1986: 301-
322). Uluslararasi iliskiler yaklasimlar1 arasinda yer alan Gilpin yaklasimi, uluslararasi
sistem igerisindeki giiclin sistemdeki dagilisinin politik ¢ikarlart nasil etkiledigini
arastirmaktadir. Yapilan caligmalar sonucunda giiciin sistem icerisinde esit olarak
dagilmadigini ve cikarlarini en iist seviyeye ulastirmak isteyen devletlerin karsilikli olarak
bu giic etkilesimlerinin uluslararas1 iligkilerin belli bir zamandaki yapisint belirledigi
sonucuna ulasilmistir. Sistemde yasanan degisimler giic dagilimi ile birlikte ortaya

¢ikmaktadir (Aydin, 1996: 100).

Neoklasik realistler, Weber’in devlet tanimini1 ele alarak devleti su sckilde
tanimlamaktadirlar: “Devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde mesru siddet kullanma
tekeline sahip olan yegane orgiittir.” (Weber, 1978: 901-941). Devletle ilgili tiim
ayrintilar1 inceleyen neoklasik realizm, devletlerin, devlet bagkanlar1 ya da hiikiimetleri,
yiritme ve dis giivenlik politikasi ile ilgilenen tiim birimleri gbz 6niinde bulundurur.
Hiikiimetler, kurumlar arasindaki bilgilere kolayca ulasabilme imkanina sahip olmasi
nedeniyle ulusal menfaatler s6z konusu oldugunda temel organ haline gelmektedir

(Taliaferro, Lobell ve Ripsman, 2009: 1-42).

Genel bir degerlendirme yapildiginda neoklasik realizm, klasik ve yapisal realizmin
slizgecinden gecirilmis olan ve bu iki teoriden beslenen bir dis politika teorisidir.
Devletlerin uluslararasi sistem igerisindeki davranislarini anlamak ve agiklamak ig¢in birden
fazla degiskeni ele alan neoklasik realizm, bu degiskenlerle birlikte devletlerin dis politika
kararlarinda devlet i¢i aktorlerin etkisini goz dniinde bulundurmaktadir. Teorinin neoklasik
olarak adlandirilmasinin nedeni de bu birlestirici yaklasimdan kaynaklanmaktadir

(www.eng.globalaffairs.ru).
3.3.2. Neoklasik Realizm ve Dis Politika

Soguk Savasin ardindan diinya iizerinde yasanan gelismelerle birlikte dis politika

kavrami da degisiklik gostermeye baslamistir. Devletlerin hakimiyetlerinin giic kaybederek
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devlet dis1 aktorlerin etkisinin artmasi ile dis politika kavrami da sorgulamay1 artirmaktadir

(Giirel, 2018: 1).

D1s politika analizi, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde bulunan bir¢ok
yaklasim tarafindan ele alinmaktadir. Her yaklasim kendine gore c¢ikarimlar yaparak dis
politika analizini farkli sekillerde yorumlamiglardir (Kiraz, 2018: 419). Dis politika,
odaginda devlet olan ve devletlerin varoluslari ile ilgilenirken diger devletlere karsi

giivenligin saglanmasi faaliyetleri olarak tanimlanmaktadir (Giileg, 2018: 80).

D1s politika olusumu ve uygulanmasinda sistemi bagimsiz degisken olarak
nitelendiren Neoklasik Realistler, devletin bagil giiciinii ise ara degisken olarak
belirtmektedirler. Neoklasik Realistler, sistemle devlet arasinda dis politikay1 etkileyen bir
iliski olmadiginmi sistemin etkisinin karar alicilar ve i¢ faktdrlerin etkisinde birlestikten

sonra dis politika davranisi ortaya ¢ikmaktadir (Ekinci, 2019: 35).

Soyut ya da somut unsurlarin varliginin kabulii ile devlet ve i¢indeki unsurlarin da
incelenmesi gerekmektedir. Devlet i¢i unsurlardan olan bireyler, medya, siyasi partiler,
politik kimlikler, din, kiiltiir ve sivil toplum orgiitleri dig politikay1 sekillendiren etkenler
olarak kabul edilmektedir (Gokge ve Caha, 2019: 2).

Devletlerin mevcut smirlart disinda kalan alanda izledikleri stratejileri dis
politikadir. Uluslararas: iliskiler igerisinde farkli goriisler altinda degerlendirilen dis
politika kavrami, Soguk Savasin bitmesinin ardindan daha ¢ok degerlendirilmeye

baglamigtir (Giirel, 2018: 3).

Devletlerin dis politika davraniglarinin i¢ ve dis faktorlerin etkisiyle sekil aldigini
aciklayan Neoklasik Realizm, sistemik bir uluslararasi politika teorisi olmaktan 6te genel
bir dis politika teorisi olarak degerlendirilmektedir. Neoklasik realizm devlet-toplum
iligkisini bilimsel olarak ele alip ulusal politikay1 da analizlerine dahil ederek devletlerin
dis politikalarina yonelik bir agiklamaya yapmaya c¢aligmaktadir (Taliaferro’dan aktaran
Cakirca, 2021: 234). Gideon Rose’a gore neoklasik realizm, klasik realist diisiincenin bazi
alanlarinda yeniden dilizenlemeler yaparak igsel ve digsal degiskenleri bir araya
getirmektedir. Bir devletin dis politikasini belirleyen bazi dinamiklerini en 6nemli faktor, o
devletin uluslararasi sistem igerisindeki yeri ve sistem igerisindeki giiciidiir (Rose, 1998:

144-172).

Neoklasik realizme gore devletlerin dis politikasina etki eden bir diger faktor ise

iktidara bagl olarak ortaya ¢ikan faktorlerdir ve bu faktorler karar vericiler iizerinde etki
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yaratmaktadir (Rose, 1998: 168). Demokrasinin var oldugu veya demokratiklesmenin
bulunmadig iilkelerde yerel dinamiklerle kurulan iligki sekli farkli oldugundan demokratik
olmayan hiikiimetler de siyasi aktorlerin yani1 sira askeri ve ekonomik aktorleri de goz
oniinde bulundurmak zorundadirlar. i¢ politika ile birlikte kamuoyu, yasama, yiiriitme ve
yarginin dis politikada 6nemli oldugunu belirten neoklasik realistler, dis politikada karar

verenlerin merkezi konumda bulundugunu savunmaktadir (Norrin, 2009: 171).
3.4. DIS POLITIKA ANALIZI

D1s politika analizi kavramina de§inmeden 6nce yukarida bahsedilen agiklamalara
ek olarak dig politika kavraminin tanimini yapmak yerinde olacaktir. D1s politikaya yonelik
ortak bir tanim yapmanin zor oldugunu belirten S6nmezoglu dis politikay1 genel olarak
“uluslararasi1 iligkiler alaninda genellikle bagimsiz devletler olmak kaydiyla 6zerk
aktorlerin dis diinya ile siirdiirdiikleri resmi iliskiler biitiinii” seklinde tanimlamaktadir
(Sonmezoglu, 2014: 255-257). D1s Politika Analizi, uluslararasi sistem igerisinde yer alan
bir devletin bagka bir devlete kars1 izledigi politikalar1 inceleyen bir disiplindir (Gileg,
2018: 80).

Dis politika iizerine yapilan bilimsel c¢alismalar1 Stratejik calismalar, tarihsel
calismalar ve karar verme modeli ile ilgili calismalar olarak boliimlendiren Ertan Efegil bu

konuyu su sekilde tablo olarak gostermektedir.

Tablo 3.1. Dus Politika Calismalar: (Efegil, 2018: 12)

Stratejik Calismalar Tarihsel Calismalar Karar Verme Modeli ile ilgili
Cahismalar
e Karar vericinin e Devletin durusu ve dis|e Nasil ve hangi kosullar altinda
beklentileri nelerdir? diinyaya karsi yonelimi| karar verilmistir?
e Karar vericinin niyetleri | nasildir? e Karar alindig1 giiniin
nelerdir? e Nasil ve neden bu tir| kosullarinda degerlendirilmis
e Karar vericinin amaglar1 | yOnelimler midir?
nelerdir? gerceklestirilmigtir? e Karar verici, araglar1 hangi
e Beklentiler, izlenen dis | ® Hangi kosullarin| diisiinceler  1s18inda  tespit
politika ile hayata etkisiyle degisimler | etmistir?
gecirilmis midir? meydana gelmistir? e Karar verici, diger {lkelerin
e izlenen dis politika e Hangi gelismeler aktif| tutumlarim nasil
basarisiz ise, ne gibi dis politika izlenmesine| degerlendirmektedir?
taktikler ve stratejiler neden olmaktadir?
izlenmelidir?
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Uluslararasi sistemde oncelikle devletler, farkli aktor davranislar1 ve bu aktorlerin
iligkilerini inceleyen bir yaklagim olarak ortaya ¢ikan Dis Politika Analizi (DPA) 6ncelikli
olarak karar alma siiregleri ile ilgilenmektedir. Breuning’e Dis Politika Analizinin amaci,
dis politikada alinan kararlara nasil ulasildig1 ve bu kararlarin nasil uygulandigina dair bilgi
edinmektir (Breuning’den aktaran Giirel, 2018: 3). Bu noktada izlenen yol ise; dis
politikada yasanan olaylar g6z Onilinde bulundurularak bu olaymn benzer ve farkl
Ozelliklerinin incelenmesi sonucunda devletlerin genel dis politika davranislart hakkinda

degerlendirmelerde bulunmaktir (Alden ve Aran’dan aktaran Giirel, 2018: 3).

Dis Politika Analizi ampirik arastirmalar temelinde yapilmaktadir. Tarihsel olarak
ise 1l. Diinya Savasinin sonrasinda daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. 1950-1960’11
yillarda yapilan ilk c¢alismalar, devletlerin birbirlerini etkileyen degiskenlerin
belirlenmesine yonelik olmustur. Buradaki amag¢ diinya siyasetinde etkili olan devletlerin
davraniglarinin temeline inebilmek, bu davranislari agiklamaya ¢alismak ve bu davraniglara
yonelik tahminlerde bulunarak bu tahminleri bilimsel temellere dayandirmaktir (Gencer,

2014: 330).

Dis politika yapimini siire¢ olarak ele aldigimizda dis politika siirecine dahil olan
aktorlerin varligin1 gérmekteyiz. Karar verme agamasinda da bu aktorlerin etkisini anlamak
igin analiz yapilmasi gerekmektedir. Liderlerin yapilari, 6n yargilari, tecriibeleri, olaylara
yaklagim sekilleri gibi bir¢ok farkli neden dis politika siirecine etki eden faktorlerdir. Bu
noktada dis politika analistleri de liderlerin Ozelliklerini ve diinyayr nasil
anlamlandirdiklar1 {izerine farkli yontemler kullanarak agiklamaya ¢alismaktadir.
Uluslararasi iligkiler icerisinde ayri bir ¢alisma alani olusturan Dig Politika Analizi,
yalnizca devletlerin karar vericilerini degil devlet i¢i aktorleri ve devlet igi iliskileri de g6z
Oniinde bulundurarak bunlarin dis politika {izerindeki etkilerini arastirmaktadir. Lider
davraniglarinin yaninda onlar etkileyenlerin incelenmesi de dis politika siireci agisindan
onem tasimaktadir. Bazen liderler dis politika olusturmada aktif olarak yer almak isterken
bazen de bu konuda damigsmanlarina gilivenerek siireci onlara birakabilmektedir (Giirel,

2018: 7-8).

Jeffrey W. Taliaferro, Steven E. Lobell ve Norrin M. Ripsman tarafindan belirlenen

Neoklasik Realizm Dis Politika Karar Alma Modeli asagidaki gibi gosterilmektedir
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Sekil 3.3. Neoklasik realizm dis politika karar alma modeli (Taliaferro, Lobell ve Ripsman,
2009: 34)

Neoklasik Realizm, devletlerin dis politika davranislart ile uluslararasi sistem
icerisindeki giic dagilimina etki eden igsel degiskenleri aciklamaya ¢alismaktadir. Rose’a
gore devletin giiclinii eyleme geciren devlet icerisindeki ara degiskenler gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore Neoklasik Realizm, ne sistemik bir uluslararasi sonug
teorisidir ne de Innenpolitik Teoriler gibi devletlerin iginde bulundugu uluslararasi ortamin
dis politikadaki etkisini goz ardi eden bir teoridir (Rose, 1998: 146).

D1s Politika Analizi agisindan rejim sekli ve dis politika ile kamuoyu ve medya da
etkili olmaktadir. Yonetimin tek kisinin elinde oldugu sistemlerde dis politika diger
faktorlerden daha az etkilenmektedir. Baski gruplariin ve kamuoyunun etkisinin azaldigi
bu yonetim seklinde karar verici daha etkili olmaktadir. Anayasal yapiyla baglantili olarak
degisim gosteren dis politika kararlarinda otoriter rejimlerde karar verenler daha 6zgiir
davranmaktadir. Halkin dis politikaya etkisinin kisitlandigi ve ordunun 6nemli oldugu
otoriter rejimlerde medyanin da hiikiimete ait olmasi1 nedeniyle karar vericiler iizerinde
baski olugsmamaktadir. Kamuoyu ve rejim arasindaki iliski de devletlerin dis politikasi
acisindan ¢ok onemlidir. Demokratik yonetimlerde liderlerin hesap verebilirlik noktasinda
kamuoyunu dikkate almasi dis politika kararlarinin serbest bir sekilde alinmasinin 6niine
geemektedir. Kamuoyunun yani sira medya da dis politika konusunda etkili olmaktadir.
Halk, devlet ve uluslararasi alanlar igerisinde bilgi aligverisini saglayan medya, dis politika

analizi konusunda Onemli bir yer tutmaktadir. Rejimlerin giivenligi ve yonetimlerin
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tilkelerdeki tutumu g6z Oniine alindiginda medya ile rejim arasindaki iligkinin dig
politikaya etkisinin de biiylik oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Alden ve Aran’dan aktaran
Giirel, 2018: 9-10).

Neoklasik  Realizmin getirdigi yenilikleri “Birlestirici  Yaklagim”, “Ara
Degiskenler”, “Stratejik Kiiltiir” ve “Algi1” olarak siralayabiliriz. Simdi bu konulardan

kisaca bahsedelim.
3.4.1. Birlestirici Yaklasim

Di1s politika analizinin bagimsiz degiskeni olarak sistematik unsurlar1 yani goreli
giic dagiliminin devletler tizerindeki baski olarak degerlendiren Neoklasik realizm, bu gii¢
kavramint nasil agiklayip analiz edecegine dair goriislerinden dolay1 diger realist
goriislerden ayrilmaktadir. Neoklasik yazarlardan Wohlforth, “gli¢” kavramini devletlerin
birbirleri lizerinde etki kurmasini saglayacak olan “kapasite” ya da “kaynaklar” seklinde
aciklamaktadir. Bu tanima gore neoklasik realizmde giice karsilastirmali bir rol verilerek
devletlerin dis politika davranislarinda amaglar1 ve tercihlerini 6n plana ¢ikararak hareket

ettikleri savunulmaktadir (Wohlforth, 1993: 4).

Her devletin dis politika davranislarinin uluslararasi sistem ve goreli giic dagilimi
tarafindan belirlendigini savunan Neoklasik realistler, bir devletin sistem igerisindeki tehdit
algisin1 ve herhangi bir tepkiyle karsilastiginda nasil cevap vereceginin bazi degiskenlere

bagl oldugunu sdylemektedirler (Ozan, 2020: 34).
3.4.2. Ara Degiskenler

Devletin dis politika stratejilerini ve ¢iktilarin1  bagimli  degisken olarak
degerlendiren neoklasik realizmin amaci, farkli devletlerin veya ayni devletin uluslararasi
sistem icerisinde farkli zamanlarda belirli stratejiler izledigini agiklamaktir (Kiraz, 2018:
422). Neoklasik Realizm, devletlerin dis politika davranislarini agiklamaya c¢alisirken
kiiresel ve bolgesel faktorlerin baskilari sonucunda belirli bir dig politika trettigini
soylemektedir. Neoklasik realizm ayni zamanda neden benzer parametrelere sahip ve ayni
dis kosullar altinda hareket eden devletlerin uluslararasi arenada farkli davranislar
sergiledigi sorusunu giindeme getirmektedir. Neoklasik realizm, genel olarak {i¢ kurucu

unsuru ayirmaktadir. Bunlar;

e Bagimsiz degisken (dis ortam, sistem),
e Ara degisken (bir ulus-devlet i¢indeki tiim faktorler kiimesi - kurumlar,

devlet ile toplum arasindaki iliski, kamuoyu algis1 ve ideoloji),

35



e Bagimli degisken (dis politika) (www.eng.globalaffairs.ru).

Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin kullanilmasiyla sonuca ulasilan uluslararasi
iligkiler disiplininde neoklasik realizm, bu degiskenlerin yani sira analiz yaparken ara
degiskenleri de kullanmaktadir. Ciinkii neoklasik realizm, sistemin dis politikaya olan
etkisini bu ara degiskenler yardimiyla agiklamaktadir. Devletlerin dis politikalarindaki
karar alma siireclerini agiklamaya calisan neoklasik realizme gore ara degiskenler

sunlardir:
o Stratejik Kiiltlir
e Liderlerin Algilar
e Devlet-Toplum iliskisi

e i¢c Kurumlarm Diizenlenisi (Ripsman, Taliaferro ve Lobell’den aktaran Ertoy,
2019).

3.4.2.1. Stratejik Kiiltiir

Stratejik kiiltiir kavram1 modern anlamda ilk kez Jack Snyder tarafindan kendisinin
1977 yilinda yazdigi “Sovyet Stratejik Kiiltlirti: Sinirli Niikleer Secenekler” adli
makalesinde kullanilmaktadir. (Stivari, 2018: 240) Snyder stratejik kiltiirt, “bir ulusal
strateji toplulugunun iiyeleri tarafindan 6grenme ya da taklit etme yoluyla ortaya konan
fikirlerin, kosullara bagli duygusal tepkilerin ve alisilmis davranmis bi¢cimlerinin toplami”
olarak tamimlamaktadir (Jack, 1977: 8). Alaistar lain Johnson ise stratejik kiiltiirii su
sekilde tanimlamaktadir: “Stratejik kiiltiir, uluslararas1 sistemdeki anarsi ve materyal
kapasite dagiliminin devlet davraniglarini belirledigi yoniindeki deterministik yaklasimlara

bir kars ¢ikistir.” (Alastair, 2008: 18).

Temel aktorler ulusal ve uluslararasi sorunlarin ¢oziimiine yonelik tercihlerde
bulunurken zihinlerinde yer eden kiiltiirel tercihlerinin etkisi ile hareket etmektedirler.
Kiiltiir ve pratik birlesimi devletlerin orta vadede yonelimlerini belirlerken ayni zamanda
da stratejik kiltiirlerini olusturmaktadirlar. Stratejik kiiltir, devletlerin tutum ve

davraniglarini etkileyebildigi 6l¢iide 6nem kazanmaktadir (www.kardas.sakarya.edu.tr).

Stratejik kiiltiir kavrami, sistemik uyaranlari algilama ve uyum saglama kapasitesini
etkileyen onemli ara degiskenlerden biri olarak bulunmaktadir. Stratejik kiiltiir; liderlerin,
toplum igerisinde yer alan se¢kinlerin ve toplumun stratejik algisin1 belirlemek noktasinda

da onemli olmaktadir. Stratejik kiiltiir, uluslararas: sistemdeki giic dagilim ile dis politika
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davraniglart arasindaki iligkiyi etkileyen ara degiskenlerden biri olarak sistemden gelen
uyaranlart devletlerin karar alma siirecini kolaylastirirken bazen de siirlandiran bir etki

gostermektedir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell, 2016: 66-68).

3.4.2.2. Algi

Neoklasik realist bir bakis acgistyla devletlerin davranislari incelenirken oncelikle
dis politikay1 olusturan kisiler belirlenmelidir. Ciinkii bu kisilerin algilarinin bilinmesi
benzer durumlar ortaya ciktifinda devletlerin benzer tepkiler vermemesiyle baglantili
olmaktadir. Neoklasik realizme gore dis politika karar vericiler tarafindan yapilir ve 6nemli
olan bu karar vericilerin gii¢ kavramini nasil algiladiklaridir (Ripsman, Taliaferro ve
Lobell, 2016: 123). Karar vericilerin ayn1 sartlar altinda farkli sekilde davranabilecegini ve
devlet davraniglarinin anlagilabilmesi icin alginin ¢ok 6nemli bir degisken oldugunu
savunan neoklasik realizm, algidan bagimsiz arastirmalarin yanls degerlendirilebilecegini
sOylemektedir. Neoklasik realizm, realist diisiincenin “devletler belli kosullar altinda ayni
tepkileri verir” yaklagimini reddederek alg1 ve stratejik kiiltiirtin etkisiyle farkli davraniglar

sergileyebilecegini savunmaktadir (Rose’dan aktaran Ertoy, 2019: 18).

Neoklasik realizmin ara degiskenleri olarak kabul edilen karar alicilarin algilart ve
devletlerin i¢yapilarindan kaynakli sinirlamalar, dig politika konusunda belirleyici unsurlar
olarak yer almaktadir. Ara degiskenlerin hangileri oldugunu konusunda tartismalar olsa da
genel olarak ara degisken olarak karar alicilarin algilari ile yerel/igsel faktorlere
basvurulmaktadir. Ara degiskenlerin basinda devletin dis politika karar alicilar
gelmektedir. Her tiirlii siirecin igerisinde yer almalar1 ve yetkili olarak karar verirken
degerlendirme yapmaya muktedir olmalart ara degiskenlerin basinda gelmelerini
saglamaktadir. Bir devletin tiim dis politika kararlarma etki etmeleri, dogru ya da yanlis
karar alict ve uygulayan durumunda bulunmalarindan dolayr neoklasik realizmin
Oongordiigli gibi uluslararasi sistemin yapisini nasil algiladiklart 6nemli bir inceleme

alanidir (Rose’dan aktaran Kiraz, 2018: 430-431).

Liderlerin inanglar1 ve imajlar1 6nemli ara degiskenler olarak goriilmektedir. Dig
politikada karar alma siirecinde etkili olan aktorler i¢ politika amaglari i¢in uluslararasi
diizeyde, dis politika amaglari i¢in de ulusal diizeyde hareket etmektedirler. Zihinlerinde
onceden olusturduklar1 algilara gore hareket eden liderler, uluslararasi alanda karsilarina
cikan firsat ve tehditlere de yine bu algilar ve kisisel imajlart ile karar vermektedirler

(Ripsman, Taliaferro & Lobell, 2016: 61-62).
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Dis politika yapicilarinin siyasi goriisleri, ideolojileri, diinyaya bakis acilar1 ve
diinyay1 yorumlama sekilleri ile diger 6znel vasiflart neoklasik realizmde dis politikanin
belirlenmesi konusunda olduk¢a onem tasimaktadir. Neoklasik realizmde karar alicilara,
uluslararasi sisteme ve yerel faktorlere yonelik algilar dis politika analizinde 6nemli bir yer

tutmaktadir (Rose, 1998: 147).
3.4.2.3. Devlet-Toplum iliskisi ve i¢ Kurumlarin Diizenlenisi

D1s politika konusunda 6nemli bir yer tutan ara degiskenlerden biri ise devlete dair
yerel faktorlerdir. Bu yerel faktorlerin neler oldugu ile ilgili belirlemeler ise devletlere gore
degisiklik gostermektedir. Devletlerin kendine has 6zelliklerinden dolay1 toplumsal ve
kiiltiirel yapisi, tarihsel siireklilikleri, kurumsal yapist ve kurumlarin ozerkligi, ¢ikar
gruplar1 ve bagimsiz medya gibi ¢ok farkli dinamikler, bu noktada yerel faktorler olarak

kabul edilebilmektedir (Ripsman’dan aktaran Kiraz, 2018: 435).

Neoklasik realizm ulusal siyaseti; giic dagilimi/devletlerin uluslararasi sistemdeki
yeri ile dis politika davraniglar arasinda bir ara degisken olarak gormektedir. Neoklasik

realizmin ele aldig1 devlet seviyesindeki baslica degiskenler arasinda;

e Devlet ile toplum arasindaki iliskilerin dinamikleri,

e Toplumsal aktorlerin ve menfaat gruplarinin dis politika tizerindeki etkileri,
e Devletin siyasi ve askeri kurumlarinin siyasi kapasiteleri,

e Ulkenin elitleri arasindaki mutabakat ve uyum,

® Devlet adamlarinin ulusal ve uluslararasi siyasete dair firsat ve tehdit

degerlendirmeleri sayilabilmektedir (Ersoy, 2014: 159).

Rose, Neoklasik realizmi yeni bir yaklagim olarak ortaya cikaran temel faktoriin
devletlerin dis politikalarini ve stratejilerini belirlerken uluslararas: sistemden kaynaklanan

baskilarin yani sira yerel ara degiskenlerin oldugunu vurgulamaktadir (Rose, 1998: 152).

Devlet ile toplumun iligkisi de dis politika kararlarinin alinmasinda 6nemli bir
degiskendir. Devlet ile toplum arasindaki iliskinin uyumu, liderlerin dis politika kararlarina
toplumun tepkisi ve uyumu agisindan 6nem gostermektedir. Devlet ve toplum arasindaki
iliskinin uyumu ne kadar basarili olursa dis politika da o kadar tutarli bir gelisim

saglayacaktir (Ripsman, Taliaferro ve Lobell’den aktaran Ozan, 2020: 40).

Dis politikayr etkileyen onemli bir ara degisken de devletin i¢yapisinda yer alan

faktorlerdir. Bu faktorlerde devletler icerisinde farkliliklar gostermektedir. Genel olarak ilk
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sirada yer alan toplum, demokrasinin hakim oldugu iilkelerde devletin yOnetimini
belirleyebilme imkanina sahip durumdadir. Bu nedenle toplum, dis politikaya etki eden
onemli bir faktor olarak goriilmektedir. Toplumun yani sira ekonomik gili¢ odaklari, sivil
ve askeri biirokrasi, farkli ¢cikar gruplari, sivil toplum kuruluslari, basin-yayin, etnik ve dini
gruplar gibi bir¢ok degisik faktdr de devletlerin dis politika siirecine etki eden faktorler
arasinda yer almaktadir. Bu faktorler arasinda medya da 6nemli bir faktor olarak one
cikmaktadir. Medyanin kamuoyu olusturma konusundaki giicii, yoneticiler lizerinde de

onemli bir etkiye sahip olmaktadir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009: 179-180).

Devlet yapilarinin ve yerel kurumlarin dig politikaya olan etkisini inceleyen
Neoklasik realist teori, resmi kurumlarin yani sira resmi olmayan kurumlarin da karar alma
stireclerinde ve uygulama da etkili oldugunu savunmaktadir. Bir devletin yonetim sekli ve
hiikiimet sistemlerinin dis politika kararlarinda sinirlayici etkisi oldugunu savunan
Neoklasik realizm ayni zamanda denetleme mekanizmalari ile se¢im sistemlerinin de dig

politikada 6nemli oldugunu belirtmektedir (Lobell, Ripsman ve Taliaferro, 2009: 75-77).
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BOLUM 1V
4. VAKA INCELEMELERI

Tiirkiye-Yunanistan iligkileri goz oniinde bulunduruldugunda ¢ok sayida sorunun
varlig1 goriilmektedir. iki iilke arasinda yasanan krizlerin se¢iminde bu krizlerin olasi savas
ihtimali veya savas durumu g6z oniinde bulunarak belirlenmistir. Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda Ege Denizinde hakimiyet saglanmasi ve egemenlik ile ilgili konularin yan1 sira
her iki iilke halkinin yasadigi sorunlar bulunmaktadir. Bu uzlasmazlik konulari zaman

zaman iki tilkenin iligkilerinin ¢atismaya doniismesine neden olmaktadir.

Orta Asya’dan Bati’ya dogru go¢ eden Tiirk kavimleri, Malazgirt Savasi’nin
ardindan Helenlesmis olan Anadolu topraklarmma yerlesmeye baslamaktadir. Bu siireg
birgok sorunu da beraberinde getirmektedir. 14. ylizyilin baslarinda kurulan Osmanh
Devleti, Bizans Devleti’nin aleyhine bir genisleme saglayarak 1453 yilinda bu devletin
yikilmasini saglamigtir. Bunun sonucunda Yunanistan i¢in dort yilizyildan fazla siiren bir
Tiirk egemenligine giris baslamaktadir. Yunanistan acisindan travmatik bir durum olarak
nitelenen bu olay neticesinde 1829 yilinda imzalanan Edirne Baris1 ile bagimsizligini
kazanan Yunanistan, Bizans Imparatorlugunu yeniden canlandirmaya ¢alismaktadir
(Sonyel’den aktaran Yilmaz, 2008: 28). Yunanistan’in Edirne Antlasmasinin ardindan
6zerkligini ilan etmesi bolgedeki Tiirklerin azinlik durumuna diismesine neden olmustur. 3
Subat 1830 tarihinde Fransa, Biiyiikk Britanya ve Rusya arasinda Londra’da imzalanan
protokolle Yunanistan bagimsiz bir devlet olarak ilan edilmis ve 1832 yilinda Osmanl

Devleti bu durumdan haberdar edilmistir (Keyvan, 2012: 22).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan sorunlarin tarihi bir derinlige sahip olmasi
iki tilke arasindaki iligkilerin zaman zaman kriz asamasina gelmesine neden olmaktadir.
Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte Osmanli Devleti ile yasanan
anlagsmazliklar Lozan Baris Antlagsmasiyla  birlikte  Tiirkiye = Cumhuriyetine
devredilmektedir. Iliskiler bazen 1liml1 ve sakin bir sekilde devam etse de bu durum higbir
zaman uzun siirmemis ve bir sekilde gerginliklerin yasanmasina neden olmustur. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda yasanan anlasmazliklarin temelinde Yunanistan’in Megali Idea
hedefleri bulunmaktadir. Yunan egemenligini kurma amaci tastyan Megali Idea’nmn esas
amaci Tiirkiye’yi saf dis1 birakarak Istanbul’u baskent olarak belirlemek ve yakin doguya
kadar ilerlemektir. iki iilke arasindaki en temel sorunlar, azinliklar, Bati Trakya Tiirk

azinlig1, Istanbul Rumlari, Patrikhane sorunu ve Kibris sorunudur (Akbas, 2020: 1).
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Ilk kez, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda imzalanan Yesilkdy
Antlagmasi’yla giindeme gelen Bat1 Trakya sorunu, Lozan Barig Antlagsmasi’yla bugiinkii
halini alarak bolgedeki yaklasik 150.000 Tiirk, azinlik olarak birakilmistir. Lozan Baris
Antlagmas1 ve sonrasinda imzalanan antlagsmalarin hi¢gbirinde Tiirk azinliginin sorunlarina
yonelik ¢oziim bulunamamistir. Bolgede yasayan Tiirk azinliklar, bir¢ok hak ihlaline
ugramistir. Yunanistan’in etnik kdkeninden dolay1 baskilara ve asimilasyona maruz kalan
azinliklar yine de varliklarin1 ve kimliklerini korumay1 basarmislardir. Soguk Savas’in
ardindan Avrupa’da yasanan istikrarsiz ortam nedeniyle etnik ve milliyet¢i catismalarin
artmastyla azinliklar konusu yeniden diinyanin giindeminde yer almistir. Lozan
Antlagsmasinda Bat1 Trakya ile ilgili olarak sozlerine sadik kalmayan Yunanistan, Megali
Idea hedeflerini gerceklestirebilmek adina “Tiirkleri imha” siyasetini Bat1 Trakya’da da
stirdiirmeye devam etmistir (Kocabag’tan aktaran Keyvan, 2012). Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yasanan sorunlarin ortaya ¢ikisinda Yunanistan’in ulusal ve uluslararasi

antlagmalarin hiikiimlerine uymadig: gortilmektedir.

Iki iilke arasmnda Ege Denizi iizerinde kurulacak yeni denge nedeniyle de
anlagsmazliklar yasanmaktadir. 1923 Lozan Baris Antlagmasi ile kurulan denge, iki iilke
arasinda giivenin saglanmasi konusunda basarili olamamistir. Bu giivenin sik sik ihlal

edilmesiyle birlikte Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yeni bir statii olusturulmasi zorunlu

hale gelmektedir (Aksu, 2017).

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan Krizlerin bu iki
tilkeyi nasil etkiledigine dair degerlendirmelerde bulunulacaktir. Bu degerlendirmeler ise
farkli donemlerde yasanan dort kriz {izerinden yapilmaya ¢alisilacaktir. Devletleri krizlerin
yasandig1 donemde etkileyen faktorlerin neoklasik bakis acisiyla degerlendirilece§i bu

boliimde barigin saglanmasina yonelik atilan adimlar incelenecektir.

4.1. KURTULUS SAVASI SONRASI DONEMDE TURKIYE-YUNANISTAN
BARIS SURECI, VENIZELOS-ATATURK, INONU GORUSMELERI

Calisma kapsaminda ilk olarak Kurtulus Savasi sonrast donemde iki tlkenin
iliskileri ele alinacaktir. Tiirkiye’de Atatiirk’iin Yunanistan’da ise Venizelos un lider
olarak bulunmasinin iki iilke iliskilerine yansimasi degerlendirilecektir. Her iki iilkenin de
Kurtulug Savasi sonrasi donemde yasadiklari savas sonrasi durum incelenerek iligkilere

dair yorum yapilmaya calisilacaktir.
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4.1.1. Tiirkiye-Yunanistan Iligkilerinin Tarihsel Geri Plam

1950’11 yillarda baglayan Kibris sorununa kadar dostane iliskiler siirdiiren Tiirkiye-
Yunanistan arasinda zaman zaman sorunlar yasansa da liderlerin 1liml1 bir politika izlemesi

nedeniyle krizleri asmislardir.

433 yil boyunca (Degerli, 2006: 239) Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda
bulunan ve imparatorlugun yikilma siirecinde bagimsizligini ilan eden ilk lilke Yunanistan
olmustur. 1830 yilinda bagimsizligini ilan eden Yunanistan’in Megali Idea fikrini hayata
gecirmek istemesi ve bu fikirle Tiirkiye’den toprak talebi, iki iilke iliskilerini olumsuz
etkilemistir. Ayn1 zamanda Yunan halkinin Tiirklere kars1 psikolojik olarak duydugu korku
ve giivensizlik de bu durumu pekistirmektedir. Yunanistan’in Balkan Savaslar1 sirasinda
toprak kazanmaya baslamasi ve yonetimde Venizelos’un bulunmasi, Yunanistan’in Megali

Idea diisiincesini de giiglendirmistir (Demirdzii, 2007: 82).

Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte I. Diinya Savasi’na kadar
Osmanli Devleti’nin sinirlar1 igerisinde yer alan Balkan uluslar1 da bu siireci kendileri i¢in
degerlendirmistir. Yunanistan, Osmanli Devleti ile girdikleri her savastan fayda saglayarak
bagimsizligimi kazanmistir. Osmanli Devleti’nin zayiflamasi ve Fransiz Ihtilali sonrasinda
Avrupa’ya yayilan ulus¢uluk akimi da bu durumun 6nemli etkileri arasinda yer almaktadir.
Yunanistan’in bagimsizlik siirecine en ¢ok destek verenler ise Fransa, Rusya ve Ingiltere

olmustur (Sander, 2012: 547-548).

Farkli etnik gruplart bilinyesinde barindiran Yunanistan, degisik uluslardan,
irklardan olan kimseleri kendine has bir sekilde yonetmeyi basarmis devlettir. Kozmopolit
bir yapiya sahip olan Yunanistan’in yenilgiyi kabul etmesi gii¢ olmustur. Yiizyillardir
Osmanli egemenliginde kalan Yunanistan, bagimsizlig1 i¢in verdigi miicadeleden basarili
cikmistir. Bu durum 19. yiizyilda diger azinliklara 6rnek olmus ve Osmanli Devleti’nin i¢
islerinde sorun yaratarak par¢alanma siirecini hizlandirmistir (Sun’dan aktaran Aysal,
2017: 7). Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden bu yana Yunanistan, planladiklart
biiyiik {ilkiiyii hayata gegirmek istemektedir. Yunanistan, Bizans Imparatorlugunun sona
ermesiyle birlikte Bizans’in topraklarmi geri alarak “Konstantinopolis” admi verdikleri

Istanbul’da Helen imparatorlugunu yeniden kurmay: hedeflemektedir (Tiigen, 2003: 36).

Modern Yunan Tarihinde “Tiirkokratoria” olarak adlandirilan donem 1453-1821
yillart arasin1 kapsamaktadir. 1821 yilinda gerceklesen ayaklanma ile bagimsizligim

kazanmak i¢in miicadele eden Yunanistan’in 1832 yilinda imzalanan istanbul Antlasmas:
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ile sinirlart ¢izilmistir. Yunanistan bu tarihten sonra topraklarin1 doguya dogru genisletme

politikas1 izlemistir (Erim’den aktaran Inci, 2010: 2).

Her iki tilke arasinda yasanan sorunlar zaman zaman yliikselse de ikili goriismeler
ile bu sorunlar asilmistir. Yunanistan’in ideallerine kavusmak istemesi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda Lozan Antlagsmasinda ¢dziime ulasmayan konular, uzlagsmaci bir
tavirla masaya yatirilmis ve miimkiin olan en uygun ¢oéziimle sonuglandirilmistir. Niifus
miibadelesi, etabli sorunu, Fener Rum Patrikhanesi ve zaman zaman halkin, kamuoyunun
ve basinin kigkirtmasi sonucunda gerginlige yol agan olaylarin varligi yine iki iilke

temsilcilerinin iligkileri ile sonlandirilmistir.

1938 yilinda vefat eden Mustafa Kemal Atatiirk’lin ardindan Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinde karsilikli yakinlasma ve goreli baris donemi baslamustir. Iki liderin de
uzlasmaci ve barigeil Ozellikleri, iki iilke arasinda iligkilerin olumlu hale gelmesini
saglamigtir. Yasanan meselelerin krize donlismeden ¢oziilmesi, tilkelerin birbirleri ile olan
baglarini giiclendirerek siyasi ve ekonomik iliskilerine de olumlu bir sekilde yansimistir.
Gegmisten gelen sorunlart giindeme tagimayan Atatiirk ve Venizelos déneminde, ikili
iliskilerde kalic1 barisi saglamak, topraga dayali uyusmazliklari ve siir ihlallerini ortadan
kaldirmak amaciyla goriismeler yapilmis ve antlasmalar imzalanmustir. Imzalanan bu
antlagsmalara sadik kalan ve amacina uygun bir sekilde tesis edilmesini saglayan iki iilke,
yakinlasma diplomasisi ile basarili komsuluk iliskileri sergilemislerdir. Atatiirk ve
Venizelos’un halklarina baristan yana yaptiklar1 ¢agrilar ve bu yonde izledikleri politikalar,
iki tilke arasinda dostluk iligkilerini de basarili bir sekilde gelistirmistir. Tirk ve Yunan
temsilcilerinin halklarinin refahini saglamaya ve iilkelerini korumaya calisan i¢ siyasetleri,
sinirlarin korunmasi, iilkelerin giivenligi ve dostluk iligkileri ile komsuluk iliskilerinin
gelismesini  saglamistir. Mustafa Kemal Atatiirk, sorunlarin ¢0ziimiiniin savas ile
saglanabilecegine inanmamistir. Savasin yikict etkilerini bilen ve ikili iliskilerde kalici

barisin saglanmasi gerektigine inanan Atatiirk, diplomasiden yana bir tavir sergilemistir.

Diinya tizerinde kalic1 barisin saglanmasi ve “Yurtta Baris Diinyada Baris” ilkesiyle
hareket eden Atatiirk ve Tiirk liderler, iyi iliskiler kurulmasi yoniinde hareket etmislerdir.
Bu durum da Tirkiye ile Yunanistan dostluguna giden yolun 6niinii agmaktadir. Aym
sekilde Yunanistan tarafinda da baris yanlisi olan, tepkilere kars1 ¢ikabilecek ve halki ikna

edebilecek niteliklere sahip olan Venizelos’un bulunmasi da siirecin basarili ilerlemesini

saglamistir (Erdem, 2009: 123).
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Halkin vatan savunmasiyla ulus egemenligine dayanan laik bir devlet kurmasi
sonucuna ulagan Kurtulus Savasi, 6zgiin ve basarili bir savas olarak kabul edilmektedir. Bu
noktada Mustafa Kemal Atatiirk’iin bagimsiz ve ¢agdas bir devlet modeli olusturmak igin
Bati emperyalizmine karsi verdigi savas, kendisinin segkin bir devlet adami olarak

sayginlikla anilmasini saglamaktadir (Doster, 2007: 622).
4.1.2. 1. Diinya Savasi Sonrasina Genel Bakis

Kurtulus Savasi sonrast donemde Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki siireci

degerlendirmek i¢in ilk olarak donemin dis politikasini irdelemek yerinde olacaktir.

Uluslarin son derece ciddi sonuclar yasadigi ve 1918 yilinda sona eren I. Diinya
Savas1, Ingiltere basta olmak iizere savasin galibi olan devletlerin maglup devletlere kars
olumsuz ve gercek disi antlagmalar imzalatmasi ile daha da biiyiik bir sorun haline
gelmistir. Savasa sonradan katilan Amerika Birlesik Devletleri Baskan1t Woodrow Willson,
barisin kaliciligini saglayabilmek i¢in ilkeler yaymlamistir. Savasin getirdigi agir ytikler
karsisinda zor giinler geciren devletler, Avrupa’da yeni gerginliklerin yaganmasina neden
olmuslardir (Ding, 2006: 1). Osmanli Devleti i¢in 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan
Mondros Miitarekesi ile I. Diinya Savasi resmen sona ermistir. Savas sonunda imzalanan
miitarekenin maddeleri Osmanli Devleti i¢in kisitlamalarin bulundugu ve isgalin
gerceklesebilecegi bir ortam yaratmasi nedeniyle yeni bir savasin ¢ikmasi muhtemel

goziikmektedir (Cihangir, 2013: 130).

Siyasi ve ekonomik ¢ekismeler sonucunda yasanan ve savasin nedenlerinin ortadan
kalkmasin1 saglayamayan 1. Diinya Savasi, dort yil boyunca siirmiis ve savasa katilan

devletleri ekonomik, siyasi ve sosyal olarak etkilemistir.

Ingiltere, Fransa, Amerika ve Italya fikirlerini yenilen devletlere kabul ettirmek ve
uzun siireli bir baris1 saglamak yoniinde fikir birligine ulagmis olsalar da topraklarin
dagilimi ve Osmanli Devleti’nin yer almadigi yenidiinya diizeni konusunda anlasma
saglayamamiglardir. ABD ise Wilson idealizmi kapsaminda diger devletlerden ayrilmis ve
Bagkan Wilson, 1918 yilinin ocak ayinda 14 maddesinde onceden sart olarak bildirdigi
ozgiirlik, saydamlik, hukuk ve kolektif giivenlik ilkelerinin kabul edilmesini saglamigtir

(Biyikli, 2008: 347).

Savagin devletleri ekonomik yonden de etkilemesi, 1929 yilinda diinya
ekonomisinde bir krize neden olmustur. Basta Avrupa olmak {izere diinyada ciddi

boyutlarda enflasyon, siyasi ve sosyal krizler yagsanmaya baglamistir. Demokratik
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rejimlerin sona ermesiyle birlikte ortaya ¢ikan diktatdr yapilar ve asir1 akimlar Avrupa’y1

savasa gotiirmiistiir (Ding, 2006: 2).

1920 yilinda Diinya Barisim1 koruma amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti de
Ingiltere, Fransa ve Italya’nin ydnetimine girmis, yasanan gelismelere engel olamayarak bu
tilkelerin menfaatlerini korumaya yonelik hareket etmistir. Milletler Cemiyeti’nin gorevini
tam olarak yerine getirememesi nedeniyle silahsizlanma, devletlerin savasa yonelmemeleri
ve sorunlar1 barigcil bir yontemle ¢ozmek adina atilan 6nemli bir adim olan ve 1928’de
imzalanan Kellogg Pakt1 da amaglarina ulasamamistir (Armaoglu, 2010: 278-280). Basarili
dostluk anlagmalar1 ve is birligi girisimleri ile bolgesel barist saglamaya calisan

Tiirkiye nin amaci savas sonra statilkonun korunmasi olmustur.
4.1.3. Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasimin Degerlendirilmesi

Tiirk Di1s Politikasini incelemeden dnce dis politika kavramina aciklik getirmekte

yarar goriilmektedir.

Kiirk¢tioglu birden ¢ok tanimi olan dis politika kavramini su sekilde
aciklamaktadir: “Dis politika, bir devletin bagka bir devlete veya devletler ya da daha genis
anlamiyla uluslararasi alana kars1 izledigi politikadir.” (Kiirk¢iioglu, 1980: 311).

Bir devlet ne kadar kendine 6zgili ve bagimsiz olsa da o devletin dis siyaseti, diger
devletlerle olan menfaatlerinden dogmaktadir. Bu nedenle belirli bir siireci kapsayan
devletleraras1 iligkiler, o devletlerin dig siyaseti hakkinda yorum yapabilmemizi
saglamaktadir (Ding, 2006: 1). Bir iilkenin dis politikasini belirleyen ayn1 zamanda diinya
siyaseti icerisindeki yeri olmaktadir. Bir iilke dis politikasini belirlerken diger iilkelerle
olan is birliklerini, baris1 korumaya yonelik faaliyetleri ve askeri durumunu goz Oniinde

bulundurmaktadir (Y1lmaz’dan aktaran Bolat, 2006: 46).

Tiirkiye’nin 1923’ten bu yana izledigi dis politika hakkinda degerlendirmelerde
bulunan Kiris¢i, “Oncelikle bir lilkenin dis politikasina bakarken uluslararas1 konumuna ve
bu iilkenin uluslararasi gelismelere ne sekilde cevap verdigine bakmak, nasil iligki
kurdugunu anlamak gerekir” ifadelerini kullanmaktadir. Tirkiye’nin Almanya ve
Sovyetler’den farkli olarak Lozan Antlasmasi’nin etkisiyle Bati iilkeleriyle de iliskiler
kurdugunu sodyleyen Kiris¢i, Atatiirk’iin en 6nemli 6zelliginin savastigi ve diismani olan
ilkelerle bile ¢ok kisa zaman i¢inde normal iligkiler kurabildigini, buna Yunanistan’in da

dahil oldugunu belirtmektedir (Kiris¢i, 2009: 1).
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Yukarida belirttigimiz gibi yasanan bu gelismeler Tiirkiye’nin dis politikasin1 da
etkilemis, siyasi ortamlar yaratarak gerginliklerin yaganmasina neden olmustur. 23 Nisan
1920 tarihinde kurulan Yeni Tirk Devleti’nin dis politika konusunda {i¢ amaci

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralanmaktadir:

e Osmanli Devleti’nin uluslararasi varliginin sona ermesi ve Tiirk varliginin yeni

devlet olarak taninmasi,

e Misak-1 Milli igerisinde belirlenen hedefler dogrultusunda {ilkenin isgalden

temizlenmesi i¢in bu konuda gerekli dis destegin saglanmasi,

e Zafer sonrast imzalanacak olan baris antlagmasi ile Tiirkiye’'nin uluslararasi

alandaki varligina devam etmesi (Ding, 2006: 5).

Tiirkiye’nin bu amaglarla izledigi dis politikast dogrultusunda Sovyetler Birligi ile
“Is Birligi ve Denge Politikas1”, 3 Aralik 1920 tarihinde Ermenilerle “Giimrii Barig1”, 1.
Inénii Savasmin ardindan TBMM’nin “Londra Konferansi”na davet edilmesi, 16 Mart
1921°de Sovyetler Birligi ile “Moskova Antlagsmas1” imzalamasi, Tirkiye’nin ilk dis
politik basarilar1 olarak sayilmaktadir. Tiirkiye’nin Milli Miicadele donemi sonunda tim
diinya tarafindan tanindigini1 gosteren antlagmalara imza atmasi, onun dis politika
hedeflerine ulastigini ve yeni statiisiinii kazandigini1 géstermektedir (Ding, 2006: 5). Batili
tilkelere kars1 Sovyetler Birligi’ne dayandirilan Tiirk Dig Politikasi, amaglar1 farkli olsa da
ortak diismana kars1 birlikte hareket edilmesi anlayis1 sonucunda Misak-1 Milli Sovyetler
Birligi tarafindan kabul edilmistir. Bu durumda Anadolu Hareketi uluslararas: yalnizlik

durumundan kurtulmustur (Sarinay, 2000: 859).

Tiirkiye’nin Cumhuriyet Donemi dis politikasin1 degerlendirdigimizde Atatiirk’iin
izlenen dis politikada, Tirkiye’nin bagimsizlik ve toprak biitlinliigli korumak adina diger
devletlerin buna saygi gostermesi hususunda 1srarci davrandigi goriilmektedir. Devletlerin
esitligi ilkesi dogrultusunda Tiirkiye’nin i¢ isleri ile ilgilenmeyen ve bu konulara miidahil
olmayan devletlerle iliski icerisinde bulunulmustur. Atatiick Donemi olarak da
nitelendirilen Tiirkiye’nin Cumhuriyet Dénemi dis politika donemini 1923-1932 yillart ve
1932-1938 yillar arasinda degerlendirmek daha dogru olacaktir (Ding, 2006: 6). Atatiirk
Kurtulus Savasi siiresince izledigi dis politikanin temelini 1919 Erzurum Kongresinde
belirlenen ve 28 Ocak 1920 tarihinde Osmanli Meclis-i Mebusan’da kabul edilen Misak-1
Milli’ye dayandirmaktadir (Bozkurt, 2003: 918). Atatiirk dénemi Tiirk dis politikasinda
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Tiirkiye, emperyalizmin yani sira fagizmle de miicadele ederken politik varligin1 korumak

amaciyla bolgesel ittifaklara da yonelmektedir (Basaran, 2020: 96).

Osmanl1 Devleti’nin dis politik anlayisindan daha farkli bir dis politika anlayisina
sahip olan Mustafa Kemal Atatiirk, devletin asil dayanaginin kendi giicii olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Siyasi ve askeri teskilatlanmay1 hayata geciren Atatiirk, sira ile kokli
diizenlemeler yapmistir. Atatiirk, bu diizenlemeleri yaparken diplomasiden de sik sik
faydalanmaktadir (Kiirk¢tioglu, 1980: 320). Mustafa Kemal Pasa, Milli Miicadeleyi
baslatirken amaci tam bagimsiz bir Tirkiye kurmaktir. Atatiirk’in bu amaca ulagmasin
saglayacak olan Misak-1 Milli ayn1 zamanda Tiirk dis politikasini da sekillendirmektedir
(Bolat, 2006: 48). Milli Miicadele doneminde baris¢i tutumun yani sira gergeklik olgusu da
On plana ¢ikmaktadir (Yetim, 2011: 76). Tiirkiye nin dis siyasetinin sekillenmesi ve buna
gbre tanimlanmasi cumhurbagkaninin dogrudan etkisinin bulundugu bir konu olmaktadir.
Atatiirk, bu etkiyi olumlu bir sekilde sorunlarin odagina yansitmaktadir. Bu konuda
Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nemli destekgisi ise Lozan temsilcisi Ismet Pasadir (Giiler,
2012: 171).

Mustafa Kemal Atatiirk bircok konusmasinda dis siyasetin i¢ politikalara baglh

oldugunu vurgulamistir. O ifadelerinden birisi de su sekildedir:

Efendiler, harici siyasetin en ¢ok alakadar oldugu ve dayandigi husus, devletin dahili
teskilatidir. Harici siyasetin dahili teskilatla uyumlu olmasi lazzimdir. Bati'da ve Dogu'da
baska bagka tabiatlara ve kiiltiire ve emele sahip birbirine zit unsurlari toplayan bir devletin
dahili teskilati elbette asilsiz ve ¢iiriik olur. O halde harici siyaseti de esasli ve metin olamaz.
Boyle bir devletin dahili tegkilati bilhassa milli olmaktan uzak oldugu gibi, siyasi meslegi de
milli olamaz. Buna nazaran Osmanli Devleti'nin siyaseti milli degil, fakat sahsi, belirsiz ve
istikrarsiz idi (Atatiirk, 2015: 336).

1923-1932 Doénemi Tiirk Dis Politikasin1 degerlendirirken temelde karsimiza ¢ikan
Tiirkiye’nin Lozan Antlasmasi’nda menfaatleri dogrultusunda sonuca ulasmayan
meselelerin  ¢oziilmeye calisildigidir. Bu donemde dis politikanin esasini bu konu
cevrelemektedir. Baristan yana ve aktif bir dig politika izleyen Tiirkiye’nin Lozan
Antlagsmasi’na ragmen Batili Devletlerle olan iliskileri bir siire daha diizelmemistir.
Ingiltere’nin Tiirkiye’ye karsi ortaya koydugu tavrm ilimli olmadan devam etmesi
Fransa’nin da bu durumdan etkilenmesine ve Tiirkiye ile olan iliskilerinin kars1 bir tavirda
siirmesine neden olmustur. 1932 yilinin sonuna kadar Ingiltere, Fransa ve Italya’nin
Tiirkiye’ye kars1 gostermis oldugu bu tavirdan dolayr Tiirkiye de Batili Devletlere karst
izlemis oldugu dis politikasin1 bu eksende devam ettirmistir. Lozan’da bir¢ok sorunun
¢Oziime kavusmamasi Tiirkiye’nin dis politikasini olusturan unsurlara zemin hazirlamistir

(Ding, 2006: 7). Milli egemenlik ve bagimsizliktan asla taviz vermek istemeyen
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Kemalistler, Lozan Antlasmasinin Musul, Iskenderun Sancagi ve Bogazlar konusundan
rahatsizlik duymaktadirlar (Giiler, 2012: 170).

Tiirkiye, Iskenderun Sancagiyla olan ilgisini ve bagini kesmeyerek hukuki olarak
orada bulunan soydaslarinin haklarina sahip ¢ikmaya calismaktadir. Hatay Sorununun da
basariyla c¢oziime ulagsmasinda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Tiirk Dis Politikasini

sekillendirme noktasinda ¢ok 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Sener, 2018: 170-171).

Ingiltere ile olan iliskilerin seyrini degistiren Musul Sorunu, TBMM'de 21 Subat-6
Mart 1923 tarihleri arasinda giindeme gelmistir. Ismet Pasa, 8 Mart 1923'te Itilaf
Devletlerine 31 Ocak 1923 tarihli bir baris taslagi gondererek Tiirkiye'nin bariga yonelik
goriislerini yazili olarak bildirmistir. Musul Sorunu ve Kapitiilasyonlar nedeniyle 4 Subat
1923'te yeniden goriismeler baglamis ve Musul sorunu hari¢ diger konular biiyiik 6lgiide
¢dziime ulasmustir (Kemal, 2007: 676). 5 Haziran 1926°da Ingiltere ile imzalanan Musul
Antlasmasi, bir dostluk antlasmasi olarak degerlendirilmis ve ayni zamanda bu siiregten

sonra Tiirk-Ingiliz iliskileri yavas yavas diizelmeye baslamistir (Giiler, 2012: 172).

Barigse1 yollarla wuluslararasi uyusmazliklarimi ¢oziime kavusturmaya calisan
Tiirkiye, bir kuvvete basvurmadan olaylar1 uzlasma yontemini kullanarak ¢6zmeye
calismaktadir. ki énemli uyusmazlhik konusu olan Hatay Sorunu ve Montrd Bogazlar
Sozlesmesi, konuya taraf olan devletlerin karsilikli kabulleri ile ¢dziimlenmistir ve Tiirkiye

uluslararast hukuk kurallarina saygt duymustur (Duran, 2015: 43).
4.1.5. Yunanistan ile Yasanan Sorunlar

Yunanistan ile yasanan sorunlara agiklik getirmeden 6nce Yunanistan’in yayilmact
hedeflerinde dne ¢ikan Megali Idea iilkiisii, unutulmas: gii¢ yenilgilerinden biri olan ve
Kiigiik Asya Felaketi olarak tanimlanan olaya kisaca degindikten sonra sorunlara bakmak

yerinde olacaktir.
> Megali Idea

Tiirkge anlamm “Biiyiikk Ulkii” olan Megali Idea, Dilbilim Uzmam Yeorgios

Babiniyotis tarafindan su sekilde tanimlanmaktadir:

“Megali Idea Yunan diinyasinin iizerinde 19. yiizyilin yarisindan 20. yiizyilin ilk 30
yilina kadar etkili olmustur. Fikir (idea) kdle durumunda olan biitiin Yunanlilar1 kurtarmak

ve baskenti Istanbul olan biiyiik bir Yunan devleti yaratmak idi.” (Demirozii, 2005: 296).
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Bagimsizligim1 kazandiktan sonra Osmanli Devleti’ne kars1 saldirgan bir politika
izleyen Yunanistan, bu politikasint Dogu Roma Imparatorlugunu yeniden kazanmak
istemesi nedeniyle siirdiirmiistiir. Megali Idea’ya tek basina ulasma imkani1 bulunmayan
Yunanistan’in bu hayali Avrupali devletler tarafindan destek gormiistiir (Cakmak, 2008:
92). Venizolos igin 1. Diinya Savasi dncesinde Megali Idea fikirlerini hayata gecirmek
miimkiin gériinmektedir. Itilaf Devletleri’nin Osmanl’y1 paylasma isteklerinde cografi
acidan Yunanistan stratejik bir konumda bulunmaktadir. Bu sayede Yunanistan, Osmanli

Imparatorlugundan toprak sahibi olabilecektir (Demirdzii, 2005: 300).

Yunanlilarm emperyalist politikalarinin amaci olan Megali Idea'nin hedefleri su

sekilde siralanabilir:

e Yunan Milletinin tam istiklalinin temini,

e Bat1 Trakya ve Selanik'in Yunanistan'a ilhaki,
e Ege Adalan'nin Yunanistan'a ilhaki,

e Oniki Ada'nin Yunanistan'a ilhaki,

e Girit Adasi'nm Yunanistan'a ilhaki,

e Bati1 Anadolu'nun Yunanistan'a ilhaki,

e Pontus Rum Hiikiimetinin kurulmasi,

e Kibris'm Yunanistan'a ilhaki,

e Imroz ve Bozcaada'nin Yunanistan'a ilhaki,

e Istanbul'un isgal edilerek Dogu Roma Iimparatorlugu'nun ihyasi (Kalelioglu,

2008: 108-109).
» Kurtulus Savasi ve Yunanlilar A¢isindan Kiiciik Asya Felaketi

Yunanistan’in yayilmaci bir politika izlemek istemesi ve isgal ettigi topraklari
kendine yeterli gormemesi, Anadolu’nun bir¢ok yerinde Yunanistan’in Tiirk halkina kars1
bir katliam ve haksiz zuliim uygulamasina neden olmustur. Bu iggalin karsisinda duran
Mustafa Kemal Atatiirk, Kurtulus Savasi sirasinda Yunanlilara agir bir darbe vurmustur.
Yunanistan tarafindan “Kiiglik Asya Felaketi” olarak tanimlanan bu olay, Tirkiye-

Yunanistan iliskilerine zarar vermistir (Vaidis’ten aktaran Cakmak, 2008: 93).

Anadolu’yu istila amaciyla Kral Konstantin tarafindan baglatilan “Kiigiik Asya
Seferi” kesin bir yenilgi ile sonu¢lanmistir. Tiirk-Yunan Savasi olarak da degerlendirilen
bu muharebeler, iki toplum arasinda onarilmasi gii¢ yaralar birakmistir. Anadolu’daki

Rumlara karst biiylik bir darbe olarak nitelendirilen Tiirk zaferi, biliyiik bir goc
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hareketliligine neden olmustur. Mudanya Ateskes Antlasmasi’ndan once Izmir ve
cevresinden 300 bin, sonrasinda ise Dogu Trakya ve Istanbul’dan 50 bin civarindaki Rum,
Yunanistan’a go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu go¢ dalgasi sonrasinda biiytik bir yer sorunu
yasayan Yunanistan, konuyu Milletler Cemiyeti’ne gotiirmistiir (Akgiin’den aktaran
Aysal, 2017: 10-11). Askeri olarak yenilgiye ugrayan Yunanistan, ayn1 zamanda yasanan

bu gogle birlikte zor durumda kalmigtir.

Yunanistan halkinin hafizasinda derin izler birakan Kiiciik Asya Felaketi,
Yunanistan’in tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. 1922 yilinda yasanan bu yenilgi
Yunanistan’da her alanda buhrana neden olmustur (Cihangir, 2013: 150). Yunanistan igin
zor ve unutulmasi gii¢ bir yenilgi olan Kiiciik Asya Felaketi, Yunanistan’t Kralcilar ve
Venizelosgular olarak ikiye ayirmistir. Milliyet Gazetesinin 22 Ekim 2010 tarihli haberinde
Kiiciik Asya Felaketi’nin sorumlularinin 88 yil sonra aklandigin1 yazilmaktadir. Haberde
1920-1922 yillar arasinda yasanan gelismelerde 6nemli rolleri bulunan eski basbakanlar,

vatana ihanet etme sugundan idama mahkm edilmistir (Milliyet, 2010).

Tiirkiye’nin Atatiirk Donemi dis politikasina genel bir bakis yaptiktan sonra tezin
genel konusunu olusturan Tiirkiye-Yunanistan iliskilerini daha detayli ele almak yerinde
olacaktir. Iliskilerin seyrinde liderlerin &zelliklerinin ne oSlgiide etkili oldugu ve hangi
noktalarda iligkilerin seyrinin degistigini degerlendirmemiz gerekmektedir. Oncelikle

yasanan sorunlarin neler olduguna deginmek yerinde olacaktir.
4.1.5.1. Niifus Miibadelesi ve Mallarin Durumu

I. Diinya Savasi sonrasi her iki iilke icerisinde siyasi ve ekonomik sikintilar
varhigim1 siirdiirmektedir. Venizelos, 1928 yilinda yeniden iktidara gelene kadar
Yunanistan’da iki kez yonetim degisikligi yasanmigtir. Tiirkiye’de ise cumhuriyetin ilan
edilmesiyle birlikte inkilap siirecine girilmistir. Savas sonrast bozulan ekonomik dengeler
sonucunda 1liml1 bir dis politika izlenmesi iki iilke igin de zorunluluk haline gelmektedir.
Tiirkiye ve Yunanistan’in karsilikli olarak dostluk inancinin zayif olmasma ragmen

liderlerin baris insa etme ¢abalari siirekli devam etmektedir (Senel, 2012: 146).
Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin seyrini onemli bir sekilde degistiren Lozan
Antlasmasi, iki lilke arasindaki sorunlar1 6nemli 6lglide ortadan kaldirmistir (Erdem, 2009:

94). Ismet Pasa ve Venizelos agisindan iliskilerin donemeci olarak nitelendirilen Lozan

Baris Konferans1 sayesinde iki iilke temsilcisi de diplomatik olarak kendini kanitlama
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imkan1 bulmugtur. Her iki temsilci de iilkeleri adina iyi niyetli yaklagimlari ile bu

konferansa yogunlasmislardir (Tagmat, 2014: 164).

24 Temmuz 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlagsmasi sonucunda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda ¢dziilemeyen sorunlar, iki iilke arasinda baris saglanamamasina neden
olmustur. Ozellikle niifus miibadelesi konusunda yasanan sorunlar, gerilimi artirmis ve iki

tilke arasinda yasanan sorunlar bir siire daha anlagmazlik halinde devam ettirmistir.

Yunanistan tarafindan “Kiigiik Asya Felaketi” olarak tanimlanan siirecte
Venizelos’un gorevde olmamasi kendisini Lozan Gorlismelerinde yetkili  kilmustir.
Miibadele ve miibadele sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar, bir siire daha gerginligin devam
etmesine neden olmustur. Venizelos’un 1928 yilinda yeniden iktidar olmasina kadar gegcen
stiregte Tiirkiye ile olan iligskiler daha temkinli bir sekilde siirdiiriilmiistiir (Y1ldirim’dan

aktaran Senel, 2012: 121).

Tiirkiye’nin miibadeleyi istemesinin temel nedeni, uluslasma yolunda 6nemli bir
adim olarak goriilmesidir. Miibadele ile birlikte biiylik devletler, Osmanli Devleti’nin i¢
islerine karisamayacak hem de Yunanistan sinirlar1 disinda kalan halk ve Yunan hiikiimeti
birlikte hareket edemeyecekti (Firat, 2002a: 330). Tirkiye’de yasayan Rumlar ve
Yunanistan’da yasayan Miisliimanlarin yer degistirmesi ile birlikte ikili iliskilerin
diizelecegi diisiiniilmekteydi. Miibadele uygulanmaya basladiginda bunun disiiniildiigii
gibi olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu uygulama sirasinda en biiylik sorun yer degistirmesi
yasayacak olan halkin mallarmin ne olacag: ile ilgili olmustur. Miibadele s6zlesmesine
gore yer degistirecek olan halk, mallarimi1 yanlarinda gotiirebilecekti. Gotiiremedikleri
mallar1 ise Muhtelit Miibadele Komisyonu tarafindan kayit altina alinacak ve miibadillere
bu mallar ile ilgili belgeler verilecekti (Bilgi¢, 2015: 4). Taginir mallarinin bir kismini ya
da tiimiinii gbtiiremeyecek olan miibadiller, mallarin1t mevcut yerlerinde birakmaktadirlar.
Konu ile ilgili yerel makamlar ise bu mallarin degerini tespit ederek kurulan karma
komisyon tarafindan bir para tutar1 belirleyecek ve goc edilen iilkenin hiikiimetine karsi
bor¢lu olacaktir. Bununla birlikte go¢ eden kisinin gittigi iilkede bu para karsiliginda es
deger bir mal almas1 saglanacaktir. Eger bu islemden sonra hiikiimetlerden biri digerine

kars1 bor¢lu kalirsa 6demeyi pesin olarak yapacaktir (Firat, 2002a: 333).

21 Haziran 1925°te imzalanan Ankara Antlagsmasi ile miibadele kaynakli mali ve
hukuki sorunlarin ¢6ziimii amag¢lanmistir. Mevcut sorunlarin ¢éziimiinii sunan ve iki tilke

arasindaki iligkileri diizelten antlasma sonrasinda ilk kez Tiirkiye’den Atina’ya biiyiikelgi
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atamas1 yapilmistir. icerisinde olumlu yaklasimlar ve ¢oziimler barindiran bu antlasma

hi¢bir zaman uygulanamamistir (Psomiadis’ten aktaran Erdem, 2009, s. 97).
4.1.5.2. Etabli Sorunu

Atatiirk doneminde Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde yasanan en onemli sorun,
Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’da yasayan Tiirklerin niifus miibadelesi olmustur. Yine
Lozan Konferansinda ¢6ziime ulasmayan meselelerden biri olan niifus miibadelesi ile ilgili
30 Ocak 1923 tarihinde bir so6zlesme imzalanmistir. Sozlesmeye gore Tiirkiye’de yasayan
Rumlar ile Yunanistan’da yasayan Tiirkler yer degistirecek fakat 30 Ekim 1918’den once
Istanbul Belediyesi smrlar1 igerisinde yerlesik durumda bulunan Rumlar ve Bati Trakya

Tiirkleri s6z konusu degisimden etkilenmeyecektir (Ding, 2006: 10).

Miibadele sozlesmesinde yer alan ve 1913 yilinda Rumlarla imzalanan Biikres
Antlasmasia gore belirlenen sinirin dogusunda kalan ve Bati Trakya olarak tanimlanan
bolgede yasayan Mislimanlar degisimin disinda tutularak “etabli” olarak kabul
edilmiglerdir. Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan farkli degerlendirilen etabli kavrami
nedeniyle bir siire daha bu konu ¢6ziime ulagamamistir. Yunanistan tarafindan yerlesik
kavraminin uluslararasi1 hukuka goére belirlenmesini talep etmesi ve bu durumu komisyon
tiyelerinin de kabul etmesi nedeniyle Tiirkiye zor durumda kalmistir (Bozdaglioglu, 2014:
22).

Etabli sorununa her iki tarafinda yaklagimi ekonomik ve sosyal nedenlerden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye miimkiin olan en fazla sayidaki Rum halkini Yunanistan’a
gonderip ayni unsurlara sahip bir devlet kurarak Yunanistan’dan gelen Miisliimanlar1 da
Rumlardan bosalan alanlara yerlestirmek istemistir. Yunanistan ise miimkiin oldugu kadar
Rum’u Tiirkiye’de yerlesik olarak bulundurmay1 bu sayede de Istanbul ile olan baglarini

koparmadan yeni sorunlardan kagmay1 istemektedir (Degerli, 2006: 244).

Her iki iilke arasinda yasanan gerginligin farkli nedenlerle yiikselmesi siyasal
anlagsmalar1 da beraberinde getirmistir. Yunanistan’in Bati Trakya Tiirklerinin, Tiirklerin
de Istanbul’daki Rumlarin mallarina el koymasi yasanan gerginligin siddetlenmesine neden
olmustur. 1 Aralik 1926 yilinda iki iilke arasinda yapilan antlasma da sorunlarin ¢dziime
ulagmasini saglayamamistir. Yasanan gerginligin Yunanistan’a zarar verecegini diisiinerek
olaylar1 ikili iligkileri giiclendirerek ¢oziime ulagtirmak isteyen Yunanistan Bagkani
Venizelos, ¢oziim Onerisi sunarak bir anlasma imzalanmasini teklif etmistir. Venizelos’un

bu 1limh tavrinin Tiirkiye’de karsilik bulmasi ile birlikte iki iilkenin niifus miibadelesinin
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esaslarini iceren Ankara Antlasmasi, 10 Haziran 1930 tarihinde imzalanmistir. imzalanan
antlagma kapsaminda yerlesim tarihleri ve dogum yerleri géz 6niinde bulundurulmaksizin
Istanbul Rumlar1 ile Bati Trakya Tiirklerinin hepsi “yerlesmis ahali-etabli” olarak
degerlendirilmistir. Iki memleketin azinliklarinin mallar1 ile ilgili diizenlemelerin de
yapilmasiyla yasanan anlagsmazliklar sona ermistir. 1954 yilinda yasanan Kibris Sorununa
kadar Tirkiye-Yunanistan iligkileri olumlu bir havada seyretmis, bu olumlu iligkiler
Tirklerin Bati ile olan iligkilerine de yansimis ve 1934 tarihli Balkan Antanti’nin
kurulmasini saglamistir (Ding, 2006: 11). 9 Subat 1934 tarihinde Yunanistan ile birlikte
Balkan Antanti’nm kurulmasini saglayan Tiirkiye, Kurtulus Savasi’nda Ingiltere ve Fransa
tarafinda bulunan Yunanistan ile yakin iligkiler kurulmasini da saglamistir. Bu durum
Tiirkiye’nin batiyla kurdugu iligkileri gosteren 6nemli bir adim olmustur (Gonliibol ve

Kiirkgtioglu, 1985: 459).

Miibadele sonucunda yaganan sorunlari ortadan kaldirma amaciyla imzalanan
antlasmada etabli sorunu da giindeme alinmistir. Antlasmanin maddeleri Yunan
kamuoyunda biitiin haklardan vazgecildigi ve Yunanistan’daki gd¢menlerin topraklarina
donmek istemelerine dair bir umudun kalmadig: diisiiniilerek tepkilere yol agmistir. Bu
tepkilerle birlikte go¢men gruplart ve muhalefet olanlar, Tirkiye’nin &demedigi
tazminatlarin Yunan hiikiimeti tarafindan 6denmesini talep etmislerdir (Demirdzi, 2007:
87-91). Yunanistan’in fedakar bir tutum igerisinde bulundugunu belirten taraflar,
antlasmay1 elestirmislerdir. Tiirklerin santaja basvurmayacak kadar onurlu bir ulus
oldugunu belirten Venizeolos, Yunanistan’in bu antlasma ile ¢ikarlarinin korundugunu

savunmustur (Svolopulos’tan aktaran Erdem, 2009: 107).
4.1.5.3. Patrikhane Sorunu

Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin seyrini degistirmek isteyen Venizelos, segimi
kazanmasinin ardindan Yunanistan’in yasam kosullarini iyi yonde degistirmeye yonelik bir
politika izlenmistir. Venizelos’un 1limli dis siyaset politikasi izlemesi, komsu iilkelerle
olan iligkilerine de olumlu bir yonde sekil vermesini saglamistir. Yunanistan’in italya ile is
birligi saglamasi ayn1 zamanda Tirkiye-Yunanistan iliskilerine de yansimistir. 23 Eyliil
1928’te bu niyetini dogrulayan Roma Antlagsmasi’ni1 imzalayan Yunanistan, 11 Ekim 1928
tarihli protokolle Yugoslavya ile olan sorunlarmni ¢dzerken Ingiltere ve Fransa ile olan

iliskilerinin de zarar gormemesine dikkat etmistir (Firat, 2002a: 345).
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Niifus miibadelesi ve etabli sorununun yani sira Patrikhane sorunu da iliskilerin
gergin bir havada seyretmesine neden olmustur. 1924 yilinda halifeligin kaldirilmasi ile
birlikte Tiirk basimi tarafindan Patrikhanelerinde kapatilmasina yonelik yazilar kaleme
alinmistir. Tiirk hiikiimetinin bu yonde bir politika gelistirmemesi sonucunda patriklik
makami devam etmistir. 17 Aralik’ta Constantine Arapoglu’nun patrik olarak secilmesi ile
etabli sorunu yeniden giindeme gelmistir. Ciinkli Tiirk yetkililer, Arapoglu’nun miibadele
kapsaminda oldugunu ve bu nedenle patrik secilmesinin dogru olmadigini ileri
stirmislerdir (Bilgig, 2015: 9-10). Turkiye ile Yunanistan dostlugunun oniindeki
sorunlardan biri olarak degerlendirilen Fener Ortodoks Rum Patrikhanesi sorunu, miibadil
Arapoglu ile yeniden alevlenmistir. Yunanistan bu silirecte gerginlikten sonug
allmamayacagini anlayinca ilimh bir politika izleyerek 22 Mayis 1925’te Arapoglu’nun
istifa etmesini saglamistir. Yeni patrigin géreve baslamasi ile birlikte iki iilke arasinda
thml iliskiler gelismeye baslamigtir (Uysal, 2007: 11-12). 13 Mayis 1925 tarihinde Vasil
Georgiadis’in yeni patrik olarak sec¢ilmesi Fener Rum Patrikhanesini Lozan Antlagmasinin
hiikkiimlerine uygun hale getirmistir (Hatipoglu’ndan aktaran Degerli, 2006: 243).
Patrikhane sorunu Tirkiye ag¢isindan ayni zamanda bir egemenlik meselesi olarak
goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye, Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Istanbul’dan
¢ikarilmasini istemis fakat bu konuda basarili olamamistir (Tosun’dan aktaran Senel, 2012:
124).

Patrikhane sorununun ¢oziilmesi ile birlikte iki {lilke arasinda Ankara Antlagsmasi
imzalanmistir. Etabli konusuna yeniden diizenleme getirmek amaciyla imzalanan antlagsma
sonrasinda iki {iilke arasindaki iliskiler normallesme siirecine girmistir. Biitiin bu
gelismelerin ardindan Yunanistan’da yasanan darbe sonucunda yonetimi ele gegiren ve
diktator bir yonetim anlayisina sahip olan General Pangalos, Tiirkiye’ye karst bir tutum
sergileyerek iliskilerin yeniden gerilmesine neden olmustur (Bilgig, 2015: 12). Mustafa
Kemal Atatiirk’iin iliskilerin seyrini degistiren, her alanda is birligine yol agan ve diyalogla
sorun ¢ozmeye c¢alisan iyimser tavri, iliskilerde olumlu sonuglar dogurmustur. 1925 yilinda
ve Pangalos’un iktidarda oldugu doénemde yabanci diplomatlarla birlikte Cumhuriyet
Bayrami kutlamalaria katilan Mustafa Kemal Atatiirk, Yunanl elciye yaklasarak her iki
iilkenin de savas sirasinda sorumlulugu o6l¢iisiinde geregini yerine getirdigini ve artik bu
siireclerin geride kaldigim1 sdyleyerek baristan yana bir tavir sergilemistir. 1926 yilinda

Pangalos’un iktidardan disiiriilmesi ve Yunanistan’in temkinli bir politika izlemesinin
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ardindan Tirkiye-Yunanistan iliskileri kaldigi yerden devam etmistir (Aleksandris’ten
aktaran Erdem, 2009: 98).

Yukarida siralanan sorunlarin disinda gayrimiibadil olanlarin din degisikliginden
kaynaklanan sikintilar giindeme gelmistir. Tiirkler ile evlenerek dinlerini degistiren
kadinlarin kimliklerindeki “Rum Ortodoks” ibaresi kaldirilmig, Tirk ailelerin yaninda
bulunan Rum ¢ocuklarinin da talepler dogrultusunda “Tali Komisyonlara” verilerek din
degistirme konusunda resit olan kadinlarin gayrimiibadil sayilmasina karar verilmistir.

Gayrimiibadiller ile ilgili olan sorun da bu sekilde ¢6ziime ulastirilmistir (Aysal, 2017: 16).
4.1.5.4. Normallesme Siireci

Yunanistan’in Ankara Antlagsmasini onaylamamasi iizerine iki iilkenin temsilcileri
yeniden bir araya gelmislerdir. 1926 yilinda Mecliste bir konusma yapan Mustafa Kemal
Atatiirk, Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin normallesmesini saglamak amaciyla Tiirkiye’nin
tiim barisgil yontemlere agik oldugunu sdylemistir (Bilgic, 2015: 13). 1928 yilinda segimle
goreve gelen ve Megali Idea fikirlerinden vazgecen Venizelos, yayilmaci bir politika
yerine Tirkiye ile Yunanistan arasundaki dostlugu gelistirme yoniinde bir politika
izlemistir (Cakmak, 2008: 91).

Tiirkiye ile ilgili olarak baristan yana bir tutum sergileyen Venizelos, Tiirkiye nin
Atina el¢isi Enis Bey’le bir goriisme yaparak Ankara goriigmelerinin olumlu oldugunu ve
bu nedenle Ismet Pasa’ya yazdigi mektupta oldugu gibi bir Ankara ziyareti planladigim
belirtmistir. Bu goriismenin Lozan Antlagsmasi’ndan kalan sorunlarin ortadan kalkmasina
yonelik olumlu bir goriisme olacagini belirten Venizelos, iki lilkenin mevcut sinirlarina
saygl gostererek iyi bir sinir komsulugu ile iliskilerin diizelecegini belirtmistir (Erden,
2015: 5). Tiirkiye ile yakin is birligi kurmayi isteyen ve bu yonde bir dis politika izleyen
Venizelos, Tiirk yetkililere gonderdigi mektupta bu niyetini agik¢a belirten ifadeler
kullanmistir. Venizelos’un bu talebi Tiirkiye tarafindan da olumlu karsilanmistir

(Veremis’ten aktaran Erdem, 2009: 103).

Venizelos, Ismet Pasaya 30 Agustos 1928 tarihinde kendi el yazisi ile yazdig
mektupta, Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda goézii olmadigini, Yunanistan’in da
Tiirkiye icin bdyle bir talebi bulunmadigini 6zellikle belirtmistir. Lozan Antlagsmasi’nin
Yunanistan tarafindan olumlu sonuglar dogurmadigimi fakat Tiirkiye ile olan is birliginin
akillarda hos bir am1 olarak kaldigini belirten Venizelos, iki devlet arasinda barisa giden

yolda engellerin miimkiin olmayacaginin altin1 ¢izmistir (Demir6zii, 2005: 293).
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Venizelos’un barisa yonelik atmig oldugu bu adim Tiirkiye tarafindan da olumlu
karsilanmustir. Ismet Inénii, Malatya’da yaptigi bir konusma da Venizelos tarafindan
gonderilen mektuba deginerek belirtilen dileklerin samimiyetine inandiklarini1 sdylemistir.
Iki iilke arasindaki sorunlarin ¢dziilebilir nitelikte oldugunu ifade eden Ismet Pasa, mevcut
sorunlarin iyi niyetle halledilebilecek konular oldugunu anlatmistir (Demirozi, 2007: 77).
Liderlerin uzlagmadan ve baristan yana olan tavirlart iligkilerin krize veya savasa

doniismeden ¢Oziime ulagsmasini saglamaktadir.

iki iilke arasinda baris yanlis1 iliskiler ve miizakereler devam ederken mevcut
sorunlarin diginda farkli konularda gerginlik ¢ikarilarak giivensizlik yaratilmak istenmistir.
21 Ocak 1929 gecesinde Rumlarin yogun olarak bulundugu Istanbul Tatavla’da yangin
¢ikmasi ve yiizlerce evin yanmasi sonucunda Yunan basint bu durumu, Tiirklerin Rumlari
zor durumda birakmak adina ihmalkar davrandig1 yoniinde yorumlamaktadir (Gaste Arsivi,
1929). Bu olaylarin yani sira Tiirkiye’nin Yavuz zirhlisin1 tamir ettirerek yeni bir gemi
siparisi vermesi, Tiirkiye’nin adalar denizinde Yunan hakimiyetine yonelik bir hareket
olarak degerlendirilmistir. Her iki olayda da Yunan basininin olaylar1 abartili bir sekilde
servis etmesi, iki tilke arasinda gerilimler yasanmasina neden olmustur (Senel, 2012: 138).
Kamuoyu ve medyanin etkileri de iligkiler tizerinde énemli bir rol oynamaktadir. Medya,
onemli bir faktdr olarak iligkilere yon verebilmekte bazen de olaylar

alevlendirebilmektedir.

Miibadele ve etabli sorununun Ankara Antlasmasi sonucunda ¢oziime ulagmasi ile
birlikte Ismet Indnii’niin daveti lizerine Venizelos, Ankara’ya gelmistir. Bu goriisme iki
iilke arasindaki siyasi iliskinin diizeldigini gdstermektedir. Ug giin siiren goriismeler
sonunda 1930 yilinda iki iilke arasinda tarafsizlik ve uyusma ile ticari is birligi saglayan
antlasmalar imzalanmistir (Karamanlis’ten aktaran Bilgig, 2015: 16). Venizelos, 10 Subat
1930 tarithinde Yunan halkina bir konugsma yaparak bu konusmasinda Tiirkiye nin baristan
yana bir siyaset izledigini ve kendisinin de bu siirece inandigini belirtmistir. Tiirkiye nin
barigsever bir devlet oldugunu ifade eden Venizelos, Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda
gdziinlin olmadigina ve dostga bir yaklagim sergilendigine inandigini1 sdylemistir (Ek:1°de

Venizelos’a ait metin yer almaktadir).

Dostluk ve is birligi niyetiyle gergeklestirilen goriigmeler halk tarafindan da olumlu
ve sevingle karsilanmistir. Venizelos’un Cumhuriyet Balosuna katilis1 ile ilgili haberi

donemin Cumhuriyet Gazetesi asagidaki gibi sunmugtur:
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Resim 4.1. Tiirk-Yunan muahedeleri imzaland

4.1.5.5. Enosis

Yunan Megali idea’sinin temel amaglarindan biri olan enosis, Kibris adasi ile
Yunanistan’in birbirine baglanmasi anlamina gelmektedir (Yellice, 2012: 14). imzalanan
antlasmalar sonucunda komsuluk iliskileri iyi bir seyirde devam etmistir. ilerleyen
boliimlerde detaylica anlatilmis olan enosis, 1931 yilinda Kibris’ta yasanan olaylara da etki
etmistir. Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin bu dénemde zarar gérmesinden endise edilse de
Venizelos hiikiimeti Rumlarin enosis taleplerine sicak bakmamistir. Yunanistan’in bu
donemde itidalli davranmasi iki iilke arasindaki iligkinlerin gerilmemesini saglamigtir

(Bilgig, 2015: 17).

Yunanistan’m Helen Imparatorlugunu kurmaya yénelik biiyiik fikri olan Megali
Idea’nin énemli savunucularindan Venizelos, géreve gelmesiyle Yunan halkina bu fikrini

hedefi olarak anlatmistir. Venizelos, Yunanistan’1 biiyiitme ve baski altinda olan halka
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kars1 sorumluluklarini yerine getirme hedefinde oldugunu ifade ederek Yunanistan’in
ulusal menfaatleri dogrultusunda gii¢lii bir lilke olmasi i¢in halki yilireklendirmistir. Biiytik
Yunanistan fikrini hayata gecirebilmek i¢cin Anadolu Harekatini baslatan Venizelos, 1920
yilinda yapilan se¢imleri kaybedince Yunanistan’1 terk etmistir. Yunan halkinin izledigi
siyaseti onaylamadigini diisiinen Venizelos, yine de Lozan Konferansi’nda basarili bir
diplomat olarak iilkesini temsil etmistir. 4 Temmuz 1928 de hiikiimet kuran Venizelos,
se¢cim Oncesinde savas siyaseti izlemeyecegini, devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
ederek baski altindaki halkin menfaatlerini koruyarak halkin refah i¢inde yasamasi igin

calisacagini vurgulamistir (Erdem, 2009: 99-100).

Enosis disinda bagka bir mesele de 1932 yilinda Tiirk hiikiimetinin baz1 meslekleri
yalnizca Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarina ait oldugunu kararlastirmasi sonucunda
gerceklesmistir. Resmi Gazetenin 11 Haziran 1932 tarihli ve 2007 sayili kanununda bu
konu su sekilde belirtilmistir:

Madde 1 — Tiirkiye Cumhuriyeti dahilinde asagida gosterilen sanat ve hizmetler
miinhasiran Tiirk vatandaslar tarafindan yapilir. Bu sanat ve hizmetlerin Tiirk vatandasi

olmayanlar tarafindan yapilmasi memnudur (T.C. Resmi Gazete, 1932).

Alman bu karar dogrultusunda on bes bin Yunan vatandasinin Tiirkiye’den
ayrilacak olmasi Yunan basininda biiylik ses getirmistir. Venizelos’un ardindan goreve
gelen Panagis Tsaldaris de Tiirkiye ile olan iligkilerin zarar gérmesini istemedigi i¢in bu
kriz de gorlismeler sayesinde sonuca ulastirilmistir (Bilgig, 2015: 18). 10 Agustos 1920
tarihinde Itilaf Devletleri ile Osmanli Devleti arasinda imzalanan Sevr Baris Antlasmasi
aslinda baris antlagsmasi gibi goriinse de Itilaf Devletleri’nin Anadolu’yu paylasmasi adina
hukuki bir dayanak durumundadir. Sevr Antlagsmasinin imzalanmasi Yunanistan’in
Anadolu isgalini savunan Venizelos’un se¢imleri kaybetmesinin Oniine gegememistir
(Cihangir, 2013: 131).

4.1.5.6. ikili Tliskilerde Yeniden Normallesme Doénemi

Yunanlh yetkililerin 30 Ekim 1930 tarihinde gerceklestirdikleri Ankara ziyareti
sirasinda ii¢ antlasma imzalanmistir. Venizelos, Ismet Pasa, Mihalakopulos ve Tevfik
Riistii Bey tarafindan imzalanan bu antlasmalarin ikisi “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagsma ve

Hakemlik Antlagsmasi” ile biri de “Deniz Kuvvetlerinin Smirlandirilmasma Iliskin

Protokol”diir (Gaste Arsivi, 1930).

58



Dostluk, Tarafsizlik, Uzlasma ve Hakemlik Antlagsmasina gore taraflar birbirlerinin
aleyhine gergeklesecek olan higcbir anlasma igerisinde bulunmayacaklardir. Ayrica
taraflardan biri izledigi baris¢i1 tutuma ragmen baska bir devlet tarafindan saldiriya ugrarsa
diger iilke tarafsizligin1 koruyacaktir. Iki devlet arasinda yasanabilecek sorunlarin
¢oziimiine iliskin yontemlerin de karara baglandigi antlasmada uzlagsma saglanmamasi
durumunda adli ya da hakem siirecleri baglatilarak sorunlar ¢oziime ulastirilacaktir
(Tulga’dan aktaran Ozyiirek, 2018: 6). Deniz Kuvvetlerinin Siirlandirilmasma iliskin
Protokol kapsaminda ise taraflar, en az alt1 ay 6ncesinden haberdar edilmeden higbir savas
gemisi veya silah siparisi alinmasina yonelik bir girisimde bulunmayacaklardir. Ayrica her
iki tarafinda Ozel kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak kuvvetler esit oranda
siirlandirilacaktir. Bu sayede her iki iilke silahlanmaya ayrilan biit¢esini tiretime
aktarabilecek ve ekonomik istikrar saglanmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmis olacaktir.
Bu antlagsmalarin disinda ekonomik nedenlerle yapilan bir diger antlasma olan Ikamet,
Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasina gore de taraflardan her birinin vatandaslari diger
iilkenin kanunlarma uyarak oraya yerlesebilecek, seyahat edebilecek, istedigi zaman
ayrilabilecek, ticari faaliyette bulunabilecek ve miras birakabilecektir. Ekonomik
nedenlerden dolayr imzalanan bu antlasma sayesinde Tirkiye kaybettigi is giiciini
kazanirken Yunanistan’da igsizlik sorununu kismen ¢oziime ulastiracaktir (Firat, 2002a:

348).
4.1.6. Venizelos’un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine Aday Gostermesi

Bati iilkeleri ile yapilan savaglara ragmen Bati’ya karsi baristan yana bir tutum
sergileyen Mustafa Kemal Atatiirk, Lozan Konferansi’'nin ardindan hedeflerini biiyiik
olglide gergeklestirmistir (Bolat, 2006: 70). 1930 yilinda imzalanan antlasmalar sonucunda
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dostluk da gelisim gostermektedir. Bu siirede Venizelos,
Mustafa Kemal Atatiirk’iin siyasetinden ve Yunanistan’a olan yaklagimlarindan ¢ok

etkilenmistir (Erdem, 2009: 120).

Atatiirk, devletlerarasi daimi dostluk fikrine inanan basarili bir asker ve devlet
adamu olarak tanimlanmaktadir. I. Diinya Savasi sonras1 bile Anadolu’yu isgal eden higbir
devleti milli diisman olarak degerlendirmemistir (Altug’dan aktaran Cakmak, 2008: 93).
Yunanlilarin Izmir’i isgali sirasinda bile savas alaninda onlar1 affederek iki millet arasinda

baris saglanmasi gerektigini soylemektedir (Aydemir, 1969: 423).
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Venizelos, yazdig ve Tiirkgeye ¢evrilen mektupla Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel
Baris Odiiliine aday olarak gostermistir. Atatiirk’iin biiyiik ve koklii degisimlere imza
attigin1 belirten Venizelos, Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ile yeni bir donemin

basladigini soylemistir (Ek:2’de Venizelos un ¢evrilen mektubu yer almaktadir).
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Resim 4.2. Venizelos 'un Atatiirk ii Nobel baris ddiiliine aday gosterdigi orijinal mektup

Mustafa Kemal Atatiirk’{i Nobel Baris Odiiliine aday olarak gdsteren Venizolos un

bu davraniginin ilk nedeni, Atatiirk’@i hem Balkanlarda hem de Tiirkiye-Yunanistan
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arasinda saglanan barigin mimari olarak gérmesidir. Bunun yani sira Atatiirk hayrani olan

Venizelos, Tiirkiye ile olan iliskilerini de giiglendirmek istemektedir (Eyicil, 2004: 347).

Iki iilke arasindaki iliskileri engellemeye yonelik provakatif eylemlerde
yasanmistir. Antikemalist gruplar orgiitlii bir sekilde davranarak Yunanistan’in niyetini
O0grenmeye c¢alismis ve planlart  dogrultusunda Yunanistan’t yanlarma ¢ekmek
istemislerdir. Bu talepler ve yasanan diger gelismeler karsisinda Venizelos, temkinli

davranisini degistirmeden resmi Tiirk devletiyle uzlasma yoluna gitmistir (Erdem, 2009:
110).

4.2. ILK KIBRIS KRiZi, 1950°’LER

Devletlerin uluslararasi iligkiler alaninda istisnai durum degisiklikleri olarak kabul
edilen krizleri, diplomasi, siyasi ara¢ ve yontemler kullanarak sorunlarin ¢atisma veya
savasa varmadan c¢oOziime ulastirmalar1 beklenmektedir. Karar verenler, tehdit karsisinda
bir kayip ve askeri ¢atisma yasamadan sonuca ulasabilmigse kriz yonetiminde basarili

olmus demektir (Aksu, 2018: 66).

Soguk Savasin yasandigi 1950'ler boyunca, Tiirkiye'de Menderes, Yunanistan'da ise
Papagos ve Karamanlis hiikiimetleri ulusal menfaatlerini Bati menfaatleri ile benzetmeye
calismaktadirlar. 1950 ve 1960’1 yillarda Kibris, 1970’lerde ise Ege sorunlari1 Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki temel anlagmazlik olarak goriinmektedir ve bu anlasmazlik olaylari
silahl1 ¢atismaya varacak kadar {ilkelerin giindemine oturmaktadir. Uluslararas1 diizen
icerisinde yasanan degisimler ve 1960'li yillar boyunca siiren Kibris bunalimi, 1974'te
askeri bir harekata doniiserek iki iilkeyi savasin esigine getirme noktasinda 6nemli bir
faktor olmustur (Firat, 2002b: 716). Uzun yillar boyunca bir sorun olarak ¢6ziime
kavusamayan Kibris meselesinde Menderes hiikiimeti ¢esitli antlasmalar imzalayarak ada
tizerinde sulhu saglamaya calismaktadir. Demokrat Parti bu siirecle ilgili kalic1 bir ¢6ziim

sunamamustir ¢iinkii 1960 yilinda gergeklestirilen darbe sonucunda iktidardan diismiistiir.

Ingiltere ve Yunanistan ile Kibris sorununa iliskin siirekli miizakerelerde bulunan
Demokrat Parti iktidari, Yunanistan’in Kibris’ta kigkirtici bir eylemde bulunarak toplumun
refahinin bozulmasia neden olabilecek olaylardan kaginmasini 6zellikle belirtmektedir.
Demokrat Parti iktidari, NATO miittefiki olan Yunanistan ile arasinda uyusmazliklarin
¢ikmasini istememekte ve bu nedenle daha yapici bir iliski kurmaya ¢alismaktadir (Tansel,
2010: 218). Demokrat parti doneminde izlenen 1limli azinlik politikasina ragmen Rumlarin

enosis taleplerinin Oniine gec¢ilememistir. Rumlarin inang ve egitim 6zgiirliiklerine kadar
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haklarinin korunmasima ragmen iligkilerde kesin bir sonug¢ saglanamamistir. Demokrat
Parti, Tirkiye ve Yunanistan iliskilerinin zedelenmemesi adina 29 Mayis 1953 tarihindeki
Istanbul’un Fethi’nin 500. y1l1 kutlamalarini da Yunanlilarm duygusal olarak bu durumdan
etkilenecegini diisiinerek kisith bir sekilde gergeklestirmistir (Armaoglu’ndan aktaran
Tansel, 2010: 35).

4.2.1. Kibris’in Cografik Konumu ve Stratejik Onemi

Uluslararas1 alanda uzun zamandir devam eden ve giinlimiize kadar yansimalari
siiren Kibris sorunu, giincelligini korumaya devam etmektedir. Siirecin en énemli nedeni
ise adanin stratejik 6oneme sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ada, Ortadogu’nun petrol
odakli bir merkezi olarak goriilmekte, Anadolu-Ortadogu-Siiveys kanali hattina hakim
durumda bulunmaktadir. Bunlarin yani sira ada, Ortadogu petroliiniin ulasim yollarina
egemen ve Siiveys Kanalindan Hint ve Pasifik Okyanusuna kadar uzanan deniz yolunun
kontrol noktalarindan biri olarak yer almaktadir. Adada yasayan halkin farkli milletlerden
olugmasi ve soruna miidahil olan taraflarin ¢ok olmasi nedeniyle ¢6ziim bulunmasi zor hale
gelmistir. Adada Tiirkler ve Rumlar disinda yasayan Yunanistan, Tiirkiye, Ingiltere, ABD

ve AB iilkeleri de sorunun tarafi konumundadir (Vatansever, 2010: 1487).

Stratejik konumu nedeniyle bir¢ok uygarlik tarafindan egemenlik altina alinmak
istenen Kibris, hemen hemen her donemde bu sebeple birgok uygarlik tarafindan gelecegi
belirlenmeye calisilan bir bolge olmaktadir. 300 yildan fazla bir stirede (1571-1878) Kibris
Adasinda egemenlik siirdiiren Osmanli Devleti, biiylik devletlerin tasarladigi bir kurguya
dogru giderken imzalanan 1878 Osmanli-ingiliz antlasmasi olan Ayastefanos ile Kibris

agisindan da yeni bir ddnem dogmustur (Ozersay, 2009: 1).

1877 Osmanli-Rus Savasi sonunda Osmanli ordusunun yenilmesi ile Rus ordulari
Istanbul ve Bogazlar icin tehlike olusturmustur. Ingiltere de bu durumdan faydalanarak
Kibris’t ele gegirmek istemektedir (Eroglu, 2002: 739). Rusya’min Akdeniz’deki
faaliyetlerinin artmast ile ilgili olarak bu duruma engel olmak isteyen Ingiltere, 1877-1878
yillar1 arasinda yasanan Osmanli-Rus Savagini firsat bilerek uzun zamandir istedigi
Kibris’a yerlesmistir. Ingilizler, Osmanli Devleti’ne yardimci olmak amaciyla Berlin
Konferansi sirasinda adanin gegici olarak kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Bu
durumu kabullenen II. Abdiilhamit, 4 Haziran 1878 tarihinde “egemenlik haklar1 sakli
kalmak™ sartiyla aday1 Ingilizler’e devretmistir (Armaoglu’ndan aktaran Giilen, 2012:

390). I. Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluk igin genislemeye dnem veren Ingiltere,
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Ortadogu’yu ekonomik ve stratejik amaglarina ulasabilecegi onemli bir bolge olarak
gormektedir. Ozellikle Batili iilkeler basta olmak iizere diinyadaki enerji ihtiyacim
karsilamak isteyen gilic odaklari, Ortadogu’daki en biiyiik gaz ve petrol rezervlerine sahip
olmak istemislerdir. Hindistan Ortadogu’nun kapilarini agabilecek durumda oldugu i¢in
Ingiltere agisindan &nemli goriilmektedir. Ayn1 zamanda Hindistan yolunun emniyetini
saglamak adina Osmanli Devleti’nin yaninda yer alan Ingiltere, Kibris’1 ele gecirmistir

(Saglam, 2014: 2-3).

Kibris sorununun daha net anlagilabilmesi i¢in 6ncelikle Akdeniz’in tigiincii biiytlik
adast olan Kibris’in cografi konumunu ve stratejik onemini degerlendirmek Yyerinde

olacaktir.

15 Kasim 1983 tarihinde kurulan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin baskenti
Lefkosa’dir. Resmi dili Tiirkge olan Kibris’in para birimi Tiirk Lirasi’dir. Osmanli
Devleti’nin 1571 yilinda Kibris’t fethetmesinin ardindan adada Tiirk egemenligi
kurulmustur. Tiirk¢ede Kibris, Arapgada Kubrus (Kubrus), Bati dillerinde “Cyprus, Cypre,
Gipros, Cypren” olarak adlandirilan ada, 9251 km?’lik bir yiizolgiimiine sahiptir. Kibris
Adasi, kuzeyinde Tiirkiye, batisinda Suriye ve Liibnan, giineyinde Misir ve Akdeniz’de
bulunan Girit ve Rodos adalarina komsu olarak yer almaktadir. Asya, Afrika ve Avrupa
kitalarinin gegis noktasinda yer alan Kibris, cografik 6zellikleri ve yeryiizli sekillerinden
dolay1 tarmma elverisli bir iklime sahiptir (Orta Dogu Teknik Universitesi, t.y). Tarihte
birgok uygarliga ev sahipligi yapan Kibris, stratejik konumunun yan sira zengin bakir
kaynaklar1 nedeniyle de istilalar yasamistir. Bu istilalar, Kibris’in kiiltiirel ve etnik yapisina

da etki etmistir (KKTC Merkez Bankasi, 2021).
Kibris’in stratejik 6nemini su sekilde siralayabiliriz:
¢ Ortadogu petroliiniin ulasim yollarina hakimdir.
e Ortadogu’dan Afrika’ya uzanan hatti kontrol etmektedir.

e Siiveys Kanalindan Hint Okyanusuna kadar uzanan deniz yollarin1 kontrol

edebilecek bir konumdadir.
e Hava giiciiniin her bolgeye yonlendirilmesinde 6nemli bir platformdur.

e Ortadogu’da cikabilecek petrol kaynakli bir savasin depo gorevini

ustlenebilmektedir.
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e Kibris adasina sahip olan devlet Ortadogu iilkeleri lizerinde de sayginlik sahibi

olabilecektir (Bozkurt’tan aktaran Agikses ve Cankut, 2014: 1252).

Kibris’in Tiirkiye agisindan stratejik dnemini degerlendirecek olursak bu maddeleri

de su sekilde siralayabiliriz:

e Giiney hatt1 tizerinden Tiirkiye’nin cografi gilivenligini saglamaktadir ve bagka
bir devletin egemenligi altinda bulunmasi ile Tiirkiye’nin giiney kiyilar1 6nemli

bir tehdit altinda kalacaktir.
e Onemli bir deniz ve hava iissii konumundadir.

e Tiirkiye’nin Ortadogu ve Kuzey Afrika iilkeleri ile deniz ticaret yollarini kontrol

altinda tutarak deniz ticaretini kolaylastirmakta veya gli¢lestirmektedir.

e Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki etkinligini korumaktadir (Yurdakul’dan aktaran
Agikses ve Cankut, 2014: 1252).

Cografi konumu nedeniyle tarih boyunca bir¢cok medeniyete ev sahipligi yapmis
olan Kibris, Yunanistan’in iddia ettigi sekilde bir Yunan Adas1 degildir. Jeolojik yapis1 ve
iklimi agisindan da Anadolu’nun pargasi konumunda bulunmaktadir (Demir, 2005: 348-
349). Kibris stratejik olarak Soguk Savasin sonrasinda artan bir stratejik degere sahip
olmaya baglamaktadir (Orhun, 2017: 178). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan Mustafa
Kemal Atatiirk’iin vefatina kadar olan siirede Kibris, Atatiirk i¢cin hem toplumsal hem de
stratejik onemi bulunan ve yakindan takip edilen bir konumda yer almistir (Akgiin, 2012:

10).

Tarihin higbir doneminde “Kibris Ulusu/Milleti” olarak isimlendirilmemis olan
Kibris’ta bu durumun yasanmasinin nedeni adada farkli ulusal dini ve kiiltiirel ¢esitliligin
bulunmasidir. Bu durum Kibris sorununun uluslararasi bir konu haline gelmesinde de
onemli bir rol oynamustir. 1960 yilinda yeniden dikkatleri {izerine ¢eken Kibris sorununda,
Tiirkiye’nin adaya miidahalesi sorunu baglatmaktan ziyade sonuca ulasmak i¢in girisilen

bir eylemdir (Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2021).
4.2.2. Kibris Sorununa Genel Bakis

Kibris sorunu Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde yasanan 6nemli bir uyusmazlik
konusudur. Adada iki ayr1 milletin politik hedefleri ve ideolojik anlayislarindan
kaynaklanan bir uyusmazlik yasanmaktadir. Tiirkiye’nin dis politikas1 ise Kurtulus Savasi

yillarindan bu yana benimsenen “Yurtta Sulh Cihanda Sulh” anlayisidir. Yunanistan’in
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ideolojisi ise Megali idea hedefiyle genisleme ve yayilma politikasi izlemektir (Eroglu,
2002: 737). 1950’11 yillardan baslayarak Tiirkiye’nin en 6nemli dis politika konularindan
biri olarak varligini siirdiiren “Kibris Sorunu”, ayni zamanda i¢ politikay1 da 6nemli dlgiide
etkilemektedir. Tiirkiye’nin sinir-6tesi bir pargasi, “yavru vatani” olarak tanimlanan Kibris,

halki ile de Tirklerin soydasi olarak degerlendirilmektedir (Gayde, 2008: 1).

Kibris’ta yasanan Tiirk-Rum anlagmazliklari 1959-1960 Kibris Antlagmalarindan
bu yana ¢6ziime ulasmamaktadir. Bu konunun en biiyiik nedeni ise uluslararasi taraflardan
birinin yok sayilmasidir. Kibris Cumbhuriyeti’nin 1960 yilinda kurulmasi ile birlikte
Rumlar, kendilerini adanin temsilcisi olarak goérmisler ve Tiirkleri azinlik olarak
degerlendirmiglerdir. Adada silahli catigmalarin da yasanmasi ve uzlasma ortaminda
yasanan eksikler, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti (KKTC)’nin 1983 yilinda kendi
hukuksal varligin1 kurmasina ortam hazirlamistir (Tas, 2020: 43).

Kibris’in Osmanli Devleti tarafindan Ingiltere’ye belli bir siireligine verilmesi
sonucunda Kibris Rumlarimin “Enosis” hayali Kibris Tiirk ve Rum halklarinin iligkilerini
belirleyen en 6nemli etki olarak ortaya ¢ikmustir (Vatansever, 2010: 1496). Enosis, Yunan
“Megoli Idea”smnin degismeyen hedeflerinden biri olan Kibris’in  Yunanistan’la
birlestirilmesi anlamina gelmektedir (Anadolu Ajansi, 2017). Ingilizlerle birlikte adanin
Yunanistan’a birakilmasina yonelik faaliyetler devam ederken Rumlar, bir taraftan da
enosis fikirlerine 1srarla devam etmektedir (Somuncuoglu’ndan aktaran Giiler, 2004: 103).
Ada’nin Yunanistan’a verilecegi endisesini yasayan Tiirkler, Ingiliz idaresine destek
vermek durumunda kalmislardir. Ancak Ingilizlerin yapmis oldugu diizenlemeler
sonucunda Tiirkler emekli edilerek yerlerine Rum memurlar getirilmistir. Ekonomik
zorluklara basa ¢ikmaya c¢alisan Kibris Tiirk halki, adadan ayrilarak Anadolu’ya gog etmek
zorunda kalmigstir. Bunun sonucunda da adadaki Tiirk niifus dengesi bozulmus ve ayni
zamanda Rumlarin Kibris’mm Yunanistan’a baglanmasi yoniinde girisimleri olmustur
(Demirel, 2016: 10). Kibris adasinin 1923 yilinda resmi olarak Ingiliz idaresine girmesiyle
1925-1959 yillar1 arasinda Rumlar, adanin statlisiinde degisiklikler yapmak adina c¢ok
sayida girisimde bulunmuslardir (Vatansever, 2010: 1497). Kibris’in Ingiltere’ye
verilmesinin ardindan Kibris konusunda bir girisimde bulunmayan Tiirkiye, Kibris’1
Ingiltere topragi olarak kabul etmistir. Ingiltere’nin Kibris iizerinde séz sahibi olmayi
devam ettirdigi takdirde bu konuya bir sorun olarak bakmayacagimi belirten Tiirkiye,

1928’ten bu yana Yunanistan’in Kibris’in enosis diisiincesini bir devlet politikas1 olarak
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degerlendirmis ve bunu Ingiltere’nin sorunu olarak gdz oniinde bulundurmustur

(Bagci’dan aktaran Kaya ve Yeter, 2018: 216).

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasinin 20. Maddesine gore,
“Tirkiye, Britanya Hiiklimetince Kibris'in 5 Kasim 1914'te agiklanan ilhakini tanidigini
bildirir.” (Baskent Universitesi Stratejik Arastirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi) Bu
madde Kibris’in Lozan’daki konumu ile Tirkiye-Yunanistan iligkilerinde 6énemli bir rol

oynamaktadir.

Lozan Antlagmasindan sonra Mustafa Kemal Atatiirk, yenilikg¢i siyaset anlayisindan
vazgeemistir. Kibrish Tiirkler, 1920 yilinda adadan Anadolu’ya go¢ etmeye baslamislardir.
Bu gd¢ hareketi ile 1925 yilinda Ingiltere somiirgesi haline gelen Kibris, énemli isyan
olaylarina sahne olmustur. 1931 yilinda baslayan isyanda hiikiimetin ada niifusu lizerindeki
ekonomik baskisini protesto etmek icin Yunan asilli ada halkinin baglattigi gosteriler
sonucunda Kibris’in Yunanistan ile birlesme talebi siddetli catismaya donligsmiistiir.
Kibrishi Tiirkler, Kibrisli Rumlari desteklerken bu eylemlerin Ingiltere’ye karsi oldugunu
bilmektedirler. Bu karisiklik nedeniyle Kibrislt Tiirklerin baslattigi bu gog, Tiirk Basinina
adadan kacis olarak yansimaktadir. Tiirk hiikiimeti, adanmn Ingilizler tarafindan
Yunanistan’a  birakilmasina onay vermediklerinden Kibris’ta  bulunan  ingiliz
sOmiirgelerine karsi ciddi bir direnis gostererek bu gocilin Oniine gegmeye caligsmiglardir
(Seving, 2017: 175). Kibris’ta yagayan Tiirk halkin Enosis’e kars1 gosterdigi direnis, 1960
oncesinde adanin  Yunanistan’a  baglanmasin1  engelleyerek  bagimsiz ~ Kibris

Cumbhuriyeti’nin kurulmasini saglamistir (Vatansever, 2010: 1499).

Adanin Yunanistan’a baglanmasi1 konusunda 15-22 Ocak 1950 tarihleri arasinda
halkin bu konuya olan yaklagimini 6grenmek icin bir referandum diizenleyen Kibris
Kilisesi, bu halk oylamasina 18 yas ve {izerindeki tiim kadin ve erkeklerin katilabilecegini
bildirmistir. O tarihte adada yasayan 488.000 somiirge niifusunun igerisinde 1946 yili
sayimmina gore 361.199 Yunan (%80,2), 80.548 Tiirk (%17,9), 8.367 Ermeni ve Maruniler
(%1,9) bulunmaktadir. Referanduma katilan 224.747 Kibrisli Rum’dan 215.208°1 yaklagik
ylizde 96’s1 adanin Yunanistan’a baglanmasina yonelik oy kullanmiglardir. Devlet memuru
olanlar ise bu oylama katilmaya g¢ekinmiglerdir (Mihalopulos’tan aktaran Seving, 2017:
176).

Ingiltere’nin II. Diinya Savasinin ardindan Kibris’taki sikiydnetim politikasindan

vazgec¢mesinin ardindan otonom bir yonetim kurulmasi amaciyla 1947 Lord Winster Plani,
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1948 Jackson Plani, 1955 1. Mac Millan Plani ve II. Harding Planlari, 1956 Radcliff Plani,
1958 II. Mac Millan Plan1 ve 1958 Spaak Plani hazirlanmigtir. Hazirlanan bu planlarin
tiimiinde Kibris’taki Ingiliz egemenligini devam ettirmek amaglanmistir. Enosis idealini

yansitmadigi gerekcesiyle hazirlanan planlar, Rumlar tarafindan kabul edilmemis,

reddedilmistir (Vatansever, 2010: 1498).

Radcliffe Planmin sunulmasiyla birlikte 16 Kasim 1956’da Nihat Erim’i
basbakanliga ¢agirarak Kibris meselesinin geldigi noktadaki 6neminden bahseden
Basbakan Menderes, konunun milli agidan i¢ yiiziinii de anlatarak kendisini bu mesele ile
ilgili gorevlendirdigini sdylemektedir (Kapci, 2014: 364). Demokrat Parti Doneminde
Kibris meselesinin ¢oziimii i¢in gorevlendirilen Nihat Erim, Adnan Menderes’in Kibris’in
¢Oziimiine dair one siirdiigii bes temel kategorinin i¢inde bulundugu bir rapor hazirlamistir.

Nihat Erim’in gorevlendirilmesi ile sunulan hususlar su sekildedir:
e Ingilizler Kibris’ta kalsin.
e Onlar ¢ikacaksa Kibris bize verilsin.
e Bu da olmazsa ada boliistiiriilsiin.
e Self determinasyon

e [stenilmeyen bir sonug olsa da ada Yunanistan’a verilsin (Duman, 2019: 2912-
2916).

Tiirkiye, Yunanistan, Kibris Cumhuriyeti ve Ingiltere arasinda imzalanan Garanti
Antlagmasi ile Kibris sorununa temel bir ¢oziim getirilmistir. Bu antlagma sayesinde Kibris
Cumbhuriyeti Anayasasi’nin temel maddeleri uluslararast bir nitelik kazanmistir. Bu
antlasma ile Kibris’in baska bir devletle birlesmesini engellemek amaclanmistir. Imza
altina alinan Garanti Antlasmasinin 4. Maddesi Tirkiye nin 1974 Kibris Baris Harekatina
dayanak saglamistir. Antlasmadan dogan hakkini kullanan Tiirkiye, uluslararasi bir

anlasmadan kendine hak kazanmistir (Vatansever, 2010: 1505-1506).
Garanti Antlagmasinin 4. maddesi ise su sekildedir:

“Bu  Antlasma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali (¢ignenmesi) halinde
Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere bu hiikiimlere saygiy1 saglamak igin gerekli girisimlerin
yapilmasi ve Onlemlerin alinmasi maksadiyla aralarinda danigmalarda bulunmay:
iistlenirler. Ug¢ garantdr devletten biri, birlikte veya birbirlerine damsarak (is birligi

halinde) hareket etmek olanagi bulunmadig: taktirde bu antlagmanin olusturdugu durumu

68



(state of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile hareket etmek hakkini

korumaktadirlar.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2021).

Kibris Cumbhuriyeti, 1960 yilinda adanin iki halkinin ortaklik temelinde
kurulmustur. Kibrisli Tiirk ve Rum halklarinin, esit hak ve konuma sahip olacaklarini
garanti eden anayasa, Rum yonetiminin enosis fikirlerini gergeklestirmelerine yonelik
degisimlerin odaginda kalmaktadir. Donemin Cumhurbaskan1 Makarios, Ziirih ve Londra
Antlagmalarinin  Kibrishi  Tirklere ayricalikli haklar verdigini ve bu nedenle 1960
Anayasasi’nin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirmiistiir. Makarios, 30 Kasim 1963'te
anayasanin 13 maddesinin degismesine yonelik Onerilerini iletmistir. Makarios’un anayasa
degisikligine iligkin bu teklifi Kibris Tiirk tarafi ve Tiirkiye tarafindan reddedilmistir.
(Tirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2021). Uluslararas: bir nitelige sahip olan ve
199 maddeden olusan Kibris Cumbhuriyeti Anayasasi, Ziirth ve Londra Antlagsmalar
sonucunda olusmustur. Tarihteki en uzun anayasalardan biri olan Kibris Cumbhuriyeti
Anayasasina gore farkli menfaatleri bulunan iki milletin varligi taninmakta ve niifusu az

olan Tiirk halkinin hiikiimette temsil yetkisi bulunmaktadir (Vatansever, 2010: 1509).

4.2.3. Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde Kibris Sorunu ve Demokrat Parti

Donemi Kibris Politikasi

Tiirkiye, Yunanistan ve AB ac¢isindan Kibris sorunun kokleri 1950°1i yillara kadar
uzanmaktadir. Adanin yilizde 80’ini olusturan Kibrislh Rumlar, enosis fikirleri
dogrultusunda Kibris’t birlestirmek istemektedirler. Kibrish Rumlarin bu talepleri
dogrultusunda Kibrishh Tiirkler de adanin “taksim” tezi baglaminda paylasilmasi
gerektigini 6ne siirmiislerdir. Adanin fiziksel olarak taksim edilmesinin ardindan ayrilan
parcalarin birlegsmesi diislinilmistiir. Bu nedenlerle 1960 yilinda gii¢ paylasimina yonelik
olarak anayasa kapsaminda bagimsiz Kibris Cumhuriyeti kurulmus fakat yasanan olaylar
lizerine adada yasayan iki halk arasinda gerginlik artmistir (Glinar, 2020: 106). Taksim
tezi, uzun siire Kibris sorununda Tiirk tezi olarak anilmaktadir (Feridunoglu, 2017: 374).
[k kez konusulan adanin taksim edilmesi yani Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bdliinmesi
fikri Ankara’da ¢ikan “Forum” Dergisinde 1955 yilinin temmuz ayinda dile getirilmisti.
Yunanistan’dan gelen bu teklifi kabul etmeyen Tiirkiye, baglarda uzak durdugu bu fikre 19
Aralik’ta Ingiltere’den yapilan acgiklama sonrasi sicak bakmaya baslamistir. Basbakan
Menderes de mecliste yaptig1 konugmasinda yeni politikalarinin taksim yoniinde gelistigini

belirtmektedir (Firat, 2002a: 603).
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Adnan Menderes tarafindan Kibris konusunda gorevlendirilen Fatin Riistii Zorlu,
goreve gelir gelmez Disisleri Bakanliginda bir Kibris Komisyonu kurarak c¢aligmalara
baslamistir. Genelkurmay Ikinci Baskani Riistii Erdelhun, Disisleri Bakanligi Genel
Sekreteri Muharrem Nuri Birgi, Atina Biiyiikelcisi Settar Ilksel, Disisleri Bakanlig
Miistesar1 Orhan Eralp ve Biiyiikkeleci Mahmut Dikerdem’den olusan komisyon,
Tiirkiye’nin Kibris hakkindaki diisiincelerini ve Demokrat Partinin Kibris stratejisini

belirlemek tizere ¢alismaktadir (Bagci’dan aktaran Kaya ve Yeter, 2018).

1950 yilinda yapilan se¢imlerle iktidara gelen Demokrat Parti, bagimsiz bir dis
politika yiirlitememis, yasanan gelismeler ve ABD yonlendirmeleri ile hareket etmistir.
Dengeleri tam olarak kuramayan Demokrat Parti, korunma politikasinin geregi olarak Bati
ile yakin iligkiler kurmustur. Bat1 ile iliskilerini olumlu bir yaklasimla sekillendirmeye
calisan Demokrat Parti, Arap Diinyasindan uzak durmustur. Bu durum Kibris meselesinde

Tiirkiye’ye karsit bir durum olarak ortaya ¢ikmistir (Duman ve Birsel, 2012: 316).

Kibris sorununun 16 Agustos 1954 tarihinde Yunanistan tarafindan Birlesmis
Milletler’in glindemine tasinmasit konuyu uluslararasi bir sorun konumuna getirmistir.
Yunanistan, Kibris halkinin kendi gelecegini kendisinin belirlemesi (self determinasyon)
talebinde bulunmustur. Birlesmis Milletler konuyu giindeme almig fakat Yunanistan’in bu
talebini de reddetmistir (Ugarol’dan aktaran Kaya ve Yeter, 2018). Bu karari
memnuniyetle karsilayan donemin basbakani Adnan Menderes, “Bu mesele tamamiyla
kapandig1 icin artik miittefikimiz Yunanistan ile aramizdaki dostlugun goélgelenmemesine
dikkat ve itina gostermek zamani gelmis bulunuyor” ifadelerini kullanmistir (Milliyet

Gazetesi, 1954).

Kibris sorununun giincelligini korumasi nedeniyle soruna ¢oziim bulabilmek
amaciyla miizakereler siirekli devam etmektedir. Bu nedenle Mac Millan Plani, 1958
yilinda yeniden giindeme gelmistir. Her iki toplumun temsilcilerinin bulundugu bir toplant:
yapilmast ve yeni bir anayasa olusturulmasi disiiniilmektedir. Tirk ve Yunan
temsilcilerinin yani sira dért Rum ve iki Tiirk {iyenin olusturdugu meclise, ingiliz bir vali
baskanlik yapmaktadir. Hazirlanan plan dahilinde Ingiltere yedi yil siire ile adada
egemenligini siirdiirecek ve sonunda Tirkiye-Yunanistan is birliginin devam etmesi
halinde askeri iisler ve bu tslerin kullanim imkéanlar1 kendilerine birakilmak kosuluyla
egemenlik iki toplum arasinda paylastirilacaktir. Her iki tarafi da memnun etmeyen Mac
Milan Plan1 kabul edilmemis ve Kibris’ta yasanan olaylar gittik¢e biiyliyen bir hal almigtir
(Giilen, 2012: 393).
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Demokrat Parti 10 yil stiren iktidar siirecinde dort kez Kibris politikasini
degistirmistir. Demokrat Parti, ilk olarak Ingiltere’nin Kibris egemenligine devam
etmesine yonelik bir politika izlemistir. Ikinci olarak 6-7 Eyliil olaylarinin ardindan
Ingiltere’nin Kibris’tan ayrilmasi ile birlikte aday1 Tiirkiye’ye kazandirmaya yonelik bir
strateji icerisinde bulunmustur. 1956 Radcliffe Anayasasi ile Ingiltere, self determinasyon
hakkinin Kibris halkina uygulanabilecegini belirtince iiclincii olarak taksim politikasi
uygulanmigtir. Son olarak ise Ziirth ve Londra Antlagsmalar1 ile Kibris Cumhuriyeti’nin

kurulmasi kabul edilmistir (Kaya ve Yeter, 2018: 227).

Omer Tansel Cumhuriyet Gazetesinin 21 Haziran 1950 tarihli haberine gore,
Demokrat Parti doneminin ilk hiikiimet programinda Kibris’in yer almadigim
belirtmektedir. Heniiz uluslararas1 bir sorun haline gelmeyen Kibris, Demokrat Partinin
daha sonraki hiikiimet planlar1 arasinda yer almaktadir. 1950 yilinda Daisisleri Bakam
olarak gorev yapan Fuat Kopriili 20 Haziran 1950°de Meclis’te yaptigt bir konusmada
Kibris meselesi diye bir sorunun olmadigini belirtmistir (Tansel, 2010: 26). Bayram
Kiigiikoglu 20 Nisan 1951 tarihinde Hiirriyet Gazetesinde yayinlanan Demokrat Parti

Disisleri Bakani1 Fuat Kopriilii'niin agiklamalarina su sekilde yer vermistir.

Ulkemize nispetle cografi énemi, oradaki soydaslarimizin miihim bir kitle teskil etmesi ve
tarihi baglarimiz dolayisiyla, Kibris’in durumunun bizi ¢ok yakindan alakadar etmesi gayet
tabiidir. Ada’nin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik olursa bunun bizsiz ve
haklarimiza aykiri sekilde yapilmasina imkan birakmayiz (Kiigiikoglu, 2011: 796).

Sofokles Venizelos, 1 Subat 1951 tarihinde bir deme¢ vererek Kibris’in
Yunanistan’a ilhakin1 resmen dile getirmistir. Bu tarihten itibaren Yunanistan, Kibris
sorununu bir devlet politikas1 sekline doniistirmustiir (Tarak¢i, 2010: 27). Venizelos,

verdigi demegte su ifadeleri kullanmustir:

Biz, Kibris adasinin ilhakini bugiin degil, 1915 senesinden beri miiteaddit defalar istedik. O
zamandan bugiine kadar i basina gelen biitiin Yunan hiikiimetleri de bu talebi tekrarladilar.
Biz yeni bir miiracaatta bulunmadiysak bundan, bu isten vazgectigimiz manasi
¢ikartlmamalidir. Siikutumuz, siyasi iz’animizin zaruri bir tecellisinden ibarettir. Hakikatte,
Kibris’1 istemekten hi¢bir zaman vazgegecek degiliz (Degerli, 2012: 88).

Bagbakan Yardimcist ve Demokratik Sol Parti Genel Baskani Biilent Ecevit, 28
Nisan 1998 tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde bir konusma
gerceklestirmigtir. Tirkiye-Yunanistan iliskileri {izerine degerlendirmelerde bulunan
Ecevit, bu iki lilke arasinda yasanan iliskilerin siirekli dalgalandigini belirtmistir. Tiirkiye
ve Yunanistan arasinda komsuluktan kaynaklanan bir yakinligin oldugunu, Anadolu’da ve
Trakya’da yasamis halkin da yakmligimin bulundugunu ifade etmistir. Yunanistan’in

Osmanli Devleti doneminde 6nemli ayricaliklara sahip oldugunu anlatan Ecevit, hatta bu
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donemde ticari faaliyetlerin biiyiikk cogunlugunun Rumlar, Museviler ve Ermeniler
tarafindan yiritiildiigiinii sOylemistir. Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla birlikte
toprak taleplerinin bulundugunu ve Anadolu topraklar1 iizerinde hak iddia ederek
yayilmaci bir politika izlediklerini anlatan Biilent Ecevit, I. Diinya Savasi sonrasinda Batili
devletlerin Anadolu topraklarin1 paylasirken Yunanistan’t da Tiirkiye ile savasa
kiskirttiklarini ifade etmistir. Biilent Ecevit, Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde énemli olan
iki lidere iliskin goriislerini aktarirken bu iki liderin kurdugu dostluk iliskisinden

bahsetmektedir.

Bildiginiz gibi Kurtulus Savasimizda Tiirk tarafinda onder Mustafa Kemal'di; Yunan
tarafinda da 6nder Venizelos'du. Onlar birbirine karst savagan iki ulusun liderleriydiler. Fakat
Kurtulus Savasimizdan kisa bir siire sonra, 1930'Iu yillarin baslarindan itibaren, yine bir
yanda Mustafa Kemal ATATURK iin, bir yanda da VENIZELOS'un énderliginde Tiirkiye ile
Yunanistan olaganiistii sicaklikta dostluk iliskileri kurmaya ve is birligi arayislarina girmeye
basladilar. Ciinkii Kurtulus Savagimizdan sonra ve diinya ekonomik bunalimi siirecinde Batili
devletler bir siire i¢in bizi kendi halimize birakmiglardi. Bir siire i¢in Tiirk Yunan iliskilerine
karismaktan kaginmislard1. iste o ortamda dylesine sicak bir gelisme oldu.

Atatiirk doneminde dis politikanin bariga yonelik ilerledigini anlatan Biilent Ecevit,
II. Diinya Savas1 sonrasinda da kendi savas sorunlar ile ilgilendikleri i¢in Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda basarili iliskiler yasandigini belirtmistir. Yunanistan’da Basbakan
Karamanlis, Tiirkiye’de ise Bagbakan olarak Adnan Menderes’in bulunmasi ve iki
basbakanin onderliginde sicak iligkiler kuruldugunu sdyleyen Biilent Ecevit, “Demek ki
bizi kendi halimize birakmalari, iliskilerimizin diizelmesi i¢in yeterlidir; tarih boyunca bu

kanitlanmustir.” ifadelerini kullanmistir (Ecevit, 1999).
4.2.4. EOKA ve Gerg¢eklestirdigi Eylemler

EOKA (Kibrislt Savascilar Milli Organizasyonu), Kibris’ta Makarios onderliginde
Tiirk halkinin varligini ortadan kaldirarak Kibris adasini Yunanistan’a baglamak amaciyla
kurulan bir teroér Orgiitiidiir. 1 Temmuz 1952'de EOKA i¢in Atina’da Makarios’un
baskanliginda Grivas ile gizli goriismeler yapilmistir. Enosis hedeflerine ulasamayan
Yunanistan, Kibris sorununu 1954’te Birlesmis Milletler orgiitiine gotiirerek amacina
ulagsmaya caligmistir. Yunanistan’in self determinasyon kararimin Birlesmis Milletler
tarafindan reddedilmesi ile Kibris sorunu ¢oziilememistir. 21 Haziran 1955 tarihinden
itibaren hem Ingiliz Somiirge Yonetimine hem de Tiirklere yonelik saldirilara baglayan
EOKA, enosisi ger¢eklestirmek i¢in zamanla saldirilarin siddetini artirmistir (Emek, 2014:
9-10).

Kibris sorununda onemli bir yer teskil eden EOKA orgiitii ile ilgili kisa bir

aciklama yapmak yerinde olacaktir.
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Enosis’i gerceklestirmek isteyen Grivas, Makarios ve Yunan Hiikiimeti is birligiyle
kurulan EOKA, soydaslarinin yasadigi yerleri kendi siirlarina katma fikri yani Helenizm,
anti-Komiinizm ve irredantizm, orgiitiin temel fikirleri arasinda yer almaktadir. EOKA’ya
gore enosis i¢in Kibris’ta barigsa yonelik miicadele fikirleri tiikkenmis durumda
bulunmaktadir. Orgiit, gergeklestirdigi silahli eylemlerle diinyanin dikkatini Kibris’a
¢ekmek ve Birlesmis Milletlerin Kibris halkinin self determinasyon hakkina bir ¢6ziim
bulmasii istemektedir. Ciinkii self determinasyon hakki enosisin ger¢eklesmesi igin
onemli bir hak olarak goriilmektedir (I. Sahin, 2020: 30). Kibris Rum lideri Baspiskopos
Makarios ve George Grivas’in Yunan milliyet¢isi olmalarindan dolay1 bagimsiz bir devlet
kurmak yerine Tiirklerin bulunmadig1 bir Kibris olusturarak enosis hayalleri dogrultusunda
adayr Yunanlastirmak istemektedirler (Keser, 2012: 183). EOKA kurulduktan sonra
dagittig1 ilk beyanname ile su sekilde bir agiklama yapmistir:

"ki diismanimiz vardir. Birincisi Ingilizler, ikincisi Tiirkler, Ingilizler’i adadan

kovacagiz sonra da Tiirkleri imha edecegiz. Gayemiz Enosis'tir."
Baspiskopos Makarios'un 1964 sdyledigi su sozler bu gergegi yansitmaktadir:

"Eger Tiirkiye, Kibrishh Tirkleri kurtarmak i¢cin adaya gelecek olursa, Kibris’ta

kurtaracak Tiirk bulamayacaktir."

Kibris sorununun bir Tirkiye-Yunanistan sorunu olduguna dikkat c¢eken
Bagpiskopos Makarios, Yunanlilarin Megali Idea’y1 gergeklestirmek ve enosis hedeflerine
ulasmak icin bu davay1 sahiplendiklerini belirtmistir. Megali Idea ve enosisi
gerceklestirmek i¢in Kibris Tiirk halkina karsi bir katliam ve soykirim uygulanmistir.
Adanin Yunanistan’a baglanmas1 ve Kibris Tiirklerini tamamen ortadan kaldirmak isteyen

Rumlar, kendilerini biiyiik bir felakete dogru siiriiklemislerdir (Denizli, 2020: 3-4).
4.2.5. Balkan Pakt1

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan giivenligini saglamak amaciyla Bati’ya yaklasma
yoniinde bir dis politika siirdiiren Tiirkiye, bu politikasin1 Demokrat Parti doneminde de
sirdiirmeye devam etmektedir. Tiirkiye’nin NATO iiyeligi de dis politikada aktif bir
donemin yasanmasini saglamaktadir. Demokrat Parti doneminde Sovyet tehdidinin
artmastyla birlikte Bati’ya yonelik dis siyaset artmis, Balkanlar ise Tiirk dis politikasini en
cok mesgul eden konulardan biri olarak giindemde yer almistir. Tiirkiye bu siirecte
Yunanistan ile anlasmalar yaparak dolayli bir sekilde Yugoslavya’yt NATO’ya baglamak
icin yogun bir gayret sarf etmistir (Schick ve Tonakakt’tan aktaran Bulut, 2008: 43).
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NATO’nun Giineydogu Anadolu kanadini giiclendirmek amaciyla ABD’nin
tesvikleri dogrultusunda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda yeniden bir Balkan
Pakt1 kurulmustur. 1934 yilinda kurulan Balkan Pakti’ndan kurulusu ve amaci bakimindan
farkli olan bu pakt, 1954 yilinda Kibris sorununun ortaya ¢ikmasiyla birlikte Tiirkiye ve
Yunanistan iligkilerinin zarar gérmesi ve Yugoslavya'nin da milletleraras: iliskilerde
tarafsizlik politikas1 izlemesi nedeniyle bir yil sonra sona ermistir. 1960 yilinda da resmen

ortadan kalkmistir (Sander’dan aktaran Sarinay, 1987).

4.2.6. 6-7 Eyliil Olaylar:

I¢ ve dis politika olaylarinin en énemli donemlerinden birisini kapsayan 1950-1960
yillar1 arasinda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin sonuglari Demokrat Partinin bu
durumdan etkilenmesine neden olmaktadir. Basin ve hiikiimet arasinda iliskilerin On
planda oldugu bu donemde Demokrat Partinin Kibris politikasi elestirilmis, halkin
milliyetcilik duygularinin koriiklendigi belirtilerek 6-7 Eyliil olaylarinin yasanmasinda
biiyiik rolii oldugu ifade edilmistir (Ongel, 2017: 2).

Londra Konferansinin 6ncesinde Tiirk kamuoyu, Tiirk heyeti tarafindan harekete
gecirilmeye baslanmistir. Milli Tiirk Talebe Birligi iiyelerinden bir grup Hikmet Bil
baskanliginda “Kibris Tiirktiir Dernegi’ni kurmuslardir ve Kibris sorununu konu ederek
satiglarini artiran Hiirriyet Gazetesi basta olmak tlizere basin konuyla yakindan ilgilenmeye
baslamistir. 24 Agustos 1955 tarihinde Yunanistan’a karsi sert agiklamalarda bulunan
Menderes’in bu aciklamalarindan sonra gerginlik artarken bir de 6 Eyliil’de Atatiirk'iin
Selanik'teki evine bomba koyulduguna iliskin haberlerin basinda yer almasi lizerine Kibris
Tiirktiir Dernegi, Istanbul’da gosterilere baglamustir. Polisin seyirci kaldigi olaylarda
cogunlugu Rumlara ait olan birgok yapiya ciddi zararlar verilmistir. Ayn1 giin Izmir’de de
benzer olaylar yasanmis ve Basbakan Menderes tarafindan Istanbul ve Izmir igin
siktyonetim karar1 alinmistir. Yasanan bu olaylar sonrasinda Tiirkiye uluslararasi alanda
“Barbar Tiirkler” slogani ile duyulmustur. Bunun {izerine 7 Eyliil tarihinde resmi bir
aciklama yapan Tiirk hiikiimeti, olaylar1 bliylik bir felaket olarak degerlendirmis ve
yasanan bu olaylardan duydugu iiziintiiyli dile getirmistir. Olaylarin yasanmasina neden
olan Kibris Tiirktiir Dernekleri kapatilarak 87 iiyesi tutuklanmustir. Iki iilke arasindaki
iligkilerin gerginlesmesine neden olan bu olaylar karsisinda iligkileri diizeltmek amaciyla
24 Ekim tarihinde Izmir’deki Yunan Konsoloslugunda bir téren diizenlenmis ve Yunan
Bayragi gondere ¢ekilmistir. Yasanan olaylara arabuluculuk eden ABD, iki iilke arasindaki

iligkilerin diizelmesini saglamistir (Firat, 2002a: 601).
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Derya Seving, Stefanos Caparas’in anlattimiyla 1922 yilinda Tiirkiye’nin
Yunanistan karsisinda zafer elde ettigini ve bu zaferin yi1ldonlimiinde Menderes’in Yunan

karsit1 bir ifade kullandigini sdylemistir (Ek 3°te metne yer verilmistir).

6-7 Eylil Olaylarinda hiikiimetin sorumlu oldugunu iddia eden muhalefet, 26
Aralik 1955'te. TBMM'ye Basbakan Adnan Menderes ile Igisleri Bakan1 Namik Gedik
hakkinda sorusturma agilmasi i¢in Oneri vermistir. Adnan Menderes, muhalefeti ve
kamuoyunu hiikiimetin bu konuda sorumlu olmadigina inandirmakta giiclii ¢cekmistir.
Komiinist olmalar1 iddiasiyla dava agilan ve olaylarla baglantisi olmadigi i¢in serbest
birakilanlarin var olmasi, bu konuyu daha da gii¢lestirmistir (Demir, 2012: 50). Demokrat
Parti Doneminde yasanan bu olaylar ile ilgili olarak basimin da etkisiyle zor bir donem
yasanmaktadir. Olaylarin kontrolden ¢ikmasi ile birlikte Istanbul, Izmir ve Ankara’da es

zamanli olarak eylemler gergeklestirilmistir.

Yasanan olaylar sirasinda giivenlik gli¢lerinin kontrolii kaybetmesi, bazi durumda
da eylemcilere yardim etmesi ya da yapilanlara g6z yummasi nedeniyle tartigmalar
yasanmistir. Bu durum Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin oturumlarina da yansimaktadir. 6-
7 Eyliil Olaylarinin hemen hemen her yerde es zamanli olarak baslamasi olaym planl
olarak gerceklestigine dair izlenim yaratmaktadir. Adnan Menderes’in avukati Burhan
Apaydin, Demokrat Parti doneminde azinliklara 6zgiirlilk ve haklarin taninmasina ragmen

yine de bu olaylarin kasitli oldugunu belirtmektedir (Zorbay, 2019: 262).
4.2.6.1. Yassiada Yargilamalar

Yassiada mahkemeleri, Yiiksek Adalet Divani tarafindan darbe sonrasi olusturulan
mahkemelerdir. Yassiada mahkemelerinde 592 sanik 19 ayri davadan yargilanmistir.
Demokrat Partililer bu mahkemede genellikle anayasay1 ihlal ve yolsuzluk basliklar

altinda siralanan suglarla yargilanmaktadir (Stratejik Diisiince Enstitiisii, 2010).

1960 yilinda Yassiada’da baslayan durugmalarda 6-7 Eylil Olaylarini
diizenlemekle suclanan Fatin Riistii Zorlu ile Adnan Menderes’in 6 yil hapis cezasi
almalarina karar verilmistir (Babaoglu, 2013: 1364). Demir, 19 Ekim 1960 tarihinde
baslayan Yassiada 6-7 Eyliill Olaylar1 Davasinin ilk oturumunda Adnan Menderes’e
yonelik olarak bazi suglamalarda bulunuldugunu aktararak bu suclamalar1 su sekilde

siralamaktadir:

e 24 Agustos 1955 Liman Lokantasinda Kibris meselesiyle alakali olarak basina vermis
oldugu sert beyanat ile halki tahrik etmek,
e Kibris Tiirktiir Cemiyetini himaye ile olaylari tesvik etmek
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e Fatin Risti Zorlu'nun 28 Agustos 1955't¢ Londra'dan gonderdigi sifreli telgraf ile
olaylarin baglamasini tertip etmek,
e Fuat Kopriili'niin 5 Haziran 1960 tarihli Yeni Sabah gazetesindeki iddialar1

e Demokrat Parti iktidarinin olaylardan ger¢ek sorumlu oldugu iddiasi (akt. Demir, 2012:
54).

Yassiada Durusmalarimin 24 Ekim 1960 Pazartesi giinii saat 09:35’te baslayan
ticlincii oturumunda Demokrat Parti’nin 6-7 Eyliil Olaylarindaki etkisi ile ilgili yeni bir
iddia ortaya atilmaktadir. Cumhuriyet Halk Partisi Aragtirma ve Yayin Biirosu Uzmani ve
Fuat Kopriilii’nlin damadi olan Sahit Coskun Kirca, Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun
Londra Biiyiikelgiligi aracilifiyla Basbakan Adnan Menderes’e 27-30 Agustos tarihleri
arasinda sifreli bir telgraf gonderdigini soylenmektedir. Telgrafta Ingilizlerin Yunanlilara
kendi kaderlerini tayin etme konusunda destek olacaklarmin ve bu konuda Tiirk heyeti ile
gazetecilerin de ellerinden geleni yaptiklar1 yazmaktadir. Hatta bu konuda Bagbakan’in da
gerekli yerlere emir vermesinin siirece katki saglayacagi belirtilmektedir. Buna gore
NATO Daimi Delegeliginde gorev yapan Coskun Kirca’nin telgrafa yonelik yorumu ise
Tiirk heyetinin Kibris konusunda siyasetini degistirdigi ve bu siyasetin de Tiirk Milleti
tarafindan desteklendigi yoniinde olmaktadir. 6-7 Eylil Olaylarnin da bu nedenle
diizenlenmis olabilecegini belirtmektedir. Fatin Riistii Zorlu ise Londra Konferansi
sirasinda bir telgraf gonderdigini fakat bu telgrafin iceriginin bahsedildigi gibi olmadigim
sOylemektedir. Bu iddialar karsisinda savci telgrafin iddia dosyasina koyulmasini istemistir

fakat telgraf bulunamamistir (Demirer’den aktaran Seving, 2017: 187).

6-7 Eyliil olaylar1 iki 6nemli sonu¢ yaratmustir. Bu olaylar sonrasinda Tiirkiye
stirekli olarak uygulayacagi bir politika izlemeye baslatmistir ve hiikiimet bundan sonra
Kibris hususunda sikistirilinca bedeli kendi yurttasi azinliklar1 sikistirarak cevap verme
anlayisimi benimseyecektir. Ikinci sonucu ise Balkan Antlasmasimin daha imzalanirken
basarisiz olmasi ile birlikte Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde golgelenen dostlugun yeniden

tam anlamiyla kurulamayacagi gerceginin ortaya ¢ikmasidir (Firat, 2002a: 602).

Yunan Kamuoyu tarafindan 6-7 Eylil Olaylarina gerektigi sekilde tepki
gostermedigi gerekcesi ile elestirilerin hedefinde kalan Karamanlis Hiikiimeti, ayrica
sorumlularin saklanmasi, olaylar hakkinda ger¢ek olmayan agiklamalarda bulunulmasi,
Kibris ile ilgili gizli belgelerin muhalefet partisi ile paylasilmasi ve Ingilizlerle gizli
goriismeler yapmasi gibi gerekgelerle de elestiriler almistir (Seving, 2017: 188-189).
Demokrat Parti doneminde yasanan 6-7 Eyliil Olaylar, Tiirk demokrasisinde utang sebebi
ve Tirkiye’nin uluslararast alanda prestijine zarar veren hadiselerden biri olarak

nitelendirilmektedir. Demokrasi sdylemiyle yola ¢ikan Demokrat Parti’nin, Lozan
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Antlagsmasimin 39. ve 40. Maddelerine aykir1 davranarak gayrimiislim azinliklarla
Miislimanlarin ayni1 hak ve oOzgiirliikklere sahip olmalarina yonelik farkli davranislar

sergilemeleri gerekgesiyle elestirilmektedir (Lale, 2019: 111-112).

6-7 Eylil 1955 Olaylan, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinde yasanan ve belgelerin
yasanilan donemde veya sonrasinda yok edildigine dair siiphelerin bulundugu bir olay
olarak gosterilmektedir. Olaylarin {izerinden yillar ge¢mis olmasina ragmen olaylarin

ortaya ¢ikisi veya sebebi hakkinda kesin arsiv bilgileri bulunamamustir (Sakin, 2010: 379).
4.2.7. Londra Konferansi

AB, Kibris’ta yasanan olaylarin hiz kazandig1 ve devam ettigi siirecte taraf olarak
yer almistir. Ayrica ABD, Kibris Sorununu NATO ittifaki igerisinde degerlendirerek
miittefikleri ile ¢oziim aramaya calismis ve AB’nin girisimlerine destek vermemistir
(Uslu’dan aktaran Durmaz, 2015: 17). Kibris konusunun 24 Eyliil 1954 tarihinde yeniden
Birlesmis Milletler Genel Kurulu giindemine alinmasiyla Kibris sorunu uluslararasi bir
nitelik kazanmistir. Kibris sorunu, Tiirk dig politikasina yon veren énemli olaylardan biri

olarak nitelendirilmektedir (Kii¢iikkoglu, 2011: 794).

Kibris konusunun BM giindeminde yer almasi ve Ingiliz Basbakan1 Anthony
Eden’in konuyu goriismek iizere Yunanistan ve Tiirkiye’yi Londra’da diizenlenecek bir
konferansa davet etmesi ile birlikte Tiirkiye’'nin de Kibris ile ilgili tutumu degismeye
baslamistir (Coskun, 2018: 858). ingiliz hiikiimeti, adadaki Tiirk ve Rum toplumlarina esit
olarak self determinasyon uygulamasini belirterek taksim tezinin bir ¢6ziim olacagini kabul
etmistir. Tiirk hiikiimeti tarafindan da taksim tezi sorunun ¢6ziimii olarak goriilmektedir.
Bu durum ilerleyen zamanlarda tehlikeli bir durum yaratmistir (Yiksel, 2011: 121).
Konunun Birlesmis Milletlere taginmasmi istemeyen Ingiltere, adada yasayan halklarin
birbirlerine zarar vermemesi i¢in Onlemler almaya calismistir. Tiirkiye bu konferans
davetini Kibris sorununun tarafi olarak hemen kabul etmistir. Yunanistan ise Tiirkiye’nin
konunun tarafi olmasina tedirgin yaklasmasindan dolay1 bu daveti tereddiitle kabul etmistir

(Sakin ve Dokuyan’dan aktaran Kaya ve Yeter, 2018: 218).

20 Haziran 1955 tarihinde Tiirk ve Yunan hiikiimetlerine "Dogu Akdeniz'in siyasal
ve savunmaya iligkin sorunlarinin" goriisiilecegi bir konferans yapilmasi talebinde bulunan
Ingiltere, Londra’da toplanacak olan konferansta Kibris sorununun gériisiilecegini
belirtmemistir. Tiirkiye’nin de katilacagi bu konferansta Ingiltere Kibris konusundan

bahsederek Yunanistan’1 tedirgin etmek istememektedir. ingiltere’nin bu tavrini siipheli
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olarak degerlendiren Makarios, Ingiltere’nin Kibris halkma self determinasyon hakkinin
Uygulanmasint kabul ederse Yunanistan’in ancak o zaman konferansa katilabilecegini
sOylemistir. Yunanistan daha sonra kamuoyu baskis1 ve miittefikleri ile iliskilerini goz
Oniinde bulundurarak konferansa katilmaya karar vermistir. Konferansta ilk olarak
goriislerini agiklayan Ingiltere Disisleri Bakani Macmillan, Ingiltere’nin NATO ve Bagdat
Pakt1 igerisindeki gorevlerini tam olarak yerine getirebilmek i¢in adanin tiimiiyle elinde
bulunmasi gerektigini ifade etmistir. Yunanistan Disisleri Bakan1 Stefanopulos ise adada
yasayan halkin self determinasyon hakkinin zorunlu oldugunu bunun ic¢in de Ingiliz
askerlerinin adadan ¢ikmasi gerektigini sdylemektedir. Tiirkiye’ nin taleplerini ise Disisleri
Bakan vekili Fatin Riistii Zorlu bildirerek cografi olarak yakinlik, adada bulunan Tiirklerin
varligt ve adanin Tiirkiye ile olan ekonomik, kiiltiirel ve tarihi baglarin1 hatirlatmas,

Kibris’in Tiirkiye agisindan stratejik bir 6neme sahip oldugunu anlatmistir (Firat, 2002a:

600-602).

Londra Konferansinda yer alan devletler, konferansin sonuglar ile ilgili olarak
tarafli yorumlar yapmaktadirlar. Yunanistan’in Washington Biiyiikel¢iligi tarafindan
hazirlanan rapora gore konferansin basarisiz olmasinin nedeni Tirklerin anlasmadan uzak

tavirlar1 ve Ingilizlerin kotii idaresi olarak belirtilmektedir (Babaoglu, 2018: 340).
4.2.8. Ziirih ve Londra Antlasmalari

Tiirklere kars1 tehdit edici eylemler gergeklestiren EOKA nin artan siddet eylemleri
sonucunda Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmus ve karsilikli olarak bu eylemler
devam etmistir. Bu dénemde Kibrisli Rumlarin adada yaptigi eylemlerin Ingilizler
tarafindan tesvik edildigi one siiriilmiistiir. 1958 yilinda Birlesmis Milletlerin giindem
maddelerinin merkezinde bulunan Kibris sorunu, bir i¢ giivenlik sorunu olarak Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda anlagmazlik halini almistir. Bu nedenle Tiirkiye ve Yunanistan
Disisleri Bakanlarinin soruna ¢6ziim bulunmasi i¢in Ziirih’te ortak bir anayasa belirleyerek
bu anayasaya uygun bir cumhuriyet fikri tasarlamislardir. Bu anayasa sartlar1 altinda 1960
yilinda Kibris Cumhuriyeti kurulmustur. Kabul edilen anayasa ile taraflarin enosis ve
taksim tezleri bu anayasasinin disinda birakilmistir. Buna gore belirlenen Garanti
Antlagmasi ile de Britanya, Yunanistan ve Tiirkiye’ye anayasal diizenin tehlikeye diismesi
durumunda diizenin yeniden saglanmasi amaciyla miidahale edebilme hakki taninmistir

(Gtinar, 2020: 101-102).
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Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki gerginliklerin bir slire daha devam etmesi
NATO’nun tedirginligine yol agmustir. Iki iilke arasinda yasanan sorunlarm ¢dziime
ulagmasi i¢in ABD ve NATO baskisiyla, 5 Subat 1959 tarihinde temsilciler bir araya
gelmislerdir. Adada bagimsiz bir devlet kurulmasi i¢in karara varilan bu goériisme sonunda
Londra’da ikinci bir zirve gergeklestirilmistir. Ziirih ve Londra Antlagmalarina gore,
adadaki Ingiliz egemenligi Kibris Cumhuriyeti’ne birakilacak, adanin toprak biitiinliigii ve
bagimsizlig1 garanti altina alinacaktir. Ayrica Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris arasinda

askeri ittifak antlasmasi da imzalanacaktir (Gonliibol’dan aktaran Giilen, 2012: 393).

Kibris’ta yasanan catismali ortam bagka bir sorunun daha varligini ortaya
cikarmaktadir. NATO iiyesi olan Tiirkiye ve Yunanistan’in karsi karsiya gelmesi
durumunda NATO’nun bundan zarar goérme tedirginligi dogmustur. Bu tedirginligin
gercege donmemesi adina ABD, Kibris sorununa miidahil olarak Ankara ve Atina’da
goriismeler yapmis ve bu goriismeler sonucunda 6-11 Subat 1959°da Ziirih Zirvesi, 17-19
Subat 1959°da da Londra Konferansi toplanmistir (Feridunoglu, 2017: 375). Ziirih ve
Londra Antlagsmalar1 sonucunda Kibris’ta gegici bir hiikiimet kurulmasina karar verilmistir.
Kibris Anayasasinin hazirlanmasindan sonra imzalanan Lefkose Antlagsmalart ile
bagimsizligr kisithi olan Kibris’in 16 Agustos 1960 tarihinde tam bagimsizligi ilan
edilmistir (Eroglu, 2002: 761). 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla birlikte
Birlesmis Milletler'e {iyelik siireci de baslamaktadir. Bu siiregten sonra Kibris meselesi
1965 yilinin aralik ayna kadar Birlesmis Milletler Genel Kurulunda goriistilmemistir

(Sonmezoglu, 1984: 235).

Zirih ve Londra Antlasmalarina gore devlet; iki halkin ortaklasa yetki, hak ve
sorumluluklarina dayanmaktadir. Ziirth ve Londra Antlagsmalar1 ile Tiirkiye’nin ada
tizerindeki cikarlar1 kadar Kibris’ta yasayan soydaslarin da haklar1 gilivence altina
alinmaktadir. Kibris Anayasasinda da yer aldigi tlizere Kibris adasi, baska bir devletle
birlesmeyecektir. Ayrica Kibris devleti, Tirkiye’nin ¢ikarlarina zarar verebilecek hicbir
siyasi girisim icerisinde bulunmayacaktir. Antlasmada yer alan diger bir 6nemli konu ise
Kibris’ta yasayan Tiirklerin azinlik olmadigidir. Tiirkler, ada igerisinde yasam sekilleri,
inaniglari, dinleri, wrklari, gelenek ve gorenekleri ile yargilama yetkileri bakimindan
tamamen bagimsizdir. Antlagma da ayrica Tiirk¢e’nin ve Rumca’nin resmi dil olmasina da

karar verilmistir (Eroglu, 2002: 743-744).

Kibris Cumhuriyetin kurulmasi ile birlikte yeni bir donem baglamis ve Kibris’ta

diizeni korumak adina Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere Garanti ve Ittifak Antlagmalart
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kapsaminda Garantor iilkeler olarak belirlenmislerdir. Kibris Cumhuriyeti’nin ilan
edilmesiyle Rum toplumu Lideri Bagpiskopos Makarios, Cumhurbaskanligina, Kibris Tiirk
Lideri Fazil Kiigiik ise Cumhurbaskanligi Yardimciligina segilmislerdir (Olgun’dan
aktaran Celik ve Celebi, 2020: 175).

4.2.9. Koalisyon Hiikiimetlerinin Kibris Sorununa Yaklasimi

27 Mayis 1960 giinii Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen askeri darbe
sonucunda 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel se¢imlerle iktidar olan Demokrat Parti
hiikiimetine yonetimden el ¢ektirilmistir (Dikici, 2014: 13). 15 Ekim 1961 tarihinde yeni
partilerin de katildig1 genel bir se¢im yapilsa da hicbir parti tek basma iktidara
gelememistir. Kapatilan Demokrat Parti’nin yer almadigi se¢imlerde CHP’nin disinda yeni
kurulan; Adalet Partisi (AP), Yeni Tiirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet
Partisi (CKMP) halkin oylarina talip olmustur. Cumbhuriyet tarihi, ¢ok partili rejim
hayatina ragmen koalisyonla ilk kez 27 Mayis darbesinden sonra tanigmistir (Simsek,

2007: 2967).

Kibris’ta yasanan huzursuzluklar artarak devam ederken Tiirkiye’de de Demokrat
Partililere yonelik yapilan tartismalar sonucunda Basbakan Inénii, kabinenin istifasin
Cumhurbagkan1 Cemal Giirsel’e sunmustur. Diger partilerin kabineyi kuramamasi {izerine
bu goérev yeniden Ismet indnii’ye verilmistir. II. Koalisyon Hiikiimetini Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ile kuran Inonii, diger
partilerin bir hiikiimet kuramamalar1 sonucunda zoraki olusmus bir hiikiimet kurmustur. II.
Koalisyon Hiikiimeti dis siyasette milli bir politika izleyecegini ve Kibris’ta yasayan halkin
refah igerisinde mutlu bir hayat slirmesi i¢in barigtan yana bir politika izleyecegini

belirtmistir (Giilen, 2012: 395).

Kibris’taki statiisinden memnun olmayan Rumlar, ilk ciddi saldirilarin1 25 Mart
1962 tarihinde gerceklestirmislerdir. Lefkose’de bulunan Omeriye ve Bayraktar
Camilerinde bombalar patlatan Rumlarin bu saldirilar1 Tiirkiye’de tepkiye yol agmis ve
Ismet Indnii bu olaylarin daha biiyiik sonuglar yaratmadan sorumlulariin yakalanarak
cezalandirilacagini sOylemistir. Bu olaylarin sorumlular1 bulunmadan Kibris’ta gorev
yapan iki Tiirk gazeteci katledilmis ve Kibris Tiirk Cemaat Meclis Bagkani Rauf
Denktas’in biirosu bombalanmistir. Bunun iizerine Cumhurbaskan1 Makarios ise Elenizm

diisgmani olan Tiirklerin adadan kovulana kadar EOKA’nin faaliyetlerine devam edecegini

80



soylemesi ile tarafsizlik ilkesine kars ¢iktig1 agik¢a goriilmiistiir (Onalp’ten aktaran Giilen,
2012: 395).

Il. Koalisyon hiikiimeti doneminde One ¢ikan olaylardan birisi Kibris
Cumhurbagkan1 Makarios’un 22-26 Kasim 1962 tarihlerinde Tirkiye’ye yapmis oldugu
resmi ziyarettir. Makarios 1960 yilindan sonra acik bir sekilde Kibrishi Tiirklerin yapilan
antlagsmalarla kazandigi haklara karsi bir tavir sergilemeye baslamistir. Makarios ve
taraftarlari, enosis isteklerinden dolayr Kibrishi Tiirkleri adada fazlalik olarak
gormektedirler. Makarios, biiyiik timitlerle Ankara ziyaretini gerceklestirmis olsa da bu
ziyaretten her iki tarafta umdugunu bulamamistir. Tirkiye, yapilan antlagmalarin
hiikkiimlerinin geregince uygulanmasi konusunda 1srarli davranirken Makarios ise
anayasada  degisiklikler  yapilmasini  istemistir.  Tirkiye mevcut  durumdan
vazgecmeyecegini Makarios ise revizyonist politikalar1 dogrultusunda bu taleplerinin var
olacagin1 belirtmigtir. Boylelikle Ankara ziyareti beklenen sonuglari dogurmadigi gibi
Kibris’taki siyasi krizin biiyiimesine de engel olamamistir (Sahin ve Topbas, 2016: 794-
795). Tiirk hiikiimetinden istedigi yaniti alamayan Rum Lider Makarios, 30 Kasim 1963

tarthinde Anayasada yapilmasini istedigi degisiklikleri su sekilde siralamistir:
¢ Ordunun miktar1 Anayasa’ya gore degil 6zel bir yasaya gore diizenlenmelidir
e Cumhurbagkani ve yardimcisinin veto hakki kaldirilmalidir
e Adalet mekanizmasi tek elde birlestirilmelidir
e Polis, jandarma tegkilatlar1 birlestirilmelidir
e Memurlar niifus oranlarina gore toplumlar arasinda dagilmalidir

e Amme hizmeti komisyonlarinda onda ii¢ orant (yedi Rum iiye, ii¢ Tiirk iiye)

orani beste bir olmalidir
e Rumlarin ve Tiirklerin ayr1 ayr1 kurduklari belediyeler birlestirilmelidir.
e Rum Cemaat Meclisi lagvedilmeli ve sadece Tiirk Cemaat Meclisi birakilmalidir

e Temsilciler Meclisi Bagskan ve Yardimcisi biitiin milletvekilleri tarafindan

secilmelidir (Sarica, Tezi¢ ve Eskiyurt’tan aktaran Giilen, 2012: 396).

Makarios tim bu degisiklerle enosis hayallerini gerceklestirerek Tiirkleri azinlik

durumuna diisiirmek istemektedir. Tiirkiye bu talebe kesin olarak red yaniti vermis
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olmasina ragmen Makarios bunu dikkate almamistir (Sarica, Tezi¢ & Eskiyurt’tan aktaran
Giilen, 2012, s. 396).

Kibris’ta bulunan iki toplum ile Kibris Cumhuriyeti ve Tiirkiye arasinda yasanan
gerginliklerin artmas1 toplumlararasi bir ¢atisma halini almistir. 21 Aralik 1963 tarihinde
baslayan olaylarda Lefkose’nin Tiirk mahallesinde bir Kibrisli Rum polisin Kibrislt
Tiirklerin bulundugu bir aract durdurmak ve aragta arama yapmak istemesi iizerine aragta
bulunanlar bu duruma karsi ¢ikmuslardir. Kibrishi Tiirkler, polisle ¢atismaya girerken
olaylar 31 Aralik tarihine kadar devam ederek her bolgeye degisik igeriklerde yansimuistir.
Kibris'ta olaylarm ¢ikmasi iizerine, Basbakan Indnii 6nderliginde toplanan askeri
komutanlar ve diplomatlar bir degerlendirme yapmiglardir. Bu toplant1 sonunda ilk olarak
Bagbakan Inonii, jet filosunun sabah adada bir ihtar ucusu gerceklestirmesini ve olaylarin
durmamasi halinde ise adanin bombalanmasina yonelik talimat vermistir. Toplantida alinan
ikinci karar geregi Ingiltere ve Yunanistan’a adadaki Ingiliz ve Yunan birliklerinin Tiirk
birlikleri ile ¢atiganlar arasina girmesi yoniinde nota vermistir. Catigmalarin dnlenememesi
halinde ise Tiirkiye’nin bu duruma tek tarafli olarak miidahale edecegi bilgisi verilmistir.
15 Ocak 1964 yilinda Londra Konferansinda toplanan taraflara Tiirkiye’nin ¢6ziim
oOnerilerini Denktag bildirerek iki toplumlu bir federal devlet kurulmasi yoniindeki plani
aciklamistir. Tirkiye, 1960 c¢oziimiinin Kibrishi Tiirklerin giivenligini saglayamadigi
gerekcesiyle cografi olarak ayrilmis ve zorunlu niifus miibadelesini gergeklestirmis federal
bir devletin kurulmasi gerektigini sdylemistir. Bu goriis, taksim tezinin degisimi olarak da

anilmaktadir (Firat, 2002b: 723-724).

Lefkosa’da Yesil Hat olarak adlandirilan bolge, 27 Aralik tarihinden itibaren
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan askerlerinden olusan Baris Koruma Giicii tarafindan
kullanilmaktadir. Makarios’un kigkirtmalarinin ardindan artan Rum teroriine karsi bazi
onlemler almak zorunda kalan Tiirkler, bu durumdan uzaklagmak adina yasadiklar1 yerleri
terk ederek iletisimden uzak bir sekilde adanin yiizde ii¢liik bir boliimiinde hayatlarini
devam ettirmiglerdir. Tirklerin devlet organlarindan da dislanmasiyla birlikte ortaklik
cumhuriyeti de dagilmistir. Lefkosa, giivenligi saglamak adma 30 Aralik 1963 tarihinde
“Yesil Hat” smurtyla ikiye ayrilmistir. Bu hat, adada iki ayr1 yonetimin kurulmasinin da

baslangici olmaktadir (akt. Vatansever, 2010: 1513).

Kibris’ta 1963 yilinda yasanan "Kanli Noel" olaylarindan sonra, 27 Aralik 1963'te
ic garantdr lilkenin askerlerinden olusan bir "Baris1t Koruma Kuvveti" olusturulmustur. 30

Aralik giinii ise gorevli olan Ingiliz General, Tiirk ve Rum kesimlerini ayiran ve Rum
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saldirilarinin  durduruldugu hatti yesil bir kalemle c¢izerek bu hatta “Yesil Hat” adim
vermistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanlig1).

15 Ocak 1964’te Londra Konferansinda bir araya gelen devletlerin anlasmazlik
sonucunda goriismeleri kesintiye ugramistir. Iismet Indnii, Kibris’a gelecek Baris Giicii
beklenirken artan siddet olaylarinin durmast ve adaya miidahale edebilmek adina
TBMM’den yetki almistir. 1964 yilinin Nisan ayina gelindiginde adada yasanan olaylarin
da gerginligi artmistir. Diplomatik girisimler, bu dénemde bir fayda saglamamaktadir.
1964 yilinda Kibris’ta gerilimin artmasiyla birlikte Ziirih Antlagsmasi feshedilmis ve
uluslararas1 alanda o6zellikle de NATO igerisinde dengeleri degistirecek bir hal almistir
(Feridunoglu, 2017: 376-377). 4 Mart 1964 tarihinde toplanan Giivenlik Konseyi, Kibris’ta
yasal diizeni bozmaya yonelik ¢ikarilan giic odakli hareketleri kinamadigi gibi Kibris
Hiikiimeti yerine Kibris Rum Y6netimini hiikiimet olarak almis ve muhatap kabul etmistir.
Kibris’ta yasanan olaylarin son bulmasini isteyen Tiirkiye, bu karari olumlu kargilamistir.
Kibris Rum Yo6netiminin hiikiimet gibi goriinerek bu ifadenin kullanilmasi ciddi bir hata

olmustur ve Kibris sorununun ¢éziimiinii daha da giiglestirmistir (Eroglu, 2002: 748-749).
4.2.10. 1964 Johnson Mektubu ve Etkileri

Amerika Birlesik Devletleri bagkan1 Lyndon B. Johnson, 5 Haziran 1964 tarihinde
Tiirkiye'nin Kibris'a miidahalesini énlemek amacryla Tiirkiye Basbakani Ismet indnii'ye bir
mektup gondermistir. Mektubun igerigi hakkinda Beyaz Saray’dan bilgi verilmezken 13
Ocak 1966'da Hiirriyet gazetesine bilgi sizmig ve mektubun igerigi bu sekilde

Ogrenilmistir. Johnson mektubunda su ifadelere yer vermistir:

Tiirkiye hiikiimetinin Kibris'in bir kismini askeri kuvvetle igsgal etmek iizere miidahalede
bulunmaya karar vermeyi tasarladigi hakkinda Biiyiikel¢i Hare araciligiyla sizden ve Disisleri
Bakanimizdan aldigim haber beni ciddi surette endiseye sevk etmektedir. En dostane ve agik
sekilde belirtmek isterim ki, genis ¢apta sonuglar dogurabilecek bdyle bir hareketin Tiirkiye
tarafindan izlenmesini, hiikiimetinizin bizimle O6nceden tam bir danismada bulunmak
yoniindeki taahhiidii ile uzlagir bulmuyorum. Biiyiikelgi Hare goriislerimi 6grenmek iizere
kararinizi birkag saat ertelemis oldugunuzu bana bildirdi.

Tiirkiye’nin insani niyetlerle ve mesru miidahale kararlarini igeren Ziirih ve Londra
Antlagmalarindan vazgegmesine yonelik olarak Bagkan Johnson tarafindan gonderilen
mektupta agir ve sert ifadeler bulunmaktadir (Eroglu, 2002: 750). Johnson bu sézleri ile
Tiirkiye’nin ABD’ye danismadan bdyle bir karar1 almamasi1 gerektigini belirtmektedir.
Tiirkiye’nin Garanti Antlagmasina taraf olan diger devletlerle goriigme imkanlarini ortadan
kaldirmadan herhangi bir miidahalede bulunmamasi gerektigini ifade eden Johnson,

Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi askeri miidahalenin sonucunda SSCB’nin soruna dogrudan
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midahil olabilecegini, boyle bir durumda da NATO iilkelerinin Tiirkiye'yi savunmak
mecburiyetine girismeyecegini sdylemektedir. Johnson, Tiirkiye’nin adaya yapacagi tek
tarafli miidahalenin BM’nin arabuluculuk caligmalarina zarar verecegini vurgulamistir

(Erhan, 2002; 686-687).

Basbakan Inonii, 13 Haziran’da Johnson’un mektubuna karsihik bir cevap
hazirlayarak ABD Biiyiikelgisi Hare aracilifiyla Washington'a yollanmustir. Indnii

mektubunda su ifadeleri kullanmistir:

Mesajiniz gerek yazilis tarzi gerek igerigi bakimindan Amerika ile ittifak iliskilerine her
zaman ciddi bir dikkat gostermis bulunan Tiirkiye gibi bir miittefikinize karsi hayal kirici
olmus, ittifak iligkilerine deginen muhtelif konularda 6nemli goriis ayriliklart belirmistir.
Gerek bu ayriliklarin gerek mesajin genel havasinin sadece ¢ok sikigik bir zamanda acele
toplanmis goriiglere dayanarak yapilmis iyi niyetli bir girisimin telagindan dogmus
konulardan ibaret olmasini yiirekten dilerim.

Ismet Indnii bu mektup araciligiyla Tiirkiye’nin miidahale girisiminden 6nce
ABD’yi bilgilendirdigini, adada diizenin saglanmasi i¢in BM giiciiniin olusturulmasinin
gecikmesi sonucunda Makarios yonetiminin saldirilarinin yarattigi hasarlarin  biiyiik
boyutlarina geldigini ifade etmistir. Tiirkiye’nin Garanti Antlagsmas1 kapsaminda garantor
devletlerle goristiiginii fakat Yunanistan’in Tiirkiye’nin irettigi ¢ozliimleri sonugsuz
biraktigin1 vurgulayan indnii, Tiirkiye’nin bir giin adaya miidahalesi s6z konusu oldugunda
bunu tamamen uluslararas1 antlasmalarin hiikiimlerince ve bu antlasmalarin amaglarina

uygun bir sekilde gergeklestirecegini dile getirmistir (Erhan, 2002: 688-689).

10 Temmuz 1964 tarihinde ABD’nin arabuluculuk yapmak {izere miidahil oldugu
Cenevre Gorligmeleri devam ederken, Kibrisli Rumlar Erenkdy ve Mansura’ya
saldirmiglardir. Kibris’ta barist saglamak i¢in gorevlendirilen Tiirk jetleri ise 8-9 Agustos
1964 tarihinde Rum mevzilerini bombalamistir. 1967 yilinin Kasim ayinda da yeni bir
teror saldiris1 baglatan EOKA grubu, bu kez de Birlesmis Milletler Barig Giicliniin de
olaylar1 gérmesine ragmen Gegitkale ve Bogazic¢i koylerine saldirmistir (Eroglu, 2002:

750).

1965 ve 1967 yillar1 Kibris’ta kismen de olsa sakin ge¢mistir. Yunanistan’da
yasanan i¢ siyasi gelismeler neticesinde ABD, Avrupa Konseyinden uzaklastirilmistir.
Yunanistan bu durum karsisinda Tiirkiye ile yakinlagsmak istemis ve goriisme talebinde
bulunmustur. Bu talep lizerine 10 Eyliil 1967 tarihinde Kesan ve Dedeaga¢ goériismeleri
yapilmis fakat bir sonug elde edilememistir (Cegen’den aktaran Celik ve Celebi, 2020:
177).
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1967 yilinin Kasim aymnda Rumlar yeniden saldirilarina baslamistir. Bunun
sonucunda Kibrish Tiirk liderleri, idari bir mekanizmaya ihtiya¢ duymuslardir. 28 Kasim
1967 tarihinde Gegici Kibris Yo6netimi kurulmus ve bdylelikle iki toplumun ayri
degerlendirilmesine imkéan saglanmis olmaktadir (Toluner’den aktaran Eroglu, 2002: 751).
1968 yilinda baglayarak alt1 yil siiren goriismelerde ise hi¢bir sonug alinamamistir. Rumlar,
1srarla enosis taleplerini gergeklestirmeye calisirken Tiirkler ise gegmise doniik olaylarin
yeniden gilindeme gelmemesi i¢in Tirklerin adada bulunan varliginin korunmasin
istemektedir. Glin gectik¢e artan goriismeler sonucunda Tiirkler daha 1limli bir politika
izleyerek “bolge muhtariyeti esasina dayanan iiniter bir devlet” yapisinin olusmasina onay
vermistir. Birka¢g bolgede varligini siirdiiren Tiirkler, i¢ islerinde bagimsiz hareket
edeceklerdir. Bu fikir de yine Rum yoOnetimi tarafindan kabul edilmemistir
(Armaoglu’ndan aktaran Celik ve Celebi, 2020).

Bu dénemde izlenen Kibris politikalar i¢ ve dis etkenler tarafindan sekil almis ve
gorevde olan Demokrat Parti iktidar1 tarafindan Kibris konusunda diinyada yasanan
degisimlerle birlikte farkli stratejiler uygulanmistir. Tiim bunlara ragmen Demokrat Parti
doneminde dogru ve gergekei yaklasimlar ¢ercevesinde izlenen dis politikada Yunanistan
ile olan iligkilerin zarar gormemesi temel istek olmustur. Kibris sorununu Yunanistan ve
Ingiltere ile karsilikl istisareler sonucunda sekillendirmek isteyen iktidar, aktif bir Kibris
siyaseti ylrlitmiistiir. Garantor devlet sifatiyla Kibris sorununa taraf oldugunu gdsteren
Tiirkiye, Kibris sorununa yaklasimda ulusal ve milli duygularla hareket ederek Tiirk

halkinin menfaatlerini korumaya ¢alismistir (Tansel, 2010: 223).
4.2.11. 1967 Krizinin Etkileri

1964 yilinda Kibris’a barig giicli gobnderme karar1 alan BM Giivenlik Konseyi,
adada baris giiciiniin kurulmasini saglarken bu siirede siddetli catigsmalar yasanmaktadir.
Ingiltere’nin olaylar1 durdurmaya yonelik tavri yetersiz kaldigindan Kibris’taki olaylarin
dozu da artmistir. Tirkiye’nin adaya miidahale edeceginin bilgisini alan Yunanistan,
olaylarin sona ermesini istemistir. Bunun {izerine az sayidaki BM Barig Giicii, adaya

gelmistir fakat olaylar1 durdurmada yetersiz kalmistir (Giiler, 2020: 33-34).

Birlesmis Milletler, 1964 yilindan itibaren Kibris sorununa miidahil olmaktadir.
llerleyen donemlerde iyi niyetli bir yaklasimla soruna yénelik ¢dziim Onerileri
sunmuglardir. Baslangigta belli konulara tarafla yaklasan BM, c¢atisma halinde olunan

fikirleri yalnizca kayit altina almakla yetinmistir. Bu notlar, zamanla Fikirler Dizisi ve
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Annan Plan1 gibi kapsamli onerilerin zemini olusturmustur. Birlesmis Milletler Genel
Sekreterlerinin ¢oziimleri gogunlukla Rumlarin tezlerine yakinlik gostermektedir (Efegil ve
Olcay, 2004: 118).

1965 yilinin Mayis ayinda Kibris Sorununun ¢oziimiine yonelik yapilan
goriismeler, 1967 yilina kadar siirmiistiir. Bu siire igerisinde terdr igerikli eylemlerine
devam eden Rumlar, Tiirk koylerine zarar vererek baskinlar diizenlemislerdir.
Goriismelerin devam ettigi bu siire¢ igerisinde 15 Kasim 1967 tarihinde Bogazigi (Ayios
Theodoros) ve Gegitkale (Kophinou) koylerini ele geciren Rum ¢eteleri, 28 Kibrish
Tiirk’tin hayatina son vermistir (Bayiilken’den aktaran Kapucu, 2020: 86). Tiirkiye bunun
tizerine Tiirk kdylerinin bosaltilmasini, saldirilarin durdurulmasini aksi halde Yunanistan’a

savas agacagini bildirmistir (Coskun’dan aktaran Kapucu, 2020: 86).

1967 yilinin Kasim ayinda Kibris’ta yasanan olaylarin ardindan Tiirkler hayatini
kaybetmistir. Tiirklerin adaya ydnelik miidahale hazirlig1 karsisinda Ingiltere bu duruma
kars1 olumsuz bir tavir sergilemistir. Tiirkiye’nin bir miidahalede bulunmasini istemeyen
Ingiltere, Tiirkiye iizerinde uluslararas1 bir baski olusturmaya ¢alismaktadir. Ingiltere bu
hareketi ile Tiirkiye’nin Kibris politikasina olumsuz bir yaklasim sergiledigini agikca

gostermektedir (Coskun, 2015: 451).

1967 Krizinin Kibris’taki iki toplumun bir arada yagamasinin miimkiin olmadigini
diinya kamuoyuna gostermesi, bu iki toplumun iki ayr1 bolgede ve yonetimde yasamlarini
siirdiirmeleri ile ilgili 6énemli sonug¢lart bulunmaktadir. 1967 Kibris Krizinin olumlu bir
sonucu 26 Aralik 1967 tarihinde Kibris Gegici Tiirk Yonetiminin ilan edilmis olmasina
olanak saglamasidir. Diger bir olumlu sonu¢ ise Makarios’un o zamana kadar kabul

etmedigi toplumlararas1 gériismelere karst olumlu tavir sergilemesidir (Arik, 2011: 14).
4.3.1974 KIBRIS BARIS HAREKATI VE SONRASI

Akdeniz’in tglincli biiyiik adasi olan Kibris, sahip oldugu jeopolitik Onem
nedeniyle tarih boyunca hakimiyet miicadelelerine sahne olmustur (Izgi, 2007: 8). ibn
Haldun’un “Cografya Kaderdir” dedigi gibi Kibris’in da kaderini cografyasi belirlemistir.
Kibris, sahip oldugu cografi konumunun jeopolitigine etkisi nedeniyle krizlerin yasandig:
bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Orhun, 2019: 21). 1 Agustos 1571 yilinda Osmanli
Devleti tarafindan fethedilen Kibris, siyasi bir sorun olarak giincelligini korumaktadir.

Daha onceki bolimde anlatildigr iizere Kibris konumu itibariyle stratejik bir oneme
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sahiptir. Bir¢ok uygarliga da ev sahipligi yapmis olan Kibris, Tiirkiye’nin 6nemli giindem

maddelerinden birini olugturmaktadir.

Osmanl1 Devleti, 93 Harbi sirasinda Rusya’dan gelebilecek saldir1 ihtimaline kars1
Ingiltere’nin kendi yaninda yer almasi sartiyla, Kibris’in yonetimini Ingiltere’ye
birakmustir. Egemenlik haklari sakli tutularak Kibris’in ydnetimini devralan ingiltere, uzun
siire yonetimini elinde tuttugu adayi Birinci Diinya Savasi sirasinda ilhak etmistir. Bu
durum zamanla Ortodoks Kilisesinin de etkisiyle Rum milliyet¢iligini 6n plana ¢ikararak
Rumlarin adanin Yunanistan’a baglanmasi yoniindeki fikirlerini temel politikalar1 haline

getirmelerine neden olmustur (Vural, 2019: 269).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi kaynaklarina gore 1963
yilindan itibaren Kibris’in biitiinlinii temsil eden bir merkez idare bulunmamasi Kibrislt
Tiirkler ve Kibrisli Rumlar’in 1963’ten beri kendilerini ayri1 olarak idare etmelerine neden
olmustur. Kendilerini idare edebilmek adina baz1 mekanizmalari olusturan Kibrish Tiirkler,
ilk olarak 27 Aralik 1967’ye kadar gorev yapan Genel Komiteyi kurmuslardir. Daha sonra
Ihtiyati Kibris Tiirk Y&netimi adi altinda yeni bir idare tesis edilmistir. 21 Aralik 1971
tarihine gelindiginde ise Kibrishi Tiirkler “ihtiyati” kelimesini kaldirarak yonetimlerini
Kibris Tiirk Yonetimi olarak adlandirmistir. 1963 ve 1974 yillan aras1 Kibrish Tiirkler igin
yoksulluk, izolasyon, ulagim sikintisi, korku ve giivensizlik donemi olarak yasanmistir

(Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2016).

4.3.1. 15 Temmuz 1974 Darbesi

15 Temmuz 1974’te enosisi hayata gecirmek isteyen Yunanistan cuntasi, EOKA ile
1§ birliginde bulunarak Kibris’ta bir darbe gergeklestirmistir. Adada huzurun saglanmasini
ve siddetin son bulmasmi isteyen Tiirkiye ise 1960 Garanti Anlasmasinin 4. maddesine
dayanarak askeri miidahalede bulunmustur. Tiirkiye’nin miidahalesi ile Yesil Hat sinir1
genigletilerek buglinkii sinirin ¢izilmesiyle adanin iki kesimliligi, Niifus Miibadelesi
Anlasmastyla da niifuslarin bolgesel gruplasmasi saglanarak adanin iki kesimli karakteri

tanimlanmustir (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2016).

15 Temmuz 1974 tarthinde Makarios’a kars1 diizenlenen darbenin hazirlayicilari,
Yunan Meclisindeki “Kibris Dosyas1” kayitlarinda Fedon Gizikis (Yunanistan
Cumbhurbaskani), Adamakdios Andrucopulos (Yunanistan Basbakani), Dimitri Ioannidis
(Cunta Lideri), Grigori Bonanas (Silahli Kuvvetler Bagkani) olarak yer almaktadir. Bu

darbe ile amaglanan 1959 Ziirih ve Londra Antlagsmalar1 sonucunda kurulan 1960 Kibris
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Cumbhuriyeti Anayasasi’ni ortadan kaldirarak Helen Kibris Cumhuriyeti’ni ilan etmektir
(Copur’dan aktaran Kusutoglu, 2017: 53). Yunan Cuntasi ve EOKA-B yandaslari, ortak bir
hareketle Makarios’a kars1t bir darbe gergeklestirerek Kibris Elen Cumhuriyetinin
kurulmasini saglayarak enosis fikirlerini ger¢eklestirmislerdir. 15 Temmuz 1974 tarihinde
gerceklesen bu darbe sonrasinda 19 Temmuz 1974’te bir agiklama yapan Makarios, Kibris
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligimin yok sayildigini dile getirmistir. Yunanistan ise durumu
Kibrisli Rumlarin i¢ meselesi olarak degerlendirmistir (Tamgelik’ten aktaran Yilmaz,

2017: 92).

28 Haziran 1971 tarihinde Kibris’a geri donen Terdrist lider Grivas, enosis
faaliyetlerine hiz kazandirarak bu faaliyetleri aleni bir sekilde yiiriitilmeye baslanmistir.
Grivas, Kibris’a doner donmez Enosisci militanlarla birlikte EOKA-B orgiitiinii kurmustur.
EOKA-B, kisa siire icerisinde adanin hemen hemen her yerinde eylemler yapmaya
baslamistir. Grivas’in bu faaliyetleri, Makarios ile arasinin agilmasina da neden olmustur.
Makarios, EOKA-B’nin Yunan Cuntasinin emirleri ile hareket ettigini ve bu nedenle
enosis fikirlerine zarar verdigini diistinmektedir. Bu durum Rum halki arasinda da

Makariosgular ve Grivasgilar seklinde boliinmeye neden olmustur (Aybak, 2017: 127).

1967 yilinda Tiirkiye’nin bakisi sonucunda adayr terk eden Yunan EOKA terdr
orgiiti, 1971 yilinin Ekim aymnda adaya tekrar donerek enosis faaliyetlerini
gerceklestirmek iizere girisimlerde bulunmaktadir. Kibris Rumlarinin se¢imiyle goreve
gelen Makarios, bu duruma karsi c¢ikmaktadir. Yunan yoOnetimi ise Makarios’un
oldiirtilmesini bile goze alarak darbe yapilmasini ve Yunan taraftar1 bir idarecinin géreve
getirilmesini istemektedir. 15 Temmuz 1974 tarihinde Rum Milli Muhafiz Ordusu
(RMMO)’nun baslatmis oldugu darbe basariya ulagmistir. Adada yasanan bu karisik
durum nedeniyle Tiirk lideri Rauf Denktas, Tiirkiye’nin bu durumdan faydalanarak adaya
miidahale etmesini istemektedir. Tiirkiye uluslararasi antlagmalardan verilen haklarina
dayanarak 20 Temmuz 1974 tarihinde Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleriyle Kibris’a ortak
bir harekat baslatmistir. Bes giliren siiren bu girisim sonucunda adada sikismis olarak
bulunan Tirk Birlikleri igin Cenevre Goriismeleri baglamigtir. Bu goriismelerin olumlu bir
sonuca ulagmamasi nedeniyle ikinci harekat baglatilmistir. 14 Agustos 1974 sabahi
baslatilan bu harekatla Tiirk Birlikleri, sikisik durumda bulundugu iiggenden ¢ikarak
alanlarm1 genisletmeye baslamistir. Ug giin siiren harekat sonunda ateskes karariyla Tiirk

birlikleri Magosa-Lefkosa-Lefke hattina ulasmislardir (Tarake1, 2010: 8-9).
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Yonetimden uzaklastirilan Kibris Tirkleri ile Kibris Rumlart arasindaki goriis
ayriliklar1 belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Icerisinde eski cuntacilarin bulundugu
EOKA-B'ciler ile Makarios’un karsi karsiya gelmesiyle 15 Temmuz 1974 tarihinde
gergeklestirilen darbe sonrasinda Yunan Cuntasinin destegiyle EOKA lideri Nikos
Sampson, Makarios yonetimine son vererek iktidari ele almigtir. 20 Temmuz 1974 giinii
baslayan miidahale ile Yunan ilhaki Onlenmistir. Demokrasinin gelmesini saglayan bu
miidahale sonrasinda 2 Agustos 1975 tarihinde Viyana’da BM gozetiminde Rauf Denktas
ile Glafkos Klerides arasinda bir niifus miibadelesi antlasmasi imzalanmistir (Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2021). Tiirkiye Hiikiimeti, Makarios’a kars1 diizenlenen
darbeye oldukea sert tepki gostermistir. Kibris Tiirk Halkinin yok edilme tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigmi ve Makarios’un bunu BM Giivenlik Konseyi’nde aciklamis olmasi
Garantdr Devletlerden biri olan Tiirkiye’yi harekete gecirmistir. Bunun {lzerine 15
Temmuz 1974 tarihinde toplanan Bakanlar Kurulu iilkenin ¢ikarlart ve giivenliginin

saglanmasi amaciyla Bagbakan Biilent Ecevit’e yetki vermistir (Kusutoglu, 2017: 62).

19 Temmuz 1974 tarihinde Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nde bir konusma

yapan Makarios:

Yunanlilar Kibris' iggal etmislerdir. Biiyiikk binalarda Yunan bayraklar1 dalgalanmakta ve
ambulanslar siirekli olarak yarali tasimaktadirlar. Yunanlilar Tirklerden daha ¢ok
tehlikelidirler. Carpigmalar kanli bir sekilde devam etmektedir. Tirkler de biiyiik tehlike
icindedirler. Bu iggal harekati Kibris'n bagimsizligin1 tamamen ortadan kaldirmugtir (akt.
Kapucu, 2020: 88).

Makarios’a gore, darbe Yunanistan’daki askeri rejim tarafindan planlanmistir ve
Rum Milli Muhafiz Ordusunda goérevli bulunan askerler tarafindan da gercgeklestirilmistir

(Eroglu, 2002: 753)

Kibris’ta yasanan darbe girisiminin ardindan 18-19 Temmuz giinlerinde Ingiltere ve
ABD ile goriiserek olaylarin diplomatik ve bariggil yollardan ¢oziilmesi igin gayret
gosteren Tiirkiye, Yunanistan’in EOKA’c1 Nikos Sampson’u adadan ¢ikarmak istememesi
ile karsilasmistir. Kibris’ta mesru bir yonetimin kurulmasina yanasmayan Yunanistan,
diplomatik olarak sorunun ¢oziimiine yonelik fikirleri de reddetmistir. Bu girisimlerin
sonugsuz kalmasi {izerine Tiirkiye’de mesru miidahale yetkisini kullanmigtir (Ugarol’dan

aktaran Kapucu, 2020: 88-89).
4.3.2. 1. Kibris Baris Harekati

Kibris’m Osmanli Iimparatorlugunun hakimiyetinde gecen ve 300 yildan fazla siiren

donem, Kibris’in tarihindeki en sorunsuz ve baris ortaminin yagandigi déonemdir. Kibris’in
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1914 yilinda Ingiltere’nin kontroliine girmesiyle birlikte adada bulunan Tiirk ve Rumlar
arasindaki sorunlar artmis ve hatta bu sorun ¢atigmaya kadar varmistir. Tiirkiye’nin 1974
Kibris Barig Harekati ile baslattigi siireg, Kibris sorunu olarak tanimlanmakta ve bu sorun
Tiurkiye’'nin hem AB adaylik siirecinde hem de uluslararasi iliskilerinde Oniine

¢ikarilmaktadir (Izgi, 2007: 14).

EOKA tehdis hareketlerinin arttig1 1950°1i yillara kadar Tiirkler, orgiitlenmelerini
siyasi ve sosyal olarak diizenlemislerdir. EOKA’nin eylemlerini artirmasi ile birlikte bu
orgiitlenmeler yeterli gelmemis ve Tiirkler silahl1 olarak da drgiitlenmislerdir. Bu orgiitler,
Kibris halkinin savunma mekanizmasinin temelini olustururken ilerleyen yillarda kurulan
Tiirk Mukavemet Teskilatt (TMT)” nin da ortaya ¢ikmasina imkan saglamigtir (Orhun,
2019: 60)

6 Mart 1970 ve 26 Mart 1971 tarihleri arasinda Tiirkiye’de III. Demirel Hiikiimeti
gorev basinda bulunmaktadir. Bu donem 12 Mart 1971 tarihinde Tiirk Silahli Kuvvetleri
(TSK) tarafindan verilen bir muhtira ile de anilmaktadir. Ulkenin iginde bulundugu
durumun sorumlusu olarak politikacilar1 isaret eden TSK, hiikiimetin anarsinin, kardes
kavgasinin, sosyal ve ekonomik huzursuzluklarin giderilmesi yoniinde gerekli tedbirleri
alamadigin belirtmektedir. TSK verdigi muhtira ile partiler istii bir anlayis ve anayasanin
ongordigl yeniliklerin ancak Atatiirk¢li bir goriigle yapilacagint ve bunu saglayacak bir
hiikiimetin kurulmasi gerektigini 6ngérmektedir. Reformlari gergeklestirmek iizere,

sirastyla I. Erim, I1. Erim, Melen ve Talu Hiikiimetleri kurulmustur (Giilbay, 2019: 335).

Askeri eksiklerini de hizla tamamlayan Tirkiye, ¢ikarma igin bilgi ve malzeme
eksikliklerini de gidermistir. 12 Mart 1971'de askerlerin verdigi bir muhtira sonucunda
istifa eden Demirel’in ardindan 2,5 yil gibi bir siire ara rejim donemi yasanmistir. Bu
durumda da Tirk dis politikasinda degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde Tiirkiye
Kibris’taki Makarios-Albaylar Cuntasi karsithigindan yasanan firsatlari
degerlendirememistir. 14 Ekim 1973 tarithinde yapilan se¢cimle CHP ve Milli Selamet
Partisi (MSP)’nin koalisyonu, yeni yaklasimlar1 da beraberinde getirmistir. “Ortanin Solu”
slogan1 yaklagimi ile federasyon tezini benimseyen Biilent Ecevit, bir yandan da Amerika
karsit1 olanlarin destegini almustir (Firat, 2002b: 740). ilk harekat sonucunda Rumlar
beklemedikleri bir baskinla karsilagsmislardir. Bu nedenle de Tiirk birliklerine kars1 etkili
bir savunma ve miidahalede bulunamamuslardir. Tiirk kuvvetleri de istedikleri hedefe
varamamistir. Rum kuvvetlerinin yogun atesi, aksakliklar, irtibatin kesilmesi, yorgunluk ve

intikallerin gecikmeli olmasi1 nedeniyle hedeflerine ulasamayan Tiirk birliklerinin Oniini
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Rumlarin stratejik noktalarint vuran Tiirk ugaklari agmistir (Tandogan’dan aktaran

Kapucu, 2020: 94).

Kibris devletinin kurulmasini saglayan garantdr devletlerden biri olan Ingiltere,
Kibris konusunda &nemli devletlerden biri olmaktadir. Ingiltere’nin Kibris konusundaki
oneminin farkinda olan ve adaya tek tarafli bir miidahalede bulunmadan &nce Ingiltere ile
goriisen Biilent Ecevit, ingiliz hiikiimetinin Tiirkiye nin krizi ¢dzmeye yonelik tekliflerine
verdigi tepkiler karsisinda hayal kirikligima ugramistir. Ecevit, Tiirkiye’nin adada
yasananlari kendi lehine cevirmek gibi bir planinin olmadigmi ve Kibris’ta yasanan
sorunun ciddi boyutlara ulagtigini sdylemistir. Olas1 bir Tiirkiye-Yunanistan ¢atismasinin
yasanmamasi icin Tiirk-Ingiliz is birliginin saglanmasi gerektiginin altim cizmistir. Bu
nedenle Tiirk askerlerinin adaya gonderilmesi igin Ingiliz iislerini kullanmay1 teklif
etmistir. Disisleri Bakani Callaghan ise, Ingiliz iislerinin Tiirk askerleri tarafindan
kullanilmasma olumsuz yanit vermistir (Coskun, 2015: 452-453). Birinci Kibris Barig
Harekatinin diplomaside istenen sonucu dogurmamasi nedeniyle Tiirkiye Cumbhuriyeti
Disisleri Bakan1 Turan Giines, ikinci harekati “Ayse tatile ¢iksin” parolasi ile baslatmistir.

Bu harekaét ile Kibris’in sinirlari ¢izilmistir (Alptekin, 2011: 21).

Giivenligi ii¢c garantor lilke tarafindan saglanan ve belli oranda bagimsizlig
kisitlanmis olan Kibris Cumhuriyeti, iki toplumun esit haklar1 bulunan ve ortakliga dayali
bir yapiyr Ongormektedir (Efegil ve Olcay, 2004: 114). 1960 Anayasasinin
uluslararasilagtirilmis olma 6zelligi ile hiikiimetin, anayasanin temel hiikiimlerini kendi
yetkileri dogrultusunda degistirme hakki bulunmamaktadir. Anayasanin hiikiimleri 1959-
60 Antlasmalarmin taraflar1 ile yapilacak antlasmalarla degistirilebilmekte ya da
kaldirilabilmektedir (Ozersay, 2009: 35). iki iilke arasindaki Kibris sorununun ¢dziime
ulasma noktasindaki en biiyiikk engel, her iki tarafinda taleplerinin birbirinden farklh
olmasindan kaynaklanmaktadir. Taraflar taleplerinde esnek davranmadigi gibi hem de
Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesmis Milletler, taraflara esit mesafede
bulunmamuslardir (Efegil ve Olcay, 2004: 121). Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki istenen
sonucu dogurmayan iletisim siireci, adada yasayan Kibrishi Tiirkler ve Kibrislh Rumlar

tizerinde de olumsuz etkiler yaratmustir.

Kibris sorununun farkli siireglerinde Tiirkiye-Ingiltere iliskileri Rumlarin
bagimsizlik talepleri karsisinda olumlu seyretmistir. Rumlarin 1950°1i yillarda bagimsizlik
taleplerini daha ¢ok dile getirmesi karsisinda Ingiltere, stratejik 6neme sahip olan Kibris’1

kaybetmemek adina Tiirkleri adada denge unsuru olarak gérmistiir (Coskun, 2015: 450).
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Kibris’ta yasanan olaylar sadece ada igerisindeki etnik gruplarin sorunu gibi goriinse de
aslinda bu sorun bolgesel ve kiiresel aktorlerin glic miicadelesinin 6nemli bir noktasini
olusturmaktadir (Hiirsoy, 2013: 29). Tiirkiye’nin Kibris sorunu boyunca karar alma ve
degerlendirme siireclerine birden c¢ok aktoriin katildigi goriilmektedir. Her ne kadar son
karar Biilent Ecevit tarafindan veriliyor olsa da koalisyon hiikiimetinin bagimsiz aktorleri
Bakanlar Kurulunu olusturmaktadir. Koalisyon hiikiimeti Kibris sorununda, krizi yoneten

ve karar alan bir birim halinde ¢alismaktadir (Gokge, 1974: 58).

Biilent Ecevit’in bu dénemde Tiirkiye-Yunanistan dostluguna yonelik yazdigi
yazilar onun iligkilere yapici ve ilimli bir yaklagimda bulundugunu sergilemektedir. O
yazilardan birinde ise hem Kibris hem de Tirkiye-Yunanistan iligkilerine dair anilarina yer
verirken Tiirk-Yunan dostlugunun énemli bir yol aldigin1 sdylemektedir (Ek 4’te Ecevit’in

yazisina yer verilmistir)

Bu yaz ile Biilent Ecevit ve donemin hiikiimetinin hem Kibris meselesine hem de
Tirkiye-Yunanistan iliskilerine karst olumlu bir bakis agisina sahip oldugu nettir.
Miizakereler ve insani yollarla sorunlara ¢6ziim bulunmasina yonelik hareket eden Biilent

Ecevit, bu donemdeki yaklasimai ile olaylarin tirmanisa gegmesine de engel olmustur.
4.3.3. ikinci Kibris Baris Harekati

Kibris’ta yasayan Tiirkler, bir taraftan yoksullukla bir taraftan da Rum baskilariyla
miicadele etmek zorunda kalmislardir. 1963 yilinda harekat karar1 alan Tiirkiye, ABD’nin
tavrt ve Johnson mektubunun yani sira Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu harekat i¢in hazirlik
yapmasi adina harekati ertelemistir. 20 Temmuz 1974’te harekat yapilana kadar Kibris’ta
Tirklere uygulanan eylemlere “Etnik Temizlik” diyenlerin oldugu gibi “Soykirim”

diyenler de bulunmaktadir (Gtiler, 2020: 45).

Adada yasanan bu gelismeler sonucunda 20 Temmuz 1974 tarihinde adaya
miidahalede bulunan Tiirkiye’nin bu miidahalesi Rumlar tarafindan da olumlu bir karsilik
bulmustur. Hatta bazi1 Rum liderler, Tiirk miidahalesinin haksiz Rum katliaminin 6niine
gectigini belirtmislerdir (Yilmaz, 2017: 92). Tirk Hiikiimeti 1960 yilinda imzalanan
Garanti Antlagsmasi’ndan dogan mesru hakkini kullanarak adaya miidahalede bulunmustur.
Bu miidahalenin amaci, Kibrish Tiirklerin ugradig: saldirilar1 sona erdirerek baris ve huzur

ortami saglamaya c¢alismaktir (Yilmaz, 2017: 93).

Harekat oncesinde Genelkurmay Baskanlhigi ile goriismelerde bulunan Ecevit,

goriismeler sonunda su agiklamalarda bulunmustur:
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Bu darbe, Yunan Cuntasi tarafindan diizenlenmistir ve ilerde agik¢a Enosis’i hedef alan bir
harekettir. Durum son derece ciddidir ve hafife alindig1 takdirde de Tiirkiye bundan gok
zararli ¢ikar. Enerjik hareket etmekten baska c¢ikar yolumuz yoktur. Ben Turk ordusunun
yeteneklerine inantyorum. Derhal gerekli hazirliklara baslamamiz, hem de wvakit
kaybetmeden yiiritmemiz sarttir (Gokge, 1974: 49).

Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi konusunda Ingiliz hiikiimeti hem saskin hem de
durumdan rahatsiz haldedir. Bu nedenle bu miidahaleye sert tepki gostermektedir. Adaya
yapilan miidahaleyi radyodan duyan Ingiliz Disisleri Bakam Callaghan, Tiirkiye’nin
Ingiltere biiyiikelcisi Rifat Turgut Menemencioglu ile goriiserek operasyon oncesinde
bilgilendirilmediklerini sdylemistir. Callaghan, adada Tiirklere kars1 gergeklestirilen bir
saldir1 bulunmadigi i¢in bu miidahaleyi gecersiz buldugunu ifade etmistir (Coskun, 2015:
454). Kibris Tiirk temsilcisi Rauf Denktas, Glatkos Klerides’in 1960 yilina doniilmesine
yonelik teklifini reddederek mevcut anayasanin Kibris’ta yasayan Tiirk halkinin haklarimni
koruyamadigini sdylemistir. Denktas’in giivenlik i¢inde yasamak adina 6ne siirdiigii taksim
tezine karsi ¢ikan Yunanistan Disisleri Bakan1i Yorgo Mavros ve Kibris Rum temsilcisi
Glafkos Klerides, uzlasmaya kapali bir tavir sergilemislerdir. Ingiltere Disisleri Bakam
James Callaghan ise bu duruma kayitsiz kalmaktadir (Erkmen, Yiiksel ve Alagam’dan

aktaran Kapucu, 2020: 97).

Kibris’ta 82 yil siiren Ingiliz egemenligi 16 Agustos 1960 tarihinde bagimsiz Kibris
Cumhuriyeti’nin ilan edilmesiyle sona ermistir. Yunanistan, yapilan antlagsmalardan
memnun olmayarak bu antlagmalarin gecici ve zorla yapilmis antlagsmalar oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte enosis taraftar1 olan EOKA’nin eylemlerini artirmasiyla
birlikte 1963 yilinda adadaki Tirkleri yok etmeyi amaglayan Akritas Plan1 devreye
girmistir (Ismail’den aktaran Izgi, 2007:17). Kibris Rum Y®netiminin Tiirkleri azinlik
statiisiine getirerek adadan uzaklagtirmak i¢in uygulamaya calistiklar1 Akritas Planina gore;
Kibris Anayasasi’nin 173. Maddesi geregince Kibrishi Tiirkler ve Kibrisli Rumlar, ayri
belediyelere sahip olacaktir ancak bu madde Kibrisli Rumlar tarafindan reddedilmistir.
1963 yilinin Kasim ayma gelindiginde ise Rumlar, Kibrisli Tirklerin korunmasina yonelik

anayasada yer alan sekiz maddenin iptal edilmesini istemislerdir (Kusutoglu, 2017: 40).
4.3.4. Cenevre Konferanslar: 25-30 Temmuz 1974

25-30 Temmuz 1974 tarihleri arasinda gergeklestirilen Birinci Cenevre
Konferansina Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere; Disisleri Bakanlar1 olarak da Turan Giines,
Yeorgios Mavros ve James Callaghan katilmistir. Ayrica ABD, Sovyetler Birligi ve BM de
gozlemci gondererek konferansta yer almislardir. Tiirkiye konferansta hem ateskes ilan

edilmesini hem de Kibris’ta kurulacak yeni diizen hakkinda karar alinmasini talep etmistir.
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Bu kararin federasyon tezine uygun baglayict bir karar olmasini ve Kibrishi Tiirklerin
giivenliginin yine Tirklerden olusan bir polis giicii tarafindan giivence altina alinmasini
isteyen Tirkiye, Tiirk askerlerinin adadan geri doniisiine yoOnelik tarihi bir metin
olusturulmamasini, Denktas’in cumhurbaskani yardimciligi gorevine hizla baslayarak
cemaatlerin de katilacagi biiyiik Kibris konferansinin bir hafta icerisinde toplanmasini
sOylemistir. Yunanistan ise konferanstaki taleplerini su sekilde belirtmistir: Cenevre
Konferansinda Birlesmis Milletlerin ateskes karar1 goriisiilmeli, anayasal konular ele
alinmamalidir. Tiirk birlikleri adadan derhal cikarilmali, bir hafta sonraki konferansa
yonelik herhangi bir goriisme yapilmamali ve Kibris’taki anayasal diizene dair goriigmeler

gerceklesmemelidir (Firat, 2002b: 744).

Cenevre Deklarasyonu kapsaminda; “Ada’da bir giivenlik bdlgesinin kurulmasi,
Rum ve Yunan isgalindeki Tiirk bolgelerinin derhal bosaltilmasi, tutsak durumunda olan
asker ve sivil personelin derhal miibadele edilmeleri veya serbest birakilmalari
kararlagtirllmistir. Ayrica, Ada’da barisin saglanmasi, Anayasaya uygun bir hiikiimetin
tekrar kurulmasi, Kibris Cumhuriyeti’nde Kibris Tiirk Toplumu ve Kibris Rum Toplumu
olmak iizere iki otonom idarenin mevcudiyetinin kabul edilmesi” kabul ve ilan edilmistir.
(akt. Kapucu, 2020: 96) Kibris’ta baris ve huzurun saglanmasi, anayasal diizenin varliginin
ada lizerinde yeniden tesis edilmesi amaciyla diizenlenen Birinci Cenevre Konferansi,
Yunanistan ve Kibris Rum kesiminin yaklasimlari nedeniyle uygulamaya gecememistir. 30
Temmuz 1974 tarihli Cenevre Antlagmasinda Yunanistan ve Kibris Rum Kesiminin
antlasma hiikiimlerince Ustlendikleri gorevleri yerine getirmemesi de bu durumun ana
sebebi olarak goriilmektedir (Kapucu, 2020: 96). 30 Temmuz 1974 tarihinde sona eren
Birinci Cenevre goriismelerinde taraflarin 8§ Agustos’ta tekrar toplanmasina karar
verilmistir. Tirk ve Yunan taraflarinin uzlagsmaya varmada yasadiklari sikint1 nedeniyle
Ikinci Cenevre Konferans: da sorunlara bir ¢oziim getirememistir (Coskun, 2015: 458-

459).

Kibris'ta daha iyi kosullara bagli olarak yasamlarini siirdiiren Rumlar, Mart
1964'ten baglayarak silahlanmislar ve kendilerini olasi bir g¢atigmaya hazirlikli hale
getirmislerdir. Cenevre Konferansinin ilk asamasinin olumsuz sonug¢lanmasi, iki toplum
arasinda 1iliskilerin gerilmesine neden olmustur. Tiirk Mukavemet Teskilat1 (TMT)
denetiminde ¢ikan catismalar, ilk olarak Erenkdy-Mansura bolgesinde patlak vermistir

(Firat, 2002b: 729).
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Birinci Cenevre Konferansi ve konferansin ardindan imzalanan Cenevre Protokolii,
Tiirk diplomasisi adina biiyiik bir basar1 olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye, Kibris’ta
yapmis oldugu askeri miidahalenin yasal bir miidahale oldugunu ispatlarken ayni1 zamanda
da Tiirk askerlerini geri ¢ekme sartlarini da onaylatmis durumdadir. Tiirkiye bu protokolle,
adada iki toplumun varligini kabul ettirirken Kibris Tiirk toplumunun da 6zerk oldugunu
dogrulatmistir (Tuncer’den aktaran Kusutoglu, 2017: 94-95). Bu protokolle Kibris’ta Tiirk
Yonetiminin varligi uluslararasi bir antlasmayla da onaylanmis bulunmaktadir. Ancak,
Rumlar ve Yunanlilar, Birinci Cenevre Konferansinda karar verilen sartlar1 yerine
getirmemislerdir. Tiirk bolgelerinde kusatmaya devam eden ve Tiirkleri esir kamplarinda
tutam Rum ve Yunan askerleri, toplu cinayetlere varan siddet eylemlerine devam
etmislerdir. Bu davraniglariyla Rumlar ve Yunanlilar oyalama stratejisi uygulamaktadirlar

(akt. Vatansever, 2010: 1516).

Rauf Denktas, Ikinci Cenevre Konferansinda adanin yiiz dl¢iimiiniin yiizde 34'{inii
kapsayacak bir Kibris Tiirk Federe Devleti’nin olmasini belirterek bu sinirlari agiklamistir.
Taraflarin goriislerinin uzlagsmaya varmasi miimkiin gériinmemektedir. Ingiltere Disisleri
Bakani "kantonal ¢6ziim” Onerisini sunmustur. Bu 6neriye gore; Kibris Cumhuriyeti i¢inde
6 kantonlu 6zerk bir Kibris Tiirk bdlgesi olusturulacaktir. Bir ana kanton ile Lefke, Poli,
Baf, Larnaka ve Karpas'ta yer alacak bes kantonun yiizol¢iimii ada topraklarinin yilizde
34'inii kapsayacaktir ve bu kantonlar, Tirk idaresince yonetileceklerdir. Bildirinin
imzalanmasindan sonra 48 saat icinde Yunan ve Kibris Rum silahli kuvvetleri ve polis
giicii, Ozerk Kibris Tiirk bélgesinin ana kantonunu terk edeceklerdir. Mavros ve Klerides,
bu Oneriyi llkeleri ile istisare etmek adina 36 saat siire istemislerdir. Turan Giines,
temsilcilerin tam yetkili olduklarini belirterek bu siirenin oyalama taktigi adina istendigini
sOylemistir. Ankara’dan gelen talimatla ikinci harekatin baglayacagini belirten ve daha
once Ecevit ile Giines arasinda kararlastirilan “Ayse tatile ¢ikt1” parolasi gelince konferans

sonug¢ alimamadan dagilmistir (Firat, 2002b: 747).

8 Agustos 1974 tarihinde Cenevre’de baslayacak olan Ikinci Cenevre
Konferansinda Tiirkiye’nin federatif sistemle ilgili sunacagi ¢aligmalar, Bagbakan Biilent
Ecevit tarafindan 4 Agustos 1974 tarihinde baslamistir. Bu caligmalara Bagbakan
Yardimcist Necmettin Erbakan, Milli Savunma Bakani1 Hasan Isik, Disisleri Bakan1 Turan
Giines, Kibris Tiirk Yonetimi Yiirlitme Kurulu Baskani Rauf Denktas ile diger ilgililer
katilmistir. Tkinci Cenevre Konferansinin gergeklestigi sirada Milli Muhafiz ve EOKA-B
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orgiitleri isgal ettikleri yerleri bosaltmamis ayni zamanda esirleri de serbest

birakmamiglardir (Erdemir’den aktaran Kusutoglu, 2017: 137).

Cenevre Goriismelerinin sonuca ulagsmamasi nedeniyle 14 Agustos 1974 tarihinde
Kibris’taki Tiirk birlikleri ikinci harekata baslamistir. Kibris’a asker ve tank destegi
saglayan Tiirkiye, olasit bir Tirkiye-Yunanistan savasi ig¢in hazir olarak beklemektedir.
Harekatin gerekgelerini Birinci Cenevre Konferansi’nda alinan kararlara uyulmamasi
olarak aciklayan Tiirk Hiikiimeti, Kibris Devleti’nin varligmin ve bagimsizliginin
korunmasi, halklarmin ve gilivenliginin saglanmasi adina tek basina harekati
gerceklestirmek durumunda kaldigini belirtmistir (Aydogdu’dan aktaran Kapucu, 2020:
98). Askeri acidan daha bilingli yiiriitiilen Ikinci Kibris Harekati hedefledigi amaca
ulagmistir. Uluslararasi kamuoyunun sert tepkisine neden olan bu harekat, isgal olarak
nitelenmistir. Yunanistan’da Karamanlis Hiikiimeti’nin kurulmasiyla birlikte demokrasiye
doniilmiistiir. Garanti Antlagmasinin 4. Maddesi geregi ilk harekati yapan ve mesru hakkini
kullanan Tiirkiye, bu kez anayasal diizeni bozan durumun ortadan kalkmasina ragmen
yaptig1 harekat ile uluslararasi kamuoyu tarafindan tepkilere neden olmustur (Firat, 2002b:
748). Tirkiye nin Kibris’a yaptigi ikinci miidahale Bati’da tepki ve endise yaratmaktadir.
Kibris’taki ikinci harekatin ardindan sik sik giindeme gelen Tiirkiye’ye yapilan askeri
yardimin durdurulmasit ve silah ambargosu uygulanmasina yonelik gerceklestirilen
baskilar1 Tiirkiye sakin bir sekilde karsilamis olsa da hashas ekim yasaginin kaldirilmasi
ABD tarafindan tepkiyle karsilanmigtir. Haziran 1971°de Nihat Erim hiikiimetince alinan
hashas ekimi yasagimi 1 Temmuz 1974’ten itibaren kaldiran Tiirkiye, gerekli tedbirlerin
almarak kontrollerin saglanacagi konusunda ABD’ye teminat vermis olsa da daha o
zamandan Tiirkiye’nin hashas ekimini serbest birakmasi karsisinda silah ambargosunun
uygulanacagina yonelik bir egilim bulunmaktadir (Gonliibol ve Kiirk¢lioglu’ndan aktaran

Izgi, 2007: 39-40).

Kibris Barig Harekat1 6ncesinde yapilan ve bes giin siiren Milli Giivenlik Kurulu
Toplantisina Cumhurbagkant Fahri Korutiirk, Basbakan Biilent Ecevit, Basbakan
Yardimcist Prof. Dr. Necmettin Erbakan, Genel Kurmay Baskani1 Orgeneral Semih Sancar,
Bakanlar ve Kuvvet Komutanlar1 katilmistir. Toplantida son gelismelere gore durum
degerlendirmesi yapilmistir (Miitercimler’den aktaran Kapucu, 2020: 89). Tiirkiye harekat
i¢in hazirliklarim1 tamamlarken Yunanistan’da Kibris’li Rumlara destek saglamak i¢in ii¢
adet F-4 savas ugag ile bir denizalt1 gorevlendirmistir. Harekatin dncesinde Girit’e gelen

savas ucaklarindan biri, inis sirasinda zarar gormiistiir. Diger ikisi Girit’te kalmistir ve
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denizalti ise Tirkiye harekata basladiginda geri ¢agirilmistir (Atasay’dan aktaran Kapucu,
2020: 90).

Gergeklestirilen Kibris Baris Harekati, yalnizca adada yasayan Kibris Tiirklerine
degil Kibris Rumlaria da baris ve huzurun egemen oldugu bir toplum sunmustur. Fagist
bir yonetim anlayisina sahip olan Sampson yonetimi sona ererek sivil yonetim yardimiyla
demokratik bir yonetim kurulmustur. Ada iizerinde enosis fikirlerinin hayata ge¢gmeyecegi
ve Tirklerin adada bulundugu siirece bunun miimkiin olmayacagi ispatlanmistir
(Sebahattin’den aktaran Yilmaz, 2017: 94). 20 Temmuz 1974 yilinda baslayan harekatla
hakkinda bir agiklama yapan Basbakan Ecevit, “Kibris'a baris i¢in gidiyoruz” ifadesini
kullanmistir. Tiirkiye’nin Kibris’taki savag ortaminin sona ermesi amactyla mesru miidafaa
hakkin1 kullandigin1 belirten Ecevit, aday1 isgal etmek gibi bir amaglarinin bulunmadigini,
Kibris’ta yasayan halkin can ve mal giivenligini saglamak adina bu girisimde

bulunduklarini belirtmistir (Turan’dan aktaran Kapucu, 2020: 91).

Ecevit, Kibris’a yapilacak miidahalede yeterli giicii saglamak ve miidahaleyi
mesrulagtirmaya calismaktadir. Ayn1 zamanda Ecevit, diinya kamuoyuna da Tiirkiye’nin
insani agilardan Kibris sorununa yaklasarak bu miidahaleyi gergeklestirdigini gostermek
istemektedir (Cuhadar Giirkaynak ve Ozkegeci Taner’den aktaran Gokce, 1974: 52).
Donemin basbakani Biilent Ecevit, Cenevre Konferansinda alinan kararlarin Rumlar
tarafindan kabul edilmemesi {lizerine Tiirk ordusunun bu harekati gergeklestirdigini diinya
kamuoyuna duyurmustur. Kibris miidahalesinin gerekli oldugunu belirten ve bu
miidahaleye destek veren ise donemin Bagbakan Yardimcist Milli Selamet Partisi Lideri
Necmettin Erbakan’dir (Yilmaz, 2017: 93). Necmettin Erbakan, miidahalenin baris
amaciyla gerceklestirildigini ve bu nedenle duydugu memnuniyeti dile getirirken, diger
parti liderleri de bu harekata destek vermislerdir (Gokge, 1974: 53). Iki giin siiren bu
harekat ile doguda Magosa, batida da Lefke’ye kadar olan bolge Tiirkler tarafindan ele
gecirilmistir. Karpaz Yarimadasi’nin dogusundan batidaki Yesilirmak’a kadar uzanan ve
bugiinkii Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin sinirlarini olusturan hattin kuzeyi Tiirk
hakimiyetine ge¢mistir (Armaoglu’ndan aktaran Giiler, 2004: 110). Tirkiye'nin adaya
asker cikarmasi ile birlikte Birlesmis Milletler de 20 Temmuz’da toplant1 yaparak taraflara
ateskes ¢agrisinda bulunmaktadir. Buna gbre Kibris’taki yabanci miidahaleye derhal son
verilerek milletleraras1 antlagmalarin miisaade ettiginin disindaki biitliin yabanci askeri

personel adadan hemen geri cekilmelidir. Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiikiimetleri,
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Kibris’ta barisin saglanmasi ve anayasal diizenin kurulabilmesi i¢in goriismelere

baglamalidir (Firat, 2002b: 743).

Ecevit, 24 Aralik 1955 tarihinde Ulus gazetesinde kaleme aldig1 “Kabahatten
Biiyiik Oziir” baslikli yazisinda Kibris sorununu, Tiirkiye-Yunanistan sorunu olarak
gormedigini ve defalarca kaleme aldig1 yazilarinda belirttigi gibi bu sorunun genellikle dis

unsurlardan kaynaklandigini dile getirmistir (Ecevit, 1955).

1974 Kibris Barig Harekatinin gerceklestigi uluslararasi alanda NATO ittifaki olan
ve bu ittifaka zarar verebilecek olan Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir catisma
yasanmamistir. NATO iilkeleri Bati ittifakinin zarar gérmemesi adina 1974 yilindan sonra
Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasina yonelik gerceklestiren caligmalarda 6zellikle dikkat
gostermiglerdir. 1981 yilinda Papandreu’nun Yunanistan iktidarinda s6z sahibi olmasi ile
birlikte Kibris sorununu, Tirkiye-Yunanistan iliskileri ve NATO kapsamindan ¢ikarmaya

yonelik bir politika izlemistir (Kasim, 2007: 59).
4.3.5. Kibris Baris Harekati Sonrasi Donem

Dogu Akdeniz’de stratejik agcidan 6neme sahip olan Kibris, sorunlu bir bolge olarak
uluslararas1 alanda c¢ekismelere neden olmaktadir. Ingiltere’nin ada iizerindeki
egemenligini sonlandiran Kibris Cumhuriyeti’nin varliginin devam edemeyeceginin
anlasilmasiyla birlikte Tiirkiye yapmis oldugu harekat ile yeni bir donem baglamaktadir
(Bostanci, 2015: 349). Uzun yillar Ingiliz sémiirgesi olarak yasayan Kibrish Tiirkler, 1974
sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ etmislerdir. Bu durum Kibrisli Tiirklerin hem ekonomik hem de
sosyal bircok sorun yasamalarina neden olmaktadir. 1963 ve daha sonra da 1974 yilinda
uzaklastirilan pek ¢ok Kibrishi Tiirk’iin ekonomik degerleri, varliklari, toplum igindeki

statiileri ve psikolojileri zarar gormiistiir (Keser, 2006: 104).

Kibrishi Tiirkler 1974 Baris Harekatinin sonrasinda 13 Subat 1975 Kibris Tiirk
Federe Devletini kurmuslardir ve 1983 yilinda da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin
kurulusunu ilan etmislerdir (Efegil ve Olcay, 2004: 117). Otonom Kibris Tiirk Yonetimi
Meclisi, oy birligi ile Kibris Tiirk Federe Devletini ilan etmis ve yeni devletin anayasasi ile
secim yasasini yapmasi i¢in Tiirk toplumunun tim kurum ve kurulus temsilcilerinin
katilimi ile bir Kurucu Meclis'in olusturulmasini kararlastirmistir. Devletin kurulus bildirisi
Otonom Kibris Tiirk Yonetimi Meclisinde Yonetim Baskani Rauf Denktas tarafindan

okunmustur. Bildiride su ifadeler yer almaktadir:
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Muhtar Kibris Tirk Yo6netiminin Bakanlar Kurulu ve Yasama Meclisi, 13 Subat 1975'te
Lefkose'de ortak bir toplant1 yaparak ve asagidaki vakialar1 goz oniinde tutarak;

- Kibris Tiirk Toplumu, Kibrisli Rumlar tarafindan Anayasa uyarinca haiz oldugu haklari
kullanmaktan alikonmustur.

- Kibris Tiirk Toplumu, varliklarin1 korumak ve can ve mal giivenligini saglamak amaciyla
toplanmis olduklari bolgelerde uzun yillar biitiin iktisadi haklarindan ve olanaklarindan
mahrum edilerek ve tehdit ve baski altinda tahammiil edilemez sartlar iginde yasamak
zorunda birakilmigtir.

- Kibris Rumlarmin 1963, 1967, 1974 yillarinda Kibris Cumhuriyeti'nin bagimsizligina son
vermek girisim ve tehditleri karsisinda, Cumhuriyetin kurucularindan biri olan Kibris Tiirk
Toplumu, agir fedakéarliklar pahasina bu girisimlere karsi koymak zorunda birakilmistir.

Ayrica temel maddeleri milletlerarasi1 hukuka uygun olarak milletlerarasi
anlagmalarla saptanmig olan cumhuriyetin, 1960 Anayasasinin ayn1 usulle Kibris Federal
Cumhuriyeti'nin anayasasi olarak degistirilmesine ve Federal Cumhuriyetin kurulmasina
kadar Muhtar Kibris Tirk Yonetimi’nin yeniden diizenlenmesi ve teskilatlanmasinin
gerekli oldugunu kararlastirmistir (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi,
2016).

1974 Barig Harekatinin sonrasinda Tiirklerin kurdugu Gegici Yonetime karst daha
iliml1 yaklagmaya baglayan Rumlar, {initer devlet yapisindan vazgecgerek federal devlet
tizerinde yogunlagsmaya baslamislardir. Rumlarin savunmus oldugu federal yonetim tarzi
Tiirkler tarafindan tatmin edici bulunmamaktadir. Yapilan goriismelerde Rumlar, adanin
silahsizlandirilmasini ve Tiirk askerinin adadan ¢ikarilmasim talep etmektedirler. Ayrica,
1960 Garanti Antlagmasiyla garantor devletlere taninan tek tarafli miidahale hakkinin
kaldirilmasint ve adaya go¢ eden Tiirklerin adadan ¢ikis yapmalarini istemektedirler.
Rumlar, adada saglanacak olan giivenligin Birlesmis Milletlerin gézetiminde gercekleserek
uluslararas1 bir gii¢ tarafindan saglanmasini teklif etmektedirler (Efegil ve Olcay, 2004:
115-116).

Kibris Tiirk Federe Devleti’nin kurulmasiin ardindan yeni olusan siyasal ortamda
Kibris sorununa adil bir ¢oziim bulmak amaciyla Tiirk yoOnetiminin Onderliginde
toplumlararas1 goriigmeler devam etmektedir. Rum-Yunan hiikiimetinin uzun vadeli
miicadele stratejisi ve Papandreou’nun Kibris uyusmazligini uluslararasi alana tasima
stratejisi gorlismelerin sonugsuz kalmasina neden olmaktadir (Bulung’tan aktaran Bostanci,
2015: 324). 19 Mayis 1979 tarihli Doruk Antlagsmasina gore toplumlararasi goriismelerin
15 Haziran 1979 tarihinde yeniden baslatilmasina karar verilmistir. Gériismeler, 12 Subat
1977 tarihli Makarios-Denktas ilkeleri ve Kibris sorunuyla ilgili BM kararlar iizerinde
olacaktir. Toprak ve anayasal boyutlarin tiimiiniin ele alinacagi goriismelerde tiim
vatandaglarin temel hak ve Ozgirliiklerine saygi gosterilmesine karar verilmistir.

Antlagsmaya gore ayrica, Maras’in BM gozetiminde yeniden yerlesime agilmasi hususunda
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anlagsmaya varilmasina oncelik verilecek, bununla es zamanli olarak kapsamli bir ¢oziimiin
anayasal ve toprak boyutlari miizakereciler tarafindan goriisiilmeye baslanacaktir. Marag
konusunda varilacak anlasma, Kibris sorununun diger boyutlariyla ilgili goriismelerin
sonucu beklenmeden uygulamaya konacaktir. Goriigmelerin  sonuca  varmasini
engelleyecek ya da tehlikeye sokacak tiim hususlar géz 6niinde bulundurulacak ve Kibris
Cumhuriyeti’nin askersizlestirilmesi ve buna bagli olan konular goriisiilecektir. Lefkose’de
yapilacak olan toplumlararas1 goriismeler gecikmeden, siirekli ve kesintisiz olarak devam

ettirilecektir (Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, 2019).

Tiirkiye agisindan bir dis politika krizi olan ve 15 Temmuz 1974’te baslayip 16
Agustos 1974’te sona eren Kibris Krizi, iki tarafli dis politika krizi olup 1963-64 Kibris
Krizi’nin devami niteligindedir. Tiirkiye agisindan beklenmedik bir anda gerceklesen
Kibris krizinde yapilan miidahale mevcut yapiy1 degistirmistir. Siddet igeren bir ¢oziim
yontemi kullanilarak Tiirkiye tarafindan adaya askeri miidahalede bulunulmustur. Krizin
ardindan ateskes yapilsa da kriz ¢oziilmemis yeni bir hal almistir (Gokge, 1974: 47). CHP-
MSP koalisyon hiikiimetinin dig politikasinda yasanan en énemli gelismelerden biri Kibris
Barig Harekatidir (Giilbay, 2019: 346). Temmuz 1974 tarihinde Nikos Sampson tarafindan
gercgeklestirilen darbenin ardindan Makarios yonetimi sona ermis ve adadan kagmistir. Bu
darbe girisiminin ardindan adada can ve mal giivenliginin kalmamasi nedeniyle Tiirkiye 20
Temmuz 1974 tarihinde Kibris Barig Harekatini baglatmistir. Savas devam ederken Kibrisl
Tiirkler, yasamlarini devam ettirebilmek igin giivenli yerler aramaya baglamiglardir (Keser,
2006: 109). Bu donemin en dnemli olaylarindan birisi de yapilan niifus miibadelesidir. 2
Agustos 1975 tarihli yonetmelik uyarinca Tiirkiye’den kirk bin gogmen getirilerek is giicii
aci1g1 kapatilmaya calisilmistir. Ardindan Birlesmis Milletler araciligtyla niifus miibadelesi
gerceklemistir. Miibadele ile Giiney Kibris’ta esir olarak tutulan Tirkler, Kuzey Kibris’a
gecerek tarihte neredeyse ilk defa 1963—1974 doneminde sinirlar: belli olan bir bdlgede
bulunarak bu sinirlarint korumuslardir (Denktas’tan aktaran Keser, 2006: 110).

Biilent Ecevit tarafindan kurulan, CHP ve MSP Koalisyon Hiikiimeti olan 37.
Hiikiimet, Kibris siyasetinde degisikliklere gitmistir. Biilent Ecevit, 30 Mart 1956 tarihli
Ulus Gazetesindeki “Kibris Siyasetimiz!” baglikli kose yazisinda, “Son yillarda Tiirk dis
siyasetinden sorumlu kimselerin Kibris meselesi i¢in sdyledikleri hemen biitiin s6zler {i¢
kelimeyle Ozetlenebilir: ‘Statiikonun muhafazasini istiyoruz.” Goriiniise gore, Tirk
Hiikiimetinin Kibris konusunda “siyaset”i bundan ibarettir” ifadelerini kullanmaktadir (Ek

5°te Kibris Siyasetimiz yazis1 yer almaktadir).
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Basgbakan Yardimcisi ve Demokratik Sol Parti Genel Bagkani1 Biilent Ecevit, 28
Nisan 1998 tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki
konusmasinda 1974 yilinda Tiirkiye’nin Ege sorununun ¢6ziimii i¢in uzlagsma yoluna
gittigini  sOylemistir. Yunanistan tarafindan olumlu bir sonu¢ gelmeyeceginin
anlagilmasinin tizerine Ege’deki haklarimi fiilen kullandiklarini belirtmistir (Ek 6’da

konusma metni yer almaktadir)

1974 tarihinde gerceklestirilen harekat, Kibris sorununda da yeni bir donemin
baslamasina neden olmaktadir. ikiye béliinen adada Tiirkiye agisindan sorunlar ¢dziime
kavugmustur fakat hukuki bir ¢6ziim uygulanamadigi i¢in Kibris sorunu hala giincelligini
korumaktadir (Firat, 2002b: 749). 1974 Kibris Barig Harekatinin bas aktorii olarak 6n plana
cikan Bagbakan Ecevit, siyasi kimliginden onceki gazetecilik siliresinde kaleme aldig:
yazilarinda da Demokrat Parti iktidarmin Kibris meselesinde tavir almaktan kagindigini
belirterek bu durumu elestirmektedir. Tiirkiye’nin Kibris meselesine sessiz kalmasinin
mimkiin olamayacagin1 belirten Ecevit, hiikkiimeti de bu konuda girisimde bulunmaya

davet etmektedir (Vural, 2019: 289-290).

Adada yillardir devam eden Rum iskencesi, Kibris Barig Harekatiyla sona ermistir.
Bu harekat ile Tirkler, bagimsizliklarina kavusarak insanca yasam hakkini elde
etmiglerdir. Kibris’in Tiirkiye tarafindan isgal edildigi yoOniinde diinya kamuoyunda
propagandalar yapilsa da Atina Yiiksek Mahkemesi’nin 21 Mart 1979 tarihinde verdigi
karar, Tirkiye’nin Garanti Antlagmasi’ndan dogan hakkini kullandigi ve bu nedenle
harekatin mesru oldugu yoniindedir. Ayrica Avrupa Konseyi de 29 Temmuz 1974 tarthinde
almis oldugu 873 sayili karar ile Tiirk miidahalesinin yerinde oldugunu kabul etmistir

(Sarinay’dan aktaran Kusutoglu, 2017: 218).

Kibris Barig Harekatinin sonuglarini genel olarak degerlendirdigimizde Kibrish
Tiirklerin, Yunan ve Rumlar tarafindan topraklarinin alinmasi engellenerek can ve mal
giivenlikleri garanti altina alinmistir. Tirkiye icin hayati 6neme sahip stratejik ve
jeostratejik konumu bulunan Kibris, Akdeniz’deki Tiirk ticari ¢ikarlarinin korunmasini
saglayarak ekonomik olarak gelisimine destek vermistir. Kuzey Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasini saglayan Kibris Barig Harekati, Yunanistan’a da baris ve 6zgiirliik getirmistir.
Uzun bir silireden sonra savasa giren Tirk Silahli Kuvvetleri, basarili bir harekat
gerceklestirmis ve bu durum askerlere moral vererek savas giiciinii kanitlamasina imkan

saglamistir (Copur’dan aktaran Kusutoglu, 2017: 244).
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4.4. KARDAK KRIiZi VE ISMAIL CEM-PAPANDREOU GORUSMELERI

Tarih boyunca bir¢ok krizin yasandigi iilkemizde, Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasin
esiginden dondiiren bir kriz de Kardak Kayaliklar1 Krizidir. Siilleyman Demirel’in
Cumhurbagkani, Tansu Ciller’in ise Basbakan olarak goérevde bulundugu donemde,
koalisyon hiikiimetinin bulunmasi nedeniyle istikrarlt bir yonetim siireci yasanmamaktadir.
Iki iilkenin egemenlik miicadelesi olarak nitelendirilen bu kriz, iilkeleri savasa gétiirmeden

sonuca ulastirilmistir.
4.4.1. Soguk Savasin Ardindan Tiirkiye-Yunanistan fliskileri

1990’11 yillarin basinda Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Tiirkiye-Yunanistan
iligkilerinde de yeni bir donem baslamistir. NATO iiyesi olmasi ve komsu durumda
bulunan iki iilke olunmasina ragmen Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler, gergin bir
sekilde devam etmektedir. Ulkeler arasi ziyaretler veya is birlikleri yapilsa da Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerindeki olumsuz hava dagilmamaktadir. Iki iilke arasindaki gerginligin
nedeni, uzun yillardir siiren sorunlarin varlig1 ve bu sorunlardan kaynaklanan giivensizlik
ortaminin bulunmasidir (M. E. Yilmaz, 2008: 27-28). Iki iilke arasinda yasanan sorunlarin
temelinde yer alan giivensizlik duygusu ve Yunanistan’in dis politikasinin temelini
olusturan Megali Idea diisiincesi, sorunlarin ¢oziimlenmeme nedenleri olarak
goriilmektedir. Iki devletin ulus devlet kimlikleri ise birbirlerine kars1 verdikleri miicadele

ve etkilesim sonunda ortaya ¢ikmaktadir (Ari, 1995: 65).

Ege sorunu taraflarca farkli anlasildigindan bu sorun c¢oziilmedikce taraflarin
iliskilerinde de olumlu bir gelisme yasanmasi zor goriinmektedir. Tarihten gelen
yasanmusliklar ve Yunanistan’mn Helen Imparatorlugunu Tiirkiye karsisinda kaybetmesi,
Tirk kimligine kars1 bir tavir olusturmaktadir. Bu sosyal psikolojinin etkileri devam

ederken bu etki iliskilere de yansimaktadir (M. E. Yilmaz, 2008: 39).
4.4.2. Ege Sorunu ve Kardak Krizi

Cografi agidan yar1 kapali bir deniz konumunda bulunan Ege Denizi {izerinde
bircok ada, adacik ve kayalik bulunmaktadir. Ege Denizinde bulunan bu cografi
olusumlarin biiyiik bir kismi1 Yunanistan'a aittir. Kardak Kayaliklarinin da bulundugu bu
cografi yapilarin hangi iilkeye ait oldugunun net olarak bilinmemesinden kaynakli olarak
bu yapilar “Ihtilafli Ada, Adacik veya Kayalik” konumunda bulunmaktadir ve iki iilke
acisindan tartisma konusu olarak devam etmektedir (Giizel, 2007: 33-34). Kara ve uzun bir

deniz sinirin1 paylasan iki komsu iilke Tiirkiye ve Yunanistan, tarihi faktorlerin, Kibris
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meselesinin ve Ege Denizinin cografi yapisindan dolay:r iligkilerinde zaman zaman
gerginlikler yasamaktadir. Uzun yillardir birbirine komsu olarak yasayan bu iki iilke
bagimsizliklarii birbirlerine karsi kazanmaya ve korumaya ¢alismaktadirlar (Celikkol ve

Karabel, 2017: 15).

Tiirkiye ve Yunanistan’in kiyidas oldugu ve yari-kapali bir deniz olan Ege
Denizinde her iki iilkenin de cografi, tarihi, ekonomik, sosyal ve giivenlige yonelik ¢ok
onemli menfaatleri bulunmaktadir (Aklar’dan aktaran Dagistanli, 2006). Ege Denizi,
diinyadaki diger denizlerden ayrilan istisnai yapisi nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda birbiriyle zincirlenmis ¢ok sayida anlagsmazlik konusuna ev sahipligi yapmaktadir

(Yiicel, 2010: 84).

Yunanistan’da 1993 yilinda PASOK’un iktidara gelmesi Tirkiye-Yunanistan
iligkilerinin daha gergin bir sekilde seyretmesine neden olmustur. Andreas Papandreou
yonetimindeki PASOK, Yunanistan’daki diger partilere gore Tiirkiye’ye kars1 daha sert bir
tavirla yaklagsmistir (Coskun’dan aktaran M. E. Yilmaz, 2008: 30). Ege Denizinde yasanan
olaylar Tirkiye ve Yunanistan arasinda iki iilkeyi sik sik catigmanin esigine getirmistir.
Egemenlik isteginden dogan sorunlar, iki iilke tarafindan ¢oziilememis, 1982 BM Deniz
Hukuku So6zlesmesinin Yunanistan tarafindan 1 Haziran 1995 tarihinde kabul edilmesiyle

yeni bir boyut kazanmistir (Ar1, 1995: 51).

Bu kisimda ele alacagimiz kriz, Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin sekil almasinda
onemli bir etken olmaktadir. Tirk dig politikasinin 6nemli konularindan biri olan Ege
Denizi sorunu, 1990’1 yillarda yeniden giindeme gelmistir. Tirkiye ve Yunanistan
arasindaki iligkilerin yeniden gézden gegirilmesine neden olan ve 25 Aralik 1995 tarihinde
gerceklesen Kardak Kayalik Krizi, 1996 yilinin dis siyasetinin sekillenmesine de neden
olmustur. Iki iilke arasinda egemenlik haklarinin tartisilmasina sahne olan bu olay aym
zamanda iki iilke arasinda sert sdylemlere de yol agmaktadir. iki {ilkeyi savasin esigine
getiren Kardak Kayalik Krizi, aslinda iki tilkenin de Ege Denizine hdkim olma isteginden
kaynaklanmaktadir (Balci, 2018: 21-22). Gegmisten giiniimiize kadar yansimalart devam
eden Ege sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki en 6nemli sorunlardan biri olarak
bulunmaktadir. Yunanistan bu durumu bir sorun olarak gérmemekte, Tiirkiye’nin sorun
olarak gordiigii bolgeleri kendi egemenlik alanlari olarak nitelendirmektedir. Ege
Denizinde hangi iilkenin hakimiyetinde oldugu net olarak belirlenemeyen adacik ve
kayaliklarin bulunmasindan dolayr bu konunun bir kriz yaratmadan goriismelerin

yapilmasi gerektigini savunulmaktadir (M. E. Yilmaz, 2008: 33-34).
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Iki iilke arasinda diplomatik fikir alisverisi devam ederken iki iilkenin medyasi,
kamuoyu ve siyasileri arasinda konu bir anda "ulusal dava" sekline doniismiistiir. 26 Ocak
1996 tarihinde Kardak kayaliklarina Yunan bayraginin asilmasinin ardindan Tiirk medyasi
bu konuyla yakindan ilgilenerek Yunanllar tarafindan dikilen bayragi indirmis ve Tiirk
bayragini kayaliklara dikmiglerdir. Yasanan bayrak krizinin ardindan iki iilke arasinda
kamuoyunun siyasiler iizerinde baskisi artmis ve olay diplomatik alanda sert bir sekilde
yiriitiilen bir konu haline gelmistir (Aksu, 2018). 1970’lerden baslayip 1990’11 yillar
boyunca Tiirkiye ve Yunanistan’1 savagin esigine kadar getiren Ege Denizi, Yunanistan’in
yapilan uluslararasi antlagmalar1 kendi lehine yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. 1973
yilinda goriismeleri baglayan ve 1982 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Antlagsmasi’nt (UNCLOS), kendine gore yorumlayarak Ege Denizi’ndeki dengeleri
degistiren Yunanistan, Ege Denizi’ni Yunan Go6lii olarak degerlendirmekte ve Tiirkiye’nin

bu deniz iizerindeki haklarin1 da gérmezden gelmektedir (Celikkol ve Karabel, 2017: 16).

Ege Denizinde yasanan sorunlara bakildiginda yasanan tiim sorunlarin birbiri ile
iliskisi oldugu goriilmektedir. iki iilke arasinda yasanan olaylar asagida tek tek
aciklayacagimiz sorunlar etrafinda sekillenerek diinya siyasetinde yerini almaktadir (Balci,
2018: 24). Ege Denizinde baslica yasanan sorunlar Karasulari Sorunu, Kita Sahanligi
Sorunu, Hava Sahasi ve FIR Hatti Sorunu, Ege Adalarinin Silahlandirilmas: ve
Askerilestirilmesi Sorunu ve Kayaliklar Sorunu olarak siralanabilir. Simdi kisaca bu

sorunlara deginelim.
» Karasular1 Sorunu

Karasular1 sorunu, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Ege Denizindeki karasularinin
genigligi ile ilgili yasanan bir sorundur. Uluslararasi hukuk anlaminda kara sulari,
devletlerin kara {ilkesini ¢evreleyen ve lizerinde egemen haklar kullandiklar1 denizalam
olarak tanimlanmaktadir. Uluslararas1 hukuka gore, yabanci ticaret gemilerinin
karasularinda “zararsiz ge¢is hakki” bulunmaktadir. Bu gecisin zararli olmamasi igin

devletlerin giivenligini tehlikeye sokmamasi gerekmektedir (Ar1, 1995: 53-54).

1994-1995 wyillarmin en Onemli olaylarindan birisi de 1982 tarihli Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin 16 Kasim 1994 tarihinde yiiriirliige girmesi ve
hemen ardindan 21 Temmuz 1995’te Yunan Parlamentosu’nun bu antlagsmay1 onaylamasi
olmustur. Bu antlagsmaya gore devletler, karasularini1 12 deniz miline ¢ikarabilecektir. Ege

Denizi’nde bu amaca ulagsmak isteyen Yunanistan i¢in bu durum, hukuki bir dayanak
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saglamaktadir. Yunanistan’in bu dayanagi kullanmasinin sonucunda bunu savas olarak
sayacaklarin1 belirten Tiirkiye, TBMM karariyla hiikiimetin bu konuda her tiirlii 6nlemi
almasi adina yetki vermistir. Bu konu iki {ilke arasinda bir sorun olarak devam ederken
1996 yilinda ANAYOL koalisyon hiikiimetinin Bagbakan1 Mesut Yilmaz, Yunanistan ile
bir goriisme yapmak istedigini belirterek sorunlarin menfaatler ve haklar dogrultusunda
karsilikli istisarelerle ¢oziilebilecegini sdylemistir. Mesut Yilmaz’in bu goriisme talebi ise

Yunanistan tarafindan olumsuz karsilanmistir (M. E. Y1ilmaz, 2008: 31).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan uyusmazlik konularindan biri olan ve
iligkilerin bir anda yiikselmesine neden olabilecek karasular1 sorunu, iki iilkenin kiyisinin
bulundugu Ege Denizinde ulusal karasulari sinirint 6 milden 12 mile genisletme
cabasindan ortaya c¢ikmaktadir. 1964 yilindan sonra hem Yunanistan’in hem de
Tiirkiye’nin ulusal karasular1 smirlarmi 6 mil olarak belirlemesinin ardindan Ege
Denizinde belirlenen paylasima gore Yunanistan, Ege’deki 3000 dolayindaki ada ve
adaciklara sahip olmasindan kaynaklanan bir avantajla yaklasik %35, Tiirkiye ise %38,8
oraninda bir paya sahip olmuslardir. 1974 Kibris Baris Harekat: ile birlikte, Tiirkiye ve
Yunanistan agisindan karasular1 konusu ulusal giivenlik tehdidi olarak goériilmistiir (Aksu,

2017).

1923 tarihli Lozan Antlasmasi’nda alinan karara gore Tiirkiye ve Yunanistan’in
Ege Denizi’ndeki karasular1 genisligi karsiliklt 3 mil olarak belirlenmistir. 6 Eyliil 1931
tarihinde ise Yunanistan bu sinir1 10 mile ¢ikardigini ilan etmis ardindan 8 Ekim 1936
tarthinde de yine tek tarafli olarak bu sinir1 6 mile ¢ektigini duyurmustur. Tiirkiye ise o
donemde Atatiirk-Venizelos yakinlasmas1 ve Dogu Akdeniz’de var olan Italyan tehdidi
nedeniyle konuya gereken 6zeni gostermemistir. 1964 yilinda toplumlar arasinda yasanan
catigmalarin alevlenmesi ve Kibris Cumbhuriyeti’nin dagilmasina dogru giden siiregte
Tiirkiye de karasularini 6 mile ¢ikardigini ilan etmistir. Bu tarihten sonra Lozan’da alinan
karar yerine 6 mil kurali benimsenmeye baglamistir. 1982 yilinda Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku S6zlesmesi’nin (UNCLOS) Genel Kurul tarafindan kabul edilmesi ve 1994 yilinda
da yiirlirliige girmesiyle birlikte Yunan parlamentosu, 1995 yilinda bu sdzlesmeyi
onaylamistir. So6zlesmenin 3. maddesi, her devletin kendi karasularinin sinirin1 belirleme
hakkina sahip oldugunu belirtirken bu smirin ise en fazla 12 mil olabilecegine karar
vermistir. Bu hakka dayanarak Ege Denizi’'nde karasulari smirin1 6 milden 12 mile
cikarmak isteyen Yunanistan, bunun uluslararast hukuka uygun oldugunu ve bu durumun

Tiirkiye’nin seyir hakkini kisitlamayacagin ileri siirmektedir. Yunanistan’in uluslararasi
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hukukun verdigi yetkiyi kotii kullanabilecegine dair gilivensizlik duyan Tiirkiye, karasular
smirinda yasadigi kayip ve Tiirk gemilerinin Yunan karasularindan ge¢mek zorunda
kalmasindan dolay1 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesini imzalamamistir (M. E.
Yilmaz, 2008: 34). Yunanistan, farkli hava ve deniz statiisii olusturmak amaciyla
karasularin1 genisletmek istemektedir. Lozan Antlagsmasi’yla iki taraf i¢in de 3 mil olarak
belirlenen bu smiri, Yunanistan tek tarafli olarak degistirmistir. Tirkiye acisindan
karasular1 sorunu, Ege’nin yiizde 73’ilinlin Yunan egemenligi altina girmesi ihtimali

acisindan tehlike dogurmaktadir (Tuncer’den aktaran Balci, 2018, s. 26-27).

Iki iilke arasinda karasulari konusunda 1981 yilina kadar ciddi bir sorun
yasanmamistir. Bu konu, Papandreou Hiikiimetinin karasularint 12 mile ¢ikaracagini
duyurmasinin ardindan daha da ciddi bir hal almistir. Hatta Tiirkiye, Yunanistan’in bu
kararin1 savas nedeni olarak sayabilecegini aciklamistir. Durumun ciddi bir hal almasi
sonucunda ABD ile NATO devreye girmis ve Yunanistan geri adim atmak zorunda
kalmistir. Yunanistan’in karasularin1 12 mile ¢ikarma hakkinin yasal olarak bulundugunu
sik sik dile getirmesi iliskilerde gerginliklere neden olmaktadir. Tiirkiye ise her defasinda
bu duruma kararli bir sekilde karsi c¢ikmaktadir. Yunanistan ise NATO ve BM’ye
gereksinim duyulmadik¢a simirlart 6 mile ¢ikarmayacagina dair teminat vermistir (Ari,
1995: 55). Tiirkiye, Yunanistan tarafindan yapilan bu agiklamalara sert tepki gostererek bu
yonde alimacak bir kararin savas nedeni olarak sayilacagini belirterek ‘“‘casus belli”
ifadesini kullanmigtir (Aksu, 2017). Yasanan bu olaylar Yunanistan’mn Ege Denizine

tamamen sahip olarak Ege’yi Yunan golii haline getirmek istedigini gostermektedir.

Emekli Biiyiikel¢i Siikrii Elekdag, Ege Denizi’nde Yunanistan’in karasularini 12
mile genisletme kararini Tiirkiye’nin “casus belli” savas nedeni sayacagini agiklamasinin
ilging dykiisiinii anlatirken Tiirkiye’nin 1976 yilinda Ege’de saglanacak dengeye iliskin net
bir tavir koydugunu belirtmistir (Ek 7°de agiklamaya yer verilmistir)

Yunanistan, karasularinin belirlenmesine yonelik is birliginde bulunmadigi gibi
ayn1 zamanda Tirkiye’nin milli ¢ikarlarina ters diisecek diisiincelerini de dile getirmekten

cekinmemektedir (Yiicel, 2010: 88).
» Kita Sahanhgi Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskileri etkileyen bir diger konuda Kita
Sahanlig1 Sorunudur. Yakin bir gecmise sahip olan kita sahanlii sorunu, Yunanistan’in

1960'larin basindan itibaren Ege Denizi'nde sismografik arastirmalar ve petrol arama
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faaliyetleri yiiriitmesine karsin 1 Kasim 1973 tarihinde Tiirkiye’nin, Ege Denizi’nin 27
bolgesinde TPAO’ya petrol arama izni vermesi lizerine uyusmazliklar yasanmaya

baslamistir (Aksu, 2017).

IIk olarak 1958 yilinda Cenevre Kita Sahanlhign Sozlesmesi’yle one ¢ikan kita
sahanlig1 konusu, Kita Sahanlig1 S6zlesmesinin 1. maddesinde hukuki bir kavram olarak su

sekilde tanimlanmaktadir:

a) Kuyiya bitisik fakat karasular1 bolgesi disindaki, 200 metre derinlige kadar veya bu sinirin
otesinde bulunup da tizerindeki sular derinliginin oradaki dogal kaynaklarn isletilmesine
olanak verdigi noktaya kadar uzanan, su alt1 alanlarinin deniz yatagini ve toprak alti,

b) Adalarin kiyilarina bitisik su alt1 alanlarinin deniz yatagi ve toprak altini ifade etmek
tizere kullanilmistir (www.turkishgreek.org).

Kita sahanlig1 uluslararasi hukukun tanimina gore, bir devletin kara iilkesinin deniz
altindaki devamudir. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi’ne gore bu uzunluk
ozellikle acik denizlerde 200 mile kadar ulasmaktadir. Yunanistan, Ege Denizi icerisinde
yer alan Yunan adalarmin kita sahanliginin bulundugunu ve bu adalarin kara iilkesinden
farkli degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir. Yunanistan bu tezine dayanarak
tartigmal1 bolgelerde petrol arama faaliyetleri gergeklestirmekte ve Tiirkiye ile bu konudan
kaynakli olarak ciddi krizlerin esigine gelmektedir. Tiirkiye ise Yunan adalarinin Anadolu
kara parcasinin dogal uzantilari oldugunu savunarak Yunanistan lehine bir kita
sahanligmin bulundugunu kabul etmemektedir. Tiirkiye kita sahanlifinin sorununun
karsilikli goriismelerle ¢oziilebilecegine inanirken Yunanistan ise bu konuyu Uluslararasi
Adalet Divanina tagimak istemektedir. Taraflar arasinda bu konu bir ¢dzliime kavusmus
degildir (M. E. Yilmaz, 2008: 35-36). Ege Denizi Kita Sahanliginin siirlandirilmasina
ilisgkin uyusmazligin temelinde adalar yatmaktadir. Yunanistan, adalarin kitalarla esit
haklara sahip olmasi1 gerektigini belirtirken Tiirkiye ise Ege Denizinin 6zel konumu
nedeniyle iizerindeki adalarin boyle bir esitlikten yararlanmasini dogru bulmamaktadir

(Unay, 2007: 137).

Tirkiye’nin 6 Agustos’tan itibaren Ege Denizi’ndeki tartismali bolgelerde MTA
SISMIK I gemisinin arastirma yapmasina izin vermesi ile yiikselise gecen gerginlik kisa
stirede iki tilkenin silahli kuvvetlerini harekete gecirerek ulusal kamuoyu i¢in muhtemel bir
Tirkiye-Yunanistan savast tedirginligi yaratmistir. Yasanan bu olaylarla birlikte
Yunanistan Giivenlik Konseyi’nin ardindan ayni giin Adalet Divani’na da bagvurarak diger
hiikiimetin izni olmadan ve bu davada Divan’in kesin karari olmaksizin, Tiirkiye’nin
arastirma, ruhsat ve ayricaliklar1 vermis oldugu adalara bitisik bolgelerde veya anlagmazlik

konusu olan kita sahanlig1 bolgesinde her tiirden bilimsel aragtirma ve arama iglemlerinden
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kacinmasini, taraflar arasindaki barigeil iligkileri tehlikeye diisiirebilecek daha ileri askeri
onlem ve davraniglardan da kacinmalarimi Ongoren ihtiyati tedbir karar1 alinmasim

istemistir (Aksu, 2017).

Kita Sahanligi konusunda Melek Firat’in belirttigi gibi Tiirkiye’nin  ve

Yunanistan’in tezlerini asagidaki gibi maddeleyebiliriz:
Yunanistan'in tezleri:

e Ege' de kita sahanligi sinirlandirilmasi hukuksal bir sorundur ve en iyi ¢oziim
yontemi uluslararasi yargiya gidilmesidir. Yunanistan'in da taraf oldugu 1958

Cenevre ve 1982 BM Deniz Hukuku So6zlesmeleri esas alinmalidir.

e Yukarida ad1 gecen sézlesmeler esas alindiginda, adalarin da kendi baslarina kita

sahanlig1 bulunmaktadir.

e Yunanistan kita iilkesi ve adalardan olusan bir devlettir. Uluslararasi hukukta
kabul edilen devletin iilkesel biitiinliigii ve bdliinmezligi ilkesi geregince,
Yunanistan'in kita iilkesi ve adalardan olusan siyasal ve iilkesel biitiinliigliniin
arasina yabanci bir deniz alanmin girmemesi gerekir. (Bundan Yunanistan'in
amaci, kendisini bir "takimada devleti" olarak kabul ettirmek ve bdylece en
distaki adalar birlestirecek ¢izginin i¢inde kalacak denizi "i¢ su" ilan etmektir.

I¢ sular, aynen iilke toprag: statiisiine sahiptir.)

e Ege'de kita sahanligi sinirlandirmasmin esit uzaklik ilkesine uygun olarak,
Tirkiye 1ile Ege adalarmin en doguda bulunan1 arasinda yapilmasi

gerekmektedir.
Tiirkiye'nin tezleri:

e Ege'de kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusu salt hukuksal bir sorun degildir.
Tiirk-Yunan iligkileri ve Ege'nin tiimiinii kapsayan bir denge g6z Oniine
alindiginda siyasal niteligi agir basmaktadir. Dolayisiyla anlagmayla

halledilmesi gerekir.

e Kita sahanlig1 sinirlandirmalarinda "dogal uzant1" ilkesi esastir ve Anadolu'nun
dogal uzantis1 lizerinde yer alan Yunanistan'a ait adalarin kita sahanligi

olmamas1 gerekir.

e Kita sahanlig1 sinirlandirmasi hakga ilkelere uygun olarak yapilmalidir ¢iinkii:
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v" Bir bolgede adalarin varligi 6zel durum olusturduguna gore, Ege'de de 6zel bir

durum s6z konusudur,
v Ege kendine 6zgii durumu olan yar1 kapali bir denizdir.

e 1923'te Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege'de Lausanne dengesi diye
adlandirilan bir denge kurulmustur. Silahsizlandirilmis adalar, esit karasuyu,
paylasilmamis kita sahanlig1 ve genis acik deniz temeline dayanan bu dengenin
fazla bozulmamasi ve her iki devletin de Ege'den esit kosullarda yararlanmasi

gerekmektedir (Firat, 2002b: 758).

Kita sahanligmmin ¢6ziimii i¢in 1999 yilinin aralik ayinda toplanan Helsinki
Zirvesinde alinan karar sonucunda Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gerginlige yol agan Ege
Denizi’ne iligkin sorunlarin 2004 yilina kadar ikili goriismelerle ¢6ziilmesi, sonuca
ulagilmadigr takdirde ise Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesine iligkin siirecin

baslatilmasina karar verilmistir (Aksu, 2017).
» Hava Sahasi ve FIR Hatti Sorunu

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan sorunlardan birisi de Yunanistan’in, hava
sahasinin iddia edilen genisligi ve FIR hattt konusundaki tutumunun Tiirkiye tarafindan
onaylanmamasidir. Yunanistan, 1931 yilinda c¢ikardigi kararname ile karasularini 10 mile
kadar cekerken hava sahasini da bu sekilde genisletmistir. Yunanistan, daha sonra
karasularinin sinirin1 6 mile ¢ekerken hava sahasi ile ilgili bir degisiklik yapmamustir. 1974
tarthine kadar bu konuya itiraz etmeyen Tirkiye, Kibris Barig Harekatindan sonra bu
konuya ciddi anlamda karsi ¢ikmistir. Yunanistan ise bu durumun uluslararasi hukuka
uygun oldugunu savunmaktadir (M. E. Yilmaz, 2008: 36). Ege’de ulusal hava sahasi
sorunu kisaca Yunanistan’in Ege’de karasularin1 6 mil, hava sahasini ise 10 mil olarak ilan
etmesinin ardindan Yunan karasulari ile Yunan ulusal hava sahasi arasindaki millik
genislikten kaynaklanmaktadir. Diinyada bagka 6rnegi olmayan bu duruma Tiirkiye de

kesin bir dille kars1 ¢gikmaktadir (Pazarci’dan aktaran Yiicel, 2010: 94).

Uluslararasi hava tagimaciligini kolaylastirmak icin uluslararas1 hava sahasi Flight
Information Region (FIR) adi verilen ucus bilgilendirme bolgelerine ayrilmaktadir. 1952
yilindan bu yana Ege Denizinde Atina’nin FIR kapsaminda bulunmasindan dolay:
Tiirkiye’den batiya dogru gidecek ucaklar hakkinda teknik nedenler kapsaminda Atina’nin
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Yunanistan tarafi ise bu durumu bir yetki olarak gérmekte

ve Tirk ugaklarmin uguslarina miidahale etmeye calismaktadir. Tiirkiye bu konunun

109



¢Oziime ulagmasi i¢in ¢esitli adimlar atmis olsa da Yunanistan bu duruma siddetle karsi
cikmistir (M. E. Yilmaz, 2008: 37). Ege’de karasulari sorunun hava sahasi sorunun
temelini olugtururken FIR sorunu ise hava sahasi sorununun ulusal hava sahas1 boyutunun
yan1 sira teknik boyutunu teskil etmektedir (Yiicel, 2010: 85). 1952 yilinda Yunanistan’in
sorumluluguna birakilan Ege Denizi ‘Ucus Enformasyon Bolgesi (FIR), Tiirkiye ve
Yunanistan’in sorumluluklarmi farkli yorumlamalarina ve bu nedenle hava sahasi
konusunda sorun yasamalarina neden olmaktadir. Tirkiye, Yunanistan’mm FIR
sorumlulugunu egemenlik hakki gibi uygulamasim1 kabul etmemektedir. Aslinda burada
yasanan sorun, askeri ucaklarin da sivil ugaklar gibi Ege Denizi lizerinde FIR Sorumlusu
olan Yunanistan’a ucus planlarint 6nceden haber vermemesinden kaynaklanmaktadir

(Celikkol ve Karabel, 2017: 18).

1-7 Kasim 1944 tarihlerinde Chicago’da yapilan uluslararasi konferansta imzalanan
Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi’yle kurulan “Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii”
(ICAO)'nun amaglar1 arasinda, biitiin diinyada uluslararasi sivil havaciligin giiven iginde ve
diizenli bir sekilde gelismesinin saglanmasi bulunmaktadir. Ayrica uluslararasi sivil
havacilik i¢in sivil havayollari, hava limanlar1 ve hava trafigi kolayliklarinin gelismesinin
tesvik edilmesinin yani sira devletlerarasindaki farkli muamelenin Onlenmesi ve
uluslararasi hava trafiginde ucgus giivenliginin saglanmasi yer almaktadir. Askeri ugaklarin
durumu ile ilgili olarak iki {ilke arasinda sorunlar bulunmaktadir. Daha Once hava
savunma sorumlulugu NATO c¢ercevesinde iki {lilke arasinda paylasilmistir. 1964 yilindaki
Kibris bunalimini gerek¢e gdsteren Yunanistan, NATO’yu ikna ederek Ege'deki Erken
Ihbar Hattmin Istanbul/Atina FIR Hattina cakistirilmasini saglamistir. Bu durumda
Yunanistan biitiin Ege lizerindeki hava savunma sorumlulugunu eline almig bulunmaktadir.
1974 tarihinde Yunanistan'in NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmesinin ardindan Tiirkiye

bu diizenlemeyi kabul etmedigini agiklamistir (Ar1, 1995: 58-60).
» Ege Adalarimin Silahlandirilmasi ve Askerilestirilmesi Sorunu

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinin ana eksenini olusturan Ege’de yasanan sorunlar
igerisinde iki lilkenin dogrudan egemenlik haklari ile ilgili olan Adalarin Silahlandirilmasi,
Kita Sahanligi ve Karasulart Sorunlaridir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bu
sorunlarin temelini uluslararast hukuk tarafindan kabul edilen s6zlesmenin Tiirkiye
tarafindan imzalanirken Yunanistan tarafindan kabul edilmemesi olusturmakradir.

(Diplomatik Strateji) Lozan Antlasmasinda alinan kararlara aykiri olarak aykiri olarak Ege
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adalarinin ¢ogunu askerilestiren Yunanistan, Tirkiye-Yunanistan iliskilerinde baska bir

sorun yagsanmasina neden olmustur (M. E. Yilmaz, 2008: 37).

Ege Adalarinin Silahlandirilmasi ve Askerilestirilmesi Sorunu, silahtan ve askerden
arindirilmalart  kosuluyla Yunanistan’in egemenligine verilen adalarin  Yunanistan
tarafindan ilk zamanlarda gizli, daha sonraki donemlerde agik¢a silahlandirilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunun tarihsel geri planina bakacak olursak 1960 yilindan bu
yana Yunanistan, Anadolu kiyisina yakin olan adalarini, adalarin statiisiiniin belirlendigi
anlasmalara uygun olmayan bir sekilde silahlandirmaktadir. Yunanistan’in bu
uygulamasina Tiirkiye ise 1964 yilinda bir nota ile karsilik vermistir. Adalar1 silahlandirma
faaliyetinde bulunmadigini iddia eden Yunanistan ise Tiirkiye’'nin 1969 yilinda verdigi
notaya karsilik bu defa iddialar1 dogrulamis ve haklarindan dogan bir sonugla bunu
yaptigimi belirtmistir. Kibris Barig Harekatinin ardindan Yunanistan, Ege’de Tiirk
tehdidine yonelik bir sdylem gelistirerek adalar1 silahlandirmaya devam etmistir.
Gayriaskerl statlilerinin  siirdiiriilmesi sartiyla 23 ada devredilmistir. Bu sartin
koyulmasinin nedeni ise mevcut adalarin Tiirkiye anakarasina olan yakinlhigi ve
Tiirkiye’nin giivenligi agisindan olusturdugu 6nemden kaynaklanmaktadir. Bahse konu
olan adalar ise; Tasoz, Bozbaba, ipsara, Semadirek, Limni, Midilli, Sakiz, Ahikerya,
Sisam, Istanbulya, Rodos, Herke, Kerpe, Coban, Ileki, Incirli, Kelemez, ileryoz, Batnoz,
Lipso, Sombeki, Istankdy ve Meis’tir INSAMER, 2021).

Yunanistan, 1974 yilindan sonra adalar1 yeniden silahlandirma faaliyetlerine
baslamistir. Bu duruma gerek¢e olarak da Ege Denizinde “Tiirk Tehdidi” iddiasim
belirterek Birlesmis Milletler Anayasasi’nin 51.maddesine gore mesru savunma hakkini

kullandigini ifade etmistir (Kut’tan aktaran Unay, 2007: 134).
» Kayaliklar Sorunu

25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Tiirk yiik gemisinin Kardak
Kayaliklarinda karaya oturmasiyla iki {ilke savasin esigine kadar gelmistir. Basta ABD

olmak iizere bazi Batili devletlerin olaya miidahale etmesiyle kriz asgilmistir (Aksu, 2018).
Bu konu Kardak Kayaliklar1 Krizi olarak detaylica ele alinacaktir.
4.4.3. Kardak Kayaliklar1 Krizi

Ege Denizi'nin giineydogu bolgesinde yani Mentese Adalar1 olarak tanimlanan
bolgede yer alan Kardak Kayaliklari, Dogu ve Bati Kardak olmak iizere iki kayaliktan

olusmaktadir ve bu kayaliklarda insan yasamamaktadir (Denk’ten aktaran Giizel, 2007:
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34). Bodrum’un Karakaya Koyii’ne bagl olan Kardak Kayaliklari, Tiirkiye sahillerine 3.8
deniz mili uzaklikta bulunmaktadir. Yillar boyunca bu kayaliklar etrafinda avlanan Tiirk
denizcileri, 6zgiirce bu kayaliklara ¢ikmislardir. Bunlar yasanirken de Yunanistan duruma
olumsuz yaklasmamaktadir (Unay, 2007: 168). iki iilke arasindaki iliskilerin savas
durumuna gelmesine neden olan Kardak Kayaliklari, her iki iilke tarafindan Onemli
goriilmekte ve bu konuya hassasiyetle yaklagilmaktadir. Bir iilkenin Kardak Kayaliklarina
sahip olmas1 egemenlik haklarinin onaylanmasi acisindan énemli avantajlara sahip olmak

anlamina gelmektedir (Giizel, 2007: 32).

,|} Farmabesein]

¢, Turkiye

Resim 4.3. Kardak kayaliklarinin konumu

Ege cografyasinda Yunanistan’in lehine, Tiirkiye’ nin ise aleyhine gelisen durumlar
sonucunda Yunanistan’in yillardir devam eden yayilma istegi ilerleyen zamanlarda
egemenlik taleplerine doniismeye baslamaktadir. 1996 yilinda yasanan Kardak Krizi, iki
iilke arasinda Ege Denizinde yasanan sorunlarin temelinde egemenlik meselesinin
oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir (Menges, 2017: 306). Yunanistan’in uluslararasi
antlagsmalara uymayarak adalar1 silahlandirmasiyla giindeme gelen adalar konusu, 1996
yilinda yasanan Kardak Krizinin yasanmasiyla iilkeleri savas durumuna kadar getirmistir.
Bunun yani sira Kardak kadar bilinmeyen Gavdos Krizi de adalarin ve statiilerinin Kardak

Kayaliklari ile sinirli kalmayacagim isaret etmektedir (Unay, 2007: 167).

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Dogu-Bati ekseninde c¢evrelenen
politikalarin yerini bolgesel politikalar almaktadir. NATO {iyesi olan Tiirkiye ve

Yunanistan, iligkilerini NATO nun giivenligini sarsmayacak sekilde diizenlemek zorunda
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kalmislar ve yasanan krizleri ise ABD miidahalesi ile asabilmislerdir. iki komsu iilkenin
savasin esigine gelmesine neden olan Kardak Kayaliklar1 Krizi, uluslararast sistemin
kontrolii altinda yasanmustir (Sunar, 2009: 240). Tirk askerlerinin adaya g¢ikmasinin
lizerinden gegen alt1 saatin sonunda Tiirkiye ve Yunanistan askerlerini aynmi anda
kayaliklardan ¢ekerek savas ihtimalini de ortadan kaldirmiglardir. Bu kararin verilmesinde

Amerika’nin diplomasisi dnemli bir role sahiptir (Eralp’ten aktaran Giizel, 2007: 40).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan 25 Aralik 1995 tarihli Kardak Kayaliklari
Krizi, iki iilkenin karasulari ile ilgili yasanan sorunu yeniden glindeme getirmektedir.
Figen Akat yiikk gemisinin karaya oturmasi sonucunda kendi imkanlar1 ile durumdan
kurtulmaya calisirken Yunanistan’a ait bir muhrip ve ii¢ hiicumbotu mevcut bdlgenin
Yunanistan'in karasular1 icerisinde oldugunu belirterek yardim talebinde bulunmustur.
Geminin kaptani ise Tirk karasulari igerisinde bulunduklarini sdyleyerek yardim teklifini
reddetmistir. Gemi, Tiirk sigorta sirketleri tarafindan kurtarilmistir. Yunanistan ise 26
Aralik 1995 tarihinde Tiirkiye’ye bir nota vererek geminin Yunan karasularinda
bulundugunu iddia etmis ve kurtarma isleminin durdurulmasimni séylemistir (Aksu, 2018).
Figen Akat isimli yiikk gemisini kayaliklardan kurtarma islemi sirasinda iki tilkenin Tiirk
Disisleri Bakanligi ile Ankara’daki Yunan Biiyiikelgiligi yetkilileri arasinda bir dizi
goriisme yapilmistir. Bu goriismelerden sonra, Figen Akat gemisi kurtarilmig ve 26 Aralik
1995 tarihinde Giillik Limanina ¢ekilmistir. Disisleri Bakanligi ile Ankara’daki
Yunanistan Biiyiikel¢iligi arasindaki karsilikli nota vermeden sonra Kardak Kayaliklari’nin
egemenligi konusundaki anlagsmazlik da resmi bir nitelik kazanmis olmaktadir

(Sthmantepe, 2013: 137).

Kardak krizinin yasanmasiyla birlikte adalarin statiisiine iligkin konular yeniden
giindeme gelmistir. Oncelikle Yunanistan’m Kilimli Adasi Belediye Baskaninin
onciiliigiindeki bir grup Kardak Kayaliklari’ndan birine Yunan bayragi dikmis, ertesi giin
ise Hiirriyet Gazetesi muhabirleri kayaliga dikilen Yunan bayragini indirerek yerine Tiirk
bayragini ¢ekmislerdir. Tiirkiye bu soruna diplomatik yollarla ¢oziim bulmaya ¢alisirken
barisa yonelik sdylemlerde de bulunmustur. Kardak Krizi yine de sivil boyuttan ¢ikarak

askeri bir olaya doniismiistiir (Kurumahmut’tan aktaran Yilmaz, 2020: 35).

Kardak Krizinde yasanan bayrak savasi sirasinda Hiirriyet Gazetesi ekibinin
kayaliklara Tiirk Bayragin1 dikmesi ile ilgili olarak bir haber yayinlamistir. 26 Ocak 1996
tarthli  Hiirriyet Gazetesinin  “Bayrak Savas1” baglikli  haberinde su ifadeler

kullanilmaktadir:
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“Yunanlilar, Bodrum’daki Kardak kayaliklarina diin kendi bayraklarimi dikme -ciiretini
gosterdi. Hirriyet ekibi hemen kayaliga ¢ikip Yunan bayragmi indirdi ve yerine Tiirk
bayragini koydu.”

Cumhuriyet Gazetesinin 28 Ocak 1996 tarihli “Ankara Sikisiyor” baslikli Kardak
Krizi ile ilgili yaptig1 haberde; 25 Aralik 1995 tarihinde Tiirk Bandirali “Figen Akad”
isimli bir kuru yiik gemisinin Bodrum'a 3 mil uzakliktaki Kardak Kayaliklari’nda
(Yunanhlarin Imia ismini verdikleri kayaliklarda) karaya oturdugunu belirterek iilke
yetkililerinin olaydan haberdar olur olmaz kayaliklarin kendi topraklarina ait oldugunu
sOylemis ve geminin de bu durumda kendi karasularinda bulundugunu kaydetmistir.
Karaya oturan gemiye Yunanistan tarafindan yardim edilme istegi 21 Aralik 1995 tarihinde
Tirkiye tarafindan protesto ile karsilanmistir. Tiirkiye’nin kendi karasularinda yasanan bu
olaya Yunanistan’in yardim etme istegine karsi ¢ikan Tiirkiye’nin bu tavri ilizerine
Yunanistan, uzun siire sessizligini korumustur. Yunanistan’in 9 Ocak 1996 tarihinde
Ankara’daki Yunanistan Biiytikel¢iligi kanali ile bdlgenin kendi karasulari i¢inde oldugunu
vurgulamast iki {ilke arasinda egemenlik sorunlarinin baglamasina neden olmustur

(Cumhuriyet Arsivi, 1996).

Kardak Krizi dncesinde ve sonrasinda iki iilkenin i¢ politikasinda istikrarsizlik
yasanmaktadir. Krizin dncesinde Tiirkiye secimden yeni ¢ikmistir ve hentiz bir hiikkiimet
Kurulmasini saglayamamistir. Kardak Krizinin yasandigi donemde basbakan olan Tansu
Ciller, ilk hiikiimetini 1993 yilinin Haziran ayinda kurmustur. Kardak Krizi’'nin yasandig
donemde Disisleri Bakani ise Deniz Baykal’dir. Burada onemli olan nokta i¢ politikada
yasanan krizler, dis politikay1 olusturan ve bu siireci yiiriiten mekanizmalara da direk
olarak yansimaktadir. Bu donemde Yunanistan’da yasanan basbakan degisimi iilkenin dig
politikasinda yeni bir donemin baslamasina neden olmaktadir. Yunanistan’in dis
politikasina hakim olan diisiince, Tirkiye’ye karsi milliyetci bir tutum sergilenecegi
yoniindedir (Sunar, 2009: 242-243). Her iki iilke de goriilen istikrarsiz yonetim seklinin
yasandigt donemde giindeme oturan Kardak Kayaliklarn Krizi, iki {ilke arasindaki
iligkilerin yeniden gerilmesine neden olmustur. Bu krizle birlikte diplomatik agidan her iki
tilke tarafindan sonuca ulagmayan Ege Denizine yonelik meseleler yeniden patlak vermistir
(Balci, 2018: 30). Bu durum aslinda tezimizin temel kurami olan Neoklasik Realizm
agisindan da degerlendirildiginde durum agikca goriilmektedir. Ulkelerin i¢ politikasinda
yasanan gelismeler, ayn1 zamanda dis politikalarina da etki etmektedir. Ulkeler arasinda
yasanabilecek krizlere kars1 bagsarili bir i¢ politika siireci gergeklestirmek ve ayni sekilde

basaril bir dis politika analizi yapmak gerekmektedir.
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Kardak Kayaliklar1 Krizinin hem Yunanistan agisindan hem de Tiirkiye acisindan
onceden planlanmamis olmasi krizin en énemli yoniinii olusturmaktadir. Baslangigta basit
bir deniz kazas1 olarak algilanan Kardak Krizi, olaylarin ilerlemesi ile birlikte “egemenlik
smirlarinin ihlali” ve “toprak talebi” iddialarina doniismiistiir (Aksu’dan aktaran Giizel,

2007, s. 37).

Hiirriyet Gazetesinin 1 Mart 2018 tarihli yayininda eski Disisleri Bakan1 Teodoros
Pangalos, 1996 yilinda yasanan ‘Kardak Krizi’ sirasinda 30 Ocak’1t 31 Ocak’a baglayan
gece Yunan Parlamentosunun Basbakanlik Ofisinde neler yasandigini anlatmistir. Hiirriyet
Gazetesi haberi yaymlarken Pangalos’un Kardak itiraflarina da yer vermistir (Ek 8’de

haber metni yer almaktadir).

Donemin Disigleri Bakanligi Miistesar1 Onur Oymen ise Kardak Krizi ile ilgili
olarak 21 Aralik 2016 tarihinde BBC News’in “Kardak Kayaliklari: Theodoros Pangalos
ve Onur Oymen 1996 krizini anlatt’” baslikli haberinde olaylar1 degerlendirirken Ege
Denizi'nde Yunanistan ile Tiirkiye'yi savasin esigine getiren Kardak Krizi'nin iizerinden
yirmi yil1 agkin zaman ge¢mesine ragmen Atina ve Ankara arasinda, kayaliklarin sinirin ne
tarafinda kaldigina iliskin heniiz uzlagsma saglanamadigini belirtmistir (Ek 9’da habere yer

verilmistir).

Sozcili Gazetesinin 30 Ocak 2017 tarihli haberinde Genelkurmay Baskani ve Kuvvet
Komutanlariin 29 Ocak 2017 tarihinde siirpriz bir sekilde Kardak Kayaliklaria gittigine
dair haber yaymlanmistir. Gazete olayr “Komutanlarin Ege’ye agilmasi, FETO’ciileri
vermeyen, adalarimizi isgal eden ve Kardak’ta kutlama yapan Yunanistan’a tepki olarak
nitelendirildi” ifadeleri ile mangete almistir (Sozcii Gazetesi, 2017). Bu durum iki iilke
iligskilerinin kirilma noktasinda oldugunu ve her an yeniden tirmanisa gegebilecegini

gostermektedir.

29 Ocak 2017 tarihinde Genelkurmay Baskani1 Orgeneral Hulusi Akin’in denetleme
amacli Kardak Kayaliklarina gitmesi T{izerine Yunanistan Savunma Bakanligi su

aciklamay1 yapmistir:

29 Ocak giinii saat 11.00'de bir Tiirk savas gemisi ve icinde 6zel kuvvetlerin oldugu iki sisme
bot Imia (Kardak) adasina yaklasmis ve 7 dakika orada kalarak Yunan karasularmi ihlal
etmistir. Yunan tarafi olarak bolgede sahil giivenlik kuvvetlerinin gemileri bulunmaktadir.
Ayni zamanda Deniz Kuvvetlerinin de bir gemisi Tiirk gemilerini takip etmistir. Tiirk
gemileri Yunan karasularina girdikten sonra hemen gerekli tedbirler alinmig ve ikazlarda

bulunulmustur. Tiirk gemileri bolgeden ayrilarak Bodrum istikametine yonelmistir (Balc,
2018: 32).
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Kardak Kayaliklarindan karsilikli olarak askerlerin ¢ekilmesi krizin askeri
boyutunu sonlandirsa da bu krizle ilgili siyasi sdylemler devam etmistir. Yunanistan’in i¢
meselesi olarak konusulan Kardak Krizi, Simitis Hiikiimetinin elestirilerin odaginda
kalmasina neden olmustur. Genelkurmay Baskani Christos Limberis istifa ederken
Yunanistan Silahli Kuvvetleri de bu durum karsisinda basarisiz olarak degerlendirilmis ve

suglamalara maruz kalmislardir (Unay, 2007: 174).

1996 yilinda yasanan krizle ilgili olarak Tiirkiye istikrarli bir tutum sergileyerek
adadan askerlerin ¢ikarilmasini istemistir. Sabah Gazetesi donemin Basbakani Tansu
Ciller’in kararli durugsunu “Dedigini Yapt1” basligiyla vermistir. 29 Ocak tarihinde yasanan
bayrak savasi sonrasinda “Bayrak inecek, asker gidecek” ifadesini kullanmigtir. 30 Ocak
tarthinde ise Yunan bayragi inmis ve askerler kayaliklardan ayrilmislardir. Bu durum

tizerine Tansu Ciller, “Yunanli gitmeseydi, vurmaya kararliydik™ ifadelerini kullanmastir.

Kardak Kayaliklar1 Krizi, her iki iilkeyi savasin esigine getirirken ayni zamanda
temkinli davranmaya da mecbur birakmistir. Yunanistan’in bu konuyla ilgili verecegi en
kiigiik bir taviz, Tiirkiye’nin adanin tamaminda s0z sahibi olabilecegi ihtimalini
dogurmaktadir. Tiirkiye ise daha Once yaptigi hatalar nedeniyle Ege’de haklarim
kaybetmesinden dolayr bu duruma temkinli yaklasmaktadir (Eralp’ten aktaran Giizel,
2007: 35).

Yasanan bu krizle ilgili olarak genel bir agiklama yapmak gerekirse Yunanistan’in
Ege Denizinde tek basina soz sahibi olmak istemesi on plana ¢ikmaktadir. Yunanistan’in
bu istegine karsi ¢ikan Tiirkiye ise sert tepkilerle bu durumu kabul etmedigini net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Tarihin eski zamanlarindan bu yana ¢oziilemeyen sorunlar ve
Yunanistan’m Megali Idea istegi, iliskilerin giincelligini korumasina neden olmaktadir. Bu
durum Ege Adalarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kardak Kayaliklar1 Krizinde her iki
iilkenin de egemenlik talebi ve konu karsisinda hakli olduklarini iddia etmeleri iliskilerin
stirecini olumsuz etkilemistir. Tiirkiye’nin Kardak Kayaliklarinda egemenligi kaybetmesi
durumunda Yunanistan bu durumdan karli ¢cikacak ve Ege Denizi’nin yarisindan fazlasina

sahip olma hakkini elde edecektir (Balci, 2018: 33).

Tiirkiye-Yunanistan sorunlari her yonden ele alindiginda Mentese Adalarina da
yonelik Yunan politikasinin da istikrarli bir sekilde siirdiigii goriilmektedir. 1912-1947
yillar1 arasindaki donemde ayni zamanda Tiirkiye’nin de politik olarak istikrar

saglayamadig1 bu silire¢, Yunanistan’in Ege adalarn iizerindeki miicadelelerde kazancgh
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cikmasimi saglamistir (Ak, 2014: 303). Ege sorunlar1 ele alinarak incelendiginde ortaya
¢ikan sonug, Yunanistan’in hem karasulart hem de buna bagli olarak hava sahasi
sorunlarinda ulusal hukuk kurallarina aykiri davranmasidir. Yunanistan AB liyesi bir iilke
olarak yer almasi ve Tirkiye’nin de AB iiyeligine aday oldugu bir siirecte AB’yi karsisina
almak istememektedir. Bu nedenle Ege’de attigi adimlar yeterli gelmeyip hakliligini

savunmak konusunda yetersiz kalmaktadir (Yiicel, 2010: 97).

Tiirkiye’nin sorunlar1 goriismelerle ve 1limli yontemlerle ¢6ziime ulastirmak
istemesinin karsisinda Yunanistan'in Tiirkiye ile olan sorunlarini baris¢1 yollardan ¢ozmeye
yanasmamasmnin iki 6nemli nedeni olabilir. Ilk olarak Anadolu topraklari iizerinde
genisleme istegi, ikinci olarak ise Tiirk yayilmaciligi ve tehdidi karsisinda ulusal
biitiinliigiinii saglamaya ¢aligmak istemesidir. inandiric1 olmayan bu teziyle ABD ve AB
iilkelerinden daha fazla destek gérmeye calisan Yunanistan, barigs¢1 yontemlere uzak
durmaktadir. iki iilke arasinda yasanabilecek savas ihtimali degerlendirildiginde ise artik
modern ¢agin ve i¢inde bulundugumuz uluslararasi sistemin de temel 6zellikleri iilkelerin
savasa bagvurmalarin1 riskli ve tehlikeli hale getirmektedir. Sistem icerisindeki
degiskenlerin varligi, savasi iilkelerin dis politika araci olmaktan uzaklastirmaktadir (Ari,

1995: 67).

Deniz ve adalardan kaynaklanan sorunlara uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde
¢Oziim bulunamamasi; kurallarin yetersizligi ve taraflarin mevcut kurallar1 da kendilerine
gore yorumlamalarindan kaynaklanmaktadir. Ege Denizi’nde yasanan sorunlar da Tiirkiye
ve Yunanistan hangi konular1 uluslararasi yargiya goétiirmesi konusunda bile ortak bir karar
vererek anlasamamaktadir. Tiirkiye, Ege’de yasanan sorunlarin tiimiiniin uluslararasi
yargiya tasinarak iki {ilkenin menfaatine gére sonuglanmasini savunurken, Yunanistan Ege
Denizinde yasanan tek sorunun kita sahanligi konusundan kaynaklandigini ve uluslararasi
yarglya yalnizca bu konunun gotliriilmesini savunmaktadir. Coziimlenemeyen bu
sorunlarin ertelenmesine karar veren iki lilke arasinda 1999 yili itibariyle yakinlagsma
yasanmustir. Iliskilerin olumlu hale gelmesi is birliklerini artirmis ve iki iilkenin ekonomik

cikarlarma da etki etmistir (Celikkol ve Karabel, 2017: 28-29).
4.4.4, Ismail Cem ve Papandreou’nun Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi

Soguk Savas Sonrasi donem incelendiginde Tiirk dis politikasinda iki 6nemli isim
on plana ¢ikmaktadir. 1997-2002 yillari arasinda gorev yapan Ismail Cem ve 2009-2014

yillar1 arasinda gorev yapan Ahmet Davutoglu, Tiirk dis politikasinin sekillenmesi ve
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uygulanmasinda 6nemli bir yere sahip olduklar1 goriilmektedir. 1997-2002 yillar1 arasinda
bes y1l boyunca gérev yapmus olan Ismail Cem, giinliik politika uygulamalari, genel vizyon
cizimleri ve anlik kriz yonetimlerinde sergiledigi basar1 ile one ¢ikan bir lider olmustur
(Tugtan, 2016: 4-5). Biz bu calismamizda Tiirkiye kanadinda Ismail Cem, Yunanistan

tarafinda ise Papandreou ile ilgili degerlendirmelerde bulunmaya ¢alisacagiz.

Tiirkiye’nin siyasi tarihi acisindan koalisyonlar donemi olarak tanimlanan 1990’11
yillar, Tiirkiye siyasal tarihine koalisyonlar donemi olarak ge¢mektedir. 1991 yili
secimlerini takip eden 11 yil boyunca tek parti hiikiimeti kurulamamistir. Koalisyon
hiikiimetleri nedeniyle artan bakanlik sayilar1 neticesinde bakanlarin belirlenmesinde
uzmanlik ya da vizyon dikkate alinmayarak ortaklar arasindaki pazarliklar gz Oniinde
bulundurulmustur. Bdyle bir ortamda ise dnemli ve prestijli bir bakanlik olarak goriilen

Disisleri Bakanligi da sik sik el degistirmistir (Oran, 2003: 239).

15 Ekim 2020 tarihinde Ismail Cem’in kiz1 ipek Cem Taha ile yapilan goriismede
Taha, basaril1 bir egitim siirecini tamamlayan ve basaril1 bir lider olan Ismail Cem ile ilgili

olarak sunlar1 aktarmistir:

Ismail Cem, egitime dnem veren ve gelisime acik bir ailede biiyiiyor. Babas1 Ismail Efendi
Fevziye Mektepleri Vakfinin kurucu ailesi. Gelisime diiskiin bir aile ortaminda biiyliyen
Ismail Cem’in ailesi tiiccar olmasina ragmen Ismail Cem’in ilgi alani farkli. ismail Cem simif
kavrami lizerinden giderek esitsizliklerin ortadan kalkmas: i¢in ¢alisiyor. Yoksul ve zengin
arasinda kisith imkanlar1 olanlari nasil esitlerim diye diisiiniiyor. Insancil sol-kapsayici sol
refleksiyle hareket ediyor. Ben babama sosyal demokrat diyorum. Toplumsal hassasiyeti olan
birisiydi babam. Tarih bilincine sahip cumhuriyet ve devrimlerine inanan bir insan. Amerikan
okuluna gitmesine ragmen sOylemlerinde Tiirkiye vurgusu hep vardi. Osmanliyr da iyi
anlamay1 &nemsiyor, yenilik¢i yonlerinin anlanmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ismail Cem,
her zaman Tiirkiye menfaatleri ve Tirk vatandaslarinin menfaatlerini en iyi sekilde
koruyabilmenin 6nemli oldugunu s6ylerdi. Uzlagmaci ve ¢6zim odakli biriydi babam.
Catismadan yana olmayan Ismail Cem’in yasam felsefesi insana saygi, esit sartlar, nezaket ve
6zenden olusmaktaydi. Konusma metinlerini kendisi yazar ve her seyi diisiinmeye calisip
empati kurardi. Inandiklarmnin pesinden giden, sosyal adalet kavramina inanan ve sorumluluk
alma bilinci yiiksek bir liderdi.

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeostratejik 6neminden dolay1 dis politika agisindan sakin
olarak nitelendirilebilecek ok az dénem bulunmaktadir. Ismail Cem Dénemi denildiginde
ilk akla gelen oOrnekler: Ikizce/Kardak krizi sonrasi Tiirk-Yunan gerginligi; 1997
Liiksemburg zirvesinde Avrupa Birligi tarafindan dislanmadan 1999 Helsinki zirvesinde
adayliga giden siireg; Suriye’ye karsi uygulanan silahli kuvvet destekli kriz diplomasisi ve
Ocalan’m Kenya’da yakalanmasi; Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti anlasmasi
miizakereleri; Yunanistan, Suriye, Rusya ve Iran’la iliskilerin gerginlikten is birligine
dontisiimii; 11 Eyliil saldirilar, Afganistan operasyonu ve ABD’nin Irak’1 isgal hazirliklar

olarak siralanabilir (Tugtan, 2016: 7).
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Tiirkiye’nin AB iiyeligine muhtemel engel olarak goriilen Kardak ve Ocalan
Krizleri Yunanistan ve Tiirkiye arasindaki iliskileri germistir. ismail Cem ve Papandreou,
Tirkiye ve Yunanistan’in iligkilerinin olumlu yonde gelismesi adina 6nemli ¢aligmalar
yapmuslardir  (Ormeci, 2011: 57). Papandreou’nun Yunanistan’da iktidara gelisi,
kabinesine atadig: isimler ve ilk yurtdis1 ziyaretini Tiirkiye’ye gergeklestirmesi, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan iliskilere de baska bir boyut kazandirmistir. Yunanistan’in
yeni bagbakaninin Georgios Papandreou olmasi, Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde ilimli ve
baris¢il bir donemin baslamasini saglamistir. Husumet Politikasinin Diyalog Politikasina
doniistiiriilmesini saglayan Papandreou, Ismail Cem’le sicak ve samimi bir dostluk

kurmustur (Yasin, 2009).

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerginlife neden olan olaylardan birisi de
Yunanistan’in PKK ter6r orgiitiine destek vermesinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin
komsusu olan Yunanistan’da 19901 yillarda PKK kamplar1 kurulmus ve 1998’de PKK
kendi adiyla temsilcilik agmistir. Lavrion, Dimitri Elen, Lamia Halkida gibi Yunanistan'in
farkli bolgelerinde yerlerinde kamp ve hiicre evleri agan PKK’nin Yunanistan'dan ilk
yillarda maddi ve manevi destek aldigi da bilinmektedir. Bunun yani sira PKK teror
orgiitiiniin elebasi Abdullah Ocalan’in da Yunanistan'in Nairobi Biiyiikelciliginde
yakalanmis olmas1 da bagska bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anadolu Ajansi, 2019).
PKK terdr orgiitiiniin elebasi olan Abdullah Ocalan’mn yakalanmasinin sonrasinda
gorevden almman Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos’un yerine Georgios Papandreou
getirilmistir. Bu durum iki iilkenin iligkilerine de yansimaktadir. Donemin Disisleri Bakani
Ismail Cem, Yunanli meslektas: ile cesitli goriismelerde bir araya gelme firsat1 bulduklarini
ve bu silirede Georgios Papandreou’nun Tiirkiye ile ilgili fikirlerini degerlendirdigini
belirterek bunun iizerine bir baris girisiminde bulunmaya karar verdigini sdylemistir (Cem,
2004: 120).

Kriz siireclerinde karar alici olarak yer alan ve iilkenin dis siyasetinde izlenen
politikay1 anlatmak ve savunmak gdrevini basariyla yerine getiren Ismail Cem, Tiirkiye-
Yunanistan iliskilerinde énemli bir yakinlasma yasanmasini saglamistir. Ismail Cem, basta
AB olmak iizere tim muhataplarindan saygi goren, soziine giivenilir ve donemin dnemli
olaylarinda kisisel agirligmi ve etkisini hissettirmis bir liderdir. Ismail Cem, Biilent
Ecevit’in ardindan Tiirkiye solunun potansiyel liderleri arasinda degerlendirilmistir

(Tugtan, 2016: 8).
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Georgios Papandreou’nun Disisleri Bakanligi gorevine getirilmesinin ardindan bu
firsat1 degerlendirmek isteyen Disisleri Bakani Ismail Cem, 24 Mayis 1999 tarihinde
Georgios Papandreou’ya bir mektup gondererek Tiirkiye ve Yunanistan’in terore karsi bir
miicadele antlasmasi yapmasmi istemistir. Georgios Papandreou, Ismail Cem’in
mektubundan bir ay sonra 25 Haziran 1999 tarihinde Tiirk meslektagina cevap vererek
yapilacak antlagsmayi1 sadece terdrle miicadele kapsaminda tutmamay: teklif etmistir.
Terorle miicadelenin yani sira ekonomi, ticaret, ¢evre ve turizm alanlarinda da is birligine
gidilebilecegini belirten Georgios Papandreou, orgiitlii suclar, uyusturucu kagake¢iligi ve
yasa dis1 go¢ konusunda da karsilikli miicadele faaliyetleri gergeklestirilebilecegini
belirtmistir (Firat’tan aktaran Unay, 2007: 348). Ismail Cem ve Georgios Papandreou, iki
iilke adma iligkilerin gelistirilmesi ve sorunlarin ¢ézliime ulasmasi adina 6nemli ¢aligmalar
yapmislardir. Cumhuriyet Gazetesinin 4 Ocak 2010 tarihli haberinde Yunanistan Disisleri
Bakan Vekili Dimitris Drugas’in Tiirkiye ile iliskiler hakkindaki goriislerine yer
verilmistir. Drugas, Papandreou ve Ismail Cem’in iki iilke iliskilerinin gelistirilmesinde
onemli adimlar attigimni belirtmistir. 1999 yili itibariyle 'Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde
yeni bir yaklasim baglattiklarin1 belirterek Yunanistan'in Tiirkiye'yi istikrarli ve demokratik
bir komsu iilke olarak gdrmek istedigini sdylemistir. (Ek 10’da haber metnine yer

verilmistir)

Bu durum, Ismail Cem ve Georgios Papandreou’nun kurdugu olumlu bagm
ilerleyen yillarda da gii¢lii bir sekilde iliskilere yansidigini gostermektedir. Bu donemde

milli menfaatler korunarak iki tilkenin hukuki haklar1 g6z 6nilinde bulundurulmustur.

Tiirkiye, Kardak krizi siirecinde savunmaci bir kriz yonetim stratejisi olan zorlayici
diplomasi stratejisini uygulamistir. Zorlayici diplomasi tanimi geregi, karsi tarafi,
uyguladig1 tecaviizkar davranigtan vazge¢meye ya da eylemlerini geri almaya (ya da
Ornegin isgal ettigi topraklardan vazgegmeye) ikna etmek icin giic kullanim tehdidi veya
sinirlt glic kullanimi anlamina gelmektedir. Tiirkiye bu sorunu goriismeler yoluyla ¢oziime
ulagtirmaya ¢alisirken Yunanistan kayaliklara asker c¢ikararak krizin iist noktalara
tirmanmasima neden olmaktadir. Tirkiye bu noktada kararlarin1  Yunanistan’in
davraniglarina gore sekillendirmek durumunda kalmaktadir. Bunun yani sira askeri kuvvete
ilk basvuran tarafin Yunanistan olmasi, Tiirkiye’nin savunmaci bir kriz yonetim stratejisi
uygulamasina yol agmustir. Tiirkiye’de kayaliklara asker ¢ikararak menfaatlerini koruma
kararligimi  gostererek smurli  kuvvet kullanimi ile basarili  bir askeri harekat

gerceklestirmistir (Sithmantepe, 2013: 144). Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iligkilerde
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rekabet ve catismanin yerine uzlagsma ve is birliginin iliskilerde egemen olmasi i¢in 1999
yili itibariyle is birligi ve diyalog siireci baglatilmistir. Bu siirecte iliskilerin
yonlendirilmesine olanak saglayan c¢esitli mekanizmalar gelistirilerek  karsilikli
menfaatlerin gelistirilmesine calisilmaktadir. Bu gelismeler yalnizca iki iilke halkinin
degil, Balkanlarin ve Akdeniz’in kalkinmasi ve refahi acisindan da onem tasimaktadir

(Babali, 2014: 296).

Ismail Cem’in Disisleri Bakani olarak gorev yaptig1 siire igerisinde 6n plana ¢ikan
en onemli olay Tiirkiye-Yunanistan iliskileri olmaktadir. Abdullah Ocalan’in Kenya’da
Yunanistan Biiyiikel¢iligine yakin bir konumda yakalanmasi sonucunda Yunanistan zor
durumda kalmaktadir. Ismail Cem, Yunanistan’m bu durumundan faydalanarak Kardak
Krizi sirasinda Tiirkiye’ye karsi gelisen olumsuz politikalar1 bertaraf etmis ve iki iilke
arasinda dostca iliskilerin kurulmasia yonelik caba gostermistir. Bu konuda Cem’e
Papandreou’dan destek gelmis ve iki iilkenin iliskileri bu donemden baslayarak saglikli bir
zemine oturmustur. Ismail Cem ve Papandreou’nun bu basarilar1, 2000 yilinda iki devlet
adaminm da “Yilin Devlet Adami Odiilii"ne layik goriilmelerine neden olmustur. Cem’in
karsisinda kendi gibi 1liml1 bir sosyal demokrat mevkidasinin da bulunmasi ve 1999 yilinda
yasanan depremlerde iki iilkenin birbirlerine yardim ekiplerini gondermesi iliskilerde sicak
rliizgarlarin esmesine neden olmustur. Deprem diplomasisi olarak tarihe gegen bu olay, iki
liderin sirtaki yapacak kadar basarili bir dostluk siirdiirmelerini de saglamistir. Milli
diisman olarak bakilan Yunanistan’in, Disisleri Bakani Papandreou’nun Tiirkiye’de
yasanan depremle yakindan alakadar olmasinin yani sira 17 Ocak 2000 tarithinde yaptigi
Tiirkiye ziyareti de hem Tiirk halki hem de uluslararasi1 basin tarafindan yakindan takip
edilmistir. Bu gorlismede turizm, ¢evrenin korunmasi, karsilikli yatirimla, su¢ ve terorle
miicadele kapsaminda cesitli is birliklerine imza atilmigtir. Papandreou’nun ardindan 2
Subat 2000 tarihinde ise Ismail Cem’in Yunanistan ziyaretinde teknoloji ve bilim, deniz
tasimaciligl, ekonomi, egitim ve kiltliir alanlarinda karsilikli is birligi protokolleri

imzalanmustir (Ormeci, 2011: 236-237-238).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1999 yilindan itibaren kiiltiir, turizm ve giivenlik
gibi konularda olumlu gelismeler yasanmis olsa da Ege sorunlarinin ¢dziimiine yonelik
yeterli gelisme saglanamamustir. Her iki iilkenin de savundugu tezlerine yonelik tavir
degistirmemeleri sorunun ¢éziimiinii de giiglestirmektedir (Yazan, 2012: 215). PKK Teror
Orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in Yunan yetkililerce saklanmasi nedeniyle ciddi bir

gerginligin yasandig1 Tiirkiye-Yunanistan iliskileri, 17 Agustos 1999’da yasanan biiyiik

121



Marmara depremi sonrasinda yakinlagma ve toparlanma siirecine girmistir. Bu noktada
diyalogun 6n plana ¢iktig1 bir siyaset izlenmistir. 1981 yilindan itibaren {i¢ donem iktidara
gelen Andreas Papandreou’nun Tiirkiye karsi gostermis oldugu saldirgan tavrin sonucunda
ortaya ¢ikan Tiirk tehdidi kavraminin silinmesi ve Tiirkiye politikalarinin daha cagdas
sOylemler iizerinde kurulu bir sekilde gelistirilmesi amaglanmaktadir. Her iki {ilke liderinin
de baristan yana olmasi ve yapici bir tavir sergilemesi de Tiirkiye-Yunanistan iliskilerine

olumlu etkide bulunmustur (Yasin, 2009).

Ismail Cem Tiirkiye Avrupa Avrasya isimli kitabinda Papandreou ile gdriismelerin
nasil basladigini ve bu goriismelerle yeni bir doneme dogru nasil gidildigini anlatmstir.
Pangalos’un Disisleri Bakanligi gorevinde olmamasini Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde
onemli bir olay olarak degerlendiren Ismail Cem, Yunanistan’in Ocalan olaymda
uluslararast hukuku ¢igneyerek diinya kamuoyunda zor durumda kaldigini belirtmistir.
“Tirkiye olarak bu konulart uluslararasi ortamda isliyor, dogrusu, biraz da durumun
keyfini ¢ikartyorduk” ifadelerini kullanan Cem, Yorgo Papandreou'nun Disisleri
Bakanligina getirilmesini onemli bir gelisme olarak degerlendirmektedir. Papandreou'yu,
Bakan Yardimcisi olarak gorev yaptigr donemde tanidigini belirten Cem, Papandreou’nun
Yunanistan'in menfaatini 'Tiirkiye'yle karsithikta' degil, 'Tirkiye'yle anlagsmakta' gordiigi
izlenimini vermekte oldugunu kaydetmistir. Tiirkiye-Yunanistan yakinlasmasmin cesitli
yonlerden yarar saglayacagina inanan Ismail Cem, 24 Mayis 1999 tarihinde Papandreou’ya
bir mektup yazmustir. Bu mektupta Ismail Cem, Tiirk-Yunan iliskilerinin iyilestirilmesine
yonelik fikirlerini paylasarak Tiirkiye ve Yunanistan arasinda terdrle miicadeleye yonelik

bir antlasma yapilmasini dnermistir (Ek 11°de mektup metnine yer verilmistir).

Papandreou’nun cevabinin hemen gelmemesinin nedenini Yunan hiikiimetinin
mektubu dikkatle tarttigi, uzun degerlendirmeler yaptigi olarak belirten Ismail Cem,
Yunanistan’in 06zellikle bir Onkosul olarak 'terorle miicadele' konusunda tereddiit
yasadiklarini dile getirmektedir. 25 Haziran 1999 tarihinde Papandreou tarafindan cevabi
yazilan mektupta yapici ve samimi olarak gelisen 1§ birliginin devam etmesini talep
etmektedir. Yunanistan’in da iligkilerin gelismesi adina samimi duygular igerisinde
oldugunu belirten Papandreou, iki iilke arasinda terérle miicadele disinda bir¢ok alanda is

birligi yapilabilecegini ifade etmistir (Ek 12°de mektup metnine yer verilmistir)

Ismail Cem, Papandreou ile ayni diinya goriisiine sahip olmalar1 ve iilkeleri icin
benzer ilkeleri benimsemis olmalarindan dolay1 yapilan ortak projelerde basariya

ulastiklarini belirtmektedir. Bu iliskiler daha sonra dostluk boyutuna da ulagmistir (Diindar,
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2015: 210). ismail Cem, Yunanistan ile dostluk donemi baslatarak 40 yil aradan sonra
Yunanistan’1 ziyaret eden ilk Disisleri Bakani olmustur. Yunanistan Disisleri Bakani
Papandreou’nun da Tiirkiye ziyareti sirasinda birgok antlasmaya imza atilmasiyla birlikte
Ismail Cem, “40 yilda basarilamayan1 6 ayda basardik” ifadelerini kullanmistir (Altun,
2010: 93).

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda is birligi yapildigina dair 6rnekler de gérmekteyiz.
1992 yilinda Karadeniz Ekonomik Is Birligi Orgiitii’niin kurulmasinda birlikte hareket
eden Tiirkiye ve Yunanistan, orgiitiin kurucu liyeleri arasinda yer almislardir. Bu orgiit
ticari ve siyasi iligkilerden ziyade daha ¢ok iki iilkenin Avrupa Birligi’ne yonelmeleri
konusunda kismen bir adim olsa da iki {ilke arasinda is birligi yapildiginin bir kanitt olarak
bulunmaktadir (M. E. Yilmaz, 2008: 30). Iki iilke iliskilerinin yumusamasina yol acarak
her iki iilkeyi de bu yonde karar almaya yonlendiren siyasi faktorleri, Uluslararas: Sistem
Etkeni ve Bolgesel Konjonktiir, ABD ve Avrupa Birligi'nin Etkisi, Siyasi Kisiliklerin
Etkileri, Yerel Yonetimlerin Etkisi ve Diger Unsurlar olarak siralamak miimkiindiir (Unay,

2007: 352).
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BOLUM V
5. SONUC

Devletlerin  dis  politikalarina  agiklik  getirerek bu  politikalara  iliskin
degerlendirmelerde bulunabilmek adina uluslararasi iligkiler teorileri yol gosterici bir
nitelik tagimaktadir. Uluslararasi iliskilerin 6nemli teorilerinden olan realizmin devletlerin
dis politikalarina yonelik analizlerinin yetersiz kalmast durumunda yeni teoriler
tretilmistir. Gideon Rose tarafindan gelistirilen Neoklasik Realizm, ¢alismamizin

kavramsal ¢ercevesini olusturmaktadir.

Klasik Realizm ile Neorealizm teorilerini birlestiren bir teori olarak ortaya g¢ikan
Neoklasik Realizm, bir iilkenin dig politikasinin uluslararasi sistem igerisindeki varligi ve
giicii ile birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu faktorlerin yani sira goz
oniinde bulundurulan faktérler de dis politikanin sekillenmesini saglamaktadir. Neoklasik
Realizm ayn1 zamanda uyusmazliklarin ¢éziimiinde liderlerin de 6nemli bir etkiye sahip
oldugunu ifade etmektedir. Neoklasik Realizmin bu goriigleri gercevesinde sekillenen
calismada Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan krizler ele alinmis olup bu krizlerin

¢Oziimiine yonelik yapilan ¢alismalar degerlendirilmistir.

Devlet i¢i aktorlerin etkisinin de analiz edildigi ¢alisma kapsaminda devletlerin
farkli dis politika tercihlerine yoneldikleri goriilmektedir. Devletin giicliniin ve uluslararasi
sitemin varligimin yani sira devlet i¢i dinamiklerinde etkiledigi dis politika da zaman
zaman farkliliklar yasanmaktadir. Neoklasik teoriye gore, devletler her zaman ayni dis
politika teorilerini iiretmek zorunda degillerdir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin varligt

ile devletler, farkli dis politika ¢iktilar: tiretebilmektedir.

Bu calisma ile neoklasik teori agisindan bir degerlendirme yapilarak devletlerin dis
politika stireclerine etki eden faktorler ele alinmis ve devletlerin aralarinda yasadigi kriz
siiregclerinde bu faktorlerin krizleri nasil sekillendirdigi agiklanmistir. Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan krizlerde her iki devletin de bu durumu ¢6zmek adina krizlere

nasil yaklastig1 ve barig ortaminin hangi yontemlerle saglandigi ortaya koyulmaktadir.

Calismanin sonuglarinin dogru olarak degerlendirilmesi i¢in iktidar ve liderler goz
oniinde bulundurularak siireci etkileyen diger degiskenler de dahil edilmistir. Calisma
genel olarak 6rnek krizler {izerinden neoklasik realist bir bakis agisiyla degerlendirme
yapilarak hazirlanmistir. Ozellikle liderler iizerinden yapilan analizlerde krizlerin yasandig

stireclerde liderlerin siirece yaptig1 katkilar ele alinmistir.
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Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan krizler, ulusal ¢ikarlar temelinde ortaya
cikmaktadir. Yunanistan’in yayilmaci bir politika izlemek istemesi ve Megali Idea
diisiincesi krizlerin zaman zaman ¢atismaya doniismesine neden olmaktadir. Tiirkiye nin
ve Yunanistan’in ulusal menfaatleri iki tilkeyi karsi karsiya getirmis olsa da liderlerin

baristan yana tavir sergilemelerinin genel olarak iki lilkeyi barisa gotlirdiigli goriilmektedir.

Devletlerin  uluslararasi sistem igerisinde yer alirken iliskilerin sisteme
yansimasinda liderler, krizlerin temel noktasi olarak ele alimmis ve liderlerin
olumlu/olumsuz etkileri ortaya koyulmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan kriz
stireclerinde de her iki devletin liderlerinin dis politika siyasetleri, {ilke {izerinde énemli
etkiler yaratmistir. Genel olarak Yunanistan’m Megali Idea fikirleri Yunanistan tarafinda
kendi emellerine ulagsmaya yonelik girisimlere yol a¢cmis olsa da baristan yana tavir
sergileyen liderler, iki iilkeyi de belli noktalarda uzlasmaya gotiirmektedir. Yunanistan’in
Megali Idea fikirlerinin yan1 sira tarihten gelen giivensizlik duygusu da yine iliskilerin

zaman zaman gerilmesine neden olmaktadir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan ikili iliskiler uzun bir tarihi gecmise
dayanmaktadir. Bu ge¢misten gelen iliskilerin etkisi iki lilke arasinda yasanan krizlerde de
etkili olmaktadir. Gegmisten gelen etkiler bugiiniin iliskilerinde bir veri olarak ele alinmig
ve bazi1 konularda bu etkilere dayanilarak agiklamalarda bulunulmustur. Zaman zaman
intikam duygular ve gilivensizlikten kaynaklanan sdylemler iliskilerin olumlu olmasinda

engel olarak goriilmiistiir.

Calisma kapsaminda incelenen ilk 6rnek kriz, Kurtulug Savasi Sonrast Donemde
Tiirkiye-Yunanistan Baris Siireci ve Venizelos-Atatiirk, Inénii Gériismeleri olmustur.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan iligkilerin tarihsel geri planina baktigimizda farkl
etnik gruplar1 da biinyesinde barindiran Yunanistan’in bagimsizligin1 kazanmasina kadar
gecen 433 yil boyunca Osmanli Devleti igerisinde yasamlarina 6zgiirce devam ettikleri
goriilmektedir. Osmanli Devleti’nin yikilma siirecine girmesiyle birlikte bagimsizligini ilan
eden ilk iilke Yunanistan olmustur. Bu siirecten sonra Yunanistan Megali Idea fikirlerini

hayata gecirme amactyla hareket etmis ve saldirgan bir politika izlemistir.

Yunanistan, Avrupa Devletleri’nin de destegi ile Tiirkiye aleyhinde doguya dogru
yayilmaci bir politika izlemistir. Tiirklerin Balkanlardan c¢ekilmesinin ardindan bati ve

kuzeye dogru genisleme yasamayan Yunanistan, Megali Idea hedeflerini hayata gecirmeye
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calisirken Tirkiye ise Tirkiye-Yunanistan Barisinin saglanmasindan yana bir tavir
sergilemektedir (Kalelioglu, 2008: 119-120).

Biiylikk Yunanistan hedeflerine ulagsmak isteyen Yunanistan, bagimsizligini
kazanmasinin ardindan siirlarini da genisletmeye ¢alismistir. Yanina dini, askeri ve siyasi
her alandan ittifaklar arayan Yunanistan, gii¢lii bir propaganda yaparak her zaman Bati’nin
destegini almay1 basarmistir. Osmanli Devleti doneminde de huzur igerisinde yasamlarini

siirdiiren Yunanistan’in inang¢larina ve yasam sekillerine saygi gosterilmistir.

1922 yilinda Kiigiik Asya Felaketinin yasanmasinin ardindan iligkiler bir kez daha
zarar gormiigtiir. Bunun yani sira Lozan Antlasmasi’nda ¢6ziime ulagsmayan Niifus
Miibadelesi ve Mallarin Durumu, Etabli Sorunu, Patrikhane Sorunu, Azinliklarin Durumu
ve Enosis Tirkiye-Yunanistan iliskilerinin seyrini degistiren olaylar olarak tarihe
geemistir. Venizelos’un yeniden iktidara gelmesi ile birlikte iki iilke liderlerinin baristan
yana tavir takinmalart ile sorunlara daha yapici yaklasimlar sergilenmistir. Gerginliklerin

farkli nedenlerle artmasi sonucunda siyasal antlagsmalara da gidilmistir.

Bu donemde Mustafa Kemal Atatiirk, diinya da kalici bir barig ortaminin
saglanmasi i¢in “Yurtta Baris Diinyada Baris” anlayist ile sekillenen bir dis politika
uygulamistir. Bu anlayis Tirkiye-Yunanistan iligkilerinin seyrini degistirmistir. Ayni
zamanda sinirlarini ve toprak biitlinliigiinii korumak amaciyla hareket eden Tiirkiye, i¢
islerine miidahale etmeyen devletlerle iliski kurmaya o6zen goOstermistir. Yunanistan
tarafinda ise baristan yana olan Venizelos’un iktidarda bulunmasi da bu iligkilerin olumlu
devam etmesine katki saglamistir. Neoklasik Realizmin savundugu dis politika siire¢lerine
etki eden faktorlerden olan lider algilari bu noktada onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmis
ve liderlerin barigtan yana tavir sergilemeleri iligkileri dostluk noktasina kadar getirmistir.
Liderlerin sagduyulu yaklagimlari sonucunda halk da barisin tesis edilmesine katkida
bulunmustur. Her iki liderin de kendi i¢ siyasetlerinde barigtan yana bir politika izlemeleri
sonucunda bu durum basarili bir dis politikaya doniismiis ve iki iilke arasinda olumlu
komsuluk iligkileri baglamistir. Atatiirk’e gore devletin dayanagi kendisidir ve i¢ politikada

yasanan geligsmeler bir tilkenin dis politikasini da etkilemektedir.

Venizelos’a gore Atatlirk, Tirkiye-Yunanistan dostlugunun mimart olarak
goriilmektedir. Atatiirk’e olan hayranligiyla da taninan Venizelos, iliskilerin gliclenmesini

istemistir ve bu nedenle Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine aday olarak gostermistir.
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Calismanin ikinci vaka incelemesi olan ilk Kibris krizi ve 1950’1i yillarda meydana
gelen gelismeler sonucunda iki iilke yine farkli zamanlarda karsi karsiya gelmistir.
Kibris’in cografi ve stratejik konumu nedeniyle gerilimlerin yasanmasimma ragmen
Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinin zarar gérmemesi adina 1limli
bir dis politika siyaseti izlenmistir. Kibris’ta yasanan Tiirk-Rum anlagsmazliklari,
Ingiltere’nin Kibris’a sahip olma istegi ve Rumlarin enosis fikirleri adada olaylarn
yasanmasina neden olmustur. Demokrat Parti Doneminde Kibris sorununun sonuca
ulagmasi i¢in ¢esitli adimlar atilmistir. Demokrat Partinin 10 yillik iktidar siiresinde dort
kez Kibris politikast degistirilmistir. Yunanistan tarafinda Kibris sorunu bir Tiirkiye-
Yunanistan sorunu olarak degerlendirilmis, Megali Idea ve enosis fikirlerini hayata
gecirmek isteyen Yunanistan bu sorunu sahiplenmistir. Yine Demokrat Parti doneminde
yasanan olaylar, zor bir siirecin yasanmasina neden olmustur. EOKA nin faaliyetleri ile 6/7
Eyliill Olaylarinin yasanmasinda basimin da bu konuya etki etmesi zor bir donem olarak

nitelendirilmektedir.

Kibris’ta yasayan iki toplum arasinda yasanan gerginliklerin artmasi giderek
toplumsal bir ¢atisma haline doniismektedir. Bu olaylar karsisinda zaman zaman diplomasi
de soruna ¢oziim bulamamistir. Bu donemde Tiirkiye yasanan olaylarin son bulmasi adina
Giivenlik Konseyi’'nin Kibris Hiikiimeti yerine Kibris Rum Yonetimini hiikiimet olarak
muhatap kabul etmesine karst da olumlu bir tavir sergilemistir. Olaylar sonuca
ulasmamigsken bir de ABD Baskani Lyndon B. Johnson tarafindan 5 Haziran 1964
tarihinde Tirkiye'nin Kibris'a miidahalesini durdurmak amaciyla gonderilen mektup
icerisindeki agir ifadelerle giindemde yerini bulmustur. Tiirkiye Garanti Antlagmasindan
dogan mesru hakkini kullanmaya ¢alisirken Tiirkiye’'nin Kibris’a yapacagi askeri bir
miidahale sonrasinda SSCB’nin soruna dogrudan miidahil olabilecegini bunun ardindan da
NATO iilkelerinin Tiirkiye'yi savunmak mecburiyetine girismeyecegini sdylemistir. Ismet
Inénii tarafindan verilen cevap ise Tiirkiye’nin bu konuda bilgilendirmeler yaptig: fakat bu
bilgilendirmelerin sonucunda Birlesmis Milletler Baris Glicli’nlin olusturulmasinin
geciktigini belirtmistir. Bu durumda da Tiirkiye uluslararasi antlasmalardan dogan

haklarini kullanabilecek durumda oldugunu séylemistir.

1968 yilinda baslayan goriismelerde alti y1l boyunca bir sonuca ulasilamamuistir.
Rumlarin enosis fikirlerinden vazge¢meyerek buna yonelik taleplerini hayata gecirmek
istemeleri karsisinda Tirkler de ge¢miste yasanan olaylarin yeniden tekrarlanmamasi igin

adada yasayan Tirklerin varhigin1 korumaya c¢aligmistir. Tiirkiye bu konuda yeni
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girisimlerde bulunmug ve yapilan goriismeler sonunda bolge muhtariyeti esasina dayanan
tiniter bir devlet yapisinin olugsmasina onay verse de Rumlar tarafindan bu durumda kabul

edilmemistir.

Demokrat Partinin iktidar siiresince koalisyon hiikiimetleri ile yonetimde s6z sahibi
olmaya calismasi1 ve bunun sonucunda siirekli degisen bir Kibris dis politikasi izlemesi her
ne kadar iliml bir yaklagim sergilemis olsa da zaman zaman istenen sonuca ulasmamaistir.
I¢c ve dis degiskenler tarafindan sekillenen Kibris politikalarinda Yunanistan ile iliskilerin
zarar gérmemesi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Tiirkiye, Kibris sorununa yaklagirken ulusal

menfaatler dogrultusunda yaklasmis ve garantor devlet olarak bu olaya taraf olmustur.

Biilent Ecevit Tiirkiye-Yunanistan iliskileri ile ilgili degerlendirmelerde bulunurken
Batili iilkelerin kendi i¢ isleri ile ugrasmalarindan dolay1 bu iki iilke arasindaki iligkilerin
diizeldigini ifade etmistir. Atatiirk doneminde izlenen bariscil dis politikanin yani sira
Yunanistan’da Bagbakan Karamanlis, Tiirkiye’de ise Bagbakan olarak Adnan Menderes’in

bulunmasi sonucunda iki bagbakanin énderliginde sicak iliskiler kurulmustur.

Calismanin tiglincii vaka incelemesi olan 1974 Kibris Baris Harekati ve Sonrasi
Doénemde ise Kibris, sahip oldugu cografi konumu nedeniyle krizlerin yasandigi bolge
olarak ortaya c¢ikmistir. Yunanistan cuntasinin enosis fikirlerini hayata gecirmek iizere
EOKA ile is birligi yapmasi sonucunda 15 Temmuz 1974 tarihinde Kibris’ta bir darbe
yapilmustir. Tiirkiye ise bu duruma Garanti Antlagsmasinin 4. maddesi geregince askeri

miidahalede bulunmustur.

Osmanli Imparatorlugu siiresince en rahat dénemini yasayan Kibris, 1914 yilinda
Ingiltere’nin ada iizerinde kontrol saglamaya baslamasmin ardindan Tiirkler ve Rumlar
arasindaki sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Tiirkiye’nin Kibris sorununa miidahale
etmek isterken kendi i¢ siyasetinde yasanan degisimler nedeniyle adada yasanan
karsithiklardan dogan ortami degerlendirememistir. Kibris’a yapilan ilk miidahale
sonucunda Rumlar beklemedikleri bir durumla karsilasmislardir. Biilent Ecevit ise adada
yasanan sorunun ciddi boyutlara ulagtigin1 bu sorunlarin ¢6ziimii ve Tirkiye-Yunanistan
catismas1 yasanmamasi adina Tiirkiye-ingiltere is birliginin de bu durum igin ¢cok 6nemli
oldugunu sdylemistir. Ingilizler ise bu duruma aym yakinlikla cevap vermemistir. Birinci
Kibris Barig Harekati sonrasinda istenen diplomatik sonuca ulasilmadigindan ikinci
harekat hazirliklarr yapilmistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki basarisiz iletisim siireci

adada yasayan Kibrisli Tiirkler ve Kibrislit Rumlar {izerinde de olumsuz etkiler yaratmistir.
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Tiirkiye’nin  Kibris sorununda karar alma siireclerine birden c¢ok aktor
katilmaktadir. Bu donemde koalisyon hiikiimetlerinin bulunmasi da krizi yoneten ve karar

alma noktasinda etkili olan aktorlerden birini olusturmaktadir.

Ikinci Kibris Harekatinin askeri acgidan daha bilingli bir sekilde yiiriitiilmesi
harekatin basariya ulagsmasini saglamistir. Tiirkiye her ne kadar mesru miidafaa hakkini
kullanmis olsa da bu durum uluslararas1 kamuoyu tarafindan biiyiikk bir tepki ile
karsilanmistir. Donemin Basbakani Biilent Ecevit ise Cenevre Konferansinda alinan
kararlarin Rumlar tarafindan kabul edilmemesi sonucunda Tirkiye’nin bu harekati
gerceklestirdigini ifade etmistir. Kibris Baris Harekatinin gergeklestigi sirada NATO nun
ittifaki olan Tiirkiye ve Yunanistan arasinda catisma yasanmamistir. Bu noktada Bati
iilkeleri de bu ittifakin zarar goérmemesi adina Kibris sorununa yonelik olarak
gerceklestirilen ¢oziim calismalarina hassasiyetle yaklasmislardir. Bu harekat ile Tiirklerin
oldugu kadar Rumlarin da barig ve huzur icerisinde yasamalarina olanak saglayan bir

toplum yapis1 sunulmustur.

Kibris’ta yapilan bu harekat her ne kadar uluslararasi alanda bir isgal gibi lanse
edilse de Tiirkiye adaya asker ¢ikarmasinin nedenini baris ifadeleri ile anlatmistir. Harekat
ile Kibris’ta barisin ve anayasal diizenin saglanmasi amaglanmistir. 1974 Baris Harekatinin
sonrasinda Tirklerin kurdugu Gegici Yonetime karsi daha yapici ve ilimli davranmaya
baslayan Rumlar, yapilan goriismeler sonrasinda iiniter devlet yapisindan federal devlet

yapisina gegmek istemislerdir.

Tiirkiye’nin bir dis politika krizi olan Kibris Krizinde siddet igeren bir ¢oziim
yontemi kullanilmigtir. Krizin ardindan ateskes yapilsa da kriz ¢oziilmemis yeni bir hal
almistir. Demokrat Parti’nin Kibris konusunda taraf olmaktan uzak durdugunu belirten
Biilent Ecevit, bu konuda sessiz kalmanin miimkiin olmayacagini ve hiikiimetin bu duruma
miidahil olmasint gerektigini belirtmektedir. 1974 tarihli harekat sonrasinda Kibris
sorununda da yeni bir donem baslamustir. Ikiye béliinen adada Tiirkiye agisindan sorunlar
¢Oziime kavusmus olsa da hukuki bir ¢6ziim uygulanamadigi i¢in Kibris sorunu hala

giincelligini korumaktadir.

Calismanin son vaka incelemesi olan Kardak Krizi ve Ismail Cem-Papandreou
Gortismelerinde ise O6ne ¢ikan iki liderin de dostane yaklagimlar1 ve baristan yana tavir
sergilemeleridir. Soguk Savasin ardindan yeni bir dénemin basladig1 Tiirkiye-Yunanistan

iligkileri gergin bir sekilde devam etmektedir. Her ne kadar iki iilke arasinda ziyaretler ve
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is birlikleri yapilmis olsa da uzun yillardan bu yana siiren sorunlarin varhigr ve
giivensizligin hakim oldugu bir ortamin bulunmasi nedeniyle gerginlikler devam
etmektedir. Yunanistan’in Helen Imparatorlugu fikrini Tiirklere kars1 kaybetmis olmasi

psikolojik olarak da bir kars1 durus sergilemistir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda bu donemde cok sayida sorun yasanmistir.
Karasular1 sorunu, Kita Sahanligi sorunu, Hava Sahasi ve FIR Hatti sorunu, Ege
Adalarmin Silahlandirilmas1 ve Askerilestirilmesi sorunu ile Kayaliklar sorunudur. Bu
sorunlarin igerisinde Kardak Kayaliklar1 Krizi, iki iilkenin savas durumuna gelmesine
neden olmustur. Ciinkii Kardak Kayaliklari’na sahip olmak egemenlik haklarinin
onaylanmasi acisindan 6nemli bir durum olarak goriilmektedir. 25 Aralik 1995 yilinda
yasanan Kardak Krizi, iki iilke arasinda Ege Denizi’'nde yasanan sorunlarin temelinde
egemenlik meselesinin oldugunu ortaya cikarmaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
yasanan Kardak Kayaliklar1 Krizi, ayn1 zamanda karasularindan kaynaklanan sorunlarin da

yeniden glindeme gelmesine neden olmustur.

Kardak Krizinin O6ncesi ve sonrast donemde iki iilkenin de i¢ politikalarinda
istikrarsiz bir donem yasanmaktadir. i¢ politika da yasanan degisimler ve yeni siireclerin
getirdigi istikrarsizlik iilkelerin dis politikalarina da yansimis ve kriz ortaya ¢ikmistir. Tiirk
askerlerinin adaya ¢ikmasinin lizerinden gecen alt1 saatin sonunda Tiirkiye ve Yunanistan
askerlerini ayn1 anda kayaliklardan ¢ekerek savas ihtimalini de ortadan kaldirmislardir. Bu
kararin verilmesinde Amerika’nin diplomasisi 6nemli bir role sahiptir. Baglangigta bir
deniz kazasi olarak algilanan kriz sonunda “egemenlik sinirlarinin ihlali” ve “toprak talebi”

iddialar1 ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye-Yunanistan iligkilerinde Ege sorunlar1 genel olarak incelendiginde ortaya
¢ikan sonug, Yunanistan’in mevcut sorunlarda ulusal hukuk kurallarina aykir1 davrandigini
gostermektedir. Yunanistan’in AB iiyesi olmasi ve Tirkiye’nin de AB iiyeligine aday

oldugu bir siiregte AB’yi karsisina almak istememektedir.

Soguk Savas Sonrasi dénemde Ismail Cem, Tiirk dis politikasinda one ¢ikan
isimlerden biri olmustur. ismail Cem déneminde Tiirkiye’nin dis politikasinda dnemli
olaylar yaganmistir. Bu donemde Yunanistan tarafinda da Papandreou’nun bulunmasi iki
tilke iligkilerinin olumlu bir sekilde devam etmesini saglamistir. Denge politikasinin hakim
oldugu siiregte gecmiste yasanan olaylar giindeme alinmamistir. Kriz donemlerinde karar

alict olarak Ismail Cem’in bulunmasi Tiirkiye-Yunanistan iliskilerinde 6nemli bir
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yakinlagma yasanmasini saglamistir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1999 yilindan
itibaren kiiltiir, turizm ve glivenlik gibi konularda olumlu gelismeler yasanmis olsa da Ege
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik yeterli gelisme saglanamamustir. iki liderinde aym diinya
goriisiine sahip olmalar1 basarili ortak projeler gelistirmelerini ve iliskilerini dostluk

boyutuna ulastirmalarini saglamstir.

Genel olarak bakildiginda yapilan analiz sonucunda neoklasik realizmin savundugu
faktorlerin iliskileri sekillendirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Ulke igi aktdrler, kamuoyu ve
zaman zaman medya, hiikiimetin genel yapisi ve liderlerin krizleri algilama ve buna
yonelik ¢oziim {iretme sekilleri, neoklasik realist teorinin etkilerinin varligini

gostermektedir.
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EK 1. Venizelos’un Yunan Halkina Konusma Metni

Tiim inancimla beyler, bugiinkii Tiirkiye’nin barigsever bir devlet oldugunu
ifade ediyorum. Tiirkiye’nin Yunanistan topraklarinda gozii olmadigina
sarsilmaz bir sekilde inaniyorum. Imparatorlugun ¢okiisiinden itibaren bir
Tirk devleti kurmaya konsantre olmusken ve bir ulus devlet olmak
istemekteyken, (Tiirkiye) yeniden yabanci halklar1 topraklarina katmakta
higbir ¢ikar1 olmadigini hissetmektedir.

Barig miizakereleri i¢in Lozan’da bulundugum dénemde bugilinkii Tiirkiye
Basbakan1 Ismet Pasa ile bir araya gelme sansina sahip oldum. ismet Pasa
bana, “...Avrupa’ya genislemek amaciyla savas riskine girmeyecegimiz gibi,
Balkanli halklar genislememiz i¢in bize topraklarinin bir boliimiinii hediye
olarak sunsalar dahi bu hediye i¢in tesekkiir eder, ancak g¢ikarlarimiza ters
diistligii icin reddederdik” demistir...

Diinya savasindan sonra dis politikamizda kokten bir degisim s6z konusu
olmustur. Bu kokten degisimin sebebi sudur: Yunanistan’la Tiirkiye
arasindaki tarihi miicadele, Tiirk topraklarina dogru genisleme hedefimiz
kesinlikle sona ermis ve dolayisiyla bizim i¢in Tiirkiye karsisinda denizde
silah istlinligiine sahip olma gerekliligi ortada kalkmistir. Hiikiimet gelecekte
Yunanistan’in Tiirkiye’ye taarruz etmek isteyecegini diislinmemektedir. Bu
durumda silah istiinliigiine sahip olmamiz gerekirdi. Ayrica Tirkiye’nin de
Yunanistan’a saldirmak niyetinde olmadigina ve bugiinkii toprak rejimini
diiriistce  kabul ettigine, Avrupa’yr egemenligi altina almak niyetini
tasimadigina inanmaktadir... Ote yandan Tiirkiye Akdeniz’deki rejimi savas
yoluyla degistirmenin, diger uluslar tarafindan kabul gormeyecegini de
bilmektedir.

Hiikiimet baslica iki seye inanmaktadir: 1) Tiirkiye’'nin samimi bir sekilde
baris yanlisi olduguna ve baris1 zedeledigi ya da var olan antlagsmalar1 yirttig1
takdirde ciddi tehlikelere girecegini bilen siyasetcilerce idare edildigine 2)
Tiirkiye’nin  savagsmay1 diisiinse dahi, Akdeniz’de deniz harekdtlar
gerceklestirmesinin miimkiin olmadigina... (Grigoriadis’ten aktaran Erdem,
2009: 104).
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EK 2: Venizelos’un Atatiirk’{i Nobel Baris Odiiliine Aday Gésterdigi Mektup

Yedi ylizyildir Yakin Dogu ve Orta Avrupa'min biiyiikk bir kismi kanl
savaslara sahne oluyordu. Bu durumun asil sebebi Osmanli Imparatorlugu ve
Sultanlarin mutlakiyeti idi..

Hristiyan halklarin boyundurluk altina alinmig olmasinin sonucu olarak
Hag¢'m Hilal'e kars1 verdigi savaslar, bu halklarin [Hag'a inanan] arka arkaya
yaptig1 ayaklanmalar boyundurluktan kurtulmayi amagliyordu. Bu durum,
Sultanlarin Osmanli Imparatorluguna vurdugu miihiir var oldukga siirekli bir
tehlike kaynag1 olmaya devam ediyordu.

Mustafa Kemal Pasa milli hareketinin her hasimini yenmesi ve 1922 yilinda
Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulmasi ile var olan istikrarsizlik ve fanatizm
tarihe karisti. Gergekten de ¢ok kisa bir zaman iginde bir milletin hayatinda
cok biiylik ve kokli bir degisiklik yasandi. Teokratik bir rejim altinda
yasayan, seri diizen ile hukukun siirekli birbirine karistigi yipranmis bir
Imparatorlugun yerine gii¢ ve hayat dolu milli ve ¢agdas bir devlet kuruldu.
(...)

Kanli savaslarimiz nedeniyle yiizyillar boyunca Tiirkiye ile siirekli miicadele
halinde olan biz Yunanlilar, Eski Osmanli imparatorlugu’nun ardili olan
iilkede gerceklesen bu derin degisikligin sonuclarini ilk hissedenler olma
sansina sahip olduk. Ona biiyiik bir samimiyetle elimizi uzattik, o da [bu eli]
kabul etti. Ciinkii Kiiciik Asya Felaketinden hemen sonra savastan milli bir
devlet olarak yeniden dogmus olan Tiirkiye ile yeni bir anlasma zemini
bulacagimizi anladik. (...)

1930 yilinda Yunan hiikimetinin bas1 olarak, Tirk-Yunan Dostluk
Antlagsmasi'nin Yakin Dogu'da yepyeni bir donem baslattigi su anda, Mustafa
Kemal Pasa'y1 Nobel Baris Odiilii'ne aday gosterme serefine nail oluyorum.
(...) (Demirdzii, 2005: 310).
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EK 3: Stefanos Caparas’in Anlatimiyla 6/7 Eyliil Olaylari

Tiirklerin 1922 yilinda Yunanlilara karsi elde ettikleri zaferin yildonimiinii
kutlamalar1 nedeniyle Tirkiye Basbakani Adnan Menderes’in 30 Agustos
1955 tarihinde, Istanbul’da halka yaptigi konusma esnasinda kullandigi
Yunan Kkarsit1 bir s6z, Tiirk Halki’'n1 Yunanlara karsi kiskirtirken, Rum
Diasporasi arasinda saskinlik yaratti. 3 Eyliil 1955°te, yani 20. Uluslararasi
Selanik Fuari’nin acilis giinltinde Tiirkiye’nin Selanik Konsolosunun esi
Yunanli foto muhabiri Bay Kiriakidis’e Yunanistan’daki goérev siirelerinin
kisa bir siire sonra sona erecegi ve Istanbul’a donecekleri i¢in kendisine hatira
olarak Tiirk Konsoloslugu binasinin ve Kemal Atatiirk’iin dogdugu evin bir
dizi fotografimi siparis etti. Yunan Hiikiimeti bu binalar1 kendi inisiyatifiyle
satin alarak restore etmis ve Tiirk Halkina bir dostluk gostergesi olarak
Tiirkiye’ye hediye etmisti. Daha sonra bu fotograflar1 Yunanlilarin oyunu
olarak bilinen iinlii “bomba eyleminde” kullanmak i¢in tahrif ettiler. 5 Eyliil
1955 aksam saat 10 siralarinda Atatiirk’iin  evine komsu olan Tirk
konsoloslugunun bahgesinde meydana gelen patlamada, evin kapi ve
pencerelerin camlar1 kirildi. Bomba eylemi neticesinde binaya ise hi¢ zarar
gelmedi. Sonradan kabul edildigi gibi bu olay, Ingiliz istihbarat Teskilat1’nin
yardim ve tesviki ile Tiirklerin 6nceden hazirladiklar1 bir plandi. Bomba
eylemi planin1 gergeklestirecek uygun kisilerin bulunmasi ve Yunanistan’in
bu olayla ilgili zan altinda birakilmasi i¢in Ankara’daki hiikiimet tarafindan
Gilimiilcine Konsolosu’na bir emir verildi. Glimiilcine Konsolosu, giivenilir
arkadasi olan Yunanistan’daki Liberal Parti Milletvekili Faik Engin ile bu
sir1 paylasti. Faik Engin de Selanik Universitesi'nde burslu olarak hukuk
okuyan oglu Oktay’1, olayda kullanilacak patlayic1 diizenegi Selanik
Konsolosu Mehmet Ali Balin’e gotiirmesi i¢in gorevlendirdi. Balin de
patlayici diizenegi Konsolos Yardimcist Mehmet Ali Tekinoglu’na teslim etti.
Mehmet Ali Tekinoglu da bombayr 5 Eylil 1955 aksami diizenegi
yerlestirecek olan konsolosluk miibasiri Mehmet Oglu Hasan’a teslim etti.
Yunan polisi, olayla ilgili derinlemesine arastirma yapti. Sorusturmalarin
ardindan, Tiirk Konsoloslugunun sert tepkilerine ragmen Miibasir Hasan
tutuklandi. Olayla ilgili basin aciklamasi yapan Kuzey Yunanistan Bakan
Yardimcis1 N. Vlahoyannis, basma verdigi demecte; bomba saldirisinin
diizmece ve Ankara Hiikiimeti tarafindan hazirlanan kurnazca bir oyun
oldugunu sdyledi. Ayrica Vlahoyannis, Hasan’1n isbirlik¢isinin Oktay Engin
oldugunu acikladi. Olayla ilgili tutuklanan Mehmet Oglu Hasan ve Oktay
Engin, suglarini itiraf ettiler (Seving, 2017: 182-183).
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EK 4: Biilent Ecevit’in Tiirk-Yunan Dostluguna Yonelik Yazdig1 Yazilar

Birka¢ ay once, Kibris meselesinin pek alevli oldugu ve Tiirk-Yunan
dostlugunun iyiden iyiye tehlikeye diistirdiigii glinlerde, Semplon Ekspresiyle
Yunanistan'dan geciyorduk. Vagonda bir¢ok milletten insan vardi. Sinirda
vagonumuza binen Yunanli memurlar, hemen biitiin yolculara manasiz
giicliikkler ¢ikarirken, yalniz biz Tiirklere nezaket ve kolaylik gosterdiler. Bizi
adeta yabancidan bile saymadilar.

Selanik'e gece yarisi vardik. Vagonumuz istasyonda kalacak, sabah baska bir
trene baglanacakti. Birkag¢ Tiirk, bunu firsat bilip, sehri gezmege c¢iktik.

Vakit ge¢ oldugu icin sokaklar 1ssizdi. Nereye gittigimizi bilmeden 2-3 saat
dolastik. Muhallebicilere ugradik, kahvelerde oturduk, simit¢iden simit aldik.
Diikkanlarin tistiinde Rumca yazilar olmasa kendimizi Tiirkiye'de sanmamak
icin bir sebep yoktu. Kime bir sey sorsak Tiirk¢ce cevap veriyordu. Tiirkge
konustugumuzu ve sehrin yabancist oldugumuzu anlayanlar, daha biz bir sey
sormadan yanimiza yaklasiyor, bir yardimim dokunabilir mi, diyordu.

Yash simitcisinden bir kose basinda mangal kurmus kestanecisine,
soforiinden ¢ocuk yasta kahveci ¢iragina kadar, Tiirkce, hem de iyi Tiirkce
bilmeyen hemen tek bir Rumla rastlasmadik.

Tiirkge konusmakla da kalmiyorlardi. Tiirk oldugumuzu 6grenince yiizleri
giiliiyor, heyecanlaniyorlardi. Tiirkiye'den go¢ etmis yasli Rumlarin Tiirkiye
derken sesleri titriyordu. Konustugumuz cocuk yasta kahveci ciraklari
Yunanistan’da dogup biiyiimiislerdi ama birer Istanbullu Rum kadar iyi
Tiirk¢e biliyorlardi.

Bir bakista higbiri Tiirk’ten ayirdedilemezdi. Giyim kusamlarina,
konususlarina, el kol hareketlerine, kahvehane ve muhallebicilerine kadar her
seyleriyle bizden farksizdilar.

Daha baska memleketlerde de pek ¢ok Rumla karsilasmistim. Birbirimizin
milliyetini 6grenince yiizlerimiz giiler, birka¢ dakikada kaynasiverirdik.

Yok tarihte harb etmisiz de birbirimize kotiiliik etmisiz de onun igin artik
aramizdaki kini sondiiremezmisiz!..

Laf bunlar!

Tiirk-Yunan dostlugunun siddetli sarsintilar gecirdigine dair Tirk ve Yunan
basimninda, Britanya basininda, Amerikan basininda mansetler, haberler,
makaleler ¢ikadursun, Selanik’teki kahveci c¢iragi ile benim aramda, bir
Ingilizle bir Amerikalmin arasindaki kadar bile kin yahut ¢ekememezlik
yoktu.

Zaten, insanlarin ¢ogu, 30 kiisiir y1l ytireklerine kin yasatabilecek, iistelik o
kini ¢ocuklarina da asilayabilecek kadar kotii yaratiklar degildir. Her sihhatli
ve normal insan i¢in unutmak ve barismak, kiismekten de kin baglamaktan da
daha doyurucu, daha ¢ok haz vericidir.

Hele Tiirklerle Yunanlilar kadar birbirlerine yakin insanlar arasinda kin, ya
tutumlarinm kiiciik menfaatlere gore ayarlayan bazi politikacilarin bir hedefe
ulasabilmek, ya birka¢ yobaz din adaminin inangsiz yiireklerindeki boslugu
kinle doldurabilmek, ya da baska bazi devletlerin kendi c¢ikarlarini
kollayabilmek i¢in zorla yaktiklar1 ve koriikledikleri bir atesten baska bir sey
olamaz. Her ates gibi bu da heyecan vericidir. Insanlarm bir zaafi da kiitle
haline geldikleri zaman kendilerini kolayca heyecana kaptirivermelerdir.
Surada, fert fert birbirini anlamakta ve sevmekte en ufak zorluk ¢ekmeyen iki
komsu milletiz. Zevklerimiz, ickilerimiz bile bir... Ne bizim onlarin
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topraginda menfaatimiz ne onlarin bizim topragimizda menfaati var. Iki
milletin de kendi topraklariyla derdi basindan askin... Aramizda kin
yasatmak, diigmanlik c¢ikarmak isteyenler, belli ki ne bizim ne de Yunan
milletinin menfaatini gozetirler.

Selanik'teki yash kestanecinin benden, benim Selanik'teki yash kestaneciden
ne alip verecegimiz olabilirdi? Dostluktan kazanacagimiz ¢ok sey vardir ama,
diismanlik ona da bana da ne kazandirabilirdi?

Kibris'taki Rum polislerini vurdurtanlar da adali Rumlar1 Tirkler'e karsi
kiskirtan komiinistler degil midir? Istanbul'la Izmir'deki buram buram
komiinist diizeni kokan niimayislerde Rumlarin oldugu kadar Tiirklerin de
diikkanlar1 yagma edilmedi mi? Ters ¢evrilen otomobillerin Rum otomobili
oldugu ne maliimdu?

Kibris isinde Komiinistlerin oynadigi bu iki tarafli oyunlar bir yana, zaten bu
iste bizim Yunanlilarla kars1 karsiya kalip da karsilikli kotii kisiler olmamiz
neden lazimdi?

Gegen giin Ingilizlerin «The Times» Gazetesinde sdyle bir baglik:
«BRITANYA'NIN ARACILIK GOREVI»

Kiminle kimin aracistymis Britanya? Tiirkiye ile Yunanistan'in! Ne i¢in
aractymis? Kibris icin! Pekiyi, Kibris kimin?.. Britanya'nin!

Yunanlilar da biz de dyle bir oyuna geldik ki!... (Ecevit, 1955).
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EK 5: Bilent Ecevit’in 30 Mart 1956 Tarithli Ulus Gazetesindeki “Kibris
Siyasetimiz!” Baglikli Kose Yazist

Gergek odur ki Tiirk Hikiimeti, Kibris meselesinde kendine «siyaset» adi
verilebilecek bir yol ¢izememis veya ¢izmek liizumunu duymamustir.

Tarihte tek bir siyasi mesele gosterilebilir mi ki «statiikonun muhafazasi» ile
bir hal garesine baglanabilmis olsun?.. Yirminci yiizyilda yasamig insanlar,
yalniz kendi kisa omiirleri iginde, diinya haritasinin kag¢ kere bir bagtan bir
basa degistigini gordiiler... Bir kere siyasi meselelere konu olunca kutuplarda
bile statilko muhafaza edilemezken, nerede kalmis Kibris'ta bu miimkiin
olsun!

Degil mi ki Kibris, biz ne kadar «suni» diye vasiflandirirsak vasiflandiralim,
bir «mesele» haline gelmistir, statiisiinde erge¢ degisiklik olacaktir. Nitekim,
hukuken degilse bile, gercekten olmaktadir. Kibris'in 5 yil, 1 yil, 6 ay, hatta 1
ay onceki durumlarile bugiinkii durumu bir midir?

Gergi Tiirkiye'nin kendine Kibris meselesinde bir siyaset ¢izebilmesi, bir¢ok
bakimlardan giictiir. Giinden gline daha da giiclesmektedir. Ancak,
«statlikoyu muhafaza» diye ayak diremenin bir «siyaset» sayilamayacagini
teslim etmek bu giigliigii yenme yolunda ilk adim olabilir (Ecevit, 1956).
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EK 6: Biilent Ecevit’in 28 Nisan 1998 Tarihinde Ankara Universitesi Dil Ve Tarih-
Cografya Fakiiltesindeki Konugmasi

Biz 1974'de tiimiiyle Ege sorunu igin, o arada kit'a sahanlig1 i¢in, goriisme
onerdik. Ben daha Yunanistan'da cunta yonetimi varken, Briiksel'de yapilan
bir NATO toplantisinda, Yunanlilara bunu kabul ettirmeye calistim; ama
kaskat1 bir tavir buldum karsimda; diyalog olanagi yoktu. Askeri yonetim,
Cunta yoOnetimi sona erdikten sonra da Yunanistan bu konulan bizimle
goriigmeye yanagsmama tutumunu silirdiirdii. Onun iizerine biz, 1974 yilinda,
Yunanistan'dan olumlu yanit alma umudumuzu yitirince, Ege'deki hakkimizi
fiillen kullanmaya basladik. 29 Mayis 1974'de CANDARLI adl1 bir arastirma
gemimizi, donanmamizin korumasinda Ege'ye c¢ikardik. Bu gemi Ege'de 6
giin incelemeler yapti. Yunanistan bunu protesto edince, "madem siz bizim bu
konudaki hakkimiza itiraz ediyorsunuz, gelin oturalim, konusalim, miizakere
yoluyla soruna ¢oziim arayalim" dedik. Yine reddettiler. Onun {izerine, bize
ait olduguna inandigimiz kit'a sahanligi alanlarinda TPAO'ya petrol arama
yetkisi verdik. 6 Agustos 1976'da, Saym DEMIREL'in baskanlik ettigi
hiikiimet déneminde de, bir baska arastirma gemimiz, SISMIK-BIR adli
gemimiz, yine Ege'ye agildi. Ve Ege sorunu bdylece bir uluslararasi sorun
durumuna geldi.

Fakat bizim miizakere yoluyla soruna ¢oziim arama egilimimiz, o sirada,
baska devletlerden de destek goriiyordu. Ciinkii bir¢ok baska kiyidas iilke
aralarindaki denizlere iliskin sorunlari miizakereler yoluyla ¢oziiyorlardi.
Ancak belli bir asamadan sonra bazi piiriizler kalmissa, onlar i¢in Uluslararasi
Adalet Divanina gitme yolunu segiyorlardi. Oysa Yunanistan, "bizimle ilgili
bir derdiniz varsa, dogrudan mahkemeye bagvurun" havasi i¢indeydi (Ecevit,
1999: 6-7).
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EK 7: Emekli Biiyiikel¢i Stikrii Elekdag’in Agiklamalar

... Ege’deki nazik dengeyi ve Yunanistan’in bu dengeyi bozma niyet ve
hazirhgimi dikkate alan Tirkiye, 1976 yilinda konuyla ilgili olarak ortaya
kesin bir tavir koymustur. Tirkiye, Yunanistan’in karasularmi altt milin
Otesine genisletmesinin “savas nedeni” (casus belli) sayilacagim1 kesin bir
dille ilan etmistir. Demirel’in Basbakanligin1 yaptigit 1. Milli Cephe
Hiikiimeti’nin bu karari, zamanin Disisleri Bakani Thsan Sabri Caglayangil
tarafindan 15 Nisan 1976’da ABD Disisleri Bakan1 Henry Kissinger’a yazili
bir mesajla bildirilmistir.”

15 Nisan 1976

Ekselans Henry Kissinger

ABD Diasisleri Bakani

Sayin Bakan,

Kabine toplantisinda iken, Genel Sekreter Elekdag, Ekselanslar ile
Yunanistan Disisleri Bakan1 Mr. Bitsios arasinda teati edilen ve metinleri
Biiyiikelgi Macomber tarafindan Bay Elekdag’a tevdi edilen mektuplar
hakkinda bana bilgi verdi. Mesajinizin asagida belirtilen ciimlesini ¢ok ciddi
telakki ediyorum.

“Bu itibarla, ABD, taraflardan birinin bir askeri ¢Oziim aramasina aktif
(actively) olarak ve iltibasa mahal vermeyecek (Higbir siiphe ve tereddiit
yaratmayacak) bir tarzda karsi koyacak ve boyle bir hareket hattin1 dnlemek
amaciyla biiytik gayretler sarfedecektir.”

Bay Elekdag’in da Biiylikel¢inin dikkatini ayni konuda hemen ¢ekmis oldugu
iizere, bu beyanin, Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetinin konu hakkinda
yeni bir vaziyet ve tutum aldigin1 aksettirdigi kanaatine vardim. Suras1 agiktir
ki, Yunan hiikiimetinin esas emeli karasularinin sinirlarini 12 mile ¢ikarmak
suretiyle, bir oldubitti yaratmak ve bu suretle, Tiirkiye iizerinde siyasi bir
zafer kazanmaktir. BoOyle bir hareket Ege Denizi’ni Yunan golii haline
getirebilecek ve netice itibariyle, Tiirkiye nin bu denizdeki tabii ve yerlesmis
ananevi (Geleneksel) haklarini fiilen ortadan kaldiracaktir.

Bu durum Tiirkiye’ye, boyle bir gelismeyi bir harp sebebi olarak telakki
etmekten gayri bir opsiyon imkani birakmayacaktir.

Bu itibarla, bu nevi gelismeleri tesvik edecek nitelikteki pozisyon
degisikliklerini, sadece ikili iligkilerimiz bakimindan degil fakat bolgenin
giivenligi bakimindan da tehlikeli goriiyorum.

Sizden ricam, yukarda isaret ettiim climlenin, bizim, tafsile (etrafli bir
sekilde izaha) calistigimiz endiselerimizi hesaba katarak yeni tefsirlere
(yorumlara) ve polemiklere meydan vermeyecek bir sekilde diizeltilmesidir,
bu miimkiin olmadig1 takdirde, bahse konu mektuplarin agiklanmamasinin
teminidir. Samimiyetle inantyorum ki, bu Yunanistan’in da yararina olacaktir.
Saygilarimla

Ihsan Sabri Caglayangil (Aksu, 2017).
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EK 8: Hiirriyet Gazetesinin 1 Mart 2018 Tarihli Haberi

O kritik gecede Tiirk SAT komandolarinin Kardak’in kii¢iik kayaligina
ciktiklarini, genelkurmay ya da istihbarat birimlerinden degil de Ankara’daki
Yunan Basin Ataseligi’nden o6grendiklerini belirten eski Yunan Disisleri
Bakani1 Pangalos, bir ara istifasin1 sunan Genelkurmay Baskani Limberis’e
“Bu vatan hainligidir” dedigini de acikladi.

Iste Pangalos’un Kardak itiraflar: “Parlamentodaki Basbakanlik Ofisi’'nde
Basbakan Kostas Simitis, Savunma Bakani merhum Gerasimos Arsenis,
bugiin hapiste olan Igisleri Bakan1 Akis Cohacopulos, Basbakan Danismani
Nikos Themelis, Genelkurmay Baskani Limberis ve ben vardik. Saat
02.30’da kap1 caldi. Bagbakanin sekreteri igeri girdi ve ‘Ankara’daki Yunan
Biiyiikelgiligi, sizlerden biri ile konugmak istiyor’ dedi. Simitis, ‘Teodoros git
su telefona bak’ dedi. Telefonda arayan biiyiikelciligimizin basin biirosu
sefiydi. Bana ‘10 dakika once Basbakan Tansu Ciller agiklama yapti. Tiirk
SAT komandolarmin kii¢iik Kardak kayaligini ele gegirdigini ve Tiirk bayrag:
diktiklerini soyledi’ dedi.

KOMUTANA AZAR

Bagbakanlik Ofisi’ne doniip sdylenenleri anlattim. Oday1 bir anda buz kesti.
Pangolos, 22 yil sonra Kardak krizini anlatti: Haberi alinca bagbakanlik buz
kesti. Simitis, Genelkurmay Bagkan1 Limberis’e ‘Amiral ben sana iki kayalig1
da korumani sdylemedim mi’ dedi. Simitis, bir seyler mirildandi. Surat1 bir
anda solan Limberis, ‘Kiiciik kayalik i¢in bana bir sey sOylemediniz Sayin
Basbakan. Kiiciik Kardak’1, 1ss1z bos bir kayalik saydim. Yunan askerleri
sadece biliylik kayalikta wvar... Sayin Basbakan, eger giiveninize layik
degilsem, istifam1 derhal sunabilirim’ deyince, kendisine sert bir ifadeyle su
cevabr verdim: Komutan, asker bir aileden geliyorum. Operasyon devam
ederken, kacan subay goriildiigli yerde infaz edilir. Simdi sen bize istifa
etmeyi Oneriyorsun. Bu aslinda vatan hainligidir.”

SIMITIS NASIL AKTARMISTI

1996-2004 yillar1 arasinda Bagbakan olan Simitis, 2005’de yayinlanan
“Yaratici bir Yunanistan i¢in Siyaset’ kitabinda o gece i¢in sunlar1 yazmisti:
“I¢imi kemiren sorulardan biri de, Tiirklerin Kardak’taki ikinci kayalig1 ele
gecirmeyi planlama ihtimalleriydi. Genelkurmay Bagkani Limberis’e bu
kayaligin korunup korunmadigini sordum. Tereddiitsiiz ‘Tabii’ dedi. Nobetci
dikip dikmedigimizi sordugumda ‘Hayiwr, Kardak civarindaki Yunan
gemilerinin dizilisi Oyle ki, hi¢cbir Tirk gemisi aradan gecemez’ yanitinm
verdi. Saat 03.30’da Richard Holbrooke (Donemin ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1) Pangalos’u arayip Tirklerin ikinci Kardak kayaligini ele
gecirdiklerini teyit etti. Limberis’e ‘Bu nasil oldu’ diye sordum. Cevabi
‘Tirkler muhtemelen denizalt1 ile asker naklettiler’ seklinde oldu. Limberis,
Tiirk komandolarinin ikinci Kardak kayaligma ¢iktigini ancak saat 05.00’te
dogruladi. Artik 6tkeme hakim olamiyordum (Hiirriyet Gazetesi, 2018)
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EK 9: 21 Aralik 2016 Tarihinde BBC News’in “Kardak Kayaliklari: Theodoros
Pangalos ve Onur Oymen 1996 Krizini Anlatt1” Baslikli Haberi

Ege Denizi'nde Yunanistan ile Tiirkiye'yil savasin esigine getiren Kardak
Krizi'nin {izerinden yirmi y1l1 agkin zaman gecti.

Atina ve Ankara arasinda, kayaliklarin sinirin ne tarafinda kaldigina iliskin
ise, heniiz uzlas1 saglanamadi.

Yunanca'da Imia, Tiirkge'de Kardak olarak anilan kayaliklar, hafta icinde
Yunan balik¢ilarin bolgeye yaklasmasiyla yeniden giindemdeydi.

1995 Aralik ayindan 1996 Ocak ay1 sonuna uzanan diplomatik ve askeri krizi,
donemin taniklar1 Yunanistan eski Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos ve
donemin Disisleri Bakanlig1 miistesar1 Onur Oymen, BBC Diinya Servisi'nin
tarih programi1 Witness'a anlatti.

Theodoros Pangalos, Tiirk kargo gemisi Figen Akat'm 25 Aralik 1995'te
Kardak kayaliklarina oturdugu giinden nasil haberdar oldugunu hatirlatiyor:
"Deniz Ticaret Bakani tarafindan uyarilmistim. Beni aradi ve bir Tiirk kargo
gemisinin Imia adalari civarinda karaya oturdugunu soyledi. Yardim
teklifinde bulunmamizi 6nerin dedim. Sonra Noel'e denk gelen o giin beni
aradilar ve kaptanin Tiirk yetkililerle konustugunu ve 'Tiirkiye sinirlar1 i¢inde
oldugu icin bizim destegimizi istemedigini' sOylediler. Ben de 'Tamam'
dedim, 'Bogulmasina izin vermeyin ve beni gelismelerden haberdar edin'...
Bir sorun ¢iksin istemiyordum."

"Sonra gemi kendi motoruyla kurtuldu ve bizim yardimimiza ihtiyaci olmadi.
Bu boélgenin deniz smirlart yok, iki {ilke arasindaki hi¢bir anlagsmayla da
belirlenmemis..."

Her iki {ilkenin de kendi sinirlari i¢cinde oldugunu 6ne siirdiigii Kardak
kayaliklar;, dénemin Disisleri Miistesar1 Onur Oymen'e gére 'Yunan
hiikiimetinin olay1 tirmandirmasiyla’ krize doniistii. Bir Yunan gazetesi de
Ocak ay1 sonunda krizi mansetine tasiyrp diplomatik cevrelerde tartisilan
olay1, kamuoyuna duyurmus oldu.

Bunun iizerine komsu adanin belediye bagkani, aralarinda bir din adaminin da
bulundugu bir grupla kayaliklara ¢ikip Yunan bayrag: dikti ve Yunanistan
milli marsin1 okudu.

'O bayrak inecek, o asker gidecek'

Onur Oymen o dénemi anlatiyor:

"Yunanistan, kayaliklarin kendisine ait oldugunu iddia edip bize notalar
gondererek diplomatik kriz ¢ikarmaya basladi. Bilgisayar arsivlerinde
aragtirma yaptik ve bu kayaliklarin Ege Denizi'yle ilgili anlagsmalarin
hi¢birinde Yunanistan'a verilmedigini gordiikk. Yunanistan'in iddialarinin
temeli yoktu. Biz de tepki gosterip nota verdik."

"Tiirk gazeteciler de tepki olarak kayaliklara ¢ikip Yunan bayragini indirip
Tiirk bayrag: diktiler."

Her iki tarafin ardi ardina kendi bayraklarimi dikmesi, askeri konuslanmayla
devam etti. Yunan askerleri kayaliklara ¢ikinca donemin Bagbakani Tansu
Ciller "O bayrak gidecek, o asker gidecek" agiklamasi yapti...

Theodoros Pangalos, Ciller'in agiklamasindan sonrasini anlatiyor:

"Sonra Tiirk filosu da uluslararasi sulara inmisti... Ciller basina o agiklamay1
yapinca... artik tam bir krizdeydik..."

Kriz, 30 Ocak'ta Yunan ordusunun doguda kalan kayaliklara, Tiirk ordusunun
da bati kayaliklara konuslanmasiyla iki iilkeyi savasla burun buruna getirdi.
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Thedoros Pangalos o uzun gecenin 'zor bir gece oldugunu' sdyliiyor:

"Evet, ¢ok zor ve tehlikeli bir geceydi... Filolar ¢atismaya girebilirdi, Yunan
donanmasi kayaliklardan birine komandolarint géndermisti, Tansu Ciller de
digerine gonderdi. Ama catisma miizakereyi beraberinde getirecekti. Eger
ates acsaydik, Amerikalilar miidahale edip 'oturun ve konusun' diyecekti."

Iki iilke arasinda uzlas1 saglanmasi icin ABD devreye girdi... Dénemin ABD
Bagkan1 Bill Clinton, her iki tarafa itidal cagrisi yapiyor, bolgede 'kiiciik
kayaliklardan daha 6nemli meseleler, ortak ¢ikarlar oldugunu' sdyliiyordu.
Diplomatik c¢abalar, o geceyi sabaha baglayan saatlerde ABD Disisleri
Bakanligi'ndan Richard Holbrooke'un da dahil olmasiyla yogunlasti.
Holbrooke, telefon diplomasisine basladi. Onur Oymen de o gece telefonun
bir ucundaydi:

"30 Ocak'ta gecenin bir vakti Holbrooke beni aradi. Sanirim gece 2'ydi.
'"Tlrkiye'nin Kardak'a asker c¢ikarmayi planladigini duyduk' dedi. Ben de
'Hayir, bdyle bir plan yok, askerler zaten orada' dedim."

"Holbrooke da 'Hattin diger ucunda Yunan Disisleri Bakan1 Pangalos var,
durum ciddi nasil ¢6zebiliriz' diye sordu. Ben de tiim diplomatik yontemleri
denedigimizi, ¢6ziim i¢in Yunanistan'in askerlerini c¢ekmesi gerektigini
sOyledim. Sabaha kadar beni birka¢ defa aradi ve sonra Yunanistan'in,
Tiirkiye'nin de aynisin1 yapmasi karsiliginda kendi askerlerini ¢ekmeyi,
bayraklarini indirmeyi kabul ettigini' kaydetti. Yani biz de ¢ekecektik onlar
da. Ben de Disisleri Bakanligi ve hiikiimeti bilgilendirdim sonunda onay
verdik. 'Onlar ¢eksin, biz de ¢cekelim'."

'ABD miidahale edecekti'

Kisa bir siire sonra Washington'un Onerisine Atina'dan da onay geldi.
Pangalos da hattin diger ucunda diplomasi trafigindeydi:

"Sabah 5'te anlasmaya vardik. Asker yok, bayrak yok. Statiikoya doniis."
Askerler ¢ekildi, bayraklar indirildi ve kriz, bir siireligine dindirildi.
Theodoros Pangalos, yillar sonra Holbrooke'la yaptig1r goriismede doneme
iligkin bir anisin1 anlatiyor:

"Yaklasik 6 yil sonra, New York'ta Holbrooke'la bir araya geldim. Beni 6gle
yemegine gotiirdii. O donem yasananlar1 konusuyorduk. Ben de 'Tiirkler ve
Yunanlilar i¢in ¢ok tehlikeli olan o gece, bir seyden dolay1 ¢cok mutluyum, en
azindan o gece hi¢ kimse 6lmedi' dedim. Sonra Holbrooke giiliimsedi ve
"Yoo, Theodore, zaten hi¢ kimse 6lmeyecekti' dedi. Ben de 'Nasil olur, karsi
karstya gelmistik' diye sorunca Holbrooke, 'Amerikan gemileri, Amerikan
mithimmatlar1 ve Amerikan istihbaratiyla kars1 karsiya geliyorsunuz. Bizim
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iki kiiglik gemimiz sizin teknolojik ve
elektronik goriisiiniizii bozacakti, dolayisiyla sizin firlatacaginiz fiizeler,
yalnizca baliklar 6ldiiriirdii bagka bir sey degil' diye yanitladi." (BBC News
Tiirkge, 2016).
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EK 10: Cumhuriyet Gazetesinin 4 Ocak 2010 Tarihli Haberi

“Drugas, Papandreou disisleri bakaniyken rahmetli disisleri bakanlarindan
Ismail Cem ile iki iilke iliskilerinin gelistirilmesi yoniinde atilan adimlarin
hatirlatilip bu kapsamda iki ilke iliskilerine yeni hiikiimetin nasil baktiginin
sorulmas1 iizerine, Papandreou ve Ismail Cem'in 1999 yilinda "Tiirkiye-
Yunanistan iligkilerinde yeni bir yaklasim" baslattiklarin1 belirterek,
Yunanistan'in Tiirkiye'yi istikrarli ve demokratik bir komsu {ilke olarak
gormek istedigini, bunun icin de Tiirkiye'nin kendi ig¢inde bazi reformlar
yapmas1 gerektigi goriisiinii savundu. Bu kapsamda Tiirkiye'ye "AB kapisini
acmanin Onemli oldugunu" vurgulayan Drugas, Tirkiyemin AB iiyesi
olmasin1 desteklediklerini belirtti.

Drugas sdyle konustu:

"Biz Tiirkiye'nin tiim komsularinin toprak biitiinliigline, kendi ic¢indeki
azinliklarin haklarina, dini Ozgiirliiklerine, bu kapsamda da Fener Rum
Patrikhanesi'nin haklarina saygi gostermesini istiyoruz. Biz Tiirkiyenin AB
iiyeligi sayesinde bu konulardaki gerekli reformlari yapacagina inantyoruz."
Kita sahanhig sorunu

Drugas, Ege denizindeki kita sahanligi sorununu, iki iilke arasindaki "tek
sorun olarak gordiikleri" ve "yasal bir sorun olarak gordiikleri bu sorunun
¢Oziilmesini istediklerini" de belirterek, bu sorunun sonsuza dek siirmemesi
gerektigini sdyledi. Drugas, "Eger bu sorunu biz kendimiz ¢dzemezsek, o
zaman bu sorunu beraberce Uluslararas1 Adalet Divani'na tagiyalim" dedi.
Kibris goriismeleri

Drugas, Kibris goriismelerinden umutlu olup olmadiginin sorulmasi iizerine
ise Kibris sorununun Yunanistan disisleri politikasinin giindemindeki ilk
konu oldugunu belirterek, bu konuya biiylik 6nem verdiklerini belirtti.
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EK 11: Ismail Cem’in 24 May1s 1999 Tarihinde Papandreou’ya Yazdig Mektup

Sevgili Yorgo,

Tirk-Yunan iligkilerinin iyilestirilmesine doniik goriislerimi paylagsmak
istiyorum. Sen de benzer yaklagimindan bana sz ettiginden, diisiincelerimin,
iliskilerimizin muhtemelen gelismesine doniik yollar1 aragtirmamiza yardimci
olacagini umut ediyorum.

Yunanistan'da teror oOrgiitleriyle varolan iligskiler ve bu orgiitlere verilen
sistemli destek olarak Tirkiye'den gordiiglimiiz durumu ele almak,
alacagimiz ilk adim olmalidir. Bu konu, bizim i¢in hayati énemdedir. Son
olaylar, bu konunun aramizda ikili diizeyde ve kapsayici, 6zel bir sekilde ele
alinmasini bizim i¢in zorunlu kilmaktadir.

Dolayisiyla, Tiirkiye ve Yunanistan'in terdrle miicadele anlagsmasi yapmasini
Oonermekteyim.

Bu sorunun c¢oziimlenmesi, aramizdaki bilinen anlagmazliklarin artan bir
giivenle ele alinmasinit miimkiin kilar. S6zkonusu anlagsmanin 6zii, baska
komsgularimizla imzalanmis bazi benzer belgelerden ilhamini alabilir. Ancak,
iligkilerimizi etkilemis sorunun 6zelliklerine, niteliklerine 6zgii olmalidir. Bu
baglamda, sizinle paylasmaya hazir oldugumuz bagka goriislerimiz de var.
Ayrica, boyle bir anlasmanin imzalanmas1 ve uygulamaya girmesine kosut
olarak, bir 'Uzlagma Plani' baglatabilecegimizi de diisiinmekteyim. Bu
baglamda, Avrupa Birligi'ne Kasim 1997°de ulastirdigim ve barisct
yontemlere bagvurmayi vurgulayan BM kuralina atifta bulundugum
goriiglerden ve Subat-Mart 1998'de masaya koydugum ve uluslararasi
cevrelerin yapici, ger¢ekci bulduklari- yaklasimlarimdan yararlanilabilir.
Tabiatiyla, yeni diislincelere de agig1z.

Eger bu iki eylem kategorisi (terdr, uzlasma plani) iizerinde hareketlenmek
diisiiniiliirse, iist diizey biirokratlarimizin biraraya gelerek bunlari tartigsmalar
talimatini verebiliriz.

Cevabini beklerken, saygilarimi ve en iyi dileklerimi sunarim.

Ismail Cem
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EK 12: 25 Haziran 1999 Tarihinde Papandreou Tarafindan Cevab:1 Verilen Mektup

Sevgili Ismail,

Nisan 1999 se¢imi sonrasinda yeniden Disisleri Bakani olman nedeniyle seni
bir kez daha kutlarim. Yapici ve samimi isbirligimizin devamini bekliyorum.

Bu baglamda, 24 Mayis 1999 tarihli mektubuna tesekkiir ederim. Cevaben su
diistinceleri sunmak istiyorum:

Tarafinizdan  belirtilen  ikili  iliskilerimizi  gelistirmek  istekliligini
memnuniyetle karsiliyoruz. Bu ayni zamanda Yunan tarafinin da samimi
istegidir. Yunanistan, iligskilerimizdeki sorunlarin uluslararasi hukuk ve
anlasmalar ¢ergevesinde ele alinmasi arzusundadir. Belli basli konulari
sirastyla ve giiven arttirict bir sekilde ele almaliy1z; gelecege doniik yeni
adimlarin yolda atilmasint da miimkiin kilacak 6zellikleri olan gergekei bir
yaklagimi benimsememizin gerekliligine inaniyorum.

Buna kosut (paralel) olarak, gecmiste ele almay1 denedigimiz bir¢ok konuda
diyalogu yeniden baslatmay1 Ongorebiliriz. Kiiltlir, turizm, cevre, sugc,
ekonomik igbirligi gibi ortak ilgi alanlarimiz olan konular da goriisme
giindemimizde yer alabilir. Bu onerileri izninle genisletmek istiyorum:

- Turizm, bir isbirligi alant olmalidir. Yakin isbirligi, bizim rekabet
glictimiizii attirir ve her iki tilkeyi turizm alani olarak daha ¢ekici kilar. Daha
simdiden, yerel yonetimlerin, turizm sirketlerinin, Ege’deki Yunan adalariyla
Tiirkiye'nin Bat1 sahillerinin ticaret odalarinin temaslari, beraberlikleri var.
Bu temaslar1 giiclendirmek ve isbirliginin hangi belirli alanlarda her iki
iilkeye daha fazla yarar saglayacagini arastirmak gerekir.

- Ulkelerimizin en 6nemli kaynaklarindan biri, dogal cevrenin giizelligidir.
Modern ekonominin gelmesinden nispeten kirlenmemis iilkeler 6zelligimizi
siirdiirmekteyiz. Ne var ki birka¢ yil sonra bu durum degisebilir. Ozellikle
Akdeniz'in, kiyilarimizin, denizlerimizin, nehirlerimizin ve gollerimizin
korunmasi her iki {ilke agisindan oOncelikli olmalidir. Dolayisiyla ¢evre
sorunlarinda igbirligi imkanlarini arastiralim; hem turizm sanayilerimizin
gelecegi, hem de yurttaglarimiza daha kaliteli bir hayat saglanmasi agisindan.

- Tiirkiye ve Yunanistan'in zengin gelenekleri var. Cok-kiiltiirlii bir Avrupa
yaratmak i¢in, kendi kiiltiirel kimliklerimizi gelistirmemiz ve birbirimizin
ozelliklerini anlamamiz gerekir. Bu alandaki isbirligimiz, dinsel ve kiiltiirel
anitlarin restorasyonu seklinde olabilir. Bu amacla her iki iilkedeki bazi
camiiler, kiliseler ve kiiltiirel anitlar belirlenebilir. Biiyliik dneme sahip bir
diger konu ise sanatcilar, aydinlar ve akademisyenler kadar, Sivil Toplum
Kuruluslarinin da birbirleriyle iliski kurmasidir. Gazeteciler, kadin o6rgiitleri,
genglik, meslek kuruluslari, dini egitim kurumlar1 ve baska pek cok grup
arasinda bu tiir iligkiler kurulabilir. Bu ¢ercevede, egitim kurumlarimizda
okutulan Balkan tarihi kitaplarinin igerigi gibi karmasik ama bir o kadar da
onemli konulari, diger komsularimizla birlikte ele alabiliriz.

- Organize sug Orgiitleri, uyusturucu kacake¢iligi, yasadisi go¢ ve terérizmle
miicadele, hem Tiirkiye hem de Yunanistan i¢in 6ncelik sahibi konulardir. Bu
nedenle, bu alanlarda isbirligi yapmamiz gereklidir. Tabii boyle bir isbirligi,
AB tyeligimizin ve imzaladigimiz baska bir¢cok uluslararasi anlagmanin
getirdigi yiikiimliilikklerle de uyum igerisinde olmak zorundadir. Sizin de
kabul edeceginiz iizere, terdrizm alaninda yapilacak her tiirli igbirliginde,
iilkelerimizin liye oldugu Avrupa Konseyi tarafindan benimsenmis temel
insan haklar1 ilkelerinin korunmasi geregi goz Oniine alinmalidir. Her
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haliikarda, lilkelerimizi taraf oldugumuz uluslararasi anlagsmalar gergevesinde
terérizmle miicadele alaninda isbirligi yapmaktan alikoyacak herhangi bir
engel yoktur. Buna binaen, heniiz imzalanan simnir-asir1 sugla miicadeleye
Yonelik SECI (Giineydogu Avrupa Isbirligi Inisiyatifi) anlasmasi
cergevesindeki  igbirligimizi de ele alabilecegimizi diisiiniiyorum.
Yunanistan'in uyusturucu kacake¢ilii ve yasadist go¢ gibi konulara yonelik
bliylik kaygilar1 var. Uyusturucu tacirleri veya insan kacakeilar1 tarafindan
ortak sinirimizi gegmeye yonelik pek ¢ok girisimde bulunulmaktadir. Bu
konu vatandaglarimiz i¢in ciddi bir endise kaynagi haline gelmistir ve bu
alanda yapacagimiz isbirligi biiylik memnuniyetle karsilanacaktir. Yukarida
degindigim konularda isbirligi, sadece {ilkelerimizin degil, bu yasadis
faaliyetlerin esas hedefi olan diger Avrupa iilkelerinin de ¢ikarinadir.

- Ulkelerimiz arasindaki ticaret, gectigimiz yillarda oldukga artti.
Yakaladigimiz bu ivmeyi simdi her iki taraf i¢in de daha verimli bi¢imde
gelistirmenin yollarin1 arastirmaliyiz. Ornegin ¢ifte vergilendirmeyi 6nlemek
gibi alanlarda ikili ekonomik anlagmalar yapmanin yollarini arastirabiliriz.
Tiirk-Yunan iliskilerinde 6ncii rol oynayan is adamlarimiz, ekonomik igbirligi
konusunda da olumlu katkilar yapabilirler.

- Basaril ortak ¢aligmalarimizin zaten varoldugu Giineydogu Avrupa Isbirligi
ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitleri, beraberligimizin gelisebilecegi bir
baska platformdur. Kosova krizi sirasinda yasananlar, bolgesel bir ¢ercevede
politikalarimizi nasil koordine edebilecegimize dair iyi bir 6rnektir. Kriz artik
sona ermis olsa da, baris, yeniden yapilanma ve istikrar adina hem Kosova'da,
hem Yugoslavya'da, hem de bolgenin genelinde ¢oziimlenmesi gereken pek
cok sorun var. Balkan Istikrar Pakti, bize ortak cabalarimizi yonlendirmek
konusunda ¢esitli firsatlar sunmaktadir. Yunanistan ve Tiirkiye arasinda ¢ok
tarafl1 orgiitler zemininde yapilacak yakin isbirligi, bolge istikrarina biiyiik bir
ivme saglayacaktir. Bunu her zaman savundum. Uluslararasi alanlarda ortak
calismalarimiz, digerlerine 6rnek olusturmalidir. Giineydogu Avrupa Isbirligi,
SECI ve Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiitleri, basarili isler
yapabilecegimiz 6nemli kurumlar haline gelebilirler.

Yukarida deginilen alanlarda ikili, hatta c¢ok tarafli anlagmalar
yapabilecegimiz, igbirligimizin gelisimine bakarak rahatlikla 6ngoriilebilir.
Bu ¢ercevede, firsat ¢iktig taktirde bir araya gelerek samimi ve yapici bir
goriis aligverisinde bulunabiliriz. Aramizda kurulacak kisisel temaslarin pek
cok agidan verimli sonuglar doguracagina &teden beri inaniyorum. ikili
sorunlarin ¢oziimiine yonelik ortak yaklagimlar gelistirecek ve karsilikli
giiveni arttiracaksak, tiir temaslar 6zellikle yararli olacaktir.

Senden en yakin zamanda haber almak iimidiyle, yeniden iistlendigin
gorevinde en igten basar dileklerimi yolluyorum.

George A. Papandreou (Cem, 2004: 119-126).
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