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OZET

Bu ¢alismanin amact miizik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini
bazi demografik 6zelliklere gore belirlemektir. Arastirmada tarama modeli igerisinde yer alan
iliskisel tarama modeli kullamlmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Gazi Universitesi (42),
Mehmet Akif Ersoy Universitesi (20), Uludag Universitesi (34), Balikesir Universitesi (19), Mugla
Sitki Kogman Universitelerinin (27) Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik
Egitimi Anabilim dallarinda 6grenim goren toplam 142 son sinif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Veri toplama araci olarak, 6gretmen adaylarinin demografik 6zelliklerinin belirlenmesi igin gerekli
olan Kisisel Bilgi Formu ile teknolojik pedagojik alan bilgilerini belirlemek amaciyla Sahin (2011)
tarafindan gelistirilen besli likert tipi 6l¢ek kullamlmistir. Arastirma sonucunda, miizik 6gretmeni
adaylarmin TPAB ve alt boyutlara ait dlgek puanlar1 ortalamalarima goére, dgretmen adaylarinin
alan bilgisi ve pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde “iyi diizeyde” bilgiye sahip olduklar
tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Miizik egitimi, miizik 6gretmen aday, teknolojik pedagojik alan bilgisi.

MUSIC TEACHER CANDIDATES’ TECHNOLOGICAL
PEDAGOGICAL CONTENT KNOWLEDGE

ABSTRACT

The aim of thisstudy is to determine the technological pedagogical content knowledge
competencies of music teacher candidates according to some demographic characteristics. This
study is a survey model in which correlational model is used. The study group constituted a total
of 142 teacher candidates who study at Program of Music Education in the department of Fine Arts
Education in Faculty of Education in some universities including Gazi University (42), Mehmet
Akif Ersoy University (20), Uludag University (34), Balikesir University (19), Mugla Sitki
Kocman University (27). As a data collection instrument, a five-point Likert-type scale developed
by Sahin (2011) was used to determine the personal information form required to determine the
demographic characteristics of the teacher candidates and the technological pedagogical content
knowledge. As a result of the research, according to the average scores of TPCK and subscales, it
was determined that the music teacher candidates had "good level" knowledge when examining the
content knowledge and pedagogical content knowledge of teacher candidates.

Key Words: Music education, music teacher candidate, technological pedagogical content
knowledge.
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1.GIiRIS

Giiniimiizde hizla degisen ve gelisen teknoloji her alanda oldugu gibi egitimde de bir
takim farkli yaklagim ve uygulamalar1 giindeme getirmistir. Cagdas egitim bu gelismeleri
yakindan takip etmeyi ve giiniin sartlarma uygun &grenme ve Ogretme etkinlikleri
diizenlemeyi bu baglamda teknolojik materyalleri kullanmay1 zorunlu kilar. Teknolojik
gelisimlerin yansidigi bu alanlardan biride miizik egitimidir. Ugan’ a (2005) gore ¢agdas
miizik egitimi bireyin ve toplumun beklentileri, alanin &zellikleri, {ilkenin gergekleri ve
cagm gerekleriyle tutarli olarak Ongoriilmeyi, tasarlanmayr ve gergeklestirilmeyi
gerektirir. Bu noktada 6gretmen adaylarinin kendini ifade edebilen, 6z degerlendirme
yapabilen, sosyal yonii giiclii, aragtiran ve kendini gelistiren edindigi bilgi ve becerileri
yasamima aktarabilen teknolojik geligsmeleri takip eden ve smif i¢i uygulamalarda
kullanabilen yaratici bireyler olmalari énemlidir. Miizik egitiminde de giiniin ihtiya¢ ve
beklentilerine cevap verecek nitelikli Ogretmen adaylarmin  yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Miizik 6gretmeni adaylarinin lisans egitimi siirecinde genel olarak
miizik egitimi ile ilgili gelisen ve degisen ¢agdas dgretim yontemlerini taniyabilme ve
bunlar1 bilgi ve uygulama dagarima dahil edebilme, 6grenci gelisimini gozlemleme,
degerlendirme, rehberlik edebilme, 6grenci ile iletisim kurabilme ve smif yonetimine
hakim olabilme, alana iliskin kuramsal bilgileri uygulamaya aktarabilme, miizik
teknolojisi alaninda gelismeleri takip edebilme, calgt ve ses alaninda yetkinlik
kazanabilme, teknolojik materyalleri derslerinde kullanabilme, bilgisi ve becerisine sahip
olmalar1 beklenir.

Teknolojinin sinifigerisinde etkili bir bigcimde kullanilabilmesi i¢in alana uygun teknoloji
ile pedagojik prensipler arasindaki baglantilarin olusturulmas: gerekmektedir. Buradan
yola cikarak Koehler ve Mishra (2005), Shulman (1986)’mn “pedagojik alan bilgisi”
kavramma “teknoloji” kavramini da ekleyerek “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi”
kavramini olusturmuslardir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi modeli 6gretmen bilgisi, alan, pedagoji ve teknoloji
olmak iizere ii¢ temel bilesenden olusmaktadir. Pedagoji Alan Bilgisi (PAB), Teknoloji
Alan Bilgisi (TAB), Teknoloji Pedagoji Bilgisi (TPB) ve Teknoloji Pedagoji Alan Bilgisi
(TPAB) olarak temsil edilen bu bilgi tabanlarinda yer alan bilgiler ve bu tabanlar
arasindaki iliskiler esit derecede 6nemlidir (Koehler & Mishra, 2009).
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Sekil 1.Teknolojik pedagojik alan bilgisi (Koehler & Mishra, 2008, 2009)

Sekil 1°de goriildiigi gibi TPAB, teknoloji, pedagoji ve alan bilgilerinin ve bu bilgilerin
birbiriyle etkilesim halinde oldugu kesisim bolgelerinden olugmaktadir. TPAB’nin
icerisinde yer alan ii¢ temel bilesen ile bunlarin birbiriyle etkilesim halinde oldugu
kesisim alanlarinda yer alan bilgiler kisaca agiklanmistir.

Pedogojik Bilgi(PB):Pedagoji bilgisi, amaglari, teknik ve yontemleri ve Ggrenciyi
degerlendirmek igin gerekli olan biitiin stratejilerin de i¢inde bulundugu 6gretme ve
6grenme siirecini ve yontemleri icermektedir (Koehler, Mishra & Yahya, 2007; Sahin,
2011).

Teknolojik Bilgi (TB):Genel olarak tebesir, tahta ve kitap gibi standart teknolojileri
kapsamasinin yani sira internet, dijital video ve bilgi saglamak i¢in kullanilan farkl
yaklagimlar gibi daha ileri teknolojileri de kapsamaktadir (Koehler, Mishra & Yahya,
2007).

Alan Bilgisi (AB):Shulman (1986)’a gore alan bilgisi, 6gretmenin zihninde var olan
bilgiyi ve bu bilginin organizasyonunu tanimlamaktadir

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Pedagojik alan bilgisi 6gretmenin sahip oldugu bilgileri
ogrencilere dogru bir sekilde aktarma yetenegidir (Zeidler, 2002). Shulman (1986),
6gretmenlerin 6zel konulari 6gretmelerinde kolay ya da zor olan durumlart anlamalarmin
da pedagojik alan bilgisi icerisinde yer aldigini belirtmistir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB):Bu bilgi, ogretme ve Ogrenmede kullanilan
teknolojilerin varligini, bilegsenlerini ve 6zelliklerini vurgulamaktadir ve 6gretimde belirli
teknolojileri nasil kullanacagini gostermektedir (Harris & Hofer, 2011; Koehler, Mishra
& Yahya, 2007).

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alan bilgisi derin bir tarihi iliskiye sahiptir.
Tip, tarih, arkeoloji ve fizik gibi ¢esitli alanlardaki ilerlemeler yeni ve verimli sekilde

verileri diizenleme ve gostermeyi saglayan yeni teknolojik gelismelerle ilgilidir (Koehler
& Mishra, 2009).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): TPAB teknolojileri kullanarak kavramlarin
gOsterimini; alan1 dgretmek igin teknolojideki yapisalci yollarm kullanildigi pedagojik
teknikler; 6grencilerin 6n bilgileri ve epistemoloji kuramlar1 hakkindaki bilgileri; var
olan bilgilerin iizerine yenilerini insa etmek, eski kuramlar1 giiclendirmek ve yeni kuram
gelistirmek i¢in, teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma anlayisindan faydalanmaktadir
(Koehler, Mishra & Yahya, 2007).

1.2. Arastirmanin Amaci

Aragtirma, miizik 6gretmeni adaylarimin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterliliklerini
bazi demografik ozelliklere gore belirlemektedir. Bu amagla asagidaki alt problemlere
cevap aranmistir.

1- Miizik ogretmeni adaylarmm TPAB ve alt boyutlara ait 6lgek puanlarinin
ortalamalari nasildir?

2- Miizik dgretmen adaylarinin “6grenim gordiikleri tiniversite” degiskenine gore
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

3- Miizik 6gretmen adaylarinin “baba meslegi” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina iligkin puanlarin ortalamalar: arasinda
anlamlt farklilik var midir?

4- Mizik ogretmen adaylarmm “mezun olunan lise tiirli” degiskenine gore
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarna iligkin puanlarin ortalamalari
arasinda anlaml farklilik var midir?

5-  Miizik 6gretmen adaylarmin “ailenin aylik geliri” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina iligkin puanlarin ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik var midir?

6- Mizik ogretmen adaylarmm “kisisel bilgisayara sahip olma” durumu
degiskenine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarna iliskin
puanlarin ortalamalari arasinda anlamli iligki var midir?

7- Miizik 6gretmen adaylarinin “bilgisayar kullanma diizeyi” degiskenine gore
teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina iliskin puanlarin ortalamalari
arasinda anlamli iligki var midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik birgok bilgi alaninin bir arada bulunmasmi gerektiren bir meslektir.
Dolayistyla gelecegin 6gretmeni olacak 6gretmen adaylarinin teknoloji, pedagoji ve alan
bilgilerinin ve bu bilgiler arasi baglantilarin, arastirilmasinin gerekli oldugu
diisiincesinden yola cikilarak bu aragtirma yapilmustir. Ogretmen adaylarmin alan bilgisi,
pedagojik bilgi ve teknolojik bilgi arasindaki iligkiyi inceleyerek konuyu ogretme
stirecine uygun pedagojik yaklagim ve teknolojileri kullanarak sunmalar1 gerekir. Bu
bakimdan teknolojik gelismeleri 6gretme ortamina tagimak, kullanmak konunun daha iyi
anlagilmasina yardimci olacaktir. Dolayisiyla 6gretmenlerin teknolojiyi derslerine ne
sekilde dahil edecegi ve nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Bu sebeple yapilan
aragtirmanin, 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisini 6grenim goriilen
iiniversite, mezun olunan lise, baba meslegi, ailenin toplam aylik geliri, bilgisayara sahip
olma durumu, bilgisayar1 kullanma diizeyi gibi bagimsiz degiskenlerin bir arada
incelendigi arastirma olmasi itibariyle literatiire 6nemli bir katki saglayacagi, miizik
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egitimi alaninda bu konuda yapilan ilk ¢alisma olmasi ve yapilacak diger ¢aligmalara
referans olmasi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica yapilan g¢alisma
miizik 6gretmeni adaylariin TPAB diizeylerinin belirlenmesi ve teknoloji, pedagoji ve
alan bilgileri entegrasyonunu saglamalarina yonelik Oneriler getirilmesi agisindan
onemlidir.

2. YONTEM

2.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli igerisinde yer alan iligkisel tarama modeli kullanilmustir.
Mliskisel tarama modelleri, iki ya da daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim
varligini ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan aragtirma modelidir (Karasar, 2005,
s.81). Bu arastirmada da miizik 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ve
alt boyutlart birer olgu olarak disiinilmiis ve arastirma siirecinde de bu olgular
betimlenerek iliskilendirilme yoluna gidilmistir.

2.2.Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, Gazi Universitesi (42), Mehmet Akif Ersoy Universitesi (20), Uludag
Universitesi (34), Balikesir Universitesi (19), Mugla Sitki Kogman Universitelerinin (27)
Egitim Fakiilteleri Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii, Miizik Egitimi Anabilim dallarinda
6grenim goren toplam 142 son sinif 6gretmen adayi olusturmaktadir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ve okullarla goére dagilimi Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1.
Arastirma Grubunda Yer Alan Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetlerine ve Universitelere
Gére Dagilim

Universite Cinsiyet
N % N %
. Erkek 13 9.15
Miizik Gazi 42 29.6 Kiz 59 2042
Ogretmeni . Erkek 12 8.45
Adaylari Balikesir 19 134 Kiz 7 190
- Erkek 13 9.15
Uludag 34 23.9 Kiz 21 147
M.AKkif Erkek 7 4,92
Ersoy 20 141 Kiz 13 9.15
M.Sitki Erkek 13 9.15
Kogman 27 19.0 Kiz 14 9.99
TOPLAM 142 100 142 100

Arastirma grubunun 84’1 (%59.2) kiz, 58’1 (%40.8) ise erkektir. Arastirma grubunu
%29.6° 11k en yiiksek yiizde ile Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Boliimii
son smif 6gretmen adaylari olusturmaktadir. Bunu sirastyla, Uludag Universitesi, Mugla
Sitkt Kogman Universitesi, Balikesir Universitesi ve Mehmet Akif Ersoy Universitesi
izlemektedir.

1083



Senol AFACAN, Murat CEMIL

2.3. Veri Toplama Araclarn

Arastrmanin veri toplama araglarindan ilkini Kisisel Bilgi Formu olusturmaktadir.
Kisisel Bilgi Formunda miizik 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii iniversite, baba
meslegi, mezun olunan lise tiirii, ailenin aylik geliri, kendine ait bilgisayar1 olup olmama
durumu, bilgisayar kullanma diizeyi, gibi demografik ézellikler yer almaktadir. Tkinci
veri toplama araci olarak ise 6gretmen adaylarnin teknolojik pedagojik alan bilgilerini
belirlemek amaciyla Sahin (2011) tarafindan gelistirilen yedi faktér ve 47 maddeden
olusan besli likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Sahin (2011) tarafindan gelistirilen 6lgekteki
faktorlerin isimleri ve kisaltmalar1 su sekildedir; Teknolojik Bilgi (TB), Pedagojik Bilgi
(PK), Alan Bilgisi (AB),Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi
(TAB), Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi’dir (TPAB).
Ogretmen adaylarindan 6lgekte yer alan maddeleri okumalar1 ve kendileri igin en uygun
olan derecelendirme segeneklerinden birini segmeleri istenmistir. Bu secenekler, Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen &lgegin orijinaline sadik kalinmustir ve “1=Hig
bilmiyorum”, “2=Az diizeyde biliyorum”, “3=Orta diizeyde biliyorum”, “4=lyi diizeyde
biliyorum” ve “5=Cok iyi diizeyde biliyorum” seklindedir. Ortalama degerlerin
yorumlanmasinda kullanilan degerlendirme olcegi; Ranj (dizi genisligi)/ Grup Sayisi
formiilii ile olusturulmustur (Arseven, 1993; Turgut, 1992). Buna gore veri toplama
aracinda yer alan maddelere iligkin degerlendirme dlgegi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2.

Veri Toplama Aracinda Yer Alan Maddelerin Puanlandirilmasi

Verilen Agirlik

Madde Puanlari Siniri Nitelik Gruplari

5 4.201-5.000 Cok Iyi Diizeyde Biliyorum
4 3.401-4.200 Iyi Diizeyde Biliyorum

3 2.601-3.400 Orta Diizeyde Biliyorum

2 1.801-2.600 Az Diizeyde Biliyorum

1 1.000-1.800 Hig¢ Bilmiyorum

Sahin (2011) olgegin giivenirlik calismalar1 kapsaminda test tekrar test teknigi
kullanilmistir. Bu gercevede 6lgegi olusturan alt boyutlara iliskin al ve o2 degerleri;
Teknolojik Bilgi (TB) alt boyutuna iliskin Cronbach al=.93, Cronbach a2=.80;
Pedagojik Bilgi (PB) alt boyutuna iligkin Cronbach a1=.90, Cronbach 02=.82; Alan
Bilgisi (AB) alt boyutuna iliskin Cronbach al1=.86, Cronbach 02=.79; Teknolojik
Pedagojik Bilgi (TPB) alt boyutuna iligkin Cronbach «l=.88, Cronbach 02=.77,
Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) alt boyutuna iligkin Cronbach 0.1=.88, Cronbach a2=.79;
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB) alt boyutuna iligkin Cronbach a1=.92, Cronbach 02=.84;
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) alt boyutuna iliskin Cronbach a1=.92,
Cronbach 02=.86 olarak hesaplanmistir (Sahin, 2011). Arastirmacilar tarafindan yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda 6lgme aracini olusturan faktorlere ve 6lgegin geneline
iliskin i¢ tutarlik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.

Faktorlerin I¢ Tutarlilik Katsayilar

Faktorler Cronbach's Alpha N of Items
Teknolojik Bilgi .902 15
Pedagojik Bilgi .870 6
Alan Bilgisi .825 6
Teknolojik Pedagojik Bilgi .822 4
Teknolojik Alan Bilgisi .814 4
Pedagojik Alan Bilgisi .892 7
Tgkr_lo_lopk Pedagojik Alan 858 5
Bilgisi

Olcegin Geneli .956 47

Tablo 3’e gore, Olgme aracini olusturan faktorlerin cronbach's alpha giivenirlik
degerlerinin .814 ile .902 arasinda oldugu ve bu degerlerin kendi igerisinde tutarli
Olclimler yaptig1 ve faktorlerin i¢ tutarligi anlaminda yiiksek derecede giivenilir oldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2010). Ayrica, 6lgegin geneli agisindan cronbach's alpha degerinin
.956 oldugu ve bu degerinde 6lgegin i¢ tutarligl agisindan yiiksek derecede giivenilir
oldugu goriilmektedir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma grubundan elde edilen veriler analiz edilmeden &nce verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi kontrol edilmistir. Bunun i¢in “Kolmogorov-Smirnov Test”
sonuglarma bakilmistir.

Tablo 4.

TPAB Olgegi Puanlarinin One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test Sonuclart

N X S Kolmogorov- p
Smirnov

142 155.82 24.25 0.986 .200

Tablo 4’e gore p>.05 oldugu i¢in Slgek verileri normal dagilim goéstermektedir. Bu
sebeple dl¢ekten elde edilen verilerin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

3.BULGULAR
3.1. Miizik 6gretmeni adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilik diizeyleri ve
alt faktorlerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Grafik-1’de goésterilmistir.
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Grafik 1. Miizik Ogretmeni Adaylarimn Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Yeterlilik
Diizeyleri ve Alt Faktérlerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

Grafik 1 incelendiginde; miizik 6gretmeni adaylarinin TPAB ve alt faktérlere ait olgek
puanlarmimn ortalamalari incelendiginde, 6gretmen adaylarnmn alan bilgisi (X= 3.54) ve
pedagojik alan bilgi diizeyleri incelendiginde (X= 3.40) “ iyi diizeyde” bilgiye sahip
olduklart; teknolojik bilgi (X=3.23), pedagojik bilgi (X= 3.10), teknolojik pedagojik bilgi
(X=3.38), teknolojik alan bilgisi (X= 3.30) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (X= 3.33)
diizeyleri incelendiginde ise, “orta diizeyde” bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir.

3.2. Miizik 6gretmen adaylarinin “okuduklar1 itiniversite” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ortalamalarina yonelik
“Iliskisiz Orneklemler Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-WayAnova) sonuglari
Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt boyut Puan Ortalamalarimn Universiteye
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Simflar X Sd F p Fark
Gazi Unv. (N=42)(a) 3.315 .554
Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.063 510

Teknolojik ~ Uludag Unv. (N=34)(c) 3.168 .703

Bilgi M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3.256 742 109 587 Yok

Burdur Mehmet A. Ersoy

Unv.(N=20) (¢) 3323 639
Gazi Unv. (N=42)(a) 3190 726
Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.008 619
Pedagojik  Uludag Unv. (N=34)(c) 3.107 767
Bilgi M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3.049 711 299 878 Yok
Burdur Mehmet A. Ersoy 3.091 72

Unv.(N= 20) (¢)
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Tablo 5. devamm

Siniflar X Sd F p Fark
Gazi Unv. (N=42)(a) 3.777 548
Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.157 378 ab
. Uludag Unv. (N=34)(c) 3612 625 o
Alan Bilgisi /7 'K oeman Unv. (N=27)d) 3500 720 612 002 a E
Burdur Mehmet A. Ersoy 42 ¢
Unv.(N=20) (e) 3.358 426
Gazi Unv. (N=42)(a) 3446 606
. Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.276 135
Teknolojik o
A Uludag Unv. (N=34)(c) 3338 .797
E?ldg"}go"k M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3398 734 2% 882 Yok
Burdur Mehmet A. Ersoy 3.450 448
Unv.(N=20) (e) ' '
Gazi Unv. (N=42)(a) 3422 758
Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.105 q27
Teknolojik  Uludag Unv. (N=34)(c) 3.213 749 Yok

Alan Bilgisi M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3287 549 -04 3%

Burdur Mehmet A. Ersoy

Unv.(N=20) (e) 3.437 537
Gazi Unv. (N=42)(a) 3.636 .697
Balikesir Unv. (N=19)(b) 3.045 .681
Pedagojik  Uludag Unv. (N=34)(c) 3411 766 oox o
Alan Bilgisi M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3.375 570 2132032 ab
Burdur Mehmet A. Ersoy
Unv.(N=20) (¢) 3.342 457
Gazi Unv. (N=42)(a) 3.495 657
. Balikesir Unv. (N=19)(b) 2.978 .610
gg'g;‘gc')j’fl'(k Uludag Unv. (N=34)(c) 3247 855 ,a0n  oagees b
o : . M. S. Kogman Unv. (N=27)(d) 3.429 495 ' '
Alan Bilgisi
Burdur Mehmet A. Ersoy 3.410 470
Unv.(N=20) (e) ' '
***p< 05

Tablo 5’te verilen bulgulara goére, miizik 6gretmeni adaylarmin iiniversite degiskenine
gore Alan bilgisi (F=4.612; p<.05), Pedagojik Alan Bilgisi (F=2.732; p<.05) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (F=2.372; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir. Universiteler arasindaki farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla grup varyanslari esit olmadigi icin Dunnett C testi (Biylikoztiirk, 2003:45)
yapilmistir.

Dunnett C testi sonuglarina gére Gazi Universitesin’de 6grenim goren miizik 6gretmen
adaylarmin Alan Bilgisi bilgi diizeylerinin (X=3.777), Balikesir Unv. (X=3.157) ve

Burdur Mehmet A. Ersoy Unv. (X=3.358) den daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni
sekilde Uludag Universitesi’nde 6grenim géren miizik 6gretmen adaylarinin Alan bilgisi

bilgi diizeyleri, Balikesir Unv. (X=3.157)’den daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutuna gére Gazi Unv. ile Balikesir Unv. arasinda anlamli
diizeyde farkhilik bulunmaktadir ve bu anlamli farkliik Gazi Universitesi lehinedir

(X=3.636).
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi verilerine gére Gazi Unv. ile Balikesir Unv. arasinda
anlamli diizeyde farklihk bulunmaktadir ve bu anlamli farkhilik Gazi Universitesi

lehinedir (X=3.495).

=9

3.3. Miizik 6gretmen adaylarinin “baba meslegi” degiskenine gore teknolojik pedagojik
alan bilgisi ve alt boyutlarna iliskin ortalama puanlarm “Iligskisiz Orneklemler I¢in Tek
Faktorlii Varyans Analizi (One-WayAnova) sonuglar1 Tablo 6’da_verilmistir.

Tablo 6.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt boyut Puan Ortalamalarimin” baba
meslegine” Gare Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Siniflar X Sd F P Fark
Isci (N=6) (a) 4,044 ,5683
Memur (N=31) (b) 2987 5772
Teknolojik ~ Emekli (N=40) (c) 3,246 ,5522 4249 001%** a-b
Bilgi Serbest Meslek (N=29) (d) 3,094 ,6792 ' ' a-d
Miihendis (N= 5)(e) 3,480 ,7248
Diger (N=31) () 3,410 ,5965
Isci (N=6) (a) 3,722 ,5018
Memur (N=31) (b) 3,139 ,5461
Pedagojik Emekli (N=40) (c) 3,116 ,5885 3541 005*** a-d
Bilgi Serbest Meslek (N=29) (d) 2,804 ,7993 ' ' e-d
Miihendis (N= 5)(e) 3,833 ,5651
Diger (N=31) () 3,102 7183
Isgi (N=6) (a) 4,222 4172
Memur (N=31) (b) 3,424 ,4959
... Emekli (N=40) (c) 3,612 ,5577 wxx QD
AlanBilgisi oo oo Meslek (N=29) (d) 3408 6213 2286 049" 4
Miihendis (N= 5)(e) 4,222 ,6191
Diger (N=31) ( 3,564 ,6867
Isgi (N=6) (a) 3,833 ,6455
. Memur (N=31) (b) 3,104 ,6013
Teknolojik 01 i (N=40) (¢) 3400 7223 -
E?Idg"’}go“k Serbest Meslek (N=29) (d) ~ 3353 6564 2oL 033 b
Miihendis (N= 5)(e) 3,300 ,5419
Diger (N=31) (f 3,621 ,6385
Isgi (N=6) (a) 4,166 ,6645
Memur (N=31) (b) 3,145 ,6975 ab
Teknolojik ~ Emekli (N=40) (c) 3,275 ,6039 2448 037%%*  ac
Alan Bilgisi  Serbest Meslek (N=29) (d) 3,258 ,6697 ' ' ad
Miihendis (N= 5)(e) 3,400 ,6519
Diger (N=31) () 3371 7327
Isgi (N=6) (a) 3,928 ,6624
Memur (N=31) (b) 3,336 ,6573
Pedagojik Emekli (N=40) (c) 3,414 ,7071 1024 406 Yok
Alan Bilgisi  Serbest Meslek (N=29) (d) 3,315 ,6125 ' '
Miihendis (N= 5)(e) 3,285 ,6144
Diger (N=31) () 3,497 7283
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Tablo 6. devamm

Siniflar X Sd F p Fark
Tsei (N=6) (a) 4166 3444
_ Memur (N=31) (b) 3193 6313 a-b

g:g;‘g(')‘;’l'(k Emekli (N=40) (c) 3405 58 o e ad
Alan Bilgisi Serbest Meslek (N=29) (d) 3,200 ,6480 ' '

Miihendis (N= 5)(¢) 3360 7402

Diger (N=31) (f) 3380 7613
***n< 05

Tablo 6’da verilen bulgulara gore, miizik O6gretmeni adaylarmin “baba meslegi”
degiskenine gore Teknolojik bilgi (F=4.242; p<.05), Pedagojik bilgi (F=3.541; p<.05),
Alan bilgisi (F=2.286; p<.05), Teknolojik pedagojik bilgi (F=2.517; p<.05), Teknolojik
alan bilgisi (F=2.448; p<.05) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (F=2.619; p<.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik gdstermektedir. Anlamli farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu bulmak amaciyla grup varyanslari esit oldugu icin Scheffe testi yapilmistir.
Scheffe testi sonuglarina gore;

Teknolojik bilgi alt boyutu verilerine gore baba meslegi “is¢i” olanlar ile “memur” olanlar
arasinda “is¢i” meslegi lehine (X=4.044); “isci” ile “serbest meslek” meslekleri arasinda
yine “is¢i” meslegi lehine (X=4.044) anlam bir farklilik oldugu sdylenebilir.

Pedagojik bilgi alt boyutu verilerine goére baba meslegi “ig¢i” olanlar ile “serbest meslek”
olanlar arasinda “ig¢i” meslegi lehine (X=3.722); “miihendis” ile “serbest meslek”
arasinda “miihendis” olanlar lehine (X=3.833) anlamli bir farklilik vardr.

Alan bilgisi alt boyutu verilerine gére baba meslegi “is¢i” olanlar ile “memur” olanlar
arasinda “ig¢i” meslegi lehine (X=4.222); “is¢i” ile “serbest meslek” meslekleri arasida
yine “is¢i” meslegi lehine (X=4.222) anlamli bir farklilik oldugu sylenebilir.

Teknolojik pedagojik bilgi alt boyutu verilerine gore baba meslegi “diger” meslekler ile
“memur” olanlar arasinda “diger” lehine (X=3.621) anlam bir faklilik vardur.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutu verilerine gére baba meslegi“is¢i” olanlar ile “memur”

olanlar arasinda “is¢i” meslegi lehine (X=4.166); “is¢i” olanlar ile “emekli” olanlar
arasinda “is¢i” meslegi lehine (X=4.166) ve “isci” ile “serbest meslek” meslekleri
arasinda yine “is¢i” meslegi lehine (X=4.166) anlamh bir farklilik oldugu s6ylenebilir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi verilerine gore baba meslegi “is¢i” olanlar ile “memur”
olanlar arasinda “is¢i” meslegi lehine (X=4.166); “isci” ile “serbest meslek” meslekleri
arasinda yine “is¢i” meslegi lehine (X=4.166) anlamh bir farklilik oldugu s6ylenebilir.

3.4. Miizik 6gretmen adaylarmim “mezun olunan lise tiirii” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarin “iligkisiz Orneklemler
Icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt boyut Puan Ortalamalarimn “mezun olunan
lise tiiriine” Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Mezun Olunan Lise Tiirii X Sd F p Fark
Genel Lise (N=20) (a) 3,200 7795
Teknolojik Anadolu Lisesi (l'\I:?{) (b) 2,488 ,2036
Bilgi Giizel Sanatlar Lisesi 3,252 ,6099 1.610 .190 Yok
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,391 5849
Genel Lise (N=20) (a) 3,000 ,7473
Anadolu Lisesi (N=3) (b) 2,666 3333
Pedagojik Bilgi Giizel Sanatlar Lisesi 3,132 6850 .643 .589 Yok
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,166 ,6107
Genel Lise (N=20) (a) 3,225 5051
Anadolu Lisesi (N=3) (b) 3,111 ,6735 d-a
Alan Bilgisi Glizel Sanatlar Lisesi 3,570 5775 5.443 .001*** d-b
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 4,125 6531
Genel Lise (N=20) (a) 3,350 ,6303
Teknolojik Anadolu Lisesi (l_\I:?a_) (b) 2,666 ,6291
Pedagojik Bilgi Giizel Sanatlar Lisesi 3,400 ,6894 1.439 234 Yok
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,593 4806
Genel Lise (N=20) (a) 3,275 7204
Teknolojik Anadolu Lisesi (N=3) (b) 2,666 ,3818
Alan Bilgisi Giizel Sanatlar Lisesi 3,310 ,6983 1.253 293 Yok
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,562 4381
Genel Lise (N=20) (a) 3,275 ,8018
. Anadolu Lisesi (N=3) (b) 2,666 ,2973
E?Idg"}gio"k“a” Giizel Sanatlar Lisesi 3310 6575 .986 402 Yok
(N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,562 ,7203
Genel Lise (N=20) (a) 3,270 7547
Teknolojik Anadolu Lisesi (N=3) (b) 2,800 ,2000
Pedagojik Alan Giizel Sanatlar Lisesi 3,367 ,6592 .789 .502 Yok
Bilgisi (N=111) (c)
Diger Liseler (N=8) (d) 3,375 ,7045
***p<.05

Tablo 7°de verilen bulgulara gore, miizik dgretmeni adaylarmin “mezun olunan lise”
degiskenine gore Alan bilgisi (F=5.443; p<.05), alt boyutunda anlamli farklilik
gostermektedir.

Alan bilgisi alt boyutu verilerine gére mezun olunan lise tiirii “diger liseler” ile “genel
lise” olanlar arasinda “diger liseler” lehine (X=4.125); “diger liseler” ile “Anadolu lisesi”
arasinda yine “diger liseler” meslegi lehine (X=4.125) anlamli bir farklilik vardur.
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3.5. Miizik 6gretmen adaylarinin “ailenin aylik geliri” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina iliskin ortalama puanlarin “Iliskisiz Orneklemler
I¢in Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way Anova) sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimn “ailenin aylik
geliri"ne Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Ailenin Aylik Gelir Diizeyi X sd F p Fark
0-1000 TL (N=4) (a) 2,950 45664

1000-2000TL (N=33) (b) 3,161 65997

E?IZ?O'OJ”‘ 2000-3000TL (N=37) () 3,205 56161  .548  .701 Yok
3000-4000 TL(N=37) (d) 3,295 75434
4000TLve iizeri (N=31) (¢6) 3,320 56501
0-1000 TL (N=4) (a) 2,750 28868
pedagojik  1000-2000TL(N=33) (b) 2873 67576 b
Bilgi 2000-3000TL (N=37) () ~ 3,022 62381 2636 0370

3000-4000 TL(N=37) (d) 3,274 77898
4000TL ve iizeri (N=31) (¢) 3,295 ,59272
0-1000 TL (N=4) (a) 3,000 ,36004
1000—2000TL (N=33) (b) 3,489 ,66004
Alan Bilgisi  2000-3000TL (N=37) (c) 3,617 ,64294 1.056 .381 Yok
3000-4000 TL(N=37) (d) 3,545 60559
4000TL ve iizeri (N=31) (¢) 3,580 ,47895
0-1000 TL (N=4) (a) 3,375 ,66144
Teknolojik ~ 1000-2000TL (N=33) (b) 3,204 ,70004
Pedagojik 2000-3000TL (N=37) (c) 3,398 55107 1.180 .322 Yok

Bilgi 3000-4000 TL(N=37) (d) 3,554 75722
4000TL ve tizeri (N=31) (¢) 3,379 ,67042
0-1000 TL (N=4) (a) 3,000 ,61237
Teknolojik 1000—2000TL (N=33) (b) 3,083 71170

2000-3000TL (N=37) (c) 3,344 57540 1.563 .188 Yok

Alan Bilgisl — 5000.4000 TL(N=37) (d)  3.445 79742
4000TL ve iizeri (N=31) (¢) 3,371 62873
0-1000 TL (N=4) (a) 2064 27042
pedagojik 1000-2000TL (N=33) (b) 3281 73322
Al Bilgisi 20003000TL(N=37) ()~ 3463 50037 993 414 Yok

3000-4000 TL(N=37) (d) 3,509 ,71946
4000TL ve iizeri (N=31) () 3,433 69545
0-1000 TL (N=4) (a) 3,100 34641
Teknolojik ~ 1000-2000TL (N=33) (b) ~ 3,321 ,74320
Pedagojik  2000-3000TL (N=37) () 3,237 53508  .685  .603 Yok
Alan Bilgisi  3000-4000 TL(N=37) (d) 3,464 78323
4000TL ve iizeri (N=31) () 3,374 62127

-k-k-kp<l05

Tablo 8’de verilen bulgulara gore, miizik 6gretmeni adaylarinin “ailenin aylik geliri”
degiskenine gore Pedagojik bilgi (F=2.636; p<.05), alt boyutunda anlamli farklilik
goriilmektedir.

Pedagojik bilgi alt boyutu verilerine gore “ailenin aylik geliri” 2000-3000 TL ile 1000-
2000 TL arasinda aylik geliri 2000-3000 TL olan &grenciler lehine (X=3.022); ailenin
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aylik geliri 4000 TL ve iizeri olan 6grenciler ile 1000-2000 TL arasinda ailenin aylik

geliri 4000 TL ve iizeri olanlar lehine anlamli bir farklihik vardir (X=3.295).

3.6. Miizik 6gretmen adaylarinin “kisisel bilgisayara sahip olma” durumuna degiskenine
gore teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarna iliskin ortalama puanlarin t-testi

analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarimin “kisisel
bilgisayara sahip olma” Durumuna lligkin t-testi Sonuglar

Kisisel _
Bilgisayara Sahip N X Sd t p
Olma Durumu
S Evet 116 3,285 ,6361 .
Teknolojik Bilgi Hayir 26 3.020 5950 1,938 .045
s Evet 116 3,083 ,6885
Pedagojik Bilgi Hayir 26 3.205 6671 ,820 414
I Evet 116 3,512 ,5951
Alan Bilgisi Hayir 26 3.679 6163 1,282 .202
. oo Evet 116 3,368 ,6760
Teknolojik Pedagojik Bllngay1r 26 3.480 6742 ,765 445
. ... Evet 116 3,288 ,7029
Teknolojik Alan Bilgisi Hayir 26 3.384 6294 -,640 .523
- I Evet 116 3,347 ,6472 .
Pedagojik Alan Bilgisi Hayir 26 3.703 7504 2,460 .015
Teknolojik Pedagojik Alan Evet 116 3,296 ,7040 1730 086
Bilgisi Hayir 26 3,546 ,4438 ' '

***p<.05

Tablo 9°da elde edilen bulgulara gore, miizik 6gretmen, adaylarmin kisisel bilgisayara
sahip olma degiskenine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarina
(Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi) gore teknolojik bilgi (t=1,938; p<.05) ve pedagojik
alan bilgisi (t=2,460; p<.05) alt boyutlarindan farklilik oldugu gériilmektedir. Bu anlaml

farklilik kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylar1 lehinedir.

3.7. Miizik Ogretmen adaylarinin “bilgisayar kullanma diizeyi” degiskenine gore
degiskenine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarma iligkin ortalama
puanlarin “Iliskisiz Orneklemler Igin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-WayAnova)

sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10.
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi ve Alt Boyut Puan Ortalamalarmmin “bilgisayar
kullanma diizeyi 'ne Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Bilgisayar Kullanma - Fark

Diizeyi X Sd F P

Bagslangi¢ Diizeyde 2,276 4577 b-a; c-a
Teknolojik ~ (N=1)(@) cb; d-a
Bilgi Orta Diizeyde (N=69)(b) 2,952 4332 36,418 ,000%** d-b; d-c

lyi Diizeyde (N=56)(c) 3,551 ,5103
ileri Diizeyde (N=10)(d) 4,106 6144
Baslangi¢ Diizeyde 2,571 ,8380
(N=7)(a) d-a
Pedagojik Bilgi Orta Diizeyde (N=69)(b) 2,987 ,6418 4,924 ,003***
lyi Diizeyde (N=56)(c) 3,226 ,6730
ileri Diizeyde (N=10)(d) 3,616 5214
Bagslangi¢ Diizeyde 3,142 5886 c-b
(N=7)(a) d-a
Alan Bilgisi ~ Orta Diizeyde (N=69)(b) 3,357 ,5632 8,430 ,000%** d-b
Iyi Diizeyde (N=56)(c) 3,738 5710
ileri Diizeyde (N=10)(d) 4,016 ,3884

Baslangi¢ Diizeyde 2,607 ,7886 c-a
L (N=D)@) cb
geezlcjggcl)?ijllkBilgi Orta Diizeyde (N=69)(b) _ 3,217 5970 11,942 000%** d-a
Iyi Diizeyde (N=56)(c) 3,571 5872 d-b

fleri Dizeyde (N=10)(d) _ 4,100 6687
Bagslangi¢ Diizeyde 2,571 ,8380 c-a
. (N=7)a) c-b
;‘I";‘r?‘gf’l‘é:; Orta Diizeyde (N=69)(b) _ 3,141 5647 10,445 ,000%** d-a
Iyi Diizeyde (N=56)(c) 3,473 6513 d-b

fleri Dizeyde (N=10)(d) 4,025 7678
Baglangi¢ Diizeyde 2,775 6794 c-a
(N=7)(a) d-a

Pedagojik AlaN 61t Diizeyde (N=69)(b) 3,316 71715794  001%** d-b

Bilgisi Iyi Dizeyde (N=56)(c) 3,507 5641

fleri Diizeyde (N=10)(d) _ 3,985 5192

Baslangi¢ Diizeyde 2,771 ,7064 c-a
Teknolojik (N=7)®) d-a
Pedagojik Alan Orta Diizeyde (N=69)(b) _ 3,191 6610 7,333  ,000%** d-b
Bilgisi fyi Diizeyde (N=56)(c) __ 3,492 5858

fleri Diizeyde (N=10)(d) 3,940 5738
***p<.05

Tablo 10°da elde edilen bulgulara gore, miizik &gretmen, adaylarmin “bilgisayar
kullanma diizeyi” degiskenine gore teknolojik pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarinda
(Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi, Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik
Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi) anlaml farklilik goriilmektedir (p<.05).

Teknolojik bilgi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi “orta dizey” ile
“baslangic diizeyi” arasinda “orta diizey” lehine (X = 2,952); “iyi diizey” ile “baslangi¢
diizey” arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,551); “iyi diizey” ile “orta diizey* arasinda
iyi diizey” lehine (X = 3,551); “ileri diizey” ile “baslangi¢ diizey”, “orta diizey” ve “iyi
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diizey” arasmdan “ileri diizey” lehine (X =4,106) anlamlh bir farklilik oldugu
sOylenebilir.

Pedagojik bilgi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi “ileri diizey” ile
“baslangig diizeyi” arasinda “ileri diizey” lehine (X = 3,616) anlamh farklilik vardir.

Alan bilgisi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi “iyi diizey” ve “orta
diizey” arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,738); “ileri diizey” ile “baslangi¢ diizeyi”
arasinda “ileri diizey” lehine (X = 4,016); “ileri diizey” ile “orta diizeyi” arasmda“ileri
diizey” lehine (i = 4,016) anlamli farklilik vardir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi alt boyutu verilerine goére bilgisayar kullanma diizeyi “iyi
diizey-baslangi¢” arasmda “iyi diizey” lehine (X = 3,571); “iyi diizey-orta diizey”
arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,571); “ileri diizey-baslangi¢” arasinda “ileri diizey”
lehine (X = 4,100); “ileri diizey-orta diizey” arasinda “ileri diizey” lehine (X = 4,100)
anlamli farklilik vardir.

Teknolojik Alan Bilgisi Bilgi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi “‘iyi
diizey-baslangi¢” arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,473); “iyi diizey-orta diizey”
arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,473); “ileri diizey-baslangi¢” arasinda “ileri diizey”
lehine(X = 4,025); “ileri diizey-orta diizey” arasinda “ileri diizey” lehine (X = 4,025)
anlamli farklilik vardir.

Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi “iyi diizey-
baslangi¢” arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,473); “iyi diizey-orta diizey” arasinda “iyi
diizey” lehine (X = 3,473); “ileri diizey-baslangi¢” arasinda “ileri diizey” lehine (X =
4,025); “ileri diizey-orta diizey” arasinda “ileri diizey” lehine (X = 4,025) anlamh
farklilik vardir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi alt boyutu verilerine gore bilgisayar kullanma diizeyi
“iyi diizey-baslangi¢” arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,492); “iyi diizey-orta diizey”
arasinda “iyi diizey” lehine (X = 3,492); “ileri diizey- baslangi¢” arasinda “ileri diizey”
lehine(X = 3,940); “ileri diizey- orta diizey” arasinda “ileri diizey” lehine (X = 3,940)
anlamli farklilik vardir.

4. TARTISMA ve SONUC

Miizik dgretmeni adaylarinin TPAB ve alt boyutlara ait dlgek puanlarinin ortalamalari
incelendiginde, 6gretmen adaylarmmn alan bilgisi (X =3.54) ve pedagojik alan bilgi
diizeyleri incelendiginde (X = 3.40) “iyi diizeyde” bilgiye sahip olduklar; teknolojik
bilgi (X =3.23), pedagojik bilgi (X =3.10), teknolojik pedagojik bilgi (X =3.38),
teknolojik alan bilgisi (X =3.30) ve teknolojik pedagojik alan bilgisi (X =3.33) diizeyleri
incelendiginde ise, “orta diizeyde” bilgiye sahip olduklar goriilmektedir. Chai, Koh ve
Tsai (2010) ¢alismalarmi 6gretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik, alan bilgileri ve
bunlarin sentezi olan TPAB bilgilerindeki gelismelerini incelemek amaciyla
yapmuslardir. Bu amagla 6gretmen adaylarina “Bilgi Iletisim Teknolojisi” ad: altinda bir
kurs diizenlemisler. Kursa baglamadan dnce ve kurs bittikten sonra 6gretmen adaylarina
TPAB ile ilgili dlgegi dntest-sontest olarak uygulamislardir. Ontest-sontest sonuglarmdan
ogretmen adaylarinin teknolojik, pedagojik ve alan bilgileri ile TPAB arasinda etki degeri
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orta biiyliklikte olan iliski tespit edilmistir. Archambault ve Crippen (2009)
calismalarinin sonucunda Ogretmenlerin pedagoji, alan ve pedagojik alan puanlar
digerlerine gore daha yiiksek ¢ikmistir. Ogretmenler bu alanlarda kendilerini yeterli
gordiiklerini, teknoloji s6z konusu oldugunda ise kendilerine daha az giivendiklerini
belirtmiglerdir.

Miizik Ogretmeni adaylarmmin “Uiniversite” degiskenine gore Alan bilgisi (F=4.612;
p<.05), Pedagojik Alan Bilgisi (F=2.732; p<.05) ve Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(F=2.372; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik gdstermektedir.

Miizik oOgretmeni adaylarmm “baba meslegi” degiskenine gore Teknolojik bilgi
(F=4.242; p<.05), Pedagojik bilgi (F=3.541; p<.05), Alan bilgisi (F=2.286; p<.05),
Teknolojik pedagojik bilgi (F=2.517; p<.05), Teknolojik alan bilgisi (F=2.448; p<.05) ve
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (F=2.619; p<.05) alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir.

Miizik o6gretmeni adaylarinin “mezun olunan lise” degiskenine gore Alan bilgisi
(F=5.443; p<.05), alt boyutunda anlamli farklilik gostermektedir. Miizik 6gretmeni
adaylarinin “ailenin aylik geliri” degiskenine gore Pedagojik bilgi (F=2.636; p<.05), alt
boyutunda anlamli farklilik goriilmektedir. Miizik ogretmen, adaylarmm kigisel
bilgisayara sahip olma degiskenine gore teknolojik bilgi (t=1,938; p<.05) ve pedagojik
alan bilgisi (t=2,460; p<.05) alt boyutlarindan farklilik oldugu goriilmektedir. Bu anlaml
farklilik kisisel bilgisayara sahip olan 6gretmen adaylari lehinedir. Ozgelik ve Kurt
(2007) galismalarinin sonucunda bilgisayara sahip olan dgretmenlerin ve bilgisayar1 ¢ok
stk kullanan &gretmenlerin bilgisayar ozyeterliklerinin diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu saptamislardir.

Miizik 6gretmen, adaylarinin “bilgisayar kullanma diizeyi” degiskenine gore teknolojik
pedagojik alan bilgisi ve alt boyutlarinda (Teknolojik Bilgi, Pedagojik Bilgi, Alan Bilgisi,
Teknolojik Pedagojik Bilgi, Teknolojik Alan Bilgisi, Pedagojik Alan Bilgisi) anlamli
farklilik goriilmektedir (p<.05).

5. ONERILER

1. Ogretmen adaylar1 profilinin farklihg1 (kisisel ozellikler) gretmen adaylarinin
TPAB’nde farklilik géstermesinde etkili olmus olabilir. Bu profil, 6gretmen adaylarmin
hazir bulunugluk diizeyleri, yasadigi bolge, ailede 6gretmen meslegine sahip birey
bulunup bulunmamasi vb. gibi diisiiniilebilir. Miizik &gretmeni adaylarmin TPAB
diizeyleri gbzlem formlariyla desteklenen nitel ¢alismalarla arastirilabilir.

2. Ogretmen adaylarmin alanda uygulama yapabilecekleri, ilgi uyandiracak bilgisayar
laboratuvarlar1 kurulabilir. Miiziksel isitme-okuma ve yazma, miizik kuramlari,
besteleme, yaraticilik gibi dersleri kapsayan miizik programlarini igeren farkli teknolojik
materyallerle desteklenmis donanimli smiflar olusturulabilir. Giincel nota yazim
programlari, akilli tahta vb. materyaller kullanilarak 6greten adaylarmm bireysel
calismalarina ve yaratici yonlerinin gelistirilmesine olanak saglanabilir.

3. Miizik egitiminde kullanilan 6zel 6gretim yontemleri ve miizik egitiminde arastirma
teknikleri derslerinde miizik teknolojilerinin kullanimi ve glnimiizde uygulanist
hakkinda yapilan bilimsel caligmalara yer verilerek 6gretmen adaylari bu konuda
bilgilendirilebilir.
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4. Miizik 6gretmen adaylarmnin 6gretime etkin bir sekilde katilacaklari alan bilgilerini ve
pedagoji bilgileri ile teknoloji bilgilerini bir arada kullanabilecekleri Okul Deneyimi,
Ogretmenlik Uygulamasi gibi derslerin saatleri artirilabilir.

5. Ogretmen adaylarma giincel ogretim yaklasimi ve stratejilerini kullanmalarini
saglayacak 6grenme ortamlari olusturulabilir. Ayrica 6gretim elemanlar1 miizik egitimi
alanindaki teknolojik pedagojik alan bilgilerini gelistirmeye yonelik son yapilan
caligmalar1 takip ederek derslerinde aktif bir sekilde kullanmalart rol model olmalarimi
saglayabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Today, rapidly changing and evolving technology has brought a lot of different
approaches and practices in education like every other area. Contemporary education, in
order to follow these developments closely and to organize learning and teaching
activities appropriate to the conditions of the day, necessitates the use of technological
materials in this context.

Following knowledge and skills including being able to recognize the modern and
contemporary teaching methods related to music education in the process of
undergraduate education and being able to include them in the field of information and
application, observing, evaluating and guiding student development, communicating
with the student and being able to master the classroom management and transfering the
theoretical knowledge about the field to be able to follow the developments in the field
of music technology, gaining competence in the field of instriiments and voices, and
using technological materials in courses were expected from music teacher candidates.

Pedagogical principles with the appropriate technology areas to use technology
effectively in the classroom is necessary to establish the links between. In order for
technology to be used effectively within the classroom, connections between technology
and pedagogical principles must be established. From this, Koehler and Mishra (2005),
Shulman (1986) have formed the concept of "Technological Pedagogical Content
Knowledge" by adding the concept of "technology" to the concept of "pedagogical
knowledge".

The Technological Pedagogical Content Knowledge model consists of three main
components: teacher information, field, pedagogy and technology. The information
contained in these knowledge bases, represented as Pedagogy Content Knowledge
(PCK), Technology Content Knowledge (TCK), Technology Pedagogy Knowledge
(TPK) and Technology Pedagogy Content Knowledge (TPCK), and their relationships
are equally important (Koehler and Mishra, 2009).

1.1.The Aim of Research

The aim of this study is based on certain demographic characteristics of technological
pedagogical content knowledge of music teacher candidates’. For this purpose, the
following sub-problems have been searched.

1- What is the average of the scale scores of TPACK and sub-dimensions of music
teachers?

2- Is there a meaningful difference between the averages of the scores obtained
from the technological pedagogical field knowledge and its sub-dimensions
according to the variable of the "university where the music teacher candidates™?

3- Is there a meaningful difference between the average scores of technological
pedagogical field knowledge and sub-dimensions according to the variables of
"father's occupation” of music teacher candidates?

4- s there a meaningful difference between the average scores of technological
pedagogical field knowledge and sub-dimensions according to the variable of
"graduated high school type" of music teacher candidates?
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5- Is there a meaningful difference between the average scores of technological
pedagogical content knowledge scale and subscale according to the variable of
"monthly income of the family" of the music teacher candidates?

6- Is there a meaningful relationship between the average scores of technological
pedagogical content knowledge and sub-dimensions according to the variable
of "having a personal computer” for the music teacher candidates?

7- s there a significant relationship between the average scores of technological
pedagogical field knowledge and sub-dimensions according to the variable of
"computer use level" of musical teacher candidates?

1.2. The Importance of Research

Teaching is a profession that requires the coexistence of many fields of knowledge.
Therefore, this research was carried out in the light of the fact that it is necessary to
investigate the technology, pedagogy and field knowledge of the candidate teachers who
will teach the future and the links between these information. Teacher candidates need to
present the relationship between the field knowledge, pedagogical knowledge and
technological knowledge using pedagogical approaches and technologies appropriate to
the teaching process. Moving the technological developments into the teaching
environment in this way will help to better understand the use. Therefore, teachers need
to know how to incorporate and use technology in their courses. The research conducted
for this reason is that the independent variables such as universities, graduated high
school, parents 'profession, total monthly income of the family, computer availability,
level of computer use and internet access are all examined in the study of the candidates'
technological pedagogical area It is thought that it is important to make a significant
contribution to the literature in terms of being the first work done in the field of music
education and to be a reference to other works to be done.

2. Method

2.1. Research Model

This study is survey model in which used correlational model. The study group, Gazi
University (42), Mehmet Akif Ersoy University (20), Uludag University (34), Balikesir
University (19), Mugla Sitki Kocman University (27) Education Faculty of Fine Arts
Department of Education, Music Educationstudying in that department constitute a total
of 142 teacher candidates. Data were collected with the Personal Information Form
required to determine the demographic characteristics of the teacher candidates’ and to
determine the technological pedagogical content knowledge, developed by Sahin (2011),
is located five-point Likert-type scale consisting of seven factors and 47 items.

3. Findings, Discussion and Results

When the average of the results of research on the music teachers' TPACK and sub scale
scores of the investigation, the information of music teacher candidates and pedagogical
knowledge are examined "good level" they have the information; technological
knowledge, pedagogical knowledge, technological pedagogical knowledge,
technological knowledge and technological pedagogical content knowledge levels were
examined, "moderate" has been found to have the information music teacher candidates.
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According to university variable the music teacher candidates’ content knowledge
(F=4.612, p<.05), pedagogical content knowledge (F=2.732, p<.05) and technological
pedagogical content knowledge (F=2.372, p <.05) sub scales is in a meaningful manner.

Music teacher candidates' “profession of his father's " technological knowledge with
respect to variable (F=4,242; p <.05), pedagogical knowledge (F=3,541; p <.05), content
knowledge (F =2.286, p <.05) technological pedagogical knowledge (F=2.517, p<.05),
technological knowledge (F=2.448, p<.05) and technological pedagogical content
knowledge (F =2.619, p<.05) shows significant differences in the dimensions.

4. Recommendations

The difference in the profile of prospective teachers (personal characteristics) may have
been influential in the fact that the prospective teachers differed in TPCK. This profile
includes the level of readiness of prospective teachers, the region where they live, the
presence of an individual with a teaching profession in the family, and so on. The TPCK
levels of music teacher candidates can be investigated through qualitative studies
supported by observation forms.
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