JOSE SARAMAGO’DAN ELIF SAFAK’A FILIN ANLATISAL YOLCULUGU

Kadir Can Dilber?

Edebi Karsilas(tir)ma

Edebi metinleri okuma deneyimi genellikle bir biitlin olarak gerceklesir ve okur i¢in
metnin mesafesi dykii baglaminda degerlendirilir. Ozellikle roman ya da hikdye metinlerinde
yapilan tek diize degerlendirmeler veya okumalar sadece okur agisindan degil edebiyat
diinyasinda da yanlis okumalara yol acar. Umberto Eco, “Yanlis Okumalar” kitabinda Don
Kisot okumalarinin nasil yanlig bir yon alacagini sdyle 6zetler: “Don Quixote denilen bu adam
biraz kagik. Usak islenmemis bir sagduyuya sahip saftorigin biri; efendisinin fantezilerine
igneler batirdikga onunla 6zdeslesiyor.” (Eco 1998: 45). Bu tiir yanhs okumalarin veya
degerlendirmelerin 6niine gegmek nasil miimkiin olabilir ya da bu bilgi kirliligi nasil ortadan
kaldirilabilir? Oncelikle edebi metinlerin yapisinin ge¢misten giiniimiize degistigi bu baglamda
okurun zihinsel bosluk doldurma eylemini nedensellik ilkesi ile degil de tutarlik ilkesiyle
yaptig1 goriiliir. Aristo’nun ¢izdigi kuramsal ¢ergeveden ilerleyen Forster’a gore “Oykii romanin
temelidir; 6ykl yoksa roman da yoktur. Biitiin romanlarin en biiyiik ortak yonii budur. Keske
olmasaydi; keske en biiyiik ortak yon “ezgi” gibi, “gercegin kavranmasi” gibi degisik bir sey
olabilseydi de, bu basit ilkel nesne olmasaydi.” (Forster 1982: 64). Forster’in “keske”leri
aslinda yasadigi donem igerisinde de gecerlidir ¢iinkii s6ylem 6ykiiniin yerini alsa bile dykii
hi¢bir zaman tam olarak edebi metinden sinir dis1 edilemez. Chatman bu durumu olasiliksizlik
ile agiklamaya calisir: “Olay orgiisii olamayan bir anlati mantiksal bir olasiliksizliktir. Olay
orgiistiniin  olmamasi degil, anlasilmaz bir bulmaca olmamasi, olaylarin “biliylik Snem
tasimamas1”, “higbir seyin degismemesi” s6z konusu olabilir.” (Chatman 2008: 43). Her
Oykiiniin bir olay orgiisli olduguna goére metinleri degerli ya da okunabilir kilan en 6nemli sey
Oykiiniin kendisi degil soylemidir. Burada 6nemli olan ise okurun bu sdylemi nasil alimladigi
meselesidir. Aksit Goktiirk’e gore “Okurun alimlama edimi, metnin tutarlilifina, metinde
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baglami kafasinda canlandirabilmesini saglayacak devingen bir 6zellik vardir.” (Goktiirk
2007:26). Baglami kafasinda canlandiran okur icin iki diizey belirir: Ornegin birinci diizeydeki
bir 6rnek okura yoneliktir; hikdyenin nasil bitecegini bilmek isteyen bu okura anlamsal
dizeydeki ornek okur diyebiliriz. Metin ikinci dizeyde bir 6érnek okura da yonelir buna
gostergebilimcei ya da estetik diizey uzmani okur diyelim, bu okur kendi kendine, o dykiiniin
kendisini ne tiir bir okura doniistiirmek istedigini sorar ve drnek yazarin kendisini adim adim
nasil egitmekte oldugunun farkina vararak okuma siirecine devam eder. Basitce ifade etmek
istersek, birinci diizeydeki okur ne oldugunu, ikinci diizeydeki okur ise olan seyin nasil
anlatildigini bilmek ister (Eco 2016: 267).

Nasil anlatildig1 meselesine derinlemesine inen okur sdylemler arasindaki tezahtirii fark
ettiginde metinleraras: iliskilerin derinligi baska bir dnem kazanir. Metinleraras: iliskiler
aslinda derinlerdeki biiyiik bir iliskinin yiizeye ¢ikarilmasidir. Aktulum’a gore “Her metin
kilgis1 bir alintidir. Ayrica, alint1 kilgisiyla, genel olarak yazma kilgisi arasinda da bir ayrim
yoktur. Alintinin degergesi, bir yazarin yazmaya baglarken kullandigi oteki unsurlardan
ayrilmaz: Her yazi bir yapistirma ve agimlama, alint1 ve yorumdur. Oyleyse yazmak hep
yeniden-yazmaktir. Bir yazar yeni bir metin olustururken bile aslinda baska metinlerden aldig
parcalar bir biitiin olusturacak bi¢imde yan yana getirip kaynastirarak bir yeniden yazma isine
girigir.” (Aktulum 2000: 96). Yazarin bir bagska yazardan yaptigi alinti bu baglamda bir
gereksinimdir ve her yazar icin bu islem farkli agsamalarda gerceklesir. Bazi durumlarda alinti
ya da gonderge yazinsal olmaktan ziyade gostergelerarasi olabilir. Gostergelerarasilik iki farkli
gosterge dizgesi arasindaki (6rnegin yazinin resimle, resmin miizikle vb.) aligveris islemini,
degisik gosterge dizgelerine ait yapitlar arasindaki acik ya da kapali iligkileri belirtir (Aktulum
2011: 17). Acik ya da kapali iligkiler bu baglamda edebi metnin degerini diisiirmez aksine

yiicelterek daha kiilt bir eser haline gelmesini saglar.
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(Chatman, 2008: 23).

Seymour Chatman’in ¢izdigi anlat1 semasinda 6ykii ve sdylem formlarini ayirarak edebi
metinlerin yap1-sOkiim-iinii kolaylastiracak bir adim atar. Bu sema ile edebi metinlerin birbiri
ile iliskisini degerlendirirken icerik ve sOylem bakimindan benzerlikleri, etkilenme endisesi ya
da metinlerarasilik iligkileri kolayca tespit edilerek edebi bir mukayesenin 6nii ag¢ilmis olur.

Filin Oykusel Formu

Oykiiler s6z konusu oldugunda metinden etkilenen okurun aklma ¢ok fazla soru
gelebilir. Oncelikle bu hikiye daha 6nce baska bir yazar tarafindan baska bir 6ykii igerisinde
anlatildi m1? Yazar boyle bir metni nasil kurguladi? Acaba gercekten biitiin bunlar yazarin
yasaminin bir parcast mi1? Son olarak bu Oykiiyli bende yazabilirdim! Biitiin bu sorular ve
verilebilecek cevaplar aslinda aylak-kilyutmaz-amprik vs. tabirlerle adlandirilan okurlar igin
gecerlidir. Bilgin-6rnek-vurdumduymaz okur igin metin perspektifi tamamiyla farklidir.™

Ister aylak isterse bilgin okur olsun filin dykiisii oncelikle fil motifinin temel kaynagini
arastirmakla baglar ve bu arastirmanin 6ziinde ilk olarak mitlerle karsilagilir. Diinya mitleri
incelendiginde “Fil” kavrami degisik sekillerde bulunmakla birlikte Hint mitolojisinde fil basl
Tann olarak karsimiza ¢ikar. Ganesa adi verilen bu Tanri; kisa, sisman, sar1 renkli, gobekli,
dort kollu ve fil basli bir yaratik olarak diistiniiliir. Bu filin basinda tek disi vardir. Bir elinde
istiridye kabugu, bir elinde disk, bir elinde sopa, bir elinde de niliifer ¢igegi tasir. Her zaman

yaninda bir fare ile dolagir. Ganesa bilgelik tanrisidir ve engellerin asicisidir (Kaya, 1997: 69-
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70). Fil Tanrinin etkisi sadece mitolojilerle sinirli kalmaz. Paganlik inanci ¢ok yaygin olan
Hindistan’da “Fil Tanr1”nin {izerine ayinler yapilmaktadir. 2013 yilinda diizenlenen ayinde ona
dokunabilmek i¢in izdihamda 6len insanlarin sayist hi¢ de az degildir. Bu edebi metinlerde
karsimiza ¢ikan varliklarin ister mitoloji de olsun isterse de gercek yasamda olsun etkilerini
hala strdirdiklerinin bir gostergesidir.

Filin 6ykiisel formuna ilk olarak diinya edebiyatinda Mark Twain’in “Beyaz Fil” isimli
oykiislinde rastlanir. Bu dykiide krala hediye olarak gonderilen beyaz filin kaybolusu ve onun
arkasinda yatan nedenler, parasal arayislar, toplumsal yozlagsma gibi konular ironik bir dille
anlatilir. Oykii icerisinde en dikkat ¢ekici nokta ise beyaz fil ile ilgili tanimlamalardr:
“Siyam’da krala mahsus beyaz file 0 memleket halki tarafindan ne derece itibar edilip hiirmet
gosterildigini biliyorsunuzdur her halde. Yine biliyorsunuzdur ki, bu renkteki bir fil sadece
krala tahsis edilir, yalniz kral bdyle bir hayvana sahip olabilir. Hatta beyaz fil bir dereceye kadar
kraldan da Ustiin sayilir, ¢iinkii sahibine yalniz saygi gosterildigi halde, filin oniinde bir ilahmig
gibi ibadet de edilir.” (Twain, 2015: 77). Hediye olarak sunulan ve sembol olarak tzerine ilahi
bir form yiiklenen beyaz fil, temellerini mitlerden alir. Bu mit, 6ykii formunda ilk kez Mark
Twain tarafindan kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. Oykiisel form olarak sadece beyaz ve kutsal olarak
addedilen bir filin kagirilma sertiveni, gliven-giivensizlik, toplumsal yozlagma, kutsalin yitimi
iist baglik olacak sekilde kurgulanir. Romanda karakterler ve varliklar yiizeysel olarak ele alinir
ve isimleri ¢ok 6n planda yer almaz. Oykiide asil énemli olan ve okuyucuya degerli kilman
beyaz filin kaybolma ve bulunma seriivenidir. Bu baglamda 6ykii tek bir uzamda ilerler ve o
uzamda da sonlanir.

Jose Saramago’nun 2009 yilinda yayimlanan “Filin Yolculugu” isimli romani 16.
yiizyilda Portekiz’in bagkenti Lizbon’dan Avusturya’nin bagkenti Viyana’ya yapilan 2 yillik
yolculugu konu alir. On sekiz boliimden olusan romanin Oykiisel formu karakter acisindan
sinirlidir ve genel olarak bir yolculugu konu alir. Oykii formu Siileyman isimli bir fil ve onun
egiticisi Subhro tizerine kurulur. Mark Twain’in dykiisiindeki hediye formu bu romanin temel
kirtlma noktast olarak ortaya ¢ikar: “Silleymanimiz var ya, musevi kralin durup dururken
yardima cagrilisina bir anlam veremeyen saskin donjuan, Ne, diye sordu, Evet efendim,
Stileyman, fil, kral azarlar bir tavirla, Fili ne halt edeyim ben simdi, dedi, ayaga firlayan kralige,
Hediye efendim, diiglin hediyesi, diye yanit verdi hem keyifliydi hem de heyecanli mi1
heyecanli, Aradigimiz bir diigiin hediyesi degil, Ne fark eder ki.” (S. 12) Oykiideki olaylar
zinciri yolculuk tizerinde gelisir ve fil gdren Avrupa toplumunun onu kutsal olarak algilamasini
saglayan nedenler, onun i¢in yapilabilecek savaslar lizerinden degerler kategorize edilir.

Eylemler genel olarak fili hediye olarak teslim edecek komutan ile Subhro arasindaki iliski



iizerinden gelisir. Oykiide fil sembolik bir islevi haricinde bir géreve sahip degildir ve sadece
gorsel hafiza olarak metinde yer almasina karsilik baska unsurlar tarafindan kutsallastirilir.
Metinde ¢ok fazla karakter olmamasi1 Sykiiniin bir diizlemde okurun bellegini zorlamadan
ilerlemesini saglarken diger diizlemde sadece 6ykii odakli bir metin olarak kalmasina neden
olur. Yazarin kiiltiirel kodlarini barindiran eser ayn1 zamanda bir tilkenin tarihine de kisa bir
yolculuk yapilmasini saglar. Boylece okur 1500°1ii y1llara giderken bir iilkenin tarihinin yazarin
kiiltiirel kodlarina nasil igledigine de tanik olunur. Asil dikkat cekici olan ise insanlarin hig
gormedikleri varliklar kutsallastirmasi ve onlara deger yiiklemesidir.

Elif Safak’in 2013 yilinda yayimlanan “Ustam ve Ben” romani 16. yiizyilda
Hindistan’dan gelen beyaz bir fil ile bakicis1 Cihan’in ustabagi Mimar Sinan’in izleginde
yasadig1 sertivenleri konu alir. Osmanli tarihine, padisahlarin yagamlarina ve mimari yapinin
gelisimine derinlemesine inen metin, beraberinde beyaz bir fil ile bakicisinin Oykiisiinii de
tasimayi bilir. Oykii formu olarak dért béliimden olusan roman, éncelikle dykiiniin kurulmasi
ile baglar. Metnin igerisindeki olaylar karmasik bir yapidadir ve metnin siirekli canli tutulmasi
icin tstkurmaca teknigi (6yki icinde Oykii) kullanilir. Her boliimiin kurgusuna 6zel olarak
tasarlanan Oykiiler okurun kafasinda zengin bir metin izlemini dogurmaya yeterlidir. Filin
ustabagi Mimar Sinan ile bulusmasi ve bir arag olarak kullanilmasi kurgu biitiinliigli agisindan
siirekli yenilenir. Oykii icerisinde ayrica karakter arasinda gegen ihtiraslar, arzular, yenilgiler
ve zaferler ayrintili olarak islenir. Oykiideki olaylar kisaca ozetlenecek olursa, Cihan’mn
Hindistan’dan gelisi ve Cota’nin (beyaz fil) seriiveni, Mimar Sinan’in kurgusal analizi,
yasantis1 ve eserleri, Mimar Sinan ve Cihan’in seriiveni, Mimar Sinan’dan sonra Cihan’in diger
ciraklar ile yasadig iliskiler seklinde siralanir. Oykii zamani agisindan Osmanliya inen yazar,
buradaki taht kavgalarini, kardes katlini, yasayis bigimlerini ve mimari eserlerin yapilis
sekillerini vermeye calisir. Tarihsel olarak sertiven yaklagik olarak 58 yillik bir zaman dilimini
kapsar ve metnin girisinde bu verilerek sondan baglanarak geriye dogru bir zamansal yolculuk
haritasi ¢ikarilmis olur.

Iki metin &ykii formlariyla karsilastirmali olarak degerlendirildiginde Elif Safak’in hem
Saramago’dan hem de Mark Twain’den etkilendigi goriiliir. Filin imgesel formu Mark
Twain’den alinirken yolculuk formu ise Jose Saramago’dan alinir. Saramago’nun Oykiisi
tamamuyla filin yolculugu seriivenine bagliyken Safak’in metni igerisinde farkl seriivenleri ve
kurgular1 barindirir. En ilging ve kurgusal olan1 ise Elif Safak’in romani igerisinde baska bir
romandaki kurgusal bir varliktan s6z etmesidir. “Busbecq kitaplara diiskiindii ve Cihan’1n, ilk
izleniminin aksine, cahil bir hayvan terbiyecisi olmadigini fark edince onunla muhabbet etmeye

basladi. Cihan hayrete sayan bir sey 6grendi bu sayede. Sefirin {ilkesinde, kralin sarayinda da



bir fil vardi. Ustelik ad1 Siileyman’di! “Hakaret degil, seni temin ederim” dedi Busbecq.
“Bilakis saygi ifadesi file sultanin ismini vermek.” Boyle dedi ve goz kirpti muzipge.” (Safak,
S. 168-169). Bu sdylem metinlerarasilik i¢in giizel bir drnektir ¢linkii yazarin intihal yapip
yapmadig1 konusundaki diisiinceleri aslinda bir kurgu iizerine baska bir kurgu tiiretme teknigi
olarak karsimiza g¢ikar. Boylelikle yazar kendi metnini orijinal kilma yolunda hem agikca
iligkiyi kabul eder hem de ufak bir sihirbazlik numarasi ile okuru ikna etme yoluna girisir.

Filin dykiisel formu genel olarak degerlendirildiginde dykiide filin kullanim1 ve diinya
edebiyatinda yansimalari tabi ki bu eserlerle sinirhi degildir. Filin yapisi itibariyla bakildiginda
doguya ait bir varlik gibi goriinmesi ve bati tarafindan sonradan kesfedilmesi agisindan dykiide
merak unsuru yaratir. Karakterlerin ve mekanin varolusu acisindan da sasirtict ciissesi
nedeniyle bazen yadirganir bazen de kutsal sayilir. Bizim kullandigimiz 6ykii ornekleri
acisindan 6zellikle Mark Twain’in fili, hediyedir ve bu biiyiikliikte bir beyaz filin kaybolmasi
dikkat cekicidir. Aslinda bu filin formu inan¢ ve degerler iizerine insa edilir. Saramago’daki
filin formu tamamiyla ayn1 doneleri igerir ancak fil yolculugu igsel bir yolculuk halini alir. Elif
Safak’in kullandig fil ise aym 6zellikleri tasir ve metnin bir yan unsuru olarak kullanilir. 1k
iki metinde metnin varolma sebebi ve gostergeleri agisindan amag halini alan fil, son metinde
sadece bir aragtir ve §ykiiniin yazilmasi i¢in gerekli bir varliktir. Bu aslinda 6ykiiniin kokeninde
yatan gorsel imgenin giiclinden kaynaklanir. Calvino bu durumu sdyle agiklar: “Emin oldugu
tek sey her Oykiiniin kdkeninde bir gorsel imgenin bulunduguydu. S6z gelimi, bu imgelerden
biri, bir parcgas1 6tekinden bagimsiz olarak yasamaya devam eden iki par¢aya ayrilmis bir adam
olmustur; bir bagka 6rnek, bir agaca tirmanan ve sonra bir daha yere inmeksizin bir agactan
otekine gecerek yasayan delikanlidir; bir tigiincii 6rnek ise, iginde biri varmis gibi hareket eden
ve konusan bir zirhtir.” (Calvino 1994: 110).

Fil imgesinin 6ykiiniin kokeninde bu kadar giiclii kalmasini saglayan sey aslinda tarih
formudur. Mark Twain’in 0ykiisiinde tarihsel formdan uzak olan fil imgesi 6zellikle Safak ve
Saramago’nun metinlerinde tarihsel bir nesne olarak kullanilir. Bu tiir romanlarin kuramsal
formu yeni tarihselcilik ¢ercevesinde degerlendirilir. Metni yorumlamanin tarihselliginden ¢ok
metnin iizerinde birbirinden farkli pek ¢ok tarihsel okuma yapilabilecegi ileri siiriilmektedir.
Tarihi kisilikler ve olaylarda kesin/net/gercek olgular kurgusallastirilarak ve yapibozucu bir
doniistime ugratilarak bir metin haline getirilebilmektedir (Yal¢in- Celik 2005: 30). Bu iki
romani yeni tarihselcilik anlayisla degerlendirdigimizde “Ustam ve Ben” tamamiyla kurama
uygun yazilmis bir roman olarak ortaya ¢ikar. Filin varlig1 romanda siirekli var olur ancak asil
olan Osmanli tarihinin modernize edilmesi ve Mimar Sinan’in 6n planda ¢ikarilmasidir. Yeni

tarithselcilik kuraminin en Onemli envanteri bu tiir metinlerde bireylerin yasantilarina,



duygularina, iliskilerine inip onu sanki ger¢ekmis gibi okura sunmasidir. Safak’in burada
“Ustam ve Ben” basliginda kullandig sey de aslinda “ben” kavraminin 6znelliginden “Usta’nin
nesnelligine varabilmesidir. Mimar Sinan’in ¢iragi olan “ben” aslinda bir fil bakicisidir ve bu
pozisyondan Mimar Sinan’a yetenekleriyle ve filin beceriyle ulasmay1 dener. Oykiiniin
merkezinde tarihsel form ile ortaya ¢ikan sey ise Mimar Sinan’in bilmedigimiz, hi¢ fark
etmedigimiz kurgusal biyografisidir. Ona ait kisisel envanter tarihsel metinlerle Ortiigse de
duygular1 ve olaylara yaklagimi tamamiyla postmodern tarih anlayisina uygun bi¢imdedir.
“Filin Yolculugu” roman yeni tarihselcilik anlayisina yakin olsa da merkez de sadece fil ve
bakicis1 oldugu i¢in diger bireysel iliskiler ve tarihsel ayrintilar sadece bir veri olarak gbze
carpar. Bu romanin en 6nemli 6zelligi tarihi sadece bir belge niteliginde kullanmasi ve tarihin
arka sayfalarinda yer aldig1 diisiiniilen bir olay1 yine tarihe donerek, inanglar1 ve iliskileri
yeniden sorgulamasidir. Bu Oykiiniin temelinde yer alan fil o kadar giicliidiir ki her sey
cevresinde donerken o sadece bir hediye pozisyonunda ¢ikar ve kimlik kazanir. Yeni
tarihselcilik kurami agisindan metindeki en 6nemli tespit ise filin dykiisiiniin birey agisindan
degil de toplumsal bakis agisiyla degerlendirilmesidir. Toplumun farkli olana bakisi aslinda onu
tamamiyla otekilestirmesiyle alakalidir.

Filin Zamansal Yolculugu

Modern romanlarin anlat1 yapisi irdelendiginde zaman kavraminin daha ¢ok tek boyutlu
olarak kullanildig1 ve islevsel olarak dykiiniin ya da romanin yazildig: tarihi igeren yapisinin
on planda oldugu goriiliir. Ozellikle postmodern eserler ile birlikte roman formu degisime
ugrarken zaman kavraminin da degistigi ve ¢ogulcu bir hal aldig1 dikkat ¢eker. Modern ya da
postmodern roman i¢in zaman kavrami ayni seyi ifade etmese de yapilanis olarak metnin
gidisatin1 belirleyen ya da metne yon veren 6nemli bir varlik olarak eserde yer alir.

Zaman kavrami, okurun nezdinde tarihsel acidan dikkati ¢ekse de metinsel baglamda
anlatiyr olusturan temel taslarin basinda gelir. Bir anlatinin diizeyini belirleyen kurguya
dogrudan etki yapan zaman, aslinda iki boyutlu olarak bir edebi metinde yer alir. Gerard
Genette, zaman1 ikiye ayiwrarak “Oykii/hikdye zamani” ile “sdylem zamanin” birbiriyle
karistirilmamasi gerektigini soyler (Genette, 2011: 17-21). Bu baglamda zamani surre, diizen ve
stklik olmak {izere ii¢ asamada degerlendiren Genette, boylece Oykii zamani ile sdylem
zamaninin farkli perspektifte degerlendirme imkani bulur. Alfonso De Toro, “Time Structure
in the Contemporary Novel” (Cagdas Romanda Zamanin Yapisi) makalesinde Genette nin
sOyleminden yola ¢ikarak onun tespitlerini kullanmasinin yani sira okuma zamani, metnin

zamani ve ger¢ek zamani da isin igine katar (Toro, 2011: 109). Mark Currie ise zaman



yapilanmasinin Genette ile baslayip belli bir yol aldigim1 ve her romanda ayni zaman
yapilanmasina rastlanilmadigini dile getirir (Currie, 1998: 66).
Bu bagliklar dahilinde genel olarak Genette nin sdyleminden yola ¢ikildiginda bir harita

cikarilmak istenirse karsimiza asagidaki bir yapilanma ¢ikar:
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(Genette, 2011).

Bu yapilanmanin yaninda okuma zamani, metnin zamani ve ger¢ek zamani da isin igine
kattigimizda zaman kavraminin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu ve bir edebi eserde farkl
sekillerde yapilandigini rahatga gorebiliriz. Bu baglamda Elif Safak’in “Ustam ve Ben” romani
analiz edildiginde 6rnek okurlarin dikkatinden kagmayan ancak ampirik okurun belki de hig
fark etmedigi zamansal yapilanmalar dikkat ¢eker. “Ustam ve Ben” romani yeni-tarihselcilik
anlayisini i¢cinde barindiran, okuru tarihe gotiirerek iki tip anlaticisi ile yolculuk yaptiran ve
zamansal gegisleri ile metnin igerisinde dongiiler olusturan bir romandir. Romanin 6ncesinde
alintilanan epigraf, okuru ger¢ek zamandan s1yirip metnin zamanina siirtiklemesi i¢in yeterlidir.
Fuzuli ve Hintli sair Mira Bai’den alinti yapilarak ve 16. Yizyil sairi olduklar1 belirtilen
ifadelere yer verilir. Boylece okur artik zamansal olarak zihninde dénemi canlandirir ve metne
girig icin hazirlik yapma olanagi bulur.

Romanin girisinde yaratilan sdylemle birlikte aslinda zaman kavraminm
anakronige” ugrar yani zamanda bir nevi bozulma meydana gelir. Anlatic1 olarak karsimiza
¢ikan Cihan, sdylemsel olarak metnin gelecegini okura sunmasi prolepsis” meydana getirir.
Cihan’1n birinci sahis anlatis1 bu 6ngoriiye agikca olanak saglarken anlatida kopma meydana
getirmeden geriye doniis 6zelligini de baglatmis olur. Genette’ye gore “Birinci sahis” anlatisi,

anlatictya gelecege ve ozellikle de simdiki duruma géndermede bulunmasina izin veren su
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Anakroni: Hikaye ile anlatinin zamansal diizeni arasindaki uyumsuzluklarin tiim bicimlerini karsilamak igin
kullanilan kavramsal kelimedir (Genette, 24).



apacik geriye doniislii 6zelligi nedeniyle, 6ngoriiye en agik tarzidir.” (2011: 60-61). Bu
baglamda yazarin birinci anlatic1 kullanmas1 metin dongiisliniin bozulmasin1 engellemis olur.
Anlatinin hemen devaminda Istanbul / 22 Aralik 1574 tarihi atilarak geriye sapim (flash back)
teknigi kullanilir ve anlatinin zamani baglatilmis olur. Karsimiza ¢ikan “Tanrisal Anlatic1”,
Cihan’in “Ben Anlatici”sindan farkli olarak metni bir tarih¢i olarak dizayn eder ve okurun
bellegindeki zaman kavramini tarihsellik {izerinden sekillendirmeye baslar. Mimar Sinan’in
padisah Murad ile olan diyalogu kardes ve oglu katli iizerinden verilirken zamansal olarak dykii
ve tarih arasinda kalici izlenebilir bir ilgi olusturulmaya calisilir. Bu izlenebilirlik sayesinde
Oykii kabul edilebilir bir pozisyona siiriiklenir. “Her 6ykii, ilkece kendi kendisiyle agiklanir: Bir
baska deyisle, her anlati, neden? Sorusuna yanit verdigi an ne? Sorusuna da yanit vermis olur;
neyin meydana geldigini sdylemek, bunun ni¢in meydana geldigini sdylemektir. Ayn1 bi¢gimde,
bir Oykiiyli izlemek, glic, zahmetli bir siirectir, kesintiye ugrayabilir ya da tikanabilir. Bir
oykiiniin her seye karsin kabul edilebilir olmas1 gerekir.” (Riceour, 2009: 108-109). “Henlz
higbiri bunu bilmiyor olsa da, ne gariptir ki bundan seneler sonra, gene boyle bir gecede riizgar
uguldarken, hayvanlar yine kafeslerinde huzursuz dolanirken, bu sefer Sultan Murad’in kendi
ogullar1 —Ustelik on dokuzu birden- ayni sekilde soylu kanlan dékiilmesin diye yay kirisiyle
bogdurulmak suretiyle tek tek dldiiriilecek, sonra da gene ayni1 yere, usta ve ¢iragin insa ettikleri
o hiizlinlii tiirbeye gomiileceklerdi” (Safak, s. 33). Metinde gergeklesen zamansal prolepsis
aslinda metnin gergeklik algisini en yliksek seviyeye ¢cekmek i¢in yapilir. Yazarin goziinden
kacan fakat metnin zamansal sdyleminde acikca ortaya ¢ikan sey ise tarihsel bilginin kurgusal
sOylemi yavaglattig1 ve basarisizliga ugratabilme olasiligidir. Tarihsel metinlerle oriilii 6ykiisel
formlarin ya da basarili formlarin en biyiik ivmesi kullanilan epistemolojik bilginin
sinirhiliginin yani sira metne kanalize edilebilmesidir. “Ustam ve Ben” gibi bir edebi eserin
kardes katli {izerinden siyasi bir form gelistirmesi sdylemi bozdugu gibi anlati da kirilmalara
yol acar. Paul Riceour’a gore “Oykii ile ‘tarih’ arasindaki anlatisal siireklilik iistiinde pek
durulmamasinin nedeni, kurmaca ile tarih, ya da mit ile tarih arasindaki epistemolojik
kopukluktan dogan sorunlarin biitiin dikkati kanitlama (apagiklik) sorunu iistiine ¢ekmesi ve
cok daha temel Ozellik tasiyan, tarih kitabinin ilgisini olusturan seyin ne oldugunu bilmek
sorununun bir yana birakilmasidir. Oysa, tarithyazimi anlamindaki tarih ile siradan anlati
arasindaki stirekliligi saglayan da bu ilgidir (Riceour, s. 107). Mimar Sinan’in kurgusu
zamansal olarak sdylemi bozmaz iken gereksiz fazla ayrintilar ve geriye dontigler dykiiniin
geciktirilmesine ve akigskan bir metinden zorlayict bir metin haline donlismesine neden olur.
Filin 6ykiisii lizerine insa edilse de “Ustam ve Ben” kavramlar1 zamansal sdylemde ontolojik

bir derinlige yol acarken “ask” soOylemi igsel benligin zamansal diizende yeniden



kesfedilmesine de neden olur. “Zaman, bir dykiileme bigimine gore eklemlendigi 6l¢iide insana
0zgli zamana doniigiir; anlatt da zamansal varolusun bir kosulu oldugunda tam anlamina
kavugur.” (Riceour, 2005: 108). Biitiin metin boyunca zaman bir dykiileme bicimine doniigse
de yasam bicimine doniisliyor mu sorunsali devam etmektedir. Nedeni ise gereginden fazla
verilen bilgi zamanda {i¢lii mimesis anlayisinin 6telenmesine neden olur. Yani kimi zaman
katharsis yasayan okur kimi zaman varoluguna yonelse de ¢ogu yerde kopmalar yasar ve tekrar

'9’

basa doner, “acaba ben nerdeyim! Anlatict kim!” sorularinda kaybolur durur. Fil iizerine
kurgulanan zaman filden ayr1 bir sekilde bagka bir soylemin igerisinde insa edilirken fil zamanla
islevini yitirir.

Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu” eseri zamansal agidan degerlendirildiginde ykii
oncesi bir prolepsis ile metne gergeklik kazandirilir. “Bana XVI. ylizyilda, III. Don Joao
déneminde, tam olarak 1551°de bir filin yaptig1 yolculuktan s6z etti. Fil Lizbon’dan Viyana’ya
gitmisti.” (Saramago, s. 7). Bu veri aslinda dykiiniin tiim seriivenini desifre ettigi gibi ve
Oykiiniin kurgusal gercekligini de yikseltir. “Ustam ve Ben” romanina kiyasla romanin
zamansal sOylemi tamamiyla “Fil” {izerine kurgulanir. “Fil” bir varlik olmaktan 6te zamani
kontrol eden, metnin sdylemini hizlandiran ya da yavaslatan en 6nemli 6gedir. Filin yolculugu
iizerine kurgulanan 6ykii zaman filin gitmek istedigi yere varmasi ile sonlanir. Burada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli sey metindeki her varligin islevsiz olmasi ve sdylemi hizlandirmak
icin bagvurulan yontemlerdir.

Dil olarak edebi metinde kesintisiz bir séylemi tercih eden yazar, metinde kurdugu yap1
ile de eserin farkli bir pozisyonda algilanmasini ister. Bu pozisyon, okurun hi¢ zorlanmadan,
fazla kelime yapisina takilmadan devam edecegi sdylem tarzidir. Metin o kadar akicidir ki
diyaloglar igerisinde sadece virgiilden sonra biiyiik harf ayirt edici bir 6zellik tasir. Metnin
teknik diizenine baktigimizda “Giivenilmez” anlaticinin yaratildigi goriiliir.”™ Bu anlatic
se¢imi ile birlikte yazar, tarihsel sdylem igerisinde gliniimiiz dilini yakalarken yapilacak tarihsel
hatalar1 da engellemis olur. Boylece kamera gozii denilen yontemi kullanan anlatici, okur ile
iletisim halinde bulunarak sahnelerin tasvirinde bile ayrintilara inebilir. SOylem zamani ile 6ykii
zamani arasinda kirilmalar meydana gelse de okundugunda ikisinin birlikte yiiriidiigi hissi
verilir. Anlat1 aktarimi klasik dilbilgisi kurallarini yikan yenilikler igceren bir yapida ilerler.
Ayni zamanda okur odakli kurgulanan metin yer yer okura donerek “6grenme heveslisi merakli

okur, peki aralarinda nasil anlasiyorlardi” (s. 31) seklinde soru yoneltir.
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Guvenilmez anlatici kavrami ilk kez Wayne Booth tarafindan kullaniimistir (Wayne Booth, Kurmacanin
Retorigi, Cev. Bllen O. Dogan, Metis Yay. Ank. 2012, s. 225-254).



Oykiide ¢6ziimii beklenen higbir olay olmamasina ragmen anlatici, “Biz bunlarla ugrasir
ve bu olay orglisiinlin daha dramatik bicimde ¢oziilmesinin degisik yollarini arastirirken, yani
isin asil keyifli yaniyla oyalanir ve farkindalik anin1 geciktirirken o kaginilmaz ¢iglik duyuldu.”
(s. 44) seklinde Oykii ve sOylem zamanini kurgusal baglamda karistirarak okurun dikkatini
dagitmay1 hedefler. Zamansal sdylemde siranin yani geri ve ileriye gidislerin ¢ok fazla
olmamasi bu metnin sdylemini nasil etkiler? Oncelikle siranin az olmasi siirenin azalmasina
sikligin artmasina yol agar. Metni zamansal sOylemi azalmig gibi goriinse dykii zamani tek bir
cercevede yani filin yolculugu iizerine odaklanir. Bu da Oykiiniin odaklanacagi g¢erceveyi
belirledigi gibi okurun tek sdylem iizerinde mekana girip ¢ikmasini saglar.

Oykii zamani agisindan bakildiginda filin bir adlandirmayla baska bir ykiiniin habercisi
olmasi saglanir. Kanuni Sultan Siileyman’a gondermeler iceren fil, bu baglamda aslinda
mitlerde gordiigimiiz sekliyle kutsallagtirilir. “Siilleyman kim diye sordu rahip, Filin adi
Siileyman, dedi fil terbiyecisi, Bir hayvana insan adi konmasini uygun bulmadim, hayvan insan
degildir, insanlar da hayvan degildir, Bundan o kadar da emin olmayin, dedi konusana illet
olmaya baglayan fil terbiyecisi, Rahip kinanmay1 hak eden bir kurumla, Bu okumusla cahil
arasindaki farktir diye séziinii noktaladi.” (s. 65) Bu metin teorik ag¢idan bir dogrulayis oldugu
gibi bir kopusu da gosterir. Ricouer’a gore “anlaticinin ve anlaticinin kahramanlarinin kurmaca
olusu gercek tarihsel olaylara yapilan biitiin gondermelerin tarihsel ge¢misi temsil etme
islevinden koparilmasina ve diger olaylarin ger¢ekdisi statiisiine gére dagiliminin yapilmasina
tek basina yol acar.” (Ricoeur, 2013: 216). Gergek ile gercek olmayanin ayirt edilmesi zaman
acisindan ikiye boliiniir, boylece file yiiklenen sorumluluk 6ykii zamani agisindan tarihsel bir
birlikteligi de beraberinde getirir.

Bu birliktelik ya da seriiven, fillerin ayirt edilisi ile de aslinda noktalanir. “Peki ya fil,
Fil i¢in, gecen giin de sdylemistim ya, durum farkli, bir filde iki fil vardir, biri kendisine
ogretileni 6grenir, 6teki her seyi bilmezden gelmekte 1srar eder, Sen nereden biliyorsun, Fil gibi
oldugumu kesfettim, bir parcam Ogrenirken Obiir par¢am digerinin 6grendigini bilmezden
geliyor ve ne kadar bilmezden gelebilirse, o kadar uzun siire yasiyor, Senin bu kelime oyunlarini
anlayamiyorum, Kelimelerle oynayan ben degilim, onlar benimle oynuyor.” (s. 119). Hegel’in
ben ve oteki diyalektigine atif yapan metin estetik agidan da bir biitlinliik yakalamay1 basarir.
Oz’e doniis aslinda filin bigimsel ayirt ediciligi ile ortaya ¢ikarilir ki bu da gdstergelerin edebi
metindeki roliinii bir kez daha 6n plana ¢ikarir. Filin gostergesel a¢ilimi bir anlamda yolculuk
ve 0ze doniligii imlerken bir anlamda da kutsala olan baghiligin aslinda igsel bir yolculuk
oldugunu da derin yapida gizler. Kant’in estetigine de yaklasan anlayis fenomenolojinin de

alanina girer. Kurmacanin felsefeye yaptigi en onemli katki, zaman1 konu eden masallarin



irettigi imgesel ¢esitlemeler ile tarihin yasanmis zamanini diinyanin zamanina yeniden
kaydedisi arasindaki karsitlikta ortaya ¢ikar. Kurmacanin yaptigi katki diinyanin zamani ile
yasanmis zaman arasindaki uyumsuzlugu gidermek amaciyla onerdigi ¢oziimlerde degil,
tarthsel zamanin evrenin biiylik kronolojisine gémiilii durumda bulunusu nedeniyle gizledigi
fenomenolojik zamanin dogrusal olmayan ozelliklerini kesfetmesinde yatar (Ricoeur, 2013:
220).

Sonug

Oykii zamani ile sdylem zamani arasindaki en belirgin ayrim metnin felsefi derinliginde
yatar. Oykii zamam aslinda metnin ger¢ek ve tarihsel zamam arasinda yer alirken, sdylem
zamant anlaticinin hem kurgusal hem de varolussal bagiyla ¢oziilebilir.

Oykii ve sdylem analizleri 1513inda metinleri degerlendirdigimizde &ncelikle Mark
Twain’in bir 6yki varligi olarak kurgulanan “Beyaz Fil”, bir ylizyil sonra karsimiza bir varligin
varolugsal yolculugu olarak karsimiza ¢ikar. Siileyman ismiyle anilan ve bir hediye olarak yola
¢ikan fil, 6ykii zamaninin bir malzemesi olarak tarihsel bir yolculuk gibi goriinse de séylem
zamaninin ingasini saglayan felsefe ile yogrulmus bir anlatinin yasayan ve canli bir varlig
gibidir. Tipki Siddhartha romaninda oldugu gibi okura yonelen metin acaba bu 6ykii kimin
yolculuguydu seklinde derinsel bir sorunsali da ortaya cikarir. Evet, filin yolculugu bir yerden
baska bir yere Oykiisel zamanda siirer ancak bitmeyen ve hala devam eden sorunsal bu fil
aslinda neyin imgesidir? Saramago’nun “Korliik” romaninda yakaladigi zihinsel sorgulama
aslinda bu filin lizerinde okura sorulur. Metinde karakterlerin islevsizlestirilmesi ve
“Glivenilmez Anlatici”nin siirekli okura yonelmesi bu ylizdendir. Zamansal derinlik kimi
zaman kolenin efendi kimi zaman ise efendinin kole oldugu, goriingiiniin kimi zaman
belirginlestigi kimi zaman ise belirsizlestigi bir yapida stirekli ilerler. Bu romanin etkisinde
yazildig1 yazar tarafindan “Ustam ve Ben” romaninin sonunda sdylenmesine ragmen oykiideki
fil ile ayrisan noktalar1 nelerdir diye tespit edecek olursak, Mark Twain’in fili ile Elif Safak’in
fili benzerlik gosterir. Ikisinde de fil bir karakterdir ve onun iizerine bir dykii zamani insa edilir.
Yolculuk devam eder ama asil 6nemlisi Oykiiniin gelecegi acgisindan sadece bir aractirlar.
Saramago’nun fili ise kendi basina bir amactir ve zamam kontrol altina alir. Oykii zamani
elbette vardir ama asil onemli olan sOylem zamam da filin varlig1 iizerinden kurgulanir.
Giivenilmez anlaticinin file olan bakisi aslinda okura bakisiyla ayni agidadir. Fil vardir, her sey
onun i¢in yapilir, okur vardir ve metnin bir kosesinde siirekli olarak onun dykust de devam
etmektedir. Sonug¢ olarak hepsinde bir fil anlatilir anlatilmasina ancak zamansal siiregleri

yakalamak ve metni kusursuz kilmak adina 6zellikle kurgusal ve terminolojik agidan



bakildiginda “Filin Yolculugu” kiilt bir eserdir. Yorulmadan metne girersiniz ¢iktiginizda ise
bin bir soru ile ayni1 seyi sorgularsiniz “Evet, simdi bu kimin yolculuguydu!”
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OZET

JOSE SARAMAGO’DAN ELIiF SAFAK’A FiLiN ANLATISAL YOLCULUGU

Edebi metinlerin karsilastirilmasi hususunda yapilan tespitler genellikle yazarin etkilenme
endisesi veya okurun bakisi acisiyla ilgilidir. Metinlerin derinlemesine karsilagtirilmasi
hususunda ise teorik bir kisitlama bulunmamakla birlikte, gecerliligi kabul edilmis kesin bir
yontem bulunmamaktadir. Ancak edebi tiiriin niteligi bir roman ise genel olarak olay orgiisiine
bakilir ve bu baglamda degerlendirme yapilir. Kristeva’nin “Her metin bir alintilar mozaigi gibi
olusur” so6zii dikkate alindiginda aslinda olaylarin ve sdylemin bir etkilenme endisesi
cergevesinde gerceklestigi goriiliir. Etkilenme endisesi, dykil formlarinin aktariminda ya ileri
diizeye tasimir ya da sadece belirli sinirliliklar igerir. Bu baglamda Seymour Chatman’in
yapilandirdig1 dykii ve sdylem haritas1 edebi metinlerin karsilastirilmasi i¢in 6nemlidir. Oykii
ve sOylem formlarimi Oncelikle varliklar1 ve karakterleri ardindan da zamansal agidan
degerlendirdigimizde metnin inga seriiveni de ortaya ¢ikmis olur. Mark Twain’in “Beyaz Fil”
ornekleminde Jose Saramago’nun “Filin Yolculugu” ve Elif Safak’in “Ustam ve Ben”
romanlarindaki filin anlatisal yolculugu bu kavramlar 1s1g1inda tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Fil; 6ykii; soylem; karsilastirma; anlati

ABSTRACT

THE NARRATIVE JOURNEY OF ELEPHANT FROM JOSE SARAMAGO TO
ELIF SAFAK

Evaluations about comparison of literary texts usually relate to the author’s concern of being
influenced and the reader’s point of view. Although there is no theoretical restriction about deep
textual comparison, there is not a certain method whose validity is accepted. However, if the
literary genre is novel, evaluation is generally focused on the plot. Considering Kristeva’s
words, “Every text is formed as a mosaic of quotations,” it is seen that plot and discourse are
realized in a frame of the concern of influence. In transferring story forms, this concern is either
carried to a further degree or restricted to certain limitations. In this regard, the map of story
and discourse structured by Seymour Chatman is important in the comparison of literary texts.

When we evaluate the story and discourse forms first in terms of their existence and characters



and then in temporal terms, the adventure of the text’s construction is revealed. In this study,
the narrative journey of elephant in the examples of Mark Twain’s “White Elephant” and of the
novels of Jose Saramago’s “The Elephant’s Journey” and Elif Safak’s “Ustam ve Ben”.

Key Words: Elephant; story; discourse; comparison; narrative



