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OGRETMENLERIN VE OGRETMEN ADAYLARININ
OGRETME STIiLLERININ FARKLI DEGiSKENLERE GORE
INCELENMESI"

Menderes UNAL**

OZET

Bu c¢alisma, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin 6gretme stillerinin karsilagtirmali analizini
amaglamaktadir. Betimsel tarama modellerinden iliskisel tarama yonteminin kullanildig
calismanin &rneklem grubu, segkisiz olarak belirlenen, Ahi Evran Universitesinde 2016-2017 giiz
doéneminde Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Egitim Programina kayitli toplam 300
ogretmen adayr ile Kirsehir merkez ve koylerinde gorevli 139 Ogretmenden olusmaktadir.
Arastirmanin verileri Grasha (1994) tarafindan gelistirilen, dil gegerligi Saritas ve Siiral (2010)
tarafindan yapilan “Ogretme Stili Envanteri” aracih@ ile toplanmustir. S6z konusu dlgegin i¢
tutarlik katsayis1 0,88 olarak bulunmustur. Ilgili lgek bes boyuttan olusmakta ve her boyutta
sekizer tane olmak iizere toplam 40 madde yer almaktadir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin
uzman, resmi, model, kolaylastiric1 ve katilimer 6gretme stillerinden hangisini tercih ettiklerinin
aragtirildigi ¢aligsmada, 6gretmen adaylarinin daha ¢ok kolaylastirici ve model 6gretme stilini tercih
ederken Ogretmenlerin daha ¢ok uzman ve resmi Ogretme stilini benimsedikleri, erkek
ogretmenlerin kadin dgretmenlere gore daha ¢ok uzman dgretme stilini ve formasyon programina
kayith 6gretmen adaylarinin Egitim Fakdiltesinde okuyanlara gore daha ¢ok model ve kolaylastirict
ogretme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6gretmen aday1, 6gretme stili

ANALYSIS OF TEACHING STYLES OF TEACHERS AND
PROSPECTIVE TEACHERS IN TERMS OF DIFFERENT
VARIABLES

ABSTRACT

In this study, it was aimed to analyze teaching styles of teachers and prospective teachers
comparatively. In this research, relational survey model which aims to define changes and degrees
among two or more variables was conducted. The sample of the study, based on maximum variety
principle, was composed of randomly chosen 300 fourth grade students from Ahi Evran University,
Faculty of Education and Pedagogical Education Program in the 20016-2017 fall term. In addition
to prospective ones, 139 teachers who work at schools in Kirsehir were taken in the study group as
well. The data of the study were gathered by Teaching Styles Inventory, developed by Grasha
(1994), language validity was done by Saritag and Siirak (2010), Cronbach Alpha Coefficient of
which was found as 0, 88. The scale consists of five dimensions and 8 items. It includes 40
questions that determine teaching styles (expert, formal, model facilitator or delegator) of teachers
and prospective ones. At the end of the study, it was concluded that prospective teachers mostly
preferred facilitator and model teaching styles while teachers took over expert and formal styles.
Male teachers preferred expert teaching style comparatively more than female ones. To the
findings, prospective teachers from Pedagogical Formation Program preferred model and facilitator
teaching styles comparing to the prospective teachers from Faculty of Education

Keywords: Teacher, prospective teacher, teaching style
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1.GiRiS

Gelecegi sekillendirmek ve bireyleri yasama hazirlamak tizere toplumlar farkli sistemler
olusturmaktadirlar. Bu sistemlerin en basinda geleni egitim kurumudur. Egitim
kurumunun vermekte oldugu hizmet kalitesini belirleyen bircok unsur vardir.
Ogrencilerin bireysel dzellikleri, 5gretim ortam, ydnetim anlayisi, materyal ve dgretmen
nitelikleri bu unsurlarin en basta gelenlerindendir. Egitim sistemlerinin niteliginin
6gretmenin niteligiyle iliskili olmasi, 6gretmen yetistirme siirecini ve 6gretim hizmetini
on plana ¢ikarmaktadir (Sigsman, 2000). Gilinlimiizde &gretmen yetistirme iki farkli
kanaldan gergeklestirilmektedir. Birincisi, tiniversitelerin 4 yillik egitim fakiilteleri veya
yiiksekokullarindan mezun olanlarin, ikincisi ise diger fakiilte veya yiiksekokullardan
(fen edebiyat fakiiltesi, saglik yiiksekokulu vb.) mezun veya mezun durumunda olup
pedagojik formasyon egitim programini basari ile tamamlayanlarin almig olduklart
sertifika ile bagvurduklari Kamu Personeli Segme Sinavi (KPSS)’den yeterli puan alarak
atanmasi seklindedir. Atamasi yapilan 6gretmenlerin Milli Egitim Bakanliginin (MEB)
cesitli  donemlerde ¢ikardigi  yonetmelikler c¢ergevesinde temel gorevleri
belirlenmektedir. S6z konusu gorevler, egitim, dgretim ve yonetim gorevleri seklinde
siralanmig olup egitim ve Ogretim gorevleri agirlikli olarak ve oncelikli bir sekilde
tanimlanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016).

Ogretmenler 6grencileri hayata hazirlanma siireclerinde hem okul i¢i hem de okul disinda
bir rol model olarak oldukga fazla oranda etki giiciine sahiptir. Ogretecegi konuda yeterli
bilgisi olmayan, nasil 6gretecegini ve dgretim yontemlerini, dgretme ve egitim siirecinin
olusumunu bilmeyen ve &gretemeyen kisilerin 6gretmenlik hizmetini tam anlamiyla
yerine getirmesi imkansiz goziikkmektedir (Eskicumali, 2002; Grand ve Gillette, 2006).
Ogretim hizmetinin niteligi ile dogrudan alakali olan yéntem ve tekniklerin grencilerin
ozelliklerine gore secilip uygulanmasi, derse katilimi ve akademik basarty1 artirmaktadir
(Darling-Hammond, 2000). Dolayist ile Ogretmenlerin  dgrencileri  0gretim
programlarinda hedeflenen kazanimlara hangi yasanti yoluyla ulastiracaklarini belirleyen
unsur, sahip olduklar1 alan bilgisi ve tercih ettikleri 6gretim yontemleridir. Ogretmenler
ogrencilerin 6grenmelerini kolaylastiran bir ara¢ olmanin 6tesinde 6grenme ortamlarini
diizenleyen ve disiplini saglayan glivenilir kisilerdir. Buna ilave olarak 6gretmenler birer
veli, 6grenci damgmani, meslektas ve toplumsal katilimcidir (Bale1 1991). Ogretmenin
samimi, anlayishi ve sabirli olmasi &grenciyi olumlu diisiinmeye sevk etmekte, aksi
takdirde 6grenci iizerinde olumsuz etki yaratmaktadir (Giiglii, 2000). Etkili sinif yonetimi
ile siniftaki gelisen olaylara ve davranis yonetimine dikkat ederek dgretmenler, 6gretim
uygulamalarinda nasil davranacaklarina ve bu uygulamalari nasil 6rgiitleyeceklerine de
dikkat edilmesi gerekmektedir (Baloglu, 2001). Bu o6zellikleri ile 6gretmenler
Ogrencilerine yol gostericidir. Diger taraftan dgretmen, alan bilgisi ile &grencilere
doyurucu bilgi kaynaklarini sunan ve sorulara farkli bakis agilari ile 6grencinin
beklentilerini karsilayacak olan kisidir (Sigsman, 2000; Erden, 1999; Siinbiil, 1996). S6z
konusu beklentilere cevap verirken 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde tutarlh
olarak gosterdikleri Ogretim davranislart olarak tanimlanan ogretim stilleri etkili
olmaktadir (Uredi ve Uredi, 2007).

Her 6gretmenin kendine 6zgii bilgi kapasitesi, diisiince ve deneyime sahip oldugu ve tim
bu ozelliklerin 6grenme siirecinde etkili olabilecegi diisliniiliirse, 6grenmede bireysel
farkliliklar diger bir ifade ile 6grenme stilleri 6n planda yer almaktadir (Bilgin ve Bahar,
2008). Ayni sekilde 6gretmenlerin de akademik bilgi birikimlerinin yani sira 6grencilerin
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kazanimlar1 elde etme siirecindeki tercih etmis olduklari rehberlik faaliyetlerinde ve
Ogretim tarzlarinda kendine 6zgii stilleri mevcuttur. Grasha (2002)’ye gore dgretme stili,
Ogretmenlerin 6grenme-o0gretme siirecinde, devamli ve tutarl olarak ortaya koyduklari
davranislardir. Diger taraftan Keefe (1991) ise 6grenme ve ogretme stilini 6znel bir
karakteristik ve strateji olarak tanimlar. Dunn ve Dunn (1979) ise Ogretme stilini,
Ogretmenlerin 6gretim programlarina, yontemlerine, 6gretim ortamlarina ve kullandiklari
arag-gereclere karsi tutumlari olarak tamimlamiglardir. Aymi zamanda 6gretme stilini
belirleyen dokuz unsurdan bahsetmislerdir. Bunlar; egitim felsefesi, 6grenci tercihleri,
Ogretim plani, 6grenciyi gruplama, fiziki ortam diizenlemesi, 6gretme ortaminin tercih ve
diizenlenmesi, 6gretmenin Ogretim ozellikleri, 6gretim yonetimi ve degerlendirme
teknikleridir. Ozet olarak oOgretmenlerin dgretme ve Ogrenme stilleri siniftaki
davranislarinin seklini, yoniinii ve 6zelliklerini gostermektedir (Heimlich ve Norland,
2002).

Ogretme stilleri ayn1 zamanda, davranig degistirme siireci olarak adlandirilan grenmeyi
gerceklestirmede en etkin faktorlerden birisidir. Ogretmenler tercih ettikleri dgretme stili
ile uzman (Expert), resmi otoriter (Formal Authority), kisisel model (Personal Model),
kolaylastirict (Facilitator) ve katilimer (Delegator) dgretmen profillerinden birini 6n
plana c¢ikartmaktadirlar. Grasha (2002)’nin siniflamasma gore bu stilleri benimseyen
ogretmenlerin 6zellikleri su sekildedir: a) Uzman 6gretmen, bilgi birikimi ve tecriibe
sahibidir. Ogrenciler i¢in alaninda detaylara hakim kisidir ve engelleri ortadan kaldirict
bilgi, beceri ve tutum konusunda yeterli birikimi vardir. b) Resmi-otoriter 6gretmenlerin
Ogrenciler arasinda ve okul calisanlari iginde bir statiisii vardir. Konulan kurallari
yiiriitmek gorevleri arasinda sayilabilir. Otoriter 6gretme stilinde 6grenciler igin esnek
olmayan ve itici olma olasiligindan dolay1 sinirliliklar mevcuttur. ¢) Bireysel model tercih
eden oOgretmenler, kisisel oOrneklem yoluyla Ogretmeyi, nasil diigiiniilmesi ve
davranilmasi gerektiginin bir prototip yoluyla gerceklestirilebilecegine inanmaktadirlar.
Bu stili benimseyen Ogretmenler neyin nasil yapilacagini gosterirler, Ogrencileri
cesaretlendirip gozlemlerini hayata gecirmelerini tesvik ederler. d) Kolaylastiric
ogretmen profilinde, dogal dgretmen-6grenci etkilesimine vurgu vardir. Ogrencilere
sorular sorarak, ogrenciyi yonlendirerek kendi kriterlerini olusturmalari konusunda
cesaretlendirerek rehberlik yapma s6z konusudur. Cogu zaman alan ve planlama
gerektiren bu dgretim stili 6grenci merkezli olmasindan dolay1 6n plana ¢ikmaktadir. e)
Katilimer goriisii savunan dgretmenler, 6grencilerin yetenek ve kapasitelerini 6zerk bir
sekilde gelistirme ile ilgilenmektedirler. Ogrenciler bir takimda veya proje kapsaminda
bagimsiz bir sekilde ¢alisirlar. Ogrenci 6gretmene bir sey sormak veya danismak isterse
katilimer 6gretmen her zaman yardima hazirdir.

Alaninda uzman, kurallara bagli, model o&zelliklere, kolaylastirict veya katilimct
niteliklere sahip 6gretmenlerin, kendi 6gretme stillerinin farkina varmasinin yani sira
ogrencilerin 6grenme Ozelliklerini ve bireysel farkliliklarini bilmesi, onlarin 6grenmeyi
nasil gerceklestirdiklerini ve bilgiyi nasil yapilandirdiklarini anlamasi beklenmektedir
(Felder, 1993; Bacanli, 2002; Demirel, 2005; Maden, Durukan ve Aslan, 2010;
Senemoglu, 2012). Bu beklenti etkili 6grenmeyi gerceklestirecek olan 6gretmenlerin ve
Ogretme stillerinin 6nemini bir kat daha artirmaktadir. Bu nedenle, egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren Ogretmen adaylarimin ve mezun olup géreve baglayan 6gretmenlerin
izledikleri yollarin, &gretmenlik profillerinin yani dgretme stillerinin belirlenmesine
ihtiyag vardir.
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1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 6rneklem grubuna alinan 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin
Ogretme stillerini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranacaktir.

1- Ogretmen ve dgretmen adaylar1 hangi gretme stilini benimsemektedirler?

2- Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin dgretme stilleri cinsiyete gore
farklilik gostermekte midir?

3-  Ogretmen adaylarinin 6gretme stilleri devam ettikleri programa (Egitim
Fakiiltesi veya Pedagojik Formasyon Egitimi) gore anlamli farklilik
olusturmakta midir?

4-  Ogretmenlerin 6gretme stilleri hizmet yilina gore degismekte midir?

1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretmenin Kisiligini ve 6grenme ortamini nasil destekleyecegi konusundaki yargilarint
yansitan dgretme stili, 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerileri hakkindaki algilarini ve
ogretmenlerin dgretim siirecindeki davranislarini belirlemektedir (Levine 1998; Uredi ve
Uredi, 2007). Ogretmenlerin sahip olduklar1 6gretme stilleri 6gretim-6grenme siirecinde
bilgi aktarim, bilgi paylagimi, materyal kullanimi, sinif i¢i etkilesim, 6grenci, veli, okul
idari personeli ve 6grenci ile iletisim durumlarini sekillendirmektedir (Maden, 2012). Bu
arastirmada verilerinin analizi sonunda, hem mevcut §gretmenlerin hem de &gretmen
adaylarmin 6gretme stillerinin Grasha (1994)’iin siniflamasina gore “Uzman, Resmi
otoriter, Bireysel model, Kolaylagtirict ve Katilimci” kategorilere gore bagimsiz
degiskenler karsilagtirmasi yapilacaktir. Bulgular, yorumlar ve elde edilen sonuglar;
giiniimiiziin en 6nemli sorunlarin birisi olan nitelik sorununa, egitim bileseninin en
Onemlilerinden 6gretmen profili ve 6gretme stili konusuna 6nemli katkilar getirecektir.
Buna ilave olarak pedagojik formasyon egitimi sertifika programinin etkililigi ve egitim
fakiiltelerinin farkli boliimlerine devam eden Ogretmen adaylar1 ile halihazirda
ogretmenlerin 6gretme stilleri belirlenecektir. Bu sayede s6z konusu g¢aligma hem
Ogretmen yetistirme silirecinde yer alan egitim fakiiltesi ve formasyon egitim
programlarinin degerlendirilmesine katkida bulunacak hem de mevcut 6gretmenlerin
Ogretme stillerinin ortaya ¢ikarilmasi ile etkili 6gretim ortamlarinin olusturulmasina 1s1k
tutacaktir.

2. YONTEM

Ogretmen ve Ogretmen adaylarimin ogretme stillerini belirlemeyi hedefleyen bu
arastirmada betimsel tarama modellerinden iligkisel tarama yontemi kullanilmigtir.
Tarama modelleri geg¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli ile
betimlemeyi amag¢ edinen arastirmalar i¢in uygun bir modeldir. (Karasar, 2010). Bu
kapsamda arastirmanin hedef evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kirsehir ilinde gorev
yapmakta olan 2324 6gretmen, Egitim Fakiiltesi 4. sinifta okuyan 740 6gretmen adayi ile
formasyon egitim programina kayitli 510 6grenci olmak iizere toplam 3574 6gretmen ve
O0gretmen aday1 olusturmaktadir. Calisma evreninin biiyiikliigii ve evrenin tamamina
ulasma zorluguna bagli olarak pedagojik formasyon egitimi sertifika programina katilan
126 6grenci ve egitim fakiiltesi son sinifa devam eden 174 6grenciden olusan toplam 300
6gretmen aday1 ve Kirsehir merkez ve kdylerinde gorevli 6gretmenlerden, segkisiz yolla
secilen 139 gorevli 6gretmen olmak iizere toplam 439 6gretmen ve dgretmen adayi
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orneklem grubunu olusturmustur. Krejcie ve Morgan (1970), Xu (1999) ve Biiyiikoztiirk
vd. (2012)’e gore bu o6rneklem biiyiikliigii hedef evreni temsil etmektedir. Tablo 1°de
arastirmaya dahil edilen 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin dagilimlar: verilmistir.

Tablo 1.

Orneklem Grubunda Yer Alan Ogretmen ve Ogretmen Adaylarimin Dagilimlar:.
Frekans (f) Yiizde (%)

Egitim fakiiltesi 4.smif (aday 6gretmen) 174 39,6

Formasyon Programi (aday 6gretmen) 126 28,7

[lkokul &gretmeni 35 8,0

Ortaokul 6gretmeni 60 13,7

Lise 6gretmeni 44 10,0

Toplam 439 100,0

Arastirma i¢in gerekli olan veriler Grasha (1994) tarafindan gelistirilen, giivenirlik
calismalar1 yapilmis olan “Ogretme Stili Envanteri” aracihgr ile toplanmustir. Dil
gecerligi Saritas ve Siiral (2010) tarafindan yapilan ayni1 dlgme araci, ii¢ yabanct dil
uzmani ve bir alan uzmanindan alinan goriisler ile test edilmis olup formun i¢ tutarlilik
katsayisi, a=0,88 olarak bulunmustur. Olgek hedef grubun yas 6zelliklerine uygun
oldugundan dogrulayici faktér analizine gerek duyulmamistir. Uygulama sonunda elde
edilen veriler bilgisayar ortaminda veri analiz paket programina girilmis ve gerekli
coziimlemeler yapilmigtir. Verilerin normallik testi sonuglarina gore bilimsel arastirma
istatistiklerinden; frekans (f), yiizde (%), aritmetik ortalama (X ), Standart sapma (S),
ortalamalar arasi farkin anlamliligini test etmek iizere t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Yapilan tiim istatistiksel ¢alismalarda anlamlilik diizeyi (p)
0,05 olarak ahnmustir. Olgegin 7°1i likert tipinde hazirlanmis olan sorulari
degerlendirilirken orijinal degerlendirme 6lgiitlerine sadik kalinmig ve 6l¢gme aracinin
grup deger araliginin tespitinde; Grasha (1994) tarafindan belirlenen (Tablo 2) deger
siirlar kullanilmustir.

Tablo 2.

Ogrenme Stili Olgeginin Deger Araliklart

Ogretme Stilleri Diisiik Orta Yiiksek
Uzman 1.0-32 3.3-438 49-7.0
Resmi 1.0-40 41-54 55-70
Model 1.0-43 4.4-57 58-7.0
Kolaylastirict 1.0-3.7 3.8-53 54-70
Katilimet 1.0-2.6 27-4.2 43-70
3. BULGULAR

Ogretmen ve &gretmen adaylarinin 6gretme stilleri bilesenler baglaminda farkliliklarin
olup olmadigi, cinsiyet, program ve hizmet yili degiskenlerinin 6gretme stili puanlari
iizerinde farkliliga neden olma durumu, yapilan istatistikler sonucunda elde edilen
bulgular tablolar halinde yorumlarla birlikte alt amaglar kategorisinde sunulmustur.

3.1 Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin Ogretme Stilleri Analizi

Ogretmen ve dgretmen adaylarinin hangi 6gretme stilini tercih ettikleri, dlgekten elde
edilen her bir boyuta ait puanlarinin karsilastirmasi t-test araciligi ile yapilmis ve sonuglar
Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretme Stili Puanlarinin Ogretmen veya Ogretmen Adayt Olma Durumlarina Gére
Fark.

N X S sd t p

Uzman Ogretmen 139 525 6667 437 553 ,581
Aday Ogretmen 300 521 6550

Resmi Ogretmen 139 517 8142 437 1,678 ,094
Aday Ogretmen 300 504 7389

Model Ogretmen 139 561 ,7005 437 -2,483 013
Aday Ogretmen 300 577 6242

Ko]aylastn‘]c] Ogretmen 139 5,64 7974 437 -5,637 ,000
Aday Ogretmen 300 6,04 ,6230

Katilimet Ogretmen 139 528 ,8020 437 -1,723 ,086
Aday Ogretmen 300 540 6291

p<0,05

Tablo 3’e gore, dgretmenlerin uzman (X =5,25) ve resmi (X = 5,17) 6gretme stili puanlar
ogretmen adaylarmin uzman (X= 5,21) ve resmi (X= 5,04) 6gretme stili puanlarindan
daha yiiksektir ancak ilgili puanlar arasindaki fark anlami degildir. Buna karsilik olarak
ogretmen adaylarmin model (X= 5,77), kolaylastirict (X= 6,04) ve katilime1 (X= 5,40)
Ogretim stili puanlar1 6gretmenlerin ilgili 6gretme stili puanlarindan daha yliksektir ve
model (tus7)= -2,483; p<.05) ile kolaylastirici (tusn= -5,637; p<.01) bilesenler anlaml
derecede farklilik gostermektedir. Her iki bilesende de olusan farklilik aday 6gretmenler
lehinedir.

3.2 Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Cinsiyete Gore Analizi

Ogretmenlerin  dgretme stillerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigi, t-test
kullanilarak analiz edilmis ve her bir boyuta ait sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlerin Ogretme Stili Puanlarinin Cinsiyete Gére Fark
Cinsiyet N X S sd t p

Uzman Erkek 69 538 7149 137 2,427 ,017
Kadm 70 511 ,5904

Resmi Erkek 69 528 ,7362 137 1,656 ,100
Kadin 70 506  ,8750

Model Erkek 69 5,68 ,6754 137 1,287 ,200
Kadm 70 5,53 7212

Kolaylastiric Erkek 69 5,68 ,8592 137 519 ,605
Kadin 70 561 ,7360

Katilime1 Erkek 69 532 8481 137 479 ,500
Kadin 70 5,23 , 7573

Tablo 4’e gore, 6gretmenlerin cinsiyete gore ortalama puanlari erkeklerin puanlarinin her
bir 6gretme stili boyutunda kadinlara gore daha yiiksektir. Ancak erkeklerin sadece
uzman ogretme stili puanlari (X= 5,38) kadinlarinkinden (X= 5,11) anlamli derecede
farklilagmaktadir (tas7)= 2,427; p<.05). Ogretmenlik meslegi ister kadin ister erkek olsun
benzer yetistirme siiregleri sonunda elde edilmektedir. Sadece uzman Ggretme stili
puanlarinda anlamli farkliligin okul temelli degil toplumun erkeklere ¢izmis oldugu
rolden kaynaklandig1 s6ylenebilir.
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3.3 Ogretmen Adaylarinin Ogretme Stillerinin Cinsiyete Gore Analizi

Ogretmen adaylarmin 6gretme stillerinin cinsiyetlerine gore degisip degismedigi, t-test
kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmen Adaylarinin Ogretme Stili Puanlarinin Cinsiyete Gore Fark
Cinsiyet N X S sd t p

Uzman Erkek 87 5,28 6515 298 1,099 273
Kadin 213 5,18 ,6561

Resmi Erkek 87 5,10 , 7538 298 1,022 ,308
Kadin 213 5,01 ,71328

Model Erkek 87 5,76 6767 298 -286 775
Kadin 213 5,78 ,6030

Kolaylastiric Erkek 87 6,02 ,6291 298 -,352 725
Kadin 213 6,05 ,6218

Katilime1 Erkek 87 5,44 ,6173 298 730 ,466
Kadin 213 5,38 ,6344

p<0,05

Tablo 5’te verilen 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore ortalama puanlari incelendiginde,
erkekler ile kadinlari 6gretme stili puanlar1 arasinda her bir bilesene ait anlamli farklilik
yoktur. Diger taraftan erkeklerin uzman (X= 5,28), resmi (X= 5,10) ve katilimc1 (X=
5,44) ogretme stili boyutundaki puanlari, kadinlara gore daha yiiksektir. Diger iki
bilesenlere ait kadinlarin puan ortalamalarinin erkeklere gore kismen daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin puanlarinin uzman, model ve katilimeci boyutlarda yiiksek
olmasi, gorev basindaki 6gretmenlere ait bulgularla 6tiismektedir. Diger bir ifade ile
erkek Ogretmenler ve Ogretmen adaylart kendilerini uzman Ogretmen olarak
nitelendirmektedirler.

3.4 Ogretmen Adaylarinin Ogretme Stilleri Puanlarinin Devam Ettikleri Programa
Gore Analizi

Ogretmen adaylarinin 6gretme stillerinin devam ettikleri program tiiriine (Egitim
fakiiltesi veya Formasyon egitim programi) gore degisiklik gosterip gostermedigine
iligkin yapilan analizler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Ogretme Stili Puanlarimin Program Tiiriine Gore Fark:
Program N X S sd t p

Uzman Egitim F. 174 5,18 ,6796 298 -,993 ,322
Formasyon 126 5,26 ,6193

Resmi Egitim F. 174 5,06 ;7414 298 691 ,490
Formasyon 126 5,00 , 7370

Model Egitim F. 174 5,70 ,6440 298 -2,492 013
Formasyon 126 5,88 ,5823

Kolaylastiric Egitim F. 174 5,97 ,6632 298 -2,307 ,022
Formasyon 126 6,13 ,5509

Katilimci Egitim F. 174 5,41 ,6289 298 ,250 ,803
Formasyon 126 5,39 ,6317

p<0,05
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Tablo 6 incelendiginde, egitim fakiiltesine devam eden &gretmen adaylariin model (X=
5,70) ve kolaylastiric1 (X= 5,97) boyutlara iliskin puanlar1 ile formasyon egitimi
programima kayitlh Ogrencilerin puanlari arasinda formasyon egitimi Ogretmen
adaylarinin  lehine anlamli fark vardir (model tpog= -2,492; p<.05 ve
kolaylastirict_(tpes)= -2,307; p<.05). Buna karsilik olarak egitim fakiiltesine devam eden
Ogretmen adaylarinin uzman, resmi ve katilimer 6gretme stili puanlar ile formasyon
egitimi programina kayitli gretmen adaylarinin puanlari arasinda anlamli fark yoktur.

Fakiiltelerde 4 yil alan egitimi aldiktan sonra, 6gretmen olma firsat1 verilen ve formasyon
sertifika egitim programina kayit yaptiran 6gretmen adaylarinin model ve kolaylastirici
Ogretme stilini tercih etmeleri, alan egitimi veren fakiiltelerdeki 6grenim siirecinde
yasadiklar1 zorluklar veya sorunlarin bir yansimasi ve 6gretmenlik meslegine kolaydan
gecisi saglayan formasyon egitimini tercihlerinin de birer neden olabilecegi yorumu
yapilabilir.

3.5 Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Hizmet Yihna Gore Analizi

Ogretmenlerin hizmet yilina gore 6gretme stili puanlari hesap edilmis olup her bir
bilesene ait ortalama puanlarin dagilimi ve standart sapma degerleri Tablo 7’de
sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Hizmet Yilina Puanlarin Dagilimi
Uzman Resmi Model Kolaylastirict  Katihimei
N X s X s X s X s X S
1-4 y1l 43 508 ,77 509 /89 547 77 546 ,80 508 ,86
5-9 yil 40 528 /56 506 /8 558 59 575 /2 525 78

10-14 y1l 21 516 62 529 63 564 66 556 85 530 67
15-19 y1l 20 555 59 543 67 593 60 590 83 553 81
20 ve st 15 53 66 516 89 561 87 563 81 555 75
Toplam 139 525 67 517 81 561 70 564 80 528 80

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin hizmet y1l1 15-19 olanlarin 6gretme stili puanlari
diger gruplarda yer 6gretmenlere gére daha yiiksektir. Buna ilave olarak gretmenlerin
hizmet y1li arttik¢a 6gretme sitili puanlari da artmaktadir. Ancak 20 ve iizeri hizmet y1lina
sahip Ogretmenlerin puanlarinda bir onceki gruba (15-19 yil) gore kismen diisiis
goriilmektedir.

Ogretmenlerin hizmet yilina gére puanlart arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigini test etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo
8’de sunulmustur.
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Tablo 8.
Ogretmenlerin Ogretme Stillerinin Hizmet Yilina Gore Farki
Varyansin Kaynagi SS df MS F p
Uzman Gruplar arasi 3,404 4 ,851 1,968 ,103
Gruplar igi 57,939 134 432
Toplam 61,343 138
Resmi Gruplar arast 2,384 4 ,596 ,896 ,468
Gruplar igi 89,107 134 ,665
Toplam 91,491 138
Model Gruplar arasi 2,967 4 ,742 1,535 ,196
Gruplar ici 64,758 134 ,483
Toplam 67,725 138
Kolaylagtiric Gruplar arast 3,359 4 ,840 1,333 ,261
Gruplar igi 84,397 134 ,630
Toplam 87,756 138
Katilimci Gruplar arast 4,037 4 1,009 1,596 ,179
Gruplar igi 84,745 134 ,632
Toplam 88,783 138
p<0,05

Tablo 8’¢ gore, 6gretmenlerin uzman, resmi, model, kolaylastiric1 ve katilimcr 6gretme
stili bilesenlerinin her birisine ait puanlar hizmet yilina gore anlamh farklilik
olusturmamaktadir. Bu baglamda, gdreve yeni baslayan Ogretmenlerin puanlarinin
anlaml farklilik olmamasma ragmen diisiik olmast (Tablo 7), 6gretim konusunda
yeterince tecriibe sahibi olmamalarindan, son yillardaki diisiis ise sosyal, ailevi ve is
yiikiiniin artmis olmasindan kaynaklandigi yorumu yapilabilir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde, arastirma verilerinden elde edilen bulgular 15181inda Ggretmenlerin ve
Ogretmen adaylarinin “Uzman, Resmi otoriter, Bireysel model, Kolaylastirici ve
Katilimer” kategorilere gore 6gretme stillerinin bagimsiz degiskenlerle (6gretmen veya
aday Ogretmen olma durumu, cinsiyet, 6gretmen adaylarmin egitim fakiiltesi veya
pedagojik formasyon egitim programi 6grencisi olma durumu, 6gretmenlerin hizmet y1l1)
karsilastirma sonuglar ve getirilen Onerilere yer verilmistir.

1- Ogretmenler dgretim siirecinde 6gretmen adaylarma gore kendilerini daha uzman ve
resmi-otoriter olarak gérmektedirler. Buna karsilik olarak 6gretmen adaylari ise model,
kolaylastirict ve katilimct 6gretme stilini gérev basinda olan 6gretmenlere gore daha ¢ok
benimsemektedirler. Goreve baslamadan once, aday iken daha ¢ok model ve
kolaylastirict olma goriislinii tasiyan ogretmen adaylarinin bu diisiincelerinin yerini,
gercek yasamda, alaninda uzman, bilgi kaynagi, resmi prosediirii onemseyen ve otoriter
ogretmenlik anlayis1 almaktadir. Ogretmenlerin tercihleri ile ilgili Coldren ve Hively
(2009) tarafindan yapilan arastirmada, kisilerarasi 6gretim stilleri ve Ogrenci algisi
formasyonunu arastirilmis ve sonugta otoriter stilin en olumsuz stil olarak algilandigini
bulgulanmistir. Buna karsilik olarak Lowman (1984)’e gore Ogretmenlik mesleginin
6grencinin ilgilerini her zaman ayakta tutan, ses ve mimiklerini etkili bir sekilde kullanan,
uzun siireli enerji ve duygu yiikli sanatgilara benzemektedir. Diger bir ifade ile
Ogretmenler kolaylastirict ve sevdirici dzellikleri ile rol model konumundadirlar.
Celikten ve Can (2003)’in yapmis olduklari ideal Ogretmen arastirmasinda ise
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Ogretmenin, 6grencilere karsi giiler yiizlii, hosgoriilii, sevecen, giivenilir, diiriist, objektif,
sirdas, dost, diisiince ve davranislariyla 6grenciler i¢in bir model olmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ayn1 sekilde Siinbiil (1996), dgretmenin niteligi ve dgretimdeki rolleri
arasinda, akademik basariy1 artiran, tesvik eden ve alan hakimiyeti olma 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Buna karsilik olarak aday 6gretmenlerin 6gretme stili ile ilgili bulgular:
destekler nitelikteki Gelen ve Ozer (2008) ile Tasar (2012) tarafindan yapilan
arastirmalarda ise Ogretmen adaylarinin kendilerini &gretmen genel yeterlikleri
konusunda goérevdeki 6gretmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmustir.
Arastirmalarda genel olarak 6gretmen adaylariin 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel
yeterlik algi diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi, onlarin mesleki agidan kendilerine duyduklari
0z giliveni ortaya koymaktadir.

2- FErkek oOgretmenler kadinlara goére daha ¢ok uzman Ogretme stillerini
benimsemektedirler. Buna ilave olarak diger Ogretme stilleri puanlari incelendiginde
erkek Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile kadin Ogretmenlerin stilleri benzerlik
gostermektedir. Ozellikle erkeklerin uzman 6gretme konusundaki gériisleri, erkeklerin
dogas1 ve Tirk toplumunun sosyal yapisina bagli olarak gelisen ataerkil yasantinin,
erkekler lehine olusan farkin gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu bulguyla destekler
nitelikteki Grasha (2002)’nin yapmis oldugu c¢aligmada da uzman ve resmi-otoriter
Ogretme stillerinin erkekler tarafinda daha g¢ok tercih edildigi sonucuna ulasilmistir.
Canto ve Salazar (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, yapilandirmaci 6gretim
hakkindaki 6gretmen inanglar ile matematik 6gretmenlerinin tercih ettigi tim dgretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve Matematik 6gretmenlerinin en fazla tercih
ettigi Ogretme stili uzman Ogretme stili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica
arastirmacilar kolaylagtirict 6gretme stili ile 6grenci akademik basarisi arasinda; 6zel
olarak bayan 6gretmenler i¢in temsilci(katilimet) 6gretme stili ile dgrencilerin akademik
basarilar1 arasinda da anlamli bir iligki bulmuslardir. Bu bulgu ayni sekilde Eagly ve
Johnson (1990)’1in, kadinlarin daha demokratik, katilimci ve isbirlikli Ogretimi
benimsedikleri bulgusunu desteklemektedir.

3- Formasyon egitimi programina kayitli 6gretmen adaylari, Egitim Fakiiltesinde okuyan
Ogretmen adaylarma gore daha ¢ok model ve kolaylastirict 6gretme  stilini
benimsemektedirler. Buna karsilik olarak hem egitim fakiiltesindeki hem de formasyon
egitim programindaki 6gretmen adaylari uzman, resmi ve katilimci Ogretme stili
konusunda benzer diisiinceye sahiptirler. YOK genel kurulunun 2010 yilinda aldig1 karar
ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yaymlanan Milli Egitim Bakanligi’na Baglh Egitim
Kurumlarina Ogretmen Olarak Atanacaklarin Atamalarina Esas Olan Alanlar fle Mezun
Olduklar1 Yiiksek Ogretim Programlari ve Aylik Karsiligi Okutacaklar1 Derslere Iliskin
Esaslar’1n ilgili maddesine gore Fakiiltelerden 4 yil siireyle alan egitimi aldiktan sonra,
Ogretmen olma firsat1 verilen ve formasyon sertifika egitim programia kayit yaptiran
Ogretmen adaylarinin model ve kolaylastirict 6gretme stilini tercih etmeleri, alan egitimi
veren fakiiltelerdeki 6grenim siirecinde yasadiklar1 zorluklar veya sorunlarin neticesinde
Ogretmen olunca kolaylastirict ve rol model olma diisiincesinin yanit sira 6gretmenlik
meslegine kolaydan gecisi saglayan formasyon egitimini tercihleri gibi bireysel
dzelliklerinden kaynaklanan nedenler olarak agiklanabilir (Simsek, Unal, Sahin,
Beydogan ve Simsek, 2016). Bu kapsamda benzer bir ¢alisma Simgek (2005) tarafindan
yapilmig ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenligin mesleki boyutunda genel olarak olumlu
tutuma sahip olduklari, Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin Fen Edebiyat Fakiiltesi
Ogrencilerine kiyasla daha yiiksek tutuma sahip olduklari bulunmustur. Diger taraftan
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[1gan, Seving ve Ari (2013)’iin fen-edebiyat fakiiltesi dgrencilerine yonelik pedagojik
formasyon uygulamasina devam eden &grencilerin dgretmenlik meslegine yonelik
tutumlart ve cagdas Ogretmen niteliklerine yonelik yaptiklari ¢aligmada pedagojik
formasyona devam eden adaylarin 6gretmenin sahip olmasi gereken niteliklere verdikleri
onem diizeyinin yiiksek oldugu, olumlu mesleki tutuma sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmgtir.

4- Ogretmenlerin hizmet y1lina gére dgretme stilleri degismemektedir. Diger taraftan, 15-
19 yillik hizmete sahip 6gretmenler diger 6gretmelere gore dgretme stillerini daha etkin
kullanmaktadirlar. Buna ilave olarak 6gretmenlerin tecriibeleri arttikca kendilerine ait
Ogretme stilleri de gelismektedir. Buna karsilik olarak 20 ve iizeri hizmet yilina sahip
Ogretmenlerin 6gretme stillerini ise kosma konusunda duraklama oldugu goériilmektedir.
Sonug olarak, 6gretmenlerin géreve basladigi andan itibaren kendilerine has 6gretme stili
tercih ettikleri ve yillar gectikge kismen farkliliklar olsa da ¢izgilerini degistirmedikleri
ortaya c¢ikmistir. Bu bulguyu destekler mahiyetteki Maliki'nin (2013) yapmis oldugu
calismada 6gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar: incelenmis ve 30 yas
iizeri 0gretmenlerin genel olarak Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda disiis
gOriilmiistiir.

Ogretmenlerin 6gretme stillerinin farkindaliklarinin ortaya ¢ikarilmasina yonelik daha
kapsamli ¢aligmalar yapilmali ve elde edilen sonuglar 6ncelikle Milli Egitim Bakanligi,
Ogretmen  Yetistirme Genel Miidiirliigii basta olmak iizere paydaslarin
degerlendirmesine sunulmalidir. Ogretme stilinin gesitleri ve 6grenci basaris iizerindeki
etkisi dikkate alinarak 6gretmen yetistirme politikalar: gelistirilmelidir. Buna ilave olarak
ozellikle 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine hazirlanma siirecinde 6gretmenlik
uygulamasina ayr1 bir énem verilmelidir. Ayrica goreve yeni baglayan 6gretmenlerin
tecriibeli 6gretmenlerle daha ¢ok etkilesime gegerek tecriibe paylasimlarinin yapildig:
ziimre calismalar1 veya seminer toplantilarinin diizenlenmesi dnerilmektedir. Ogretmen
adaylarmin gercek 6grenme yasantilarini tanimaya yonelik 6gretmenlik deneyimi ve
uygulamasi derslerinin dénem ve giin sayilarinin artirilmasi, 6gretim faaliyetinin ve
stillerinin gergeklestirilmesine katki saglayacagi diigiincesi ile dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

The quality of educational systems is directly related to the quality of teachers. So the
process of teacher training and teaching services are always taken into consideration and
put in first place in education (Sigman, 2000). The place of teachers holds the importance
as the main component in the education system as it was in the past. Ministry of National
Education has pointed out the missions and responsibilities of teachers as; administration,
instructing and especially teaching at school (MEB, 2016).

Teachers are highly effective on students both in schools and outside as a role model
while preparing them for the real life. It seems impossible for teachers to perform the
mission of teaching and instructing unless being educated and furnished with the content
knowledge and pedagogy (Eskicumali, 2002). The personal qualities of college teachers
and their effects on the learning styles of students and upon what transpired in the
classroom were missing. So, instructors develop a teaching style based on their beliefs
about what constitutes good teaching, personal preferences, their abilities, and the norms
of their particular discipline. Some believe that classes should be teacher-centred, where
the teacher is expert and authority in presenting information. Others take a learner-
cantered approach, viewing their role as more of a facilitator of student learning.
Although individuals have a dominant, preferred teaching style, they will often mix in
some components of other styles.

Grasha (2002) assumed that a teaching style represented a pattern of needs, beliefs, and
behaviours that faculty displayed in their classroom. The style also was multi-
dimensional and affected how people presented information, interacted with students,
managed classroom tasks, supervised coursework, socialized students to the field, and
mentored students. After thematic analysis, he suggested five teaching styles were
pervasive in the college classroom. They were the styles of expert, formal authority,
personal model, facilitator, and delegator.

An expert teacher possesses knowledge and expertise that students need. S/he struggles
to maintain status as an expert among students by displaying detailed knowledge and by
challenging students to enhance their competence and concerns with the formation of
students are well prepared. A formal authority teacher possesses status among students
because of knowledge and role as a faculty member. S/he Concerns with providing
positive and negative feedback, establishing learning goals, expectations, and rules of
conduct for students. S/he also deals with the correct, acceptable, and standard ways to
do things. If a teacher prefers a personal model, s/he believes in teaching by personal
example and establishes a prototype for how to think and behave. S/he also oversees,
guides, and directs by showing how to do things and encouraging students to observe and
tries to catch the instructor's approach. A facilitator teacher emphasizes the personal
nature of teacher-student interactions. S/he guides students by asking questions,
exploring options, suggesting alternatives, and encouraging them to develop criteria to
make informed choices. His/her overall goal is to develop in students the capacity for
independent action and responsibility. S/he also works with students on projects in a
consultative fashion and provides much support and encouragement. Delegator teachers
are concerned with developing students’ capacity to function autonomously. In his/her
class, students work independently on projects or as part of autonomous teams. These
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kinds of teachers are available at the request of students as a resource person (Grasha,
2002).

The aim of this study is to determine teaching styles of teachers who are currently
working at schools and prospect teachers, senior students at the faculties. In this context,
it was investigated whether there was a significant difference in teaching styles of
teachers and prospective ones considering their gender, status, and faculties.

1. Method

Descriptive survey method was conducted in this research. Survey methods aim to define
past or present states as they are. The descriptive survey could be separated into general
survey model and case study. Relational survey model was conducted in the study
because it was aimed to define changes and degrees among two or more variables
(Karasar, 2010). The sample of the study, based on maximum variety principle, was
composed of 174 fourth grade students from Ahi Evran University, Faculty of Education
and 126 students from different faculties who registered to Pedagogical Education
Program in the 20016-2017 autumn term. In addition to prospective ones, 139 teachers
who currently have been working at schools were chosen randomly. Teaching Styles
Inventory, developed by Grasha (1994) with 40 questions in five dimensions used to
gather the date. To enable content and language validity, three educational specialists
and a linguist were asked to check the items in the scale. Besides, the alpha reliability
coefficient of this scale was calculated as 0,88. The opinions gathered from the teachers
as well as prospective teachers were entered into a software package and then necessary
analyses were performed. Normal distribution Kolmogorov-Smirnov test results were
calculated as to provide normal distribution. Frequency (f), percentage (%), arithmetic
mean (x), standard deviation (SD) from scientific research statistics, t- test to test the
significance of the difference between averages and one-way analysis of variance
(ANOVA) were used to analyze the data. The significance level for all statistical analysis
(p) was taken as 0.05.

3. Findings, Discussion, and Results

After analyzing the data, following results were achieved. There is a significant
difference between prospective teachers and currently working ones in model (tusn)= -
2,483; p<.05) and facilitator teaching styles (tusn= -5,637; p<.01). The calculated
difference is seen in favour of prospective teachers. Although the means of male teachers’
teaching style scores in every component were found higher than the females, there is a
significant difference between male teachers and female ones only in expert teaching
styles (tusn= 2,427; p<.05). On the other hand, there is no significant difference between
teaching style scores of prospective teachers considering gender.

The scores of prospective teachers in model (X = 5,70) and facilitator (X = 5,97) teaching
styles from the faculty of education, were concluded significantly different and in favour
of the prospective ones from pedagogical formation programme in model (tog= -2,492;
p<.05) and facilitator (tq98= -2,307; p<.05). According to the results of another analysis
regarding teaching experience, no significant difference was found in each of teaching
style components namely expert, formal, model, facilitator, and delegator. But, it was
noted that more experienced teachers got higher scores in teaching styles inventory. The
teachers who have been currently teaching at schools were stated out their teaching styles
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more expert and formal authority. On the other hand, perspectives have claimed that they
are going to teach in model, facilitator and delegator styles. In this context, it could
interfere that before starting to work at schools, teachers have the opinion of being a
model, facilitator or delegator but it turns out to be expert and formal behavior.

Male teachers have considered themselves more expert than female ones. Moreover, the
higher scores in each style say that teaching art is tailored for males more than females.
A similar research done by Simsek (2005) reported that the attitudes toward teaching
were found higher of male prospective teachers compared to female ones. It was
concluded that experienced teachers who have been working at schools for 15-19 years
have a teaching style of expert, formal, model, facilitator and delegator. In the light of
the findings, experienced teachers should do some consultancy for recruit teachers and
periodical seminars should be arranged by the school governors. Moreover, in-service
training, school experience, and teaching experience courses at universities should be
added for one or two more terms to inform prospective teachers about real teaching and
learning environment.
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