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Son yillarda artan go¢ dalgalariyla kentsel alanlarda yogunlasan gécmenler
yeni kentsel sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle Tiirkiye'de farkli ve
yeni gog politikalarina ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu sorunlarin ¢éziminde merkezi
idareye oldugu kadar yerel yonetimlere de sorumluluklar dismektedir. Farkl
yerel yonetimlerce farkli uygulamalar gorilen goc politikalarinda bitlnlGgin
saglanmasi uyum siiregleri agisindan 6nem tasimaktadir. Bu noktadan hareketle
bltlncul gog politikalarina yonelik oneriler gelistirilmeye cahsiimistir. Calisma,
kentsel yasamina uyum saglamasi beklenen gd¢menlere dair uygulamalar ve
sorun alanlari lzerinde odaklanmistir. Bu calismada boyunca gd¢menlerin
kentlilesme siiregleri ve uyum politikalari farkli sorun baslklari altinda ele
alinmistir. Ug ana baslik altinda toplanan sorun alanlari, olasi ¢éziim &nerileri
ve ilgili aktérler (zerinden degerlendirilmistir. idari, ekonomik ve toplumsal
basliklari altinda sorunlar, sorumlular ve ¢6zim o6nerileri tartisilmistir. Ayrica
bu siiregte belediyelere diisen temel roller sorgulanmistir. Yine yerel diizeyde

uygulanabilecek farkh gog politikalari agisindan degerlendirmeler yapilmistir.
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THE ISSUE OF “URBAN” IMMIGRANTS AND LOCAL
GOVERNMENTS

ABSTRACT

With the increasing immigration movements in recent years, migration
in urban areas also has brought new urban problems. Also there is a need for
different migration policies in Turkey. ILocal governments have responsibilities as
well as the central government in solving these problems. It is important to ensure
the integration of different practices of different local governments in a common
immigration policy. From this point, it has been tried to develop suggestions for a
holistic policy. This study focused on practices and problem areas of immigrants
expected to urbanize. The urbanization processes of immigrants and adaptation
policies have been dealt with under different headings throughout the study.
Problem areas examined under the three main headings were evaluated through
possible solutions and relevant actors. Problems, their responsible and solutions
are discussed under the administrative, economic and social headings. In addition,
the role of municipality in this process has been examined. It was also evaluated
in terms of different policies that could be implemented at the local level.

Keywords: Urban Area, Adaptation, Refugee, Immigrant, Syria.
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GIRiS

Turkiye ve Anadolu topraklari yizyillardir farkl goc¢ dalgalariyla hemhal
olmus ve toplumsal dénisiimleri yasamis bolgelerdir. Ozellikle son yillardaki
ani ve yogun goc dalgalarinin etkisiyle tlke icerisinde U¢ buguk milyondan
fazla gogmen bulunmaktadir. Bu nifusun buyik bir ¢ogunlugu ise kentlerde
yasamaktadir. Bu durumun sonucunda artan ve yogunlasan kentsel alanlara temel
ve bu alanlara hizmetlerin gotiiriilme sorunu ortaya ¢ikmistir. Kentsel yasamda
hizmetin paylasiimasi, hizmet kalitesi ve maliyet gibi unsurlar glindeme gelmistir.
Ornegin kirdan kente géclerin kirsal maliyeti, terk edilen tarimsal faaliyetlerden
elde edilen kazang ve kentsel hizmetin maliyetleri toplamina esit olmalidir. Kazang
ise go¢ edenlerin, kentsel yasamda daha fazla getirici faaliyetler sonucu elde
ettikleri kazanimlardir. Bu iki yonli iliski uluslararasi ggmenler icin de gecerlidir.
Bazi kentlerde artan ekonomik hareketlilikler kazang olarak kendini gosterirken,
ote yandan carpik kentlesme, asayis meseleleri ve sosyal sorunlar gibi tzerinde

distnllmesi gereken konular ortaya ¢ikmistir.

Goc idaresi Genel Mudiirliigii 2017 verilerine gére, Tirkiye'de 2012’de 14
bin 237 Suriyeli gecici koruma statlisiine alinirken, bu sayl1 2017'de ¢ milyonun
Gzerine ¢ikmistir. 2005-2016 yillarinda 3 milyon 258 bin 207 yabanci ikamet izni
alarak Tlrkiye’de yasamaya baslamistir. Gecen yil 461 bin 217 yabanci, ikamet
izni alarak Tlrkiye’ye yerlesmistir. Gortilmektedir ki Turkiye’ye kisa sayilabilecek
bir slirede ciddi go¢ dalgalari yasanmistir. Bliylik, kontrolstiz ve hizli gelisen bu
go¢ hareketlerine kentlerimizin pek ¢ogu hazirliksiz yakalanmistir. Bu siirecin daha
yonetilebilir kilinmasi icin siginmacilarin kentlere uyumunun hizlica saglanmasi
zorunludur. Bu ¢alismada temel olarak uluslararasi gogle gelen daha gok siginmaci/
miilteci/sarth multeci konumunda bulunanlar 6zelinden kent ydnetimlerin,
ne tdr sorun alanlariyla karsi karsiya olduklari ve bu konular hakkinda neler
yapabilecekleri irdelenecektir. Bu amacla oncelikle konunun hukuki altyapisi ve
mevzuat hakkinda degerlendirmelerde bulunulacak, ardindan kentli milteciler
meselesinin ana unsuru olan uyum sirecini idari (yonetsel), ekonomik, ruhsal
ve toplumsal agidan etkileyen faktorler agiklanacak ve belediyelere yansimalari
irdelenecektir.
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1. ULUSLARARASI GOC: KAVRAMSAL VE HUKUKi CERCEVE

II. Diinya Savasi’nin bitimini mateakip tlkelerinden ayrilmak zorunda kalan
insanlarin gittikleri yerlerde ne tir haklara sahip olduklari meselesi dnemli bir
tartisma konusu olarak ortaya ¢cikmistir Kaya ve Yilmaz-Eren, 2015). Savas sonrasi
olusturulan 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nde bu durum
gozetilerek ‘iltica hakkl’ gozetilmistir. insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
yer alan “Herkes zuliim karsisinda baska lilkelerde siginma talebinde bulunma
ve siginma olanagindan yararlanma hakkina sahiptir’ ifadesi ile iltica hakki
uluslararasi mevzuata dahil olmustur (IHEB, 14/1). 1951 yilinda ise Cenevre’de
“Multecilerin Hukuki Statlisiine Dair Sozlesme” imzalanarak konu daha ayrintili
olarak dizenlenmistir (Kaya ve Yilmaz-Eren, 2015: 12-13). Cenevre Sozlesmesi 1/A
maddesinde;

“irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
disinceleri ylziinden, zulme ugrayacagindan hakh sebeplerle korktugu
icin vatandasi oldugu tlkenin disinda bulunan ve bu ilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet
Ulkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sdz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen”

her kisiyi miulteci kabul ederek s6z konusu sozlesme hikimlerinin
dogrudan bu kisiler icin uygulanacagini belirtmektedir. Cenevre Sozlesmesi 1.
Maddesi f bendi ile milteci statlisiinden yararlanamayacak kisiler de siralanmistir:
Barisa karsi sug isleyenler, Ulkeleri disinda buytk bir sug isleyen (politik suglar
harig), Birlesmis Milletler ilkelerine uygun olmayan eylemler gerceklestirenler bu

kategoride degerlendirilmistir. (Cenevre 1/f).

Turkiye’de gogin hukuki boyutuna gecmeden once bir noktaya dikkat
cekmek yerinde olacaktir. Tiirkiye'ye yonelik go¢ hareketleri incelendiginde iki
tarla bir hareketlilikten s6z etmek mimkindir. Bunlardan ilki devletin kayitlari
altinda bulunan ve yasal yollarla Ulkeye giris yapan ya da devlet tarafindan
kayit altina alinmis kitlenin hareketliligiyken, ikincisi ise yasadisi yollarla gelen
kitlenin gd¢ hareketlerini kapsamaktadir. ilk kesim oturma izni, calisma izni,

saglik hizmetleri, sosyal hizmetler gibi pek ¢ok baslikta kurum ve kuruluslarla
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temas halindeyken ikinci grup ya transit goc¢ ya da yasadisi yollarla giris yaparak
‘kagak’ olarak hayatini idame ettiren ve devletle temastan kaginan kesimleri
ifade etmektedir (Eder, icduygu ve Gengkaya, 2014: 222-223). iki kesim icin farkl
hukuki durumlarin ve politika gereklerinin varliginin géz éniinde bulundurulmasi
yerinde olacaktr.

Yukarida ifade edilen ikili durum 6nemli bir farklilik getirmekle beraber
oncelikle Tirkiye’nin Cenevre Sozlesmesi’'ne taraf Ulkelerden biri oldugu ifade
edilmelidir. Ote yandan Tiirkiye tarafindan ilk etapta yalnizca Avrupa llkelerinden
gelen kisilere “miilteci” statlis taninmistir. Bunun nedeni Tirkiye’nin “cografi
sinirlama serhi” koyarak bireylere miilteci statlisi vermeyi kabul etmesinden
kaynaklanmaktadir. Avrupa disindan gelen ve multecilik sartlarini tagiyan kisiler
ise sartll milteciler olarak kabul edilmektedir. Bunun disinda yurtdisindan
gelen bireyler i¢in gdgmenlik ve siginmaci statlleri 6ngorilmustir. 5542 sayih
iskan Kanunu’na gére “Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek
amaciyla tek basina veya toplu halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul
olunanlar...” gégmen olarak kabul edilmektedir (5542 sayili kanun 3/d). Bu kisiler
milli glivenlik ve kamu diizeni agisindan kabul gérme niteliklerine haiz iseler

Turkiye Cumhuriyeti vatandaslgina gecebilmektedirler (5901 sayih Kanun 12/c).

Siginmaciifadesiise multecilikicin basvuruda bulunmus ancak bu basvurusu
heniliz nihayete ermemis bireyler icin kullaniimaktadir. Siginmacilar agisindan
en 6nemli koruma geri géndermeme ilkesidir. Ulkemiz mevzuatinda siginmaci
statlsti 6ngorilmemistir. Onun yerine sarth milteci kavrami kullaniimaktadir.
2013 yilinda yayinlanan 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun
(YUKK) 4. Maddesi 1. fikrasinda bu kisilerin geri génderilemeyecegi acikca ifade
edilmektedir:

“Bu kanun kapsamindaki hi¢ kimse, iskenceye, insanlk disi ya da onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulacadi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya
hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagdi bir yere génderilemez.”

Ayni kanunun 61. Maddesi milteci kavramini tanimlarken, burada Avrupa
lkelerinden gelen ifadesi acik bir sekilde yer almaktadir. Bu nedenle Suriye’den

veya lIrak’tan gelenlerin bu statiiye kavusmalari mevzuat agisindan mimkin
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degildir. Ote yandan 62. maddede sartli miiltecilik tanimlanirken, ‘Avrupa tilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle’ ifadesine yer verilerek multeci statlsiine
“basvuramayacaklar” igin bir diizenleme 6ngorilmustir. Bu kisiler, Gglincu tlkeye
yerlestirilinceye kadar Tiirkiye’de kalmaya devam ederler (YUKK, Md. 62). iki
durum disinda kalan ve yine hayati tehlikeler nedeniyle Tirkiye'ye gelen bireyler
icin ise ‘ikincil Koruma’ statiisii tanimlanmis ve siireli olarak koruma saglanacagi
belirtilmistir (T.C. icisleri Bakanhgi, 2013: 28).

Gogmenlerin, gog ettikleri yerlerde tabi olacaklari/olmalari gereken hukuki
gergevenin niteligi, onlarin kentsel yasama uyum siireglerini etkileyen faktorlerin
onde gelenlerinden birisidir. Tirkiye Cenevre S6zlesmesi hikiimleri ¢cercevesinde
benimsemis oldugu “cografi sinirlama” serhi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu (2013) ve bu kanuna bagli olarak cikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi
(2014) hikumlerine dayanarak Suriyelilere gegici kimlik karti verilmek suretiyle
hayata gecirilen bu statl sayesinde kendilerine saglk, sosyal hizmet, egitim
alanlarinda, sosyal ve adli yardima erisim imkani verilmektedir. Ancak Turkiye
tarafindan verilen bu “gecici koruma stattisi”, uluslararasi diizeyde tanimlanan ve
taninan bir “multeci” statisl ya da vatandaslik hakki saglamamaktadir (ORSAM,
2016: 4). Bununla birlikte Turkiye’'nin zaman igerisinde atmis oldugu somut ve
etkin adimlar neticesinde, her ne kadar resmi olarak “milteci” statlsinde
olmasalar da “egitim, saglk, seyahat ve izne bagh calisma” gibi pek ¢cok haktan
miilteci statlsline sahip bireyler gibi rahat bir bicimde yararlanabildikleri
gorilmektedir (Akgicek, 2015). Ote yandan kentsel alandaki uyum siirecinde
farkli faktorlerin yer aldigi géz ardi edilemez. Dolayisiyla taninan haklarin ya da
saglanan kolayliklarin ayni zamanda kentsel uyumu da sagladigi iddiasi gercekgi
degildir. Sonraki bolimde kentsel uyumu etkileyen faktorler ve belediyelerin bu
asamadaki rolleri Gzerinde durulacaktr.

2. KENTSEL YASAMA UYUM SURECINi ETKILEYEN FAKTORLER VE
BELEDIYECILIK

Artan cografi hareketlilikler, iletisim ve teknoloji caginin getirdigi degisim
olanaklari, artan kitlesel gilivenlik sorunlari gibi tetikleyiciler son dénemlerde
bireyleri farkli toplumlarla temasa yoneltmektedir (Bayraktar, 2013: 120) Bu
hareketlerin ekonomik, siyasi, toplumsal gibi farkl sebepleri oldugu gibi yine
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ayni basliklarda sorun alanlarini da beraberinde getirmektedir (Unat-Abadan,
2006, 316-317). Ozellikle toplumsal anlamda uyumlasma, birlikte yasam
kiltarinu gelistirme fikri 6nemli bir basligl olusturmaktadir. Geldikleri Glkelerin
kiltirleriyle, bulunduklari ortamin sosyal iliskileriyle ylkli olarak gelen kitlelerin
vardiklari Glkelere de bu iliskilerini tasidiklari izlenmistir (Unat-Abadan, 2006:
34). Bu topluluklarin vardiklari tlkelerde yeni iliskiler gelistirdikleri, toplumsal
kurallara uyum ya da ¢atisma yoluyla dahil olduklari ve var olan kurallari kendileri
Uzerinden yeniden tanimladiklari da bir sosyal gergekliktir (Toks6z, 2006: 218).
Dolayisiyla bu tanimlama stirecine odaklanirken catismalara degil, uyumlasmaya
yonelik neler yapilabilecegi Gizerinde durulmalidir. Kentsel alanlarda yogunlasan
nifusa yonelik uyum calismalari da bu kapsamda 6nem kazanmaktadir. Turkiye'de
miiltecilerin adaptasyon siireci icin entegrasyon degil, ¢ift yonli bir etkilesimi
kapsamasi hasebiyle uyum ifadesi kullanilmaktadir (Daoudov, 2015: 47) Uyum
(adaptasyon), “canlilarin iginde yasadigi ve etkilesim icinde bulundugu ¢evreye
alismasini” anlatan bir kavramdir. Bu sireci zorlastiran birtakim etmenler her iki
taraf icin de sorun alanlarinin genislemesine neden olmaktadir. Ornegin; cevreye
uyum, aile orgutlenmesi, ekonomik zorluklar, barinma kosullari, giyim kusam
tarzi, giindelik yasam ve kdltur farkhhklar gibi pek ¢ok farkh zorluk hem gog
edilen llke hem gocmenler icin asilmasi gereken meselelerdendir. S6z konusu
siire¢ her zaman kisa bir vadede gerceklesemeyip bazen kusaklar boyunca
devam edebilmektedir (Deniz ve Etlan, 2009: 482). Bu noktada Daoudov (2015)
tarafindan dile getirilen ‘uyum merdiveni’nden s6z etmek yerinde olacaktir. Alt
asamadan olusan bir uyum silirecinden bahseden Daoudov; ilk asamay: llkeye
giris, ikinci agsamayi bireye yonelik uyum faaliyetler, Gglinci asamayi grup olarak
gdécmenlerin muhatap alinmasi ve uyumlastirilmasi, dordinci asamayi yerel
kararlara katilim, besinci asamayi yerelde temsil ve segme hakki, son asamayi ise
vatandaslik olarak tanimlamaktadir (Daoudov, 2015: 41-46).Bu uyum sirecini li¢
farkli 6lgut Gizerinden degerlendirmek mimkiindir. Bunlar gégmenin stattsiinde
dair yasal altyapi ve haklar, ikincisi gogcmenin bagimsiz yasamina olanak saglayacak
ekonomik kosullar, son olarak ise kdltlrel ve sosyal yapiya uyum zikredilmelidir
(Fielden, 2008:3’den akt. Karasu, 2016: 998-999).

Turkiye’de son vyillarda yogunlasan goc¢ hareketleri de bu kriterlerin
bazilarinin yeterince karsilanamamasi nedeniyle bir tiir sorun alanina déniisme

egilimindedir. Bu slirecin hem toplumsal hem ekonomik olarak en disik
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maliyetlerle asilabilmesi icin 6zellikle belediyelere bilyilk gorevler dismektedir.
Bu noktada farkli alanlarda yasanan sorunlarin irdelenmesi ve belediyelerin bu
sorunlara yonelik yapabilecekleri Gizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Bu sorun
alanlari da daha 6nce ifade edilen kriterlerden hareketle idari/yasal, ekonomik ve
toplumsal olmak (zere Ug baslik altinda degerlendirilecektir.

2.1. Yasal/idari Faktérler

Gogmenlerin uyum sirecinde oOzellikle (lke kamu yodnetimleriyle ve
daha 6zelde de birokratik kurum ve onlarin isleyis mekanizmalari ile temaslari
birincil olarak etkili olmaktadir. Bu konuda yasanan sorunlar dncelikle idarelerin
bagh oldugu mevzuat ve gogmenlere yonelik takinilan tutumlar ile blrokratik
ilerleyis cercevesinde gelismektedir. Diger yandan gécmenlere yonelik is ve
hizmet standartlarinin olusturulmasi ve tim Ulkede ayni nitelikte ve objektif
bir bicimde sunulmasi biyik 6nem arz etmektedir. Tlrkiye’de Suriye krizinin
basgladigi donemlerde mevzuattan kaynakh sorunlarin oldugu izlenmistir
(Erdogan, 2014). Ozellikle go¢ edilen llkedeki mevzuat yetersizligi gogmenlerin
o lilkeye uyum yolundan ziyade gatismaya gidebilen bir yolu agmaktadir. Cenevre
Sozlesmesindeki cografi kisit, i¢c dlizenlemelerde Tiirk kdkenli olmayanlara yonelik
eksik dlizenlemeler idarenin hareket kabiliyetini kisitlamistir. ikamet izni, calisma
izni, her tirlt glindelik iste kullanilabilecek bir resmi kimlik ya da benzeri evrak
eksikligi tiirli sorunlara neden olmustur. Diger taraftan farkli illerde ve kurumlarda
farkl icerikte ve nitelikte hizmet verilmesi s6z konusu olabilmektedir. Kamu
kararlarinda ve eylemlerinde belli bir standardin uygulanamamasi gé¢menler
Gzerinde de 6nemli bir baski mekanizmasi gelistirmistir. Ayrica go¢ konusuna
odaklanacak ilgili/sorumlu idarenin de net olarak tarif edilemedigi izlenmistir.
Gog Idaresi Genel Miidiirligi’niin ve Basbakanlik Afet ve Acil Durum Yénetimi
Baskanhgi’nin (AFAD) 6ne ¢ikan kurumlar oldugu gorilmektedir. Bu konuda hizmet
veren diger bir kurum ise Basbakanlk Gég ve insani Yardimlar Bas Misavirligidir.
Yine sivil kurulus olmasina ragmen devlet politikasina gére eylemlerde bulunan
Turk Kizilay siirecte etkili aktérlerden olmustur. Ozellikle sinira yakin illerde mdilki
idare temsilcileri de &nemli roller Ustlenmislerdir. Yine igisleri; Disisleri; Saglk;
Milli Egitim; Gida Tarim ve Hayvancilik; Ulastirma Haberlesme ve Denizcilik ve
Maliye Bakanliklari, Genelkurmay Baskanligi, Diyanet Isleri Baskanhgi, Gimriik
Mustesarlig gibi kurumlar arasindaki temel koordinasyon goérevi ise AFAD’a
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verilmistir (AFAD, 2017). Bu sayede, idari anlamda koordinasyon ve etkinlik
sorunlarinin giderilmesine calisiimistir. Boylece ilgili hizmetlerin daha kolay ve
ihtiyaca yonelik bir icerikte sunularak gé¢menlerin bu yondeki ihtiyaglarinin
giderilmesi saglanmaktadir (ORSAM, 2016: 6).

Turkiye’de idari sorunlarin ¢oziime kavusturulmasi noktasinda birtakim
kurumlarin olusturuldugu ve bu kurumlarin faaliyete gecerek bir kriz yonetimi
anlayisiyla etkin sekilde faaliyette bulunduklari bir gercektir. Ote yandan uyum
siirecinin tek elden takibi de 6nem arz etmektedir. Bununlailgili olasi diizenlemeler
hakkinda da calismalar yapildigi dénemsel olarak dile getirilmektedir. Ote yandan
sehirlerimizin yénetiminden sorumlu yerel yénetimlerin pek ¢ok idari sorunla ilgili
olarak dncelikli ve dogrudan muhataplarindan birisi oldugu goz ardi edilmemelidir.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesine gore, belde sinirlari
icerisinde mabhalli dizeydeki sosyal politika ve sosyal refah hizmetlerinin
yerine getirilmesinde ve sinirlari igindeki vatandaslarin refahinin artirlmasinda
belediyelere yetki verilmistir. Sosyal devlet anlayisina atifta bulunularak yapilan
diizenlemelerle birlikte belediyeler, ¢evre ve gevre saghgl basta olmak Uzere,
konut ihtiyacinin karsilanmasi, sosyal hizmetlerin sunulmasi ve sosyal yardimlarda
bulunulmasi, igsizligi azaltmak amaciyla yerel halka meslek ve beceri kazandirici
faaliyetlerin yapilmasi ve Ozellikle korunmaya muhta¢ kadin ve cocuklar igin
koruma evleri agilmasi gorevlerini yerine getirecektir. Yine anayasanin 69.
maddesinde belediyeler, diizenli kentlesmeyi saglamak amaciyla, beldenin
konut veya toplu konut ihtiyacinin karsilanmasi igin kamulastirma yapmak ve bu
ihtiyaclarin karsilanmasinda ticari kurumlarla isbirligi yapmak, hatta bu amacla
bltcesinden gerekli parayi ayirmak suretiyle isletme tesis edebilmektedir.

Belediyeler mevzuat diizeyinde gd¢menlerle ilgili kendilerine dogrudan
verilen herhangi bir goérevi bulunmamaktadir. Hatta hemsehri ifadesine atifta
bulunarak yapilan hizmetlere yénelik Sayistay denetimlerinde sorunlar ¢ikmistir.
Ote yandan kente gelenlere yonelik altyapi hizmetlerinin sunulmasi, yeni
planlamalarin yapilmasi, yeni su kaynaklarinin tespiti ve dagitimi, cevre temizligi,
konut ve imar planlamalarinin yeniden degerlendirilmesi gibi zaruretler ortaya
¢ikmaktadir. Yalnizca vatandaslar tizerinden yapilan planlamalarin yeterli etkinligi

saglamadigi ve kaynaklarin da yetersiz kaldig1 gérilmustar.
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Belediyelerin Gstlenmis oldugu bu sorumluluklarin sadece go¢ edenlere
bazi kamusal hizmetlerin ulastiriimasi boyutu ile ele alinmamasi gerekmektedir.
Ayrica belediyeler, bu tir gocler sonucu kente yerlesenlerin kentin sosyal ve
ekonomik yapisina en kisa siirede ayak uydurmalari konusunda da sorumluluklara
sahiptir. Ancak bu durum, o6zellikle belediyeleri ciddi sorunlar ile yizlesmek
zorunda birakmaktadir. Erdogan’in (2017) yapmis oldugu arastirma neticesinde
ulasmis oldugu en 6nemli sonuclardan birisi de yerel ydnetimlerin yeterli kaynaga
sahip olmamasi veya kaynaklari etkin kullanamamalaridir. Ornegin Kilis Belediyesi
yaklasik 100 binlik nifusuicin merkeziidareden kaynak transferini gerceklestirirken
kenttekiyaklasik 125 bin Suriyeliyle beraber yaklasik 250 bin kisiye ulagim, temizlik,
altyapi gibi hizmetleri sunmak zorunda kalmaktadir (Bengin, 2017). Ayni durum
Sanliurfa 6zelinde de izlenmektedir. 1 milyon 500 binlik niifus ve cografi genislik
ile merkezi idareden kaynak alan Sanliurfa Bliylksehir Belediyesi bir yandan 2014
sonrasi genisleyen hizmet alanlari i¢in yatinm yapmakta bir yandan gé¢menleri
de kapsayan hizmet planlamalari yapmak zorunda kalmaktadir (Celik ve Ragbetli,
2017). Bu durum planlama agisindan da sorunlara yol agmaktadir. Tiirkiye istatistik
Kurumu verilerine gére 2023 yilinda yaklasik 2 milyon 500 bin nifusa erismesi
beklenen Sanliurfa, 2012 yilindan 2016 yilina kadar geger dort yillik strede kayitli
ve kayith olmayan siginmacilar dahil fiili olarak bu nifus rakamlarina erismistir
(Celik ve Ragbetli, 2017).

2. 2. Ekonomik Faktorler

Ekonomik faktérleri iki sekilde ele almak mimkinddr: ilki, gggmenlerin
g6¢ sonrasl, gog edilen yerin ekonomik yapi ve isleyisini nasil etkiledigi, ikincisi ise
yine gog¢ sonrasi go¢ eden kisilerin ekonomik durumlari ve bu durumlarin kentsel
yasama uyumu dogrudan veya dolayli olarak nasil etkiledigi seklinde ele alinabilir.
Bu noktada, gégmenlerin kentsel yasama uyumunu etkileyen ekonomik faktorler
ise goc edenlerin goc ettikten sonraki ekonomik durumlari ve bunun kentsel

yasama uyum sirecini nasil etkiledigi ile sinirlidir.

Turkiye’de ise oOzellikle Suriyeli go¢menler 6zelinde bakildiginda bu
konuda pek c¢ok farkh dizenleme bulundugu goérilmektedir. Mesela calisma
izni, gegici koruma izninin alinmasina miteakip alti ay icerisinde verilmektedir.
Oturma izni olanlar icin bekleme siresi sarti bulunmamaktadir. Kural olarak

bir isyerinde ¢alisan Suriyeli sayisi, Turk vatandaglarin yizde onundan fazla
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olamamaktadir (CSGB, 2016: 3-5). Bu kotanin amaci genelde ucuz isglicu® olarak
degerlendirilen Suriyelilerin issizlik rakamlarini arttirmasinin 6niine gegmek
ve issizlikle artabilecek sosyal sorunlarin &niine gecmektir. Ote yandan konuya
farkli bir agidan bakilacak olursa, TUIK (2013) verilerine gére Tiirkiye’de kapasite
artirdigi halde isgsizligi disen, yani hem sayisal olarak emekgi istihdami artmis hem
de igsizlik azalan ilk Ug il Kilis, Gaziantep ve Adiyaman’dir. Bu sasirtici sayilar bize
Suriye’den gelen siginmacilarin yarathigl yeni ekonomiyi gostermektedir. Yine pek
¢ok Suriyeli is adaminin kriz nedeni ile Tlrkiye'ye sermaye tasidigi ve bunun da
ciddi bir dis sermaye girisi sagladigina dair yaygin iddialar gbzlenmektedir (IMPR,
2012; Lordoglu ve Aslan, 2016).

Gogmenlerin ig glicline katkisi, sahip olduklari s6z konusu nitelikler illerin
ekonomik durumlarina gére de degismektedir. Ornek olarak Mersin ve Gaziantep
illerinde ticaret ve sanayi ile istigal eden sadece Suriyelilerin kurduklari ¢ok sayida
sirket bulunmaktadir. Sadece Gaziantep igin kurulan sirket sayisi 17-18 civarindadir
(Lordoglu ve Aslan, 2016). Bu sirketlerde galisan ¢ok sayida Suriyeli gégmen
bulunmaktadir. Yabancilarin calisma hakki 4817 sayili “Yabancilarin Calisma
izinleri Hakkinda Kanun” ile diizenlenmistir. Ancak kanun Tiirkiye’ye yasal yollarla
giris yapan kesimler icin dizenlemeler 6ngérmektedir. Tirkiye'ye pasaportsuz
giris yapan ve Suriyeli/lrakli gogmenlerin 6nemli bir kismini olusturan kesimler
ise bu diizenlemelerden faydalanamamaktadir(Erdogan ve Unver, 2015: 41).
Bilhassa, kayith veya kayitsiz istihdama ucuz is glict yoluyla dahil olan bireylerin,
zaten mevcutta issizlik sorunu yasayan Ulkelerde toplumsal gerginligi arttrma
ihtimali gériilmektedir. Ote yandan pasaportla gelenlere ise diger yabancilara
nazaran daha kolay kosullar altinda ikamet ve ¢alisma izni verildigini de not etmek
gerekmektedir (Erdogan ve Unver, 2015: 43).

Turkiye'de, Ulkeye uluslararasi go¢ yoluyla gelen kisilerin sorunlari
bltincul bir bakis agisi ile ele alinip alinmadigi sorunu uyum sorununa yaklasimi
da beraberinde getirecektir. . Kamu kurumlari marifetiyle gerceklesen sosyal
yardimlar, dil kurslari, saglik taramalari, meslek egitimleri, 6rgiin 6gretim
galismalari gibi pek c¢ok hizmet yirutilmektedir. Yine pek ¢ok kurum ayni
yardimlarda bulunmakta, turli maddi destek mekanizmalari gelistirmektedir
kullanilarak gergeklestirilmektedir. Turk Kizilayr tarafindan cikarilan ve yardim

1 Suriyeli iscilerin genellikle Tirk iscilerin Ucretlerinden %50 daha az Ucrete calistiklar ifade
edilmektedir (Lordoglu ve Arslan, 2016: 793).
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yapma amach kullanilan “Kizilay Kart” uygulamasi ve illerde ydratilen farkh
kapsam ve icerikteki projeler de bunlardandir. Elbette bunlarin disinda pek ¢ok
farkl kurum ve kurulus tarafindan ¢ok farkli yontemler ile yardimlar yapilmaktadir.
Belediyeler, kaymakamliklar, farkli sivil toplum o&rgltleri ayni yardimlarda
bulunmaktadir. Ancak bu yardimlarin kurumsal diizenlemelerle degil, kisiye bagh
girisimler seklinde oldugu gézetilmelidir. Ornegin vatandas olmayan bireylere
dagitilan ayni yardimlarin belediye mevzuati agisindan bir sorun olabilecegi goz
ardi edilmemelidir. Bu nedenle siirdiirilebilirligin saglanmasi agisindan kurumlara
buna gore yetki ve sorumluluklar verilebilir. En azindan bu konuda diizenlemelerin
yapilmasi ve/veya uygulama birliginin saglanmasi igin tebligler yayinlanmasi
yerinde olacaktr.

2.3. Bireysel ve Toplumsal Faktérler

Gogln bireyler ve gruplar lGzerindeki en blyik etkilerinin ruhsal, psikolojik
ve sosyolojik olarak da irdelenmesi gerekmektedir. Gogmenlerin pek ¢ogu Turkiye
orneginde geri donisl olmayan bir yolda hem fiziksel hem de ruhsal ¢cevresinden
ayrilmak durumunda kalmaktadir. Bireylerin gé¢ etmenlerine neden olan etmenler
ayni zamanda “coklu travma”larin goriilmesine de neden olabilmektedir (Kog-
Yavas, 2017). iste bu noktada goc ettikleri ilkede destek almalari bilyiik 6nem arz
etmektedir (Tung, 2015: 33).

Kentlerde toplanan pek cok siginmaci geldikleri Glkelerdeki maddi ve
manevi desteklerini kaybetmekte, yeni destek mekanizmalari gelistirmezse
de once bireysel, ardindan ailevi ve sonrasinda toplumsal sorunlara kaynaklik
etmektedirler (Sayin, Usanmaz ve Aslangiri, 2016: 4). Bu nedenle engelliler,
gencler, yaslilar gibi farkh dezavantajli gruplara yoénelik destekleyici sosyal
politikalarin (Duruel ve Tamer, 2013: 381) siginmacilara da yonlendirilmesi
elzemdir. Aksi taktirde kentsel uyumu gerceklestiremeyen bireyler bir siire
sonra toplumdan uzaklasmaya ve ayrismaya baslamaktadir. Sosyal dislanma
olarak ifade edilen bu toplumsal mesele bir tur baglantili sonuglari/aksakliklari
da beraberinde getirmektedir. Gettolagma, okullagma oraninin diismesi, issizlik,
gecim sikintilari, asayis meseleleri hep birbirini tetikleyen ve besleyen sirecler
olarak devam etmektedir (Bigki ve Halis, 2013: 388-389). Bu sorunlar diger
taraftan hem bireysel hem de toplumsal siddeti dogurmakta ve kent ici glivenlik
sorunlarini da beraberinde getirmektedir (Kése, 2006: 41-59). Ozellikle Suriye’den
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gelen siginmacilarin kentlerin varoslarinda yasadiklari ve bazi sug¢ 6rgitlerinin
ozellikle yasadisi yollarla Ulkeye gelen kesimleri su¢ amagh kullanabildikleri
iddia edilmektedir. Kayit disi gogmenlerin tespiti, yakalanmasi, yargilanmasi gibi
hususlar da ayrica baska bir sorun alanini olusturmaktadir(Agir ve Sezik, 2015:
113). Dolayisiyla 6ncelik, bu gruplari sorun olusturma ceperlerine yonelmeden
uyum igerisine sokabilmektir.

GO¢ Oncesinde travmatik deneyimler ve geg¢mis kayiplar (olumsuz
ekonomik, siyasi, sosyal durum ve bizzat yasanilan veya tanik olunan savas,
iskence, tutukluluk vb. olumsuzluklar); gbé¢ sirasinda yasananlar (gidilen yol, sire,
zorlu yasam kosullarina maruz kalma ve gidilen Ulke ile ilgili belirsizlikler) ve gog
sonrasinda karsilasilan sorunlar (statl konusundaki belirsizlik, issizlik, sosyal statd,
aile ve sosyal destek kaybi, dil 6grenme, kiltirel uyum ve uyum zorluklari), gég
eden bireyleri psikolojik olarak etkileyen temel faktorler olarak gorilmektedir.
Ayrica yapilan arastirmalara gore bireyleri ruhsal olarak etkileyen oncelikli
etmenlerin go¢ sonrasinda ortaya ¢iktig1 gorilmektedir (Demirbas ve Bekaroglu,
2013:12). Dolayisiyla bu travmalarin bir siire sonra kentlerde toplumsal sorunlara
kaynaklik edecegi muhakkaktir. Bu noktada geg¢miste yasanan bu tipteki go¢
hareketlerinden elde edilen tecriibe, sayet gog¢ edilen (lke kendisi ekonomik ve
toplumsal zorluklar yasiyorsa gog eden kisilerin bir nevi “glinah kegisi” ilan edilme
egilimi gosterildigine isaret etmektedir. Go¢ eden kisiler acisindan bakildiginda
ise bu durum, “nefsi miidaafa”ya basvurma riskini beraberinde getirebilir.
Ekonomik ve psikolojik sikintilarin da etkisiyle kendisini “fiziksel siddet” tehdidi
altinda hisseden bireyin davranislari toplumsal bir gerilim ve gatisma ortamini
beraberinde getirebilecektir (ORSAM, 2016: 9). Bu baglamda goé¢ edilen
yerlerdeki yerli halkin gog eden kisileri ne derecede benimseyip kabullenebilecegi
onemli bir sorundur. Farkh belediyelerde gocmenlere yonelik dil kurslari verildigi,
hizmet merkezlerinde psikolog/sosyolog destekli tarama faaliyetleri yiratalduga,
cocuklar, kadinlar, engelliler gibi dezavantajli gruplara yonelik sosyal faaliyetler
diizenlendigi goriilmektedir (Cakirer-Ozservet, 2015; Géka, 2017). Bu ¢calismalarin
ozellikle ¢ocuklar acisindan kritik 6neme sahip oldugu goz ardi edilmemelidir.
Kentlerdeki olasi sorun alanlarini dogmadan kesmenin yolu gocuklarin uyum

siireglerinin arttirilmasidir.
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SONUC

Turkiye Cumhuriyeti, siginmacilar konusunda ilk giinden itibaren ciddi bir
dis yardim almadan insani anlamda basarili galismalar ylratmektedir. Gerek siyasi
gerek toplumsal gerek birokratik anlamda ciddi ve hassas bir sekilde konunun
degerlendirildigi gorilmektedir. Donemsel olarak yasanan sorunlar, aksakliklar
goz ardi edilmemekle birlikte cok blylk bir sorunun basariyla idare edildigi bir
gercektir Ancak uluslararasi go¢ baglaminda yagam alanlarini degistiren bireylerin
gbc edilen Ulkenin yasamina uyum saglamalarinin ¢cok yonla bir siirecten gectigi

bu calismayla bir kez daha teyit edilmektedir.

Gogmenlere yonelik uyum politikalari, gé¢menlerin on yillik bir siireg
icerisinde uyum saglama ya da catisma yontinde farkli davranislar géstermelerine
neden olmaktadir (Tung, 2015: 33-34). Elbette bu durum, go¢ edilen dlke
vatandaslarinin bu denli biyik bir kitlesel go¢ akinina karsi sagladiklari destegi
olumsuz etkilemekte baslangicta ortaya ¢ikan kabul edilebilirlik ve tolerans
sinirinin diisme ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Ustelik kaynak tilkelerdeki
olumsuz kosullarin devam ediyor olmasi geri dénis umut ve beklentilerinin
dismesine neden olmaktadir. Kentsel yasama uyum sirecinde hukuki, idari,
ekonomik ve toplumsal faktorlerin hem ayri ayri hem de butlincil bigimde ele
alinmasi gerekmektedir. Ustelik séz konusu politikalari, yalnizca gé¢ eden kisilerin
degil, ayni zamanda gog edilen yerlerdeki halkin hassasiyetlerini ve beklentilerini
gozeterek gerceklestirmek gerektigi de unutulmamalidir. Bunun igin, bir an 6nce
sorunlara ¢ok yonli ve bltuncil bir bakis agisiyla yaklagiimasi ve kent vizyonlarina
uygun planlamalarin detayh bir sekilde gozden gecirilmelidir. Kentlerin yonetimi

meselesinde go¢menlere dair diizenlemeler yapilmali ve énlemler alinmalidir.

Farkli kaynaklarin bir esgidim dahilinde kaynaklari dagitmalari igin
orgutlenmeye gidilmesi yerinde olacaktir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma
vakiflari Gizerinden dagitilan yardimlar, belediyelerin kaynaklari yaninda daha
kiicik bir bashgl olusturmaktadir. Bu acidan bakildiginda belediyelerin de
bu konuda sorumluluk almalarinin 6nu agilmalidir (belediyeler siginmacilara
yonelik sosyal yardim zaten yapmaktadir). Ote yandan bireylerin ekonomik
olarak bagimsiz sekilde hayatlarini idame ettirebilmeleri toplumsal sorunlarin
onlenmesi acisindan 6nemlidir. Belediyelerin uyguladigi meslek edindirme

kurslarinin bu agidan faydali olabilecegi dusliniiimektedir. Ancak belediyelerin bu
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sorumlulugu yiklenebilmeleri icin gerekli diizenlemelerin ve kaynagin saglanmasi
beklenmektedir.

Gruplari bir araya getiren galismalar yirittlmesi, birlikte oyun alanlari,
tiyatro, konser, gezi gibi sosyal faaliyetlerin gécmen ve yerlesikleri yaklastiracak
sekilde organize edilmeleri 6nem arz etmektedir. Farkh gruplara belediye
hizmetlerini tanitacak faaliyetler ya da kenti, kentsel yasami anlatacak etkinlikler
de aynisekilde 6nerilebilir (Daoudov, 2015, 62). Bu birliktelikler kentsel alanlardaki
olasi sorunlarin 6nlenmesi adina faydali olacaktir. Ancak burada belediyelerin
kaynak eksiklikleri ve planlama sorunlari ile mevzuattan kaynakli yetki eksiklikleri
not dikkate alinmalidir. Dolayisiyla belediyeleri yonlendirecek érnek ¢alismalarin
ya da kalkinma ajanslari ve/veya diger kaynaklari kullanabilecegi proje temelli

faaliyetlere yonlendirmek uygun olacaktir.

ifade edilen sorunlar hem kaynaklarin dagitiminda yeni 6lceklerin
gelistiriimesini zorunlu kilmakta hem de mevzuatin bu kaynaklarin kullanimina
dair degisiklikleri icerecek sekilde yeniden dizenlenmesini gerektirmektedir.
Mevzuat sorunu veya belirsizligi olarak ifade edilebilecek olan bu durum, elbette
gb¢ eden kisilerin geldikleri Glkede yasamak ile ilgili gelecege yonelik 6ngorilerini
netlestirememelerine neden olmaktadir. Bu neden sonug iliskisi icerisinde
uyum slrecini degerlendirirken alt faktérlerin géz oniinde bulundurulmasi ve
¢6zUm Onerilerinin bu baglamda sorgulanmasi gerekmektedir. Tim bu 6lgeklerin
yereldeki kesisim kiimesinde ise belediyeler bulunmaktadir. Ote yandan ulusal
politikalarin da hem yoénlendirici hem baglayici oldugu goéz ardi edilmemelidir.
Bu amacla ulusal politika diizeyinde bir ‘uyum yol haritas’'na ihtiyag vardir
(Daoudov, 2015: 64). Ozellikle mevzuat eksiklikleri ya da bosluklari nedeniyle
sorun yasanmamasi icin Belediyeler ve go¢ mevzuatinda kaynak dagitimi, kaynak
kullanimi ve sunulabilir hizmetler gibi basliklari iceren yeni dizenlemelere
gerekmektedir. Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan kaynaklarin incelenmesi
ve yerele uyarlanmasi faydali bir baslangi¢ noktasi olusturabilir (Daoudov, 2015:
46). Bu nedenle uzun soluklu planlamalarin yapilmasi ve yerel yénetimlerdeki
uyuma yodnelik uygulamalarin yonetici degisikliklerine bagl kalmayacak sekilde
yayginlastiriilmasi 6nem arz etmektedir. Siirecin uzun soluklu oldugu ve en
azindan bazi gégmenler agisindan vatandaglk yoninde ilerledigi tim politika

yapim sirecinde akilda tutulmaldir. Gogmenlerin tlkede kalma sureleri uzadikga
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uyum sorunlari da derinlesmektedir. Mevzuat diizeyindeki eksikliklere eklenecek
ekonomik ve fiziksel zorluklar, psikolojik ve dolayisiyla da toplumsal anlamda
catismalarin yasanmasina neden olabilecektir. Bu durumun Tirkiye'de asayis
sorunlarini da beraberinde getirebilecegi hesap edilmelidir. Bu nedenle ¢ok yonli
ve butlincll bir politikanin gelistirilmesi ve uygulanmasi 6nem arz etmektedir.
Ornegin farkli Glkelerde érnekleri goriilen ve Tirrkiye’de 6zellikle turistik kentlerde
uygulanan yabancilarin/gégmenlerin yer aldig1 yerel konseylerin yayginlastiriimasi
fikri, gogmenlerin bulunduklari kenti sahiplenmeleri, benimsemeleri ve gelisimi
noktasinda faaliyet gostermeleri agisindan 6nemli adim olabilir. Arapga bilen
personellerin istihdami, iletisimin kalitesini arttiracak ¢ift dilli sosyal programlar
uyum cahismalarinda hizlandirici roller Gstlenebilir (Sayin, Usanmaz ve Aslangiri,
2016: 9).Birlikte yasama fikrinin toplumsal olarak kabullenilmesi agisindan da
bu tarz birliktelikler faydali olabilecektir. Ote yandan Tiirkiye’de 6zellikle son on
yilda yogunlasan bu gog¢ hareketlerinin kente uyum diizeyinde incelenebilmesi
icin yeterli bir olgunluk déneminin gectiginden s6z etmek pek mimkiin degildir.
Henlz ¢adir kentlerde, kentlerin gettolarinda yogunlasan yasamlarin ne derece
uyum sirecine agik oldugu da not edilmelidir. Diger taraftan ise bu siirecin uzamasi
gettolarin keskinlesmesine, ¢adir kentlerin devamliligina hizmet etmektedir. Bu
nedenle uzun soluklu politikalarin adim adim planlanarak kisa vadeli hedeflerle

uygulamaya gecirilmesi yerinde olacaktir.
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