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ABSTRACT. The aim of the study is to investigate the psychological needs of prospective classroom 
teachers and determine the comparative correlations between these needs and gender, parental attitude, 
academic achievement and grade variables. The model of the study is correlation type relational mining 
model. The participants of study were 229 teacher candidates who attended classroom teacher program at 
Ahi Evran University in 2012. According to findings there were significant differences between 
psychological needs for achievement, dominance, autonomy and communication of teacher candidates. In 
addition, the need for achievement is more common for teacher candidates than the other needs. On the 
other hand, the least common need of the teacher candidates is communication. Additionally, as a result of 
multivariate analysis of variance, the psychological needs of teacher candidates (achievement, affiliation, 
autonomy and dominance) indicated no significant differences in terms of variables such as; gender and 
grade, gender and academic achievement, gender and perceived mother attitude, gender and perceived 
father attitude.  
Key Words: Prospective classroom teachers, psychological needs, gender.  

 
Purpose and Significance: The aim of the study is to investigate psychological needs of prospective 
classroom teachers and determine the comparative correlations between these needs and gender, parental 
attitude, academic achievement and grade variables. 

Method: The model of the study is correlation type relational mining model. The participants of study 
were 229 teacher candidates who attended classroom teacher programme at Ahi Evran University in 2012. 
Appropriate sampling method was used to determine the participants. 174 of these students (76%) were 
female and 55 (24%) were male. Personal information form and NNQA were used to get the data of the 
study. NNQA was developed by Heckert et al., (2000) to assessment psychological needs (achievement, 
affiliation, autonomy, and dominance) and the questionnaire was adapted to Turkish context by Kesici 
(2004). For analysis of the data One-way ANOVA and multivariate analysis of variance were used. 
Significance level was .05 for all analysis. 

Discussion and Conclusion: According to findings there are significant differences between the 
psychological needs for achievement, dominance, autonomy and communication of teacher candidates. In 
addition, need for achievement is more common for teacher candidates than the other needs. Deveci (2007), 
states that achievement is one of the basic needs of teachers. In this term, it can be expected that the teacher 
candidates may have a great need for achievement. As stated before; the need for achievement is referred to 
the effort which is about doing difficult tasks better within a limited amount of time (Murray, 1938 in 
Champoux, 2011). From this point of view, it can be concluded that the prospective classroom teachers are 
goal-oriented and it is important for them to overcome difficulties effectively as soon as possible. 
Therefore, it can be suggested that education programs can be prepared and applied in order to meet this 
need of teacher candidates. On the other hand, as a result of this study, the minimum need of teacher 
candidates is affiliation. In order to educate them as a well-equipped teachers, in education programs of 
classroom teachers it can be taken courses and teaching of these courses in many different fields. It can be 
considered that this situation provides students with different experiences and make them know each other 
more closely and make more qualified relationships. Additionally, as a result of multivariate analysis of 
variance, the psychological needs of the teacher candidates (achievement, affiliation, autonomy and 
dominance) indicated no significant differences according to variables such as gender and grade, gender 
and academic achievement, gender and perceived mother attitude, gender and perceived father attitude. 
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Snf Ö retmeni Adaylarnn Psikolojik htiyaçlar4 
 

Dilek GENÇTANIRIM5, Bayram TAY6  
 

ÖZ. Bu ara trma, snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn, ba ar, ba atlk, özerklik ve ili ki 
boyutuyla incelenmesi, bu ihtiyaçlarla cinsiyet ile anne-baba tutumu, akademik ba ar ve snf de i kenleri 
arasndaki ili kilerin kar la trlmal olarak belirlenmesi amacndadr. Ara trma, korelasyon türü ili kisel 
tarama modelindedir. Ara trmann çal ma grubunu 2012 ylnda Ahi Evran Üniversitesi�nde Snf 
Ö retmenli i Program�na devam eden 229 ö retmen aday olu turmu tur. Yaplan bu çal mada snf 
ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar, ba ar, ba atlk, özerklik ve ili ki arasnda anlaml farkllk 
oldu u; ba ar ihtiyacnn di er üç ihtiyaçtan daha fazla gereksinim duyulan bir ihtiyaç oldu u sonucu 
ortaya çkm tr. Ayrca çal ma sonucunda snf ö retmeni adaylarnda en alt düzeyde olan ihtiyacn ili ki 
boyutu oldu u bulunmu tur. Bununla birlikte bu çal mada yaplan çok yönlü varyans analizleri sonucunda 
snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) snf ve cinsiyet; ba ar 
ve cinsiyet; alglanan anne tutumu ve cinsiyet; alglanan baba tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre 
anlaml bir farkllk göstermedi i sonucu elde edilmi tir. 
Anahtar Kelimeler: Snf ö retmeni adaylar, psikolojik ihtiyaçlar, cinsiyet. 

 
GIRI  
nsann tüm davran lar bir gerilimi, bir sknty giderece i dü ünülen bir hedefe yöneliktir. 
htiyaç ad verilen ve organizmada bazen bir yoksunluktan bazen ise bir fazlalktan kaynaklanan 

bu gerilim ve sknt uygun objenin elde edilmesi ile biter ve organizma homeostatik dengesine 
kavu ur. Bu ihtiyaçlarn bir ksm biyolojik yap ile ili kilidir ve kayna  somut olarak 
saptanabilir; ancak insan davran larnn önemli bir ksm psikolojik ihtiyaçlardan 
kaynaklanmaktadr ve bunlar ki iden ki iye farkllk gösterebilmektedir (Kuzgun, 2000). nsan 
ki ili inin de önemli bir kayna n olu turan psikolojik ihtiyaçlar, bireyin çevreden ve di er 
insanlardan gelen basklara kar  koymasnda i lev görmektedir (Roeckelein, 2006). Bununla 
birlikte, bireyin özüne ve di erlerine yönelik olan bu ihtiyaçlar ya antlara ba l olarak kazanlr 
ve bireyin ya  ilerledikçe davran larnda daha fazla etkili olur (Baymur, 1994). 

Ki ilik kuramclarndan Murray (1938)�e göre ihtiyaç, organize olmu  davran a neden 
olan psikolojik bir güçtür. Bu güç harekete geçti inde, organizmay belli uyarclara dikkat 
etmeye ve bunlar aramaya yöneltmektedir. htiyaçlar süreklilik gösterme e ilimdedir ve bu 
ba lamda bireylerin motivasyonlarnn sürmesinde katklar vardr. htiyaçlar birincil ve ikincil 
olarak snflandrlmaktadr. Buna göre, fiziksel gereklilikleri sa lamaya yönelik olan hava, su, 
yiyecek, cinsellik, acdan kaçnma gibi birincil ihtiyaçlar ve sosyal ya amla ili kili olan ba ar, 
ba atlk, ili ki, özerklik, düzen gibi ikincil ihtiyaçlardr (akt., Caprara ve Cervone, 2000).  Murray 
(1938) birincil ve ikincil olarak ifade etti i bu ihtiyaçlara ili kin bir liste olu turmu tur. Bu listede 
yer alan 12 ihtiyaç u ekildedir: a a lama, ba ar, ba atlk, saldrganlk, özerklik, kaçnma, kar  
gelme, savunma, sayg, ili ki, kendini gösterme, acdan kaçnma, destek, düzen, e lence, 
reddetme, duyarllk, cinsellik, ilgilenilme ve anla lmadr (akt., Hauser, 1984). Bu ihtiyaçlar 
bireyin psikolojik ihtiyaçlar olarak tanmlanmaktadr.  

Ryan ve Deci (2000), psikolojik ihtiyaçlar özerklik, yeterlik ve ili ki olmak üzere üç 
alanda temellendirmi ler ve bireylerin geli imi ile psikolojik iyi olu lar için gerekli oldu unu 
ifade etmektedirler. Bu temel psikolojik ihtiyaçlarn bireyin ya amnda pek çok i levi 
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bulunmaktadr. htiyaçlar ve bunlarn türevleri ilk olarak bireyin neye yönelik hareket etti i 
hakknda bilgi sa lar. kinci olarak, bu ihtiyaçlarn yeterli bir biçimde doyurulmas bireyin iyi 
olu unu ve sa lkl geli imini beraberinde getirir. Üçüncüsü, bu ihtiyaçlarn i levlerinin 
anla lmasyla, aileler, ö retmenler, yöneticiler vb. daha etkili sosyal ortamlar olu turabilirler 
(Deci ve Ryan, 2011). Bu ba lamda bireyin psikolojik ve sosyal olarak sa lkl bir ekilde 
geli mesinde psikolojik ihtiyaçlarnn anla lmas ve bu ihtiyaçlarnn doyurulmas önemli 
görülmektedir. Psikolojik ihtiyaçlarn kar lanmasnn bireylerin öznel iyi olu lar açsndan 
önemli oldu u ifade edilmektedir (Deci ve Ryan, 2000). Özelikleri ve i levleri dikkate 
alnd nda psikolojik ihtiyaçlarn meslek ya am için de kritik bir öneme sahip oldu u ifade 
edilebilir.  

Buradan hareketle, bireyin tüm ya amnda etkili olan psikolojik ihtiyaçlarn, özellikle 
meslek ya amda kendilerini gösterdikleri ifade edilebilir. Bohn ve Martin (1966), psikolojik 
ihtiyaçlarla mesleki ki ilik tiplerinin oldukça ili kili oldu unu ifade etmektedir. Bu ba lamda, 
meslek alanlarnn ve meslek elamanlarnn anla lmas adna psikolojik ihtiyaçlarn önemli 
oldu u dü ünülmektedir. Ayrca Kuzgun�a göre (2000), psikolojik ihtiyaçlar bireyin meslek 
seçiminde, mesle ine yeti me sürecinde gösterdi i ba arda ve sonuçta mesleki doyum 
kazanmasnda oldukça etkilidir. Mesleki geli imde de lisans e itimi oldukça önemlidir, çünkü 
bireyler kendi tercihleri olan mesleklerine ili kin olan temel bilgi ve becerileri bu e itim srasnda 
kazanmaktadrlar. Geleceklerinde mesleklerinde gösterecekleri ba ar ve buna ba l olarak 
sa layacaklar mesleki doyum büyük ölçüde bireylerin ihtiyaçlarnn kar lanmasna ba ldr. 
Dolaysyla mesleki geli im sürecinde adaylarn ihtiyaçlarnn anla lmas ve bunlarn 
kar lanmasna yönelik programlarn olu turulmasnn önemli oldu u dü ünülmektedir.  Bu 
ba lamda yaplan bu çal mada snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar incelenmi  ve bu 
ihtiyaçlarla ili kili olan faktörlerin ortaya konulmasyla snf ö retmeni adaylarnn ihtiyaçlarnn 
anla lmas amaçlanm tr.  

Bu amaç çerçevesinde ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk ihtiyaçlar çal mann kapsamn 
olu turmu tur. Ba ar ihtiyac, güç olan eylerin en ksa sürede en iyi ekilde yaplmasna yönelik 
çabay ifade ederken; ili ki ihtiyac öncelikle arkada lk ve di er ili kilerin olu turulmasna 
yönelik olan ihtiyaçtr. Özerklik ihtiyac ise elbette ki ba mszl a yönelik bir ihtiyaçtr, bask ve 
zorlamaya kar  direnme arzusudur. Burada birey kendi davran larn tamamen kabul etmekte, 
onaylamakta ve savunmaktadr. Bir di er ihtiyaç ba atlktr ve di erlerini etkilemek, kontrol 
etmek, yönetmek ve bir grubun yönelimini etkilemek anlamna gelmektedir (Murray, 1938; akt., 
Champoux, 2011). Bu ihtiyaçlarn anla lmas bireyin davran larnn çözümlenmesinde oldukça 
etkilidir. Davran lar yöneten ve onlara ekil veren bu ihtiyaçlardr ve bu ihtiyaçlarn hepsi her 
bireyde ayn düzeyde de ildir. Farkl ki ilerde farkl ihtiyaçlar ön plana çkmakta ve ihtiyaçlara 
verilen önem de i mektedir. Bir ki inin davran larnn kökeninde ço unlukla birden çok ihtiyaç 
yer almaktadr. Bununla birlikte bunlardan biri temel ihtiyaç olmakta di erleri de bunun 
kar lanmasna hizmet etmektedir.  

Temel psikolojik ihtiyaçlarn ve bunlarn altnda yatan faktörlerin tanmlanmasnn meslek 
alanlarnn anla lmas açsndan önemli oldu u dü ünülmektedir. Snf ö retmenli i alan, 
bireylerin yeti me sürecinde oldukça önemlidir. Snf ö retmeni e itim sistemi içerisinde 
ö rencilerin yeti mesine ilk önemli katklar sa layan ki ilerdendir. Öztürk (1983) snf 
ö retmenlerinde efkat gösterme, yaknlk ve duygular anlama ihtiyaçlarnn daha yüksek 
oldu unu; kadn snf ö retmenlerinde özerklik ve ilgi görme; erkek ö retmenlerde ise ba atlk ve 
kar  cinsle ili ki ihtiyacnn daha güçlü oldu unu belirtmi tir (akt., Kuzgun, 2000). Bununla 
birlikte, kadn ve erkeklerin ki ilik özellikleri arasndaki farkllklar dikkate alnd nda bunlarn 
kayna  olarak kabul edilen psikolojik ihtiyaçlarnn da farklla mas beklenmektedir. Cihangir- 
Çankaya (2009), ö retmen adaylar ile yapt  çal masnn sonucunda özerklik ve yeterlik 
ihtiyaçlarnn doyumunun cinsiyet açsndan anlaml bir farkllk göstermedi ini, ili ki ihtiyacnn 
ise kzlarn lehine anlaml bir farkllk gösterdi ini; ayrca psikolojik ihtiyaçlarn iyi olmann 
önemli bir yordaycs oldu unu ortaya koymu tur.  
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Çelikkaleli ve Gündo du (2005), ö retmen adaylarnn, psikolojik ihtiyaçlarn 
ara trdklar çal malarnda ili ki ve özerklik ihtiyacnn cinsiyet, özerklik ihtiyacnn devam 
edilen program ve annenin e itim düzeyine göre de i ti ini; ancak psikolojik ihtiyaçlarn ya , 
snf, babann e itim düzeyi ve ya anlan yere göre de i medi ini bulmu lardr. Deveci (2007) 
ise, ö retmenlerin ihtiyaçlarnn saygnlk, sevgi, güven, ili ki ve ba ar oldu unu; cinsiyetlere 
göre ise erkek ö retmenlerin ihtiyaçlarnn saygnlk, sevgi, güven, ileti im ve ba ar; kadn 
ö retmenlerin ise güvenlik, saygnlk, ileti im ve ba ar oldu unu belirtmi tir.  

Sonuçta, alan yaznda ö retmen adaylar ve ö retmenlerle yaplan farkl çal malarda 
(Aydn, 1993; Cihangir-Çankaya, 2009; Çelikkaleli ve Gündo du, 2005; Çivitçi, 2010; Deveci; 
2007; Kesici, Üre, Bozgeyikli ve Sünbül, 2003) psikolojik ihtiyaçlarn cinsiyete göre 
farklla t n ortaya konulmaktadr. Bu ba lamda ara trmada cinsiyet referans de i ken olarak 
kabul edilmi  ve çal mann problem ile alt problemleri buna göre olu turulmu tur.  

Bu bilgiler   nda bu çal mada snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn, 
ba ar, ba atlk, özerklik ve ili ki boyutuyla incelenmesi, bu ihtiyaçlarla cinsiyet, psikolojik 
ihtiyaçlarn olu masnda erken çocukluk ya antlarnn etkisinin öneminden yola çkarak anne-
baba tutumu, akademik ba ar ve snf de i kenleri arasndaki ili kilerin incelenmesi 
amaçlanm tr. Bu amaçlar çerçevesinde çal mann alt problemleri a a da sralanm tr: 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ba atlk, ili ki ve özerklik) 
arasnda anlaml bir farkllk var mdr? 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) snf 
ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk göstermekte midir? 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) 
ba ar ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk göstermekte midir? 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) anne 
tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk göstermekte midir? 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) baba 
tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk göstermekte midir? 

Çal mada yant aranan bu alt problemlerle elde edilecek sonuçlar do rultusunda ilgili alan 
yazndaki bilgi birikimine, ö retmen adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn anla lmas adna 
ö retmen yeti tirme sürecinde görev alan profesyonellere, politika yapclara katk 
sa layabilece i dü ünülmektedir.  

YÖNTEM 

Ara trmann Modeli 

Bu ara trma, korelasyon türü ili kisel tarama modelindedir. li kisel tarama modelleri, iki 
veya daha çok saydaki de i ken arasnda birlikte de i im varl n ve/veya derecesini 
belirlemeyi amaçlayan ara trma modelleridir. Korelasyon türü ili ki aramalarda, de i kenlerin 
birlikte de i ip de i medi i, birlikte de i me varsa, bunun nasl oldu u ö renilmeye çal lr 
(Karasar, 2007, s.81-82). Ara trmada, uygulanan ölçeklerle, snf ö retmeni adaylarnn 
psikolojik ihtiyaçlarnn, ba ar, ba atlk, özerklik ve ili ki boyutuyla belirlenmesi ve bu 
ihtiyaçlarn cinsiyet, anne-baba tutumu, akademik ba ar ve snf de i kenleri arasndaki 
ili kilerin kar la trlmas planlanm tr. 

Çal ma Grubu 

Ara trmann çal ma grubunu, 2011-2012 ö retim yl bahar döneminde Ahi Evran 
Üniversitesinde snf ö retmenli i programna devam eden 229 ö retmen aday olu turmu tur. 
Çal ma grubunun belirlenmesinde uygun örnekleme metodu kullanlm tr. Çal ma grubunda 
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yer alan ö rencilerden 174�ü (%76) kadn, 55�i (%24) ise erkektir.  Bu ö rencilerden 66�s (%29) 
birinci snfa; 44�ü (%19) ikinci snfa; 72�si (%31) üçüncü snfa ve geriye kalan 47�si (%21) 
dördüncü snfa devam etmektedir. Ayrca bu çal maya katlan ö rencilerin 151�i (%66) 
üniversite tercihlerinde ilk on arasnda snf ö retmenli i programn tercih etmi lerdir.  

Veri Toplama Araçlar: 

Bu ara trmada iki veri toplama arac ile veri toplanm tr. Bunlar; ki isel bilgi formu ve 
yeni psikolojik ihtiyaçlar de erlendirme ölçe idir. Veri toplama araçlar ile ilgili bilgiler a a da 
verilmi tir. 

Ki isel Bilgi Formu 

Bu form çal mann ba mz de i kenleri olan cinsiyet, snf, alglanan anne tutumu, 
alglanan baba tutumu, akademik ortalama gibi de i kenlerin belirlenmesi amacyla ara trmaclar 
tarafndan olu turulmu tur.   

Yeni Psikolojik htiyaçlar De erlendirme Ölçe i (YP DÖ) 

Ölçek; ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlkla ilgili psikolojik ihtiyaçlarn de erlendirilmesi 
amacyla Heckert ve arkada lar (2000) tarafndan geli tirilmi  ve Kesici (2004) tarafndan 
Türkçe�ye uyarlanm tr. Uyarlama çal masnda yaplan do rulayc faktör analizi sonucunda 
ölçe in uygun uyum katsaylarna sahip oldu u görülmü tür. Ba ar, ba atlk, ili ki ve özerklik 
olmak üzere dört boyuttan olu an ve be li likert tipi olan ölçekte üçü ters puanlanan olmak üzere 
toplam 20 madde yer almaktadr.  

Ölçe in güvenirli i için madde analizine ba l olarak hesaplanan Cronbach Alpha iç 
tutarllk katsaylar ba ar faktörü için .77, ili ki faktörü için .62, özerklik faktörü için .72 ve 
ba atlk faktör için .77 ve ölçe in bütünü için ise .80�dir. YP DÖ� nün ölçüt-ba ntl geçerli inin 
saptanabilmesi için �Ki isel Tercihler Anketi� ile YP DÖ arasndaki korelasyona baklm tr. 
Ki isel tercih anketi ö rencilerin ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk alanlarndaki tercihlerini tespit 
etmek için dört sorudan olu an ve ö rencilerin bu tercihleri ne sklkla ya adklarn belirtikleri 
ankettir. Ölçe in ba ar alt boyutundan elde edilen puanla bireyin ö renim süresi boyunca 
kazand  te ekkür ve takdir belgesi says arasndaki pozitif yönde anlaml ili ki (r=.71, p<.01), 
ölçe in ili ki alt boyutundan elde edilen puanla bireyin sürekli ileti im kurdu u yakn arkada  
says arasndaki pozitif yönde anlaml ili ki (r= .60, p<.01), ölçe in özerklik alt boyutundan elde 
edilen puanla bireyin yalnz zaman geçirme ve yalnz bir eyler yapma iste inin says arasndaki 
pozitif yönde anlaml ili ki (r=.18, p<.01), ölçe in ba atlk alt boyutundan elde edilen puanla 
bireyin içerisinde bulundu u ortamda lider olmay tercih etme durumu arasnda pozitif yönde 
anlaml ili ki (r=.16, p<.01) bulunmu tur. Testin tekrar yöntemi ile ölçek ve ölçe in alt 
boyutlarndan ba ar (r=.85, p<.01), ili ki (r=.79, p<.01), özerklik (r=.77, p<.01), ba atlk (r=.75, 
p<.01) alt boyutlar ve ölçe in toplam puanna göre (r=.81, p<.01) elde edilmi tir (Kesici, 2008). 
Bu çal mada  Cronbach Alpha iç tutarllk katsays ölçe in bütünü için ise .73 olarak 
hesaplanm tr. 

Veri Toplama Araçlarnn Uygulanmas 

Veri toplama araçlarnn uygulamalar ders saatinde, snf ortamnda gerçekle tirilmi tir. 
Uygulama öncesinde ara trmann amac hakknda ö rencilere bilgi verilmi , ardndan gönüllü 
olan ö rencilere ki isel bilgi formu ve ölçek da tlarak doldurmalar istenmi tir. Uygulama her 
bir ö renci için yakla k 12 dakika sürmü tür.  
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Verilerin Analizi 

Verilerin analizi SPSS 15.00 paket program kullanlarak gerçekle tirilmi tir. Snf 
ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) birbirlerine 
göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini incelemek amacyla varyans analizi (ANOVA) 
uygulanm tr. Varyanslarn e itli i test etmek için Levene testi kullanlm tr. Levene istatisti i p 
de eri (0,005) 0,05�den küçük oldu u için varyanslarn e itli ini sa lamad  görülmü , bu 
nedenle ANOVA tablosu yerine Welch tablosu kullanlm tr. Welch tablosu ile ortaya çkan 
anlaml farkn kayna n saptamak amacyla Dunnett C testi kullanlm tr. Çal mann ba ml 
de i kenleri olan ba ar, ba atlk, özerklik ve ili ki ihtiyaçlarnn cinsiyet ile snf, alglanan anne 
tutumu ve alglanan baba tutumu de i kenlerine ba l olarak de i ip de i menin test edilmesinde; 
sözü edilen de i kenler arasndaki ili kilerin ortaya konulmasnda çok yönlü varyans analizi 
(MANOVA) kullanlm tr. Çok yönlü varyans analizinin varsaymlarndan normal da lm 
sa lanp sa lanmad  Levene testi ile test edilmi ; kovaryans matrislerinin e it oldu u 
varsaymn test etmek için Box�s M testi kullanlm tr. Ara trmada hata pay .05 olarak kabul 
edilmi tir. 

BULGULAR 

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) 
birbirlerine göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini incelemek amacyla varyans analizi  
(WELCH) sonuçlar Tablo 1�de verilmi tir. 
 
Tablo 1. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç düzeylerinin birbirlerine göre ili ki düzeyleri 
varyans analizi (WELCH ) sonuçlar 

Varyansn Kayna  Welch df1 df2 p 
htiyaçlar 119,504 12,000 577,065 ,000 

p<.05 

Tablo 1�de görüldü ü gibi snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar, ba ar, özerklik, 
ba atlk ve ili ki, arasndaki fark anlamldr (Welch (12-577,065)= 119,504, p<.05). Ba ka bir 
ifadeyle, snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç türleri birbirlerine göre de i mektedir. 
Anlaml farkn hangi ihtiyaçlar arasnda oldu unu tespit etmek amacyla varyanslarn e itli i 

ko ulu sa lanmad ndan Dunnett C testi yaplm tr. Buna göre; ba ar ( X =20,14) ile ili ki 

( X =15,54), özerklik ( X =18,52) ve ba atlk ( X =18,33) arasnda ba ar lehine, özerklik 

( X =18,52) ile ili ki ( X =15,54) arasnda özerklik lehine ve ba atlk ( X =18,33) ile ili ki 

( X =15,54) arasnda ba atlk lehine anlaml fark bulunmu tur. Bu sonuçlar Tablo 2�de 
verilmi tir. 
 
Tablo 2. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç düzeylerinin birbirlerine göre ili ki düzeyleri 
Dunnett C sonuçlar 

(I) ihtiyaç türleri (J) ihtiyaç türleri Ortalamalar Fark (I-J) Std. Error 
Ba ar 

 
li ki 4,59389(*) ,24940 

Özerklik 1,61572(*) ,27042 

Ba atlk 1,80349(*) ,27815 

li ki Özerklik -2,97817(*) ,25772 
Ba atlk -2,79039(*) ,26583 

Özerklik Ba atlk ,18777 ,28564 
p<.05 



653 
 

Buna göre snf ö retmeni adaylarnn ba ar ihtiyac di er üç ihtiyaçlarndan daha ön 
plandadr. Özerklik ihtiyacna ili kiden daha fazla; ba atlk ihtiyacna yine ili kiden daha fazla 
ihtiyaç duyulmaktadr. Ba ka bir ifade ile snf ö retmeni adaylarnda ba ar, ba atlk ve özerklik 
ile kar la trld nda en az duyulan ihtiyaç ili kidir.  

 
Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) 

snf ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini incelemek 
amacyla çok yönlü varyans analizi uygulanm tr. Yaplan analizler sonucunda Box�s M 
tablosundaki p de eri (0,314) 0,05�den büyük oldu u için kovaryans matrislerinin e it oldu u 
sonucuna ula lm tr. Fakat Levene�s Test of Equality of Variances tablosuna göre her bir 
ba ml de i kenin ba msz de i kenlerdeki gruplara göre varyans e itli i ili ki boyutunda p 
de eri (0,014) 0,05�den küçük oldu undan MANOVA�nn temel varsaymlarndan biri 
olu mam tr. Bu nedenle alt problem �Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, 
özerklik ve ba atlk) snf ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk göstermekte midir? 
eklinde yeniden düzenlenmi tir. Buna göre analizler, ili ki boyutu çkarlarak tekrar yaplm tr. 

Tekrarlanan analizler sonucunda Box�s M tablosundaki p de eri (0,470) 0,05�den büyük oldu u 
için kovaryans matrislerinin e it oldu u sonucuna ula lm tr. Levene�s Testi sonucuna göre her 
bir ba ml de i kenin ba msz de i kenlerdeki gruplara göre varyans e itli i sa lanm tr 
(ba ar p=0,614; özerklik p=0,869; ba atlk p=0,329). MANOVA�nn temel varsaymlar 
sa land  görülmü tür. MANOVA ile ilgili veriler Tablo 3�te verilmi tir. 
 
Tablo 3. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç düzeylerinin snf ve cinsiyet de i kenine ili kin çok 
yönlü varyans analizi (MANOVA ) sonuçlar 

Varyansn Kayna  Wilks� Lambda Hipotez df Hata df Çoklu Varyans F p 
Snf*Cinsiyet 0,953 9,000 533,139 1,188 ,300 

p<.05 

Tablo 3�te görüldü ü gibi snf ve cinsiyet arasnda ö rencilerin psikolojik ihtiyaçlarndan ba ar, 
özerklik ve ba atlk açsndan bir etkile im olu mam tr [Wilks� Lambda ( )=0,953, F(9-

533,139)=1,188, p .05]. Bu bulgu, snf ö retmeni adaylarnn ba ar, özerklik ve ba atlk 
ihtiyaçlarnn snf ve cinsiyet arasnda anlaml bir etkile imin olmad n gösterir.  
Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) ba ar ve 
cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini incelemek amacyla çok 
yönlü varyans analizi uygulanm tr. Yaplan analizler sonucunda Box�s M tablosundaki p de eri 
(0,121) 0,05�den büyük oldu u için kovaryans matrislerinin e it oldu u sonucuna ula lm tr. 
Levene�s Testi sonucuna göre her bir ba ml de i kenin ba msz de i kenlerdeki gruplara göre 
varyans e itli i sa lanm tr (ba ar p=0,052; özerklik p=0,942; ba atlk p=0,826; ili ki p=0,945). 
MANOVA�nn temel varsaymlar sa land  görülmü tür. MANOVA ile ilgili veriler Tablo 4�te 
verilmi tir. 
 
Tablo 4. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn akademik ba ar ve cinsiyet de i kenine 
ili kin çok yönlü varyans analizi (MANOVA ) sonuçlar 

Varyansn Kayna  Wilks� Lambda Hipotez df Hata df Çoklu Varyans F p 
Ba ar*Cinsiyet 0,983 8,000 440 ,468 ,879 

p<.05 

Tablo 4�te görüldü ü gibi ba ar ve cinsiyet arasnda ö rencilerin psikolojik ihtiyaçlarndan 
ba ar, özerklik, ba atlk ve ili ki açsndan bir etkile im olu mam tr [Wilks� Lambda 
( )=0,983, F(8-440)=0,468, p .05]. Bu bulgu, snf ö retmeni adaylarnn ba ar, özerklik, ba atlk 
ve ili ki ihtiyaçlarnn akademik ba ar ve cinsiyet arasnda anlaml bir etkile imin olmad n 
gösterir.  
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Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) alglanan 
anne tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk gösterip göstermedi ini 
incelemek amacyla çok yönlü varyans analizi uygulanm tr. Yaplan analizler sonucunda Box�s 
M tablosundaki p de eri (0,649) 0,05�den büyük oldu u için kovaryans matrislerinin e it oldu u 
sonucuna ula lm tr. Levene�s Testine göre her bir ba ml de i kenin ba msz de i kenlerdeki 
gruplara göre varyans e itli i sa lanm tr (ba ar p=0,065; özerklik p=0,074; ba atlk p=0,186; 
ili ki p=0,882). MANOVA�nn temel varsaymlar sa land  görülmü tür. MANOVA ile ilgili 
veriler Tablo 3.3�de verilmi tir. 
 
Tablo 5. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç düzeylerinin anne tutumu ve cinsiyet de i kenine 
ili kin çok yönlü varyans analizi (MANOVA ) sonuçlar 

Varyansn Kayna  Wilks� Lambda Hipotez df Hata df Çoklu Varyans F p 
Anne Tutumu*Cinsiyet 0,930 12,000 577,065 1,337 ,193 

p<.05 

Tablo 5�te görüldü ü gibi anne tutumu ve cinsiyet arasnda ö rencilerin psikolojik 
ihtiyaçlarndan ba ar, özerklik, ba atlk ve ili ki açsndan bir etkile im olu mam tr [Wilks� 
Lambda ( )=0,930, F(12-577,065)=1,337, p .05]. Bu bulgu,  snf ö retmeni adaylarnin ba ar, 
özerklik, ba atlk ve ili ki ihtiyaçlarnn anne tutumu ve cinsiyet arasnda anlaml bir etkile imin 
olmad n gösterir.  

Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarnn (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) 
alglanan baba tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre anlaml bir farkllk gösterip 
göstermedi ini incelemek amacyla çok yönlü varyans analizi uygulanm tr. Yaplan analizler 
sonucunda Box�s M tablosundaki p de eri (0,841) 0,05�den büyük oldu u için kovaryans 
matrislerinin e it oldu u sonucuna ula lm tr. Levene�s Test of Equality of Variances tablosuna 
göre her bir ba ml de i kenin ba msz de i kenlerdeki gruplara göre varyans e itli i 
sa lanm tr (ba ar p=0,635; özerklik p=0,175; ba atlk p=0,848; ili ki p=0,449). MANOVA�nn 
temel varsaymlar sa land  görülmü tür. MANOVA ile ilgili veriler Tablo 6�da verilmi tir. 
 
Tablo 6. Snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaç düzeylerinin baba tutumu ve cinsiyet de i kenine 
ili kin çok yönlü varyans analizi (MANOVA ) sonuçlar 

Varyansn Kayna  Wilks� Lambda Hipotez df Hata df Çoklu Varyans F p 
Baba Tutumu*Cinsiyet 0,957 12,000 577,065 0,801 ,650 

p<.05 

Tablo 6�da görüldü ü gibi alglanan baba tutumu ve cinsiyet arasnda ö rencilerin 
psikolojik ihtiyaçlarndan ba ar, özerklik, ba atlk ve ili ki açsndan bir etkile im olu mam tr 
[Wilks� Lambda ( )=0,957, F(12-577,065)=0,801, p .05]. Bu bulgu,  snf ö retmeni adaylarnn 
ba ar, özerklik, ba atlk ve ili ki ihtiyaçlarnn alglanan baba tutumu ve cinsiyet arasnda 
anlaml bir etkile imin olmad n gösterir.  

SONUÇ VE ÖNER LER 

Yaplan bu çal mada snf ö retmeni adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar, ba ar, ba atlk, 
özerklik ve ili ki arasnda anlaml farkllk oldu u; ba ar ihtiyacnn di er üç ihtiyaçtan daha 
fazla gereksinim duyulan bir ihtiyaç oldu u sonucu ortaya konulmu tur. Deveci (2007), 
ö retmenlerin temel ihtiyaçlar arasnda ba arnn yer ald n ifade etmektedir. Bu ba lamda 
ö retmen adaylarnda da bu ihtiyacn yüksek olmas beklenebilir. Daha önce ifade edildi i gibi 
ba ar ihtiyac, güç olan eylerin en ksa sürede en iyi ekilde yaplmasna yönelik çabay ifade 
etmektedir(Murray, 1938; akt., Champoux, 2011). Buradan hareketle, snf ö retmeni adaylarnn 
amaç yönelimli olduklar, güçlüklerin en ksa zamanda ve etkili bir ekilde üstesinden gelmenin 
onlar için önemli oldu u sonucuna varlabilir. Snf ö retmenlerinin hedef kitlesi olan ö renciler 
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bilindi i gibi 7-11 ya  aral ndaki çocuklardr ve bu çocuklar psikososyal geli imleri açsndan 
ele alnd nda ba ar ihtiyacn kar lamaya yönelik bir psikososyal kriz ya amaktadrlar. Erikson 
(1968), insan geli iminde sekiz a ama oldu unu ifade etmekte ve ilkokul yllarna denk gelen 
dördüncü a amada ba ar duygusunun kazanlmasna yönelik bir e ilim oldu unu belirtmektedir. 
Çocu un bu dönemde ba ar duygusunu ya amas ise sklkla akademik ya antlarna ba ldr. 
Dolaysyla bu dönemde psikososyal geli im açsndan ailenin yan sra ö retmenlerin önemi 
giderek artmaktadr. Kendini adam  duyarl ö retmenlerin ö rencilerinin ba ar hissini 
artrdklar ifade edilmektedir (Elkind, 1970; akt., Santrock, 2011). Bu ba lamda snf ö retmeni 
adaylarnda ba ar ihtiyacnn daha baskn olmas ö rencilerinde de bu ihtiyac kar lamaya 
yönelik olan farkndalk ya da e ilimleri ile açklanabilir.  

Dolaysyla e itim programlarnn adaylarn bu ihtiyacn kar lamaya yönelik olarak 
düzenlenmesi ve uygulanmas önerilebilir. Snf ö retmenli i program içeri i gere i birçok farkl 
alana ait derslerden olu maktadr. Bu nedenle programn genel olarak adaylarn ilgilerini taze 
tutacak ekilde düzenlenmesi ve ba ar ihtiyacn kar lar nitelikte olmas önemli görülmektedir.   

Ayrca bu çal ma sonucunda snf ö retmeni adaylarnda en alt düzeyde olan ihtiyacn 
ili ki oldu u ortaya konulmu tur. Deci ve Ryan (2000) tarafndan kar lkl sayg ve güven içinde 
özenli ili kiler kurma ihtiyac olarak tanmlanan ili ki ihtiyacnn snf ö retmeni adaylarnda 
yüksek düzeyde olmamas adaylarn devam ettikleri programn niteli i ile açklanabilir. Snf 
ö retmenli i programlarnda ö retmen adaylarnn donanml bir ekilde yeti melerine katk 
sa lamak amacyla, birçok farkl alandan ders yer almaktave bu derslerin ö retimi bir arada 
alnmaktadr. Bu durumun ö rencilerin bir arada farkl ya antlar geçirmelerine ve birbirlerini 
daha yakndan tanyarak daha nitelikli ili kiler kurmalarna yardmc oldu u ve dolaysyla ili ki 
ihtiyaçlarnn kar lanmasn sa lad  dü ünülebilir. Bunun yan sra snf ö retmenli inin insana 
dönük bir meslek alan olmas nedeniyle bu bölümü tercih eden ö rencilerin sosyal ili kilere daha 
açk, ki ileraras ileti im becerileri güçlü ki iler oldu u, bu çerçevede yer alan ihtiyaçlar 
nedeniyle bu bölümü seçmi  olduklar dü ünülebilir. 

Ayrca bu çal mada yaplan çok yönlü varyans analizleri sonucunda snf ö retmeni 
adaylarnn psikolojik ihtiyaçlar (ba ar, ili ki, özerklik ve ba atlk) snf ve cinsiyet; ba ar ve 
cinsiyet; alglanan anne tutumu ve cinsiyet; alglanan baba tutumu ve cinsiyet de i kenlerine göre 
anlaml bir farkllk göstermedi i sonucu elde edilmi tir. Bu sonuç beklenmedik bir sonuçtur. 
lgili literatürde, üniversite ö rencilerinde özellikle ö retmen adaylar ile yaplan çal malarda 

cinsiyete ba l olarak psikolojik ihtiyaçlarn farklla t  ifade edilmektedir (Cihangir- Çankaya, 
2009; Çelikkaleli ve Gündo du, 2005; Çetin, Gezer, Yldz ve Yldz, 2013; Gündo du ve 
Yavuzer, 2012). Bu ba lamda cinsiyete dayal olarak olu turulan etkile imlerde anlaml 
farkllklarn olmas beklenmi ; ancak böyle bir sonuç elde edilmemi tir. Bu durum çal mann 
baz snrllklarndan kaynaklanabilir. Çal maya sadece Ahi Evran Üniversitesine devam eden 
dolaysyla benzer nitelikler ta yan ö renciler katlm tr. Ayrca çal ma grubunda ba ar 
ihtiyacnn ön planda oldu u görülmektedir. Cinsiyete göre psikolojik ihtiyaçlar ele alnd nda 
ba ar ihtiyacnn cinsiyete göre farklla t n ifade eden çal malara rastlanmam tr. Bu nedenle 
cinsiyet de i kenine dayal olarak kurulan bu etkile imlerin anlaml bir farkllk göstermemesi 
çal ma grubunda ba ar ihtiyacnn daha ön planda olmasna ba lanabilir. 

Bu çerçevede çal mann daha geni  ve farkl üniversitelerden elde edilen örneklemlerde 
tekrarlanmas önerilebilir. Bunun yan sra sonraki çal malarda, ö retmen adaylar ile farkl 
meslek alanlarna yönelik programlara devam eden üniversite ö rencilerinin psikolojik 
ihtiyaçlarnn kar la trlabilir ve bu yolla mesleki geli im sürecindeki ki ilerin psikolojik 
ihtiyaçlar daha açk bir ekilde ortaya konulabilir.  

Bu çal madan elde edilen sonuçlarn ö retmen adaylarnn psikolojik ihtiyaçlarn ortaya 
koymas adna üniversitelerin psikolojik dan ma merkezleri adna yararl olabilece i 
dü ünülmektedir. Ayrca ö rencilerin ihtiyaçlarnn ö retim elemanlar ve yöneticiler tarafndan 
da fark edilmesinin önemli oldu u varsaylmaktadr. Son olarak snf ö retmenli i ya da di er 
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programlarn ö rencilerin psikolojik ihtiyaçlarn ne ölçüde kar lad n belirlemek amacyla 
boylamsal çal malarn yaplmas önerilebilir. 
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