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Oz
Bu ¢aligmanin temel amaci, siif i¢i 6gretim uygulamalarinda 6gretmenlerin sergilemele-
ri gereken demokratik davranglar: sergilemede kararli davranma diizeylerini belirlemek
uzere bir 6lgek gelistirmektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 243’4 kiz 203’4 erkek olmak
tuzere toplam 446 ilkogretim II kademe 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin verileri,
Sgrencilerin sube-rehber 6gretmenlerini 6lgekteki maddeler gercevesinde degerlendirme-
leri ile toplanmustir. Olgek maddeleri, literatiir taramast ve farkli aragtirmalarda kullanilan
baz1 8lgme araglarindan yararlanarak olusturulmustur. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ga-
lismalart bu veriler tizerinden SPSS 11.00 yardimi ile yapilmistir. Olgegin gegerlik calig-
mast i¢in toplanan veriler Gizerinde KMO degeri ile Bartlett testi degerleri hesaplanmig-
tir. Daha sonra veriler Uzerinde faktor analizi yapilmig; madde-toplam korelasyonlart ile
ayrrt edicilik giigleri (t testi) belirlenmistir. Giivenirlik ¢aligmasi cergevesinde ise i¢ tutar-
lilik diizeyleri ile kararli 6l¢timler yapabilme 6zellikleri test edilmistir. Analizlerde p<0,05
duzeyi yeterli gorilmistir. Analizler sonunda; 6lgegin KMO degeri 0,936; Bartlett Tes-
ti degeri p<0,001 olarak belirlenmigtir. Olgekteki maddeler tek faktor altinda toplanmig-
tir. Olgekteki maddelerin madde-test korelasyonlari ve ayirt edicilik giiglerinin anlamli ol
dugu (p<0,05) belirlenmistir. Diger taraftan, élgegin Cronbach alpha givenirlik katsayi-
s1 0,98 olarak belirlenmistir. Farkl: iki zamanda 139 6grencinin degerlendirmeleri arasin-
da iligkilerin incelenmesi sonunda her bir madde i¢in anlamls iliskiler (p<0,05) belirlen-
digi icin 6lgegin kararl Slgiimler yapabildigi anlagilmigtir. Buna gore, “Demokratik Og-
retmen Davrams Kararliligi Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.
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Demokrasilerin egitime olan ihtiyaci, yagam: organize etmeyi hedefle-
yen diger sistemlerden farkli degildir. Her sistem gibi demokrasi de var-
ligin1 stirdiirebilmek i¢in kendi degerlerini benimsemis insanlara ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiyaci kargilamanin en saglikli ve giivenilir yolunun
ise egitim oldugu soylenebilir. Barber (1997)nin de belirttigi gibi “de-
mokrasi i¢in tek bir yol vardir, o da egitimdir” (akt. O’Brien, 2006, s. 33).
Dewey (1996)e gore de demokrasi, birlikte yasama ile ilgilidir ve egitim,

demokrasinin temel bilesenidir.

Okul ve siniflarin, toplumun demokratiklesmesinde 6nemli bir rol oy-
nadig: siklilikla vurgulanmaktadir. Nitekim, “Getzels & Thelen (1960)'a
gore, kurumlari ve davranig normlari ile okullar ve siniflar, sosyal birer
sistemdirler... Demokratik siniflarda kazanilan tutum ve davraniglarin,
bu akademik ortamdan tagarak sosyal arenay: kusatacag: digtintlmek-
tedir” (akt. Perliger, Canetti-Nisim ve Pedahzur, 2006, s. 122). Rogan
(2006)’a gore de, “demokratik ideallerin topluma yerlesmesi ve gelisme-
si, stif ortamlarinda demokrasi ile kargilagma, onunla etkilesim gegirme
ve deneyim siireci gecirme ile dogrudan iligkilidir” (s. 2).

Demokratik okul ya da sinif ortamlarinin tesis edilmesinde 6gretmen-
lere 6nemli gorevler diismektedir. Nitekim demokratik egitimin, ancak
demokratik 6gretmenler tarafindan tesis edilebilecegi siklikla dile geti-
rilmektedir (Aydogan ve Kukul, 2003; Karakutiik, 2001, Ustiin ve De-
mirbag, 2003; Yesil, 2002). Kesici (2008)’ye gore “bu gorevleri yerine ge-
tirebilmek, demokratik degerlere inanan bir egitimci gerektirmektedir.
Demokratik egitimci ise, hukukun tstinligiine, tim insanlarin esitligi-
ne, temel hak ve 6zgurliklerin gerekligine inanan kigidir” (s. 63).
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Ogretmenlerin, bu siirete izerlerine diisen gérevleri yerine getirebil-
meleri i¢in, 6zellikle iki noktanin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bunlar-
dan biri, demokrasinin bir butiin olarak egitim ortamina yansitilmasi-
dir. Tkinci 6nemli nokta ise bu durumun devamlilik géstermesidir. Aly
(2005), yapmis oldugu aragtirma sonunda, demokratik bir egitimin te-
sis edilmesi i¢in iki ayr1 6neri sunmaktadir. Bunlardan biri, 6gretmen
ve 6grenciler arasinda demokratik degerlerin butiiniiniin yagama gegti-
gi iligkiler aginin tesis edilmesidir. Diger neri ise, hem 6gretmen hem
de 6grencilerin tutum ve davraniglarinda bu degerlerin her zaman ve her
yerde yasatilmasidir. Dobozy (2007) bu durumu; “demokratik sivil ya-
sami destekleyen vatandaglik egitimi, siniflarda yalnizca 6grenciler in-
san haklari, demokrasi gibi kavramlar Gizerinde digtinmeye yoneltile-
rek gerceklesmez. Birbirinden kopuk karar alim: ve dizenlemeler yeri-
ne ... butincil demokratik uygulamalarla demokratik tutum ve davra-
niglar daha etkili 6grenilebilir. Bu durum, demokrasinin bir biitin ola-
rak okul ve sinif kiltiirii ve yapisina hakim olmas: anlamina gelmekte-

dir.” (s. 118) seklinde ifade etmektedir.

Buna gore, demokratiklesme acisindan onun tiim deger ve ilkelerinin
bitiinlik icerisinde ele alinmasinin ve yagama yansimalarinin streklilik
gostermesinin 6nemli bir gereklilik oldugu soylenebilir. Aksi durumda,
6rnegin demokrasinin insan haklar1 boyutunun ele alinip sorumluluk-
lar boyutunun bazen ya da strekli olarak ihmal edilmesi; esitlik boyu-
tunun 6ncelenip adalet olgusunun zedelenmesi, demokrasinin igleyisi-
ni gliclestirdigi gibi ortaya konulan sistemin de demokrasiden farkli bir
sistem haline déniismesi; uygulamalarin keyfi bir nitelik almas: ve farkls
demokrasilerin ortaya ¢ikmasi sorunlarini beraberinde getirebilir.

Bu ¢ergevede 6gretmenlerin, 6ncelikle kendi davraniglarina demokrasi-
nin butiin deger ve ozelliklerini, sireklilik (kararlilik) gosterecek sekilde
yansitmalarinin gerektigi sdylenebilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin egiti-
min demokratiklestirilmesi stirecindeki temel goérevlerini yerine getire-
bilme diizeylerinin, “biitinlik” ve “kararlilik” 6lciitleri ¢ercevesinde be-
lirlenmesi 6nemlidir. Ancak bunun i¢in éncelikle, 6gretmenleri bu 6zel-
likler yoniiyle degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve guvenilir 6l¢-
me araglaria ihtiyacin bulundugu belirtilmelidir. Bu ¢alisma, bu ihtiya-
c1 kargilamaya dontk bir 6lgek gelistirmek amaciyla yapilmistur.

Literatiir incelendiginde, demokrasi ve demokrasi egitimi ile ilgili ya-

pilan yogun teorik ¢aligmalarin (Aly, 2005; Armstrong, 2006; Dewey,
1996; Karakiitiik, 2001; Kepenekgi, 2003; O’Brien, 2006) yan1 sira, bir
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takim uygulamalarin ya da 6gretmen-6grenci-idareci-veli davramsglari-
nin demokratiklik dizeylerine iligkin betimleyici alan aragtirmalarinin
(Morrison, 2008; Perliger, Canetti-Nisim & Pedahzur, 2006; Rogan,
2006; Sari, Sar1 ve Otiing, 2008; Yesil, 2002) yapildig: goriilmektedir.

Bu ¢aligmalarda, 6gretmen ve 6grencilerin demokratiklik dizeylerinin
belirlenmesi amactyla belirli veri toplama araglar: (anket, gortisme for-
mu, rubrik vb.) kullanilmigtir. Bununla birlikte bu ¢aligmalarda, bir 61-
¢ek olusturma amacina odaklanilmayip bir durum belirlemesi yapma-
ya ¢ahgildigr dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan, bu ¢alismalarda kul-
lanilan 6lgme araglarinda, 6gretmenlerin sinif i¢i 6gretim stirecindeki
demokratik davraniglarinda kararli davranma duzeylerini belirlemeye
doniik bir icerigin bulunmadig goériilmektedir. Buna gére bu arastir-
ma, hem amag¢ hem de 6l¢egin igerigi yonuyle belirtilen aragtirmalar-

dan farklilagmaktadir.

Bunun yani sira, farkli 6gretim kademelerinde gorev yapan 6gretmenle-
rin demokratik tutumlarini belirlemek tizere, “Published for the Attitu-
de Research Laboratory” tarafindan “Teacher Opinionaire On Democ-
racy” adl bir 6lgek geligtirilmistir. Bu 6lgek daha sonra, Goziitok (1995)
tarafindan Tirkee'ye ¢evrilmis ve Tiirk Egitim Sisteminin yapisina gore
uyarlanip “Demokratik Tutum Olgegi” adu ile gegerlik giivenirlik ¢alis-
mas1 yapilmis, 50 maddelik bir 6lgek halini almistir. Olgek, tek boyut-
lu bir 6l¢ek olup giivenirlik katsayisi, 0,87 olarak belirlenmigtir. Dilek-
men (2000), Tagman (2006) ve Karahan, Sardogan, Ozkamali ve Dic-
le (2006) ise aragtirmalarinda Goziitok (1995) tarafindan gelistirilen bu

6lcegi veri toplama aract olarak kullanmiglardir.

Zencirci (2003) ise, “ilkégretim okullarinda y6netimin demokratiklik
diizeyinin katilim 6zgiirlik ve 6zerklik boyutlar: agisindan degerlendi-
rilmesi” adli ¢alismasinda kullanmak Gizere 24 maddeden ve tek boyut-
tan olugan “Demokratik Tutum Algisi Olgegi” ile 18 maddeden ve tek
boyuttan olusan “Demokratik Degerler Olgegi” gelistirmistir. Bu 6lgek
besli likert tipi bir 6l¢ek olup tek boyutludur ve giivenirlik katsayisi 0,72
olarak belirlenmistir. Sari, Sar1 ve Otiing (2008), ilkégretim 6grencile-
ri izerinde yaptiklari bir aragtirmada 25 maddelik “Demokratik Deger-
lere Adanma Olgegi’ni kullanmuslardir. Bu 6lgek ise olumlu ve olum-
suz maddelerin yer aldig: iki boyuttan olusmustur ve 6lgegin genelinin
glvenirlik katsayis1 0,80 olarak belirlenmistir. Kesici (2008) nin aragtir-
masinda kullandig: ve kendisinin Tirkge’ye uyarladigi “Demokratik ol-

SRR

mayan Ogretmen Inanglart Olgegi” ise esitlik, adalet ve 6zgiirliik olmak
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tizere Ui¢ alt boyuttan olusmakta ve 6lgegin genelinin glivenirlik sayi-
s1 0,81 olarak belirlenmistir. Kincal ve Isik (2003), literatiir incelemesi-
ne dayali olarak yaptiklari teorik ¢aligmada ise, demokratik degerler lis-
tesi olugturmaya gayret etmisler ve onbir temel alt boyutta bu degerleri
ozetlemeye caligmiglardir.

Bunlarin diginda; Aydogan ve Kukul (2003), dgretmenler ile 6gretim
tyelerinin davraniglarinin demokratikligini analiz ederken 24 maddelik
bir anket formu kullanmiglardir. Erdem ve Saritag (2006) ise, simif 63-
retmenligi bolimi 6grencilerinin algilarina gére 6gretim eleman: dav-
raniglarinin demokratikligini 57 maddelik bir anket formu ile degerlen-
dirmislerdir. Ustiin ve Demirbag (2003), aragtirmalarinda, 6gretmenle-
rin siniflardaki demokratik disiplin anlayislarini yorumsamact bir yolla
ve milakat yaparak irdelemiglerdir.

Ozetle bu galigma; 6gretmenlerin demokratik davranglar: sergilemede
kararli davranma diizeylerini 6l¢gmede kullanilabilecek gegerli ve give-
nilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamaktadir. Simif i¢i 6gretim uygulama-
larinda sergilenen 6gretmen davraniglar: ile ilgilidir. Bu nedenle aras-
tirmalarda kullanilan 6l¢me araglarinin igerigi ve amact ile bu aragtirma
sonunda geligtirilen 6l¢egin amag ve icerigi farklidir. Diger taraftan bu
aragtirma, gegerli ve glivenilir bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamasi yoniy-
le, betimleme yapilmaya ¢alisilan diger aragtirmalardan farklilagmakta-
dir. Buna gére bu aragtirmanin temel problemi, sinif i¢i 6gretim uygu-
lamalarinda 6gretmenlerin sergiledikleri davraniglarda kararli olma di-
zeylerini belirlemede kullanilacak bir él¢egin gelistirilmesidir.

Yontem
Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢aligma grubunu; Orta Anadolu’nun bir ilinde bulunan
bir ilkdgretim okulunun II. Kademesinde 6grenim goren 446 Ggren-
ci ile degerlendirilen 15 6gretmen olugturmaktadir. Caligma grubu ola-
rak alinan 6grenci ve 6gretmenlerin bulundugu okul, il merkezinde bu-
lunan okullardan tesadiifi olarak se¢ilmistir. Calisma grubu yapilan oku-
luda ikili (sabah¢i-6glenci) 6gretim yapilmaktadir. Uygulamanin yapail-
dig1 giin derse devam eden 6grencilerin tamami, calisma grubunun igin-
de yer almaktadir. Ogrenci grubu toplam 15 subede 6grenim gormekte-
dirler. Calisma grubunun simif diizeyi, cinsiyet ve subelere gore dagilimi
Tablo 1'de sunulmustur.



YESIL / Demokratik Ogretmen Davranis Kararliigs Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi = 2671

Tablo 1.

Calisma Grubunun Sinyf Diizeyi, Cinsiyet ve Subelere Gore Dagilim:

Sinif Diizeyi Kiz Erkek Toplam Sube Sayisi
6. sinuf 81 74 145 5

7. Suuf 87 69 146 5

8. Sinif 75 60 135 5

Toplam 243 203 446 15

Ayrica, ¢alisma grubunda yer alan 139 6grenciye, 6lgegin kararhilik di-
zeyini belirleyebilmek i¢in ilk uygulamadan dért hafta sonra tekrar uy-
gulama yapilmgtir.

Diger taraftan, degerlendirme yapilan 6gretmenler, 6grencilerin ken-
di sinif-sube rehber 6gretmenleridir. Ogrencilere degerlendirme yap-
malari i¢in sinif-gube rehber 6gretmeni sinirlamas: getirilmesi, 6zellik-
le iki nedene dayanmaktadir. Birincisi, 6grencilerin ayni 6gretmene ilig-
kin degerlendirme yapmalarinin saglanmaya galigilmasidir. Tkinci neden
ise 6grencilerin, kendi sinif-sube rehber 6gretmenlerini daha iyi taniya-
bilecekleri dustncesidir.

Degerlendirme yapilan sinif-sube rehber 6gretmenlerinin 9'u kadin, 6’s1
ise erkektir. Bu 6gretmenler, rehberlik ettikleri siniflarin ayni zamanda;
4t Turkge, 4G matematik, 3’0 fen bilgisi, 2'si sosyal bilgiler ve 2’si de
teknoloji-tasarim derslerine girmektedirler.

islem

Olgegin gelistirilmesinde; 6grencilerin, sinif i¢i 6gretim uygulamalarin-
da sinif-sube rehber 6gretmenlerine iliskin gozlem ve degerlendirme-
lerinden yararlanilmistir. Olgegin gelistirilmesi siirecinde oncelikle, li-
teratlir taramasi yapilmis ve demokratik bir 6gretmenin simf i¢i 6gre-
tim uygulamalarinda sergilemesi gereken davraniglar listesi ¢ikarilmigtir.
Maddelerin yaziminda; demokrasi, demokratik egitim ve 6gretmen ni-
teliklerini ele alan teorik ¢aligmalarin yani sira, 6gretmenlerin ya da egi-
tim yoneticilerinin demokratiklik yoniintin degerlendirildigi aragtirma-
larda (Aly, 2005; Dilekmen 2000; Erdem ve Saritag, 2006; Gémleksiz,
1988, 1993; Gozitok, 1995; Heneman, Kimball ve Milanowski, 2006;
Rogan, 2006; Yesil, 2002; Zencirci, 2003) kullanilan veri toplama arag-
larindan yararlanilmigtir. Bu gergevede toplam 97 maddelik bir havuz
olusturulmustur.
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Maddelerin yaziminda iki temel yone dikkat edilmigtir. Bunlardan biri,
ogretmenlerin sinuif i¢i 6gretim uygulamalarina yansiyacak sekilde de-
mokrasinin tim boyutlarini (katilim, esitlik, adalet, insan haklari, 6z-
gurliikler, sorumluluklar, igbirligi, gliven, 6grenmeye agiklik) kapsayict
olmasidir. Tkincisi ise, 6gretmenlerin ilgili davranis: sergilemede karar-
li davranma diizeylerini belirlemek tizere 6lgekte yer verilen davranig
maddelerinin kargisina, siklik ifadelerini iceren besli derecelemeyi ice-
ren cevap seceneklerinin yerlestirilmesidir. Bilindigi Gzere kararli dav-
ranmanin 6nemli bir 6l¢iiti, davranis: sergileme sikhigidir. Bir bagka de-
yisle ayni davranigin siklikla sergilenmesi, o davranigi sergilemede 63-
retmenlerin kararli davrandiklari anlamina gelmektedir. Bu segenekler
sirastyla; (1) Higbir zaman, (2) Nadiren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman ve
(5) Her zaman geklindedir.

Olgege, ogretmenlerin sinif icinde sergilemeleri gereken demokratik
davranglar: ve bu davranislar sergileme sikliklarini (kararli davranma
diizeylerini) icermesi nedeniyle “Demokratik Ogretmen Davranis Karar-
g Olgegi (DODKO)” adinin verilmesi uygun bulunmustur.

Toplam 97 maddeden olugan taslak 6lgege, nasil doldurulacagini ige-
ren bir yonerge eklendikten sonra; bir grup dil uzmani (3 6gretim ele-
man1 ve Turkce dgretmeni), bir grup egitimbilim uzmam (26 egitim
programlari ve 6gretim, 1'i psikolojik danigma ve rehberlik, 1'i de egi-
tim sosyologu) ve bir grup ilkogretim II. kademe 6grencisinin (25 6g-
renci) elestirisine sunulmus; kapsam, ifade ve anlagilirhik yoniiyle eles-
tirmeleri istenmistir. Her bir grubun yaptig: elestiriler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak ve 16 madde ¢ikarilarak taslak 6lgege son
hali verilmigtir. Madde havuzundan maddeler ¢ikarilirken inceleyenle-
rin maddelerin icerik ve ifade edilis bi¢imlerine dontk yaptig elestiriler
esas alinmustir. Inceleyen 6grencilerin “anlayamadim” seklinde not diis-
tigi ya da tzerine soru isareti biraktigi maddeler ile 6gretim elemani
ve 6gretmenlerin farkli maddelere iliskin “ayni anlamlar ¢agristirtyor”
seklindeki elestirileri, bazi maddelerin elenmesinde ve diizenlenmesin-
de etkili olmustur.

Taslak 6lgek son hali ile, 81 maddeden olusan besli derecelemeli 6lgek
nitelifini kazanmugtir. Begli derecelemede (1) Higbir zaman, (2) Nadi-
ren, (3) Bazen, (4) Cogu zaman, (5) Her zaman puan degerleri kullanil-
mistir. Bu haliyle 6l¢ek, gegerlik ve gilivenirlik analizlerinin yapilabilme-
si icin veri toplamaya uygun hale getirilmisti. DODKO gelistirilirken,
mantiksal ve istatistiksel bir yaklasim izlenmistir. Istatistiksel analizler-
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de SPSS 11.00 programindan yararlanilmigtir.

Istatistiksel analizler cergevesinde 6l¢ekle toplanan veriler tizerinde, 61-
cegin yapi gecerligini belirlemek tizere 6ncelikle KMO ve ve Bartlett
test analizleri yapilarak faktor analizi yapilip yapilmayacag: belirlenmis-
tir. Elde edilen degerlerden yola ¢ikilarak veriler Gzerinde faktor anali-
zi yapilmug; 6lcegin faktdrlere ayrilma durumu temel bilegenler analizi
(principle compenent analysis) ile belirlenmis; Varimax dik dondirme
teknigi kullanilarak da faktor yikleri incelenmistir. Faktor yiiki ,45'den
diistik olan maddeler elenerek analizler yinelenmistir. Elenen maddeler
atildiktan sonra kalan 69 maddenin 6nce madde-toplam korelasyonlari
Pearson’s r testi, sonra da madde ayirt edicilik gii¢leri bagimsiz gruplar t
testi ile test edilerek Slgegin gecerlik Gzelligi belirlenmistir. Olgegin gii-
venirligini belirlemek tizere ise i¢ tutarlilik katsayilar: ile kararlilik test-
leri yapilmustir. I¢ tutarlilik diizeyinin belirlenmesinde Cronbach alpha
guvenirlik katsayisi, iki e yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-
Brown formulii ve Guttmann split-half giivenirlik formiili kullanilmig-
tir. Olgegin kararhilik diizeyi ise dort hafta arayla yapilan iki uygulama
sonuglar: arasindaki korelasyonun belirlenmesi seklinde hesaplanmigtir.

Bu siirecte yapilan istatistiksel analizler ve bulgular agagida sunulmustur.

Bulgular

Demokratik Ogretmen Davranis Kararlihg Olceginin Gegerligine
iliskin Bulgular

Yapi Gegerligi: DODKO ile toplanan veriler tizerinde, 6lgegin yap: ge-
cerligini test etmek Uzere ilk olarak Kaiser-Meyer-Oklin (KMO) ve
Bartlett test analizleri yapilmig ve KMO= 0,931; Bartlett testi dege-
ri ise x*=16103,604; sd=3240; p=0,000 olarak belirlenmigtir. Bu deger-
ler cercevesinde, 81 maddelik dl¢ek tizerinde faktor analizi yapilabilece-
gi anlagilmigtur.

Faktor analizi, bir 6l¢ekteki maddelerin birbirini dista tutan daha az sa-
yida faktore ayrilip ayrilmadigini ortaya ¢ikarmak ve tek boyutlu olup
olmadifini test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Balei, 2009). Bu ¢er-
¢evede DODKO igin ilk asamada, tek boyutlu olup olmadiklarini belir-
lemek tizere temel bilesenler analizi yapilmistir. Temel bilegenler anali-
zi (principle compenent analysis), faktorlestirme teknigi olarak ¢ok sik

kullanilan bir tekniktir (Blytikoztirk, 2002). Olg:egin birbirinden iligki-
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siz faktorlere ayrigip ayrigmadigini gérmek icin de Varimax dik dondiir-
me teknigi uygulanmig ve faktor ytikleri incelenmisgtir.

Faktor analizi sonuglarini degerlendirmede temel 6lgiit, dlgiitte yer alan
ve degiskenlerle faktorler arasindaki korelasyonlar olarak yorumlanabi-
len faktor yikleridir (Balet, 2009; Gorsuch, 1983; Karadag, 2007). Fak-
tor yiiklerinin yiiksek olmasi, degiskenin s6z konusu faktor altinda yer
alabileceginin bir gostergesi olarak gorulir (Buyikoztirk, 2002).

Faktor analizinde kullanilan Temel Bilesenler Analizi ve buna paralel
olarak yapilan Varimax Dik Déndiirme teknigi sonucunda, faktor ytik-
leri .30’un altinda olan maddeler dlgekten atilabilir. Ancak 6lgege alina-
cak maddelerin se¢iminde .45 ve daha yiksek faktor yiiki, iyi bir se¢im
olgtiti olarak degerlendirilmektedir (Biyikoztirk, 2002). Bu dogrultu-
da madde yiikii .45"in altinda olan toplam 12 madde 6lgekten ¢ikarila-

rak ayni1 islem tekrarlanmgtir.

Bu islemler sonucunda 6lgekte kalan toplam 69 maddenin, tek faktor al-
tinda toplandig1 gorilmiistir. Bu durum, 6zdegerlere gore cizilen ¢iz-
gi grafiginde de (Grafik 1) gorilmektedir. Grafik 1'de, birinci faktor-
de yiiksek ivmeli bir diigiisiin oldugu; bu nedenle varyansa bu tek fakto-
rin 6nemli katkisinin bulundugu; buna kargilik diger faktorlerdeki di-
sustn yatay bir hal almaya bagladig1, bagka bir ifade ile varyansa katkila-
rinin birbirine yakin oldugu anlamina gelmektedir (Buytkoztirk, 2002;
Eroglu, 2008).

Scree Plot
40

30 g

Eigenvalue (Ozdeger)

9 33 37 41 45 49 53 57 61 65 69

Component Number (Faktér Sayisi)

Grafik 1. Demokratik Ogretmen Davranis Kararliigr Olgeginin Faktirlere Gore
Ozdeger Grafigi
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Bu islemler sonucunda dlgekte kalan toplam 69 maddenin, tek fak-
tor altinda toplandigi gorilmistir. Buna gore, son hali ile 69 mad-
delik DODKO’nin KMO degerinin 0,936; Bartlet Testi degerlerinin
x?=14184,722; sd=2346; p<0,001 oldugu ve bu maddelerin tek faktor al-
tinda toplandig belirlenmistir.

Tablo 2'de, dlgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri verilmigtir.

Tablo 2.
Demokratik Ogretmen Davranis Kararhilig: O/;eg'i Faktor Analizi Sonuglar:

M. Faktor M. Faktor M. Faktor M. Faktor M. Faktor
No VYiikleri No Yiikleri No Yiikleri No Yiikleri No Yiikleri

,627 15 571 29,619 43 ,630 57 709

-

2,594 16,642 30,699 44 615 58 712

3 614 17,658 31,690 45 ,696 59 719

4 619 18,553 32,69 46 ,570 60 682

5 677 19 612 33,690 47 ,506 61 ,703

6 565 20 650 34 687 48 779 62 ,694

7 631 21,590 35,568 49 647 63 702

8 722 22 601 36 ,593 50 ,694 64 728

9 508 23 654 37,631 51 ,582 65 729

10 ,550 24 676 38,610 52 ,544 66 765

11,663 25 716 39,765 53 ,669 67 773

12,548 26,710 40 636 54 ,740 68 722

13,683 27 627 41 594 55 ,613 69 709

14,629 28,645 42 59 56 ,700 - -
Ozdeger 29,550
e 4226

Tablo 2de, DODKO'nin tek faktordeki 6z degerinin 29,550; agikla-
nan varyans ytzdesinin ise %42,826 olarak belirlendigi gorilmektedir.
Diger taraftan, tek faktor altinda yer alan maddelerin faktor yiikleri-
nin 0,506 ile 0,779 arasinda degerler aldig: belirlenmistir. Buna gére
DODKOnin, tek faktore iligkin 6zdeger, agiklanan varyans yiizdesi ve
maddelerin faktdr ytikleri agisindan, tek faktér altinda toplanabilen bir

olgekte bulunmasi gereken ozellikleri tagidigi soylenebilir (Biytikoz-
tirk, 2002; Eroglu, 2008).
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Madde-Toplam Korelasyonlari: Bu bolimde o6l¢ekteki her bir mad-
deden elde edilen puanlar ile, 6l¢egin genelinden elde edilen puanlarin
kargilagtirilmasi yapilmigtir. Her bir maddenin gegerlik katsayisin: ifade
eden madde-test korelasyon degerleri Tablo 3de verilmistir.

Tablo 3.
Demokratik Ogretmen Davrams Kararlihg O/;eginin Madde-Test Puanlar: Korelasyonu

M. M.
r

No No r M.No r M.No r M.No r

1 62715 579" 29 ,621% 43 ,626* 57 ,709*
2 597 16,643 30 ,695% 44 ,615% 58 ,715%
3 ,619 17 663" 31 ,687* 45 ,691% 59 ,721*
4 ,614* 18 555 32 ,698* 46 ,580* 60 ,686*
5 ,681° 19 ,615% 33 ,686* 47 ,518* 61 ,700*
6 576 20 650" 34 ,685% 48 ;775 62 ,694*
7 ,627° 21 595 35 572 49 ,653* 63 ,697*
8 722 22 598" 36 ,587* 50 , 700 64 ,721*
9 ,508* 23 645 37 ,635% 51 ,589* 65 ,722%
10 552 24 671" 38 ,605% 52 ,557F 66 ,762¢
1 661" 25 ,716* 39 ,763* 53 ,673% 67 ,767*
12 552 26 ,707" 40 ,629% 54 , 740 68 ,718*
13 679 27 617" 41 ,592% 55 ,625% 69 ,705*
14 632 28 640" 42 ,585% 56 ,698% - -

N=253; *=p<,01

Tablo 3de gorildugt gibi madde test korelasyon katsayilari 0,508
ile 0,775 arasinda degismektedir ve her bir iligki anlamli dizeydedir
(p<,001). Bu katsayilar o maddenin gegerlik katsayisi olup olgegin bi-
tind ile tutarlihini gostermektedir. Bu degerler, 6lekte yer alan mad-
delerin her birinin, madde-test korelasyonlarinin orta (0,30 — 0,70) ve
yiiksek (0,70 — 1,00) diizeyde oldugunu gostermektedir (Buytkoztirk,
2002). Bu nedenle dlgegin gegerliginin bulundugu séylenebilir.

Maddelerin Ayirt Edicilik Ozellikleri: Olgekte yer alan 69 maddenin
her birinin ayirt edicilik glictini saptamak amaciyla madde analizi ya-
pilmus ve t testinden yararlanilmigtir (Balc, 2009). Bu amagla 6ncelikle,
her bir 6grencinin 6lgekten elde ettigi ham puanlar hesaplanmis ve top-
lam 446 6grencinin ham puanlari bayiikten kiigige dogru siralanmigtur.
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Daha sonra bu siralamanin alttan %27 (120 6grenci) ve Ustten %27’lik
(120 ogrenci) gruplar: belirlenmistir. Alt ve Ust grupta yer alan 8grenci-
lerin puan ortalamalar: Gizerinde bagimsiz gruplar t-testi degerleri he-
saplanmigtir. Bu gekilde hesaplanan maddelerin ayirt edicilik giiclerine
iligkin degerler Tablo 4de sunulmugtur.

Tablo 4.
Demokratik Ogretmen Davranis Kararlihig O/;eginin Madde Ayt Ediciligi Ire f/gili
Olarak Yapilan Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuglar:

M. M. M. M. M.
No t No t No t No t No t

12,949* 15 13,296* 29  14,114* 43  12,888* 57  16,042*

-

2 12226 16 12161* 30 12201 44 14232 58 17,260
3 12253 17 14201* 31 14199 45 14326 59  15002*
4 12281 18 10235 32 14895 46 11,745* 60  13,708"
5  16,889* 19 11,014 33 11768 47 12900 61 14,551*
6 12,698 20 10,599 34 12380 48 15044 62  16,694*
7 14186* 21  10,641* 35 11,688* 49 16755 63  15461*
8 16919* 22 12326 36 10,591* 50 21,655 64  14,064*
9 9435* 23 10,966* 37 14231* 51 13816* 65 12,943*
10 9,661 24 12442* 38 11,007* 52 12,837 66 16,458
11 15083 25 16,610 39 18,192 53 15839 67 16917
12 11,015* 26 13,754* 40 13,615* 54 15602 68 16,173
13 11,037 27  10,902* 41 13917 55 15899* 69 13,993

14 13,062* 28  11,814* 42 11,784" 56  17,899* -- -

N=240; *=p<,01

Tablo 4de, her bir maddeye iligkin alt ve tst gruptaki 6grencilerin pu-
anlari arasinda anlamli farklilagmalarin oldugu gorilmektedir (p<,001).
Bu durum, 6l¢ekte yer alan her bir maddenin, istenilen diizeyde ayirt

edici oldugunu gostermektedir.

Uyum Gegerligi: Olgegin uyum gegerliligini saptamak amaciyla ilgi-
li literatlir taramasi yapilmigtir. Ancak, 6gretmenlerin sinif i¢i demok-
ratik davraniglarindaki kararlilik dizeylerini belirlemeye donik gelisti-
rilmis benzer bir 6l¢ek bulunamadigindan uyum gegerliligi analizi ya-
pilamamigtir.
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Demokratik Ogretmen Davranis Kararlihgi Olceginin Giivenirli-
gine iliskin Bulgular

i¢ Tutarlilik Diizeyi: Toplam 69 maddeden olusan DODKO’nin bii-
tiin olarak giivenirlik analizi; Cronbach alpha givenirlik katsaysi, iki
es yar1 arasindaki korelasyon degeri, Sperman-Brown formulii ve Gutt-
mann split-half giivenirlik formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Olgegin
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,98; iki eg yar1 arasindaki korelas-
yon katsayisi 0,88 ve Sperman-Brown i¢ tutarhlik katsayis: 0,94; Gutt-
man split-half degeri ise 0,94 olarak belirlenmistir. Bu degerlere gore
oleegin, givenilir dlglimler yapabildigi soylenebilir.

Kararhlik Diizeyi: Olgegin kararlilik diizeyi, test tekrar test yontemi
kullanilarak saptanmugtir. Bilindigi tizere glivenilir bir 6l¢me aracinin,
kararli ol¢timler yapabilmesi gerekmektedir (Balci, 2009). Olgegin 69
maddelik son formu, uygulamanin yapildigi 139 o6grenciye dort hafta
sonra tekrar uygulanmistir. Her iki uygulama sonunda elde edilen puan-
lar arasindaki iligkiye, hem her bir madde agisindan hem de 6lgegin ge-
neli agisindan bakilmistir. Boylelikle, hem 6lgekte yer alan her bir mad-
denin hem de 6l¢egin genelinin kararl 6l¢imler yapabilme 6zelligi test

edilmigtir.

Tablo 5de, 6lgekte yer alan her bir maddenin ve 6l¢egin genelinin karar-

Lilik diizeyine iligkin korelasyon degerleri 6zetlenmistir.

Tablo 5.
Demokratik Ogretmen Davranis Kararhilig: Olpeginin Test Tekrar Test Sonuglar:

M.No r M.No r M.No r M.No r M.No r

1 ,659* 15 579 29 511 43 ,648* 57 ,458*
2 ,525% 16 ,522% 30 561 44 ,590 58 ,335*
3 ,582% 17 533 31 ,485% 45 ,448* 59 ,412%
4 539 18 ,443* 32 ,545% 46 ,510° 60 ,441*
5 562 19 ,658* 33 ,559* 47 520 61 ,461%
6 A487F 20 A487% 34 ,504* 48 ,667° 62 ,515*
7 537 21 ,548* 35 ,509* 49 ,629* 63 ,526*
8 536" 22 ,528* 36 ,670% 50 607 64 ,584*
9 ,638* 23 647 37 ,657* 51 ,558* 65 ,501*
10 ,640% 24 671 38 ,505% 52 426 66 ,615%

Ly



YESIL / Demokratik Ogretmen Davranis Kararlhigs Olgeginin Gegerlik ve Giivenirligi = 2679

1 656" 25 535* 39 593* 53 427 67 557*
12 ,606* 26 ,508* 40 ,563* 54 541* 68 ,510*
13 605% 27 655% 41 485* 55 406* 69 A7
14 A78* 28 A72F 42 716 56 397% -

Fyna™ 801 % pe,001
Tablo 5de 6lgegi olusturan 69 maddenin her biri ve 6lgegin geneli igin,
dort haftalik arayla test-tekrar test yontemi ¢ercevesinde ayni grup tze-
rinde yapilan iki uygulama sonuglari arasindaki iligkileri yansitan ko-
relasyon degerleri (r) verilmigtir. Iki uygulama arasindaki maddelere
doniik iligkilerin 0,335 ile 0,716 arasinda degistigi; 6lcegin geneli icin
ise bu iligkinin 0,801 olarak belirlendigi gorilmektedir. Her bir iligki
p<,001 diizeyinde anlamhdr.

Sonu¢

Bu ¢aligmada 6grenci gézlem ve degerlendirmelerine dayali olarak 6g-
retmenlerin, siif i¢i 6gretim stirecindeki demokratik davraniglarinin
kararhilik diizeylerini belirleyebilmek amaciyla bir 6l¢me araci geligtiril-
mistir. Olgek bes basamakls likert tipi bir 6lgek olup tek faktor altinda
toplanabilen 69 maddeden olugmaktadur.

Maddelerin her biri; Ai¢hir zaman (0), nadiren (1), bazen (2), ¢ogu zaman
(3), her zaman (4) seklinde 6l¢eklendirilmigtir. Ogrencilerin, 69 madde-
lik besli likert tipi 6lgege verdikleri cevaplara karsilik olarak elde edilen
puanlar 0,00 (sifir) ile 276,00 arasinda degismektedir. Bu puanlar ham
puanlar niteliginde olup, daha kolay anlagilabilmesi i¢in yiizliik sisteme
donistiirilmesi daha uygun gorilmistiir. Buna baglh olarak bu ham pu-
anlarin yuzlik sistemdeki kargiliklari, en diigtgt O (sifir), en yiksegi ise
100 puan olacak sekilde standart bir puana doniistirilmesi igin su for-
miuliin kullanilmas: énerilebilir:

X hampuan

X ==
sandartpuan - 1 Mad . Say. *

25

Buna gére puan araliklarina gore kararlilik diizeyleri su sekilde 6zetle-
nebilir:
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3_:2:‘:::::; :S()t(;rllt:‘::)tu::asr:)stem| Kararlilik Diizeyi
0,00 — 55,20 0,00 — 20,00 Cok distik

55,21 -110,40 20,01 — 40,00 Dusiik

110,41 - 165,60 40,01 - 60,00 Orta

165,61 — 220,80 60,01 - 80,00 Yiiksek

220,81 - 276,00 80,00 — 100,00 Cok yiiksek

Olgegin gegerligi ti¢ farkli yontemle incelenmistir. Bunlar (1) faktor
analizi, (2) madde toplam korelasyonlar1 ve (3) madde ayirt edicilik
ozelligidir.

Faktor analizi sonuglarina gore; DODKO, tek faktorden olusmaktadir.
Olgekteki maddelerin faktor yikleri 0,506 ile 0,779 arasinda degismek-
tedir. Ayrica dlgegin 6z degeri 29,550; agiklanan varyans: ise %42,826
olarak belirlenmistir. Buna gére, DODKO’nin madde yiikleri ve var-
yanst agtklama oranlari agisindan gegerli bir 6lgek oldugu soylenebilir.

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, 6lgegin geneli ile dlgilmeye
caligilan 6zellikleri ne diizeyde tutarli bigimde 6l¢ebildigini belirlemek
tizere veriler Uzerinde madde toplam korelasyonlari hesaplanmigtir. Her
bir maddede elde edilen puan ile 6lgegin genelinden elde edilen puan
arasinda korelasyonun bulunmasi, 6l¢egin her bir maddesinin, 6lgegin
genel amacina hizmet etme dizeyinin anlagilmas: agisindan bir 6lgtit
olarak kullanilmaktadir (Balci, 2009; Karadag, 2007). Bu dogrultuda 61-
cegin her bir maddesi ile 6l¢egin genelinde elde edilen puanlar arasin-
daki korelasyon degerlerinin; 0,510 ile 0,782 arasinda degistigi ve her
bir korelasyonun pozitif ve anlamli diizeyde oldugu (p<,001) belirlen-
migtir. Buna gére 6lgekte yer alan her bir maddenin, 6lgegin geneli ile
olctlmek istenen 6zelligi 6lgebilme amacina anlamlh diizeyde hizmet
ettigi soylenebilir.

Olgekte yer alan maddelerin tamaminda, iist %27’lik gurubun madde
ortalama puanlarinin alt %27’lik grubun ortalama puanlarindan anlam-

11 diizeyde yiiksek oldugu (p<,001) belirlenmigtir. Buna gore maddelerin
her birinin, iyi diizeyde ayirt ediciliginin bulundugu soylenebilir.
Olgegin dlgiit gegerliligini saptamak amaciyla, ilgili literatiir taramast
yapilmis ve benzer bir 6lgek bulunamadigindan benzer dlgekler gecer-
liligi yapilamamistur.

DODKO’nin i¢c tutarliik katsayilar;; Cronbach Alpha, Sperman-
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Brown formuli ve Guttmann split-half giivenirlik formila kullanilarak
ayri ayri hesaplanmustir. Olgegin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi
0,98; iki e yar1 arasindaki korelasyon katsayisi 0,88; Sperman-Brown i¢
tutarlilik katsayist 0,94; Guttman split-half degeri ise 0,93 olarak belir-
lenmistir. Giivenilirlik katsayinin 0.70 ve Uzerinde olmasi, 6lgegin gu-
venilirliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Buytkoztirk,
2002; Gorsuch, 1983).

DODKO’ndeki maddelerin zamana gore degismezlik diizeyini belirle-
mek i¢in uygulanan test-tekrar test ydnteminde toplam puan korelasyon
katsayilar1 0,335 ile 0,716 arasinda degerler almig ve bu iligkilerin tama-
minin p<,001 diizeyinde anlaml oldugu belirlenmistir. Tutarhilik dere-
cesini ifade eden giivenirlik katsayist 1,00’a yaklastik¢a yiikselir, 0,00’a
yaklagtik¢a diismektedir (Gorsuch, 1983). Bilindigi tizere genel olarak
korelasyon katsayilari i¢in 0,00 — 0,30 diizeyi disiik, 0,30 — 0,70 duzeyi
orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yiiksek korelasyonun bulundugunu ifade et-
mektedir (Biiyiikoztiirk, 2002). Olgekte yer alan maddelerden bir tane-
si ytiksek, digerleri ise orta diizeyde korelasyon igerisindedir. Distk du-
zeyde korelasyon gosteren bir madde ise bulunmamaktadir. Buna gére,
olgekte yer alan her bir maddenin, zamana gore degismezlik yoniyle ka-
rarli 6l¢imler yaptigi séylenebilir.

Sonug olarak “Demokratik Ogretmen Davranis Kararliligi Olgegi™nin,
ogretmenlerin siuf ici davraniglarinin demokratiklik diizeyinin ve bu
davranislari sergilemede kararli davranma dizeylerinin belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu soylenebilir. Arag-
tirmanin verileri ilkogretim 6-8. sinif 6grencilerinden bir grup 8gretme-
nin degerlendirilmesine donik olsa da, bu sinirhgin yalmzca 6lgek ge-
listirme ¢alismasini yapabilmek i¢in s6z konusu edildigi belirtilmelidir.
Bir baska ifade ile, gelistirilen bu dl¢egin, ilkdgretim (okuma-anlama
sorunlari nedeniyle 1-3 siiflar disarida tutulmali) 4-8. sinif, ortadgre-
tim ve yuksek 6gretim 6grencilerinin, brang fark: gézetilmeksizin ders-
lerine giren biitliin 6gretmenlerine iligkin degerlendirmelerinin alinma-
sinda bir 6l¢ek olarak kullanilabilecegi disiintilmektedir. Bu gercevede,
ogretim kademelerine gore 6gretmenlerin sinif ici 6gretim uygulamalari
yontiyle demokratik kararhiliklarini belirlemeye dontik arastirmalar ya-
pilmasi 6nerilebilir.
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Teacher Determination for Democratic
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Abstract
The main aim of this study is to develop a scale to assess the extent to which teachers disp-
lay democratic behaviors they are supposed to display in in-classroom teaching practices
and the level of their determination in displaying such behaviors. The study group of this
survey is composed of 446 second grade high school students, 243 girls and 203 boys. Sur-
vey data had been gathered through the evaluation of branch/guidance teachers by their
students within the framework of the scale data that are formed by literature survey and
harnessing some means of scaling employed in several research studies. Validity and reli-
ability analysis were made upon such data through SPSS 11.00. For validity, KMO value
and Bartlett test values are calculated on the gathered data. Afterwards, factor analysis of
the data was made and item-total correlations and power of differentiation (t test) are de-
termined. For the reliability analysis, levels of internal consistency and ability to perform
decisive measurements were computed. At the end of analysis, KIMO value of scale is me-
asured as 0,936 and Bartlett test value is p<0,001. Items in the scale were collected under
a single factor. Item-test correlations and discrimination power of items in the scale are
significant. The Cronbach’s alpha reliability coefficient of the scale was found to be 0.98.
The scale has proven to perform decisive measurements as significant relationships are fo-
und for each item when the relationship among evaluations by 139 students is analyzed.
In conclusion, it can be concluded that the “Scale for Democratic Teacher’ Behavior De-

termination” is a valid and reliable scale.
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Democracies’ need for education is not different from that of other
systems aiming to organize life. Like all systems, democracy needs in-
dividuals who embrace its values to maintain its existence. It can be
asserted that education is the healthiest and the most reliable way to
meet this need. As suggested by Barber (1997), “there is only one way
for democracy and it is education” (cited in O’Brien, 2006, p. 33). For
Dewey (1996), democracy is about coexistence and education is main

component.

It is often underlined that schools and classrooms play a crucial role in
the democratization of society and social structure. Actually, “according
to Getzels and Thelen (1960), schools and classrooms are social systems
with their institutions and behavioral norms... It is believed that at-
titudes and behaviors acquired in democratic classrooms will be carried
beyond this academic environment to the social arena” (cited in Perliger,
Canetti-Nisim & Pedahzur, 2006, p. 122). Teachers assume significant
tasks both in establishing democratic school or classroom environments
and in helping education perform its functions. Indeed, it is frequently
suggested that democratic education can only be created by demo-
cratic teachers (Aydogan & Kukul, 2003; Karakutik, 2001; Ustiin &
Demirbag, 2003; Yesil, 2002). Kesici (2008) suggests that “performance
of these tasks depends on an educator who believes in democratic val-
ues. A democratic educator is an individual who believes in the rule of
law, equality of all individuals, and the necessity of fundamental rights
and freedoms” (p. 63).

Two points can be attached particular importance for teachers to be
able to perform the duties they assume in this process. The first is the
necessity to take democracy as a whole and reflect all its values and
characteristics to the educational environment. The second is that the
permanence of this situation (Aly, 2005; Dobozy, 2007). In this frame-
work, teachers should first reflect all the values and characteristics of
democracy in their behaviors persistently (in a determined fashion).
Therefore, it is important to determine the teachers’levels of performing
their fundamental duties in the process of educational democratization
in the framework of the “entirety” and “determination” criteria. How-
ever, it should be noted that the first requirement for this is the need
for valid and reliable assessment instruments to be used for assessing
teachers with regard to these qualities. The present study is conducted

to develop a scale that can meet this need.
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A literature review reveals extensive theoretical research on democracy
and democratic education (Armstrong, 2006; Dewey, 1996; Kepenekt,
2003; Kincal and Isik, 2003; O’Brien, 2006), as well as descriptive field
studies dealing with the democratic level of certain practices or teacher-
student-administrator-parent behaviors (Erdem & Saritag, 2006; Gom-
leksiz, 1988, 1993; Morrison, 2008; Perliger, Canetti-Nisim & Pedah-
zur, 2006; Rogan, 2006; Sar1, Sar1 & Otiing, 2008; Yesil, 2002). In these
studies especially certain means of data gathering (questionnaires, re-
view forms, rubrics etc.) are used to measure level of democraticness of
teachers and students. However, most of these means are not eligible to
become scales as their analyses of validity and reliability are not made in
a complete manner. Moreover, most of such studies are made not to de-
velop a scale but to describe an existing situation. In other words, it can
be argued that there is lack of studies for developing scales to be used in
measuring level of determination in teachers’ in-classroom democratic
behaviors. Nevertheless, it should be noted that the Democratic Atti-
tude Scale which was translated into Turkish and adapted by Géziitok
(1995) has been used by other researchers (Dilekmen, 2000; Karahan,
Sardogan, Ozkamali & Dicle, 2006; Tagman, 2006). Apart from these,
Zencirci (2003) developed two scales, which are called “the Democratic
Attitude Perception Scale” and “the Democratic Values Scale.”

In brief, this study differs from others from the aspect of its aim and
content in that it aims to develop a scale that can be used to assess
teachers’ level of determination in their democratic in-classroom be-
havior.

Problem Statement

This study’s main problem is to develop a scale to assess teachers’level of

determination in displaying democratic in-classroom behavior.

Method
Sample Group

'The sample group of the study consists of 446 students studying in the
second elementary level in a Primary School in a Central Anatolian
province. The student groups are enrolled in a total of 15 classrooms.

145 of them attend sixth grade, 146 seventh grade, and 135 attend
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eighth grade. 243 of the students are females and 203 are males. 139
of the students are subjected to a second application after 4 weeks in
order to determine the scale’s quality of making determinate measure-
ments. On the other hand, the students assessed a total of 15 teachers
who are their own classroom counselors. Of the teachers, 9 are females
and 6 are males. Moreover, 4 of the teachers teach Turkish language, 4
teach mathematics, 3 teach science, 2 teach social studies and 2 teach
technology-design courses.

Process

The scale development process dealt with the students’ observations
and assessments about their classroom counselors in classroom teach-
ing practices. Classroom counselors were selected for evaluation for two
reasons. First, due to an attempt to ensure that students evaluated the
same teacher. The second reason is the belief that students would know
their own class counselors better. In the scale development process, a
literature review was conducted at the beginning to create a pool of 97
items (Gomleksiz, 1988, 1993; Goziitok, 1995; Heneman, Kimball &
Milanowski, 2006; Rogan, 2006; Yesil, 2002; Zencirci, 2003). Two main
points were considered when writing the items. One of them is that
the items include all dimensions of democracy reflected in the teachers’
in-classroom teaching practices (participation, equality, justice, human
rights, freedoms, responsibilities, cooperation, confidence and openness
to learning). The second point involved placing a five-point evaluation
form including frequency statements for each behavioral item given in
the scale in order to determine the teachers’ level of determination to
display the behavior in question. For this purpose, the following op-
tions were introduced at the end of each behavioral item: (1) Never,
(2) Rarely, (3) Sometimes, (4) Often and (5) Always. Given its purpose
and content, the scale was called the “The Scale for Democratic Teacher’s
Behavior Determination (SDTBD)”.

The draft scale had first been had examined by a group of linguistic
experts (3 instructors and Turkish language teachers), a group of peda-
gogues (4 instructors, of which 2 are experts of educational curriculum
and teaching, 1 psychological counseling and guidance and 1 educa-
tional sociologist) and a group of elementary students in the second

level (25 students) and 16 items were excluded in accordance with their
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suggestions, as they were either unintelligible or repetition. The final
version of the draft scale was an 81-item five-point instrument. The
five-point rating included the rating values of (1) Never, (2) Rarely, (3)
Sometimes, (4) Often and (5) Always.

A logical and statistical approach was adopted in developing the Scale
for Democratic Teacher’s Behavior Determination. Within the frame-
work of statistical analysis, (i) factor analysis, (ii) item-total correlations
and (iii) item discrimination power are calculated to analyze the valid-
ity of scale. In this direction, KMO and Bartlett test analyses, principle
component analysis, Pearson’s r test and independent groups r tests are
used. For reliability analysis of the scale, Cronbach alpha reliability co-
efficient, correlation value between two equal halves, Sperman-Brown
formula and Guttmann split half reliability formula are employed. The
scale’s level of determination is measured by determining the correla-
tion between results of two consecutive applications within two weeks.

The statistical analyses performed in this process and their results are

presented below.

Results
Findings about Validity of the Scale

To determine of scale validity, (7) factor analysis, (7i) item-total correla-
tions, and (%i7) item discrimination power were calculated.

Structure Validity: The data collected by the SDTBD were first sub-
jected to Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett test analyses to test
the scale’s structure validity, yielding to the results of KMO 0.936 and
Bartlett Test values x*=14184.722; sd=2346; p<0.01. On the basis of
these values, a factor analysis was performed on the scale and it was
determined that factor loadings of the items ranged between 0.506 and
0.779. The factor analysis is performed with the aim to reveal whether
the items of a certain scale are grouped into mutually exclusive fewer
factors. Items in the same group are assigned a name according to the
content of the items (Gorsuch, 1983). Furthermore, factor analysis is
used to test whether a particular scale is one-dimensional (Balci, 2009).
The analyses revealed the scale’s eigenvalue in a single factor as 29.550
and the percentage of explained variance was 42.826. On the other
hand, the line chart drawn according to the factors’ eigenvalues showed
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that the scale items can be collected under a single factor. These opera-
tions demonstrated that the remaining 69 items in the scale can be col-
lected under a single factor (Buytkoztirk, 2002; Eroglu, 2008).

Item-Total Correlations: A calculation was made to determine the ex-
tent to which the scale items fit their purpose and it demonstrated that
item-test correlation coeflicients ranged between 0.508 and 0.775 and
both relationships were significant.

Discrimination Power: Item analysis was carried out to identify the
discrimination power of each of the 69 items in the scale and it was
found that each item could make a significant discrimination between
the students in the lower and upper groups (groups of 27%).

Validity of Harmony: A literature review was made to determine the
current validity of the scale. The validity of similar scales could not be
performed since the review revealed no similar scales used to determine
the democratic quality of teachers’ behaviors in classroom teaching
process and their level of determination in displaying such behaviors.

Findings about the Reliability of the Scale

Internal Consistency Level: To identify the internal consistency level
of the scale in the context of its reliability analysis, Cronbach’s alpha
reliability coeflicient was found to be 0.98; the correlation coeflicient
between two equally split halves was 0.88; Spearman-Brown internal
consistency coeflicient was 0.94; and the Guttman split-half value was

found to be 0.94.

Time Invariance Level: The scale’s stability level was determined by
using the test-retest method. The 69-item scale was re-applied to the
same 139 students four weeks after the original application. It was ob-
served that the item relationships between the two applications ranged
between 0.335 and 0.716 and the relationship was found to be 0.801 for
the overall scale. Each relationship was significant at the level of p<.001.

Conclusion

'This study’s main aim is to develop a scale to assess the extent to which
teachers display the democratic behaviors they are supposed to display
in in-classroom teaching practices and their level of determination in
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displaying such behaviors. The Scale for Democratic Teacher Behavior
Determination is a five-point Likert-type scale consisting of 69 items
that can be collected under a single factor. Each item was rated by the
following scores: never (0), rarely (1), sometimes (2), often (3), always (4).
'The scores obtained by the student responses to the 69-item five-point
Likert-type scale range between 0.00 (zero) and 276.00. These are raw
scores and their counterparts in the percentage system can be calculated
by using the following formula:

X
rawscore X 2 5

NumberofScaleltems.

standard.score

Thus, with regard to the level of determination in the teachers’ demo-
cratic behaviors according to the raw score intervals, a level between
0.00 — 55.20 is “very low”; 55.21 — 110.40 is “low”; 110.41 — 165.60 is
“moderate”; 165.61 — 220.80 is “high”; and the interval between 220.81
—276.00 is “very high”.

The scale’s validity was examined by using three different methods, in-
cluding (1) factor analysis, (2) item-total correlations and (3) item dis-
criminator power. The scale consists of 69 items that can be collected
under a single factor. Item factor loadings range between 0.506 and
0.779. Furthermore, the scale has an eigenvalue of 29.550 and an ex-
plained variance of 42.826%. Factor loadings over 0.30 and a variance
of 30% are considered as sufficient in behavioral sciences. On the other
hand, for the items, it was also determined that item-test correlations
assumed values between 0.510 and 0.782 and they have the power to
discriminate between the lower and upper groups (groups of 27%).

Therefore, the Scale for Democratic Teacher’s Behavior Determination
is arguably a valid scale in terms of item loadings, rates of explaining
variance, item-test correlations, and discriminatory power (Balet, 2009;
Biytikoztirk, 2002; Eroglu, 2008; Gorsuch, 1983; Karadag, 2007).

As a result of the tests performed to identify the internal consistency
level of the scale, Cronbach’s alpha reliability coeflicient was found to
be 0.98; the correlation coeficient between two equally-split halves was
0.88; Spearman-Brown internal consistency coeflicient was 0.94; and
the Guttman split-half value was found to be 0.93. A reliability coef-
ficient equal to or above 0.70 is considered to indicate a reliable scale
(Balct, 2009; Eroglu, 2008; Gorsuch, 1983). In the test-retest method
applied to determine the time invariability level of the scale items, total
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score correlation coefficients ranged between 0.335 and 0.716 and all
these relationships were found to be significant at a level of p<.001. As
a result, it could be suggested that the scale performed reliable measure-
ments with regard to internal consistency and time invariability.

In conclusion, it can be argued that the “The Scale for Democratic
Teacher’s Behavior Determination” is a valid and reliable scale that can be
used to determine the level of democraticness of teachers’ in-classroom
behaviors and their level of determination in displaying such behaviors.
Moreover, it can be suggested that SDTBD can be used in measuring
the level of determination of teachers’ displaying democratic behaviors
in primary, secondary or higher education.
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