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OZET

Bu arastirmanin amaci, Beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile ilgili 6zyeterliklerinin cinsiyet ve
tniversite degiskenlerine gore farklilik gdsterip géstermedigini tespit etmektir. Arastirmanin evrenini, 2011- 2012 egitim ve
égretim yilinda Ahi Evran Universitesi, Siitgii Imam Universitesi, Gaziantep Universitesi ve Gazi Universitesi Beden Egitimi
ve Spor Yuksekokullarinda beden egitimi 6gretmenlik boliminde tciinct ve dérdinct sinifta 6grenim goren, 132 bayan,
218 erkek olmak tzere toplam 350 6gretmen adayt olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract olarak Coklar (2008)
tarafindan gelistirilen “Egitim Teknolojisi Standartlart ile Tlgili Ozyeterlikleri Olcegi” kullanilmis olup Slgegin alfa giivenirlilik
katsay1st .80°dir. Toplanan veriler Gzerinden yuzde, aritmetik ortalama, t testi ve tek yonlii Varyans analizi testi yapilmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizi bilgisayarda SPSS 16 istatistik program ile yapilmis olup, degiskenler arasinda iligki
ve farklarda 0,05 6nem diizeyi dikkate alinmustir. Arastirmada genel olarak beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim
teknolojileri standartlan ile ilgili 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu, cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylarinin Szyeterliklerini
etkilemedigi tespit edilmistir. Sonuglarda ayrica Gniversite degiskenine gére 6grencilerin “sosyal, etik, yasal ve insani konular”
alt boyutunda anlamlt farklilik oldugu gértlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim teknolojisi, egitim teknolojisi standartlari, beden egitimi 6gretmen adaylar1.

The Self-Sufficiency Analysis of Prospective Physical
Education Teachers with regard to the Educational
Technology Standards

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine whether the self-sufficiency of prospective physical education teachers regarding
the educational technology differ accordingly to the gender and graduation variables. The nature of the study consists of 350
prospective teachers in total including 132 female and 218 male teachers studying in the third and fourth grades in the
vocational schools of physical education and sports in AhiEvran University, Sutcu Imam University, Gaziantep University
and Gazi University within 2011-2012 academic years. As the data collection tool, “The Self-Sufficiency Scale for
Educational Technology Standards” developed by Coklar (2008) is used in the study whereas the alpha reliability coefficient
of the scale equals to .80. The percentage, arithmetic mean, t-test and single direction variance analysis are applied on the
collected data. On the other hand, the analysis of data acquired in the study is conducted through the SPSS 16 statistical
software whereas the significance level of 0.05 is considered for the relations and differences between variables. In the study,
the self-sufficiency levels of prospective physical education teachers regarding the educational technology standards are
found high whereas the gender variable fails to affect the self-sufficiency of prospective teachers. Furthermore, it is realized
by the results the significant difference appears in sub-dimensions of “social, ethical, legal and human affairs” for the
students with regard to the graduation variable.

Keywords: Educational technology, educational technology standards, prospective physical education teachers.

GIRIS

hissettiklerini, dustnduklerini, davrandiklarint  ve

Ozyeterlik, bireyin bir yeterligi ne derecede glidilendiklerini de belirlemektedir (2).

yapabildiginin dogrudan gbzlemlenemedigi Ozyeterlik  degeri yiiksek olan kisi, bir isi

durumlarda, bireyin bizzat kendi ifadesi ile o yeterligi
ne derecede yapabilecegini veya yapamayacagint kendi
inan¢, tutum ve deneyimleri dogrultusunda ortaya
koyan bir kavramdir (18). Ozyeterlik inanct, bireylerin
yasamlarini etkileyen olaylarda performanslarini ortaya
koyma kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin
inanclanidir  ve bu inanglar, bireylerin  nasil

yapabilecegi konusunda kendilerine inanan bireylerin
o isi bagarmak icin distik dizeyde Gzyeterlik sahibi
bireylere gére cok daha fazla caba gostermekte, ilgili
konuda etkinliklere katilmada daha istekli olmakta, bir
giicliikle karsilasmalart durumunda o giicliklerle daha
kolay miicadele edebilmektedir (2,16,17). Diustk
dizeyde Ozyeterlilige sahip bireyler ise yapacaklart



islerin oldugundan cok daha zor oldugu yoéniinde
diusunmekteditler (1).

Yapilan literatiir c¢alismalarinda, son yillarda
egitim alaninda  Ozyeterlik ile ilgili  yiritilen
calismalarin 6gretmen adaylannin ve Ogretmenlerin
Ozyeterlik  inanclarina  odaklandigt  gorilmektedir
(6,11,12). Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (23)’a
gbre Ogretmen Ozyeterligi; “bir Ogretmenin sahip
oldugu beceriletle, 6grencide baglilik ve 6grenme gibi
istenen sonuglart olusturup olusturamayacagina iliskin
yargist” olarak tamimlamaktadir. Genel bir ifadeyle
Ogretmen Ozyeterligi, bir 6gretmenin motive olmamis
ve zor 6grencilerde bile, ilgi ve 6grenme gibi istenen
Uriinleri kazandirabilme becerilerine iliskin inancidir
(12). Bu baglamda, 6zyeterlik inancinin 6gretmen
etkinliklerindeki bireysel farkliliklarin acgtklanmast ve
Ogretmen davraniglarinin anlagilarak gelistirilmesinde

kullanilabilmesi  nedeniyle egitim alaninda da
kullantlmaktadir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri icinde

bulundugumuz cagda hizli gelismektedir. Bu durum
egitim stireci agisindan da biyik 6nem tagimaktadir.
Bilgi iletisim teknolojileri, egitimin 6nemli bir parcasi
haline gelmistir ve egitim kurumlarinin teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmesini gerektirmektedir.
Hi¢ kuskusuz, egiim kurumlart da bu islevin
gerceklestirilmesini ~ 6gretmenlerden  beklemektedir
(11,22). Ogretmenlerin bu beklentiyi karsilayabilmek
icin sadece 6grencilerine  teknoloji  kullanimini
ogretmesi  yeterli  degildir. Ogretmenlerin  aynt
zamanda derslerde bu teknolojiyi kullanabilmeleri de
gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, 6gretmenlere bu
konuda disen rol egitim teknolojilerini okula ve sinifa
entegre etmekle sinirli degildir. Ogretmenler, ayni
zamanda &grencilerin egitim teknolojilerine yonelik
olumlu tutum kazanip, bu teknolojileri kullanmay:
ogrenmelerinde de buylk rol oynamaktadir (22). Bilgi
iletisim teknolojileri araglarinin egitim streci igine
sokulmast, sirecin hem daha verimli ve daha uretken
bir hale gelmesinde hem de Ogretmenlerin mesleki
faaliyetlerinin cesitlenmesinde de Onemli bir etken
olmustur (15)

Egitim teknolojilerinin kullaniminda sahip olunan
Ozyeterligin  etkisi  {izerine yapilan aragtirmalar
bulunmaktadir (5,10,25).. Bu calisgmalarda genel olarak
bilgisayar Ozyeterligi yliksek diizeyde olan kisilerin
bilgisayart daha ¢ok kullandiklart yoéniinde arastirmalar
bulunmaktadir. Ozyeterligi disitk  diizeyde olan
bireylerin ise bilgisayart daha disik dizeyde
kullanabildikleri bulgu olarak ortaya konmustur (3,4).
Ayrica yine bu arastirmalarda bilgisayar 6zyeterligi
yiksek olan bireylerin bilgisayar kullanimi konusunda
sorunlatla karsilasmalart durumunda sorunlarla basa
ctkabilme konusunda daha yeterli olduklari sonucu
ortaya konmustur (14).
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UNESCO tarafindan tim dinyada egitim
teknolojileri kullanimint artirmak, tim 6gretmenlerin
egitim teknolojileri kullanumint  belirli  bir dizeye
getirerek, bir standarda ulagtirmak amact ile
ogretmenlere yonelik egitim teknolojileri standartlart
gelistirilmistir. Ulkemizde  egitim  teknolojisi
kullanimina  y6nelik  6gretmen adaylanna  egitim
verilmesine karsin, bu egitimin diinyada kabul gbren
egitim teknolojisi standartlarinin neresinde oldugu
bilinmemektedir. Bu amacla Oncelikle Ulkemizde
Ogretmen adaylarinin genel egitimi ile bu egitimin bir
parcast olarak 6grenim gordikleri egitim teknolojisi
bilgilerinin arastirilmast énemlidir. (5)

Bu bilgilerden yola ¢ikarak Beden egitimi
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile
ilgili Ozyeterliklerinin onem
kazanmaktadir. Bu aragtirmanin amaci, beden egitimi
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlart ile
ilgilli  Ozyeterliklerinin  cinsiyet  ve  Universite
degiskenlerine gore farklilik gosterip géstermedigini
tespit etmektir.

MATERYAL ve METOD

incelenmesi

Aragtirmanin Modeli

Arastirmada betimsel nitelikli tarama modeli
kullamilmustir.  Betimsel — arastirmalar,  ilgilenilen
durumu tanimlamayt amaclamaktadir, tarama modeli
ise var olan durumu var oldugu bicimde ve nesnel bir
yaklagim ile ortaya koyma tizerine temellenmektedir
(13). Bu arastirmada farkli Gniversitelerde 6grenim
gbren beden egitimi Ogretmen adaylarnin egitim
teknolojisi ~ standartlart  ile  ilgili = Szyeterlikleri
betimlenmeye calistlmigtir.

Aragtirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin  evrenini, Ahi Evran, Gaziantep,
Siitcti Imam ve Gazi Universiteleri Beden egitimi spor
yiksekokulu 6gretmenlik bolimiinde 6grenim géren
tctinct ve dordinci sinuf 6grencileri olusturmaktadir.
Orneklem grubunu ise, goniilliiliik esasina gore katilan
132 bayan, 218 erkek olmak f{izere toplam 350
tniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Tablo 1. Aragtirma grubunun demogtrafik degiskenlerine
iliskin frekans ve ylzde dagilimlari.

Degiskenler f Yo
Cinsi Bayan 132 37,7
insiyet
Erkek 218 62,3
Toplam 350 100
Ahi Evran U. 94 26,9
_— . Gaziantep U. 85 243
Universite Siitcii Imam U. 89 234
Gazi U. 82 25,4
Toplam 350 100
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama aract olarak Coklar (5)
tarafindan NETS-T (National Educational
Technology Standards) standartlarindan yararlanilarak
gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin Egitim Teknolojisi
Standartlart ile ilgili Ozyeterliklerinin Belitlenmesi”
adl Slgek kullanlmustir. Olcek 41 maddeden ve 6 alt
boyuttan olusmaktadir. Alt boyutlar ve madde sayilart
incelendiginde, “Teknolojik Islemler ve Kavramlar
Bilgisi” alt boyutunda 6 madde , “Ogrenme Ortamlart
ile  Ogrenme  Yasantlarinin ~ Planlanmast  ve
Tasarlanmasi” alt boyutunda 8 madde, “Ol¢me ve
Degerlendirme alt boyutunda” 7 madde, “Verimlilik
ve Mesleki Uygulamalar” alt boyutunda 12 madde,
“Sosyal, Etik, Yasal ve Insani Konular” alt boyutunda
5 madde ve “Bireysel Farkliliklara ve Ozel Thtiyaclara
Gore Ogretimi Planlama” alt boyutunda 3 madden
olusmustut.

Beden egitimi &gretmen adaylarinin  6lcekteki
egitim teknolojisi standartlarina ve her bir alt
boyutuna yonelik maddelere verdikleri tepkiler ile
genel durumun ve tniversiteler agisindan dagiliminin
degerlendirilmesinde  aritmetik  ortalamalara  gére
yorumlanmistir. Veri toplama araglarinda kullanilan
besli likert derecelendirme 6l¢egine uygun olarak, elde
edilen ortalama puanlarin  derecelendirilmesinde
“1.00-1.80  kesinlikle  katlmiyorum,  1.81-2.60
katlmiyorum, 2.61- 3.40 kararsizim 3.41-4.20 aras
katiiyorum ve 421 wve 5.00 arast kesinlikle
katilliyorum” temel alinmustir. Verilerin
yorumlanmasinda ise orta noktaya gbére yorum
vapilmistir. Yani 3’den kigiik olmast durumunda
6gretmen adaylarinun “digitk 6zyeterlige”, 3 olmast
durumunda “orta Ozyeterlige”, 3’den biyiik olmasi
durumunda ise “yiksek 6zyeterlige” sahip olduklar
seklinde yorum yapilmistir.

Coklar (5) tarafindan 6gretmen adaylarina yénelik
vapilan aragtirmada Olgegin alfa i¢ tutarlilik katsayisi
95 dir. Bizim yapmis oldugumuz arastirmada 90

Ogretmen adayina iki aylk araliklarla  yapmis
oldugumuz test tekrar test glvenirlilik ¢alismasinda
Olgegin  alfa i¢ tutathhk katsayist .80 olarak
belitlenmistir.
Verilerin Analizi

Toplanan veriler tizerinden yiizde, aritmetik

ortalama, t testi ve tek yonli Varyans analizi testi
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vapilmistir. Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 16
istatistik  program ile yapilmus olup, degiskenler
arasinda iliski ve farklarda 0,05 6nem duzeyi dikkate
alinmustir.

BULGULAR

Tablo 2’de goruldigh gibi, egitim teknolojisi
standartlarini belirleme 6lgegi genelinden elde edilen
ozyeterlik puanlarinin ortalamasi (ortalama = 3 54),

olarak hesaplanmustir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin
“Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi” alt boyutu
puan ortalamast (oftalama = 362)  “Verimlilik ve
mesleki uygulamalar” alt boyut puan ortalamasi

(ortalama = 3,73), “Olcme ve degerlendirme” alt

boyut puan ortalamasi (oftalama = 357) “Ogrenme
ortamlart ile 6grenme yasantilarimn planlanmast ve
tasarlanmast” alt boyut puan ortalamast (Ortalama =
3,73), “Sosyal, etik yasal ve insani konular” alt boyut

puan ortalamast (Ortalama = 3 41), Bireysel farkliliklar
ve Ozel ihtiyaclara gbre Ogretimi planlama alt boyut

puan ortalamast (Oftalama = 354)  olarak tespit
edilmigtir. Bu ortalamalara gbre beden egitimi
Ogretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlari ile
ilgili 6z yeterliliklerinin tiim alt boyutlarda iyi diizeyde
oldugu belirlenmistir.

Tablo 3’de gbrildigi lzere, yapilan t-testi analizi
sonuglari, 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine
gbre Olcegin her bir alt boyutu i¢in anlamli dizeyde
farkhilasmadigini géstermektedir (p> 0,05).

Tablo 4 incelendiginde beden egitimi Ogretmen
adaylarimin  egitim teknolojisi standartlart ile ilgili
Ozyeterliliklerinin -~ 6grenim  gordikleri  Universite
degiskenine gére “Sosyal, etik, yasal ve insani konular”
alt boyutunda guruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu goérilmektedir (p<<0.05).
Yapilan Tukey b testi sonucunda farkin Siitcii Imam
Universitesi  ile  diger iniversiteler — arasindan
kaynaklandigt belirflenmistir. Bu arada, Teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi, Verimlilik ve mesleki
uygulamalar, Ol¢me ve degerlendirme, Ogrenme
ortamlart ile 6grenme yasantilarimin planlanmast ve
tasarlanmast ve Bireysel farkliliklar ve 6zel ihtiyaglara
gbre Ogretimi  planlama alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Tablo 2. Beden egitim 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlatt Slgegi ve alt boyutlar ile ilgili 6zyeterlilikleri.

Alt Olgekler N  Ortalama Ss  Min  Maks
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi 350 3,62 1,17 1,00 12,67
Verimlilik ve mesleki uygulamalar 350 3,73 1,03 1,00 6,08
ngme ve degetlendirme 350 3,57 1,00 1,00 9,29
Ogrenme ortamlart ile 6grenme yasantilarinin planlanmasi ve tasarlanmasi 350 3,73 1,11 1,00 11,00
Sosyal, etik yasal ve insani konular 350 3,41 1,17 1,00 14,40
Bireysel farkliliklar ve 6zel ihtiyaglara gére 6gretimi planlama 350 3,57 1,07 1,00 10,0
Toplam 350 3,54 88 1,02 5,90
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Tablo 3. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin egitim teknolojileri standartlari ile cinsiyet degiskenine iliskin t - testi sonuglari.

Alt Olgekler Cinsiyet N Ortalama Ss t P
o q Bayan 132 3,70 1,23
Teknolojik islemler ve kavramlar bilgisi Erkek 218 357 114 ,959 ,338
L . Bayan 132 3,74 1,04
Verimlilik ve mesleki uygulamalar Erkek 218 373 095 ,137 ,891
. . . Bayan 132 3,52 1,00
Olgme ve degetlendirme Erkek 218 3,60 101 =779 437
Ogrenme ortamlari ile 6grenme yasantilarinin Bayan 132 3,76 1,27 360 719
planlanmast tasarlanmast Erkek 218 3,72 1,00 i i
. . . Bayan 132 3,40 1,43
Sosyal, etik, yasal ve insani konular Erkek 218 341 088 -,088 ,930
Bireysel farkliliklar ve 6zel ihtiyaclara gére Bayan 132 3,60 1,20 305 693
Sgretimi planlama Erkek 218 3,55 ,992 ’ ?
Bayan 132 3,55 94
Toplam Erkek 218 3,54 85 109 A4

Tablo 4. Beden egitimi 6gretmen adaylarinin 6grenim gérilen Universite degiskenine gbre egitim teknoloji standartlart
ortalamalari.
Alt Olgekler Universite N Ortalama Ss F P
Ahi Evran Univ. 94 3,01 ,955
e Gaziantep Univ. 85 3,52 941
I{fek:(;lli))ikbliiléril}ler ve Gazi Univ. 89 345 965 2.553 .055
avramar brgs Siitcii Tmam Univ. 82 3,92 1,691
Toplam 350 3,62 1,177
Ahi Evran Univ. 94 3,76 1,005
. . Gaziantep Univ. 85 3,73 1,060
Xer;‘f;lil;;e mesleld Gazi Univ. 89 3,68 9559 125 945
e Siitcii imam Univ. 82 3,76 1,049
Toplam 350 3,73 1,013
Ahi Evran Univ. 94 3,52 ,966
Gaziantep Univ. 85 3,45 961 1.907 128
Olcme ve degerlendirme Gazi Univ. 89 3,54 1,135 ’ ’
Siitcti Imam Univ. 82 3,80 ,940
Toplam 350 3,57 1,009
Ahi Evran Univ. 94 3,70 ,959
Ogrenme ortamlari ile Gaziantep Univ. 85 3,69 ,946 1311 271
Sgrenme yasantilarinin Gazi Univ. 89 3,62 1,104 ? ’
planlanmast ve tasarlanmast Siitct imam Univ. 82 3,94 1,402
Toplam 350 3,73 1,113
Ahi Evran Univ. 94 3,32 1,028
Sosval. efik. vasal ve insani Gaziantep Univ. 85 3,32 ,901
korfi’r > yasatve fnsa Gazi Univ. 89 325 1,019 3,360 019
wa Siitcii Imam Univ. 82 3,76 1,610
Toplam 350 341 1,175
Ahi Evran Univ. 94 3,66 1,185
Bireysel farkliliklar ve 6zel Gaziantep Univ. 85 3,52 1,043 1190 313
ihtiyaglara gére 6gretimi Gazi Univ. 89 3,42 1,011 ’ ’
planlama Siitcti Imam Univ. 82 3,69 1,040
Toplam 350 3,57 1,075
TARTISMA ortaminin bir parcast haline getirmektedir. Bu
Bilgi cag dedigimiz 21. yiizyilda teknolojinin baglamda 6gretmenlerin tekryloﬂ yeterh.hg1 gundern.e.
gelmekte, arastirmacilar  6gretmenlerin  teknoloji

hayatin bircok alaninda kullamlmasi ve hatta evlere
kadar girmis olmast toplumlarin yasam tarzlar
tzerinde degisiklikler meydana getirmekte, bu
degisiklikler toplumsal yasanttyr oldugu kadar egitim
uygulamalanni da etkileyerek teknolojiyi okul ve siuf
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gerektigi sorusu tzerinde durmaktadirlar (26). Diger
yandan giderek teknolojik yeniliklerin kusattgi gtinliik
hayata Ogrencileri hazirlikli hale getirmek, bu konuda
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iyi yetismis Ogretmenlerin varligt ile mimkin
olacaktir. Bu acgidan, 6gretmen yetistiren kurumlarinin
6gretmen adaylarin teknolojik agidan gerekli bilgi ve
becerilerle donanmis hale getirmesi gerekmektedir
(7,8). Bu bilgilerden hareketle yapmis oldugumuz
aragtirmada beden egitimi Ogretmen adaylarinin
ogrenim gordikleri Universitelerde egitim teknolojisi
standartlart ile ilgili Gzyeterliliklerinin belirlenmesine
calisilmis olup asagidaki sonuglara ulasilmustir.

Beden egitimi &gretmeni adaylarin - egitim
teknolojileri standartlart ile ilgili 6z yeterliliklerinin
belirlenmesi amact ile yapilan arastrmada beden
egitimi Ogretmeni adaylarimin 6z yeterliliklerinin iyi
diizeyde oldugu gorilmistiir (tablo 2). Ortaya ¢ikan
bu sonug, Ulkemizdeki Universitelerde bulunan
yiksekokullarda okutulan egitim programinin Yiksek
Ogretim  Kurumu  tarafindan  belirlenmesinden
kaynaklanmis olabilir. Tlgili program ile 6gretmen
adaylarimin  alacagit genel kiltir, alan bilgisi ve
formasyon dersleri aynt icerikle okutulmaktadir.
Ayrica tim O6gretmen adaylart  egitim  teknolojisi
standartlarin1 6n plana ¢ikartan bilgisayar ile 6gretim
teknolojileri ve materyal gelistirme isimli zorunlu
dersleri almaktadir (5).

Eroglu ve ark (6), beden egitimi &gretmen
adaylarimin  egitsel internet kullanimina  y6nelik
yeterliliklerinin ~ yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Goktas  (7), beden egitimi ve spor yiksekokulu

ogrencilerinin ~ tzerinde  yaptigt  arastirmada,
ogrencilerin  bilgisayar ve iletisim  teknolojilerini
kullanmada  Ozglvenlerinin  yiksek  oldugunu,

Smarkola (20) 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
teknoloji  kullanmada 6zgliven diizeyinin yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir. Bu arastirmalar, arastirma
bulgulari ile paralellik g&stermektedir.

Beden egitimi Ggretmen adaylarinin - egitim
teknolojileri standartlant ile ilgili 6z yeterlikleri ile
cinsiyet degiskeni arasindaki farka bakmak amaciyla t
testi yapilmus, analizler neticesinde anlaml farkliliga
rastlanmamustir (Tablo 3; p> 0,05). Bu sonuca gére
cinsiyet degiskeninin beden egitimi G6gretmeni
adaylarinin egitim teknolojileri standartlar ile ilgili 6z
yeterliliklerini etkilemedigi séylenebilir. Coklar (5),
Goktas (9), Tavsancl ve Keser (21), Yaman (24),
Roussos (18), farkli gruplarla yaptiklar calismalarda
cinsiyet faktoriiniin  bilgisayar kullanimini, egitim
teknolojileri  kullantmindaki 6z yeterliliklerini
etkilemedigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin
sonuglart bizim yapmis oldugumuz arastirmanin
sonuclarini desteklemektedir.

Tablo 4 incelendiginde beden egitimi &gretmen
adaylarimin  egitim teknolojisi standartlart ile ilgili
Ozyeterliliklerinin -~ 6grenim  gérdikleri  Universite
degiskenine gore  “Sosyal, etik, yasal ve insani
konular” alt boyutunda guruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gérilmektedir (P<0.05).
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Farkin ~ hangi  Universitelerden  kaynaklandigini
belirlemek i¢in yapilan Tukey b testi sonucunda Stt¢i
Imam Universitesi ile diger tniversiteler arasindan
kaynaklandigt belirlenmistir. Teknoloji kullaniminda
vasal sorumluluklarin bilincinde olma, telif hakk:
bilinci, saglikli  teknoloji  kullanimi,  bilgisayar
kullaniminda giivenlik 6nlemlerini bilme gibi konular
kapsayan (5) sosyal, etik, yasal ve insani konular alt

boyutunda sahip olunan &zyeterliklerin = 6grenim
gorilen {niversiteye gore farklilasmasinin  Gazi
Universitesinin ~ 6grencilere  sagladigt  teknolojik

imkanlarin daha yiksek olmasindan kaynaklandigi
distintlebilir. Coklar (5) yapmis oldugu ¢alismasinda
Universiteler — arasindaki  farkliiklarnin  §gretmen
adaylarina sunulan bilgisayara erisim firsatlari, teknik
imkanlar gibi farkli faktSrlerden kaynaklanmis
olabilecegini vurgulamistir. Franklin = (1999) ise,
ogrencilerin  bilgisayara erisim durumlannin NETS
yeterliklerine sahip olma tzerinde Onemli etkisi
oldugunu belirtmistir (5). Bu arada, Teknolojik
islemler ve kavramlar bilgisi, Verimlilik ve mesleki
uygulamalar, Ol¢me ve degerlendirme, Ogrenme
ortamlart ile 6grenme yasantilarimn planlanmast ve
tasarlanmast ve Bireysel farkliliklar ve 6zel ihtiyaglara
gbre Ogretimi  planlama alt boyutlarinda gruplar
arasinda anlaml farkliliga rastlanmamustir.

Sonug olarak, beden egitimi 6gretmen adaylarinin

egitim  teknolojileri  standartlann  ile ilgili &z
yeterliklerinin  iyi diizeyde oldugu, cinsiyetlerinin
Ozyeterliklerini  etkilemedigi  tespit  edilmistir.

Sonuclarda ayrica Universite degiskeninin Ogretmen
adaylarimin “sosyal, etik, yasal ve insani konular” alt
boyutunda farkliik oldugu goérilmektedir. Ortaya
ctkan sonuclar dogrultusunda, tlkemizdeki
tniversitelerin egitim teknolojileri konusunda belitli
bir  standarta  ulastirilmast  icin  destekleme
calismalarinin yapilmasi, ayrica diger tiniversitelerdeki
ogrencilerin  bu konudaki g6ris ve Onerilerinin
belirlenmesi icin calismalarda bulunulmasi 6nerilebilir.
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