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Tiirk Lise Ogrencilerinde Okul Terkinin Yordanmast:
Arac ve Etkilesim Degiskenleri ile Bir Model Testi

Prediction of School Dropout among Turkish High School Students:
A Model Testing with Moderator and Mediator Variables

Arif .(:jZER* Dilek GENCTANIRIM**  Tuncay ERGENE***
Gazi Universitesi Ahievran Universitesi Hacettepe Universitesi

Oz

Bu arastirmada ilk olarak, diirtiisel davranma ile okulu terk etme riski arasindaki iligkiye
disiplin cezasi almanin, antisosyal davranislarin ve sigara-alkol kullanimmin aracilik edip
etmedigi incelenmistir. Tkinci olarak, dgretmen destegi ve antisosyal davramis etkilesiminin
okulu terk etme riski tizerindeki etkisi test edilmistir. Arastirma grubunu 2009-2010 yilinda
Ankara Tlinde genel liselere devam eden 478 6grenci olusturmustur. Sonuglar okulu terk etme
riskini aile ve arkadas desteginin azalttigini, diirtiisel davranmanin ise artirdigini gostermistir.
Ayrica disiplin cezasi, alkol-sigara kullanma ve antisosyal davranislar okulu terk etme riskini
artiran araci degiskenlerdir. Antisosyal davranislarla okulu terk etme arasindaki iliski 6gretmen
destegine bagh olarak degismektedir. Ogrencilerin cinsiyet ve basarilar ile okulu terk etme
riskleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul terki, lise 6grencileri, aracilik etkisi, etkilesim etkisi

Abstract

In this study, firstly, it is inquired whether disciplinary punishment, antisocial behaviors
and alcohol and cigarette use mediate the relationship between school dropout and impulsivity.
Secondly, it is examined whether the teacher support moderates between antisocial behaviors on
school dropout risk. Participants were 478 students attending the public high schools in Ankara
in 2009-2010. The results show that family and friend support reduce school dropout risk, but
impulsivity increases it. Besides, disciplinary punishment, use, and antisocial behaviors mediate
the relationship between impulsivity and school dropout risk. Teacher support moderates the
relationship between antisocial behaviors and school dropout risk. The sex and achievement
level of the students did not significantly predict school dropout risk.

Keywords: School dropout, high school students, mediation effect, moderation effect

Summary

Purpose

In this study, the effects of gender, academic achievement, alcohol and cigarette use,
disciplinary punishment, impulsive, antisocial problems and perceived social support on school
dropout risk among Turkish adolescents were examined. Two hypotheses were tested. The first
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examined that disciplinary punishment, antisocial behaviors and use mediates the relationship
between school dropout and impulsivity. The second examined that teacher support moderates
the relationship between antisocial behaviors and school dropout. This paper also illustrated,
in a step-by-step manner, how multiple regression analysis can be used to test mediation and
moderation effects. A total 478 students (278 females and 203 males) from six public high schools
participated in the study. High schools are from different social economic status located in the
central districts of Ankara Province. This was a convenient sample and participants were from
grades 9 to 12. The data were obtained through the administration of Risk Behaviors Scale (RBS)
developed by Gengtanirim-Kuru (2010) and Perceived Social Support Scale (SSS) developed by
Yildirim (2004) and Personal Information Form. The RBS is 36 and SSS is 50-item scale. These are
Likert-Type scales ranging from 1 to 5. Items were scored so that higher scores indicated greater
perceived risk and support respectively.

Results

Based on multiple regression analysis, disciplinary punishment, antisocial behaviors and
alcohol and cigarette use increase the school dropout risk and these mediate the relationship between
impulsivity and school dropout risk. Although perceived family and friend social support reduces
the risk of the school dropout; the sex and academic achievement of the students do not affect on
it. Besides, perceived teacher support moderates the relationship between antisocial behaviors
and school dropout. Furthermore, there is a statistically significant positive relationship between
antisocial behaviors and the risk of school dropout only among those relatively low and moderate
in teacher support.

Discussion

The results show important clues for the identification of the ways that can be followed to
prevent dropout behaviors at schools. These results are supported by previous researches but
obtained insignificant results for achievement level and sex can be attributed to the sample. The
present findings may have applied practical implications for intervention and prevention studies
with adolescents in high schools. Intervention program targeted at students at-risk for dropout
might want to address issues of teacher education in addition to focus on issues concerning
abnormal behaviors of students. As the results show, teacher support is a protector factor on the
school dropout. Therefore, consultation studies should be planned for the teachers about coping
with antisocial behaviors in their classes. On the other hand, the students who are supported by
their family and peers have less risk for school dropout. Therefore families would be informed
about school dropout by using group guidance studies and they would be taught effective parent
attitudes. Moreover, the students who use drugs have antisocial behaviors and impulsivity is
more risky for school dropout. The counselors give place to the preventive or therapeutic studies
intended problem behaviors at the programs.

Conclusion

This study exhibits the direct and indirect reasons of high school students” dropout. In this
respect, the findings of the study can be a guide for the prevention studies about school dropout.
Therefore, some more researches are needed about this issue. Improving perceived family, peer
and teacher support and the minimization of antisocial behaviors, alcohol — cigarette use and
impulsivity of high school students can reduce school dropout risk. So, it should be focused on
these factors when preparing prevention programs.

Giris

Her yil yiizlerce 6grenci devam ettikleri ortadgretim programindan basarili olamadan
ayrilmaktadir. Okuldan ayrilma, okul terki, bir 6grencinin mezun olmadan ya da calistig1 /
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devam ettigi programi tamamlamadan veya bir lise diplomasina sahip olmadan, onu genel
bir egitsel gelisim testine hazirlayacak bir programa dahil olmadan okuldan ayrilmas: olarak
tanimlanmaktadir (McWhirter ve McWhirter, 2004; Suh, 2001) Gelisimlerini saghkli bir sekilde
tamamlayabilmeleri agisindan okul, ortadgretim donemindeki gengler icin kritik bir éneme
sahiptir. Bir 6grencinin herhangi bir sekilde devam ettigi okuldan normal siiresi disinda ayrilmasi
hem onun agisindan hem de toplumsal agidan bir risk olarak kabul edilebilir.

Okul terki isgticii kaybr gibi ekonomik zararlara yol agmasimin yani sira tek ebeveyn olma,
baskalarina muhtag yasama, suga yonelme gibi sorunlar1 da beraberinde getirmektedir (Schargel
ve Smink, 2001). Okul terki 6grencinin gelisimine ve uyumuna yonelik icerdigi risklerden dolay1
bireysel, ekonomik ve kiiltiirel zararlar nedeniyle de toplumsal bir sorundur. Dolayisiyla bu
sorunun ¢oziimiine yonelik calismalar 6grencilerin tiim yonleriyle gelismelerini hedefleyen
cagdas egitim ve psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin ¢alisma alanina girmektedir.

Okul terki hemen her iilkede yasanan yaygin bir sorundur. 2004-2006 yillar1 arasinda
Amerika’da bir lise diplomasina hak kazanmadan okuldan ayrilan genglerin orant % 9.3 iken;
Kanada’'da bu oran % 9.8'dir (Bowlby, 2005; Laird, Cataldi, KewalRamani ve Chapman, 2008).
Bununla birlikte, gelismekte olan tilkeler igin bu durum ciddi bir sorun tegkil etmektedir. Bu
tilkelerdeki c¢ocuklarin yaklasik olarak % 401 6gretim siirecinde basarili olamamaktadirlar.
Ornegin, Kuzey Afrika’da ortadgretime baglayan &grencilerin % 60’1 okulu terk etmektedir
(UNESCO, 2003; DE, 2003; Akt., Flisher, Townsend, Chikobvu, Lombard, King, 2010). Tiirkiye'de
ise Tiirk-Is (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada, 6-14 yas grubundaki calisan ¢ocuklarin %
27’sinin okula ilgi duymadiklari, 6gretmenleriyle iyi gecinemedikleri, %15’inin okul masraflarin
cok yiiksek buldugu, % 14'tiniin ailesinin ekonomik faaliyetlerine yardimci olmalari ve {icretli
calismalari gerektigi, %11’ine ailesinin izin vermedigi, % 9"unun ev islerinde ailelerine yardimci
olmak ve kiiglik kardeslerine bakmak zorunda olduklari, % 4'tiniin uygun bir okul bulamadiklar1
ve % 20’sinin ise bunlardan farkli nedenler icin okula gitmedikleri ya da okulu yarida biraktiklar
belirtilmektedir.

Okul terkinin yaygimn bir sorun olusu, arastirmacilari bu soruna neden olan faktorleri
bulmaya ve ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yapmaya yonlendirmistir. Bu amagla yapilan
calismalarda, erkeklerin kizlara gore daha fazla okul terk etme riski yasadiklarini belirtmektedirler
(Alspaugh, 1999; Cairns, Cairns ve Neckerman, 1989; Janosz, Archambault, Morizot, Pagani,
2008; Sum, Harrington, Bartishevich, Fogg, Khatiwada, Motroni ve digerleri, 2003). Okul terki
Ogrencilerin bagka 0zellikleriyle de iligkilendirilmistir. Suh (2001) okulu terk etme riski altinda
olan 6grencilerin genelde akademik basarilarinin diisiik oldugunu, sene tekrarma kaldiklarini,
smifi tahrip eden davramnislar sergilediklerini, diger Ogrencilerden yasca daha biiyiik ve
devamsizliklarinin fazla oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, Washington (2001) okulu
terk etme riski altinda olan &grencilerin temel 6zelliklerinin devamsizlik, disiplin problemleri ve
akademik basarisizlik oldugunu dile getirmektedir. Sirin, Ozdemir ve Sezgin (2009) okulu terk
eden Ogrencilerin tipik 6zelliklerini soyle siralamaktadir: Okul etkinliklerine isteksiz katilma,
okuldan kag¢ma, disiplin bozucu davranislar sergileme, akranlariyla ve ailesiyle problemler
yasama, diirtiisel davranma, alkol kullanma, madde bagimliligs, erken gebelik, ekonomik agidan
yoksulluk, kiiltiirel yoksunluk, etnik koken ve duygusal problemler yasamadir. Blondal ve
Adalbjarnardottir (2009) ve AFEE (2009) okul terkinin en 6nemli yordayicisinin akademik basari;
Owens (2009) disiplin sucu alma ve devamsizlik; French ve Conrad (2003) Jimerson, Ferguson,
Whipple, Anderson ve Dalton (2009), Nicholson ve Ayers (2004), Walker, Colvin ve Ramsey (1995),
Yungi ve Hammond (1997) ise saldirganliktan hirsizliga, esyalara zarar vermeden vandalizme
kadar uzayan antisosyal davranislar oldugunu ileri stirmektedirler. Okul terki konusunda yapilan
baska ¢alismalar da diirtiisel davranan 6grencilerin okul terki oranlarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Kelly ve Veldman, 1964; Moffitt, 2006). Ayrica diirtiiselligin madde kullanimina,
antisosyal davranislara ve disiplin cezasi almaya yol actig ileri siiriilmektedir (Colder ve Stice,
1998; Moffitt, 2006; Robbins ve Brayn, 2004; Tremblay, Pihl, Vitaro ve Donkin, 1994; Waldeck
ve Miller, 1997). Bu ¢alismalardan ayr1 olarak, Flisher, Chikonvu, Lombard ve King (2010) son
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bir aydaki sigara kullaniminin okul terkini anlamli olarak yordadigini; ancak son bir aydaki
alkol ve daha 6nce uyusturucu madde kullanmanin okul terkini anlaml olarak yordamadigimn
belirtmislerdir. Benzer sekilde, Legleye, Obradovic, Janssen, Spilka, Nezet ve Beck (2009) okul
terki ile giinliik sigara kullanimi arasindaki iliskilerin anlamli; ancak alkol ve esrar kullanmayla
arasindaki iliskilerin anlamsiz oldugunu ortaya koymuslardir. Aloise-Young, Cruicshank ve
Chavez (2002) okulu terk eden ergenlerin yasitlarina gore daha fazla sigara kullandiklarini ifade
etmektedir. Bu konuyla ilgili yapilan baska calismalarda, ortadgretim 6grencilerinde okul terki
ile madde kullanimi arasinda ytiiksek bir iliski bulunmus (Chavez, Edwards ve Oetting, 1989;
Epstein ve Tamir, 1984; Rosenthal, 1998; Townsend, Flisher ve King, 2007); ayrica okuldan ayrilan
ergenlerde madde kullanim oranlarinin daha ytiksek oldugu ifade edilmistir (NSDUH, 2003;
Swaim, Beauvais, Chavez ve Oetting, 1995).

Ayrica Jimerson, Egeland, Sroufe ve Carlson (2000) akademik basar1 ve problemli davranislar
disinda akran iligkileri ve ebeveyn bagliligini da okul terkiyle iliskilendirmektedir. Bireyin
cevresinden gordiigii diirtist ve empatik tepki, ilgi, sevgi, giiven, saygi, takdir edilme, bilgi
edinme ve maddi yardim gibi kisisel, sosyal, psikolojik ve ekonomik nitelikli her tiirlii yardim
olarak tanimlanan (Yildirim, 2006) sosyal destegin okul terkini énemli 6lciide azaltan bir faktor
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Rosenfeld, Richman ve Bowen (2000) sosyal destek diizeyleri
yliksek 6grencilerin okula daha fazla devam ettiklerini, daha fazla ders calistiklarin1 ve daha az
problemli davrarus sergilediklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde, Lagana (2004) arkadas ve
yetiskin destegi almayan 6grencilerin okul terki agisindan daha biiytiik risk tasidiklarini ortaya
koymustur. Ozellikle, okul terkinde aileden alinan destegin &nemli bir yeri bulunmaktadir.
Anne-babanin ¢ocuklarin: yetistirmede benimsedigi tutumun, aileyle ¢ocuk arasindaki iletisim
bi¢iminin ve ¢ocugun yasamina kars: ailenin duyarli ve destekleyici olmasinin okul terkinin
yordanmasinda dnemli faktorler oldugu ifade edilmektedir (Blondal ve Adalbjarnardottir, 2009).
Ayrica 6gretmenleriyle iyiiletisim kuran, 6gretmenleri tarafindan desteklenen, 6gretmenlerinden
ilgi ve cesaret gordiigiinii hisseden, 6gretmenlerinden rehberlik goren 6grenciler de okullarim
terk etme egilimini daha az gostermektedirler (Englund, Egeland ve Collins, 2008). Reyhner
(1992) ve Terhoeven (2009) okul terkinin 6nlenmesinde 6gretmen ve akran desteginin 6nemli bir
faktor oldugunu ifade etmektedirler. Lessard, Poirierand ve Fortin (2010) 6gretmen ve 0grenci
arasindaki olumlu iligkinin, 6gretmenden algilanan destegin okulu terk etme riskine karsi
koruyucu, Garcia-Reid (2007) ise okula baglhilig1 artiric1 bir faktér oldugunu belirtmektedirler.

Tiirkiye’de okul terkine iliskin simuirli sayida calisma bulunmaktadir (Ozer, 1991; Sirin,
Ozdemir ve Sezgini, 2009; Uysal, 2007). Oysa okul terki diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de
ciddi bir egitim sorunudur. Bu sorunun nedenlerinin saptanmasi ve Onleyici programlarin
hazirlanmasi, psikolojik danismanlarin ¢alisma alanina girmektedir. Dolayisiyla bu arastirmadan
elde edilen sonuglarin okullarda gorev yapan psikolojik danismanlar i¢in hazirlayacaklar: 6nleyici
programlarin igeriklerini olusturmada yol gostermesi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alisma okul
terkinin yordanmasinda araci ve etkilesim testlerinin ¢oklu regresyon analizinde kullanilmasi
agisindan da 6zgtin bir nitelik tasimaktadir. Bu gerekgelerden hareketle arastirmada, cinsiyet,
akademik basari, disiplin cezasi alma, diirtiisel davranma, antisosyal davranislar, alkol-sigara
kullanimi ve sosyal (aile, arkadag ve 6gretmen) destek degiskenlerinin ortadgretim 6grencilerinin
okulu terk etme riski {izerindeki yordama gticleri arastirilmistir. Bu baglamda arastirmanin iki
amaci bulunmaktadur: {lki diirtiisel davranma ile okulu terk etme riski arasindaki iliskide disiplin
cezas1 almanin, antisosyal davranislarin ve alkol-sigara kullaniminin araci (mediation) etkilerini
ortaya koymaktir. Tkincisi ise, okulu terk etme riski iizerinde dgretmen destegi ve antisosyal
davranigin etkilesim (moderation) etkisini incelemektir.
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Yontem

Katilimcilar

Arastirma grubunu Ankara’da 2009-2010 bahar déneminde alt1 farkli lisede 6grenimlerine
devam eden 478 6grenci olusturmustur. Bu 6grencilerden 274’1 kiz (% 57.3), 203’11 erkektir (%
42.5). Bir 6grenci cinsiyetini belirtmemistir. Ayrica bu 6grencilerin 118’i dokuzuncu (% 24.7),
141’1 (% 29.5) onuncu, 154’ (% 32.2) on birinci ve 651 (% 13.6) on ikinci sinifa devam etmektedir.
Arastirma grubunun belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.

Veri Toplama Araglar

Riskli Davranislar Olgegi (RDO): Lise dgrencilerinde riskli davraniglari 5lgmeye yonelik olarak
Gengtanirim - Kuru (2010) tarafindan gelistirilmistir. 36 maddeden olusan Sl¢egin, antisosyal
davraniglar (AS), alkol kullanimi (AK), sigara kullanimi (SK), intihar egilimi (IE), beslenme
aliskanliklar1 (BA) ve okul terki (OT) olmak {izere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Likert tipi bes
derecelendirmeli bir dlgek olan RDO'den yiiksek puan alinmasi, riskli davramslarin yiiksek
diizeyde oldugu anlamina gelmektedir.

RDO'niin éngoriilen kuramsal yapiya uygunlugu agiklayici (toplam varyans .55); dogrulayict
faktdr analizi ve benzesme (convergent) gegerligi ile incelenmistir. Olgegin giivenirlik calismalart
kapsaminda AS'nin i¢ tutarlik (Cronbach [) katsayisi .79; AK'nin .87; SK'nin .87; [E’nin .70;
BA'nin .70 ve OT'nin i¢ tutarlik katsayisi .83 bulunmustur. Bir biitiin olarak RDO'niin ig tutarlilik
katsayisi ise .91'dir. RDO'nin test-tekrar test calismasindan elde edilen test tekrar test glivenirlik
katsayilari (r), sirastyla AS .79; AK .77; SK .90; iE .63; BA .56; OT .68 ve Olgegin toplam puani icin
.85 olarak hesaplanmistir

Gengtanirim — Kuru (2010) tarafindan yapilan gegerlik ¢alismasinda Riskli Davranislar
Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Yildirim 2004) 491 lise dgrencisine uygulanmis,
ogrencilerin iki 6lcege verdikleri yanitlar arasinda beklenen yonde negatif iliskiler bulunmustur
(r=-.10 ile -.35 arasinda). Bu ¢alisma kapsaminda aragtirmanin bagimli degiskeni olan “okulu
terk etme riski” ve bagimsiz degiskenlerinden “antisosyal davraniglara” iligkin veriler, RDO'nin
ilgili alt 6lgekleri kullanilarak elde edilmistir. Ayrica aragtirmanin bir diger bagimsiz degiskeni
olan alkol-sigara kullanimi, RDO'niin alkol ve sigara kullanim1 8lgiimlerinden alinan puanlarin
ortalamalar1 birlestirilerek olusturulmustur. Bu arastirma kapsaminda RDO'niin kullanilan alt
Olgeklerine iligskin olarak i¢ tutarhilik katsayilar: (Cronbach [), AS .83; AK .88; SK .91 ve OT .73
olarak hesaplanmustir.

Algilanan Sosyal Destek Olgegi (ASDO-R): Aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destegi
Olgmek amaciyla Yildirm tarafindan 1997 gelistirilmis, 2004 yilinda da revizyon ¢alismast yapilmustir.
Bu arastirmada 6lgegin revize edilen versiyonu (ASDO-R) kullarulmistir. Aile Destegi (AID), Arkadas
Destegi (ARD) ve Ogretmen Destegi (OGD) alt boyutlarmdan olusan ASDO-R'de toplam 50 madde
bulunmaktadir. Likert tipi {i¢ derecelendirmeli bir dlgek olan ASDO'den alinan puanlarmn artmasi,
algilanan sosyal destegin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Agiklayici faktdr analiziyle AID, ARD
ve OGD alt lgeklerinin yap gegerliligi incelenmis ve her alt Slgegin faktor yapisi belirlenmistir. Ayrica
ASDO-R Beck Depresyon Envanteri (BDI) ve Giindelik Sikintilar Olgegi (GSO) arasindaki iliskiler
anlamli bulunmustur. ASDO-R'nin giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlik (Cronbach o) katsayis1 ve
test-tekrar test giivenirligi (r) kullanilmistir. Bu katsayilar sirastyla 8lgegin biitiinii igin .91, .93; AID
icin .83, .81; ARD icin .77, .81 ve OGD icin .83, .86 olarak bulunmustur (Yildirim, 2004). Bu cahsmada
ise ASDO-R'nin alt 6lcekleri icin i¢ tutarlilik (Cronbach 0) giivenirlik katsayilar1 AD igin .91, ARD igin
.89, OGD icin .93 olarak elde edilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Formda
cinsiyet, sinif diizeyi, akademik basari, diirtiisel davranma ve disiplin cezas1 alma durumlarina
iligkin sorular yer almaktadir. Ayrica katimcilarin akademik basari ortalama puanlari okul
idaresi ve sinif 6gretmenlerinden alinmistir.
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Islem Yolu

Veri toplama siirecinin baslangicinda resmi izinler alinmis, uygulamalar arastirmaya
katilan okullarda ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Veri toplama siirecinde 6grencilere yapilan
¢alismanin amact agiklanmis ve goniillii olarak 6lgekleri yanitlamalar: istenmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin ¢oziimlemeleri SPSS 18.0 paket programu ile yapilmisgtr.
Verilerin ¢oztimlenmesinde standart ¢oklu regresyon analizi kullanilmis, aracilik ve etkilesim
etkisi testlerinde Hayes ve Matthes’in (2009) yazdiklar1 SPSS “script”lerinden yararlanilmistir.
Araa etkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiklar: Sobel test ile incelenmistir. Ayrica
coklu regresyon analizi sayiltilar1 gozden gecirilmis, normallik, dogrusallik, artik degerlerin
varyanslarinin homojenligi (homoscedaticity) vb. kosullarin saglandigi goriilmiis, alti aykir
deger veri setinden cikarilmigtir. DeCoster (2004) SPSS’te bir ikili, bir de siirekli degisken
arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin, bu iki degisken arasinda hesaplanmasi
gereken nokta cift serili korelasyon katsayisma esit oldugunu, bu nedenle de bu iki degisken
arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in Pearson korelasyonlarin kullanilabilecegini belirtmektedir. Bu
diisiinceden hareketle, arastirmada cinsiyet degiskeni erkek=1 ve kiz=0 olarak kodlandigindan,
cinsiyetin diger siirekli degiskenlerle iligkisi Tablo 1'de Pearson korelasyon katsayis: verilerek
ifade edilmistir. Arastirmada hata pay1 .05 olarak kabul edilmistir.

Aract ve Etkilesim Etkisi Test Siireci: Bu ¢alismada araci ve etkilesim etkileri Baron ve Kenny
(1986), Aiken ve West (1991), Holmbeck (2002), Tabachnick ve Fidell (2007), Hayes ve Matthes’in
(2009) onerileri dogrultusunda ele alinmistir. Asagida bu Onerilere dayali olusturulan modeller
hakkinda bilgi verilmistir.

Aract Etkiler: Arac1 degiskenlerin onem testleri i¢in Sekil 1’de sunulan {i¢ ayr1 regresyon
denklemi olusturulmustur:

A

~ Path ¢ Kriter degisken:
Yordavyic degisken: > Okulu ter;lz etme riski
Diirtiisel davranma

Path ¢

B
Araca degiskenler:
Disiplin cezasi alma
Yordavyici egisken: Path a Antisosyal davranig Path b Kriter degisken:
Diirttisel davranma > Alkol-sigara kullanma | > Okulu teré etme riski

Sekil 1. Ongoriilen Aract Modeldeki Tligkiler

Sekil 1'de goriildiigti gibi, dolayli bir etkiden s6z edebilmek icin 6nce okul terki diirtiisel
davranisla acgiklanmistir (A: path c). Bunu takiben disiplin cezasi alma, antisosyal davranma
ve alkol-sigara kullanma diirtiisel davranistan yordanmistir (B: path a). Uciincii denklemde
okul terki hem diirtiisellikten hem de disiplin cezas1 alma, antisosyal davranma ve alkol-sigara
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kullanimdan tahmin edilmistir. Bu denklem disiplin cezas1 alma, antisosyal davranma ve alkol-
sigara kullanmayla (path b), bu arac1 degiskenler kontrol edildiklerinde, diirtiisel davranma ve
okul terki arasinda bir iliski olup olmadigini (path c’) test etme imkani vermistir. Bu modelde
disiplin cezas1 alma, antisosyal davranma ve alkol-sigara kullanmanin aract degiskenler olarak bir
isleve sahip olduklarini sdyleyebilmek i¢in diirtiisel davranma ve okul terki arasindaki iliskinin
istatistiksel bakimdan 6nemsiz olmasi (tam araci) ya da en azindan 6nemli 6lciide daha diisiik
olmasi (kismi araci) beklenmistir (A ve B’'deki path ¢ — path ¢’). Bu analiz sirasinda potansiyel
olarak sonuglari etkileme (confounding) olasilig1 bulunan cinsiyet, basar1 diizeyi, algilanan aile
ve arkadas destegi degiskenlerine regresyon denkleminde yer verilmistir.

Etkilesim Etkisi: Etkilesim degiskenin 6onem testleri i¢in Sekil 2'de sunulan regresyon modeli
olusturulmustur:

Yordayici Kriter
Antisosyal davranig y "1 Okulu terk etme riski
Moderator

Algilanan 6gretmen destegi

Sekil 2. Ongérﬁlen Etkilesim Modelindeki iligkiler

Sekil 2'de verilen regresyon modelinde antisosyal davranma yordayici, 6gretmen destegi
ise etkilesim degiskenidir. Model 1’de oldugu gibi, regresyon analizinde cinsiyet, basar1 diizeyi,
disiplin cezas1 alma, diirtiisel davranma, alkol-sigara kullanma, algilanan aile ve arkadas destegi
degiskenlerine (kovaryet) yer verilmis, boylelikle istatistiksel kontrol saglanmistir. Modelde okulu
terk etme riski kriter degiskendir ve antisosyal davranislarin okulu terk etme riskini artirdigt
varsayilmistir. Ayrica antisosyal davranislar ile okulu terk etme riski arasindaki iliskinin algilanan
O0gretmen desteginin (etkilesim) ¢ok ya da az olusuna bagli olarak farklilastig1 dngoriilmiistiir. Bu
durum c¢oklu regresyon analizinde etkilesim etkisi (moderation effect) olarak tanimlanmaktadir.

Hayes ve Matthes (2009) etkilesim etkisini, bir yordayici degiskenin (X)) kriterle (Y) olan
iligkisinin bigimini, biiyiikliigiinii ya da yoniinii diger bir yordayic degiskenin (X,) degistirmesi
olarak agiklamaktadirlar. Aiken ve West (1991), Holmbeck (2002), Tabachnick ve Fidell (2007)
regresyon analizinde ¢oklu baglant1 (multicollinearity) sorunuyla karsilasmamak icin yordayic
degiskenlerin kendi ortalamalarindan cikarilarak yeni degiskenler elde edilmesini ve bu yeni
degiskenlerin carpimlarindan etkilesim degiskeninin (X X)) yaratilmasmi Onermektedirler.
Bu Onerilerden yola ¢ikilarak centering adi verilen bu puan doniistiirme islemi yordayic
degiskenlere uygulanmis ve etkilesim etkisi doniistiiriilmiis puanlar {lizerinde test edilmistir.
Dontigtiirtilen puanlarla yapilan ¢oklu regresyon analizinde bir yordayicinin regresyon agirlig:
digerlerinin etkisi sifir kabul edilerek yorumlanmamakta, bunun yerine ortalama degerde
olduklar1 varsayilmaktadir.

Analiz sonucunda regresyon modeline iligkin F testi < .05 ve etkilesimin regresyon katsay1si
istatistiksel bakimdan 6nemli bulunmustur. Bunu takiben puan belirleme (pick a point) yaklagimi
kullanilarak etkilesimin yonii ve biiyiikliigli incelenmistir. Bu iglemle 6nce moderator degiskende
ortalamanin + 1ss alt ve {ist degerleri alinmis ve moderatdr degiskenin diisiik, orta ve yiiksek
puanlari i¢in ii¢ ayr1 denklem olusturulmustur (Cohen ve Cohen, 1983; akt. Aiken ve West, 1991).
Son olarak, bu denklemlerden yararlanarak grafigi cizilmis ve moderator degiskenin ytiiksek ve
diisiik degerlerinde regresyon dogrulariin egimleri arasinda anlaml fark olup olmadig t testi
ile incelenmistir.



TURK LiSE OGRENCILERINDE OKUL TERKININ YORDANMASI: 309
ARACI VE ETKILESIM DEGISKENLERI iLE BiR MODEL TESTI]

Bulgular

Okulu terk etme riskinin yordandig1 bu calismada yer alan degiskenler arasindaki iliskiler,
degiskenlerin ortalama ve standart sapma degerleriyle, i¢ tutarlik katsayilari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1.
Standart Coklu Regresyon Modellerinde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari,
Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve I¢ Tutarlik Katsayilar:

Degiskenler x s a Pearson korelasyon katsayilar1 (n=478)
1. Cinsiyet (Erkek) 1 2 3 4 5 6 7 8 9
2. Okulu terk etme riski 916 352 .73 .14"
3. Akademik basari 63.30 13.79 -07  -.08
4. Disiplin cezasi 19 .50 a1 257 -.03
5. Diirtiisel davranma 260 115 -137 247 -01 217
6. Aile destegi 5217 667 91 01 -23" 13" -06 -14"
7. Arkadas destegi 3544 397 89 -19" -17° 06 .00 .02 28"
8. Ogretmen destegi 3872 842 93 -03 -24" -01 -14" -227 337 25"
9. Antisosyal davranig 1405 542 .83 267 36" -05 197 317 -11" -14" -31"

10. Alkol-Sigara kullanma 319 164 91 18" 38" -15" 277 31" -16" -03 -24" 49"

*P<.01ve*P<.05

Tablo 1'de goriildiigii gibi, diirtiisel davranma ile okulu terk etme riski arasinda .24; disiplin
cezasl alma arasinda .21, antisosyal davranma ve alkol-sigara kullanma arasinda .31 iligki
bulunmaktadir. Ayrica okul terki ile disiplin cezasi alma arasindaki korelasyon katsayis1 .25,
antisosyal davranma arasinda .36 ve alkol-sigara kullanimi arasinda .38'dir. Ogretmen destegi ile
okul terki arasindaki iligki .24, antisosyal davranmayla -.31 olarak hesaplanmistir. Degiskenlerin
i¢ tutarlik katsayilari ise .73 - .93 arasindadir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilariin
istatistiksel bakimdan énemli (P < .001) olmasi, bu ¢alismanin baslangicinda 6ngoriilen neden-
sonug iligkilerinin regresyon modeliyle test edilebilecegine isaret etmektedir. Buradan hareketle,
yapilan regresyon analizi sonuglar1 asagida verilmistir.

Diirtiisel Davranma ile Okulu Terk Etme Riski Arasindaki fli§kide Disiplin Cezast Almamnn,
Antisosyal Davranglarin ve Alkol-Sigara Kullanuminin Araci (Mediation) Etkileri:

Diirtiisel davranma ile okulu terk etme riski arasindaki iliskide disiplin cezasi alma,
antisosyal davranma ve alkol-sigara kullanimi araci etkilerinin test edildigi ¢oklu regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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ll;ails)ilpolizn‘ Cezast Alma, Antisosyal Davramslar ve Alkol-Sigara Kullaniminmin Aract Degisken Olarak
Kullamldigr Standart Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:
Arac Degisken Testinin Adimlari B B sh t P
Adim 1 (Path c)
Diirtiisel davranma (Y) - Okulu terk etme riski (K) .67 22 14 4.94 .00"
Adim 2 (Path a)
Diirtiisel davranma (Y) - Disiplin cezasi (K) .09 21 .02 4.50.00"
Diirtiisel davranma (Y) - Antisosyal davranislar (K) 1.41 30 20 7.18.00"
Diirtiisel davranma (Y) >  Alkol-Sigara kullammi (K) 41 20 .06 6.71.00"
Adim 3 (Path ¢’ ve b)
Diirtiisel davranma (Y) - Okulu terk etme riski (K) 27 09 14 .1.94 .05
Disiplin cezas1 alma (M) - Okulu terk etme riski (K) .92 13 31 3.02.00"
Antisosyal davramus (M) >  Okulu terk etme riski (K) 10 P 03 307.00"
Alkol-Sigara kullanma (M) > Okulu terk etme riski (K) 43 2 11 4.07 .00"
Kismi Etkiler (Covariates)
Cinsiyet (Erkek) > Okulu terk etme riski (K) 29 0 31 933
Akademik basar1 - Okulu terk etme riski (K) -.00 -01 .01 -35 72
Aile destegi - Okulu terk etme riski (K) -.06 -11 02 -251 or
Arkadas destegi - Okulu terk etme riski (K) -.08 -09 04 -2.14 03
Ogretmen destegi - Okulu terk etme riski (K) -.02 -05 02 -99 32
**P<.01*P<.05(Y)=Yordayicy, (M)= Araci (K)= Kriter, Bagiml
Tablo 2'de verilen regresyon modeline iliskin R?=.24; Diizeltilmis R?*= .23; F 0, 160" 16.66; P =.

9,464)

00d1r. Tabloda goriildiigii gibi, Adim 1'de diirtiisel davranma okulu terk etme riskini artirmaktadir
(B=.67; p=.22; P <.001). Adim 2'de diirtiisel davranmanin disiplin cezas1 almaya (B=.09; = .21; P <
.001), antisosyal davrarnislar sergilemeye (B=1.41; 3=.30; P <.001) ve alkol-sigara kullanimina (B=
41; p=.29; P <.001) yol actig1 goriilmektedir. Adim 3'te ise regresyon analizinde araci degiskenler
olarak belirlenen disiplin cezas:1 alma (B=.92; 3= .13; P <.001), antisosyal davraniglar (B=.10; p=
.15; P <.001) ve alkol-sigara kullaniminin (B=.43; 3= .20; P < .001) okulu terk etme riskine neden
oldugu (artirdigr) gozlenmektedir. Ayrica araci degiskenlerle birlikte ele alindiginda, diirtiisel
davranmanin okulu terk etme riskini anlaml olarak yordamadig: goriilmiistiir (B=.27; 3= .09; P
>.05). Bu durum diirtiisel davranma ile okulu terk etme riski arasindaki iliskide, disiplin cezas1
alma, antisosyal davranislar ve alkol-sigara kullaniminin aracilik etkilerinin tam olduguna isaret
etmektedir. S6z konusu etkiler Sekil 3'te sunulmustur.
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Disiplin Cezasi

Durtuisel davranma Antisosyal davraniglar - Okulu terk etme riski

Alkol-Sigara kullanimi

Sekil 3. Regresyon Analizindeki Araci Etkiler

Sekil 3'te goriildiigii gibi, diirtiisel davranma disiplin cezas: alma siklifini; disiplin cezasinin
sikca alinmasi da okulu terk etme riskini artirmaktadir (B=.09*.92=.08; t_, = 2.48; P=.01). Benzer
sekilde, diirtiisel davranma antisosyal davranislarda; antisosyal davraniglar da okulu terk etme
riskinde artisa neden olmaktadir (B=.14; t , ,=3.01; P=.00). Bunlara ek olarak, diirtiisel davranma
alkol-sigara kullanimina; alkol-sigara kullanimi da okulu terk etme riskine yol agmaktadir
(B=.18; t_, ,=3.39; P=.00). Bu etkiler ayn1 zamanda su sekilde de yorumlanabilir: Ornegin; diirtiisel
davranma puanlarindaki her bir birimlik artig, alkol-sigara kullanimi puanlarinda .41 birimlik
artisa yol agmakta ve bu artisin .43’ti okulu terk etme riskine aktarilmaktadir. Boylelikle diirtiisel
davranmanin okulu terk etme riski tizerindeki dolayl etkisinin (.41*.43) .18 oldugu sdylenebilir.

Okulu Terk Etme Riski Uzerinde Ogretmen Destegi ile Antisosyal Davranigin Etkilesim (Moderation)
Etkisi:_

Bu ¢alismanin ikinci amact olan 6gretmen destegi ile antisosyal davranislarin okulu terk
etme riski tizerindeki etkilesim etkisinin test edilmesine iliskin yapilan regresyon analizi sonuglari
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
Antisosyal Davranislar * Ogretmen Desteginin Etkilesim Degiskeni Olarak Kullanildigi Standart Coklu
Regresyon Analizi Sonuglar

Degiskenler B sh t P
1. Sabit 13.04 176 7.40 .00™
2. Cinsiyet (Erkek) 31 31 98 .33
3. Akademik bagari -004 01 -44 .66
4. Disiplin cezasi 96 .30 3.15 .00"
5. Ddrtiisel davranma 27 14 196 .05
6. Aile destegi -06 .02 -2.63 .00"
7. Arkadas destegi -08 .04 -2.08 .04
8. Alkol-Sigara kullanimi1 43 .11  4.03 .00"
9. Antisosyal davraniglar .09 .03 273 .00"
10. Ogretmen destegi -02 .02 -85 40

11. Antisosyal davraniglar * Ogretmen destegi  -.006 .003 -1.98 .04’
* P <.05 ve ** P <.01, Kriter degisken: Okulu terk etme riski
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Tablo 3'te verilen regresyon modeline iligkin R?*= .25; F, ' .= 15.48; P = .00°dir. Tabloda
goriildiigt gibi, disiplin cezasi alma, alkol-sigara kullanma ve antisosyal davranislar okulu terk
etme riskini artirmaktadir. Algilanan aile ve arkadas destegi okulu terk etme riskini azaltirken;
cinsiyet, akademik basari, diirtiisel davranma ve Ogretmen desteginin okulu terk etme riski
tizerindeki etkileri istatistiksel olarak anlamsizdir. Etkileri anlamsiz bulunan degiskenlerin
okul terkiyle arasindaki ikili korelasyon katsayilari sirasiyla .14, -.08, .24 ve -.24'tiir. Tabachnick
ve Fidell'in (2007) onerdigi F testi kullanilarak, bu degiskenlerin okul terkiyle iligkileri
incelendiginde, sirasiyla F degerleri .93, .30 ve 2.85 ve 2.85 bulunmustur. Buna gore, diirtiisel
davranma ve 0gretmen destegiyle okulu terk etme arasindaki korelasyon katsayilari istatistiksel
bakimdan 6nemli, diger degiskenlerin okul terkiyle arasindaki korelasyonlar 6nemsizdir.

Ote yandan, antisosyal davranislar ile okulu terk etme riski arasindaki iligski 6gretmen
destegine bagh olarak farklilasmaktadir (B=.006; 3= .08; P = .04). Baska bir deyisle, etkilesim
degiskenine ait regresyon agirligi negatif oldugundan, algilanan 6gretmen destegi bir birim
arttiginda, antisosyal davranislarin okulu terk etmeriski iizerindeki etkisi .006 birim azaltmaktadir.
Antisosyal davraniglarin okulu terk etme riski tizerindeki etkilerinin 6gretmen destegine bagh
olarak nasil farklilastigini daha ayrintili inceleyebilmek igin analiz siirecinin son asamasinda,
puan belirleme yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasima dayali olarak, Tablo 4'te &gretmen
desteginin farkl diizeyleri i¢in antisosyal davranislarin egim (slope) degerleri verilmistir. Ayrica
bu egim degerlerine dayali olusturulan grafik Sekil 4'te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmen Destegi

“~Dusik Ogretmen Desteginin Farkli Degerlerinde Antisosyal
2 * <$£t|fsek /,—" Davramglarin Durumsal Etkileri
fg' 1 Ogretmen Dest. B sh t p
-g Diisiik ,14 ,038 3,67 ,000"
s 17 Orta 09 ,033 2,73 007"
2 Yiiksek 04 045 91 363

T
-10 0 10 20 30
Antisosyal Davramiglar

Sekil 4. Antisosyal Davranuslar ve Ogretmen Destegi Arasindaki Etkilesim

Sekil 4'te de goriildiigii gibi, 6gretmenlerinin destegini fazlasiyla hisseden 6grencilerde
antisosyal davranislarla okulu terk etme riski arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerinin destegini az ya da orta diizeyde hisseden Ogrencilerde antisosyal
davraniglar okulu terk etme riskini artirmaktadir.

Tartisma

Calismada yapilan regresyon analizi sonuglar1 disiplin cezasi almanin, antisosyal
davraniglarin ve alkol-sigara kullaniminin diirtiisel davranmayla okulu terk etme riski arasindaki
iliskide araci degiskenler olduklarini gostermistir. Daha Once ifade edildigi gibi, diirtiisel
davranma antisosyal davraniglara, alkol-sigara kullanimina ve disiplin cezasi almaya neden
olmakta (Colder ve Stice, 1998; Moffitt, 2006; Robbins ve Brayn, 2004; Tremblay, Pihl, Vitaro ve
Donkin, 1994; Waldeck ve Miller, 1997); bu davranislar ise ortadgretim 6grencilerinde okulu terk
etme riskinin artmasina yol agmaktadir (Aloise-Young, Cruicshank ve Chavez, 2002; Chavez,
Edwards ve Oetting, 1989; Epstein ve Tamir, 1984; Flisher, Chikonvu, Lombard ve King, 2010;
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French ve Conrad, 2003; Legleye, Obradovic, Janssen, Spilka, Nezet ve Beck, 2009; NSDUH, 2003;
Rosenthal, 1998; Swaim, Beauvais, Chavez ve Oetting, 1995; Townsend, Flisher ve King, 2007).
Dolayisiyla, arastirmadan elde edilen bu sonucun alanyazinda yapilan ¢alismalarin sonuglarin
destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir. Bu bulgunun okulu terk etme riskinin goriinen
nedenlerinin yan sira bunlarin arkasinda yatan nedenleri de ortaya koymas: agisindan énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle, diirtiisel davranmanin dogustan getirilen bir 6zellik oldugu
dikkate alindiginda, erken tani sistemiyle 6grencilerin bu 6zelliklerinin belirlenmesi ve miidahale
edilmesi disiplin cezasi alma, antisosyal davranislar sergileme ve alkol-sigara kullanma gibi
olumsuz yasantilarin énlenmesini, bunlarin énlenmesi de okul terkinin azalmasini saglayabilir.
Bu noktada psikolojik danisma ve rehberlik hizmetlerinin okul 6ncesi donemden itibaren etkili
bir sekilde verilmesinin 6nemini, arastirma bulgularmin bir kez daha yansittig1 sdylenebilir.

Bu calismadan elde edilen diger bir sonug, 0gretmen destegi ve antisosyal davranislar
etkilesiminin okulu terk etme riski {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmasidir. Buna gore,
Ogretmenlerden algilanan sosyal destek diisiik ya da orta diizeyde oldugunda antisosyal
davraniglar okulu terk etme riskini artirirken, yiiksek oldugunda antisosyal davranislar ile
okulu terk etme riski arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Calismadan elde edilen bu bulgu,
ogretmen desteginin 6grencilerin yasamindaki olumlu ve okul terkine yonelik koruyucu etkisini
ortaya koyan diger ¢alismalarin (Englund, Egeland ve Collins, 2008; Garcia-Reid, 2007; Lessard,
Poirierand, Fortin, 2010; Reyhner, 1992; Terhoeven, 2009) bulgulariyla paralellik gostermektedir.
Bu sonuglara gore dgretmenlerin ilgisizligi, antisosyal davranan ogrencilerin okulu terk etme
riskini artirmaktadir. Bu nedenle, antisosyal davranislar gosteren 6grencilerin hem gosterdikleri
bu olumsuzluklarin ortadan kaldirilmasinda hem de bu tiir davraniglarin neden olabilecegi diger
olumsuz yasantilarin énlenmesinde 6gretmenleri tarafindan desteklenmeleri olduk¢a 6nemlidir.
Bu baglamda, okul rehberlik servislerinin Ogrencilerine sosyal destek saglama konusunda
Ogretmenlere sunacagl konsiiltasyon hizmetlerinin yararli olacagi Ongoriilebilir. Bununla
birlikte, 6gretmen adaylarinin egitiminde de bu konulara 6zel bir yer verilmesi, onlarin bu
konuda egitilmeleri, okullarda hizmet sunmaya basladiklarinda 6grencilerinin bu ihtiyaglarmi
karsilamakta etkili olabilir.

Yapilan bu ¢alisma sonucunda elde edilen bir baska bulgu ise disiplin cezas1 alma, alkol-
sigara kullanma ve antisosyal davraniglarin okul terkini anlaml olarak yordayan degiskenler
oldugudur. Bagka bir ifadeyle, disiplin cezasi alan, alkol-sigara kullanan ya da antisosyal
davranislar sergileyen 6grencilerin okulu terk etme riski daha yiiksektir ve bu bulgu alanda
onceden yapilan ¢alismalarin sonuglarini (Chavez, Edwards ve Oetting, 1989; Epstein ve Tamir,
1984; Jimerson, Ferguson, Whipple, Anderson ve Dalton, 2009; Legleye, Obradovic, Janssen,
Spilka, Nezet ve Beck, 2009; NSDUH, 2003; Owens, 2009; Rosenthal, 1998; Townsend, Flisher
ve King, 2007; Swaim, Beauvais, Chavez ve Oetting, 1995; Walker, Colvin ve Ramsey, 1995;
Yungi ve Hammond, 1997; Washington, 2001) destekler niteliktedir. Yapilacak onleyici rehberlik
etkinlikleriyle sadece alkol-sigara kullanimi ve antisosyal davranislarla miicadele edilmeyecegi,
ayni zamanda bu miidahalelerin okul terki riskini de azaltabilecegi sdylenebilir. Bu noktada,
Ogrencilerin yasamindaki bir olumsuzlugun beraberinde diger olumsuzluklar: da getirebilecegi
ve bu nedenle 6zellikle okul rehberlik servisleri tarafindan diizenlenecek 6nleme ve miidahale
calismalarinda bu durumun dikkate alinmasinin énemli oldugu diisiintilebilir. Ayrica bu calisma
sonucunda ailelerinden ve arkadaslarindan algiladiklar1 sosyal destek diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin okulu terk etme risklerinin daha az oldugu bulunmustur. Calismanin bu bulgusu
alanyazinda yapilan 6nceki ¢alismalar da (Blondal ve Adalbjarnardottir, 2009; Garcia-Reid, 2007;
Lagana, 2004) dikkate alindiginda, beklenen bir sonugctur. Ailelerinden destek goren 6grencilerin
ilgi, giiven, saygi, takdir edilme ve maddi ihtiyaclarinin karsilandigi, dolayisiyla bu 6grencilerin
psikolojik, sosyal ve ekonomik acgidan giivende hissettikleri, bu durumun da 6grencilerin sosyal
ve okul yasamindaki uyumlarina olumlu yonde yansidigi, karsilastiklar1 problemleri etkili bir
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bigimde ¢6zmelerine yardimci oldugu ifade edilebilir. Yasamlarindaki bu destek ve bu destegin
beraberinde getirdigi olumlu sonuglar ise 6grencilerin okulla olan baglarini giiclendirmektedir.
Algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan 6grenciler okula daha iyi devam etmekte, daha
fazla ders calismakta ve daha az problemli davrans sergilemektedirler (Rosenfeld, Richman ve
Bowen, 2000). Sosyal destegin ogrencilerin yasamindaki olumsuzluklara kars: koruyucu etkisi
diisiniildiigiinde, ozellikle ailelere yonelik egitimlerle bu konunun 6neminin vurgulanmasi ve
ailelerin ¢ocuklarina ve akranlarin birbirlerine nasil destek olabilecekleri konusunda egitilmeleri
onemli bir ihtiyactir. Bu konudaki egitimler sadece ailelerle degil, 6grencilerin yasamindaki diger
destek kaynaklar1 olan gretmenler ve akranlar igin de saglandiginda daha etkili ¢oziimlere
ulasilabilecegi ifade edilebilir.

Ote yandan, ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore cinsiyet, akademik basari, diirtiisel
davranma ve 6gretmen desteginin okulu terk etme riskini yordamadiklar: bulunmustur. Bununla
birlikte, gerek Tablo 2'de verilen aracilik testinde ortaya kondugu gibi gerekse de Tablo 3'teki
etkilesim testi sonuglarmabagli yapilan “posthoc” F testlerine gore, okulu terk etme riskini diirtiisel
davranma artirirken 6gretmen destegi azaltmaktadir. Bu noktada, modeldeki diger degiskenlerin
diirtiisel davranma ve 6gretmen destegiyle olan korelasyonlar1 nedeniyle bu degiskenlerin okul
terki tizerindeki etkilerini azalttiklar1 diisiiniilebilir. Cinsiyet ve akademik basari ile okulu terk
etme riski arasindaki korelasyon katsayilarinin 6nemsiz olmasi ise beklenmeyen bir durumdur.
flgili alanyazin 1s131nda bu degiskenlerin okulu terk etme riskini anlamli olarak yordamasi
beklenirken, arastirmadan elde edilen sonuglarin bu yonde bulunmamasi ¢alisma grubuna 6zgii
olabilir. Bu duruma bir ¢oziim olarak, yapilacak yeni calismalarda standart yerine hiyerarsik
regresyon analizlerinin tercih edilmesi ve sozii edilen bu degiskenlerin okulu terk etme riski
tizerindeki etkilerinin benzer 6rneklemlerde tekrarlanmasi onerilebilir.

Sonug

Okulu terk etme riskinin yordanmas: amaciyla yapilan bu ¢alismada, diirtiisel davranmayla
okulu terk etme riski arasindaki iliskide disiplin cezas1 alma, antisosyal davranislar ve alkol-
sigara kullaniminin aracilik etkilerinin 6nemli oldugu bulunmustur. Antisosyal davranislar
ile okulu terk etme riski arasindaki iligki ise 6gretmen destegine bagli olarak degismektedir.
Ayrica disiplin cezasi alma, alkol-sigara kullanimi ve antisosyal davraniglar okulu terk
etme riskini artirirken, sosyal destek azaltmaktadir. Bu baglamda, hem ergenlerin yasamini
olumsuz yonde etkileyen, hem de toplumsal agidan istenmeyen sonuglara neden olan
okul terkinin azaltilmasinda genglerin bu 6zelliklerinin dikkate alinmasinin, bu ¢ercevede
programlarin, ¢alismalarin planlanmasinin ve egitim politikalarinin diizenlenmesinin, bu
arastirmanin ¢alisma grubuna benzer nitelikler tagiyan 6grenci gruplarinda okul terkinin
onlenmesi agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.
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