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KARAYOLLARI MOTORLU ARACLAR ZORUNLU MALI
SORUMLULUK SIGORTASINDA (TRAFIK SIGORTASI) ZARAR
KAVRAMI VE SIGORTACININ RUCU HAKKI

Yrd. Dog. Dr. Ulgen ASLAN DUZGUN"
OZET

Zorunlu malf sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlulugu, isletenin Karayollari
Trafik Kanunu (KTK)’nun 85. maddesinin I. fikrasindaki sorumlulugu ile esdegerdir. Bu
durumda sigortaci tarafindan karsilanacak zararlar, motorlu aracin igletilmesi nedeniyle ortaya
¢tkan maddi ve bedeni zararlardir. Sigortacinin riicu hakki, KTK’nun 95. maddesinin II.
fikrasinda genel olarak diizenlenmigstir. Genel Sartlar’in B. 4. maddesinde riicu nedenlerinin
sayilmas: Kanun’un bu konudaki belirsizligini biiyiik 6l¢tide gidermistir.

Anahtar Kelimeler: Trafik sigortasi, sorumluluk sigortasi, riicu hakki, maddi zarar,
manevi zarar, garameten (orana gore) zarar giderimi ilkesi.

ABSTRACT

The liability of the insurance agent in compulsory liability insurance is equivalent to
that of the operator which is stated in the 1st paragraph of the article 85 of the Road Traffic
Legislation. In this case, damages that will be compensated by the insurance agent are;
physical damages and bodily injuries arising due to the motorized vehicle being operated.
Insurance agent’s right of recourse is described as general in the 2nd paragraph of the article
95 of the Road Traffic Legislation. The reasons of recourse described in article B.4 under
General Conditions, substantially removed the uncertainty regarding this subject.

Keywords: Traffic insurance, liabilities insurance, right of recourse, physical damage,
intangible damage, principle of distribution average (proportional), principle of limited
liability.

I. GIRIS VE KONUNUN TAKDIiMI

Calismamizda, motorlu tagit araclarinin zorunlu mali sorumluluk sigortasinda,
zarar kavrami ve sigortacinin riicu hakki konularini ele alacagiz. Ilk olarak motorlu
araglar zorunlu malf sorumluluk sigortasiyla ilgili temel kavramlara deginerek
aciklamalar yaptiktan sonra, zorunlu mali mesuliyet sigortasinda zarar kavrami
tizerinde duracagiz. Ardindan sigortacinin zarar giderim ylikiimliiliigiine uygulanacak

(*) Ahi Evran Universitesi (Ticaret Hukuku) Ogretim Uyesi (ulgenaslan@gmail.com).
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ilkeler, zararin kapsami ve sigortacinin sorumlu tutulmadigi zarar tiirlerine
deginilecektir. Daha sonra, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigortacinin riicu
hakki konusu incelenecek ve calismamiz sonug bdliimiiyle sona erecektir.

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 85. maddesinin kenar bagligi,
“igleten ve arag isleticisinin bagli oldugu tesebbiis sahibinin hukukf sorumlulugu”
seklindedir. Bu maddeye gore, bir motorlu aracin igletilmesi bir kimsenin 6liimiine
veya yaralanmasina ya da bir seyin zarar gérmesine neden olursa, motorlu aracin
bir tesebbiislin unvani veya igletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi durumunda, motorlu aracin igleteni ve bagli oldugu tesebbiis sahibi
dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar. Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 91. maddesinde ise isletenlerin, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 85.
maddesinin I. fikrasina gére olan sorumluluklarinin kargilanmasini saglamak tizere
malf sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu diizenlenmistir.

Karayollart motorlu araglar zorunlu malf sorumluluk sigortas: (trafik
sigortasi)!, motorlu bir aracin isletilmesi sirasinda, bir kimsenin 6liimiine veya
yaralanmasina ya da bir seyin zarara ugramasina neden olmasi halinde, isletenin
zarar goren Ugiinci kisilere karsi olan sorumlulugunu zorunlu sigorta limitlerine
kadar karsilayan sorumluluk sigortasidir?. Ayrica, Karayollar1 Trafik Kanunu nun 24,
maddesinin I. fikras1 geregince, trafik belgesinin verilebilmesi i¢in, mali sorumluluk
sigorta policesinin ibrazi sarttir.

Zorunlu sorumluluk sigortasi yaptirmakla sigorta ettirenin sorumlulugu
ortadan kalkmaz. Bu sigorta ile sigorta ettirenin kendi fiiliyle neden oldugu kaza
sonucu, malvarliginda meydana gelmesi muhtemel eksilme giivence altia alinir?,

(1)  Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortast) Genel
Sartlar1 (ZMSSGS), 12.08.2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir (RG. Say1: 25197). 1.3.1992
tarihinde yiirtirliige girmis bulunan Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nin baghiginda bu sigortaya “Trafik Sigortasi” adi1 da verilmigti. 2003 tarihli “Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:t Genel Sartlari”nda “Trafik Sigortas1” seklinde bir
ibare yer almamaktadir. Ancak uygulamada 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore yaptirilmasi
zorunlu olan bir sigorta tiirii oldugu i¢in “trafik sigortas1” olarak adlandirilmaktadir (Ceker, M.: Sigorta
Hukuku, Adana 2008, s. 188; Ceker, M.: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Sigorta Hukuku,
Adana 2012, s. 266).

(2) ZMSSGS m. A. /1.

(3) Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 1981, s. 174; Bozer, A.: Sigorta Hukuku, Ankara 2009,
s. 130; Ozsunay, E.: Trafik Sigortasinda Zarar Goren Ugiincii Kiginin Sigortactya Kargi Dogrudan Dog-
ruya Alacak Hakki, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara 1975, s. 390; Ergiin, M.: Sorumluluk
Hukuku ile Sorumluluk ve Genel Sigortalarin Hi§kisi (IT), YD 1984, s. 488.
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Malisorumluluk sigortasi zararin tazminini saglayan bir anlasmadir. Bu sebeple
sigortall, sigorta sézlesmesinin yapilmis olmasi sebebiyle bir menfaat saglayamaz®.
Ayrica sigortacinin 6deyecegi azami meblag ticlincii kisinin ugradig: ve sigortalinin

karsilamakla yiikiimli oldugu gercek zararin iistiinde olamaz>.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, motorlu arag¢ isletenin, tigiincii kisilere
verdigi bedensel ve egya zararlarindan dolay1 malf ve hukukf sorumlulugunu giivence
altma aldi1 igin, bir zarar ve pasif sigortasidir®.

Zorunlu malf sorumluluk sigortasi, kanundan dolay1 kendilig¢inden meydana
gelen bir sozlesme tiirii degildir. Sigorta ettiren ile sigortact arasinda karsilikli ve
birbirine uygun bir irade agiklamasiyla kurulan bu sigorta sézlesmesi, bir sigorta
poligesine baglanir.

KTK’nin 91. maddesi hiikmii uyarinca, zorunlu malf sorumluluk sigortasinda
sigorta ettiren, isletendir. Ayn1 Kanun’un 3. maddesine gére “isleten”’, ara¢ sahibi
olan veya miilkiyeti muhafaza kaydiyla satista sicilde alici olarak gériilen veyahut
aracin uzun stireli kiralama, ariyet veya rehni gibi hallerde kiraci, ariyet veya rehin
alan kigidir. Ancak, bagka bir kisinin araci kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait
olmak tizere islettigi ve arac tlizerinde fiili tasarrufu bulundugu ilgili kisi tarafindan
ispat edilirse, bu kimse isleten sayilir. “Aract kendi hesabina ve tehlikesi kendisine
ait olmak tizere isletme”, aracin donatimini ve isletme giderlerini tistlenmek, sofor ve
muavine talimat vermek ve aracin kullanilmasi nedeniyle meydana gelen sonuglardan
menfaat elde etmek anlamina gelir®.

Bununla birlikte, KTK nin 104 ve 105. maddelerinde, motorlu araglarla ilgili

(4) Senocak, K.: Mesleki Sorumluluk Sigortasi, Ankara 2000, s. 35, dn. 173.

(5) Senocak,s. 36.

(6) Ulasg, 1.: Uygulamali Sigorta Hukuku, Ankara 2002, s. 625; Ulag, 1.: Uygulamali Zarar
Sigortalar Hukuku, Ankara 2012, s. 876; Imre, Z..: Motorlu Tagit Araglarmin Mecburi Mesuliyet Sigor-
tas1 ve Kapsami, V. Banka ve Ticaret Hukuku Haftas1, Ankara 1975, s. 263; Bozer, s. 174; Bozer, 2009,
s. 131; Havutcu, A./Gokyayla, E.: Uygulamada 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanunu’na Gére Hukuki
Sorumluluk, Ankara 1999, s. 218.

(7)  Isvigre hukukunda benimsenen tanmima gore isleten, aract kendi hesabina ve tehlikesi ken-
disine ait olmak iizere igleten, arag lizerinde ve aracin igletilmesi i¢in zorunlu olan personel iizerinde fii-
li ve dogrudan dogruya tasarruf yetkisi bulunan kisidir. [Ozsunay, E.: Trafik Hukukunda Zarar Giderimi
Sorumlusu Olarak “Igleten” (Arag Sahibi) Kavramina fligkin Baz1 Sorunlar, Batider 1971, C. VI, S. 6, s.
90]. “Isleten” kavrami hakkinda ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. Ulas, s. 630 vd; Ulas, 2012, s. 882 vd.

(8)  Oftinger: Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bd. 11/2, Ziirich 1972, s. 481 (Arkan, S.: Yeni
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Sigorta ve Garanti Fonuna Iligkin Hiikiimleri Uzerinde Bir Inceleme,
SHD 1984, C. 1, S. 3-4, 5. 257, dn. 5’ten naklen).
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mesleki faaliyette bulunanlarla, motorlu arag yarisi diizenleyicilerinin de isleten gibi
sorumlu tutulabilecekleri diizenlenmistir.

Zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sézlesmenin diger tarafi sigortacidir.
Sigortaci, calistigi konuda ruhsata sahip olan ve sigorta sozlesmesi geregince
prim karsihginda rizikoyu yiiklenen sirkettir’. KTK’nm 101. maddesinin 1. fikras
uyarinca, zorunlu malf sorumluluk sigortasi, Tiirkiye’de kaza sigortasi dalinda
caligmaya yetkili olan sigorta sirketleri tarafindan yapilir. Ayrica, s6zii gecen sigorta
sirketleri, zorunlu mali sorumluluk sigortas1 yapmakla yiikiimlii kilinmiglardir!©,
KTK’nm 101. maddesinin II. fikrasinda, bu yiikiimliiliige aykir1 davranan sigorta
sirketlerinin 108.000.000 lira hafif para cezasi ile cezalandirilacagi belirtilmistir.
Boylece sigortacinin sézlesme yapma serbestisi kanunla sinirlandiriimigtir!!,

Ancak belirtmek gerekir ki isletenin, kaza dalinda caligmaya yetkili olmadigin
bildigi bir sigorta girketi ile sézlesme yapmasi, zarar gorenin haklarini higbir
sekilde etkilemeyecektir!?. Ciinkii Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 95. maddesinin
I. fikrasina gore, sigorta s6zlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iliskin Kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat ytiktiimliiliiglintin kaldirilmasi sonucunu doguran
haller, zarar gorene karst ileri stiriilemez.

Zorunlu malf sorumluluk sigortasi ile getirilen tim bu diizenlemelere
ragmen, bazi durumlarda, trafik kazas1 sonucunda zarara ugrayanlar kendilerinden
kaynaklanmayan nedenlerle, sigortadan faydalanamazlar. Zira zarar goren bir kisinin
zorunlu malf sorumluluk sigortasindan yararlanabilmesi icin 6ncelikle, kazaya neden
olan aracin tespit edilmis olmasi ve o aracin zorunlu mali sorumluluk sigortasinin
yapilmig olmasi gereklidir. Kazaya neden olan ara¢ tespit edilememisse veya
kaza tarihinde gecerli teminat tutarlari lizerinden aracin zorunlu malil sorumluluk
sigortasi yaptirilmamis ise, bu durumda zarar géren kisiler zorunlu malf sorumluluk
sigortasindan faydalanamayacaklardir. Bu gibi durumlarda zarar gorenlerin

(9) 14.6.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun 2/1(p) maddesine gore, sigorta sirketi: Tiirkiye’de kurulmus sigorta sirketi ile yurt diginda
kurulmug sigorta sirketinin Tiirkiye’deki teskildtimi, ifade eder. Ayrica, anilan Kanun’un 3/1. madde-
sine gore, Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta girketleri ile reasiirans sirketlerinin anonim girket
veya kooperatif seklinde kurulmug olmast sarttir. Sigorta sirketleri ve reasiirans sirketleri, sigortacilik
islemleri ve bunlarla dogrudan baglantist bulunan igler disinda baska isle istigal edemez. Bu konuda
bkz. Ulas, s. 10.

(10) SK’nun “Zorunlu Sigortalar” baglikli 13/1. maddesine gore, “sigorta sirketleri, 20 nci
maddenin ikinci fikrasimin (b) bendi ile iiciincii fikrast hiikiimleri sakli kalmak kaydryla faaliyet goster-
digi sigorta branglaruin kapsaminda bulunan zorunlu sigortalart yapmaktan kaginamaz.”

(11) Bu yonde bkz. Arkan, s. 259.

(12) Arkan,s. 259.
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magduriyetleri dikkate alinmalidir. Iste motorlu araclarin neden olduklar1 kazalarda
zarar goren bu kisilerin korunmast amaciyla Karayolu Trafik Garanti Sigortas1 Hesabi
olusturulmustur'®>. KTK’nin 108. maddesinin!* kenar baghgi, “Karayolu Trafik
Garanti Sigortas1 Hesab1”dir'>. Amlan madde, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun
45. maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Daha sonra, “Karayolu Trafik Garanti
Sigortast Hesab1”, 5684 sayili Sigortacilhik Kanunu’nun 14. maddesiyle!® kurulan
“Giivence Hesab1”na!” devredilmistir.

Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinin II. fikrasinda ise, giivence hesabina
bagvurulabilecek durumlar bes bent halinde diizenlenmistir. Ayrica, anilan bu hesaba
bagvurabilecek olanlar; igletenin kendilerine kars1 Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore
sorumlu oldugu kisilerdir. Isletenin kendilerine kargi Karayollari Trafik Kanunu’na
gore degil de, genel hiikiimler uyarinca sorumlu oldugu kisiler giivence hesabina
basvuramazlar!'8,

II. ZORUNLU MALi SORUMLULUK SIGORTASINDA ZARAR
KAVRAMI

1. Genel Olarak

Genis anlamda zarar (maddi ve manevi zarar), kisinin malvarliginda veya
sahis varliginda iradesi disinda olusan eksilmedir. KTK nin 85. maddesinin birinci
fikrasi uyarinca maddi zarar, bir kimsenin 6liimii veya yaralanmasi gibi kisiye iliskin

(13) Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Nomer, E.: Trafik Sigortasinda Garanti Fonu, Istanbul
2000, s. 6 vd.

(14) KTK m. 108’in birinci fikrasi, “zorunlu mali sorumluluk sigortasina tabi motorlu arag-
larin neden olacaklar: zararlarin, ikinci fikradaki durumlarda isletenin sorumluluguna iligkin kurallar
uyarwmnca, gegerli teminat tutarlar: ddhilinde karsilanmasi amacuyla, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sir-
ketleri Birligi nezdinde bir Karayolu Trafik Garanti Sigortasi Hesabt olusturulur” seklindeydi.

(15) “Garanti fonu” deyimi, 21.2.2001- 4629/6 ile “karayolu trafik garanti sigortast hesab1”
olarak degistirilmistir.

(16) SK’nun 14. maddesinde gore: Bu Kanunun 13 iincii maddesi, 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayuli Karayollar: Trafik Kanunu ve 10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu ile ihdas
edilen zorunlu sorumluluk sigortalart ile bu Kanunla miilga 21/12/1959 tarihli ve 7397 sayili Sigorta
Murakabe Kanunu ¢ercgevesinde ihdas edilmis olan zorunlu sigortalara iliskin olarak asagidaki kosul-
larin olugsmasi halinde ortaya ¢ikan zararlarin bu sigortalarla saptanan gegerli teminat miktarlarina
kadar karsilanmast amaciyla Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi nezdinde Gii-
vence Hesabt olusturulur.

(17) Giivence hesabi, kapsaminda bulunan zorunlu sigortalarin sagladig: teminatlara iligkin
bedeni olarak (sakatlik ve 6liim) zarar gorenlere kaza sonrasinda sakat kalma halinde sakatlik tazminati,
6liim halinde ise 6lenin desteginden yoksun kalanlara destekten yoksun kalma tazminati 6demektedir
(bkz. http://www.guvencehesabi.org.tr, erisim tarihi: 16.05.2013).

(18) Aym goriiste bkz. Arkan, s. 288.
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bir zarar (bedeni zarar) seklinde olabilecegi gibi, bir esyanin zarara ugramasi da s6z
konusu olabilir. Motorlu bir aracin igletilmesi sonucu olusan zarar, maddi zarara
iliskin ise onarim giderlerinden olarak, yedek parca ve is¢ilik giderleri de tazminata
dahildir. Aracta kaza sonucu olusan deger kaybi da sigorta kapsamindadir. Ancak,
onarim sirasinda aracin ¢alisamamasindan dogabilecek kayiplar sigorta disinda
kalacaktir'®. Zorunlu sorumluluk sigortasi sadece motorlu araglarin isletilmeleri
sonucunda olusan kazalardan dogan zararlarin karsilanmasi amaciyla yapilir. Bu
nedenle yardim faaliyetleri sirasinda meydana gelen zararlarin®® zorunlu mali
sorumluluk sigortasindan karsilanmas1 miimkiin degildir?!.

Motorlu araclarin neden olduklar1 kazalarda yaralanan kimselerin tedavi
giderlerinin 6denmesi KTK nin 98. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca,
sigortaci tedavi giderlerini sigorta s6zlesmesinde belirlenen limitler dahilinde 6der.
Ayrica, ZMSSGS’nin B.2. maddesinin (b) bendinde bu konu diizenlenmistir?2,
Bunlara ek olarak, maddi tazminatin konusu olan ig goremezlik tazminati da trafik
sigortasinin teminati kapsamindadir®3.

(19) Gokcan, H. T./Kaymaz, S.: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta, Riicu Davalar1 ve
Trafik Suclar1, Ankara 2001, s. 237; Gokcan, H. T./Kaymaz, S.: Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta,
Riicu Davalar1 ve Trafik Suglar1, Ankara 2008, s. 325; Ulas, s. 691; bu konuda bkz. 11. HD, 14.1.2002,
E. 2001/7974, K. 2002/94; 11. HD, 14.6.2004, E. 2003/12783, K. 2004/6678 (Ulas, 2012, s. 1002,
1003); Bolatoglu, B.: Karayollar1 Trafik Kanunu’na Gére Motorlu Arag Isletenin Hukuki Sorumlulugu,
Ankara 1988, s. 136-138. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, 8.5.2003, 3797/4643 (Gokcan/Kaymaz, 2008, s.
325).

(20) Kazadan sonra yapilan yardim faaliyetleri sirasinda yardim edenin maruz kaldig1 zarar-
dan dolay1 sorumluluk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokcan/Kaymaz, s. 168; Bolatoglu, s. 180-
182.

(21) KTK’nun 85. maddesinin III. fikrasina gore isleten, isletilme halinde olmayan bir motorlu
tagitin neden oldugu bir trafik kazasindan dolay1 sorumlu tutulabilir. Bu anlamda isleten, kazadan sonra
yardima gelen kisinin, yardim ¢aligmalar sirasinda ugradigi zararlardan da sorumlu tutulabilecektir.

(22) Bu konuda bkz. 11. HD, 18.1.2010, E. 2008/12360, K. 2010/444 ... Davali trafik sigor-
tacistnin tedavi gideri ve sakatlik halinde ayr1 ayri sorumlulugu s6z konusudur. Ote yandan, trafik si-
gortasi, can sigortas1 mahiyetinde degildir. Karayolunda motorlu arag isletenin, islettigi ara¢ nedeniyle
tictincii kisilere verilen bedensel (cismani) ve esya zararlarindan dolay1 onun mali ve hukuki sorumlu-
Iugunu tictincti kisilere kargi giivence altina alan pasif ve ayni zamanda zarar sigortasi niteligindedir. O
halde, gergek zararmin belirlenmesi gerekmektedir” (KIBB, http://www.kazanci.com).

(23) Bu konuda bkz. 11. HD, 20.2.2007, E. 2007/820, K. 2007/3182 “... Bu durumda, mah-
kemece, isgérmezlik tazminatinin trafik sigortasinin teminati kapsaminda oldugu dikkate alinarak, bir
karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yukarida yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis-
tir...” (KIBB, http://www.kazanci.com).
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2. Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigortacinin Tazminat
Yiikiimliiliigiine Uygulanacak Ilkeler

Zorunlu malf mesuliyet sigortasinda zarar giderimi durumunda uygulanacak
olan ilkeler, sinirlt sorumluluk ilkesi, garameten zarar giderimi ilkesi, gergcek zararin
giderilmesi ilkesi ve kusur esasina gore sorumluluk ilkesidir.

A- Siirh Sorumluluk Tlkesi

Karayollart Trafik Kanunu’nun 93. maddesinde, zorunlu mali sorumluluk
sigortasinda sigortacimin limitle?* sorumlu olacag: belirtilmis?> ve bu limiti
belirleyecek tarife ve talimatlarin, Hazine Miistesarligi’nin bagli bulundugu
Bakanlikca tespit edilecegi aciklanmistir. Bu tarife ve talimatlarin tespitinde aracin
tiirti, bulundugu cografi bolge, sigorta siiresi icinde herhangi bir hasar 6demesinin
gerceklesip gerceklesmedigi gibi konular dikkate alinir.

Bu sekilde kanun koyucu, sigortacinin sorumlu olacagi miktarlarin en az
tutarlarini da taraflarin iradesine birakmayarak, sdzlesme serbestisi ilkesine miidahale
etmistir. Boylece, sigorta policelerinin ¢ok diisiik miktarlarla diizenlenmesi 6nlenmek
istenmistir?®. Zira zorunlu mali mesuliyet sigortasiyla ulagilmak istenen amacg,
zarar goren Uclincii kisilerin korunmasidir. Bu zorunlu mali mesuliyet sigortasinin
sosyal amacidir?’. Sigorta ettiren isleteninin verdigi zarar1, maddi yonden giiclii olan
sigortacinin daha kolay tazmin edecegi diislintildiigiinden, sigortaciya da sigorta

(24) Bu limitler (teminat ve pirim tutarlar1), Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali So-
rumluluk Sigortas1 Tarife ve Talimati’nda (RG., 29.12.2005, S. 26038) belirlenmistir. Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: Tarife ve Talimati’nda, zorunlu mali sorumluluk
sigortas1 yeni teminat ve primlerinin yiirtirliiliikteki tiim sigorta sézlesmelerine herhangi bir ek prim
alinmaksizin uygulanacag belirtilmistir. Ayrica, sigorta sirketleri, diizenledikleri poligelerin 6n yiiziine
“Sozlesme siiresi icinde Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik tarafindan teminat tutar-
lar1 artirdldigr takdirde, bu poligede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin ve
ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlari izerinden gegerli olur” ibaresini yazmak zorundadir (bkz.
Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Tarife ve Talimati, B. 1. Yeni Teminat
Tutarlarinin Yirtirliikteki S6zlesmelere Uygulanmasr).

(25) 11.HD, 18.09.2003, E. 2003/1758, K. 2003/7955 *“... Davacinin tedavi masraflarini poli-
ge limitine gore kargilamasi geregi”; 11. HD, 3.4.2001, E. 2000/514, K. 2001/2784 (KIBB, http://www.
kazanci.com).

(26) Bu yonde bkz. 11. HD, 18.2.2002, E. 2001/9599, K. 2002/1370 “... esasen mahkemece
olay tarihi itibariyle gecerli olan limit miktar re’sen arastirilip tespit edilmek ve davalilardan sigortanin
sorumlulugu 750 milyon lira ile sinirlanmak gerekirken, 500 milyon ile sinirlanmasi dogru olmamus...”
(Ulasg, s. 694). Ayrica bkz. ““... maddi tazminat bakimindan da policede yazili limitle sorumluluguna
karar verilmesi...”, 11. HD, 3.7.2006, E. 2005/7630, K. 2006/7880 (KI/BB, http://www.kazanci.com).

(27) Ulas, s. 693; Ulas, 2012, 5. 978.
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limiti d4hilinde tazmin sorumlulugu yiiklenmistir?8. Bu anlamda, hak sahibinin kaza
veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bilirkisi raporunu, sigortacinin merkez
veya kuruluglarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is gilinti i¢inde zorunlu
malf sorumluluk sigortasi sinirlart iginde kalan miktarlar1 sigortacilar, hak sahibine
odemek zorundadirlar (KTK m. 99/1).

Ugtincii kisilerin zorunlu mali mesuliyet sigortasiyla karsilanmayan zararlari
icin, isletenin KTK nin 85. maddesine gore sorumlulugu devam eder. Bu durumda,
zorunlu mali mesuliyet sigortas: limitlerinin iizerinde kalan zararlardan dolay1
isletenin sorumlulugunu, ihtiyari mali sorumluluk sigortas1 karsilar®.

B- Garameten Zarar Giderimi Ilkesi

Garameten (orana gore) zarar giderimi ilkesine gore, motorlu tagit aracinin
neden oldugu, bir trafik kazasi sonucunda zarar géren liclincii kisilerin birden
fazla olmasi durumunda, bunlarin tazminat alacaklari, sigorta sozlesmesinde
ongoriilen sigorta tutarindan fazla ise, zarar gérenlerden her birinin sigortaciya karsi
yoneltebilecegi tazminat talebi, sigorta tutarinin tazminat alacaklari toplamina olan
oranina gore indirime tabi tutulur (KTK m. 96/1).

Rizikonun gerceklesmesi ile bir tek kisi yaralanmig veya 6lmtis ise veya tigtincti
kisiye ait bir tek ara¢c hasar gormiisse, sigorta policesinde gosterilen asgari limit,
sigortacinin sorumlu olacagi en fazla bedel olacaktir. Bu durumda herhangi bir sorun
s6z konusu olmaz. Ancak, zorunlu mali mesuliyet sigortas1 yaptirtlmig olan motorlu
arag, trafik kazasinda birden fazla araca veya kisiye zarar vermisse, sigortaci policede
belirlenen azami limitle sorumlu olacak ve zarar goren ticlincii kisiler oranlama yolu
(garameten—esit paylastirma esasina gore) ile tazminat isteyebileceklerdir. Bununla
birlikte, ticilincii kisiler yapilan 6demeyle karsilanamayan zararlari igin isletene
basvurabilirler’,

Sigortaci, bagka tazminat taleplerinin bulundugunu bilmeden, iyiniyetli
olarak zarar gérenlerin birine veya birkagina kendilerine diisecek olandan daha

(28) Vural, G.: Trafik Sigortasi, Ankara 1981, s. 6; Arslan, A. S.: Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan Dogan Riicu Davalari, TBB Dergisi 2010, S. 88, s. 196.

(29) Bkz. iMSSGS m.1/I “... Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 hadlerinin iizerinde kalan
kismini, policede yazan hadlere kadar temin eder.”

(30) Bu yonde bkz. 11. HD, 1.5.1997, E. 1981/1963, K. 1981/2244 (Ulas, s. 697); 17. HD,
11.6.2007, E. 2007/1246, K. 2007/2020 (Ulas, 2012, s. 982); 17. HD, 10.5.2007, 1016/1607 (Gokcan/
Kaymaz, 2008, s. 348). Bu konuda bkz. 11. HD, 15.9.2003, E. 2003/1827, K. 2003/7803 (KIBB, http://
www.kazanci.com).
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fazla 6demede bulunursa, yaptig1 deme cercevesinde diger zarar gérenlere karsi da
borcundan kurtulmus sayilir (KTK m. 96/11)3!.

Ayni trafik kazasinda zarar gorenler, sigortaci aleyhine degisik tarih ve
mahkemelerde dava agmig olabilirler. Bu halde, ilk dava aganin zarari, sigorta
bedelinin tamamen ddenmesi ile giderilebilir. Ancak bu 6deme, diger zarar gérenlerin
aleyhine olacaktir. Bizim de katildigimiz gériise gore, bu durumu 6nlemek i¢in, diger
zarar gorenlerin de ayn1 mahkemede belli stire icinde dava agmalarini saglayici bir
diizenlemeye ihtiyag vardir®2.

C- Gercek Zararin Giderilmesi Ilkesi

Motorlu aracin neden oldugu trafik kazast sonucunda, rizikonun
gerceklesmesiyle birlikte, ticiincii kisiler veya bunlara ait seylere verilen zarardan
oOtlirti sigortaci, poligede gosterilen meblagin tamamini degil, ticlincii kiginin maruz
kaldig1 gercek zarar miktarini arastirip, saptayarak kargilamalidir (TTK m. 1459)33,
Baska bir deyisle, sigortaci her olayda policedeki limit miktariin tamamini 6demek
zorunda degildir. Zira Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459. maddesine gore, sigortaci
rizikonun gerceklesmesi durumunda, sigorta ettirene veya sigortaliya sadece gercek
zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Ancak, gercek zarar limit miktarindan fazla ise, en cok
limit miktarin1 6deyecektir?*.

D- Kusur Esasina Gore Sorumluluk Ilkesi

Isletenin  sorumluluktan kurtulmasimi diizenleyen Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 86. maddesine gore, kazanin miicbir nedenden veya zarar gorenin ya
da iigiincii kiginin agir kusurundan kaynaklandigini kanitlayan isleten, bu durumda
85. maddenin L. fikrasindaki, tehlike sorumlulugundan kurtulabilir.

Hic kimse kendi kusurundan yararlanamaz ilkesi sorumluluk hukukunun genel
ilkelerindendir. Bu ilke KTK’ nin 86. maddesinde vurgulanmistir. Bu maddeye gore,

(31) Bu konuda bkz. 11. HD, 3.7.1980, E. 1980/2984 , K. 1980/3600 (Ulas, s. 700).

(32) Bu goriis igin bkz. Arkan, s. 278, dn. 80. Yazara gore, bu yondeki Isvigre KTK nun 66.
maddesinin II. fikrasinin KTK’ya alinmamis olmasi biiytik bir eksikliktir. Ulas, s. 700; Ulas, 2012, s.
985.

(33) Ulas, s. 109, 110, 700; Ulas, 2012, s. 987.

(34) Gokcan/Kaymaz, s. 238, 239. 11. HD, 17.9.1988, 1988/740-504 ... Davacilar, miras bi-
rakanin desteginden yoksun kaldiklarini ileri stirmelerine gore bu zarar saptanmadan sigorta police-
sindeki miktarin tamamina karar verilmesi dogru degildir...” Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 26.11.1990, E.
1989/7479, K. 1990/7584; 11. HD, 3.5.1993, E. 1992/2796, K. 1993/3111 (Ulas, s. 701); ayrica bkz.
17. HD, 16.4.2007, 727/1263 (Gokcan/Kaymaz, 2008, s. 238).
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isletenin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, iki olgunun birlikte gerceklestigi ispat
edilmelidir. Isleten ilk olarak kazanin, illiyet bagini kesen nedenlerden, yani miicbir
nedenden veya zarar gérenin® ya da iiciincii kisinin agir kusurundan ileri geldigini
ispat etmelidir. Ciinkii zarar gorenin veya liclincii kisinin agir kusuru, isletenin
eylemi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagini kesmektedir®. Buradaki kusur aracin
isletilmesine bagli tehlikeyi tamamen arka plana itecek ve artik zararin uygun sebebi
olmaktan ¢ikaracak agir bir kusur olmalidir3”. Bagka bir ifadeyle, miicbir neden veya
zarar gorenin ya da ticlincii kisinin agiwr kusuru, tehlike kaynaginin isleten olmadigini

gosterirS.

Isletenin sorumluluktan kurtulabilmek i¢in kanitlamasi gereken ikinci olgu ise,
kendisinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuzlugu ve aragtaki
bozuklugun kazanin meydana gelmesine neden olmadigidir.

Isleten eger, zararmn olusmasinda zarar gorenin agir kusuru oldugunu

kanitlayamazsa, bununla beraber, olayda zarar gérenin birlikte kusuru varsa’®:40

KTK’nmn 86. maddesinin II. fikrasi uyarinca, isletenin sorumlulugu azaltilabilir

(35) “Zarar goren” kavramindan anlagilmasi gereken, bedensel biitiinliigii yaralanmayla bo-
zulan kigilerle taginmaz veya taginirlari zarara ugrayan gergek ve tiizel kisilerdir. Zarar gérenler, zara-
r1 meydana getiren motorlu araca bagl tehlikeleri tistlenmeyen kisilerdir [bkz. Tung, R.: Karayollar
Trafik Kanununa Gére Isletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi ve Isletene Taninan Genel Kurtulus
Kanit1 (II), YD 1992, C. XVIIL S. 1-2, s. 182; Ascioglu, C.: Trafik Kazalarinda Hukuki Sorumluluk ve
Tazminat Davalari, Ankara 1989, s. 62, 63].

(36) Ulas, s. 643.

(37) Ayrintili bilgi igin bkz. Celiktas, D.: 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Isletenin
Hukuki Sorumlulugu, Izmir 1987, s. 92; Tung, 11, s. 182 vd.

(38) Karayalgin, Y.: Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalarr, SHD 1984, C. 11, S. 1-2, s. 45.

(39) Zarar gérenin agir kusur disinda kalan ve kazay: etkilemeyen diger kusurlu davranis-
lar1 mevcutsa birlikte kusurunun oldugu kabul edilebilir. Bkz. Ulas, s. 644. Bu konuda bkz. 11. HD,
21.1.2002, E. 2001/7980, K. 2002/328 (Ulas, 2012, s. 993, 994, 995).

(40) Borglar hukukuna goére, zararin meydana gelmesinde veya artmasinda zarara ugrayan
kisi de kusurluysa, birlikte kusur s6z konusu olur. Birlikte kusur halinde zarar gérenin kusurunun de-
recesine gore, hakim tazminat miktarini azaltabilir (BK m. 52/I). Zarar gérenin kusurunun tazminat
miktarini etkileyebilmesi i¢in, zarar gorenin kusuruyla zararin meydana gelmesi veya artmasi arasinda
illiyet bagi olmalidir (Bkz. Reisoglu, Safa: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 168-169;
Reisoglu, Safa: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, stanbul 2010, s. 209, 210; Kilicoglu, A. M.: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2012, s. 308. Bununla birlikte, Bor¢lar Kanunu’nun 52. (Eski BK m.
44) maddesinden farkli olarak, Karayollar1 Trafik Kanunu ile yapilan diizenlemeye gére, hakim sadece
tazminattan indirim yapabilir. Yoksa zarar grenin ortak kusuru ne kadar agir olursa olsun hakim, taz-
minat talebini red yetkisine sahip degildir (bkz. Kilicoglu, A.: 2918 Sayil1 Yasaya Gore Motorlu Arag
I§letenin Sorumlulugu, Batider 1983, C. 12, s. 48).
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(tazminat miktarinda indirim yapilabilir)*!. Burada s6z konusu olan, sigorta ettirenin
veya stiriictisiiniin kusuru degildir. Bu anlamda, kusur esasina gore sorumluluk ilkesi
ile trafik kazasina neden olan iigiincii kisilerin kusurlu davraniglarinin sigortacinin
sorumlulugunu ne 6lciide etkileyebilecegi belirlenir. Yoksa sigortacinin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasina dayanarak tictlincii kisiye zarar1 tazmin ettikten sonra, kusurlu
davranis iddiasi ile kendi sigorta ettirenine veya arag siiriiciisiine riicu edebilmesi
olanakli degildir*?. Zira zorunlu mali sorumluluk sigortasi ile isletenin veya arag
stirticiistiniin kusurlu davranigi giivence altina alinmaktadir*3.

Bu durumda, zorunlu mali mesuliyet sigortasina dayanilarak sigortaci aleyhine
acilan davada zarar géren kimsenin de olayda birlikte kusurlu oldugunun igletene
izafeten sigortaci tarafindan ileri stirtilmesi halinde, isletenin kusursuzlugunu ve
zarar goren kimsenin kusurunu ispat yiikiimliiliigii sigortactya aittir**,

Zarar gorenin kusurunun bulunmasi nedeniyle yapilacak indirimin zararin
tamamu lizerinden mi yoksa sigorta limiti tizerinden mi olacagi konusunda Yargitay’in
goriisii, indirimin tiim zarar miktar1 tizerinden yapilmasi yoniindedir®.

3. Sigortacinin Gidermekle Yiikiimlii Oldugu Zarar
A- Zararm Kapsam

Zorunlu malf sorumluluk sigortasinda sigortacinin sorumlulugu isletenin
KTK’nm 85. maddesinin I. fikrasindaki sorumlulugu ile esdegerdir (KTK m.
91/T’in yollamastyla m. 85/I). Bu durumda sigortaci tarafindan karsilanacak zararlar,
motorlu aracin igletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve bedeni zararlardir.

Rizikonun ve zararin gerceklesmesiyle zarar gérenin, igleten veya sigortaci
aleyhine acmaya mecbur kaldig1 davamin masraflarini da sigortact gidermekle
yiikiimliidiir. Trafik Sigortasi Genel Sartlarinin “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi”
baglikli B.2. maddesinin V. fikrasina gore, dava agilmasi durumunda, sigorta

(41) Tung, R.: Karayollari Trafik Kanununa Gére Igletenin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi
ve Isletene Tanman Genel Kurtulug Kaniti (I), YD 1991, C. 17, S. 5-6, s. 530. Bu konuda bkz. 11.
HD, 19.6.1990, E. 1989/4829, K. 90/4899; 11. HD, 2.11.1995, E. 1995/7129, K. 1995/8254; 11. HD,
21.1.2002, E. 2001/7980, K. 2002/328, Ulas: s. 703, 704; Gokcan/Kaymaz, s. 260. 17. HD, 31.05.2007,
2306/1886; 11. HD, 08.02.2007, 11074/1485 (Gokcan/Kaymaz, 2008, s. 132).

(42) 11.HD, 5.3.2002, E. 2001/10110, K. 2002/1929 (Ulas, s. 703; Ulas, 2012, s. 992). Bkz.
II1, 1.

(43) Ulasg, s. 703, 704; Ulas, 2012, s. 992, 993. Gokcan/Kaymaz, s. 244.

(44) 11.HD, 30.11.1989, E. 1988/9152, K. 1989/6766 (Ulas, s. 706).

(45) Bu yonde bkz. 11. HD, 18.12.1989, E. 1988/9880, K. 1989/7268, (Ulas, s. 706).
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poligesinde yazili limitlere kadar, davanin takip ve idaresi sigortactya aittir. Sigortaci
dava masraflar ile avukatlik ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Ayrica bu maddeye
gore, sigorta ettiren, sigortacinin gosterecegi avukata gereken vekaletnameyi
vermelidir.

Sigortali veya eylemlerinden sorumlu oldugu kimseler aleyhine ceza davasi
acilmasi durumunda, sanigin izni ile sigortact da savunmaya istirak edebilir. Bu
durumda, sigortaci sadece sectigi avukatin masraflarin1 6der. Bunun diginda kalan,
ceza davasindan kaynaklanan tiim giderler ve para cezalar1 sigorta teminati disindadir
(TSGS m. B.2/VI, VID).

Kazadan sonra yardima gelen kisilerin, yardim ¢alismalari sirasinda ugradigi
zararlardan dolayi isleten sorumlu tutulabilir (KTK m. 85/II1). Ancak, kazadan sonra
yapilan yardim faaliyetlerinin, motorlu aracin igletilmesi ile dogrudan bir iligkisi
bulunmadigindan, sigortact bu tiir bir zarardan sorumlu olmayacaktir*6. Ayrica,
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinin I. fikrasinda sadece, 85. maddenin I.
fikrasina atifta bulunulmustur. Bu anlamda, isletenler 85. maddenin I. fikrasi disinda
kalan diger fikralarina gore olan sorumluluklarini karsilamak tizere mali sorumluluk
sigortasi yaptiramazlar.

Maddi tazminatin bicimi ve kapsami ile manevi tazminat konularinda
Bor¢lar Kanunu’nun haksiz fiillere iliskin hiikiimleri (BK m. 50 vd.) uygulanir.
Ancak, manevi tazminata iligkin talepler, zorunlu mall sorumluluk sigortasi
kapsami digindadir (KTK m. 92/f)*’. Manevi tazminata iliskin zararlarin, zorunlu
malf sorumluluk sigortas: kapsami disinda birakilmasinin sebebi; bu tiir zararlarin
muhtemel miktarinin hesaplanmasinin, sigorta teknigi bakimindan giivenilir ilkelere
dayandirilamamasidir*®,

Meydana gelen maddi zararin tazmininde, Oncelikle o seyin eski hale

(46) Arkan, s. 263.

(47) ZMSSGS’nin, “Teminat Diginda Kalan Haller” baslikli A.3. maddesinin (e) bendinde de,
manevi tazminat taleplerinin sigorta teminati disinda kalacagi belirtilmistir. Bu konuda bkz. 11. HD,
21.11.1996, E. 1996/2412, K. 1996/3483, (Gokcan/Kaymaz, s. 259); 11. HD, 29.4.2004, 4284/4689
(Gokcan/Kaymaz, 2008, s. 60, 325). Bkz. 11. HD, 3.7.2006, E. 2005/7630, K. 2006/7880 ... Bu durum
karsisinda, davali sigorta sirketi hakkindaki manevi tazminat isteminin reddine...”; 17. HD, 5.3.2009,
E. 2008/3133, K. 2009/1093, *... hiikmedilen manevi tazminatin trafik sigorta policesi kapsami disinda
kaldig1 gozetilmeden, davali sigorta sirketinin de diger davalilarla birlikte sorumluluguna karar veril-
mesi isabetli degildir...” (KIBB, http://www.kazanci.com).

(48) Arkan, s. 270.
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getirilebilmesi icin gereken onarim*

masraflart karsilanmalidir. 2003 yilindan 6nce
yiirtirliikte olan trafik sigortasi genel sartlarina gore, degistirilen parcalardaki eskime
paylarinin (amortisman paylari), bu zarar hesaplanirken diigiilmesi gerekiyordu.
Odenecek tazminattan amortisman paylarinin bu sekilde diisiilmesinin gerekgesi,
sigortanin bir zenginlesme arac1 olmamasi geregi idi*’. 2003 yilinda yiirtirlige giren
ZMSSGS’nda bu hiikiim degistirilmistir. Buna gore, hasar halinde, hasar géren
parca, onarimi miimkiin degilse veya esdegeri parca ile degistirilme imkan1 yok ise
yenisi ile degistirilir. Bu durumda aragta bir kiymet artis1 meydana gelse dahi bu fark
tazminat miktarindan indirilemez (ZMSSGS m. B.2/11I).

Motorlu araglarin neden olduklar1 kazalarda yaralananlarin, ilk yardim,
muayene ve kontrol veya bu yaralanmadan dolay1 ayakta, klinikte, hastane ve diger
yerlerdeki tedavi giderleri ile bu tedavinin gerektirdigi diger masraflar1 teminat
limitleri icinde kalmak sartiyla sigortaci, zarar gorene bagvurma tarihinden itibaren
sekiz is giinii icinde oder (KTK m. 98/1).

Trafik kazasi nedeniyle meydana gelen yaralanmalarda, tedavi giderlerine
ek olarak, yaralanan kisinin caligma giicliniin tamamen veya kismen azalmasi
sonucu olusan ve olusacak zararlar da, zorunlu mali sorumluluk sigortasi teminati
icindedir’!.

Oliimle sonuglanan kazalarda ise, tazminat, defin giderlerini ve destekten
yoksun kalanlarin taleplerini de kapsar. Ayrica yaralanma sonradan &liime dontigse
bile, daha Once yapilan tedavi masraflari zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsamindadir>?.

Sigortaci, hak sahibinin kaza veya zarara iligkin tespit tutanagini veya bu
konudaki bilirkisi raporunu kendisine ilettigi tarihten itibaren sekiz ig giinii i¢inde,
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami iginde kalan miktar1 hak sahibine
o6demelidir (KTK m. 99, ZMSSGS m. B.2/III). Buna aykir1 davranan sigortaci,
6demekle yiikiimlii oldugu tazminat miktar1 bakimindan temerriide diiser>3.

Yargitay, kaza nedeniyle aracta olusan hasarin aracin degerini olumsuz yonde

(49) “Onarmm”dan anlagilmasi gereken ise, yedek parca ve iscilik masraflaridir (Ulas, s. 708;
Ulag, 2012, s. 999).

(50) Ulas, s. 708.

(81) Ulas, s. 709, 710; Ulas, 2012, s. 1001; Gokcan/Kaymaz, s. 238.

(52) Gokcan/Kaymaz, s. 238; Gokcan/Kaymaz, 2008, s. 325; Ulas, s. 709; Ulas, 2012, s.
1001.

(53) Ulasg, s. 709; Ulas, 2012, s. 1001.
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etkilemesi halinde deger kaybinin da sigorta kapsaminda oldugunu kabul etmistir>*,
B- Zarar Kapsam Disinda Kalan Konular

Zorunlu mali sorumluluk sigortast kapsami diginda kalan konular Karayollart
Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde alt1 bent halinde acikca belirtilmistir>>. Buna
gore, kapsam disinda kalan konular su sekilde siralayabiliriz:

a) Isletenin Karayollari Trafik Kanunu uyarinca eylemlerinden sorumlu
tutuldugu kisilere karsi yoneltebilecegi talepler,

b) Isletenin, esinin usul ve fiiruunun, kendisine evlat edinme iliskisi ile bagl
olanlarin ve birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina gelen zararlar nedeniyle ileri
stirebilecekleri talepler,

¢) Isletenin bu kanun uyarinca sorumlu tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin
talepler,

d) Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 105. maddesinin III. fikrasina gore, zorunlu
malf sorumluluk sigortasinin teminati altinda yapilacak motorlu arag¢ yariglarindaki
veya yarig denemelerindeki kazalardan dogan talepler,

e) Motorlu aragta taginan egyanin ugrayacag zararlar,
f) Manev{ tazminata iligkin talepler.

Bu madde uyarinca, sigortalinin esinin, ¢ocuklarinin, ana ve babasinin,
birlikte yasadigi kardeslerinin mallarina>® iliskin zararlar sigorta tarafindan
karsilanmayacaktir. Bu Kkisilerin sigorta gilivencesinden yararlanamamalarinin
nedeni, bu kisilerin zarara ugramalari durumunda, ara¢ sahibinden veya isletenden
tazminat talep etmeyecekleri varsayimidir>’. Ancak, bu maddede (b) bendinde acikca
belirtildigi tizere, sayilan kisilerin sigorta kapsami disinda birakilmasi, sadece bu

(54) Bu yonde bkz. 11. HD, 8.3.1999, E. 1998/10095, K. 1999/1870 ... trafik sigortasinin
isletene diisen hukuki sorumlulugu sigorta limitine gore teminat altina aliyor olmasi nedeniyle davali
sirkete trafik sigortal1 aracin ¢arpmasi nedeniyle davaci aracinda meydana gelen deger kaybindan dava-
I1 sigorta sirketinin sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik gériilmediginden...” Ayn1 yonde bkz. 11. HD,
1.10.2001, E. 2001/4655, K. 2001/7260 (Ulas, s. 711, 712).

(55) Zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsami disinda kalan konular hakkinda ayrintili bilgi
ve goriisler icin bkz. Arkan, s. 268, 269, 264-270; Ulas, s. 662-679; Ulas, 2012, s. 926-962.

(56) KTK m. 92/(b)’de kullanilan “mal” terimi, “esya” olarak anlagilmalidir (Arkan, s. 268,
dn. 51).

(57) Bozer,s. 208; Arkan, s. 268, 269.
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kisilerin esyalarinin ugradig1 zararlar icindir. Yargitay’n®® da katildig1 gériise gore,
bu kimselerin viicut biitiinliiklerine iliskin zararlar sigorta giivencesi altindadir°.

Ayrica, 92. maddenin (e) bendi uyarinca, aracta taginan egyalar sigorta
kapsaminda degildir. Ancak, aracta yolcunun yaninda tagidigi esya ve bagaj esyasinda
meydana gelen zararlar bu maddenin kapsamina girmezler ve sigorta teminatindan
faydalanirlar®?,

Araci1 kullanan ve kazayi bizzat gergeklestiren siiriiclinlin aracin trafik
sigortacisindan tazminat talep edememesi gerekir. Bununla birlikte, 6len siiriiciiniin
yakinlarinin talep edebilecegi destekten yoksun kalma®! tazminati, siiriiciiniin
yakinlarinin ugradigi dolayli zarar niteliginde oldugu i¢in bu tazminatin trafik
sigortasinin kapsamina dahil oldugu kabul edilmekteydi®>. Bu konuda dikkat
edilecek husus, hukukun temel ilkelerinden biri olan “hi¢ kimse kendi hukuka aykir1
davranigindan lehine sonug ¢ikaramaz” ilkesinin goz oniinde tutulmasi geregidir.
Dolayisiyla igletene ait araci kullanan kisi, kendi kusuruyla yaptig1 kazalarda trafik
sigortacisindan tazminat talep edememelidir.

2006 yilinda yapilan degigiklikle, ZMSSGS’nin A.3. maddesine eklenen (m)
bendi ile dolayli zararlar nedeniyle yoneltilecek tazminat talepleri sigorta teminati
disinda birakilmistir.

Ayrica, zorunlu malf sorumluluk sigortast kapsami disinda kalan haller
ZMSSGS’nin A.3. maddesinde ayrintili olarak sayilmustir. Genel Sartlar’daki
bu diizenleme Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel hiikiimler
icermektedir. Bununla birlikte KTK’nin 92. maddesinde hiikiim altina alinan,
kapsam disinda kalan hallere ek olarak bazi yeni durumlar da Genel Sartlar’in anilan
maddesinde diizenlenmigtir. Genel Sartlar’in A.3. maddesinde:

- Isletilme halinde olmayan araglarin sebep olacag1 zararlarin,
- Isleten tarafindan ileri siiriilecek tazminat taleplerinin,

-Isletenin aracina veyabu arag vasitastyla cekilenromorklara ve yari rémorklara
veya cekilen araclara gelecek zararlar nedeniyle ileri siiriilecek taleplerin,

(58) 11.HD, 16.2.1990, E. 1990/825, K. 1990/963 (Ulas, s. 669, 670; Ulas, 2012, s. 951).

(59) Ayni yonde bkz. Arkan, s. 269; Ascioglu, s. 86; Ulas, s. 669; Gokcan/Kaymaz, s. 238.

(60) Ulasg, s. 673; Ulag, 2012, s. 951; Arkan, s. 269; Gokcan/Kaymaz, s. 238.

(61) Yansima zararlarinin giderimi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Cakirca, S. I.: Tiirk
Sorumluluk Hukukunda Yansima Zarar1, Istanbul 2012, s. 165 vd.

(62) Ceker,2012,s.271; 11. HD, 16.2.1990, E. 1990/825, K. 1990/963 (Ulas, s. 669, 670).
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- Motorlu araglarla ilgili mesleki faaliyetlerde bulunan tesebbiislere, gozetim,
onarim, bakim, alim-satim, aragta degisiklik yapilmasi amaci ile veya benzeri bir
amagla birakilan aracin sebep olacagi zararlara iligkin her tiirli taleplerin,

- Caliman veya gasp edilen aracglarin sebep olduklar1 ve Karayollar1 Trafik
Kanunu’na gére isletenin sorumlu olmadigi zararlar ile aracin ¢alindigini veya gasp
edildigini bilerek binen kisilerin zarara ugramalar1 nedeniyle ileri stirtilecek talepler
ile calan ve gasp eden kisilerin taleplerinin,

- Motorlu bisikletlerin kullanilmasindan ileri gelen zararlarin,

- 3713 sayili Ter¢rle Miicadele Kanunu’'nda belirtilen terér eylemlerinde
ve bu eylemlerden dogan sabotajda kullanilan araglarin neden oldugu ve 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na goére isletenin sorumlu olmadigr zararlar ile
aracin teror eylemlerinde kullanildigini veya kullanilacagini bilerek binen kisilerin
zarara ugramalar1 nedeniyle ileri siirecekleri taleplerin, araci terér ve buna bagh
sabotaj eylemlerinde kullanan kisilerin taleplerinin sigorta teminati diginda oldugu
belirtilmistir.

KTK’nin 92. maddesinin (c) bendinde, “isletenin; bu Kanun uyarinca sorumlu
tutulmadigi seye gelen zararlara iliskin taleplerin, mecburi mali mesuliyet sigortasi
kapsami diginda kalacagi” aciklanmisti. Buna gore yukarida belirttig¢imiz Genel
Sartlarla kapsam disinda sayilan hallerin, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun anilan
hiikmiine girdigini ve bu anlamda isletenin KTK uyarinca sorumlu tutulmayacagi
durumlardan oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica, hatir tagimasi (karsiliksiz) veya aracin hatir i¢in (karsiliksiz) verilmesi
sirasinda ortaya cikan zararlar da sigorta teminatinin digindadir. Isletenin  malf
mesuliyet sigortast araca gelen zararlari kapsamaz. Bu konu Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 92’de ve Genel Sartlar’da acik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte
hatir tagimasi veya aracin hatir i¢in verilmesinin genel hiikiimlere tabi olmasindan,
belirtilen sonug ¢ikarilmaktadir®3,

III. ZORUNLU MALI SORUMLULUK SIGORTASINDA
SIGORTACININ RUCU HAKKI

Sigortacinin halefiyet hakki, kanundan dogmaktadir ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1472. maddesinde diizenlenmistir. Ayrica, sigorta poligelerinin genel
sartlarinda, sigortaciya halefiyet hakkinin tanindig1 acik¢a belirtilerek, halefiyetin

(63) Bozer, 2009, s. 154; Arslan, s. 206.
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kaynagi so6zlesmeye de dayandirilabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472. maddesinin
II. fikrasinda ise, sigorta ettirenin, ayn1 maddenin I. fikras1 geregince sigortaciya
intikal eden haklarimi ihlal edecek bir hal ve harekette bulunmas: durumunda,
sigortaciya kargi sorumlu olacagi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle bu fikra hilkkmiinde,
sigortacinin riicu hakkini engelleyici davraniglarda bulunan kendi sigortalisina karsi
sahip oldugu talep haklar1 hiikiim altina alinmistir®. Ayrica, Karayollar1 Motorlu
Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi (Trafik Sigortasi) Genel Sartlarinin
“sigortacinin halefiyeti” baslikli B.3. maddesi hiikmiine gore, “sigortact odedigi
tazminat miktarmca hukuken sigorta ettiren yerine gecer.” Bu hiikiim, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1472. maddesinin II. fikrasindaki diizenlemeye paraleldir.

Sigortacinin riicu hakki, KTK’nin 95. maddesinin II. fikrasinda genel olarak
diizenlenmistir. S6zii gecen maddenin 1. fikrasina gére, “sigorta sozlesmesinden veya
sigorta sozlesmesine iliskin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliigiiniin
kaldirilmast veya miktarimin azaltilmast sonucunu doguran haller zarar gorene
karsu ileri siiriilemez.” Goriildiigii tizere bu fikra uyarinca, sigortacinin tazminat
yiikiimliiltigiiniin azaltilmasi ve kaldirilmasina iligkin haller, sigortaci tarafindan zarar
goren liclinct kisilere karsi ileri siiriilemeyecektir. Buna gore, zarar géren kimseye
6demede bulunan sigortaci, sigorta s6zlesmesine ve bu sézlesmeye iligkin kanun
htiktimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini ve indirilmesini saglayabilecegi oranda
kendi sigorta ettirenine riicu edebilecektir (KTK m. 95/I1). Bu riicu hakki, sdzlesme
ve yasa geregi sigorta ettirene karsi defi hakki bulunan sigortacinin, sdzlesmenin
diger tarafi olan sigorta ettirene donmesini saglamaktadir®.

Yariglarla ilgili sorumluluk KTK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddenin IV. fikrasinda, motorlu ara¢ yariglart bakimindan, sigortacinin riicu
hakkinin 6zel olarak diizenlendigi gortilmektedir.

KTK’nin 105. maddesinin IV. fikrasi uyarinca, yetkili makamdan gerekli izin
alinmadan yapilan yarislarda olusan kazalardan kaynaklanan zararlarin sigortaci®
tarafindan karsilandiktan sonra, yaris icin 6zel bir sigortanin yapilmamis oldugunu
bilen veya gerekli 6zenin gosterilmesi halinde bilebilecek durumda olan igleten veya

(64) Bilge, M. E.: Sigorta Tazminatin1 Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugtincii Sahisla Yaptigi
Islemlerin Sigortacimin Halefiyeti Uzerindeki Etkisi ve Yargitay Uygulamasi, Hayri Domani¢’e Arma-
gan, C. I, Istanbul 2001, s. 75; Ulas, s. 206; Ulas, 2012, s. 285, 286.

(65) Ulas,s.717; Ulas, 2012, s. 1010.

(66) Buradaki “sigortac1” ifadesinden anlagilmasi gereken, zarara neden olan motorlu aracin
sorumluluk sigortasinda sézlesmenin tarafi olan sigortacidir (bkz. Gokcan/Kaymaz,, s. 213).
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isletenlere riicu edilebilecegi de hiikiim altina alinmugtir®’.

KTK’nin 95. maddesinin II. fikrast hiikmiinde, tazminatin azaltilmasi veya
kaldirilmasi sonucunu dogurabilecek durumlarin neler oldugu hakkinda herhangi bir
aciklama yapilmamistir. Bununla birlikte, Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari’nin, “zarar gorenlerin haklarinin sakli tutulmasi ve sigortacinin igletene riicu
hakki1” baglikli, B.4. maddesinde sigortacinin riicu hakki 6zel olarak diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, sigorta sozlesmesinden veya sigorta sézlesmesine iligkin kanun
hiikiimlerinden dogan ve tazminat yiikiimliiliiglintin kaldirilmasi veya miktarinin
azaltilmasi sonucunu doguran durumlar zarar gérene karsi ileri siiriilemez. Odeme
yapan sigortaci, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iligkin kanun hiikiimlerine
gore, tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta
ettirene riicu edebilir. Goriildiigii iizere genel sartlardaki bu hiikiim KTK’nin 95.
maddesi ile paralel bir diizenleme getirmistir. Bununla birlikte, Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin, B.4. maddesinin III. fikrasinda “sigorta
ettirene baglica su nedenlerle riicu edilir” dedikten sonra, yedi bent halinde, riicu
nedenleri sayilmistir. Anilan hiikmiin ifadesinden de anlagildig1 iizere, riicu nedenleri,
sinirlayici (tahdidi) olarak degil, sayici (tadadi) nitelikte diizenlenmistir.

1. Kast veya Agir Kusurun Varhgi

Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin B.4. maddesinin (a)
bendi uyarinca, tazminati gerektiren olay, isletenin veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusur sonucunda olugsmus ise, sigortaci,
olaydan zarar goren kisi ya da kisilere tazminat1 6dedikten sonra sigorta ettirene riicu
edebilir.

Yargitay da kararlarinda, agir kusur kavramina aciklama getirmistir®®. Buna

(67) Ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida III, B.

(68) 11. HD, 5.12.1994, E. 1994/5450, K. 1994/9379 “... Yukaridaki aciklamalardan anla-
sildig1 tizere dava, zorunlu trafik sigortas: geregince zarar gorenlere 6deme yapan sigortacinin kendi
sigortalisina, rizikonun agir kusurlu davranis nedeniyle ve bu nedenle sigorta teminat diginda kaldig
gerekcesiyle actigi riicu davasina iligkin bulunmaktadir. Taraflar arasinda akdi iligkiyi diizenleyen si-
gorta poligesinin (sigortacinin igletene riicu hakki) m1 diizenleyen 4/a sorumlu oldugu kisilerin kasdi bir
hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmis ise) sigortacinin zarar gérene 6deme yaptiktan
sonra kendi sigortalisina riicu edebilecegi hiikme baglanmis bulunmaktadir. Goriildiigi gibi madde-
de (tam kusurdan) degil, (kasit veya agir kusurdan) s6z edilmektedir. Bilirkisi raporunda sigortalinin
soforiintin arac1 egimli yolda park ederken el freni ¢ektikten sonra ayrica aracin takoza alinmamasi,
tekerleklerin sol refiije ¢cevrilmemesi gibi ek 6nlemleri almamasi nedeniyle kazanin meydana gelisinde
%100 yani tam kusurlu oldugu kabul edilmistir. Her olayda bu hal tam kusur kabul edilemez. Bilindigi
tizere (agir kusur kavrami bir 6zel hukuk kavrami olup, kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusu-
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gore, Yargitay, agwr kusur kavramimin bir 6zel hukuk kavrami oldugunu ve bu
kavramin kast olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun varligini ifade ettigini ve
Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4. maddesinin (a) bendinde,
tam kusurdan degil, kast veya agir kusurdan bahsedildigini belirtmektedir®.

Ayrica tazminatt gerektiren olayin isletenin veya hareketlerinden sorumlu
oldugu kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusur sonucu olustugunu, sigortacinin
kendisi ileri siiriip kanitlayacaktir. Bu konudaki ispat yiikiimliiliigii sigortacidadir’°.

2. izin Ahnmadan Diizenlenen Yarislar

Yariglarla ilgili sorumluluk KTK’nin 105. maddesinde diizenlenmistir. Bu
hiikmiin III. fikrasina gore, yaris diizenleyicilerinin, yarisa katilanlarin ve yardimci
kisilerin, yarig sirasinda tigiincii kisilere karsi olan sorumluluklarini karsilamak iizere,
6zel bir sorumluluk sigortasi yaptirmalar1 zorunludur. Yarislarda zarar géren tigiincii
kisiler yaris diizenleyicisinin sigortacisindan zararlarini dogrudan dogruya talep ve
dava edebilirler. Ancak bu durum yetkili makamlardan izin alinarak diizenlenen
yariglar i¢in gecerlidir. Ayrica, anilan maddenin III. fikrasinda diizenlenmis olan bu
zel sigorta, sadece yaris esnasinda lictincii kisiye verilen zararlar1 kapsar. Ornek
olarak yarig1 izleyenlere, yol glizergdhinda bulunanlara verilen zararlar sigorta
kapsamindadir.

Uclincii  kisilerin, belirtilen bu &zel sigortayr yaptirmadan ve yetkili
makamlardan izin alinmadan diizenlenen bir yarista meydana gelen zararlar1’!,

run mevcudiyetini ifade eder. Dava konusu olayda ise, davali sigortalinin sof6riin %3 gibi az egimli bir
yolda araci refuj kenarina ¢ektikten sonra el frenini ¢ekerek sigortali aract park etmis bulunmaktadir.
Bu durumda sofériin hi¢c 6nlem almamakla degil fakat eksik 6nlem alma nedeniyle kusurlu oldugunun
ve sonug itibariyle kusurlu olmakla birlikte agir kusurlu olmadiginin kabulii gerekir. Aksi halde si-
gorta yaptirmanin da bir anlami1 kalmaz...” (Ulas, s. 718). Yargitay in ayn1 yondeki kararlari i¢in bkz.
11. HD, 28.4.2003, E. 2002/11908, K. 2003/4189; 11. HD, 24.6.2002, E. 2002/2679, K. 6416; HGK,
10.12.2003, E. 2003/11-756-743. Yargitay 17. HD, sigortali aracin asir1 yiikli olmasinin agir kusur
olarak kabul edilemeyecegini ve bu nedenle zarar goren liciincii kisiye 6deme yapan sigortacinin kendi
sigortalisina riicu edemeyecegine karar vermistir (Ulag, 2012, s. 1016, 1017, 1018, 1022).

(69) Bu yonde bkz. YTD, 3.4.1972, E. 1972/1595, K. 1972/1679 “... Sigortacinin, sigorta et-
tirene 6dedigi zarardan dolayi riicu edebilmesi i¢in zararin kasti hareketlerinden veya agir kusurundan
tevelliit etmesi gerekir” (RKD 1972, Y. 7, s. 383). Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 21.12.1993, E. 1993/795,
K. 1993/8550, 11. HD, 30.10.2001, E. 2001/5330, K. 2001/8413, 11. HD, 24.06.2002, E. 2002/2679, K.
2002/6416, 11. HD, 15.10.2001, E. 2001/5002, K. 2001/7965 (Ulas, s. 718-720). 11. HD, 6.3.1997, E.
1997/688, K. 1997/1394 (Gékcan/Kaymaz,, s. 256; Ulas, s. 721). Bu konuda bkz. 11. HD, 16.01.2006,
E. 2005/184, K. 2006/121 (KIBB, http://www.kazanci.com).

(70) Bu yonde bkz. 11. HD, 17.4.1995, E. 1995/2377, K. 1995/3438 (Ulas, s. 721).

(71) Yetkili makamdan gerekli izin alinmadan yapilan yarislarda, liclincii kisilerin zarar gor-
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zarara neden olan motorlu aracin sorumluluk sigortacisi tarafindan karsilanir.
Sigortaci daha sonra yapilmasi zorunlu olan 6zel bir sigortanin yapilmamis olugunu
bilen veya gerekli 6zeni gostermesi halinde bilebilecek durumda olan sigorta ettirene
Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4. maddesinin (b) bendi
uyarinca riicu edebilecektir’2.

3. Ehliyetsiz Ara¢c Kullanmak

Tazminat1 gerektiren olay, motorlu aracin KTK’ nin 39. maddesi ve devami
hiikiimlerine gore gereken ehliyetnameye sahip olmayan kimseler tarafindan sevk ve
idare edilmesi sonucunda meydana gelmis ise, sigortaci 6ncelikle tictincii kisilerin
meydana gelen zararlarini karsilamalidir. Daha sonra sigorta ettirene riicu ederek
odedigi tazminat miktarini geri alabilir (ZMSSGS m. B. 4/c).

Yargitay, 31.3.1992 tarihinde verdigi bir kararinda’3, sigortacinimn iigiincii
kisiye odedigi tazminatin tamami bakimindan davali sigorta ettirene riicu etmesi
gerektigini agiklamistir. Ancak, Yargitay daha sonra, 23.5.1997 tarihinde verdigi
baska bir kararinda’4, sigortacinin, siirticii ehliyet belgesiz ara¢ kullanma nedeniyle
kendi sigortalisina onun kusuru oraninda riicu edebilecegini belirtmisgtir.

Motorlu aracin ehliyetsiz bir kisi tarafindan kullanilmasi sirasinda meydana
gelen zarar dolayisiyla sigortaci, sozlesme iligkisinden kaynaklanan riicu hakkini
stiriictiye degil, sigorta sozlesmesinin tarafi olan sigorta ettirene karsi ileri

mesi durumunda, yaris1 diizenleyen, isletenin yaninda ve isleten ile birlikte, miiteselsil olarak sorumlu-
dur (bkz. Bolatoglu, s. 80).

(72) KTK’nun 105. maddesinin IV. fikrasi hiikmiindeki diizenleme, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlari’nin B. 4. maddesinin (b) bendindeki diizenlemeye paraleldir.

(73) 11.HD, 31.3.1992, E. 1990/7070, K. 1992/4028 “... Dava konusu olayda, sigorta konusu
aracin ehliyetnamesiz kimseye kullandirilirken riziko gerceklestigine gore, KTK. nun 95 ve police ge-
nel sartlarinin 4. maddesi hiikmii uyarinca sigortacinin 6dedigi tazminatin tamami bakimindan davali
sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin oldugundan davanin bu nedenle tamamen kabul edilmesi gerekir-
ken, kusur oranlarina gore indirim yapilarak kismen kabulii dogru goriilmediginden kararin bu yonden
davaci yararina bozulmasi gerekmistir” (Ulas, s. 722, 723).

(74) 11. HD, 23.5.1997, E. 1997/3089, K. 1997/3717 (Ulas, s. 723). Bu yonde bkz. 17. HD,
29.09.2011, E. 2011/6783, K. 2011/8425 ... trafik sigortasindan kaynaklanan riicuan tazminat istemi-
ne iligkindir. Davaci sigorta sirketi sigortalr aracin siriicii belgesiz kisi tarafindan kullanilmas: sirasinda
meydana gelen kazada zarar gorenlere 6dedigi tazminat1 sigortalisindan riicuan talep edebilir. Ancak
talep edilebilecek tazminat tutari zarar gérenin gercek zararmin siiriiciiniin kusur oranina karsilik gelen
kismidir. Bu sebeple mahkemece kusur orani ve ara¢ hasar1 konusunda uzman bilirkisiden rapor alina-
rak riicu edilecek tazminat tutariin belirlenmesi gerekir...” Ayn1 yénde bkz. 17. HD, 24.05.2012, E.
2012/3905, K. 2012/6742 (KIBB, http://www.kazanci.com).
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stirebilir’>.

4. Alkollii (Uyusturucu veya Keyif Verici Maddeler Alarak) Arac
Kullanmak

Uyusturucu veya keyif verici maddeleri almis olanlar ile alkollii icki almis
olmasi nedeniyle giivenli stirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda arag
stirmeleri yasaktir. Uyusturucu veya keyif verici maddelerin cinsleri ile alkollii
ickilerin etki dereceleri ve kandaki miktarlarini tespit amaciyla, trafik zabitasinca
teknik cihazlar kullanilir. Tespit usulleri ve muayene sartlari, Saglik Bakanligi’nin
gorlistine uygun olarak hazirlanacak yonetmelikte diizenlenir. Bu madde hiikmiine
uymayan siiriiciiler derhal ara¢ kullanmaktan men olunur (KTK m. 48/1).

Zararin dogmasina neden olan trafik kazasi sirasinda siirtictiniin uyusturucu
madde veya alkol almig olmasi, Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’na
gore, teminat digt kalan hallerdendir. Genel Sartlar’in B.4. maddesinin (d) bendi
hiikmiine gore, tazminati gerektiren olay, isleten veya eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin veya motorlu aracin hatir i¢in karsiliksiz olarak kendilerine verilen
kisilerin uyusturucu veya keyif verici maddeler almig olarak araci sevk ve idare
etmeleri sirasinda meydana gelmis veya olay, yukarida sayilan kisilerin alkolld igki
almis olmalar1 nedeniyle araci giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis olmalarindan
ileri geliyorsa, zarar gorenlerin zararlari sigorta limiti dahilinde sigortact tarafindan
kargilanir. Daha sonra, sigortact tazminatin kaldirilmasini veya azaltilmasini
saglayabilecegi oranda sigorta ettirene riicu edebilir.

Burada sigortacinin, sigorta ettirene riicu edebilmesine imkan taniyan iki ayri
durum Ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi, siirtictiniin veya motorlu aracin hatir
icin karsiliksiz olarak kendilerine verilen kisilerin uyusturucu veya keyif verici
maddeler almis olmalari sirasinda arac kullanmalaridir. Ikincisi ise; yukarida sayilan
kisilerin alkollii i¢ki almalar1 nedeniyle, giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis
olmalarindan dolay1, kazanin meydana gelmesi halidir. ilk durumda sigortacinin
riicu hakkinin dogumu i¢in uyusturucu veya keyif verici maddelerin alinmis olmast
yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte, alkol alma halinde ise, siiriiciiniin alkol almas1
nedeniyle aract giivenli siirme yetenegini kaybetmis olmasindan dolay1 kazanin
meydana gelmesi sartt aranmaktadir. Boyle bir durumda Yargitay’in da belirttigi
gibi, siiriictiniin alkol almig olmasi dogrudan dogruya sonuca etkili degildir. Aldig1
alkol nedeniyle araci giivenli siirme yetenegini kaybetmis olmasi da gereklidir’S.

(75) 11.HD, 4.2.2002, E. 2001/8798, K. 2002/772 (Ulas, s. 723; Ulas, 2012, s. 1025).
(76) Bu konuda bkz. 11. HD, 8.11.1996, E. 1996/7018, K. 1996/7722 (Ulas, s. 725); 17. HD,
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Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin’” 97. maddesinde bu konu ¢ok ayrmtili
bir bicimde diizenlenmistir. Buna gore; “uyusturucu, uyutucu ve keyif verici gibi
ozelliklere sahip dogal ve sentetik psikotrop maddeleri almis olanlar ile alkollii icki
almis olmast nedeniyle giivenli siirme yeteneklerini kaybetmis kisilerin karayolunda
arag stirmeleri yasaktir. Bunlardan uyusturucu, uyutucu veya keyif verici gibi
dogal veya sentetik psikotrop madde almis olarak arac kullandigi tespit edilenler,
almis olduklart maddelerin cins, miktar ve etki derecelerine bakilmaksizin arag
kullanmaktan men edilirler ve haklarinda Trafik Kanununun 48 inci maddesine ve
ayrica Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddelerine gore islem yapulir.” Uyusturucu veya
keyif verici maddeler ile alkollii icki almak suretiyle ara¢ kullanan siirticiilerin tespit
veya teshisinde uygulanacak esas ve usuller anilan maddenin devaminda ayrintilt bir
bicimde hiikiim altina alinmustir.

Araci stirenin, alkoliin etkisi altinda olup, giivenli siirme yetenegini kaybetmis
olmas1 halinde, meydana gelen kazanin siiriiciiniin alkollii olugunun bir sonucu
olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla, stirticii alkollii olsa da olmasa da kaza meydana
gelecektiyse, bu durum sigortacinin sigortaliya riicu edebilmesi icin yeterli bir neden
degildir. Zarar veren kaza, alkoliin etkisi sonucunda meydana gelmis olmalidir.
Ornek olarak, siiriiciisiiniin 0.50 promilin {izerinde alkollii oldugu bir araca bagka bir
ara¢ arkadan ¢arpmis ise bu durumda, kazanin meydana gelisinin alkollii olma ile
bir baglantis1 yoktur’®,

16.3.2009, E. 2008/4510, K. 2009/1458; 17. HD, 23.9.2008, E. 2008/3274 (Ulas, 2012, s. 1029, 1032).
Ayn1 yonde bkz. 11. HD, 10.3.1997, E. 1997/998, K. 1997/1546 (Havutcu/Gokyayla, s. 234); bu konuda
bkz. 11. HD, 1.3.2005, 5202/1898; 11. HD, 1.12.2003, 4179/11270; 11. HD, 20.1.2003, 2002/7571,
2003/358; 11. HD, 9.10.2003, 3731/9067; 11. HD, 14.9.1998, 4226/5540 (Giiltas, V./Oksiim, A.: Riicu
Davalar1, Ankara 2009, s. 84, 100, 103-105, 106, 142). Yargitay i bu konuda verdigi yeni tarihli bir
karar1 i¢in bkz. 17. HD, 12.10.2009, E. 2009/2368, K. 2009/6247 ... Somut olayda, davaci vekili dava
dilek¢esinde, sigortalr arag stirticiisiiniin 1.28 promil alkollli olmasi nedeniyle karigtig1 trafik kazasinda
3/8 kusur oranina gore karsi tarafa 6denen tazminatin riicuen tahsilini istemistir. Mahkemece hiikme
esas alman bilirkisi raporunda da, aldig: alkoliin etkisi altinda giivenli siirlis yetenegini kaybederek
kavsaga hizli giren sigortali arag stiriiciisii 3/8 oraninda, kavsaklarda gecis onceligine uymayan karsi
arag stiriictisi 5/8 oraninda kusurlu bulunduguna gére, kazanin miinhasiran alkoliin etkisi altinda mey-
dana gelmedigi, bagkaca etkenlerin de kazada rol aldig1 anlagilmakla, davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmas1 dogru gériilmemistir”. Ayni yonde bkz. 17. HD, 26.1.2009,
E. 2008/4856, K. 2009/197 (KIBB, http://www.kazanci.com).

(77) RG. 18.7.1997, S. 23053, miikerrer.

(78) Orhunoz, E.: Uygulamada Karayollar1 Trafik Kanununa Goére Sorumluluk, Tazminat,
Sigorta, Ankara 1998, s. 210. Ayrica bu yonde bkz. 19. HD, 23.6.1994, E. 1994/4346, K.1994/6663
(Orhunoz, s. 210, 211); Ceker, 2012, s. 288. Ayrica bu yonde bkz. 11. HD, 8.3.1999, E. 1998/10121, K.
1999/1962.
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Stirticiiniin, uyusturucu veya alkollti olarak ara¢ kullanilmasiyla meydana gelen
zarar nedeniyle tazminat 6deyen sigortacinin kendi sigortalisina riicu edebilmesi i¢in,
bu iddiasini ispatlamasi gereklidir’®. Bagka bir ifadeyle araci kullananin, alkollii veya
uyusturucu madde etkisinde oldugunu ispat edecek olan sigortacidir. Yoksa sigorta
ettiren, aract kullananin alkollii olmadigini ispatlamak zorunda degildir.

Ayrica, sigortaci riicu davasini, sigorta s6zlesmesinin diger tarafi olan sigorta
ettiren aleyhine agcmalidir®®, Aksi durumda dava pasif dava ehliyeti bulunmadigindan
dolay1 reddedilmelidir®!.

5. Ruhsat Olmadan Yolcu veya Patlayici-Parlayici Madde Tasimak, Istiap
Haddini Asmak

Zorunlu Malf Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’na gore, tazminati
gerektiren olay, yolcu tagima ruhsati olmayan araglarda yolcu taginmasi veya yetkili
makamlarca tespit edilmis olan istiap haddinden fazla yolcu veya yiik taginmasi veya
patlayici ve tehlikeli maddeleri tagima ruhsati bulunmayan araglarda, bu maddelerin
parlama, tutugsma ve infilaki ytliziinden meydana gelmis ise, sigortaci tigtincti kisilerin
bu nedenlerle olusan zararlarini karsilar. Sigortact olugsan bu tazminatlari tli¢iincii
kisilere 6dedikten sonra, sigorta ettirene riicu edebilir.

“Istiap haddi”nin sozliik anlami, kara ve hava tagitlarmin yiik ve yolcu
miktarlarini belirleyen sinirdir®2. istiap haddine, kapasite ya da tasima simrt da
denilmektedir®3. KTK’nin 3. maddesi hiikmiine gore, tasima sinir1 (kapasite), bir
aracin giivenli olarak tasiyabilecegi en cok yiik agirligini veya yolcu sayisini ifade
ederd?,

Uygulamada uyusmazliklar genellikle istiap haddi ile ilgili olmaktadir®. Bu
durumda, tazminatt gerektiren olayda, istiap haddinin asilmasi ile riziko arasinda
uygun illiyet baginin bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Bagka bir ifadeyle, istiap
haddinin tizerinde yolcu veya yiik tasinmasinin, kazanin meydana gelmesinde bash

(79) Buyoénde bkz. 11. HD, 15.4.1996, E. 1996/2211, K. 1996/2742 (Ulas, s. 726; Ulas, 2012,
s. 1032).

(80) Bu yonde bkz. 11. HD, 5.3.2002, E. 2001/710110, K. 2002/1929 (Ulas, s. 728; Ulas,
2012, s.1033).

(81) Ulas,s. 728; Ulas, 2012, s. 1033.

(82) Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozliik 1, Ankara 1988, s. 722.

(83) Deniz, kara ve hava tasitlarinin yiik ve yolcu miktarlarini belirleyen sinir (http://tdkterim.
gov.tr/bts, erigim tarihi: 16.5.2013).

(84) Araglarin tagima kapasitesi, Motorlu Arag Trafik Belgesi'nde kayitlidir.

(85) Ulas,s. 728; Ulas, 2012, s. 1035.



212 BATIDER/ASLAN DUZGUN [Y112013

bagina bir etken olup olmadig arastiritlmalidir. Ancak bundan sonra, istiap haddinin
asilmasiin kazaya neden oldugu belirlenirse, Genel Sartlarin B.4. maddesinin (e)
bendindeki riicu kosullar1 olugsmus demektir3®.

6. Sigorta Ettirenin Rizikonun Gerceklesmesinden Sonra Gerekli
Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmemesi

Sigorta ettiren rizikonun gerceklesmesinden sonra, Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast Genel Sartlari’nin “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiltikleri” baglikli B.1. maddesinde belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek
zorundadir.

Genel Sartlar’in B.1. maddesinde sigortaettirenin rizikonun gerceklesmesinden
sonra yapmasi gerekenler, bes bent halinde sayilmistir. Bu yiikiimliiliiklerden ilkine
gore; sigorta ettiren, sorumlulugunu gerektirecek bir olay1 6grenmesinden itibaren
bes giin icinde sigortaciya ihbar etmelidir®’. Bu hiikiim, “riziko gerceklestiginde”
baglikli Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1446. maddesinin I. fikrasina paralel bir
diizenlemedir. Eski TTK’nin 1292. maddesinde sorumluluk sigortasinda rizikonun
gerceklestigi an, sigortacinin hukuki himaye edimini istlenip tistlenmedigine gore
ayrt ayri belirlenmisti. Buna gore, sigortact sorumluluk sigortasi sozlesmesiyle
hukuki yardimda bulunmay1 da iistlenmisse; riziko, tazminat talebi dava yoluyla
ileri siiriildiigii an gerceklesir®®. TTK’min 1446. maddesinin birinci fikrasinda
ise, sigortacinin hukuki himaye edimini tstlenip tistlenmemesine goére bir ayirim
yapilmamuistir. Ayrica yeni kanun hiikmiinde bes giinliik bildirim siiresi de kaldirilmig

(86) Bu yonde bkz. 11. HD, 3.12.1996, E. 1996/8118, K. 1996/8507, 11. HD, 8.3.1999, E.
1998/10065, K. 1999/1847 ... istiap haddinin lizerinde, siirlicii mahallinde 4 yolcu tasimasi nedeniyle
kazanin olustugu iddiasina dayandirilmistir. Dairemizin 6nceki bozma kararinda, davaci sigorta gir-
ketinin iddiasinin degerlendirilmesi ve kazanin meydana gelmesinde istiap haddinin tizerinde yolcu
taginmasinin basli bagina etken olup olmadiginin saptanmasi gerektigine isaret edilmistir...” (Ulas, s.
729). Ayrica bu yonde bkz. 11. HD, 10.7.2006, E. 2005/8087, K. 2006/8199 “...miivekkili sirkete trafik
sigorta policesi ile sigortalr aracin, istiap haddi lizerinde yiik almasi sonucu meydana gelen kazada, yol-
cu olan 3. kisinin 6ldiigiinii, miras¢ilara 7.000.000.000 lira polige limitinin 6dendigini, genel sartlarin
4/e maddesinde yazili riicu nedeninin gerceklestigini ileri siirerek, anilan meblagin 29.06.2000 6deme
tarihinden itibaren reeskont faiziyle birlikte tahsilini talep ve dava etmistir...” (KIBB, http://www.ka-
zanci.com).

(87) 11. HD, 25.1.2007, E. 2005/1405, K. 2007/840 ... Davali sigorta sirketi kazaya karisan
aracin zorunlu mali sorumluluk sigortacisi olup, zarar1 giderim yiiktiimliiliigiinii diizenleyen Karayollar
Trafik Kanunu’nun 98/1. maddesinde, rizikonun ihbar1 ve gerekli belgelerin sigortaciya iletildigi tarih-
ten itibaren sekiz is giinii i¢inde sigorta limiti kapsamindaki miktarlarin 6denmesi gerektigi diizenlen-
mis...” (KIBB, http://www.kazanci.com).

(88) Senocak, s. 125.
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bunun yerine “durumu gecikmeksizin sigortactya bildirir” ifadesi kullanilmigtir.

Genel Sartlar’a goére, sigorta ettirenin yerine getirmesi gereken
yiiktimltliiklerden ikincisi; sigorta ettirenin, sigortali degilmiscesine gerekli kurtarma
ve koruma Onlemlerini almas1 ve bu amagcla sigortaci tarafindan verilecek talimata
uymasi yonitindedir. Bu hiikiim ile TTK’nin 1448. maddesinin 1. fikrasina benzer
bir diizenleme getirilmistir. Eski TTK’ nin 1293. maddesinden farkli olarak 1448.
maddede 6nlemler alma yiikiimliiliigli sadece rizikonun gergeklestigi donemde degil,
gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu dénem igin de 6ngoriilmiistiir®®.

Genel Sartlar’in B.1. maddesinin (c) bendinde diizenlenen tigtincii yiikiimliiliik
ise, gereken bilgi ve belgelerin zamaninda sigortaciya ulastirilmasidir. Bu maddeye
gore; sigorta ettiren, sigortacinin talebi lizerine olaym ve zararin nedeni ile hangi
hal ve sartlar altinda gerceklestigini ve sonuclarini tespite, tazminat yliktimluligi
ve miktari ile riicu hakkinin kullanilmasina yararli, elde edilmesi miimkiin bilgi ve
belgeleri gecikmeksizin sigortaciya vermelidir.

Sozii gecen maddenin (d) bendine gore ise, sigorta ettiren zarardan dolay1
dava yoluyla veya bagka yollarla bir tazminat talebi kargisinda kaldig1 veya aleyhine
cezai kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyr derhal haberdar
etmelidir. Buna ek olarak, zarar ziyan talebine ve cezai kovusturmaya iligkin olarak
almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri en kisa stirede sigortaciya
vermelidir®®. Ayrica sigorta ettiren, sigorta konusu ile ilgili baska sigorta sézlesmeleri
varsa bunlar1 da sigortactya bildirmelidir (ZMSSGS m. B.1/e).

Belirttigimiz bu yiiktimliiliikleri sigorta ettirenin yerine getirmemesi nedeniyle,
sigortacinin ticlincii kisilere 6demesi gereken zararda bir artis meydana gelirse, bu
artis bakimindan sigortaci sigorta ettirene riicu edebilecektir (ZMSSGS m. B.4/f)*1.

7. Aracin Calinmasi veya Gasp Edilmesi

KTK’nin 107. maddesinde, ¢alinan ve gasp edilen araclardan dolay1 isletenin
sorumlulugu diizenlenmigtir. Buna gore, 107. maddenin I. fikrasindan anlagilmasi

(89) Bkz. TTK’nun 1448. maddesinin gerekgesi.

(90) Yargitay HGK, 3.4.1996, E. 1996/11-35, K. 1996/221 “... Dava konusu, zorunlu trafik
sigortasinin 10/d maddesine gore zarardan dolay1 hakkinda dava agilan sigorta ettirenin bu durumu der-
hal belgeleriyle birlikte zorunlu trafik sigortacisina bildirmesi zorunlu bulunmaktadir...” (KIBB, http:/
www.kazanci.com).

(91) Sigorta ettirenin, rizikodan sonra Genel Sartlar’da belirtilen siireler iginde sigortaciya
durumu bildirmesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay HGK’ nun 3.4.1996, E. 1996/11, K. 1996/221, 11.
HD, 25.11.1996, E. 1996/7895, K. 1996/8427 (Ulas, s. 730, 731).
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gereken, motorlu bir aracin ¢alinma ve gasp edilmesi halinde iictlincii kisilerin
ugradigi zararlar dolayisiyla igletenin sorumlulugunun devam edecegidir.

Motorlu bir aracin igletilmesinin yogun bir tehlike icermesi nedeniyle ve zarar
gorenlerin korunmasi amaciyla ¢alinma ve gasp halinde dahi kural olarak isletenin
sorumlulugu kabul edilmistir?. Ayrica bu hiikiim motorlu aracin, isletenin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kimselerin kusurlu davraniglari sonucu ¢alindigi
hakkinda bir kusur karinesi getirmistir. Isleten bu karinenin aksini, yani ¢alinma
ve gasp etme eylemlerinde kusuru bulunmadigini ispat edebilirse sorumluluktan
kurtulabilecektir. Gortldiigii iizere, kusurun bu sekilde karine olarak kabul
edilmesiyle isletenin sorumlulugu agirlastiriimigtir®3,

Isleten, motorlu aracin calinmasi ve gasp edilmesi halinde, kusursuzlugunu
ispat edemedigi ve sorumluluktan kurtulamadig1 durumlarda, meydana gelen zararlar
dolayistyla KTK nin 85. maddesi cercevesinde sorumlu olacaktir. Isleten bu zararlar
igin, arac1 izinsiz olarak kullanana riicu edebilir®*.

Kendisinin ve eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin kusursuz oldugunu ispat
etme yiikiimliiliigii isletene aittir. Mahkeme bunu kendiliginden gozetmeyecektir®>.

Sorumluluktan kurtulmak icin, isleten kendisinin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu kisilerin, aract hirsizlik ve gaspa egilimli kisiler tarafindan kolayca ele
gecirilebilecek bir durumda birakmadigini, gerekli 6zen ve dikkatin gosterildigini
ve olayn sartlarinin gerektirdigi biitiin tedbirlerin alindigini ispat etmelidir. Aracin
izinsiz olarak kolayca ele gecirilebilecek bir durumda birakilmasi halinde igleten
kusurlu say1lmaktadir®. Bu anlamda, isletene cok yiiksek diizeyde bir 6zen yiikiimii
getirilmistir®’. Hikim isletene getirilen bu 6zen yiikiimliiliigiinii her olayin 6zelligine
gore degerlendirmelidir”®.

(92) Tandogan, H.: Motorlu Tasit Araci Isletenin Sorumlulugu, V. Banka ve Ticaret Hukuku
Haftas1, Ankara 1975, s. 216, 217; Senel, E.: [zinsiz Yararlanilan Motorlu Tagit Araglarinin Sebep Ol-
dugu Zararlardan Dogan Hukuki Sorumluluk (II), YD 1980, S. 1-2, s. 126. Gokcan/Kaymaz, s. 224.

(93) Bolatoglu, s. 93; Senel, s. 131.

(94) Senel,s. 131.

(95) Bolatoglu, s. 102; Gokcan/Kaymaz, s. 226.

(96) Tandogan, s. 217; Gokcan/Kaymaz, s. 226. Ayrica, bu yonde bkz. 11. HD, 30.9.1996, E.
1996/6189, K. 1996/6185, 19. HD, 29.5.1995, E. 1995/9461, K. 1995/4645 (Gokcan/Kaymaz, s. 232).

(97) Bu yonde bkz. 4. HD, 9.5.1985, E. 1985/3368, K. 1985/4687, 4. HD, 5.6.1985, E.
1985/4335, K. 1985/5730 (As¢ioglu, s. 67-69).

(98) Isletenin kusursuz sayilmasi icin almasi gereken tedbirler hakkinda ayrmtili bilgi igin
bkz. Bolatoglu, s. 100-103. Isletenin almasi gereken bu tedbirler, ayni sartlar altinda tecriibeli ve bilingli
bir isleten veya siirilicliniin bagvuracagi tedbirler olmalidir (Tandogan, s. 217).
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Calinma ve gasp olayinda, isletenin kendisinin ve eylemlerinden sorumlu
oldugu Kkisilerin kusursuzlugunu ispat edememesi durumunda KTK’nin 8S.
maddesine gore sorumlu olacagini belirtmistik. Bu baglamda, isletenin sigortacisinin
sorumlulugu da devam edecektir. Bunun sonucu olarak da tigtincii kisilerin ¢alinma
ve gasp nedeniyle meydana gelen zararlarim sigortaci karsilayacaktir®®. Iste, ticiincii
kisilerin ugradiklar1 bu zararlar1 6deyen sigortaci, sigorta sdzlesmesinin diger tarafi
olan sigorta ettirene Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin B.4.

maddesinin (g) bendine dayanarak riicu edebilir!%.

IV. SONUC

KTK’nin 85. maddesinin I. fikrasinda diizenlenmis olan tehlike sorumlulugunu
kargilamak iizere, 91. maddenin I. fikrasiyla igletenlere, zorunlu mali sorumluluk
sigortast yaptirma mecburiyeti getirilmistir. Ayrica, zorunlu mali sorumluluk
sigortastyla ilgili Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
(Trafik Sigortast) Genel Sartlar1 ile ayrintili bir diizenleme yapilmistir.

Zorunlu malf sorumluluk sigortasinda, zarar géren ti¢iincii kisilerin korunmast
amaciyla kabul edilmis olan diizenlemelerden birkac¢ina 6rnek mahiyetinde bakalim:
S6z konusu sigortanin yapilmasinin kanunla zorunlu kilinmig olmasi, sigorta
limitlerinin asgari miktarlarinin ilgili bakanlik¢a belirlenmesini, zarar gérenlere karsi
ileri siiriilemeyecek defileri (KTK m. 95) ve zarar géren tg¢tincii kisilerin zararlarim
dogrudan dogruya sigortacidan talep ve dava edebilmelerini siralayabiliriz. Bu
diizenlemelerle saglanmak istenen zorunlu mali sorumluluk sigortasinin sosyal

amacidir!o!,

Karayollart Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel
Sartlari, Karayollar1 Trafik Kanunu’na paralel diizenlemeler icermekle birlikte bazi
maddeleriyle de Kanun’a 151k tutacak ayrintili hiikiimler getirmigtir. Bunlara 6rnek
olarak B.4. maddede diizenlenen, sigortacinin riicu hakki ve 10. maddedeki rizikonun
gerceklesmesi halinde sigorta ettirenin yiiktimliiltiklerini gosterebiliriz.

Ayrica, caligmamizda aciklamig oldugumuz, zorunlu malf sorumluluk
sigortasinda zarar giderim durumunda uygulanacak belli bagl ilkeler (smirl
sorumluluk ilkesi, garameten zarar giderimi ilkesi, gercek zararin giderilmesi ilkesi,

(99) Ayni1 gériiste bkz. Tiirk, H. S.: Mecburi Mali Sorum Sigortasi ve Izinsiz Kullammlar,
Batider 1971, C. VI, s. 348; Bolatoglu, s. 102; Senel, s. 131.
(100) Bu yonde bkz. 11. HD, 29.6.1995, E. 1995/4359, K. 1995/5563 (Ulas, s. 732, 733; Ulas,
2012, s. 1038).
(101) Ulas, s. 693; Ulas, 2012, 5. 978.
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kusur esasina gore sorumluluk ilkesi, manevi tazminatin kapsam disinda kalmasi
ilkesi), sigortacinin sorumlulugunun (tazminat miktarinin) belirlenmesinde yol
gosterici olacaklardir. Bunlarin yanisira, sigortacinin sigorta ettirene riicu hakki
konusunda, KTK’nin 95. maddesindeki genel diizenlemeden bagka, Genel Sartlar’in
B.4. maddesinde riicu nedenlerinin sayilmasi Kanun’daki bu konudaki belirsizligi
biiytik 6lctide gidermistir.
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