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Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklerin
Ogrencilerin Deger Edinimine EtKisi

The Effects of Social-Cultural Activities Applied in Schools
on the Acquisition Values
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Ozet

Bu ¢alismada, okullarda ise kosulan sosyal-kiiltiirel etkinliklerin dgrencilerin deger
edinimine etkisi incelenmistir. Bu amagla ilkogretim yedinci siniflarda 276, egitim fakiiltesi
liclincii siniflarda ise 210 6grenci ¢aligmaya katilmustir. Calismada 6l¢me araci olarak,
ogrenci bilgi formu ve sosyo-kiiltiirel degerler 6lgegi kullanilmustir. Olgek arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Sosyal-Kiiltiirel Degerler Olceginde 50 madde yer almaktadir.
Aciklayici faktor analizinde 6lgegin  sekiz alt 6lgekten olustugu ve Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy .885; df=1275 Bartlett's Test of Sphericity 13455,325
hesaplanmustir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi r.93; alt dlgeklerin giivenirlik
katsayismin r.51 ile r.82 arasinda degismektedir. Olgek, &grencilerin sosyal-kiiltiirel
degerlere iliskin kazanimlart kullanma sikliklart bu kazanimlar1 edinmelerinde etkin olan
sosyal etkilesim alanlarmi igerecek sekilde yapilandirilmistir. Olgekten elde edilen verilerin
degerlendirilmesinde, aile, okul, medya, arkadas grubu ve sosyal kiiltiirel etkinlikler 6lgiit
olarak kullamlmistir. Ogrencilerin, cinsiyetlerine, simf seviyelerine ve sosyal kiiltiirel
etkinliklere katilim diizeylerine goére deger edinimleri analiz edilmistir. Analizde, SPSS
paket program kullanilmistir. Analiz sonucu deger ediniminde ailenin diger sosyal etkilesim
alanlarindan daha etkili oldugu, okullarda ise kosulan sosyo-kiiltiirel etkinliklerin etkisinin
cok ciliz kaldigi goriilmiistiir.  Arastirmada, ilkogretim ikinci kademede ve egitim
fakiiltesinde ise kosulan sosyal-kiiltiirel etkinliklerin okullarda islevsel hale getirilmesi ve
roliiniin artirtlmasina yonelik bazi dneriler getirilmistir.

Anahtar Kavramlar: Sosyal deger, kiiltiirel deger, egitim programi, ogretim
program, ortiik program

Abstract

In this research, the effect of the students’ acquisition of social-cultural values at
school activities has been analyzed.With this aim the data has been obtained from 276
students at the 7™ grade at primary school and 210 students at the faculty of education.
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Student information pack and scale of social-cultural values have been used in this study.
The scale was developed by the researcher.There are 50-items at of social-cultural values
scale. By explanatory factor analysis the scale has 8 subscale and Kaiser-Meyer-Olkin
Measure of Sampling Adequacy .885; df=1275 Bartlett's Test of Sphericity 13455,325 was
calculated like this. The Scale’s Cronbach Alfa coefficient of consistence is r.93 and
subscales’s reliability co-efficient changes between r.51 and r.82. Assessment and
evaluation instrument aimed at the determining the frequency of using achievements
related to values and the institutions effective in the process. The criteria for the
assessment has based on family, school, social-cultural activities, friends and the media.
The acquisition of values has been analyzed according to students’ gender, school level
and level of participation in social activities, acquisitions of values. Students' opinions have
been analyzed by SPSS package .As a result of the analysis family role by acquisition of
values is more important than other social interaction fields and social activities at schools
is very low. Some proposals making social-cultural facilities applied in the second stage of
primary school and the faculty of education functional have been brought forward.

Key Words: Social cultural value, training program, curriculum, hidden curriculum

I. GIRIS

Egitim programi, toplumun siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
ideolojik beklentileriyle bireylerin ihtiyag¢lar1 dikkate alinarak saptanmis bazi
istendik Ozelliklerin kazandirilmasini saglayan yasantilari tanimlar. Belirli
bir egitim programindan gegen O&grencilerin, onceden belirlenmis bazi
Ozellikleri kazanmalari ve gostermeleri beklenir (Demirel, 1999;
Ertilirk,1984; Ornstein ve Hunkins, 1988; Varis, 1981). Egitim programinin,
kapsami ve ¢ok boyutlulugu iizerinde duran Varis, egitim programini, bir
egitim kurumunun c¢ocuklar, gengler ve yetigkinler i¢in sagladigr milli
egitimin ve kurumun amaglarinin gergeklesmesine doniik tiim faaliyetleri
kapsadigini; egitim programinin ise, “egitimin amaclari dogrultusunda; genis
olarak insan tecriibelerine dayanan, diinii, bugiinii ve yarin1 konu edinen
O0gretim programlarindan, 6grencinin buglinkii tecriibelerine dayanan faaliyet
programlarindan, 6grenciyi i zaman boyutu i¢inde inceleyen ve danisma
hizmeti saglayan rehberlik programlarindan olustugunu dile getirmektedir
(Varig, 1981: 18-19). Varig’ Program gelistirmenin dayanaklarini ise;
Ogretim programi ve Ogretim programi disindaki faaliyetler ve etkinlikler,
yasantilar ve toplumsal yapinin biitiin dinamikleri olarak dile getirmektedir.
Program gelistirmenin sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik olgularin
yaninda epistemoloji, aksiyoloji ve psikoloji alanindaki arastirmalara
dayandirilmasi gerektigini vurgulamaktadir (Varis, 1988:128).
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Toplumda ortaya cikan yeni gelismeler ve degismeler cercevesinde
egitim programlarinda gerekli degisiklikler yapilir. Yapilan degisikliklerde
konu alanindaki gelismeler dogrultusunda toplumun ve bireylerin
beklentilerini karsilamasi temel alinir. Hazirlanan programlar, uygulamada
sistem yaklagimi icinde ele alinip degerlendirilerek programi meydana
getiren biitlin unsurlarin programin amaca hizmet etme derecesi gézden
gegirilir.

Uygulamada ortaya ¢ikan gereksinimleri karsilamak i¢in program,
program gelistirme ilkeleri gercevesinde giincellenir. Walker’in deyimiyle
giincellenen program, program gelistirmenin bir iiriiniidiir. Uriiniin ortaya
cikmasinda programa katilanlarin degerleri, diislinceleri ve gorisleri ve
inang sistemleri, programin {li¢ temel 6gesini etkiler.

1-Programin kuramlarini, amaglarini, tasarilarimi ve siireglerini
etkiler, 2-Programda tasarlanan soyut ve nesnel iligkilerin yoniinii, 3-
Tartigmalara, inancglara ve bilgiye gore karar noktalar1 hakkinda olumlu ve
olumsuz tartismalarin yer aldig1 ve en ¢ok savunulan alternatiflerin se¢ildigi
bir siire¢ olarak gerceklesir (Walker’dan aktaran Saylan, 1995:50). Bu
etkileri azaltmak icin program gelistirme siirecinin kendisini yenilemesi
gerekir. Program gelistirme calismalari, programin paydaslarmin genis
Olclide katilimimnin saglandigi, pilot uygulama sonuglarinin uzmanlar
tarafindan degerlendirildigi, eksikliklerin giderilmesine yonelik tedbirlerin
sistem yaklagimi icinde ele alindigi, her diizenlemenin gerekgeleriyle
paydaslara aktarildigi ve paydaslardan alinan doniitlerin degerlendirildigi
dinamik bir siire¢ olarak ytriitiilmesi gerekir.

Ne yazik ki iilkemizde program gelistirme c¢alismalar1 6grenme-
Ogretme siirecine paydaslarin (6gretmen, Ogrenci, ebeveyn ve alan
uzmanlar1) katilldigi, siirekli degerlendirilip diizeltildigi dinamik bir siire¢
olmaktan ¢ok masa baginda yapilan degisiklikler seklinde gerceklesmektedir.
Masa basinda hazirlanan ve degistirilen programlar, yazili hale getirildikten
sonra uygulanmak iizere ilgili egitim kurumlaria gonderilmektedir. Program
gelistirme faaliyetlerini yiiriitenlerin bu siirecteki yetersizligi, 6gretmenlerin
program gelistirme siirecine katilmamasi, uygulamada maliyetin artmasi,
calismalarin amach ve sistemli gerceklestirilememesi gibi farkli gerekgelerle
aciklamalart mantikli gibi goriinse de dogru degildir.

Hazirlanan egitim programlari tasarlandig gibi gergeklesmemektedir.
Uygulamada her egitim kurumunun bir formel egitim programi bir de ortiik
program vardir. Ortiik program, yonetici ve dgretmenler tarafindan ortaklasa
yiriitillen  egilimler, aligkanliklar, ydnlendirmeler ve dayatmalar
kapsamaktadir. Bazen ogrenciler bile bu siirece dogrudan veya dolayli
katkida bulunmaktadir. Uygulamalara, yoneticilerin ve &gretmenlerin



1174 Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklerin Ogrencilerin Deger Edinimine
Etkisi

kiiltiirel anlayislari, aliskanliklar, felsefeleri, gelistirdikleri degerler ve
davranis kaliplar1 damgasim1i vurmakta, yazili olarak sunulan formel
programlarin etkisi oldukca azalmaktadir. Ogrencilerin basarili olabilmesinin
on sartinin Ortik programda diiglimlendigini, Ogrencilerin dgretim
programmin  disinda  6grendiklerinin  Ortiik  programin  kapsamini
olusturdugunu vurgulamaktadir (Demirel, 1999: §; Johnson and Others,
1989:105; Martin, 1976: 140; Mc Cutcheon, 1997 : 189; Ryan, 1993: 17;
Saylor, Alexander and Lewis, 1981: 310; Vallance, 1993: 40).

Okula baslayan her 0&grenci, Ogretim silirecinde yonetici ve
ogretmenler tarafindan Ortiik sekilde uygulanan birtakim yaptirimlarla ve
yonlendirmelerle karsilasmaktadir. Ortiik program  “Okulun  gretim
programinda yazili olmayan fakat okulun isleyisini ve Orgiitselligini
belirleyen ve var olan durumun devamini saglama yontemi (Vic Kelly, 983)
olmaktadir. Aileler, okullardaki bu isleyisin daha ¢ok &gretim programu
kismu ile ilgilenmekte, siirecin diger boyutlar tizerinde pek durmamaktadir.
Okullarda yer alan sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler, ortiik programin asil
uygulama kismin1 olusturmaktadir.

Programcilarin oncelikli olarak yapmasi gereken formel programin
disinda kalan kiiltiirel etkinlikler ve degerler sorununu ¢6zmektir. Hanna’ya
gore “demokratik vatandaglar yetistirmeyi amaglayan bir program tasarisi
toplumun isteklerine, bir ¢ocugun veya bir grup ¢ocugun belirli gelisim
evresindeki yeteneklerine, amaglarina, olgunluguna, ilgilerine, ihtiyaglarina,
toplumun istiin tuttugu ve devam ettirmek istedigi degerlere ve demokratik
mirasa dayandirilmasi gerekir (Hanna’dan aktaran Saylan, 1995 ;71).

Degerler, gergeklestirilen egitimin temelini olusturur. Bu nedenle
hazirlanan bir egitim programinda en gerekli olan sey, degerdir. Egitim
programi hazirlanirken degerleri géz ardi etmek miimkiin degildir. Ciinkii
egitim, degerler sayesinde islevsel hale gelmekte ve bir anlam
kazanmaktadir. Degerler, programin kiiltiir boyutunda yerini alir. Kiiltiire
doniik anlamlar, sembollerde saklidir. Ornegin, bayrak, vatan, isaretler,
renkler, logolar ve benzeri. Sembollere yiiklenen anlamlar, egitim
programinin igeriginde yer alir. Sembollere yiiklenen anlam ile igerik
arasindaki iligkiler gizli ve engelleyici imalar icerebilir. icerigi anlamli kilan,
sembollere yiiklenen anlamlardadir. Anlamlar ise kutsallik ve gizlilik iceren
ikna edici mesajlar icinde yerini alir. Egitimcilerin isi gizlilik iceren ve ikna
giicli olan mesajlari, psiko-sosyal analizlerle ortaya ¢ikarmaktir.

Egitim programinda, duyussal karakterli ve deger odakli hedefler
sosyal-kiiltiire]  etkinliklerle  gergeklesir.  Sosyal-kiiltiirel  etkinlikler
ogrencilerde Ozgliven ve sorumluluk duygusunu gelistirmek, yeni ilgi
alanlar1 olusturmak amaciyla, okullarda &grencilerin bilimsel, sosyal,
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kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda faaliyet goéstermeleri i¢in Ogrenci
kuliipleri  olusturulmasin1 ~ dngdrmektedir(MEB, 2005). Ogrencilerde
duyussal karakterli degerler, egitim programinda oOrtiik programin
okullardaki isleyisine ve insafina terk edilmis durumdadir.

Demirel, ortiik programin, ders disi etkinlikleri de i¢ine alan ¢ok
genis bir kavram oldugunu ve program gelistirme uzmanlar1 tarafindan
gbzden kagirilan bir nokta olduguna dikkat cekmektedir (Demirel, 2006:6-7).
Program gelistirme uzmanlarinin, egitimin her asamasinda yer alan
bireylerin kiiltiirel gereksinmelerini ve yaratici yonlerini ortaya ¢ikaran ortiik
programi, egitim programinin biitlinliigii i¢inde tasarlamalar1 gerekir.

Ogretim programindan daha etkili olan &rtiik programin dgrenciler
tizerindeki etkilerinin incelenmesi, program gelistirme calismalarinda bu
sorunun Onemsenmesi, ivedilikle ¢ozlilmesi ve egitim programlarinda yer
alan bu boslugun doldurulmasi agisindan son derece dnemlidir.

Gliniimiizde okullar ortiikk programda yer alan sosyal-kiiltiirel
etkinlikler vasitasiyla, dgrencilere kiiltiirel farkindaligin yaninda kisilik ve
iyi karakter 6zelligi kazandirabilirler. Ogrenci kendi kiiltiirii hakkindaki bilgi
sahibi oldukca ve kendi kiiltiiriinii kontrol ettik¢e sahip oldugu kiiltiire iligskin
farkindaligin1 pekistirir. Farkindalik sayesinde nasil yasadigin1 ve nasil
yasamasi gerektigini degerlendirebilir. Farkindalik sayesinde diger
kiiltiirlerle ilgili farkliliklar1 elestirel diisinme kalibi i¢inde yogurarak
toplumsal hosgoriiyti gelistirebilir.  Duygularinin farkinda oldugunda ve
onlar1 kontrolii altinda tutabildiginde daha berrak ve yaratici diisiinebilir;
stresini ve giicliiklerini yonetebilir; baskalariyla iyi iletisim kurabilir; giiven
ve empati sergileyebilir (Ersanli ; 2011). Egitim programinda yer alan sosyal
ve kiiltiirel etkinlikler, bireysel, toplumsal ve evrensel degerler iizerine
temellendirilebilir.

1.Konuya iliskin yabanci ve yerli arastirmalar
Ogretim programlarinda yer alan degerlere ve tutumlara iliskin hedefler

biliylik Olglide oOrtik programlarla gerceklestirilmektedir. Uygulanan ortiik
programlar vasitasiyla, birey sosyallesmekte ve toplumsal bir varlik haline
gelmektedir. Okuldaki isleyis ve yapi, bireyler arasinda “gdrev” anlayisi ve sosyal
baglar tizerine kuruludur. Aile de ise birbirini ¢ok iyi taniyan, duygusal iligkilerin
on plana ¢iktigi, gorevden cok sevgiye dayali bir isleyis vardir. Okullarda ige

kosulan ortiik program, Ogrencilerin toplumda var olan sisteme uymalari igin
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toplum tarafindan gereksinim duyulan bilgi, beceri, deger ve normlar1 6grencilere
kazandirmaktir. Maddi ve manevi kiiltiiriin kazandirilmasinda kullanilan araglardan
birisidir (Akséz 2001; Inal, 1998; Margolis ve digerleri, 2005; Tezcan, 2003;
Yiiksel, 2002). Bu baglamda okul, ¢ocugun yasamini sekillendiren bir kurallar
sistemine sahiptir (Dreeben,1968). Ogrenci, okula zamaninda, uygun kiyafetlerle
ve uygun davraniglarla gelmek, derslerini 6grenmek, Odevlerini yapmak
durumundadir. Bu ve buna benzer okul kurallariyla ¢ocuk disiplinli olmay1 6grenir.
Okul, ayn1 zamanda bu siire¢ iginde toplumda homojenligi saglar. Toplum belli bir
homojenlik varsa toplum ayakta kalir. Bu homojenligi de okullar, egitim yoluyla
saglar (Margolis ve dig., 2005:6).

Ogrencilerin ailelerinden aldiklar1 egitim, yasadiklar1 sartlar, aliskanliklar
ve c¢evre birbirinden farklidir. Okul, ayn1 6gretmenler vasitasiyla ayni deneyimleri
ogrencilere kazandirmak suretiyle 6grencileri zamanla bir topluluk haline getirir.
Zaman i¢inde sinifta bir hiyerarsi meydana gelir. Uygun kapasitesi ve yetenegi olan
ogrenciler 6n plana gikar (Dreeben, 1968 : 2-23). Ortiik program, okulun planinda
yazili olmayan fakat okulun isleyisini ve orgiitselligini belirleyen bir yontem ve
mevcut durumun devamini saglayan bir aragtir ( Vic Kely, 1983). Ogrencilere
kazandirilmak istenen tim O&zellikler O0gretim programinda yer almadigi igin,
Ogrencilerde bazi deger ve diislincelerin gelistirilmesinde Ortilk program
kullanilmaktadir. Dolayisiyla ortiik program, baskin olan siyasi, ekonomik ve
sosyal kurumlarin istek ve beklentilerine hizmet etmektedir (Livesey, 2005: Yiiksel,
2002; Yiiksel, 2004).

Yapilan caligmalarda, ortiikk programin okullarda ise kosulan formel
program ve smavlar disindaki her seyi kapsadigi goriilmektedir. Ortiik program
Ogretmen tutumlarini, Ogrenci tutumlarini, okul iiniformalarini, okulun fiziksel
diizenlemelerini ve ders disi etkinlikleri kapsamaktadir. Okul iginde yiiriitiilen
enformel iligkiler baglaminda 6gretmenlerin 6grenciler lizerindeki esit olmayan gii¢
iligkileri sosyo-kiiltiirel baglamda Ogrencilerin algilarmi, deger tutum ve

beklentilerini etkilemektedir. Ortiik program, okuldaki toplumsallasma siireci
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aracilifiyla sosyal normlar1 ve ahlaki degerleri gizli bir sekilde 6grencilere
aktarmaktadir (Giroux, 1983; Akt. Skelton, 1997; Robinson 1985 den akt. Winkler,
2003). Fiziksel yonden yetersiz olan okullarda, 6grenciler yetiskinlerin asir1
kontrolii altindadir Ogrencilerin akranlartyla goreceli olarak daha giivenli bir
ortamda etkilesimde bulunmalari, oyun ve iliskilerini yonetmeleri miimkiin degildir.
Teneffiislerde bile okuldaki ortiik programin geregi agikca ortaya konulmaktadir.

Payko¢ ve Giindogdu (2002) yaptiklar1 arastirmada, okulun yazili
olmayan kurallarinin hiyerarsik yapiy1r korumaya yonelik oldugunu ortaya
koymuslardir. Sar1 (2004) ilkdgretim diizeyinde yaptigi arastirmada nicel ve
nitel arastirma desenlerini bir arada kullanarak, 6gretmen-6grenci iletigimi,
kural belirleme silireci ve kurallarin yaptirimlari, diizenlenen sosyal
etkinlikler ve demokratik degerler bakimindan yasam kalitesi farkli okullari
karsilagtirmistir. Veznedaroglu (2007), okul ve sinif ortaminda var olan ¢ok
sayida oOrtiik program uygulamasina iligkin veriler sunmustur. Resmi
programlarda yer almamasina ragmen bedensel ceza, hakaret, kiifiir ve
azarlamanin okullarimizda uygulandigi ortaya konulmustur (Goziitok, 1993).
Ortiik programin islevleri gesitli sosyal paradigmalar agisindan ele alip,
egitimdeki yeri tartistlmistir(Tiired1,2008).

Egitim hizmeti veren okullar ve bu okullarda gorev yapan
ogretmenler ve yoneticiler, her tiirli eylem ve islemlerinde, 6grencilerin
Tiirk toplumunun kiiltiirel ve ahlaki degerlerini i¢sellestirmelerini saglayacak
bir egitim ortami yaratmak, uygun tutum ve tavirlart sergileme gorevini
tistlenmis bulunmaktadirlar. Egitim programimin ve oOrtiik programin
ayrilmaz bir pargasi olan sosyal-kiiltiirel etkinliklerle O6grencilerin deger
edinim siireci tamamlamalar1 beklenmektedir. Bu ¢aligmada ortiik programin
bir parcasi olan sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin, 6grencilerin degerler
edinimine etkisi arastirilmistir. Bu baglamda arastirmanin alt problemleri
sOyle ifade edilmistir:

2.Alt problemler

1-Ilkdgretim 7. simf ve egitim fakiiltesi 3. sinif dgrencilerinin, okullardaki
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilma diizeyleri nedir?

2- Ilkdgretim 7. siif ve egitim fakiiltesi 3. siif dgrencilerinin okullarda ise
kosulan sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonelik algilar1 farklilik gostermekte
midir?

3- Ilkdgretim 7. smif ve egitim fakiiltesi 3. simf Ogrencilerinin deger
edinmelerinde, aile, okul ve 6gretmen, sosyal-kiiltiirel etkinlikler, akran ve
medyanin etkisi nedir?
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3.Arastirmanmn sinirhhklar::

Ortiik programla ilgili yapilan arastirmalarda ele alinan konular ¢ok
boyutlu, soyut, karmagsik ve anlasilmasi gii¢ 6zellikler igermesi nedeniyle bu
konuda yapilan aragtirmalarin hem nitel hem de nicel verilerle desteklenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda tlilkemizde yapilan aragtirmalar, heniiz istenilen
diizeyde derinlik kazanmamistir. Bunun nedeni Sari’ (2007) ya gore daha
¢ok konunun kiiltiir, deger, tutum, inan¢ vb. duyussal 6gelerini icermesi ve
bu 06gelerin birbiriyle biitiinlesmis, karmasik bir yap1 olusturmasina
baglanabilir. Bu yapimin anlagilmasi nitel ydntemlerin yaninda nicel
yontemlerinde ige kosulmasini gerektirmektedir. Bu arastirmada elde edilen
bulgular, 6l¢me aracinin 6lgme giiciiyle sinirlidir.

II. YONTEM

1.Calismanin evreni ve calisma grubu

Bu arastirma, genel tarama modeline uygun olarak yapilmistir.
Arastirmanin calisma evrenini ilkdgretim okulu ve Ahi Evran Universitesi
Egitim Fakiiltesinin ¢esitli boliimlerinde okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Caligma grubu olusturulurken hem ilkdgretim de hem de egitim fakiiltesinde,
uyum problemi olmayan, mezuniyet ve sinav kaygisindan uzak, sosyal
kiiltiirel etkinliklere daha fazla zaman ayirabilecek 6grenci grubunun her iki
kurumda da ara simiflarda olabilecegi Ongoriisiinden hareket edilmistir.
Caligma grubu, ilkogretim yedinci siniflar ve egitim fakiiltesinin ¢esitli ana
bilim dallarinda 6gretime devam eden {iglincli simif 6grencileri arasindan
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile se¢ilmistir.

Arastirmaya dort ayri ilkogretim okulunda 7. siifa devam eden 276,
Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesinin cesitli anabilim dallarinda
Ogretim goren 210 tglincli simif 6grencisi katilmistir. Calisma grubuna
katilan Ogrencilerin % 66’sin1 erkekler, % 33.1’ini, bayan &grenciler
olusturmaktadir.

2.Arastirmada kullanilan 6l¢me araci

Arastirma verilerinin toplanmasinda, 6grenci bilgi formu yaninda
arastirmaci tarafindan gelistirilen Sosyal-Kiiltiirel Degerler Olgegi (SKDO)
kullanilmigtir. Olgegin gelistirilmesiyle ilgili literatiir taranmus, komuyla
iliskili oldugu diisiiniilen benzer o&lcekler incelenmistir. Ogrencilere
toplumun 6nemsedigi takdir ettigi degerlerin neler oldugu konusunda 6 adet
acik uglu soru sorulmustur. Ogrencilerin sorulara yazili olarak verdikleri
yanitlar incelenerek 70 maddelik sosyal ve kiiltiirel degerler 6lgeginin taslagi
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olusturulmustur. Kapsam gecerligi ile ilgili biri egitim sosyologu bir digeri
egitim programcist iki Ogretim iiyesinden uzman goriisii alinmis, dil ve
anlatim agisindan Tirk¢e egitimi boliimiinde gorev yapan Ogretim
elemanlarindan destek alimmistir. Her iki uzman grubunu Onerileri
dogrultusunda 14 madde oOlgekten ¢ikartilmis ve Olgegin 6n uygulamasi
ilkdgretim 7.smifta okuyan 60 Ogrenciye uygulanmustir. Imla noktalama
isaretleri acisindan Olgek gozden gecirilmis ve eksikler giderilmistir.
Olgekteki maddeler on uygulama sonrast 530 ilkogretim 7 ve 8. smf
ogrencisine uygulanmustir. Olgegin agiklayici faktér ( AF) analiz sonucu
faktor yikii alt kesme noktasi .40 olarak belirlenmistir. Faktor yiikii diisiik
olan 6 madde dlgekten ¢ikartilmustir. Olgekte toplam 51 madde yer almistir,
Olgegin alt dlgekleri, Demokratik davranma (7 madde), Bireysel sorumluluk
(10 madde), Sosyal duyarlik (8 madde), Elestirel Diisiinme (5 madde)
Muhafazakarlik (5 madde), Hosgorii (7 madde) ve Sosyal Uyum (4 madde)
Cevreye Duyarlik( 5 madde) olmak {izere sekiz alt dlgekten olusmustur.
Olgekteki her madde, “Her zaman (5), Genellikle (4), Ara sira (3), Nadiren
(2) ve Higbir zaman (1) seklinde puanlanmis, dlgekten elde edilebilecek en
diisiik puan 55, en yiiksek puan 255’olarak belirlenmistir. Olgegin agiklayic
faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy .885;
df=1275 Bartlett's Test of Sphericity 13455,325 bulunmustur. Olgegin
Madde faktor yiikii .42 ile .97 arasinda degismektedir. Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayis1 .93 hesaplanmistir. Olgegin alt lgeklerine ait giivenirlik
katsayilari; r.057 ile 0.82 arasinda degismektedir. Ayrica oOgrencilere
uygulanan kisisel bilgi formunda ise katilimcilarin; cinsiyet, okul tiirt,
katildig1 sosyal kiiltiirel faaliyet tiirii, sosyal kiiltiirel etkinliklere katilma
diizeyi ve etkinlikleri algilama bigimlerini igeren, toplam 21 soruya yer
verilmistir.

3.Veri toplama siireci

Arastirmada veriler, likert tipinde gelistirilen “Sosyal-Kiiltiirel
Degerler Olgegi” (SKDO) &lgeginden elde edilmistir. Olgekte yer alan
madde sayisinin fazlaligi ve her maddenin iki asamali cevaplandirilmasinin
gerekliligi dikkate alinarak Olcekteki maddeler iki kisma ayrilarak
ogrencilere asamal1 sekilde sunulmustur. Olgegi alan her 6grenci, 6lgekteki
her maddeyi Her zaman (5), Genellikle (4), Ara sira (3),” “Nadiren (2)”,
Hicbir zaman(1), seklinde yaparim seklinde birinci kismini yanitladiktan,
hemen sonra yaptigi bu davramisi edinmesinde etkin olan kurumlari
isaretlemesi istenmistir. Ogrenci 6lcegin ikinci kismini cevaplandirirken
“(1)Aile, (2)Okul ve ogretmenler, (3) Sosyal-kiiltiirel etkinlikler,
(4)Arkadas grubu ve (5)Basin ve medya” seceneklerinden birini
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yanitlamasi1 istenmistir. Ayrica Olcekle birlikte 6grencilere sosyal kiiltiirel
etkinliklere katilma ve katildiklar1 etkinlikleri algilama bicimlerini igeren 21
soruluk sosyal kiiltiirel etkinlikler ve kisisel bilgiler formu uygulanmistir.
Hem bilgi formundan hem de Olgekten elde edilen veriler, SPSS paket
programina aktarilarak analiz edilmistir. Analizde anova, t test, aritmetik
ortalama, x2 ki kare, frekans ve yiizdelik kullanilmistir.

III. BULGULAR

Caligmaya katilan Ogrencilerin 276’s1 ilkogretim ikinci kademe, 210’u ise
Egitim fakiiltesinin farkli boliimlerinde 6gretime devam eden 6grencilerden
olusmustur. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi erkekler % 66’11, kadinlar
% 33.1’ini olusturmustur.

1.Arastirmada ilkogretim 7. smmf ve egitim fakiiltesi 3. smmf
ogrencilerinin, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilma diizeylerine iliskin
veriler

Tablol.ilkégretim 7. sinif ve egitim fakiiltesi 3. sinif dgrencilerinin, sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilma diizeylerine iliskin frekans ve ytlizdelik degerler

ilkogretim Egitim Fakiiltesi Genel
Sosyal etkinliklere katilim 7.sumf 3.simf Toplam
f %  Toplam f %  Toplam f %

Spor faaliyetleri ( futbol,

voleybol, basketbol, masa tenisi 219 793 79,3 185 88,0 88,0 404 83,12
vb)

Kiiltiirel faaliyetler (tiyatro, bilgi
yarismasl, satrang vb)

Sosyal faaliyetler (Ogrenci
kuliipleri, sosyal projeler vb)
Akgdemlk faal.lyetler (Bilimsel 3 01 01 ) _ _ 3 00,60
projeler ve proje yarigmalart)

Toplam 276 100 100 210 100 100 486 100

24 8,6 8,6 17 082 08.2 41 08,43

30 10,8 10,8 & 038 03,8 38 07,81

Tablo 1 de oOgrencilerin ders dis1 sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilim
diizeyleriyle ilgili yiizdelikler verilmistir. Ilkogretim yedinci siif
ogrencilerinin  %.79.3’1, egitim fakiiltesi ticlincli sinif 6grencilerinin ise %
88’1 spor etkinliklerine katildiklarimi belirtmistir. Kiiltlirel faaliyetlere
katildigin1 belirten Egitim Fakiiltesi ligiincii sinif 6grencilerinin ve ilkdgretim
yedinci sinif Ogrencilerinin orani % 08’ diizeyindedir. Mevcut veriler,
Ogrencilerin sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilma oranmin % 3 ile % 10’
arasinda degistigini gostermektedir. Bilimsel temelli akademik etkinliklere
katilim ilkdgretim yedinci siniflarda % 1 iken, egitim fakiiltesi iiciincii
siiflarda katilimin olmadigi goriilmektedir.
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Tablo 2. ilkdgretim Yedinci Sinif ve Egitim Fakiiltesi Ugiincii Simif Ogrencilerinin
Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklere Yiikledikleri Anlamlar

[kogretim Egitim Genel
Sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilmam II. kademe Fakiiltesi Toplam
f %  Toplam f %  Toplam

Bagarimi engellemektedir 78 27,5 27,5 75 357 153 31.8
Ders yogunlugunda bizleri 65 235 235 82 390 147 302
rahatlatmaktadir
Ogretmen ve f)gren01ler1n birbirini 112 40,5 40,5 48 228 160 329
tanimasini saglamaktadir
So§yal-kulmrel degerleri aktarmay1 21 076 07.6 5023 26 05.3
saglamaktadir

Toplam 276 56,7 100 210 100 486 100

Tablo 2’ de gorildigi gibi Ogrencilerin sosyal-kiiltiirel etkinliklere
yiikledikleri anlamlar 6gretim diizeylerine gore farklilasmaktadir. Tlkogretim
yedinci smif 6grencilerinin  %.23.8’1 sosyal-kiiltiirel etkinlikler “6gretmen
ve Ogrencilerin birbirini tanimasina”, %.23.5” i. derslerin yogun oldugu
zamanlarda “6grencilerin rahatlatilmasina”, %.27°de “0grencilerin basarisini
engelleyen etkinlikler” olarak algilarken; Egitim Fakiiltesi {iglincli sinif
ogrencilerinin sosyal-kiiltiirel etkinliklere yiikledikleri anlam ise sosyal-
kiiltiirel etkinlikler “sadece 0gretmen ve Ogrencilerin birbirini tanimasinsa”
ise yaramaktadir seklinde algilanmaktadir. Diger segenekleri tercih etme
oranlar kismen degisse de benzer oranlar icermektedir. Hem egitim fakiiltesi
ticiincii sinifa devam eden (%2.38°1) hem de ilkogretim yedinci sinifa devam
eden ogrencilerin sadece (% 7.6’s1) sosyal-kiiltiirel etkinlikleri, “sosyal-
kiiltiirel degerleri aktarmanin bir vasitasi” olarak gormektedir. Genel
toplamda ise dgrencilerin sadece %05°1 sosyal-kiiltiirel degerleri aktarmanin
bir arac1 oldugu seklinde bir anlam yiiklemektedir.

2.1lk6gretim ikinci kademe ve egitim fakiiltesi 6grencilerinin ise kosulan
sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonelik algilarina iliskin veriler
Tablo 3. Sosyal Kiiltiirel Degerler Olgeginin Alt Olceklerinden Aldiklar1 Puanlar Acisindan

lIkdgretim Yedinci Smif Ogrencileri ile Egitim Fakiiltesi Ugiincii Simf Ogrencilerinin
Algilar1 Arasinda Farka Iligkin Anova Test Sonuglari

Sosyal-kiiltiirel Varyansin

S . Kareler Kareler
degerler Kaynag: Toplam1 Sd Ortalamast F P
Demokratik Gruplar 1964,1 1 1964,1 288,9 00

davraniglar arasl 0
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edinme Gruplar i¢i 3290,0 484 6,7
Toplam 5254,1 485
Bireysel sorumluluk  Gruplar 55451 1 55451 550,0 ,00
alma arast 0
Gruplar igi 4879,1 484 10,08
Toplam 10424,2 485
Sosyal sorumluluk Gruplar 101963 1 10196.3 576.4 ,00
alma arast 0
Gruplar igi 8561,1 484 17,6
Toplam 18757,4 485
Degerleri Muhafaza ~ Gruplar 3460.6 1 3460.6 658.8 ,00
etme arast 0
Gruplar igi 2542,1 484 5,2
Toplam 6002,8 485
Hosgoriilii olma Gruplar 19723,4 1 197234 919 0
arasi 0
Gruplar igi 10354,7 484 21,3
Toplam 30078,2 485
Sosyal Uyum Gruplar 9434,6 1 9434,6 9383 90
arast 0
Gruplar igi 4107,1 484 8,4
Toplam 7043,2 485
Elestirel Diigtinme Gruplar 2795.4 1 2795.4 4431 ,00
arasi 0
Gruplar igi 3052,8 484 6,3
Toplam 5848,3 485
Cevreye Duyarlik g‘;ﬁ’lar 388402,7 1 388402,7 1207,0 ’%0
Gruplar igi 155739,8 484 321,7
Toplam 544142,5 485

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6l¢egin alt dlceklerinden “Demokratik davranislar
edinme”, ”Bireysel sorumluluk alma”, “Sosyal sorumluluk alma”, “Degerleri
muhafaza etme”, “Hosgoriilii olma”, “Sosyal Uyum saglama”, “Elestirel
Diisiinme”, “ Cevreye Duyarli olma” gibi alt dlgeklerinin tiimiinde (P<0,000
diizeyinde) egitim fakiiltesi ti¢iincli sinif 6grencileri ile ve ilkdgretim yedinci
sinif o6grencilerinin algiladiklar1 davraniglar arasinda farklilasma oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.Egitim Fakiiltesi 3.Simf Ogrencileri Ile Ilkogretim 7. Simf Ogrencilerinin Sosyal ve
Kiiltiire] Deger Edinimine Yonelik Algisal Farkliliklarina Iliskin Aritmetik ortalama,
Standart Kayma ve t testi Sonuclari

Alt olcekler Okullar N X SK t p
. [kogretim 276 | 24,76 | 8,20 | 9,27
Demokratik davranma Egitim fakiltesi | 210 | 32,70 | 10,67 | 8,95 ,000
flkogretim | 276 | 13,64 | 4,54 000

Bireysel sorumluluk alma Egitim fakiiltesi | 210 | 22,71 | 8,53 | 3,97
Sosyal sorumluluk alma [kogretim 276 | 6,42 3,95 1,83 ,067
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Egitim fakiiltesi | 210 | 7,09 4,02

Tlkogretim 276 | 6,96 | 3,56 247 014

Degerleri Muhafaza etme Egitim fakiiltesi | 210 | 7,75 | 3,42 i ’

Hosgbrii olma [kogretim 276 | 746 | 3.0

_ ‘ ’ "~ 11080 | 000
Egltlm fakiiltesi 210 11.12 4.15
Tlkogretim 276 | 5,75 | 2,61

Sosyal Uyum Saglama Egitim fakiltesi | 210 | 7,94 | 2,97 8,48 000
Elestirel Diisiinme [kogretim 276 | 1012 | 3.78

’ ’ 8,42 ,000
Egitim fakiiltesi | 210 | 12,86 | 3,22

Cevreye Duyarlik [kogretim 276 | 4.40 181 | 1582 000

Tablo 4’de goriildiigii gibi egitim fakiiltesi li¢lincli simif 6grencileriyle ve
ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin sosyal-kiiltiirel deger edinimlerine
iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu gozlenmektedir.
Farklilasma o0lcegin sosyal sorumluluk disindaki “demokratik davranis”,
“bireysel sorumluluk”, “muhafazakarlik”, “hosgdri” “sosyal uyum?”,
“elestirel diigsinme” ve “gevreye duyarlik “ alt Olgeklerinde p< 0.05
diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

3.0lkégretim 7. sif ve egitim fakiiltesi 3. simf 6grencilerinin deger
edinmelerinde, sosyal etkilesim gruplarindan aile, okul ve 0gretmen,
sosyal-kiiltiirel etkinlikler, akran ve medyanin etkisine iliskin veriler

Tablo.5 {lkogretim 7. Simif ve Egitim Fakiiltesi 3.Smif Ogrencilerinin Deger Edinmeleriyle,
Sosyal Etkilesim Gruplari (Aile, Okul ve Ogretmen, Sosyal-Kiiltiirel Etkinlikler, Akran ve
Medya) Arasindaki iliskiye Yonelik, Frekans, Yiizdelik ve Kay Kare Degerleri

Demokratik Okul ve Sosyal Arkadaslar | Basin ve Kay-kare
Davranislar Aile Ogretmenle | Kiiltiirel medya Sd=6
edinme r Etkinlikler
12 p
Simif f % f % f % f % f %
Ma
d
3 3smif | 29 | 13,9 | 28 13,5 44 | 21,2 | 100 | 48,1 7 3,4 38,71 | ,000

Tsmif | 105001 22 | 80 | 32 | 116 | 109 | 395 | 8 | 20 | 4634 | 000

6 3smuf | 27 | 13,0 | 23 [ 11,1 | 22 | 10,6 | 118 | 56,7 | 18 8,7 27,68 | ,034

Tsmf 13 ae 6l 28 |10 | 28 | 101 | 102 | 370 | 2 7 | 3832 | 056

10 Jsmf | 45 | 163 | 44 | 159 | 68 | 246 | 76 | 276 | 43 15.5 | 32,00 | ,010
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Tsmif | 49 | 233 | 31 | 147 ] 36 | 17.1 ] 57 | 27.1] 37 | 17.6 | 46,32 | 000
5 3smif | 42 | 20,2 | 25 | 12,0 | 44 | 212 | 76 | 36,5 | 21 | 10,1 | 48,96 | ,000
Temf | 11 | 40,6 | 33 | 120 | 16 | 58 | 115 | 41,7 | — | — | 26,60 | 0,12
2
13 | 3.simf | 84 | 304 | 77 | 27.8 | 36 | 13.1 | 52 | 188 | 27 | 9.6 | 3820 | 001
7smif | 30 | 142 | 48 | 22.8 | 37 | 17.6 | 32 | 152 | 63 | 30.1 | 38,49 | 000
12 | 3smf | 45 | 163 | 44 | 159 | 68 | 246 | 76 | 27.6 | 43 | 155 | 39,06 | ,001
Jemf | 49 | 233 | 31 | 147 | 36 | 171 | 57 | 27.1 | 37 | 17.6 | 3596 | 000
2 3smif | 83 | 30. | 76 | 27 | 36 | 13.1| 52 | 188 | 27 | 9.6 | 40,48 | 001
Zsmif | 11 | 39.8 | 35 | 13,4 | 16 | 58 | 115 | 41,7 | — | - ,000
0 38,71
Bireysel
Sorumluluk | f | % |f % | f % | f % | f % 2 p
50 | 3.smif | 39 | 188 | 76 | 36,5 | 32 | 154 | 28 | 13,5 | 33 | 159 | 51,67 | .000
7.sumif 181 428 | 12 [410] 14 | 51 | 30 [108] 2 7 | 6269 | 000
49 | 3.smif | 50 | 24,0 | 24 | 11,5 | 33 | 159 | 72 | 346 | 29 | 13,9 | 25,78 | 0,57
Tsmf | 12 | 464 | 78 | 283 | 16 | 58 | 54 | 196 | — | - 000
. 67,59
33 | 3.smf 132 4431 66 | 239] 22 | 07 | 35 | 126 | 30 | 108 | 48,60 | 000
Tsmf | 51 | 242 | 27 | 12.8 | 38 | 189 | 38 | 189 | 56 | 26.6 | 85,57 | 000
51 | 3.smif | 85 | 40,9 | 10 | 48 | 29 | 13,9 | 61 | 293 | 23 | 11,1 | 49,43 | 000
Tosmf 175 569 | 28 | 101 | 12 | 43| 79 |286| - | ~ | 20908 | %70
48 | 3.smif | 42 | 202 | 25 | 120 | 44 | 212 | 76 | 365 | 21 | 10.1 | 5598 | 000
Zsmf | 11 | 406 | 33 | 120 | 16 | 58 | 115 | 41,7 | — | - 000
) 34,35
52 | 3.smif | 73 | 35,1 | 36 | 17,3 | 30 | 144 | 50 | 240 | 19 | 9,1 | 70,03 | 000
Tsmf | 85 | 30,8 | 12 | 43 | 33 | 120 | 77 | 27.9 | 69 | 25,0 | 39,46 | 000
43 | 3.smif | 49 | 23,6 | 76 | 36,5 | 28 | 13,5 | 38 | 183 | 17 | 82 | 58,78 | 000
7smif | 56 | 20,3 | 139 | 504 | 52 | 18,8 | 24 | 87 | 5 | 1,8 | 30,07 | 090
38 | 3.smf 111 402 | 99 [ 358 15 | 05 | 23 | 08 | 28 | 10.1 | 60,32 | 000
Tsmf | 36 | 17.2 | 38 | 418 | 18 | .08 | 43 | 204 | 75 | 35.7 | 50,54 | 000
41 | 3.smif | 91 | 329 | 106 | 384 | 18 | .06 | 32 | 11.6 | 29 | 105 | 4027 | 000
7smif | 43 | 204 | 43 | 204 | 30 | 10.8 | 31 | 147 | 63 | 0.30 | 41,58 | 000
40 | 3.smif | 73 | 351 | 22 | 10,6 | 28 | 13,5 | 68 | 327 | 17 | 82 | 46,05 | 000
7smif 139 699 | 36 [ 130 13 | 47 | 32 | 116 2 7 | 2474 | 008

Tablo 5’de goriildiigii gibi ilkogretim yedinci smif hem de egitim fakdiltesi
ticiinci sif Ogrencilerinin “demokratik davranis edinme” ve “bireysel
sorumluluk alma” davraniglarini yerine getirme diizeyi ile bu davraniglari
edinmede etkilendikleri sosyal kurumlar1 arasindaki iligki 42 < p 0,05 Sd=
16 diizeyinde anlamli bulunmustur. Ogrencilerin davranis edinmelerinde
etkin bulduklar1 sosyal etkilesim gruplarina iliskin toplam yiizdelik oranlari
Tablo 5° de goriildiigii gibidir. Ornegin, “demokratik davramslar edinme” alt
Ol¢eginde 10 numarali maddede yer alan “Zorla yliklenen sorumlulugun,
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sorumluluk olmadigmi diisiniirim” diyen ilkogretim yedinci smif
ogrencilerinin % 17°1°1 bu davranis1 okuldaki sosyal kiiltiirel etkinliklerden
O0grendim derken, egitim fakiiltesi {ligiincii smif Ogrencilerinin % 24,6 s1
sosyal kiiltiirel etkinlikler yoluyla 6grendigini belirtmektedir. Ayn1 davranisi
ailemden edindim diyen ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin orant % 23,3
iken, egitim fakiiltesi ticlincli sinif 6grencileri arasinda bu oran, sadece %
16,3 diizeyindedir. Ornegin “demokratik davranislar edinme” alt dlgeginde 5
numarali maddede yer alan “Cagdaslik insanin 6grendiklerini paylagmasi
demektir” maddesini arkadaglarimdan 6grendim diyen ilkdgretim yedinci
stif Ogrencilerinin oranm1 % 41,7 iken, egitim fakiiltesi {c¢ilincii sinif
Ogrencileri arasinda bu oran % 36,7 dir. Benzer sekilde oOlgegin diger
maddelerinde yer alan davramislart edindikleri kuruma yonelik algilari
arasinda benzer farklilagsmalar gozlenmektedir.

Tablo 5°de goriildiigii gibi Ogrencilerin  bireysel sorumlulukla ilgili
davraniglar1 edinmelerinde genelde ailenin diger sosyal kurumlardan daha
baskin oldugu gozlenmektedir. Ornegin “bireysel sorumluluk alma” alt
Olceginde 49 numarali madde de yer alan “Arkadaglarima kargi hatali
davrandigimi fark ettigimde 6ziir dilerim” diyen ilkégretim yedinci siif
ogrencilerinin % 46.4 i ailemden 6grendim derken, egitim fakiiltesi li¢iincii
stif Ogrencilerinin % 24 ailesinden edindigini dile getirmistir. Aym
davranis1 arkadaglarimdan 6grendim diyenlerin orani ilkdgretim yedinci sinif
ogrencileri arasinda % 19.6 iken, egitim fakiiltesi tiglincii sinif 6grencilerinin

sadece % 34.6 arkadaslarindan edindim seklinde gerceklesmistir.

Tablo 6. iIkogretim 7. Smnif ve Egitim Fakiiltesi 3.Smif Ogrencilerinin Deger Edinmeleriyle,
Sosyal Etkilesim Gruplari (Aile, Okul ve Ogretmen, Sosyal-Kiiltiirel Etkinlikler, Akran ve
Medya) Arasindaki iliskiye Yonelik, Frekans, Yiizdelik ve Kay Kare Degerleri

Sosval OKkul ve Sosyal Basin ve Kay-kare
Du grllk Aile Ogretme Kiiltiirel | Arkadaslar medva Sd=6
¥ nler Etkinlikler ¥
Mad o, 0, 0, o 0,
de no f ) f ) f Yo f ) f Yo %2 p

7 | 3smf | 27 | 13,0 [ 23 | 11,1 | 22 | 10,6 | 118 | 56,7 | 18 | 8,7 55,18 | 000
7.smf | 111 | 40,2 | 20 | 7,2 11 4,0 122 |1 440 | 5 1,8 43,83 | 000

4 | 3smf | 8 | 309 | 69 | .25 37 | 136 | 39 14.1 | 45 | 163 | 88,80 | 000
7smif | 54 | 252 | 41 | 148 | 26 | 123 32 152 | 59 | 28.1 | 52,17 | 000

15 | 3.smif | 87 | 418 | 23 | 11,1 | 39 | 188 | 47 | 22,6 | 12 | 58 | 2533 | 064
Zsiif | 217 | 78,6 | 14 | 51 | 8 | 2,9 | 24 | 87 | 13 | 47 | 46,53 | 000

26 | 3.smuf | 173 | 62.6 | 33 | 119 | 12 .04 23 09 | 35| 12.6 | 57,99 | 000
7smif | 69 | 32.8 | 19 | .09 25 | 119 | 36 17.1 | 61 | .29 | 28,11 | 031

44 | 3smf | 71 | 34,1 | 20 | 9,6 34 | 16,3 54 | 26,0 | 29 | 13,9 | 57,63 | 000
7.smf | 181 | 65,6 | 47 | 17,0 | 15 54 31 112 | 2 7 49,98 | 000

34 | 3.smif | 55 | 264 | 43 | 20,7 | 37 | 17,8 | 63 | 30,3 | 10 | 4.8 | 52,63 | 000
7smf | 55 | 264 | 43 | 20,7 | 37 | 17,8 | 63 | 303 | 10 | 48 | 69,88 | 000

28 | 3.smuf | 238 | 86,2 | 11 | 4,0 11 4,0 10 3,6 6 2,2 33,63 | 000
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7.smif | 238 | 86,2 | 11 | 4,0 11 4,0 10 3,6 6 2,2 30,65 | 005

Il | 3.smf | 55 | 26,4 | 43 | 20,7 | 37 | 17,8 53 26,2 | 20 | 9,6 81,63 | 000
7.smf | 227 | 82,2 | 22 | 8,0 5 1,8 10 36 [ 12 | 44 80,58 | 000

Elestirel
Diisiinme f % f % f % f % f % | x2 P

58 | 3.smf | 107 | 56,3 | 17 | 8,2 27 | 13,0 | 33 159 | 14 10 40,48 | 000
7.smf | 237 | 859 | 8 2,9 15 54 9 33 7 7 58,64 | 000

55 | 3.smuf | 100 | 36.2 | 86 | 31.1 | 29 | 10.5 36 13.1 | 25 | .09 153 0,15
7smf | 39 | 185 | 33 | 157 | 30 | 14.2 51 242 | 57 | 27.1 | 22,40 | ,033

56 | 3.smf | 121 | 43,8 | 45 | 16,3 | 18 6,5 91 330 | 1 4 85,02 | 000
7smf | 66 | 31,7 | 12 | 58 46 | 22,1 59 284 | 25 | 12,0 | 16,70 | ,161

14 | 3smf | 52 | 24.7 | 41 | 148 | 26 | 123 32 152 | 59 | 28.1 | 55,52 | 000
7.smf | 88 | 31.8 | 69 | .25 35 | 126 39 14.1 | 45 | 163 | 27,20 | 0,35

45 | 3.smuf | 100 | 48,1 | 16 | 7,7 24 | 11,5 41 19,7 | 27 | 13,0 | 21,70 | ,153
7.smf | 182 | 659 | 55 | 199 | 20 7,2 18 6,5 1 4 46,26 | 000

%2 < 0,05 Sd= 16 olarak alinmustir.

Tablo 6’da gorildiigli gibi O6g8rencilerin “sosyal duyarlik” ve “elestirel
diistinmeyle ilgili sorulara verdikleri cevaplar ile etkilendikleri sosyal
etkilesim gruplar1 kurumlar arasinda x2< p 0,05 Sd= 16 diizeyinde iliskili
bulunmustur. Ogrencilerin ¢evrelerinde yer alan kisi ve gruplarin
farkindaligina yonelik, “sosyal sorumluluk alma” alt 6l¢eginde yer alan 7
numarali madde “Kullanmadigim esyalarimi ihtiya¢ sahiplerine vermek
hosuma gider” davranisim1 edinmelerine iliskin  6grencilerin verdikleri
cevaplar soyledir: Egitim fakiiltesi iiglincli sinif 6grencilerinin % 13,0 si,
ilkdgretim yedinci smif 6grencilerinin % 40,2” bu davranis1 edinmelerinde
ailelerinin etkili oldugunu belirtmistir. Bu davranisi edinmelerinde sosyal
kiltiirel etkinliklerin etkili oldugunu sdyleyen egitim fakiiltesi tigiincli simif
ogrencilerinin oran1 %10,6 iken, ilkdgretim yedinci smif dgrencilerinde bu
oran % 04’ diir.

Olgekte “elestirel diisiinme” alt dlgeginde 14 numarali madde de yer
alan “Elestiriler yerinde ve dogru yapildiginda anlamhidir” diyen egitim
fakiiltesi 3. smuf ogrencilerinin % 24,7 si, ilkogretim yedinci sinif
ogrencilerinin % 31,8’1 bu davranisi edinirken ailelerinden etkilendiklerini
belirtmektedir. Ayni madde ile ilgili davranist Ogrenirken medyadan
etkilendim diyen ilkogretim yedinci siif grencilerinin oran1 % 16,3 egitim
fakdiltesi ti¢lincii simif 6grencilerinin orani ise % 28.1 dir. Sosyal kiiltiirel
etkinliklerden 6grendim diyen egitim fakiiltesi ligiincii sinif 6grencilerinin
oran1 % 12,3; ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin oran1 %’ 12.6 dur.

Olgekte “elestirel diisiinme” alt 6lgeginde 58 numarali madde de yer
alan “Bilingli elestirmekten ve elestirilmekten hoslanirim” diyen ilkogretim
yedinci siif &grencilerinin = % 56,3’1 , egitim fakiiltesi ticlincli simif
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Ogrencilerinin % 85, 9’u bu davranisi edinirken ailelerinden etkilendiklerini
belirtmislerdir. Bu davranigi edinmemde “sosyal ve kiiltiirel etkinlikler etkili
oldu” diyen egitim fakiiltesi ticlincli sinif 6grencilerinin oran1 % 13 iken;
ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin orant % 5.4 tiir.

Olgekte “elestirel diisinme” alt dlgeginde 56 numarali madde de yer alan
“Ustlendigim sorumluluklar1 yerine getirmek i¢in ¢alisiim” diyen egitim
fakdiltesi tgiincli simif Ogrencilerinin % 65.9°  ilkogretim yedinci sinif
ogrencilerinin % 48.1°1 bu davranis1 edinmelerinde ailelerinin etkili
oldugunu belirtmektedir

Tablo7.Egitim Fakiiltesi 3.smif ve ilkogretim 7.simf Ogrencilerinin “Muhafazakarhk” ve
“Hoggoriiyle” 1lgili Davranislarim1  Etkileyen Sosyal Etkilesim Kurumlarina iliskin
Algilariyla ilgili Frekanslar, Yiizdelikler ve Kay Kare Degerleri

Aile _ Okul ve Sosyal Basin ve %2 <0,05
Muhafazakarhk Ogretmenler | Kiiltiirel Arkadaslar medya Sd=16
Etkinlikler
Madde \ qouftar | £ | % | £ | % | £ | % | £ | % || % | % P
17 3.smf 74 35,6 | 10 4,8 10 4,8 114 | 548 | - - 53,56 0.70
7.smuf 88 31,9 | 76 27,5 8 2,9 99 359 |5 1,8 111,01 | 000
16 3.smuf 61 29,3 | 61 26,7 26 12,5 1 41 17,5 19 | 9,6 67,86 000
7.smuf 105 | 38,0 | 22 8,0 32 11,6 | 109 | 395 | 8 2,9 | 40,54 001
20 3.siuf 238 | 86,2 | 11 4,0 11 4,0 10 3,6 6 2,2 36,81 0,02
7.siuf 55 26,4 | 43 20,7 | 37 17,8 | 63 30,3 | 10 | 48 38,08 000
18 3.simuf 55 26,4 | 43 20,7 | 37 17,8 | 63 30,3 | 10 | 48 58,87 000
7.siuf 105 | 38,0 | 22 8,0 32 11,6 | 109 | 39,5 | 8 2,9 87,82 000
21 3.siuf 62 29,8 | 101 48,6 | 45 21,6 | - - e 44,98 0.512
7.siuf 188 | 68,1 | 29 10,5 | 27 9,8 20 7,2 12 | 43 18,09 ,319
Hosgori % |f % | f |% |[f |% |f |% 2| P
36 3.smuf 73 35,1 | 22 10,6 28 13,5 | 68 32,7 | 17 ] 82 41,37 000
7.smuf 193 | 69,9 | 36 13,0 13 4,7 32 11,6 | 2 7 47,25 000
35 3.siuf 14 6,7 43 20,7 |23 11,1 | 35 16,8 | 93 | 44,7 | 32,46 000
7.siuf 89 322 | 119 | 43,1 45 16,3 | 18 6,5 5 1,8 38,54 000
47 3.siuf 29 13,9 | 28 13,5 100 | 48,1 | 44 212 | 7 34 60,44 000
7.siuf 49 17,8 | 144 | 522 | 39 14,1 | 30 10,9 | 14 | 5,1 72,36 000
46 3.siuf 11 4,0 222 | 804 |20 72 11 222 |5 1,8 48,72 000
7.siuf 19 9,1 157 56,9 | 28 10,1 | 12 4,3 39 | 18,8 | 38,50 000
37 3.smuf 55 26,4 | 37 17,8 | 41 19,7 | 56 26,9 | 19 | 9,1 46,95 000
7.siuf 121 | 43,8 | 82 29,7 16 5,8 54 19,6 | 3 1,1 68,70 000
39 3.smuf 69 332 | 22 10,6 34 16,3 | 63 30,3 | 20 | 9,6 54,35 000
7.smuf 156 | 56,5 | 53 19,2 17 6,2 47 17,0 | 3 L1 52,81 000
42 3.smuf 59 284 | 33 15,9 16 7,7 75 36,1 | 25 ] 12,0 | 38,45 000
7.smif 185 | 67,0 | 34 12,3 14 5,1 41 149 | 2 ,7 50,24 000

X?2< P 0.05 sd= 16

13

Tablo 7’de goriildiigii gibi 6grencilerin “Degerleri muhafaza etme” ve
Hosgorii” yle ilgili sorulara verdikleri cevaplar ile etkilendikleri sosyal
etkilesim gruplarina yonelik algilar1 arasinda X?< p 0,05 Sd= 16 diizeyinde



1188 Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklerin Ogrencilerin Deger Edinimine
Etkisi

iliski bulunmustur. Ogrencilerin “muhafazakarlik ” ve “hosgori”
davranislarin1 edinmelerinde genelde aile ve arkadas grubunun daha baskin
oldugu gozlenmektedir. Olgekte “degerleri muhafaza” alt Slceginde 20
numarali maddede yer elen “Aligveriste yanlhslikla verilen fazla parayr geri
iade ederim” diyen egitim fakiiltesi tgiincii simnif Ogrencilerinin % 86,2;
ilk6gretim yedinci smif Ogrencilerinin  sadece 26,4’ bu davranisi
edinmelerinde ailelerinin etkili oldugunu belirtmistir. Ayni1 davranisi
edinmelerinde  sosyal-kiiltiirel ~etkinliklerin etkili oldugunu belirten
ilkdgretim yedinci siif dgrencilerinin oram1 % 17,8 iken egitim fakiiltesi
ticiincii sinif 6grencileri arasinda bu oran % 04,diir

Tablo 7°de “Hosgori”  alt dlgeginde 35 numarali madde de yer alan
“Benden daha zayif ve gii¢siiz olanlara kars1 merhametli davranirim” diyen
egitim fakiiltesi tiglincii sinif 6grencilerinin % 20,7’s1’ bu davranisi edinirken
okul ve 6gretmenlerinin etkili oldugunu belirtirken, ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin % 43.1° ayn1 dogrultuda goriis belirtmislerdir. Bu davranisi
edinmelerinde sosyal-kiiltiirel ~etkinliklerin etkili oldugunu belirten
ilkdgretim yedinci sinif 6grencilerinin oran1 % 16,1 egitim fakdiltesi li¢iincii
siif 6grencilerinin orani ise % 11,1’ dir.

Tablo 8. Egitim Fakiiltesi 3.simif ve ilkdgretim 7.sinif Ogrencilerinin “Sosyal Uyum” ve

“Cevreye Duyarlikla” {lgili Davramslarin1 Etkileyen Sosyal Kurumlara Yénelik Algilaryla
flgili Frekanslar, Yiizdelikler ve Kay Kare Degerleri

Sosyal Uyum Aile OKul ve Sosyal Arkadaslar | Basin ve Kay kare
Ogretmenler | Kiiltiirel medya
Etkinlikler
Mad 0 0 0 0 0 x2 P
No Simflar f %o f %o f Z) f %0 f %o Sd=16
23 3.smif 67 | 46,6 79 38 23 11.1 9 4,3 -- -- 40,11 000

7.smf | 203 | 73,6 12 43 22 8,0 18 6,5 21 7,6 33,99 001

57 3.smuf 69 | 332 | 101 48,6 38 18,3 - - - - 48,96 000
7smf | 177 | 64,1 13 4,7 26 9.4 38 13,8 | 22 8,0 92,36 000

25 3.smif 180 | 65,9 49 17,7 13 4,7 32 11,6 2 7 89,07 000
7.siuf 14 6,7 43 20,7 23 11,1 35 16,8 93 44,7 94,86 000

30 3.smif 43 20,7 23 11,1 35 16,8 93 44,7 14 6,7 54,6 000
7.smuf 119 | 43,1 45 16,3 18 6,5 89 32,2 5 1,8 46,70 000

S [T et e | r e | e | n e [B P
32 3siaf | 70 | 33,7 | 97 46,6 | 33 | 159 8 3,8 - - 33,7 0,04
7smaf | 121 | 43,8 | 66 239 | 21 7,6 25 9,1 43 15,6 | 38,16 | 000
31 3.smuf | 100 | 48,1 16 7,7 24 [ 115 41 | 197 | 27 .10 37,6 | 0024
7.smaf | 101 | 36,6 | 63 228 | 36 | 130 | 37 | 134 | 39 | .18,6 | 26,77 | 0054
33 3smuf | 90 | 433 | 30 144 | 34 | 163 | 38 | 183 | 16 7,7 473 000
7smf | 114 | 41,3 | 81 293 | 20 7,2 28 | 10,1 | 33 12,0 | 52,25 | 000
9 3.smif 85 | 30,8 12 43 33 | 120 | 77 | 279 | 69 | 250 | 47,88 | 000
7.smf | 73 35,1 | 36 17,3 | 30 14,4 | 50 24,0 | 19 9,1 394 | ,001
19 3smuf | 55 | 264 | 37 17,8 | 41 [ 197 | 56 | 269 | 19 9,1 22,72 | ,121
7smf | 121 | 43,8 | 82 29,7 | 16 5,8 54 | 19,6 3 1,1 77,44 | 000
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x2 <P 0,05 sd=16 ye gore degerler

Tablo 8’de goriildiigli gibi 6grencilerin “Sosyal uyum” lat dlgeginde 23.
maddede yer alan “ Kendimi rahatca ifade edebildigim gruplara girmek
hosuma gider” diyen egitim fakiiltesi 6grencilerinin %46,6’s1; ilkdgretim
yedinci simif 6grencilerinin % 73,6’ s1 bu davranist edinirken ailelerinden
etkilendiklerini belirtmistir. Kiiltiirel etkinliklerin etkisi egitim fakiiltesi
tclinci  simif Ogrencilerinde %11,1° iken ilkogretim yedinci simf
ogrencilerinde % 08’ dir.

Ogrencilerin “Sosyal Uyum” ve “ Cevreye Duyarlik “la ilgili sorulara
verdikleri cevaplar ile etkilendikleri sosyal etkilesim gruplarina ydnelik
algilar1 arasinda y2 < p 0,05 Sd= 16 diizeyinde iligkili bulunmustur.
“Cevreye duyarlik” alt 6lceginde 9 numarali madde de yer alan “Cevreyi
korumak adina gerekirse yasam tarzimda degisiklikler yapabilirim” diyen
egitim fakdiltesi tiglincti sinif 6grencilerinin %30.8°1, ilkdgretim yedinci sinif
ogrencilerinin % 35.1°1 bu davranis1 edinmelerinde ailelerinin etkili
oldugunu belirtmistir. Bu davranisi edinmelerinde okul ve 6gretmenlerin
etkili oldugunu belirten egitim fakiiltesi tiglincii sinif 6grencilerinin oran1 %
4,3 iken, ilkogretim yedinci sinif 6grencilerinin orant % 17,3 diir.

Tablo 8’de” Cevreye duyarlik” alt Ol¢eginde 19. madde de yer alan
“Cevreyle ilgili bir sivil toplum Orgiitlinlin birisinde goniillii ¢alisabilirim”
diyen egitim fakiiltesi liclincli sinif 6grencilerinin % 26,3” ii; ilkogretim
yedinci smif Ogrencilerinin % 19,6’st1 bu davranmisi edinmelerinde
arkadaglarinin etkili oldugunu belirtmistir. Ailelerinin etkili oldugunu
sOyleyen ilkogretim yedinci simif dgrencilerinin oran1 % 43,8 iken egitim
fakiiltesi liciincii sinif 6grencilerinde bu oran %26,4 diir.

Olgekteki diger maddelerin tiimiinde sosyal kiiltiirel davrams kaliplarmi
edinmeleriyle, davranisin olusumuna etki ettigi diisiiniilen sosyal kurumlar
iligkin algilar arasinda istatistiki manada anlamli bir iligski bulunmustur.

IV. SONUC

Insana, bireysel ve sosyal degerleri kazandirmak, gegmisten giiniimiize
biitiin toplumlarin Oncelikli amaglarindan birisi olmustur. Bu amacin
kazandirilmasinda en fazla yilikimliliigli sosyal bir kurum olan aile
yiiklenmistir. Bu gergeklik giiniimiizde mevcudiyetini korumaktadir. Aile,
insan neslinin devamini saglayan, sosyallesme siirecinin ilk ortaya ciktigi,
tiyelerinin duygusal olarak doyuma ulastiklari, toplumun maddi ve manevi
zenginliklerinin kusaktan kusaga aktarildigi, biyolojik, psikolojik, ekonomik
ve hukuksal islevleri bulunan toplumsal bir kurumdur. Ayni zamanda
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bireyin topluma uyum saglamasinda 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir.
Topluma ait deger yargilari, diinya goriisleri, orf ve adetler, aile araciligiyla
bireylere aktarmaktadir. Toplumda hakim olan “dogru” ve “yanlis”, “iyi” ve
“koti” gibi deger yargilarini aile kendi siizgecinden gegirerek cocuga
kazandirmaktadir (Onal, 1990, s.2).

Cocugun ailesinden edindigi kazanimlarda ortaya cikan yetersizlikleri
aile disindaki diger egitim kurumlarinca tamamlanmaktadir. Bu kurumlarin
basinda okullar gelmektedir. Okullar formel ve informel programlarla
Ogrencilere bireysel, sosyal, evrensel degerleri kazandirir. Bu degerler
formel programlardan ¢ok informel programlarla kazandirilmaktadir.
Informel programlar ydnetici ve dgretmenler tarafindan kurallar1 konularak
gerceklestirilen uygulamalardir. Sosyal-kiiltiirel etkinlikler, yoneticilerin ve
ogretmenlerin kendilerine 6zgii kurallar koyduklar1 ve uyguladiklari somut
etkinliklerdir. Ogrenciler, dogal olarak bu uygulamalarda yer alirlar. Medya
ve basin ise sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri disaridan sarmalayarak siirece
katkida bulunur.

[Ikdgretim diizeyinde kuliip etkinlikleri olarak yapilan bu etkinlikler,
egitim fakiiltelerinde de “sosyal-kiiltiirel etkinlikler” adi1 altinda ayni amaca
doniik uygulamalardir. Ancak yapilan etkinliklere Ogrencilerin katilim
diizeyi okuldan okula ve etkinlik tiirlinden etkinlik tiirline degismektedir.
[Ikogretim yedinci simf dgrencilerinin - %.79.31 spor etkinliklerine, % 8i
kiiltiirel etkinliklere, %3 ile sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilirken, bilimsel
faaliyetlere katilma oranlar1 ise %1 oranindadir. Egitim fakiiltesi ii¢iincii
siuf 6grencilerinde ise spor etkinliklerine katilim, % 88; kiiltiirel etkinliklere
katilim, % 08; sosyal-kiiltiirel etkinliklere katilim % 03; bilimsel faaliyetlere
katilma orani ise % 01’dir. Bu katilim oranlarinin diistikliigiinden ¢ok daha
onemli ve ilging olani, sosyal-kiiltiirel etkinliklere 6grencilerin yiikledikleri
anlamlardir.

Sosyal ve Kkiiltlirel etkinlikleri, ilkdgretim yedinci simif dgrencilerinin
%.23.8’1 0gretmen ve Ogrencilerin birbirini tanimasi, %.23.5” 1 derslerin
yogun oldugu zamanlarda Ogrencileri rahatlatilmasi, % 27°si de basariy1
engelleyici etkinlikler olarak algilamaktadir. Ogrenciler arasindan sadece %
7’si  sosyal-kiiltiirel degerleri aktarma araci olarak algilamaktadir.
Ogrencilerin algilar1 ile ilgili dagilim, Morisson’un (2006, s.69) okul
etkinlikleri 6grencilerin okul i¢indeki ve okul disindaki davraniglarinda ¢ok
az etkiye sahip olmaktadir bulgusunu desteklemektedir.

Sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri egitim fakiiltesi ti¢linci ~ simif
ogrencilerinin % 22.8’1 Ogretmen ve Ogrencilerin birbirini tanimasina,
%39,4’1i ders yogunlugu igindeki 6grencilerin rahatlatilmasina, %35.7’si,
basarty1 engelleyen bir durum olarak algilamaktadir. Egitim fakiiltesi
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ogrencilerinin sadece % 02,31 sosyal ve kiiltiirel degerleri aktarma araci
olarak gdérmektedir. Arastirma bulgularimiz, Moore’un (1995) yaptig1 bir
aragtirmada Ogrencilerin sosyal etkinlikleri tercih ve katilma nedenleriyle
ilgili olarak 6grencilerin, % 54.5, baska insanlarla etkilesim kurmak, %
29.2’si deneyim veya beceri kazanmak, %24.3’i eglenmek, %19.31 kisisel
tatmin olma seklindeki bulgulariyla Ortiismektedir. Sosyal kiiltiirel
etkinliklere yonelik algilamanin yetersiz ve ayn1 zamanda olumsuz oldugu
bir etkilesim siirecinde, sosyal kiiltiirel etkinliklerin  6grencilerde
“demokratik davraniglar edinme ”, “bireysel sorumluluk alma” , “cevreye
duyarlik gosterme”, “elestirel diisiinme”, * sosyal uyum”, “hosgorilii
olma”, “degerleri muhafaza etme”, ‘“sosyal sorumluluk”, davranigini
etkilemesi beklenemez.

Arastirmada, elde edilen bulgular, sosyal kiiltiirel degerler 6l¢eginin
“demokratik degerler”, “paylasma ve hosgorii”, “cevreye duyarlik”,
“toplumsal kurallara uyma”, “tasarruf etme”, “birlikte hareket etme”,
“degerleri koruma” ve “sosyal farkindalik” gibi alt Ol¢eklerdeki bazi
davraniglarda arkadas g¢evresi ve okul etkili olmasina ragmen, Olcegin
biitiiniinde ve alt 6l¢eklerinde ailenin etkili oldugu goriilmektedir.

Sosyal-kiiltiirel etkinliklerin genel ¢ercevesi belirlenerek, uygulamada
esneklige dayali bir egitim programi ise kosulabilir. Aile destekli, 6grenci
merkezli sosyal-kiiltiirel etkinlik programlar1 olusturularak bazi sosyal ve
kiltirel degerler Ogrencilere kazandirabilir. Bdyle bir tasarim
gerceklestirebilmek icin aileleri merkeze alan, yasanti temelli programlarin
hazirlanip 6grencilere sunulmasi gerekir. Programlarda yasami anlamli kilan
ve sosyal yasamin devamini saglayan adalet, merhamet, comertlik, temel
degerleri koruma gibi temel ahlaki ve toplumsal degerlerin yaninda bireysel
sorumluluk, sosyal katilm, elestirel diisiinme, demokratik degerleri
Oziimseme sosyal-kiiltiirel etkinlikler programinin kaynagini olusturabilir.
Sosyal kiiltiirel etkinliklerin igeriginde, onur, cesaret, inang, diiriistlik,
dogruluk, comertlik, nezaket, yardimseverlik, adalet, saygi, Ozgiirliik ve
esitlik gibi kisilik ve iyi karakter ozelliklerinin vurgulandigi, sorumluluk,
isbirligi, hosgori, tolerans, kendini ifade edebilme farkindaliginin 6n-plana
ciktig1, biitiinlestiren ve kaynastiran, 6zgiiveni ortaya ¢ikaran etkinlikler ise
kosulabilir.

Oncelikli olarak egitim fakiiltesi programlarmda sosyal Kkiiltiirel
etkinliklerin daha etkin bigimde ise kosulmasi, model uygulamalarinin
ogretmen adayr oOgrencilerle birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Egitim
fakdiltelerinden mezun olan 6gretmen adaylar1 sosyal kiiltiirel etkinliklerin
islevi  konusunda bilinglendirildiklerinde, gorev aldiklar1  egitim
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kurumlarinda bir rehber olarak sosyal ve kiiltiirel etkinliklere amacina uygun
anlam ve ruhu kazandirabilirler

Formel program dis1 etkinlikler 6grenci ilgi ve isteklerini merkeze alan
etkinliklere dontigebilir. Okullar, sosyal kiiltiirel etkinliklerin 6grenci, toplum
gevre ve yasam igcgenindeki pratik faydalarmma iligkin nesnel
degerlendirmeler yaparak uygulamanin somut sonuclarini paydaslariyla
paylagabilir. Istenilen sonucun alinabilmesi, dgrencilerin gereksinimlerini
gideren amag, igerik, uygulama, yonlendirme, fiziki alt yap1 ve koordinasyon
acisindan biitlinliigiin saglandigi bir diizenleme ile gerceklestirilebilir.

KAYNAKLAR

Aksoz, Z. (2001). Yeniden iiretim kurami arasindan dershanelerdeki
farklilagmalar. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
Ankara.

Althusser, Louis. ,(1988). Ideoloji ve devletin ideoloji aygitlar, istanbul.

Apple, M. W. (1989). Cultural politics and education, New York: Teachers
College Pres.

Apple, Michael W., (1979). Ideology and curriculum, New York: Routledge and
Kegan Paul.

Bacanli, H., (2006). Duygusal davranis egitimi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.

Battistich, Victor. (2005). Character education, prevention and positive youth
development,
Washington, DC: Character Education Partnership.

Basal, H.A., (2003). Gelisim ve psikoloji nasil mutlu bir ¢ocuk
yetistirebilirim? Morpa Kiiltiir Yayincilik, Istanbul.

Bowles, S., and Herbert, G. (1983). ‘The power of capital: on the
Inadequacy of the conception of the capitalist economy as “private™, The
Philosophical Forum, (p.225-45) 14 Istanbul: (3-4), SpringSiinnier,



Beydogan, Omer H./ JSS 11(4) (2012):1171-1204 1193

Berkowitz.,M., and Bier, M. (2005) What works in character education: a
report for policy makers and opinion leaders, Character Education
Partnership.

Blatt M., and L. Kohlberg. (1975).The effects of classroom moral
discussion upon children's level of moral judgment, Journal of Moral
Education, 4, 129-161.

Cagdas, A., ve Secer, Z. (2002). Cocuk ve ergende sosyal ve ahlak
gelisimi, Ankara, Nobel Yayincilik.

Camdibi, H.M. (1994). Sahsiyet terbiyesi ve Gazali: Istanbul, MU FAV.

Capan, A.S. (2005). 3 -11 yas cocuklarinin ahlak gelisimlerinin Piaget’nin
ahlaki gelisim kurami’na gore incelenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Marmara Universitesi.

Dreeben, R. (1968). On what is learned in schools. Reading, Mass:
Addison-Wesley.

Doganay, A. & Sar1, M. (2002). ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine
temel demokratik degerlerin kazandirilma diizeyi ve bu degerlerin
kazandirilmas: siirecinde agik ve ortiik programin etkilerinin
karsilastirilmasi. 29-31 Mayis 2002 Uluslararas: Katilimli 2000°li Yillarda 1.
Ogrenme ve Ogretme Sempozyumu. Marmara Universitesi, Istanbul.

Doganay, A. & Sar1 M.(2002). ilkégretim 6gretmenlerinin sahip olduklari
egitim felsefelerine iligkin algilarnin degerlendirilmesi. /1. Egitim Bilimleri
Kongresi. 23-26 Ekim Uzak Dogu Universitesi. Lefkosa.

Erden M. (1998). Egitimde program degerlendirme Ankara: An1 Yaymcilik

Eisner, E. W. (1992)., Curriculum ideologies. In P.W. Jackson (Ed.)
Handbook of research on curriculum. A Project of the American
Educational Research Association (pp.302-326). New York: Mac Millan
Publishing Company.

Ersanli, Erciimend (2011). Bireyin i¢ huzur kazanmasinda cem tdrenlerinin
etkisi, Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektag Veli Arastirma Dergisi, 58, 105-110.



1194 Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklerin Ogrencilerin Deger Edinimine
Etkisi

Eskicumali, A. (2003). Egitim ve toplumsal degisme: Tiirkiye’nin degisim
siirecinde egitimin rolii, 1923 — 1946. Bogazi¢i Universitesi Egitim Dergisi,
19 (2), 16-29.

Gokalp, Z. (1977). Makaleler 111, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari.
Goziitok, F. D. (1993). Okulda dayak, . Ankara, 72 Ofset.

Giroux, H. A., & Penna, A. N. (1981). Social education in the classroom:
The dynamics of the hidden curriculum. In H. A. Giroux, A. N. Penna & W.
F. Pinar ( Eds.) Curriculum and >nstruction. Alternatives in education
(pp-209-230). Berkely: McCutchan Publishing Corporation.

Giroux, H. A. (1983). Theory and resistance in education. A pedagogy for
the opposition. New York: Bervin & Garvey.

Freire, Paulo (1972), Pedagogy of the opressed, herder and herder, New
York.

Headen, O.M. (2006). A description and critical examination of the
character education program offerings within an urban elementary school.
Dissertation of doctor. Chicago, Illinois.

Horn, R. A. (2003). Developing A Critical Awareness of The Hidden
Curriculum Through Media Literacy. The Clearing House, 76(6), 298-300.

Inal, K. (1998). Tiirkiye’de ders kitaplarinda demokratik ve milliyetci
degerler, 27 may1s ve 12 eyliil askeri miidahale donemlerine iliskin bir
inceleme. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi.

Jackson, P. W., (1968). Life in classrooms. New York: Holt, Rinehart &
Winston.

Johnson Jackie G., Jane Helliwell, Joan Nicholson , Diana Reay, Helen
Schwartz and Geraldine Wright,(1989). The infant years, Education and
Equality. (Ed. M. Cole) London: Routledge, s. 102-121

Livesey, C., (2005). The Hidden Curriculum 1. 28.09.2009 tarihinde ulasild1.
Web: http://www. sociology. org. uk/ceducate.htm


http://www/

Beydogan, Omer H./ JSS 11(4) (2012):1171-1204 1195

Kohlberg, L., (1983). The moral atmosphere of the school. (in Edts. Henry
Giroux and David Purpel) The Hidden Curriculum and Moral Education.
Berkeley, California: Mc Curthan Publishing Corporation.

Kongar, E. (1972). Toplumsal Degisme. Ankara, Bilgi Yayinevi.

Margolis, E. & Romero, M. (1998). The department is very male, very
white, very old, and very conservative: The functioning of hidden
curriculum in graduate departments. Harvard Educational Review. 68(1), 1-
32.

Margolis, E.; Soldatenko, M.; Acker, S.; Gair,M. (2005). Hiding and outing
the curriculum. 25.10.2010 tarihinde ulasildi. Web:
http://www.udel.edu/anthro/ ackerman/ hidden%20curr.pdf.

Martin, J.R. (1976). What should we do with a hidden curriculum when we
find one? Curriculum Inquiry. 6(2), 135-151.

Mariani, L. (1999). Probing the hidden curriculum: teachers’ and students’
beliefs and attitudes. Paper Given at the British Council 18th National
Conference for Teachers of English. 18-20 March, Palermo.

Mccutcheon , Gail (1997). Curriculum and The Work of Teachers . (Ed. D.J.
Flanders and S.J. Thornton, The Curriculum Studies Reader, (p. 188-197).
New York: Routledge

Morrison. R.,(2006). The impact of chracter education programs on
student discipline refereals in texas public shool. Unpublished
Dissertation, Teksas A&M University USA, 12-14 Moore, B. L. (1995).
Out of class activities, www.sa.psu.edu/ sara/pulse/activity.shtm.

Ornstein C.A. v P.F. Hunkins.,(1988). Curriculum: Foundations,
principlesand issues, New Jersey:Prentice Hall.

Oztiirk C. ve Dilek, D. (2002). Hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dgretimi
programlari, (Ed. C. Oztiirk & Dilek, D.) Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler
Ogretimi, (s. 47 — 81), Ankara, Pegem A Yayincilik.

Posner, G.J. (2004). Analyzing the curriculum. New Y ork: Mcgraw-Hill
Companies, Inc.


http://www.udel.edu/anthro/
http://www.sa.psu.edu/%20sara/pulse/activity.shtm

1196 Okullarda Uygulanan Sosyal ve Kiiltiirel Etkinliklerin Ogrencilerin Deger Edinimine
Etkisi

Paykog, F., (1995). Sosyal bilgiler egitiminde ¢agdas egilimler, TED,
llkogretim okullarinda sosyal bilgiler ogretimi ve sorunlari,( s.46 — 68),
Ankara. TED Yayinlari.

Paykog, F., Giindogdu, K. (2002). ilkégretimde orta gretim programlari ve
onemi, 23 — 26 Ekim, XI. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, Yakin Dogu

Universitesi.

Rusnak, T. (1998). An integrated approach to character education.
Thousand Oaks, CA: Corwin Pres.

Ryan, K. (1993). Mining the values in the curriculum, Educational
Leadership, 51(3), 16 — 18.

Tan, Mine (1991), Egitim sosyolojisinde degisik yaklagimlar: islevci
paradigma ve catismaci paradigma, Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi,
Ankara Universitesi Basimevi, 23 (2), 557-571.

Terzi, A. R. (2000). Orgiit kiiltiirii, Ankara., Nobel Yaym Dagitim.

Tezcan, M. (1993). Postmodernizm ve egitim. Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 26, 39-51.

Tezcan, M. (2003)., Gizli miifredat: Egitim sosyolojisi agisindan bir kavram
coziimlemesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 53 — 59.

Tezcan, M. (2005)., Sosyolojik kuramlarda egitim, Ankara: An1 Yaymcilik.

Tiiredi, H. (2008)., Ortiik programin egitimdeki 6nemi ve yeri, Yiiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi.

Samuel B., (1999). Esitsiz egitim ve toplumsal isbolimiiniin yeniden
tiretimi, (Cev. Kemal Inal. Egitim ve Yasam, Bahar, 99, 15.

Sayin, Onal, (1990). Aile Sosyolojisi, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlari, s. 2.



Beydogan, Omer H./ JSS 11(4) (2012):1171-1204 1197

Sar1, M., (2007). Demokratik degerlerin kazanimu siirecinde ortlik program:
diisiik ve yiiksek "okul yasam kalitesi" ne sahip iki ilkogretim okulunda nitel
bir ¢alisma, Yayinlanmanis Doktora Tezi, Cukurova Universitesi.

Saylan Nevin,(1995). Egitimde program tasarisi, temeller-prensipler-
kriterler, Balikesir.

Saylor, J. G., Alexander, W. M. & Lewis, A. J. (1981). Curriculum
planning: For better teaching and learning. New Y ork: Halt, Rinehart,
and Winston.

Snyder, B. R. (1971). The Hidden Curriculum. New York: Alfred A.
Knopf.

Sahin, 1.,(2006). Ilkdgretim miifredat laboratuar okullari ile diger
ilkogretim okullarinin 6grencilerin akademik basarilarinin
karsilastirilmast Buca egitim Fakiiltesi Dergisi, 20, 52-58.

Skelton, A. (1997). Studying hidden curricula: Developing a perspective in
the light of postmodern insights, Curriculum Studies, 5 (2), 177 — 193.

Valance, E. (1993). Hidden Curriculum, The International Encyclopedia of
Curriculum. (Ed. A. Lewy) Oxford: Pergamon Press, s. 40-42.

Vic Kelly, A. (1993). The Curriculum. theory and practice 4e, London: Paul
Chapman.

Veznadaroglu, R.L. (2007).Okulda ve simnifta 6rtiik program.
Yaymlanmamig Doktora Tezi. Ankara Universitesi.

Winkler, G. (2003). Influences of higher education: The hidden curriculum,
http:// www.garywinkler. com/pub/hidden.htm adresinden 07.07.2011
tarihinde alinmistir

Yiksel, S. (2002) Yiiksekogretimde egitim-6gretim faaliyetleri ve Ortiik
program, Bursa, Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 15, 1.

Yiiksel S. (2004). Ortiik Program-Egitimde Sakli Uygulamalar, Nobel
Yayincilik.



