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Okul Yoneticilerinin Yonetici Kaygi Diizeylerinin
Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi

Cengiz SAHIN*
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Bu arastirmanin amaci okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeylerini belirlemektir.
Ayrica okuldncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki yoneticilerin is
yasaminda ¢esitli nedenlere bagli olarak yasayabilecegi kaygi durumlarini belirlemeyi; bu
konuda yasanabilecek sorunlara dikkat cekmeyi ve bu sorunlari gidermeye doniik
alinabilecek Onlemler belirlemeyi amaglamaktadir. Bu arastirma, tarama modelinde
yiiriitiilmiig bir arastirmadir. Bu ¢er¢evede bu caligmada, okuléncesi egitim, ilkdgretim ve
ortadgretim okullarindaki yoneticilerin  yonetici kaygi diizeyleri betimlenmeye
calistlmistir. Aragtirmamin ¢alisma grubunu 106 okul midiirii ve 160 okul miidiir
yardimcist olmak {izere toplam 266 yonetici olusturmaktadir. Bu yoneticilerden 14'i
okuldncesi egitim, 167'si ilkogretim ve 851 ortadgretim okulunda gorev yapmaktadir.
Katilimeilarin 15'1 kadin, 251" ise erkektir. Aragtirmanin verileri, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Y&netici Kaygi Olgegi” ile toplanmustir. Yénetici
Kaygi Olgegi ile toplanan veriler iizerinde aritmetik ortalama, t testi, varyans analizi ve
Scheffe testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmstir. Okul yoneticilerinin YSK
faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak yiiksek kaygr ve 1YK faktdriindeki kayg
diizeyleri genel olarak orta diizeydir. Okul yéneticilerinin YKO’nin toplam puanina gore
kayg1 diizeyleri ise yiiksek kaygi diizeyidir.

Anahtar kelimeler: Okul yoneticisi, kaygi, yonetici kaygist.

Analyzing Administrator Anxiety Levels of School
Administrators According to Various Variables

ABSTRACT

This study aims to define the anxiety states that administrators in pre-school, primary
school and secondary school can experience because of some various factors in their
business life; and to determine some precautions that can be taken to attract attention to
such problems and to solve these problems. In this study, scanning model is used. In this
context, the anxiety levels of the administrators in pre-school, primary school and
secondary school are tried to be described. The study group of the study is composed of
266 administrators including 106 school principals and 160 vice principals. 14 of these
administrators work in pre-school, 167 of them work in primary school and 85 work in
secondary school. 15 of the participants are female and 251 are male. The data of the
study is collected with “Personal Information Form” and “Administrator Anxiety Scale”
developed by the researcher. By conducting arithmetic mean, t-test, variance analysis and
Scheffe tests on the data collected with Administrator Anxiety Scale and the results are
interpreted. Generally the anxiety levels of the school administrators in APA factor was at
high level and the anxiety levels in WLA factor was at medium level. And the anxiety
levels of the school administrators according to total scores in AAS are at high level.
Keywords: School administrator, anxiety, administrator anxiety
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GIRiS

Egitim sisteminin amacma ulagmast okullar yoluyla olur. Okul egitiminin
nitelikli olmasi okullarin iyi yonetilmesi ile dogrudan iligkili goriilmektedir
(Kogak, 2009). Karsli (2004) okul yoneticisini, okulun etkili ve verimli
¢aligsmasini saglamakla gorevli olan kisi olarak tanimlar. Okullarda yonetimin
nitelikli olmas1 ise okul yoneticilerinin, sahip olmalar1 gereken bircok o6zellik
yaninda, stres ve kaygi ortamindan uzak olmalarint gerekli kilmaktadir.

Yonetici stresi yillardir ¢ok popiiler bir konu olmaya devam etmektedir
(Hofstetter, 1980; Mann, 1987). Modern is hayati 6zellikle yoneticilere birgok
sorumluluk yiiklemektedir. Mesleki yeterliligin yani sira sosyal &zellikler ve
psikolojik kararlik/saglamlik her giin daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Yoneticinin kisisel 6zellikleri bu odlgiitlerle ortiismedigi zaman stres ve korku
olugabilir. Yasanilan korku zamanla kaygiya doniisiir (Schwarzer, 1993). Kaygi,
insanin temel duygularindan biri olan korkunun daha yayginlagmis ve kaynagi ya
da nesnesi belirgin olmayan tiiriine denir (Dag, 1999).

Kaygi, kisinin bir uyaranla karsi karsiya kaldiginda yasadigi, bedensel, duygusal
ve zihinsel degisimlerle kendini gdsteren bir uyarilmishk durumudur. Kaygi,
kisinin basma bir tehlike gelebilecegi duygusu, huzursuzluk, gerilim ve korku ile
karakterize hos olmayan bir duygusal durum olarak ifade edilebilir (Oktem,
1988). Kayginin siirekliligi ve siddeti arttifi zaman sorun olarak insanlarin
karsisina ¢ikar (Ciiceloglu, 1997). Normal diizeydeki kaygilar bireyin, istek
duyma, karar alma, alinan kararlar dogrultusunda enerji iiretme ve bu enerjiyi
kullanarak performanslarini yiikseltme agisindan yardimci olur. Ancak bireyin
yasamis oldugu kaygi cok yogun ise, bireyin enerjisini verimli bir sekilde
kullanmasi, dikkatini ve giiclinii yapacagi ise yonlendirmesi engellenir (Aydin ve
Dilmag, 2004). Yoneticiler de gerek yonetim siirecindeki nedenlere bagli olarak,
gerekse is yiikiinden kaynaklanan nedenlere bagli olarak gesitli stres ve kaygi
durumlar1 yasamaktadirlar.

Yoneticiler artik sadece kendi performanslari i¢in degil; sosyal iliskiler, maddi
konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve gelismeler
icinde kaygilanmaktadirlar (Eysenck ve van Berkum, 1992; Stéber ve
Seidenstiicker, 1999). Kisiyi ilgilendiren tiim alanlar; kisilik, hedefler ve degerler
kayginin olugsmasina neden olabilmektedir (Tallis ve Eynsenck, 1994).

Bireyin meslegi; kisiligi ve kendini gerceklestirmesi agisindan onemlidir ve is
yasaminda kayginin temelini olusturur (Cooper ve Baglioni, 1998, Akt. Stober
ve Seidenstiicker, 1999). Bu 6zellikler, yoneticiler igin biiyiikk 6nem tasimaktadir.
Yoneticiler diger calisanlarla karsilastirildiginda, kendini gerceklestirmeleri
acisindan daha ¢ok mekana ve imkana sahiptirler. Klasik yonetici davranislarinin
yani sira (6rn. plan yapma, karar verme ve kontrol etme); yoneticiler ¢agdas
yonetim stratejilerini de (6rn. ¢alisanlar1 motive etme, catisma ¢dzme ve kisisel
gelisim) basar1 ile uygulama firsatt bulurlar ve kendilerini kisisel ve mesleki
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olarak gelistirirler (Stober ve Seidenstiicker, 1999). Ciddi sorunlarla
karsilasildiginda, bu gorevler stres, korku ve kaygiya doniisebilirler.

Yoneticinin ¢alisanlarla, ¢alisma arkadaslar1, amirleri ve ¢evreyle sosyal iligkileri
beklentilerini olugturmaktadir (Steinmann & Schreydgg, 1993). Ayrica yonetici
kadrosundaki kisilerin yaptirimlari, tutarsiz davranislari, deger ve tutumlar
beklentilerini ayrica etkilemektedir (Grunwald, 1995). Buna gore yoneticileri
kaygilandiracak yeterince neden mevcuttur.

Uzun yillardir kaygi konusu yoneticilerle iliskili g¢esitli arastirmalara konu
olmustur. Borkovec ve dig. (1998) is yerinde kisiler arast problemler ve kaygi
arasindaki iligkiyi, Quick ve dig. (1992) kayg: ile kendine giiven iliskisini,
Quick, Joplin ve digerleri (1996) is yerinde bagimlilik ile kaygi arasmdaki
iligkiyi, Moss (1981), bir¢cok c¢alismada yoneticilerin stres kaynaklarimi
incelemistir (Stber ve Seidenstiicker, 1999). Ulkemizde de ¢esitli galismalarin
yapildig1 gériilmektedir. Ozcan (1999) yoneticilerde karar verme ve kaygi
iliskisini, Ural (2001) okul miidiirlerinin yonetsel stres kaynaklarini, Ozday
(2001) ortadgretimde goérev yapan egitim yoneticilerinin yetki devri ile kaygi
diizeyleri arasindaki iliskiyi, Yaman ve digerleri (2011) stres kaynaklar1 ile
yoneticilerin  kisilik &zellikleri arasindaki iliskiyi, Cevik (2006) egitim
yoneticileri kaygi diizeyleri ile bilgisayar kaygisi diizeylerini incelemislerdir.

Bu calismalarda genel olarak; yoneticilerin stres kaynaklari ve kaygi
durumlarinin  gesitli degiskenler agisindan incelendigi goriilmektedir. Okul
yoneticilerin yonetim siireci ve is yilikiinden kaynaklanan kaygi diizeylerini
belirlemeye doniik yapilmis caligmalara ise pek rastlanilmamistir. Bu nedenle bu
calismanin, okul yoneticilerinin yoneticilikten kaynaklanan kaygi diizeylerinin
belirlenmesini; buna bagli olarak sorunun asilmasina doéniik somut ve
uygulanabilir  ¢ozliimler {iretmeyi amaglamasi nedeniyle, hem diger
arastirmalardan farklilastigi hem de 6nemli hale geldigi diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri c¢agdas okul sistemi igerisinde Ogretim ve yoOnetim
hizmetlerinin yaninda rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin
yuriitiilmesiyle ilgili 6nemli gérev ve sorumluluklari vardir (Sahin, 2010). Bu
gorevler, MEB Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi’nde
(2001) belirtilmistir. ilgili yonetmelikte okul yoneticisi, “Okuldaki rehberlik ve
psikolojik danigsma hizmetlerinin ve bu konudaki programm verimli ve diizenli
bir bicimde yiiriitiilmesi i¢in psikolojik danigman, sinif rehber &gretmenleri,
ogrenciler ve veliler arasinda es giidiimii saglamak i¢in gerekli 6zeni gosterir”
denimektedir (Madde 45/h). Bir yoneticinin verimliligi, verdigi kararlarin sayisi
ve isabet derecesi, politika olusturma ve planlamayr eyleme doniistiirme
yetenegi, ¢aliganlar1 yonlendirmede basarisi, insan iligkilerinin diizeyi, denetim
giici ve kendini gelistirebilme becerisi ile Olgiilebilir (Tirkmen, 1996). Fakat
kaygili yoneticiler, diger kisilerle olan iliskilerinde asir1 duyarlidir, kendini
yetersiz bulur ve kolayca ¢okiintiiye girer, dikkatini toplayamadigi ve yanlis
yapmaktan korktugu i¢in karar vermek ona gili¢ gelir (Gengtan, 1980). Bu
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yonden, yoneticilerin kisilik 6zelliklerinin de yetkilerini kullanmada 6nemli rol
oynadig1 bilinmektedir (Ozdayi, 2001). Bu calismada okul yéneticilerinin
yonetim siireci ve is yiikii nedenlerinden kaynaklanan kaygi diizeylerinin
belirlenmesi, okul yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitim programlarinda bu
konulara da yer verilmesiyle, okul yoneticilerinin daha verimli ¢aligma ortami
olusturmada bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul yoneticilerinin (okuldncesi egitim, ilkogretim
ve ortadgretim) kaygi diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin genel amaci
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Yoneticilerin yonetici kaygi diizeyleri nedir?
2. Yoneticilerin okul tiirii, yasi, gorev tiirli, yoneticilik yilina gore yonetici
kaygi diizeyleri farklilasmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel bir arastirma niteligindedir. Tarama modelinde
yuriitilmiistiir. Bilindigi iizere tarama modelleri, var olan bir durumu var oldugu
sekliyle ortaya koymay1 amaglamaktadir (Karasar, 2009).

Calisma Gurubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 106 okul miidiirii ve 160 okul miidiir yardimcisi
olmak tizere toplam 266 yonetici olusturmaktadir. Katilimcilarm 15'i kadin, 251'i
ise erkektir. Calisma gruplarinin tanitici 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de
Ozetlenmistir:

Tablo 1. Calisma Grubunun Tanitici Ozellikleri

Yoneticilerin; Say1 (266) %
Okul tiirii

Okuldncesi egitim 14 05,26
Ilkogretim 167 62,78
Ortadgretim 85 31,96
Gorev Tiirt

Okul midiiri 106 39,85
Okul miidiir bagyardimcisi 20 7,52
Okul mudiir Yardimecisi 140 52,63
Yoneticilik Y11 (Kidem)

1-10 Yil 167 62,78
11-20 Y1l 73 27,44
21ve daha fazla yil 26 9,78
Yas

30 ve alt1 yas 24 9,02
31-40 99 37,22

41-50 87 32,71
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51 ve iistii yas 56 21,05
Cinsiyet

Kadm 15 5,63
Erkek 251 94,37

Verilerin Toplanmasi
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve

=95

“Yonetici Kaygi Olgegi” ile toplanmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin bagimsiz degiskenlerine iligkin verilerin
toplandig1 bes sorudan olusmaktadir.

Yonetici Kaygr Olgegi (YKO): Arastirmada okul yéneticilerinin  kaygi
diizeylerini belirlemek icin arastirmaci tarafindan gelistirilen Yonetici Kaygi
Olgegi kullanilmigtir. Yonetici kaygisi, ydneticinin yogun is yiikii nedeniyle
kendine, ailesine ve arkadaslarmma zaman ayiramamasi, ¢alisma arkadaslari,
amirleri ve ¢evreyle sosyal iliskilerini ve beklentilerini karsilayamamasi, sosyal
iliskiler, maddi konular, gelecek yasami, saglik sorunlari, toplumsal sorunlar ve
gelismeler sonucu olusan kaygi durumunu ifade eder. Olgek ile ilgili veriler
Kirsehir il smirlari i¢erinde bulunan il ve ilge miidiirii, sube miidiirdi, okul miidiir
ve miidiir yardimcilarinin katildigi 348 yoneticiden elde edilmistir. Olgegin
gelistirilmesi siirecinde ilk olarak alanyazin taramasi yapilmistir. Daha sonra
calisma grubu igerisinde 5 il miidiirii, 4 ilce miidiirii, 8 il midir yardimcisi, 10
sube miidiirii, 8 okul miidiirii ve 10 okul miidiir yardimcisi olmak iizere 46
yOneticiye yonetim siirecinde kaslilastiklart sorunlari belirtmeleri i¢in acik uglu
sorular yoneltilmistir. Alanyazindan edinilen bilgiler ve yonetici goriislerinden
yola c¢ikilarak madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin karsisina (0)
Kesinlikle katilmiyorum, (1) Katiliyorum, (2) Kismen katiliyorum, (3)
Katilmiyorum ve (4) Kesinlikle katiliyorum secenekleri yerlestirilmis ve bir
yonerge eklenerek taslak o6lgek olusturulmustur. Bu taslak odlcek, alan ve dil
uzmani bir grup Ogretim elemanina da inceletilerek Oneriler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilmis ve oOlgek gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
yapilabilecek hale getirilmistir. Olgegin gecerligini belirlemek iizere agimlayici
ve dogrulayic1 faktor analizi, madde toplam korelasyonlari, benzer olgekler
gecerliligi analizleri yapilmustir. Olgegin giivenirligini belirlemek iizere ise ic
tutarhilik diizeyi ve kararlilik diizeyi hesaplanmistir.

Olgegin gecerligi iki farkli yontemle incelenmistir. Bunlar faktdr analizi ve ayirt
edicilik ozellikleri araciliiyla gecerligin test edilmesi yontemleridir.

Acimlayict faktdr analizi sonuclarma gore; Olcek iki faktdrden olusmaktadir.
Faktorlerdeki maddelerin faktor yiikleri, faktorlerin 6zdegerleri ve agiklanan
varyans oranlar1 gbz oniine alindiginda 6lgegin, yap1 gecerligine sahip bir 6lgek
oldugu soylenebilir. Nitekim Ol¢ekte yer alan maddelerin faktor yiiklerinin
0,30’dan yiiksek olmasi, genel varyansin ise en az %40’mmm aciklanmasi,
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davranig bilimleri agisindan yeterli goriilmektedir (Kline, 1994; Scherer ve
digerleri, 1988) .

Olgekte yer alan maddelerin her birinin, ait oldugu faktér ile dlgiilmeye calisilan
ozellikleri ne diizeyde Olgebildigini belirlemek iizere veriler iizerinde madde
faktor korelasyonlari hesaplanmistir. Her bir maddeden elde edilen puan ile
maddenin ait oldugu faktdrden elde edilen puan arasinda korelasyonun
bulunmasi, 6lgegin her bir maddesinin, faktoriin genel amacina hizmet etme
diizeyinin anlasilmasi agisindan bir Slgiit olarak kullanilmaktadir (Balci, 2009;
Karadag, 2007). Bu dogrultuda 6l¢egin her bir maddesi ile maddenin ait oldugu
faktorden elde edilen puanlar arasindaki korelasyon degerleri 0,551 ile 0,754
arasinda degismektedir. Buna gore 6l¢ekte yer alan her bir maddenin ve her bir
faktoriin, 6lgegin geneli ile 6l¢iilmek istenen 6zelligi 6lgebilme amacina anlaml
diizeyde hizmet ettigi ve her bir maddenin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu
sOylenebilir.

Olgegin olgiit (benzer dlgekler) gecerliligini saptamak amaciyla, ilgili alanyazm
taramast1 yapilms; Spielberger ve ark. (1997) tarafindan gelistirilmis ve Oner ve
LeComte (1985) tarafindan Tiirkge uyarlamasi ve gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis olan “Siirekli Durumlu Kaygi Olgegi” ile benzer dlgekler gegerliligi
analizleri yapilmistir. Bu cercevede DSK(O’de YKO ile ayn1 calisma grubuna
uygulanmustir. Her iki 6l¢ekten elde edilen puanlar arasindaki iliskilerin 0,033 ile
0,244 arasinda degistigi; d-toplam (Durumluk kaygi) faktorii disginda her iki
olgekle de elde edilen puanlar arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iligki
bulundugu belirlenmistir. Buna gore YKO ile elde edilen kaygi puanlar ile
gecerliligi ve giivenirligi daha once ispat edilmis olan Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olgegi ile belirlenen kaygi puanlarmin benzer olduklar1 sdylenebilir.

Olgegin giivenirlik analizleri ¢ergevesinde i¢ tutarhilik katsayilari olarak;
Cronbach Alpha, Sperman-Brown formiilii ve Guttmann split-half degerleri
hesaplanmigtir. YSK faktoriiniin Cronbach alpha giivenirlik katsayisi 0,916; es
yar1 korelasyonu 0,705; Sperman Brown degeri 0,827; Guttmann Split-Half
degeri ise 0,827 olarak belirlenmistir. Diger taraftan IYK faktérii igin ise,
Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,801; es yar1 korelasyonu 0,641; Sperman
Brown degeri 0,781; Guttmann Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir.
Olgegin geneli icin ise Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,914; iki es yari
korelasyonu 0,644; Sperman Brown giivenirlik katsayisinin 0,784; Guttmann
Split-Half degeri ise 0,781 olarak belirlenmistir. Bu degerler ¢ergevesinde
Olgegin hem faktorler hem de geneli icin giivenilir Olglimler yapabildigi
sOylenebilir. Nitekim giivenilirlik katsayinin 0.70 ve iizerinde olmasi, dl¢egin
giivenilirliginin bir géstergesi olarak kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004).

Yonetici Kaygi Olgegi’nin maddelerin zamana gore degismezlik diizeyini
belirlemek tizere, bes hafta arayla yapilan uygulamalarda toplanan veriler
kullanilarak test-tekrar test yontemi uygulanmistir. Test-tekrar test yontemi, hem
her bir madde i¢in hem de olgegin alt faktorleri gercevesinde hesaplanmistir.
Olgegin her bir maddesi icin test-tekrar test korelasyon katsayilar1 0,466 ile
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0,771 arasinda degerler almistir. Faktorler agisindan hesaplanan test-tekrar test
korelasyon katsayilar1 ise 0,548 ve 0,664 olarak belirlenmistir. Olcegin geneli
igin kararlilik katsayisi ise 0,573’tiir. Bu iliskilerin tamami pozitif ve p<0,001
diizeyinde anlamlidir. Tutarlilik derecesini ifade eden giivenirlik katsayisi 1,00’a
yaklastik¢a yiikselir, 0,00’a yaklastik¢a diismektedir (Gorsuch, 1983). Bilindigi
iizere genel olarak korelasyon katsayilari i¢in 0,00 — 0,30 diizeyi diisiik, 0,30 —
0,70 diizeyi orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yiiksek korelasyonun bulundugunu ifade
etmektedir (Biiyiikoztirk, 2004). Buna gore ol¢ekte yer alan maddelerden 18
tanesi orta, 6 tanesi ise yiiksek diizeyde iliski igerisindedir. Faktorlerin ise 2’si de
orta diizeyde ilgilesim icerisindedir. Buna gore, dlgekte yer alan her bir madde ve
her bir faktér, zamana gore degismezlik yoniiyle kararli &lglimler
yapabilmektedir.

YKO’nin, yoneticilerin  yonetici  kayg1  diizeylerinin  belirlenmesinde
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir dlgek oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
calisma grubu olarak bir ilin yoneticileri alinmis olsa da bu smirhgm, yalnizca
olgek gelistirme calismasini yapabilmek igin s6z konusu edildigi belirtilmelidir.
Uygulanacak yodnetici grubunun ozelligine gore tekrar gegerlik ve giivenirlik
calismasi yapilmasi onerilebilir.

Sonug olarak, YKO, iki faktor altinda toplanan 24 maddeden olusan bir dlgektir.
Olgek maddelerinin her biri, (0) Kesinlikle katilmiyorum, (1) Katiliyorum, (2)
Kismen katiliyorum, (3) Katilmiyorum ve (4) Kesinlikle katiliyorum
seceneklerini icermektedir. Olgekte en diisiik puan 0 en yiiksek puan ise 4'tiir.
Olgegin biitiiniinden toplam puan olarak en diisiik 0 en yiiksek 94 puan almabilir.
Olgekten alman puanlar yiikseldikce kaygi diizeyinin yiikseldigi kabul
edilmektedir. Olgegin iki alt dlgegi vardir; birincisi “yonetim siireci kaygis1”,
ikincisi ise “ig yliki kaygisi”dir.

Yénetim Siireci Kaygist (YSK), yoneticilerin merkez orgiitii, amirleri, gevresel
baski gruplari, ¢alisma arkadaslari, kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler
neticesinde yasanabilecek kaygi durumunu Olgmektedir ve 16 maddeden
olusmaktadir.

Is Yiikii Kaygst (IYK), yogun is yiikii nedeniyle yoneticilerin kendine, ailesine ve
arkadaslarina zaman ayiramamasi, saglik ve beslenme sorunlarma bagli olarak
olusan kaygi durumunu 6lgmektedir ve 8 maddeden olusmaktadir.

Olgegin gecerlik ve giivenirligi i¢in yapilan caligmalar sonucunda, test tekrar test
katsayis1 YSK icin .54, IYK icin .66 ve toplam YKO icin .57 olarak
hesaplanmustir. Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 da YSK icin .91, IYK i¢in
.80 ve toplam YKO icin .91 olarak hesaplanmistir. Ayrica &lgegin dlgiit
baglantili gecerligini hesaplamak i¢in kullanilan 6lgeklerle arasinda anlamli bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Veri toplama aracinin KMO degerinin 0,905; Bartlett
Testi degerlerinin x’=3642,850; sd=276; p<0,000 oldugu belirlenmistir. Olgegin
her bir faktdriine ve geneline iliskin madde sayilari, 6zdegerleri, agiklanan
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varyans yiizdeleri ve Cronbach alpha giivenirlik katsayillar1 su sekilde
Ozetlenebilir:

Madde Kiim. Aciklanan  Cronbach

Fakiorler Sayist  Ozdeger  Varyans Alpha
Yonetim Siireci Kaygist 16 3,782 28,030 0,916
Is yiikii kaygisi 8 6,727 15,760 0,801
Toplam 24 - 43,790 0,914

Verilerin Analizi

“Yénetici Kayg1 Olgegi” ile toplanan veriler iizerinde aritmetik ortalama, t testi,
varyans analizi ve Scheffe testleri yapilarak elde edilen sonuglar yorumlanmustir.
p<0,05 diizeyi, anlamlilik i¢in yeterli goriilmiistiir. Degerlendirme olgegi aralik
genigligi tespitinde; a= Ranj (dizi genisligi)/Grup Sayis: formiilii kullanilmistir
(Turgut, 1992; Arseven, 1993; Tasdemir, 2003). Buna gore verilerin analizinde
yoneticilerin verdikleri cevaplarmm bes dereceli Olgekten elde edilmis olmasi
nedeniyle aritmetik ortalama araliklar1 su sekilde anlamlandirilmistir:

0,00-0,80 Cok diisiik

0,81-1,60 Diisiik

1,61-2,40 Orta
(a=4/5=0.80)

2,41-3,20 Yiiksek

3,21-4,00 Cok yiiksek

BULGULAR
Bu boliimde, verilerin analizi sonunda ortaya ¢ikan bulgular anlatilmistir.

Yoneticilerin Yonetici Kayg: Diizeyleri

Okul yoneticilerin yonetici kaygi diizeyleri ve bu diizeyin yonetim siireci ve is
yikii durumlarina gére degisip degismedigine iligkin bulgular Tablo 2 ve Tablo
3’te Ozetlenmistir.

Yonetim Siireci Kayg Diizeyleri
Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Yonetim Siireci Kaygi Diizeyleri

— Kaygi

Maddeler N X Ss Diizeyi
1. Ust yonetimden gelen haber ve bilgilerin 266 2,68 1,00

bana gec ulasmasi beni kaygilandirir.
2. Burpkratlk islemlerin iglerimi aksatmasi 266 280 1,08

beni kaygilandirir.
3. Gor.evmlde yeterli yetkinin verilmemesi 266 2,69 118 Yiiksek

beni kaygilandirir. Kaygi

4. 1s yerinin karar verme siirecindeki tutarsiz
uygulamalar1 beni kaygilandirir.

5. Is arkadaslarimi motive edememek beni
kaygilandirir.

266 2,65 1,18

266 2,66 1,12
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6.  Ust yonetimin emrivaki kararlarina katilmak 266 279 1,15
zorunda birakilmam beni kaygilandirir. ' 094
7. Gorev alaniyla ilgili yonetmelik ve
gelismeleri takip edememek beni 266 2,66 1,17
kaygilandirir.
8.  Cevresel baski gruplarmin (politikaci,
isadami, dernek, sendika vb) on.emh kgrar 266 275 122
ve uygulamalarimi olumsuz etkilemesi beni
kaygilandirir.
9.  Ust yonetimin dogru kararlarima ve
uygulamalarima miidahalesi beni 266 2,86 1,19
kaygilandirir.
10. Cevresel baski gruplari ya da iist yonetimle
diistiigiim anlagmazlikta igverenimin bana 266 2,83 1,24
sahip ¢ikmamasi beni kaygilandirir.
11. Mer.kez orgiitiiniin s1k sik degisen kararlar 266 2,66 1,04
beni kaygilandirir.
12. Merkez orgiitiiniin ¢elisen kararlar1 beni 266 275 111
kaygilandirir.
13. Kanun ve yonetmeliklerdeki bazi
maf:idel.erm acgik olmamasi ve st _ 266 281 1,02
amirlerimden de net cevap alamamam beni
kaygilandirir.
14. Ulusal/yerel medyada kurumla ilgili
olumsuz haberler ¢ikmasi beni kaygilandirir. 266 2,75 114
15. Kurumun hedeflerine ulasamamasi beni 266 306 .97
kaygilandirir.
16. Yopettlglm orgiitte gallsanlarln liyakatle 266 286 1.15
belirlenmemesi beni kaygilandirir.
e kva Yiiksek
Yonetim Siireci Kaygis1 Genel Ortalamas1 (X ) 266 2,76 .84 Kayr

Tablo 2°de, okul yoneticilerinin yonetim siireci faktoriindeki kaygi diizeylerinin

X =2,65 ile 3,06 araliginda degerler aldigi goriilmektedir. Okul yoneticileri 1-
16. maddelerin tamamindaki durumlarin yiiksek kaygiya neden oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica yoneticilerin, yonetim siireci kaygisi faktoriindeki kaygi
diizeyleri genel olarak yiiksek kaygt diizeydir.
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Is Yiikii Kaygi Diizeyleri )
Tablo 3. Okul Yoneticilerinin Is Yiikii Kayg Diizeyleri

Maddeler N X Ss l?i?z};g;i
1.  Isimin 6zel hayatimi olumsuz yonde 266 210 1,28
etkilemesi beni kaygilandirir.
2. Hobilerim i¢in zaman ayrramamak beni 266 1,99 1,22
kaygilandirir.
3. Arkadaglarima ve tanldlklarlma yeterli 266 233 1,08
zaman ayiramamak beni kaygilandirir.
4. Kisisel sorunlarimin dikkate alnmamast 266 2,07 1,19 D?jl::
beni kaygilandirir. Kaygi/

5. Isimden dolayr masa basinda fazla 266 2,01 1,19
kalmak beni kaygilandirir.

6. Yogun is yiikil nedeniyle saglikli 266 2,01 1,20
beslenememek beni kaygilandirir.

7. Ust yonetim degisikliklerinin igimi 266 1,98 1,25
tehlikeye sokmasi beni kaygilandirir.

8. Is yogunlugundan aileme yeterli zaman  2gg 246 1,12 Yiiksek
ayiramamak beni kaygilandirir. Kaygi

Is Yiikii K. YSK) Genel Ortal
s Yikii Kaygisi ( ) Genel Ortalamasi 266 212 083 Qrta
(X) Diizey

Tablo 3’te, okul yoneticilerinin is yiikii kaygis1 faktoriindeki kaygi diizeylerinin

X =1,98 ile 2,46 araliginda degerler aldig1 goriilmektedir. Okul yoneticileri 8.
maddedeki durumun kendilerinde yiiksek kaygiya neden oldugunu, 1-7.
maddelerdeki durumlarm ise orta diizeyde kaygiya neden oldugunu
belirtmiglerdir. Ayrica yoneticilerin, is yiikii kaygis1 faktoriindeki kaygi
diizeyleri genel olarak orta diizeydir.

Farkh Degiskenlere Gore Yoneticilerin Kaygi Diizeyleri

Okul tiirli, yas1, gorev tirii ve yoneticilik yilina gore yoneticilerin kaygi
diizeylerine iliskin bulgular, Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7°de
Ozetlenmistir. Yoneticilerin cinsiyetlerine gore kaygi diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigina sayisal verilerin analiz yapilacak diizeyin altinda oldugu i¢in
(bakiniz Tablo 1) bakilamamustir.

Okul Tiiriine Gore Yoneticilerin Kaygt Diizeyleri

Yoneticilerin okul tiirline gore sayisal dagilimi, kaygi diizeyi puanlarmin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve t testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4’de
sunulmustur. Okulodncesi egitim yoneticilerinin kaygi diizeylerinin diger okul
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tirlerine gore farklilik diizeylerine sayisal verilerin analiz yapilacak diizeyin
altinda oldugu i¢in (bakiniz Tablo 1) bakilamamustir.

Tablo 4. Yoneticilerin Okul Tiiriine Gore Kaygi Puanlarina Iliskin Ortalamalar,
Standart Sapmalar ve t Testi Sonug¢lari

Degiskenler Okul tiri N X Ss Dizey t Sd p
Yonetim Siireci Kaygisi Ilkongretlrvn 167 2,75 ,85 Ytlksek 252 250 801
§(YSK) Ortabgretim 85 2,72 82 Yiiksek
S ; ikogretim 167 2,07 ,84  Orta
Is Yiiki Kaygist (IYK) Ortadgretim 85 215 79 Orta -,683 250 ,495
YONETICI KAYGISI Ilkdgretim 167 2,52 77 Yiuksek - 059 250 953
(YK) (Toplam) Ortadgretim 85 253 77 Yiiksek

Tablo 4’de ilkogretim yoneticilerinin YSK puani (2,75+0,85) ile ortadgretim
yoneticilerinin YSK puaninin (2,72+0,82) birbirine yakin oldugu goériilmektedir.
Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim yoneticilerinin
YSK puanlari arasindaki farklihigin 6nemli olmadigi saptanmistir (t(250)=0,252;
p>0,05). Her iki okul tiiriine goére yoneticilerin YSK diizeyleri yiiksek kayg
diizeyinde bulunmustur. ilkogretim yéneticilerinin IYK puan1 (2,07+0,84) ile
ortadgretim yoneticilerinin YK puaninim (2,15+0,79) da birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ilkdgretim ve ortadgretim
yoneticilerinin YK puanlari arasindaki farkliligin énemli olmadig1 saptanmistir
(t(250)=-0,683; p>0,05). Her iki okul tiiriine gore yoneticilerin YK diizeyleri
orta kaygi diizeyinde bulunmustur. Ayrica ilkogretim yoneticilerinin YK puani
(2,5240,77) ile ortadgretim yoneticilerinin YK puanmnin (2,5340,77) birbirine
yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analiz sonucunda ilkdgretim ve
ortadgretim yoneticilerinin YSK puanlar arasindaki farkliligin 6énemli olmadigi
saptanmistir (t(250)=0,059; p>0,05). Her iki okul tiiriine goére YK diizeyleri
yiiksek kaygi diizeyinde bulunmustur. Bu sonuglara goére yoneticilerin okul
tiirtine gore kaygi puanlarinda anlamli bir farkliligin bulunmamasi, okul tiiriiniin
yoneticilerin kaygi diizeyini etkileyecek kadar énemli olmadig1 sdylenebilir.

Yaslarina Gore Yoneticilerin Kaygi Diizeyleri

Yoneticilerin yaslarna gére sayisal dagilimi, kaygi diizeyi puanlariin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglarma iliskin bulgular
Tablo 5’de sunulmustur.
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Tablo 5. Yoneticilerin Yaslarina Gore Kaygi Puanlarimin Farklilasma Sonuglar

Kareler el
< Kareler 5
Degiskenler N Puan Ss Toplami sd ortalama F p 2
S1 w
e DBOVe o0 596 73 Garaw 8122 3 2707 3932 009
&g alt1 yas
Um0 a
ZE 23140 9 294 80  Gigi 180400 262 689 23
= Rw
2 g5 94150 87 255 91 Toplam 188521 265
= ~ Q.
s 451ve e o7 76
j= ustii yas
@]
£ oo DIV o 276 84 Gans 16438 3 5478 8582 000 4
UZJ ;_é alt1 yas i
S TZ 23140 9 250 84 Gisi 167221 262 638 23
7 _
2 34150 87 235 8 Toplam 183654 265 4
TOASIve g g 78
ustii yas
iu)f%e 24 281 70 Garast 9967 3 3322 5809 001
YONETICI . 2-3
KAvGIS] 3140 99 274 76 Gigi 149858 262 572
(YK 3)4150 87 235 8L Toplam 159,825 265
(Toplam) 251
h5LVe 5o oa 66
ustii yas

Tablo 5 incelendiginde 30 yas altinda olan yoneticilerin kaygi puanlar1 31 yas ve
iistli olanlara gore da yiiksek bulunmustur. Gézlenen bu farklarin anlamli olup
olmadigma iliskin yapilan analiz sonuglarina gore ise, okul yoneticilerinin
yaslarina gore YSK puanlan arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli
oldugu saptanmustir (F3.062)=3,932; p<0,01). Scheffe testi sonuglarina gore ise,
31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01). Yine okul
yoneticilerinin 1YK puanlari arasindaki farklihgin istatistiksel agidan anlamh
oldugu saptanmustir (F3.262=8,582; p<0,05). Scheffe testi sonuglarma gore ise,
30 ve alt1 yasg ile 41-50 yas ve 51 ve iistii yas; 31- 40 yas ile 41-50 yas ve 51 ve
iistli yas yoneticilerinin kaygi puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Ayrica okul yoneticilerinin yaslarina gére
YK toplam puanlar1 arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmustir (F(3.062=3,322; p<0,01). Scheffe testi sonuglarma gore ise, 31- 40 ile
41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlari arasindaki farkliligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (p<0,01).

Gorev Tiirlerine Gore Yoneticilerin Kayg: Diizeyleri

Yoneticilerin gorev tiirlerine gore sayisal dagilimi, kaygi diizeyi puanlarmin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglarina iliskin bulgular
Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Yoneticilerin Gorev Tiirlerine Gore Kaygi Puanlarmmin Farklilagma
Sonuclart

(<
" Kareler Kareler 5
Degiskenler N Puan  Ss Toplami sd ortalamasi F P §
onet DMidir 406 268 88 Garast 1221 2 610 857 426
onetim
% f(ﬁfeci ﬁl;‘y“;‘;“r 20 286 75 Gici 187,300 263 712
aygist -
= e
< (YSK) ;;r’:j{‘r‘g;; 140 281 82 Toplam 188521 265
= DMidir 106 187 87 Garast 11515 2 5757 8796 000
m n ey
g2 s Yiki o ;
8 Kayms OMUIr o0 215 63 Gigi 172140 263 655 1-3
>~ ye basyard
(IYK) 3) M dL
Jar dl‘r‘n;; 140 230 ,78 Toplam 183,654 265
VONETICE DMidir 106 241 80 Garas 3362 2 1681 2826 061
K?;’}%'S' ﬁ;;‘y“;‘jjﬁr 20 262 68 Giei 156463 263 595
(Toplam) ilﬁ?fi; 40 264 75 159,825 265

Tablo 6 incelendiginde okul miidiir yardimeilarinin kaygi puan ortalamalarinin
okul miidiirii ve miidiir bagyardimcisina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigna iligkin yapilan analiz sonuglarina
gore ise, okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YSK puanlar1 arasindaki
farklihgmn istatistiksel agidan anlamli olmadifi saptanmustir (F(2.263=0,857;
p>0,05). Okul yéneticilerinin TYK puanlari arasindaki farkliligin ise istatistiksel
agidan anlamli oldugu saptanmistir (F(.263=8,976; p<0,01). Scheffe testi
sonuglarma gore ise, okul miidiirii ile miidiir yardimcisi kaygi puanlari arasindaki
farklihgin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Ayrica okul
yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YK toplam puanlari arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 saptanmistir

(F(z.zeg):3,322; P>0,05)

Yoneticilik Yilina Goére Yoneticilerin Kaygi Diizeyleri

Yoneticilerin yoneticilik yilina gore sayisal dagilimi, kaygi diizeyi puanlarmin
ortalamalari, standart sapmalar1 ve varyans analizi sonuglarma iliskin bulgular
Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo7. Yoneticilerin Yoneticilik Yilma Gére Kaygi Puanlarmmin Farklilagma
Sonuclart

(<
o Kareler Kareler 5
Degiskenler N Puan Ss Toplami $ ortalamast F P 3
o 1) 10 ve alti 167 279 85 G.arast 1,126 2 563 790 455
Yonetim  yil
@ Sireci  2) 11201l 73 278 80 Gigi 187,395 263 713
g Kaygisi
< (YSK) ;)12‘ velsti 56 557 83 Toplam 188521 265
©
= 11)110 vealt 467 225 87 Gara 8797 2 4398 6615 002
uz.l is Yiikii y 1-2
S Kaygis 2)11-20y1l 73 195 69 Gigi 174,857 263 665 13
(IYK) 321 ve iisti
y])l velsti 56 173 74 Toplam 183654 265
. . 1) 10 ve alt1
YONETICE ) 167 261 80 G.arasi 2482 2 1241 2074 128
K?;(}%'s' 2)11-20 y1l 73 251 69 Giei 157,343 263 508
(Toplam) ;)12' velsti o6 509 78 159,825 265

Tablo 7 incelendiginde 10 yildan az yodneticilik kidemi olanlarin kaygi puanlari
daha fazla y1l yoneticilik kidemi olanlara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gozlenen bu farklarin anlamli olup olmadigna iligkin yapilan analiz sonuglarina
gore ise, okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gére YSK puanlari arasindaki
farklihgmn istatistiksel agidan anlamli olmadifi saptanmustir (F(2-263=0,857;
p>0,05). Bu karsin, okul yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farkliligin ise
istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmustir (F(p263=8,976; p<0,01). Scheffe
testi sonuglarina gore ise, 10 ve alt1 y1l yoneticilik kidemi olanlar ile 11-20 y1l ve
21 ve istil yil yoneticilik kidemi olanlarin kaygi puanlart arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Ayrica okul
yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YK toplam puanlar1 arasindaki farkliligin
istatistiksel agidan anlamli olmadig saptanmistir (F p263=3,322; p>0,05).

TARTISMA SONUC ve ONERILER

Calisma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartisilmistir:

1. Okul yoneticilerinin merkez Orgiitii, amirleri, ¢evresel baski gruplari,
calisma arkadaslari, kanun ve yonetmeliklerden dogan problemler
neticesinde yasadig1 kaygi diizeyini 6lgen YSK alt dlcegi kaygi diizeyleri
genel olarak yiiksek kaygi diizeyidir. Yogun is yikii nedeniyle
yoneticilerin kendine, ailesine ve arkadaglarina zaman ayiramamasi,
saglik ve beslenme sorunlara bagli olarak olusan kaygi durumunu 6lgen
IYK faktoriindeki kaygi diizeyleri genel olarak orta diizeydir. Okul
yoneticilerinin YKO’niin toplam puanma gére kayg: diizeyleri ise yiiksek
kaygi diizeydir. Yoneticilerin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerini
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inceleyen Ozdayr (2001) egitim yoneticilerinin durumluluk ve siirekli
kaygilarin1 inceledigi aragtirmasinda yoneticilerin kaygi diizeylerinin
diisiik oldugunu bulmustur.

2. llkdgretim ve ortadgretim yoneticilerinin YSK puanlar1 arasmdaki
farklihigin anlamli olmadigi saptanmistir. Her iki okul tiirline gore
yoneticilerin ' YSK diizeyleri yiiksek kayg: diizeyinde bulunmustur.
Yoneticilerinin IYK puanlar1 arasindaki farklihgm anlamli olmadig
saptanmustir. Her iki okul tiiriine gore yoneticilerin YK diizeyleri orta
kaygi diizeyinde bulunmustur. Her iki okul tiiriine gore yoneticilerin YK
diizeyleri yiiksek kaygi diizeyinde bulunmustur. Bu sonuglara gore
yoneticilerin okul tiiriine gore kaygi puanlarinda anlamli bir farkliligin
bulunmamasi, okul tiiriiniin yoneticilerin kaygi diizeyini etkileyecek
kadar onemli olmadigi sdylenebilir. Alanyazinda farkli arastirma
sonuglar1 da vardir. Cevik (2006) ilkogretimde gorev yapan yoOnetici
adaylarmin durumluk kaygi diizeyini diger kurumlarda gorev yapan
yoneticilerden daha yiiksek bulmustur.

3. 30 yas altinda olan yoneticilerin YSK puanlar1 31 yas ve istii olanlara
gore da yiksek bulunmustur. Bu farkliligm 31- 40 ile 41-50 yas
yoneticilerinin kaygi puanlar1 arasinda anlaml oldugu saptanmistir. Yine
okul yoneticilerinin ITYK puanlar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu
goriilmistiir. Bu farklilik 30 ve alt1 yas ile 41-50 yas ve 51 ve iistil yas;
31- 40 yas ile 41-50 yas ve 51 ve lstii yas yoneticilerinin kaygi puanlari
arasinda oldugu saptanmustir. Ayrica okul yoneticilerinin yaslarina gére
YK toplam puanlari arasindaki farkliligin anlamli oldugu saptanmistir. Bu
fark ise 31- 40 ile 41-50 yas yoneticilerinin kaygi puanlari arasinda
oldugu bulunmustur. (Ozcan, 1999) arastirmasinda benzer sonuglara
ulagmistir. 20-25 yas grubundaki yoneticilerin kaygi puanlarmin diger
yoOnetici gruplarma gore en yiiksek oldugunu saptamis ve yoneticilerin yas
degiskeni ile ilgili kaygi puanlarina goére yapilan karsilagtirmada 20-25
yas grubundaki yoneticilerin 3640 ve 4145 yas grubundaki yoneticilere
gore; egitim Ogretim faaliyetlerinin yiiriitilmesinde verilen kararlardan
kaygi duyduklarint bulmustur.

4. Okul miidiir yardimcilariin kaygi puan ortalamalarinin okul midiirii ve
miidiir bagyardimcisina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
gozlenen bu farklar okul yoneticilerinin gérev tiirlerine gére YSK
puanlari arasinda anlamli olmadig1 saptannmustir. Okul yoneticilerinin YK
puanlari arasindaki farkliligin ise anlamli oldugu saptanmistir. Bu farlilik
ise, okul midiri ile miidiir yardimeist kaygi puanlari arasinda oldugu
bulunmustur. Ayrica okul yoneticilerinin gérev tiirlerine gére YK toplam
puanlari arasindaki farkliligin anlaml olmadigi saptanmastir.

5. Okul yoneticilerinin yoneticilik yilina gére YSK puanlari arasindaki
farkliligin anlamli olmadig1 bulunmustur. Bu karsin, okul yoneticilerinin
IYK puanlar1 arasindaki farklihgm ise anlamh oldugu saptanmistir. Bu
farkliligin 10 ve alt1 yil yoneticilik kidemi olanlar ile 11-20 yil ve 21 ve
iistii y1l yoneticilik kidemi olanlarin kaygt puanlart arasinda gorilmistiir.
Ayrica okul yoneticilerinin gorev tiirlerine gére YK toplam puanlari
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arasindaki farkliligin  anlamli olmadigi saptanmistir. Yoneticilik
kideminin daha az olanlarin kaygi puanlarinin daha yiiksek oldugunu
ortaya koyan Ozcan (1999), yoneticilik siiresi degiskeni ile ilgili kaygi
puanlarma gore 6-10 yillar arasinda ¢alisan yoneticilerin  kaygi
puanlarmin diger yonetici gruplarina gore en yiiksek oldugunu bulmustur.
Bu sonug arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik géstermektedir.

Bu calisma Kirgehir ili okuloncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim okul
yoneticileri {izerinin yonetici kaygi diizeylerinin belirlenmesi ve bazi
degiskenlerin etkili olup olmadiginin incelenmesi ile sinirhidir. Bu nedenle daha
genis gruplarla galigilmasi genelleme yapilmasini kolaylastiracaktir. Genelleme
yapabilmek i¢in genis ¢apta yapilacak arastirmalara ihtiyag bulunmaktadir. Okul
yoneticileri i¢in Tiirkiye genelinden 6rneklem segilerek arastirma yapilmalidir.
Merkez ve tasra oOrgiitlerinde calisan egitim yoneticileri i¢cin de bdyle bir
arastirma yapilmalidir.
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SUMMARY

Anxiety is a stimulated state that shows itself with physical, emotional and
mental changes that an individual experiences when being exposed to a stimulus.
Anxiety can be defined as unpleasant emotional state that can be characterized
with the feeling of threat, discomfort, tension and fear. And administrator
anxiety means the anxiety state that arises as a result of the administrator not
having time for himself/herself, family and friends because of his/her busy
Schedule; not fulfilling his/her social relations with and expectations for his/her
colleagues, supervisors and environment; social relations; financial issues;
concerns for future; health problems; social issues and developments.

This study aims to define the anxiety states that administrators in pre-school,
primary school and secondary school can experience because of some various
factors in their business life; and to determine some precautions that can be taken
to attract attention to such problems and to solve these problems. Within this
scope, the answers of the following questions are searched:

1. How are the administrator anxiety levels of school administrators?

2. Do administrator anxiety levels of these administrators change depending
on the school type, age, job description, years of experience in
administration?

This study is a quantitative descriptive study. In this study, scanning model is
used. In this context, the anxiety levels of the administrators in pre-school,
primary school and secondary school are tried to be described. The study group
of the study is composed of 266 administrators including 106 school principals
and 160 vice principals. 14 of these administrators work in pre-school, 167 of
them work in primary school and 85 work in secondary school. 15 of the
participants are female and 251 are male.

The data of the study is collected with “Personal Information Form” and
“Administrator Anxiety Scale” developed by the researcher. Personal
Information Form is composed of five questions that collect data concerning the
independent variables of the study. Administrator Anxiety Scale (AAS) is
developed by the researcher to determine the anxiety levels of the school
administrators. Administrator anxiety means the anxiety state that arises as a
result of the administrator not having time for himself/herself, family and friends
because of his/her busy Schedule; not fulfilling his/her social relations with and
expectations for hisfher colleagues, supervisors and environment; social
relations; financial issues; concerns for future; health problems; social issues and
developments. AAS is a scale composed of 24 items collected under 2 factors.
Each of the scale items includes the options of (0) I strongly disagree, (1) | agree,
(2) | slightly agree, (3) | disagree and (4) | strongly agree. The lowest point in
the scale is 0 and the highest point is 4. The lowest score that can be received
from this scale is 0 and the highest score is 94 points. It is accepted for the
anxiety level to increase as the score increases. The scale has two sub-
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dimensions. The first one is “Administration Process Anxiety (APA)” and the
second one is “Work Load Anxiety (WLA)”. As a result of the studies conducted
for the validity and reliability of the scale, test-retest coefficients are calculated
as .54 for APA, .66 for WLA and .57 for the entire AAS. And Cronbach Alpha
reliability coefficients are calculated as .91 for APA, .80 for WLA and .91 for the
entire AAS. And a statistically significant relation is found between the scale and
the scales used to calculate the criterion-related validity of the scale. KMO value
is determined as 0.905 for the data collection tool, Bartlett Test values are
determined as x*=3642.850; sd=276; p<0.000.

By conducting arithmetic mean, t-test, variance analysis and Scheffe tests on the
data collected with “Administrator Anxiety Scale” and the results are interpreted.
p>0.05 level is accepted as significant.

The conclusions reached as a result of this study can be summarized as follows:
Generally the anxiety levels of the school administrators in APA factor was at
high level and the anxiety levels in WLA factor was at medium level. And the
anxiety levels of the school administrators according to total scores in AAS are
at high level. It is found that there is no significant different between AA scores
of the administrators according to school type. The AA scores of the
administrators younger than 30 are higher than the scores of the 31 years old or
older administrators. The anxiety scores of the administrators in the age group of
20-25 are determined to be higher than the other administrator groups. It is found
that anxiety score averages of vice principals are higher than school principals
and deputy principals. Moreover, it is determined that there is no significant
difference between AA scores according to job descriptions.

This study is limited with the determination of the administrator anxiety levels of
the pre-school, primary school and secondary school administrators in
Kirgehir/Turkey, and with the analysis concerning the effects of some variables
on the administrator anxiety levels of these administrators. Working on wider
groups will make generalization easier.



