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Bu calismada okul midirlerinin deger temelli liderlik davranislari ile dagitimci liderlik davranislari arasindaki
iliskiler 6gretmen algilarina dayali olarak belirlenmeye calisilmistir. Arastirma nedensel bir desenle ele alin-
mistir. Calisma grubunda maksimum cesitlilik érnekleme yontemiyle belirlenen 225 ilkdgretim 6gretmeni yer
almistir. Veriler Degerler Temelli Liderlik 6lcedi ve Dagitimci Liderlik Envanteri yardimiyla toplanmistir. Olcek-
lerin yapi gecerlikleri dogrulayici ve acimlayici faktor analizi yardimiyla belirlenmistir. Veriler Pearson Carpim
Momentler Koreldsyonu ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi teknikleriyle ¢ézimlenmistir. Koreldsyon analizi
sonuclari deger temelli liderligin dagitimci liderlik ile 0.74 dizeyinde pozitif bir iliski icerisinde bulundugunu
gostermektedir. Regresyon analizi sonugclari ise deger temelli liderligin dagitimci liderligin takim calismasi alt
boyutunu % 41, destek verme alt boyutunu %47, vizyon olusturma alt boyutunu %43 ve denetim alt boyutunu da
% 27 yordadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler
Deger Temelli Liderlik, Dagitimer Liderlik, Okul Midiird, Liderlik Uygulamalari, Ogretmen Gérisleri.

Bilim, ¢ok boyutlu ve disiplinler aras1 bir konu olan
liderligin dogasin1 hélad sorgulamaktadir. Bassa
(1981) gore liderligi agiklama konusundaki en
6nemli galigma, Ralph Stogdill tarafindan yapilmug
olan arastirmadir. Graber ve Kilpatrickin (2008)
bildirdigine gore Stogdill bu ¢aliymasiyla liderligin
bir odak degere ya da ilkeye bagli bulunmadigini
da ortaya koymustur. Bunun tizerine yonetim ala-
ninda degerler boyutunda yapilan tartigmalar daha
yogun olarak ele alinmaya baglanmistir (s. 182).

* Arastirma, 26-28 Ekim 2011 tarihleri arasinda
Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde diizen-
lenen Degerler Egitimi Sempozyumu'nda sézel
bildiri olarak sunulmustur.
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Terme Cad. 40100 Kirsehir. Elektronik posta:
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Fax: +90 386 213 4513.

SelzniKe (1957) gore liderler, i¢lerini degerlerle dol-
durduklari zaman orgiitler kurumsallagmus olurlar.
Aragtirmaciya gore degisim, degerlerin transferin-
den bagka bir sey degildir. Burns (1978) ise degerleri
dontisiimcii liderligin anahtar: olarak gérmektedir.
Burnse gore liderlerin temel fonksiyonlar1 deger-
leri tanimlamak ve degerler konusunda insanlarin
hissettikleri seyin farkinda olmalarini saglamaktir.
Liderlik, degerleri agiklayabilmeyi, etkileyebilmeyi
ve Orglitiin amaglar1 yoniinde onlardan yararlana-
bilmeyi i¢ermektedir (Burns, s. 43).

Davise (2011) gore degerler pek ¢ok amaca hizmet
etmektedir. Degerler; (1) Karar ve eylemlerimize reh-
ber olan bir ahlaki kilavuz olarak, (2) Kaos ve gelisme
esnasinda istikrar1 saglayan bir dayanak olarak, (3)
Insanlar1 birbirine geken bir miknatis olarak, (4) Ozel-
likle zor zamanlarda tiyeleri birbirine baglayan bir tut-
kal olarak, (5) Takima ait bir kimlik olarak ve (6) Birey
ve takim performansini degerlendiren bir 6l¢ii araci
olarak hizmet edebilmektedir.
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Dolan ve Garciaya (2002) gére degerlerle yone-
tim, bir stratejik liderlik aracidir. Kouzes ve Posner
(1993) de degerlerin orgiitiin her kademesinde ¢a-
lisanlarin kargilastiklar: sorunlara bir rehber ola-
rak, onlarin bagimsiz ve sorumlu davranmalarini
saglayacak bir igsel pusula gorevi gorecegini ifade
etmektedir (s. 53). Buna gore degerler, ozellikle,
belirsizlik durumunda kalan birey ve orgiitler i¢in
stratejik bir yon saglama aracidir.

Teorisyenler ve liderlik yazarlar: etkili liderligin en
temel bileseni olarak degerleri tanimlamaktadir-
lar. Liderler i¢in giiglii ve etkileyici degerlere sahip
olmak, bagarili liderligin anahtar niteligidir. Bu
yaygin kaniya gore giiglii liderler giigla kisisel de-
gerlere, ilkelere ya da etik davranisa da sahip olan
liderlerdir (Graber ve Kilpatrick, 2008, s. 180).

Aragtirma bulgular: kisisel degerleri dikkate alma-
nin liderlik iizerinde olumlu bir etkisinin bulun-
dugunu ortaya koymaktadir (Mancheno, Endres,
Polak ve Athanasaw, 2009). Degerleri dikkate
alinan bireyler, daha giiglii bir isbirligi icerisine
girmekte ve takim ¢aligmalarina daha etkin olarak
katilabilmektedirler. Uyelerin degerlerini dikkate
alma, daha destekleyici is ortamlar1 yaratmakta
ve sira dig1 Orgitsel bagarilar1 ortaya ¢ikaran bir
etken olmaktadir.

Liderlik bir etkileme siireci olarak kabul edilirse,
degerler ile liderlik arasindaki iliski, liderlerin izle-
yenlerini degerler yoluyla etkilemesiyle ortaya gik-
maktadir. Liderler, grup tiyelerini kendi degerleri
yoniinde etkileyebildikleri gibi, tiyelerinin kisisel
inang ve degerlerini orgiitsel amaglarla biitiinlegti-
rerek de orgiit amaglarini gergeklestirmektedirler.

Orgiitsel stratejiyi ortak degerler iizerine insa et-
mek ve bunu eyleme doniistiirmek, liderlik be-
cerileri kadar orgiit kiiltiiriinii yonetme ve orgiite
kimlik saglama gibi degisik yonetsel becerileri de
gerektirmektedir. Nicholls (1999) liderligi yonetsel,
stratejik ve deger temelli olmak tzere li¢ boyutta
ele almaktadir. Aragtirmaciya gére bu ii¢ fonksi-
yon birbirinin tamamlayicist olan, el, akil ve goniil
giictiyle liderlik yapabilmeyi icermektedir. EI ile li-
derlik yonetsel liderliktir. Bu liderlik tiirti denetim
yoluyla performans {izerine odaklanmay1 gerektir-
mektedir. Akilla liderlik stratejik liderliktir. Bu da
etkili bir 6rgiit i¢in akil yoluyla doniigiim siiregle-
rini yonetmeyi igermektedir. Deger temelli liderlik
ise bu iki uygulamay1 da kapsamakla birlikte izle-
yenleri goniil giiciiyle etkileme esasina dayanmak-
tadir. Bu nedenle deger temelli liderlik, insanlarin
elleri ve akillar1 kadar goniillerinin de dikkate alin-
masini gerektirmektedir.
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Orgiit kiiltiir, érgiite yonelik bir deger ortakligidur.
Orgiit kiiltiiriiniin en énemli bileseni olan degerle-
re iligkin bu ortaklik, deger temelli liderlik altinda
gergeklesmektedir (Bouch, 2006; Worline ve Boik,
2006). Esas olarak orgiit kiiltiirii icerisinde yer alan
degerler ve degerler temelli liderlik uygulamas: kar-
silikli bir nedensellik igerisine girmektedir.

Degerler temelli liderlik, orgiit kiltiirii igerisinde,
orgiite kimlik saglayici bir davranis olarak da kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu girisim orgiit iyelerinin
degerlere uygun davranmasi ve degerlere uygun
goziimler tiretmesini saglarken, birbirine zit diinya
goriisii ya da ug fikirlere sahip tiyeleri birbirine bag-
layan bir tutkal gorevi gormektedir. Ayni kapsamda
degerler temelli liderlik, yapilan isi anlamli kilma
agisindan ¢ok onemli bir strateji olusturmakta ve
orgiitsel verimliligi arttiran 6nemli bir faktor ol-
maktadir. Yine bu noktada degerler temelli liderli-
gin {irtin ya da hizmeti bir deger durumuna geti-
rerek ige ve i yerine yabancilagmay1 6nlemektedir.

Egitim orgiitleri deger temelli liderlik uygulama-
larinin yogun olarak yasandigi birimlerdir. Okul-
lar, gerek toplumsal yasamin mikro diizeydeki bir
ornegi olarak gerekse de bireyleri yasama hazirla-
yan mesleki topluluk olarak ¢ok gesitli degerlerin
i¢ i¢e yasandigi kurumlardir. Okul érgiitiinde rol
oynayan her 6genin ayr1 bir deger sistemine sahip
olabilmesi, bu i¢ i¢e ge¢misligi daha karmagik bir
duruma getirmektedir. Bu perspektiften bakildi-
ginda deger temelli liderligin okul 6rgiitiiniin her
boyutunda farkli bir uygulama alani bulacag da
soylenmelidir.

O’Toole (1996) ise bir orgiitteki deger temelli li-
derlik uygulamalarini birligi ve beraberligi sagla-
yarak orgiit tiyelerini biitiinlestirme, Orgiite vizyon
olusturma, giiven saglama, dinleme, sorumlu kil-
ma, agik diisiinme ve paydas olmayr saglama ola-
rak siralamaktadir. Balc1 ise degerlere dayali yo-
netimi, orgit etkililigini en tst dizeye ¢ikarmak
amaciyla galisanlarin ortak degerler etrafinda bi-
tiinlestirilmesi, onlarin deger odakli davranmala-
rinin saglanmasi olarak ifade etmektedir (Yilmaz,
2008, 6nsoz). Bagarili 6rgiitlerin bir deger sistemi-
ne uygun olarak yonetilen kurumlar oldugu gori-
stinii vurgulayan Celik (1997) ise 6zgiin bir yapiya
sahip olan okul 6rgiitiindeki liderler igin degerlere
dayali yonetim uygulamalarinin biiytik bir 6nem
arz ettigini belirtmektedir.

Kugkusuz deger temelli liderlik, liderligin her ala-
niyla oldugu gibi dagitimci liderlik perspektifiyle de
yakindan iliskilidir. Orgiitlerde tek adam liderligine
kars1 ¢ikan dagitimei liderlik uygulamalari, birbiri-
ni tamamlayan bilgi, beceri ve uzmanliklar1 formal
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ve informal yapilarda biitiinlestirmek suretiyle top-
lam liderlikte sinerji yaratmayi iceren bir yaklagim-
dir. Bu yoniiyle dagitimar liderlik hem bir liderlik
teknigi, hem de liderlikte degerlere dayali yapilan-
ma ornegi olarak ele alinabilecek bir konudur.

Literatiirde dagitimcr liderlik yaygin olarak payla-
silmis liderlik (shared), takim liderligi ve demok-
ratik liderlikle es anlamli olarak kullanilsa da, bu
kavramin anlami bunlardan farklidir. Storey (2004)
yaptigt bir ¢aligmada dagitimer liderligi ifade ede-
bilmek igin “paylasilmis” terimine yer verdiklerini,
ancak terimin gergek anlaminin bunu tam olarak
karsilamadigint belirtmektedir. Spillanea (2005a)
gore de dagitimc liderlik paylagilmig liderlige sinir-
11 olarak izin verebilir. Fakat bu liderlik tiirii yalniz-
ca iki birey arasinda gergeklesmesi yoniiyle takim
liderliginden; paylasimin her zaman demokratik
olmamasi yoniiyle de demokratik liderlikten fark-
lilagmaktadir.

Kuantum mekanigi, olusum ve aktivite teorileriyle
yakin bir iligki i¢erisinde bulunan dagitimer liderlik
anlam olarak yapilandirmacilik yaklagimma daha
yakin bulunmaktadir (Baloglu, 2011). Liderler, izle-
yenler ve onlarin birbirleri arasinda kurduklar1 bag
tizerinde duran bu liderlik tiird, kisileri degil, kisi-
lerin etkilesimleri igerisinde kurulan bag, liderlik
olarak ele almaktadir. Bu bakis agisinda liderlik, bir
kisi tarafindan sergilenen davranislar serisi olarak
degil; orgiit igerisindeki normatif iligkiler kalib1 ola-
rak gortilmektedir. Bir orgiitteki toplam liderlik po-
tansiyelini o 6rgiitteki tiim liderlerin toplam lider-
lige olan ortak katkisinin bir sonucu olarak goren
dagitimar liderlik bu yoniiyle diger liderlik teoriler-
den ayr1 bir noktada yer almaktadir (Harris, 2005).

Dagitimar liderlik, liderlik karsitlarinin temel ¢ikis
noktalarindan birisidir. Baslangicta egemen ‘tek
adam” liderligine bir alternatif olarak ele alinsa da
sonradan durumsallik yaklasgimiyla bagdastiril-
mis (Elmore; 2000; Gronn, 2000; Spillane, 2005a,
2005b) ve daha taksonomik bir liderlik modeline
doniistiiriilmistii. Model tek adam liderligi ve
goklu liderlik uygulamalarini ayni yap: igerisinde
biitiinlestirmektedir. Gronn (2009a; 2009b) bu ya-
piy1 hibrit(melez) liderlik olarak adlandirmaktadr.

Gronna gore (2002) orgiitlerde liderligi yayma, onu
bir kisinin egemen oldugu liderlik anlayisindan
daha etkili bir sonug¢ saglamaktadir. Bir orgiitiin
toplam liderlik kapasitesini arttirmak i¢in liderligi
yaymak ve yayilan liderligi de akort (koordine) et-
mek gerekir. Liderligi yayma, orgiitsel hiyerarsi ve
konuma bagimli kalmaksizin formal ya da informal
bi¢imde liderligi orgiit ici ve disina tagiyabilmeyi
ifade eder. Akort, yani uyumlagtirma eylemi ise

yayilmus olan liderligi, birbirini olumlu etkileyecek
sekilde koordine etmeyi igerir. Bir orgiitte liderligin
yayllma ve uyum diizeyinin temel gostergeleri tig
baslik altinda toplanir. Bunlar: Calisanlar arasin-
daki (a) Spontane (kendiliginden kurulan) isbirlik-
leri (b) Sezgisel isbirligi ve (c) Gorevsel isbirligidir.
Bu siiregte bireylerinin sahip oldugu bilgi, beceri
ya da uzmanlik bir digerinin tamamlayicis1 duru-
mundadur. Kisiler, birbirleri arasinda uyumludur ve
gogunlukla da ayni degerleri paylagirlar.

Spillanee (2005a) gore de liderlik bireylerin tek
yonlii eylemlerinde degil, onlarin karsilikli etkile-
simleri icerisinde gergeklesmektedir (s. 147-148).
Dagitimar liderlik, liderler, izleyenler ve durum
bilesenlerinin etkilesimleri toplamindan olugan bir
sistemdir. Sistem ise kendisini olusturan pargalarin
toplamindan daha fazlasidir.

Spillane, Halverson ve Diamond’a (2001) gore li-
derligin yerlesik dogasi, uygulamalardan olugmak-
tadir. Bu da liderligi ¢oklu aktorlerin etkilesimde
bulundugu akiskan bir yapi icerisine yerlestirir.
Bu uygulamalarda amag, liderligi hiyerarsiye bagh
kalmaksizin daha fazla kisinin eylemleriyle bulus-
turmaktir. Bu yontiyle dagitimer liderlik sadece tist
kademe liderligiyle ilgili degil, liderligin orgiitiin
her seviyesinde gergeklestirilmesiyle ilgilidir.

Spillane (2005b) liderligin sorumlulugun farkli
yollardan dagitilabilecegi iizerinde durmaktadir.
Aragtirmaciya gore liderlik kolektif ya da koordine-
li olarak dagitilabilir. Bu tiir dagitimlar, bireylerin
sahip olduklar: farkli bilgi, beceri ve uzmanliklar,
ikili ve goklu liderlik yapilarina déniistiirerek mo-
nopol liderlik yapisina gore daha giiglii konuma
getirmektedir.

Elmore (2000), dagitimcr liderlik hakkindaki go-
riislerini dogrudan okul liderligi {izerine inga et-
mektedir. Bu yazara gore de dagitimer liderlik, bir
orgiitte insanlarin sahip olduklar: farkl bilgi, bece-
ri ve yeterlikleri tutarli yapilar igerisinde bulugtu-
rabilme ve bu yolla ¢oklu rehberlik ve yonlendir-
me kaynag: olabilmeyi ifade etmektedir. Standart
temelli reform hareketini goriiglerinde bir rehber
olarak kullanan Elmore performans ve iyilestirme
amaciyla okul orgiitiindeki uzman kaynaklarin tu-
tarl bir kiiltiirel yapr igerisinde biitiinlestirilmesini
onermektedir. Boylece dagitimer liderligin okul 6r-
giitiinde daha somut ve islevsel bir noktaya getire-
bilecegini ifade etmektedir (s. 15).

MacBeath (2005) ise liderlikteki dagitimin farkli
amaglar igin farkli yollardan yapilabilecegini be-
lirtmektedir. Arastirmaciya gore liderligin dagitimi
formal olabilecegi gibi informal, firsatg, stratejik,
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faydac, artigh ya da kiiltiirel olabilir. Formal dag1-
tim siireci, giiven duygusuna baglh olarak kademeli
bir sekilde informal ve diger dagitim uygulamalari-
n1 da beraberinde getirmektedir (MacBeath, Oduro
ve Waterhouse, 2004; Spillane 2006).

Okul orgitiinde liderlik 6nemlidir. Pek ¢ok arastir-
maci okul liderligini okul etkililigini ve okulu gelis-
tirmeye katki saglayan en 6nemli faktor olarak gor-
mektedir (Balci, 2002; Sammons, Hillman ve Mor-
timer, 1995; Scheerens, 1992). Giintimiiz egitim
yonetimi uygulamalari, degerler agisindan mevcut
egitim ortamlarindaki pozitivist paradigmanin
egemenligini sorguladig: gibi (Turan, 2004; Turan
ve Sisman, 2004) tek adam liderlik paradigmasin
da sorgulamaktadir (Goleman, 2002; Harris, 2004).
Sergiovanni’ye gore moral bir topluluk moral lider-
likle yonetilmelidir (Akbaba-Altun, 2003). Okul ya-
pilar1 her gegen giin, hem pozitivist paradigmanin
etkisinden hem de kahraman liderlik stilinden hizla
uzaklagmakta ve okul takimi arasinda liderligin de-
ger odakli paylagimini vurgulayan daha isbirlikgi,
daha dagitimci yapilanmalar igerisine girmektedir.
Bu durum okul miidiirlerinin davranislarinda de-
ger temelli liderlik ile dagitimer liderlik uygulama-
larini ortak bir temelde bulusturmaktadir.

Amag

Bu ¢aligmanin genel amaci okul miidiirlerinin de-
ger temelli liderlik davranuglari ve dagitimer liderlik
davraniglar: arasindaki iliskisel durumu, 6gretmen
algilarina dayali ortaya koymaktir. Degerler temelli
liderligin dagitimcr liderlik iizerindeki yordam-
sal etkilerini belirlemek suretiyle okul liderliginin
gelistirilmesine katki saglamak, bu ¢aligmanin alt
amacini olugturmaktadir.

Yontem
Model

Bu aragtirma, degerler temelli liderligin (i) takim
galismasi, (ii) destek verme, (iii) vizyon olusturma
ve (iv) denetim boyutlarindan olusan dagitimer li-
derligi yordama diizeyini belirlemek amaciyla ne-
densel bir desende tasarimlanmugtir. Bu dogrultuda
degerler temelli liderlik kavrami bagimsiz degis-
ken, dagitimc liderlik kavrami ise bagimli degisken
(agiklanan) olarak ele alinmustir. Degerler, insan-
larin yargilamasi igin ileri derecede soyut ve genel
kavramlardir. Saglikli bir 6lgme i¢in bu kavramla-
rin somutlastirilmas: gerekir. Bu sebeple degerler
ve yonetim arasindaki iligkiyi arastirmada derinli-
gine ¢aligmak gerekse de (Nishiniura, 2008) her iki
liderlik tartintiin ampirik kanitlarla desteklenmesi
ihtiyac1 bu ¢alismanin nicel paradigmaya uygun ele
alinmasinin temel gerekgesini olusturmustur.

Arastirma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu I¢ Anadolu bélge-
sinde yer alan {ig farkli ilde gorev yapmakta olan
225 ilkogretim okulu 6gretmeni olusturmustur. Ca-
ligma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnekle-
me yontemlerinden, maksimum cesitlilik yontemi
tercih edilmistir. Caligma grubunun evreni temsil
yetenegi goz oniinde tutularak grupta yer alan 6g-
retmenlerin il, ilge ve koylerde gorev yapan farkli
brang ve farkli mesleki kidem diizeyinde bulunan
kisilerden olugmasina ozellikle dikkat edilmistir.
Ancak yine de temsil diizeyinin tespitini tam olarak
saglamak miimkiin olmadigindan, bu durum arag-
tirmanin bir sinirliligr olarak kabul edilmistir.

Caligma grubunun demografik 6zelliklerine iligkin
bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

'ézll)zl;nla; Grubunun Demografik Bilgilerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlar:
Segenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Erkek Kadin
Cinsiyet n 127 98 225
% 56.4 43.6 100
Sinuf Brans
Bransg n 90 135 225
% 40.0 60.0 100
1-5 6-10 11-15 16-20 +21
Kidem n 81 74 36 10 24 225
% 36.0 329 16.0 4.4 10.7 100
Kirgehir Aksaray Yozgat
il n 66 72 87 225
% 29.3 32.0 38.7 100
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Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlanmis iki
Olgek kullanilmistir. Bunlardan bir okul miidiirleri
tarafindan gosterilen deger temelli liderlik davranis-
larini 6gretmen algilarina dayali olarak ortaya ¢ika-
ran Degerler Temelli Liderlik Olgegi, digeri ise yine
6gretmen algilarina dayali olarak okul miidiirleri ta-
rafindan gosterilen dagitimer liderlik davranislarini
ortaya gikaran Dagitimci Liderlik Envanteridir’.

Degerler Temelli Liderlik Olgegi: Olgek yoneti-
cilerin sergilemis olduklar: deger temelli liderlik
davranislarinin, ¢alisanlar tarafindan algilanma
diizeylerini belirmek tizere Garg ve Krishnan
(2003) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 571i Likert
cevaplama skalali toplam 20 madde tek boyuttan
olugmaktadir. Olgegin Tiirk dili ve kiiltiiriinde-
ki yap1 gegerliginin tespiti i¢in dogrulayici faktor
analizi tercih edilmistir. Bu kapsamda, 6lgegin alt
boyutlarini dogrulayici faktdr analizine tabi tutma-
dan 6nce, tahmin edilen degerlerin teorik limitleri
agip asmadig tespit edilmistir. Elde edinen sonuca
gore teorik limitleri agan degere rastlanmamuistir.
Dogrulayici faktor analizine iligkin uyum indeks-
lerinden Ki-kare (x2) degeri ve istatistiki anlamli-
ik diizeyleri [x2=176.39, df=97] olarak hesaplan-
mustir. Modellere ait diger uyum iyiligi indeksleri
[GFI=0.94, AGFI=0.96, CFI=0.91, RMSEA=0.08]
onerilen modelin uygun oldugunu gostermistir.
Dogrulayict faktor analizinde elde edilen faktor
yiikleri 0.51 ile 0.79 arasinda degismektedir. Olge-
gin giivenirligi, i¢ tutarhlik yontemi ile incelenmis
olup Cronbach Alpha kat sayisi1 0.94 olarak saptan-
mustir. Sonug olarak Degerler Temelli Liderlik Ol-
gegi; hichir zaman (1), nadiren (2), bazen (3), genel-
likle (4) ve her zaman (5) cevaplama skalas1 olmak
tizere 5’li Likert tipi toplam yirmi madde ve faktor
analizi sonucunda tek boyut olarak diizenlenmistir.
Olgekten alinan yiiksek puan, ydneticinin &gret-
menleri degerler yoluyla etkilemeyi tercih ettigini,
birlikte ¢alistig1 6gretmenlerden degerlere uygun
tutum, davranis ve performans gostermelerini bek-
ledigin gostergesidir.

Madde 6rnekleri:
(1) Amag ve ilkelerinden taviz vermez.

(2) Takipgileri igin etik sorumluluk ilkelerini uy-
gular.

Dagitima Liderlik Envanteri: Olcek okul yone-
ticilerinin sergilemis olduklar1 dagitimer liderlik
davraniglarinin 6gretmenler tarafindan algilanma

1 Her iki 6lgegin uygulama izni elektronik posta yoluyla
yazarlarindan alinmstir.

diizeylerini belirmek tizere Hulpia, Devos ve Ros-
seel (2009) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 5li
Likert cevaplama skalali toplam 23 madde ve (i)
Destek Verme, (ii) Denetim ve (iii) Takim Caligma-
st olarak ii¢ boyuttan olusmaktadir. Olgegin Tiirk
dili ve kiltiiriindeki yap1 gegerliginin tespiti i¢in
dogrulayici faktor analizi tercih edilmigtir. Bu kap-
samda, 6lgegin alt boyutlarin1 dogrulayici faktor
analizine tabi tutmadan 6nce, tahmin edilen deger-
lerin teorik limitleri agip agmadig: tespit edilmistir.
Elde edinen sonuca gore teorik limitleri asan degere
rastlanmustir. Ki-kare (x2) degeri ve istatistiki ma-
nidarlik diizeyleri saptanmugtir [x2=851.36, df=221,
p<.01]. Serbestlik derecesine bagli olarak dusiik
Ki-kare (x2) degeri, onerilen modelin toplanan ve-
riye uygun olmasina karsin modele ait diger uyum
indeksleri de [GFI=0.67, AGFI=0.68, PGFI=0.66,
RMSEA=0.15] dlgek i¢in onerilen modelin uygun
olmadigim gostermistir. Elde edilen bu sonuca gore
standart uyum degerleri kapsaminda, galisma mo-
deline iliskin elde edilen degerler incelendiginde
modellenen faktor yapisini dogrulamadig: saptan-
mustir. Bunun tizerine veriler agimlayici faktor ana-
lizine tabi tutulmustur. Oncelikle veri setinin faktér
analizine uygun olarak Pearson ¢arpim momentler
korelasyon kat sayisinin kullanilmast ile korelasyon
matrisi olusturulmugtur. Faktor analizinin sonu-
cunun yorumlanabilir olmasina KMO ve Bartlett
Testi sonuglar1 dikkate alinarak karar verilmistir.
Olgegin yapi gegerliligi calismas igin ilk olarak top-
lanan verilerin Kaiser Meyer Olkin=.93 ve Bartlett
[p<.01] test analizleri sonuglari ile faktor analizinin
yapilabilecegi anlagilmigtir. Daha sonra, ¢alismanin
faktor analizinde 6lgegin orijinal boyutunun ¢ok
faktorli yapida olmasindan dolayr Varimax dik
eksen dondiirme teknigi tercih edilmistir. Faktor
analizi sonucunda Olgegin yirmi ii¢ maddesinin
6z degeri 1'den biytik dort alt boyuttan, 6z deger
toplami 16.11 ve agiklanan varyans ytizdesi toplami
70.04 ve alt 6lgek maddelerinin faktor yiikleri ise
0.64 ile 0.81 arasinda degistigi saptanmustir. Olge-
gin giivenirligi, i¢ tutarlilik yontemi ile incelenmis
olup Cronbach Alpha i¢ tutarlilik kat sayilar1 0.86
ile 0.94 arasinda degismektedir. Sonug olarak Dagi-
timet Liderlik Envanteri; highir zaman (1), nadiren
(2), bazen (3), genellikle (4) ve her zaman (5) cevap-
lama skalas1 olmak tizere 5’li Likert tipi toplam yir-
mi {i¢ madde ve faktor analizi sonucunda (i) takim
caligmasy, (ii) destek verme, (iii) vizyon olusturma
ve (iv) denetim olmak tizere dort alt boyut olarak
diizenlenmigtir. Bunlar:

Takim Calismasi: Dagitimar liderlik perspektifin-
de liderlik takimin tamamina yayilir. Tam tyeler
uzmanliklarini (bir havuzda ) birlestirerek liderlik
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fonksiyonunu bir grup 6zelligi seklinde etkilesimli
bir isbirligi ierisinde gergeklestirir (Gronn, 2002;
Hulpia ve ark., 2009). Bu boyuttan alinan yiiksek
puan, okul miidiiriiniin okulu bir takimla yonetti-
ginin bir gostergesidir. Madde 6rnekleri:

(1) Okulumuzda iyi ¢alisan bir liderlik ekibi bulun-
maktadir.

(2) Okulumuzun ana hedeflerini gerceklestirmek igin
liderlik ekibinin tiim iiyeleri ayni cabay: gosterir.

Destek Verme: Orgiitte ortak vizyona ulagabilmek
i¢in tyeleri motive edici ve onlar1 bu destekleyi-
ci bir role ihtiyag duyulur (Hulpia ve ark., 2009).
Olgegin bu boyutundan alinan yiiksek puan okul
midiiriiniin okul orgiitiinde yer alan tim tye ve
temsilcilerle okul amaglar1 yoniinde isbirligi yapa-
bildiginin bir gostergesidir.

Madde 6rnekleri:

(1) Gerektiginde okul disinda Ggretmenlere yardim
saglayabilmektedirler.

(2) Yeni gelismeleri denemek igin ilgilerim yoniinde
beni daima tesvik etmektedirler.

Denetim: Bir okuldaki yoneticinin yonlendirme,
kontrol etme ve gozlemleme rollerine odaklan-
masidir. Denetsel liderlik fonksiyonu temel olarak
formal liderlerin bir fonksiyonu olarak karsilanir ve
dagitilmasi olduk¢a zordur (Hulpia ve ark., 2009).
Bu boyuttan alinan yiiksek puan, okul midiiriiniin
hedeflere ulasabilmede denetim siirecini bir payla-
sim araci olarak kullandiginin gostergesidir.

Madde 6rnekleri:

(1) Ogretmenlerin siireg icerisindeki ilerlemelerini
degerlendirmektedirler.

(2) Ogretmenlerin ulastiklart sonuglar (¢iktilari) de-
gerlendirmektedirler.

Vizyon Olusturma: Bu boyuttan alinan yiiksek puan,
yoneticinin okulunda uzun vadeli, agik ve paylasilan
bir vizyon olusturdugunun bir gostergesidir.

Madde 6rnekleri:
(1) Uzun vadeli bir vizyonu vurgulamaktadirlar.
(2) Okul vizyonunu tartismaktadirlar.

Her iki 6lgege ait alt 6l¢eklerin madde sayilari, or-
talama skorlar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2de
goriilmektedir.
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Tablo 2.

Degerler Temelli Liderlik Olgegi ve Dagitimcr  Liderlik
Envanterinin Giivenirlik Kat Sayilari, Ortalamalar: ve Stan-
dart Sapmalari

Degerler Temelli Madde

Liderlik Olgegi Sayis1 Alpha XSS
1-Degerler Temelli

Liderlik 20 225 94 377 .82
Dagitimar Liderlik

Envanteri

1- Takim Caligmasi 10 225 94 349 93
2- Destek Verme 6 225 .88 348 94

3- Vizyon Olusturma 4 225 .88 371 .95

4- Denetim 3 225 .86 363 .95
Toplam 23 225 .95 358 .79
islem

Aragtirmada veriler, “Degerler Temelli Liderlik Ol-
cegi” ve “Dagitimcr Liderlik Envanteri’nin galigma
grubundaki 6gretmenlere dort adet yiiksek lisans
6grencisinin de yardimlariyla 2011-2012 6gretim
yili baslangicinda yapilan seminer programlar:
kapsaminda uygulanmasiyla elde edilmistir. Uy-
gulamada katilimcilarin istekli olmasina ozellikle
dikkat edilmistir. Olgeklerin cevaplandirma siire-
sinin yaklagik 10-12 dakika stirdigti gozlenmistir.
Elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi {i¢ agamada
yapilmigtir. Bu agamalara iligkin ayrintilar asagida
sunulmustur:

(i) Birinci Asama: Arastirmada istatistiksel ¢o-
ziimlemelere gecilmeden once, 6gretmenlere
uygulanan veri toplama araglar1 5’1 Likert sis-
temiyle puanlandirilmigtir.

(ii) Ikinci Asama: Degerler Temelli Liderlik Olgegi
ve Dagitimci Liderlik Envanterinden elde edi-
len puanlar arasindaki iliskilerin saptanmasi
igin Pearson Garpim Momentler Koreldsyon
Analizi kullanilmustir.

(iii) Ugiincii Agsama: Degerler Temelli Liderlik
Olgeginden elde edilen puanlarin Dagitimct
Liderlik Envanterinden elde edilen puanlar:
yordama diizeyinin belirlenmesinde Coklu
Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmigtur.
Analizlerde Degerler Temelli Liderlik bagimsiz
degisken, Dagitimcr Liderlik alt boyutlar: [(i)
takim ¢alismasi, (ii) destek verme, (iii) vizyon
olusturma ve (iv) denetim] ise bagimli degisken
olarak ele alinmigtir.
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Bulgular

Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimcr Liderlik
Arasindaki Korelasyonel iliskiler

Tablo 3’te ilkogretim okulu 6gretmenlerin miidiir-
lerinin degerler temelli liderlik ve dagitimci liderlik
alg1 puanlar: arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
i¢in yapilan koreldsyon analizi sonuglar1 sunulmus-
tur. Degerler temelli liderlik ile dagitimcr liderligin
takim ¢aligmasi [r=.64], destek verme [r=.69], viz-
yon olugturma [r=.66], denetim [r=.51] alt boyut-
lar1 ve toplam puan [r=.74] arasinda pozitif yonde
anlamli iligki saptanmigtir.

Tablo 3.
Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimci Liderlik Arasindaki
Korelasyon Matrisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6

1- Deg. Tem. Lid. -
2-Takim Calismasi 64 -

3-Destek Verme 69 .65 -
4-Vizyon Olugturma .66° .61° .70° -
5-Denetim 510 .58 597 557 -

6-Dag. Lid. Toplam  .74" 84" .87° 85 80" -
7=225, *p<.01

Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimc Liderlik
Arasindaki Regresyon Bulgular:

Tablo 4’te degerler temelli liderligin dagitimc lider-
ligin takim galismas1 boyutunu yordama giiciiniin
degerlendirilmesi igin yapilan basit dogrusal reg-
resyon analizi sonuglar sunulmugtur. Degerler te-
melli liderligin dagitimei liderligin takim galigmasi
boyutunu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
[F_,,,=160.36, p<.01] bulunmustur. Buna gore
degerler temelli liderlik dagitimcr liderligin takim
galismas1 boyutundaki degisimin %41’ini [R=.64,
R’=.41] agiklayabilmektedir.

Tablo 4.
Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimci Liderligin Takim Calis-
masi Boyutu Arasindaki Basit Degiskenli Regresyon Matrisi

Takim Caligmasi B SH, 8 t
Sabit .76 22 3.43
Degerler Temelli Liderlik 72 .05 64 12

n=225, R=.64, R’=.41, F=160.36 p=.00

Tablo 5’te degerler temelli liderligin dagitimer li-
derligin destek verme boyutunu yordama giiciinii
degerlendirmek igin yapilan basit dogrusal reg-
resyon analizi sonuglari sunulmustur. Degerler
temelli liderligin dagitimcr liderligin destek verme
boyutunu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli

[F,_,;=205.41, p<.01] olarak bulunmustur. Deger-
ler temelli liderlik dagitimc liderligin destek verme
boyutundaki degisimin %47’sini [R=.69, R’=.47]

agiklayabilmektedir.

Tablo 5.
Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimci Liderligin Destek Verme
Boyutu Arasindaki Basit Degiskenli Regresyon Matrisi

Destek Verme B SH, B t
Sabit 51 21 2.45
Degerler Temelli Liderlik .78 .05 .69 14

n=225, R=.69, R’=.47, F=205.41 p=.00

Tablo 6da degerler temelli liderligin dagitimer li-
derligin vizyon olusturma boyutunu yordama gii-
ciiniin degerlendirilmesi igin yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Degerler
temelli liderligin dagitima liderligin vizyon olus-
turma boyutunu yordama giicti istatistiksel olarak
anlaml [F“im):172.69, p<.01] bulunmustur. De-
gerler temelli liderlik dagitimar liderligin vizyon
olusturma boyutundaki degisimin %43’tinii [R=.66,
R’=.43] agiklayabilmektedir.

Tablo 6.
Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimct Liderligin Vizyon Olug-
turma Boyutu Arasindaki Basit Degiskenli Regresyon Matrisi

Vizyon Olusturma B SH, B t
Sabit .83 22 3.74
Degerler Temelli Liderlik .76 .05 .66 13.14

n=225, R=.66, R’=.43, F=172.69 p=.00

Tablo 7de degerler temelli liderligin dagitimer li-
derligin denetim boyutunu yordama giictiniin
degerlendirilme amaciyla yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur. Degerler
temelli liderligin dagitimcr liderliginin denetim
boyutunu yordama giicii istatistiksel olarak anlamli
[F_,,;,=82.27, p<.01] bulunmustur. Buna gore de-
gerler temelli liderlik dagitimer liderligin denetim
boyutundaki degisimin %27’sini [R=.51, R*=.27]
agiklayabilmektedir.

Tablo 7.
Degerler Temelli Liderlik ve Dagitimc: Liderligin Denetim Bo-
yutu Arasindaki Basit Degiskenli Regresyon Matrisi

Denetim B SH, 14 t
Sabit 1.39 .25 5.49
Degerler Temelli Liderlik 59 .06 51 9.07

n=225, R=.51, R’>=.27, F=82.27.69
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Tartisma

Bu arastirmada okul midiirlerinin deger temelli
liderlik davransglar: ile dagitimcr liderlik davra-
nislar1 arasindaki iligkiler ilkogretim okulu 6gret-
menlerinin gorisleriyle aciklanmaya ¢aligilmistur.
Ogretmenlere gore midiirlerin degerler temelli
liderlik davranislari ve dagitimer liderlik uygulama-
lar1 arasinda yiiksek bir iligki bulunmaktadir[r=.74;
*p<.01] . Regresyon analizi sonuglari ise deger te-
melli liderligin dagitimci liderligin denetim alt bo-
yutu diginda kalan ( R?=.27, p<.01) diger ii¢ boyutu-
nu (Takim Calismasi R’=.41, p<.01; Destek Verme
R’=.47, p<.01; Vizyon Olusturmay1 R=.66, R’=.43;
F=172.69, p<.01) ytzde 40’in tizerinde yordadigin
gostermektedir. Bu bulgular, arastirmada ele alinan
egitimci grubun bir 6zelligi olabilir.

House ve arkadaslar1 (1999) tarafindan yapilan bir
aragtirma belli kiiltiirel farklarin insanlarin liderli-
¢i diisiinme yollar1 Gizerinde etkili oldugunu, lider
ve liderlige verilen onceliklerin kiiltirden kiiltiire
farkli oldugunu ortaya koymustur. Ayni arastirma
bulgular1 deger temelli liderligin tiim kiiltirlerde
6nemli bir destek buldugunu ve takim y6nelimli
liderligin deger temelli liderlikle bir korelasyon ige-
risinde oldugunu géstermistir. Bu bulgular, farkli
kiiltiirel yapilarda elde edilmis olmasina ragmen
degerler temelli liderlik konusunda bu ¢alisma
kapsaminda ulagilan sonuglarla bir paralellik igeri-
sindedir. Ayn1 durum, bizim arastirmamiz igin bir
tutarlilik gostergesi olarak kabul edilebilir.

Degerler temelli liderlik ve dagitimer liderlik ara-
sindaki bu yiiksek korelasyonun 6nemli bir nedeni
her iki liderlik tiiriiniin de paylasim eylemini teme-
le almast olabilir. Deger temelli liderligin 6zii, lide-
rin takipgilerini bir deger ya da degerler dizisiyle
etkileme esasina dayanmaktadir. Deger odakl li-
derler dostluk, yardimlagma, dayanisma, sevgi, say-
g1 ve hosgorii gibi degerler yoluyla tiyelerin birlik
ve beraberligini saglayabilmektedirler. Dagitimci
liderlik ise birbirini tamamlayan bilgi, beceri ya da
uzmanliklarin bir araya getirilmesiyle olusturulan
¢oklu liderlik yapilar1 tizerinde durmaktadir. Bu
anlamda her iki liderlik tiiriiniin ortak noktasinda
paylagim yer almaktadir. Ancak degerler temelli li-
derlik, soyut olan bir deger ya da degerler dizisine
yonelik bir paylagimu igerirken dagitimer liderlik, is
birligi ve ¢alisma ortaklig1 gibi daha somut kavram-
sal yapilar etrafinda biitiinlesmeyi igeren paylagimi
ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle, iki liderlik
modelinin ortak hareket noktasinin daha biiyiik
ve daha giiglii bir yapimin pargasi olarak giiglenme
duygusu oldugu séylenebilir. Diger bir ifadeyle, biri
soyut digeri de somut olan iki paylasgim eyleminin

JF 1374

ortak bir temelde birbirini tamamladig1 goriilmek-
tedir. Connors (2006) tarafindan yapilan bir aragtir-
mada Orgiitsel sosyal sermayenin gelistirilmesinde
deger temelli liderligin etkileri ele alinmig ve orgiit
potansiyelini en yiiksek seviyeye ¢ikartan ve sosyal
sermayeden en yiiksek diizeyde yararlanan grupla-
rin orgiitiin sosyal dokusuna uygun i¢sel dinamikler
olusturabilen gruplar oldugu ortaya konmustur. Bu
sonuglar, deger temelli liderlik diisiincesinin sosyal
sermayeyi gelistiren 6nemli bir destek oldugunu
gosterdigi kadar birbirini tamamlayan yapilarda
degerlerin de ne kadar énemli oldugunu gosteren
gliclii bir kanit olarak goziikmektedir.

Ehrhart ve Klein (2001) tarafindan yapilan bir ¢a-
ligmada liderlerin deger ve kisilikleri ile liderlikte
gorev ve iliskiye yonelimleri arasindaki iligkiler
belirlenmistir. Sonuglar degerlerin liderlik oncelikle-
rini tahmin etmede belirleyici oldugunu gostermistir.
Bizim aragtirmamizin en garpici bulgularindan biri,
dagitimar liderligin denetim alt boyutunun deger
temelli liderlik tarafindan en az yordanan boyut ol-
masidir. Bu durum bu aragtirmanin yapildig: kiiltii-
rel kesitte denetime atfedilen degerin farkli bir 6n-
celigi yansitmasi seklinde goriilebilir. Fakat bunun
asil nedeni, tilkemizdeki okul miidiirlerinin takim
galismasi, vizyon ve destek liderligi konularinda
daha paylasgimci ve daha degerlere doniik davra-
niglar sergilerken, denetim konusunda yetkilerini
daha az paylasma egiliminde olmalar1 olabilir. Bu
durum egitim kurumlarinda dagitimer denetim uy-
gulamalar: tizerinde diisinmeyi gerektirmektedir
seklinde yorumlanabilir.

Sonug

Arastirmada bagimsiz degisken olarak ele alinan
degerler temelli liderligin dagitimer liderlik ile 0.74
diizeyinde giiglii bir pozitif iligki icerisinde bulun-
dugu ve deger temelli liderligin dagitimc liderligin
6nemli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagilmig-
tir. Aragtirmada ulagilan bu sonu¢ kapsaminda,
okul miidiirlerinin degerler temelli liderlik davranis-
larina yoneldikge, liderlik sorumluluklarini da bas-
kalariyla paylastiklar: ortaya ¢ikmaktadir. Midiir-
lerinin hangi deger ya da deger dizilerine yoneldik-
leri bu aragtirmanin ¢aligma konusu digindadir. Bir
deger ya da degerler dizisine dayali olarak yapilan
liderlik uygulamalarimn liderlikteki paylasim dii-
zeyini arttirtyor olmas: hem egitim kurumlarinda
hem de diger organizasyonlarda liderlik kapasitesi
gelistirmede dikkate alinmalidir.
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Abstract
In this study, the relations between value-based leadership and distributed leadership behaviors of school prin-
cipals were defined on the basis of the views of the primary school teachers. A casual research was designed for
this. 225 primary school teachers were took part in study group determined the maximum variation sampling
method. Data were gathered by scale of Values-Based Leadership and Distributed Leadership Inventory. Con-
firmatory and exploratory factor analyses were used to define construct validity of the scales. Pearson’s Product
Moment Correlation and Multiple Linear Regression Analysis techniques were used in the analysis processes.
Findings showed that there were .74 positive correlation between Value Based Leadership and Distributed Lead-
ership. The results of regression analysis indicated that the distributed leadership was explained by value-based
leadership from 27% to 43%. Four dimensions for distributed were leadership were team work (41%], support

[47%), vision creating (43%) and control (27% of).
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The nature of leadership as a multi-dimensional
and interdisciplinary subject has been questioned
by the theorists. According to Bass (1981), Stogdill’s
study provided some evidence that a focus on valu-
es was not considered among the most critical traits
of leadership. Graber and Kilpatrick (2008) pointed
out that Selznick (1957) wrote organizations beco-
me mature and “institutionalized” only when lea-
ders infuse them with values and for Burns (1978)
leadership clearly involves influencing and clarif-
ying human values and aligning them with the ne-
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eds of the organization. According to Davis (2011),
values serve as a moral compass to guide decisions
and action; as a foundation that provides stability
during growth and chaos; as a magnet that attracts
people like values and as glue that hold members of
a team together, especially in difficult times; as an
identity that defines the team; and as a measuring
device that sets standards for both individual and
team performance (p. 5).

Dolan and Garcia (2002) share that “values guide for
employees at all levels and functions (p. 101). And,
Kouzes and Posner (1993) point out that “values for
the employees create an inner compass for solution of
every problem. In this mean, it can be said that values
are a direction for employees and organizations, espe-
cially for an uncertainty situations.

Leadership writers and theorists have increasingly
described values as a key component of effective
leadership. A common theme is that leaders sho-
uld possess a strong foundation of personal values,
principles, or ethics. Another recurring thought
is that the values of the leader should reflect the
organization’s values, which are transmitted to or
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at least accepted by the organizations members
(Graber & Kilpatrick, 2008, p. 180). Research evi-
dences also showed that efforts to take into account
personal values had a positive effect on leadership
(Mancheno, Endres, Polak, & Athanasaw, 2009). If
the leadership is accepted as an influence processes,
the relationship between values and leadership is
emerging with leader’s impact on followers’ values.

Nicholls (1999) discusses three types of leadership:
inspirational, strategic and supervisory in his writing.
According to him value-centered leadership is a guide
to leadership in depth. With this, value-centered lea-
dership is an operational model for strategic leaders-
hip in depth. It permits a definition of strategic beha-
vior that can be applied at any level in an organization.

On the other hand organizational culture is a value
partnership for the members. This partnership is al-
ways done under the value-based leadership (Bouch,
2006; Worline & Boik, 2006). According to O’Toole
(1996) some characteristics of values-based leaders-
hip are integrity, vision, trust, listening, respect for
followers, clear thinking and inclusion. Values cen-
tered leadership was explained by Balci as maximize
the effectiveness of the organization around common
values via the integration of employees (Yilmaz, 2008).
Celik (1997) refers that the successful organizations
are managed by accordance with a values system and
schools must managed with values.

Distributed leadership does not mean with sha-
red, team or democratic leadership. Storey (2004)
pointed out that we used shared leadership as dist-
ributed leadership in our research. But its real me-
aning was different from shared. Spillane (2005a)
also pointed out that it often is used interchange-
ably with “shared leadership,” “team leadership,”
and “democratic leadership. But its real meaning
is very different from these. Thinking of distribu-
ted leadership is in a deep relation with quantum
mechanics, emergency theory and activity theory
(Baloglu, 2011). In this approach leadership is not
series of behaviors exhibited by a person, is seen as
a pattern of relationships within the normative in
the organization (Harris, 2005).

It initially has come up as a reaction to the work of
the leadership of one man and Gronn (2000), Spillane
(2005a; 2005b) and Elmore’s works (2000) made it a
taxonomic point of view, emphasizing the application
of leadership has become. Model integrates one-man
leadership and multiple leadership practices in the
same system. Gronn (2009a; 2009b) has called this
leadership as hybrid structure. According to Gronn
(2002) distributed leadership means people are wor-
king in concert to pool their initiatives and expertise
so that the outcome is greater than the sum of their
individual actions. He pointed out three forms of con-
certive action that can be observed as spontaneous
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collaboration, intuitive working relations, and insti-
tutionalized practices. Spillane (2005a) point out that
leadership is the product of the interactive web of two
and more actors’ interactions, their use of artifacts,
and their situation. According to Spillane, Halverson,
and Diamond (2001) leadership practice takes shape
in the interactions of people and their situation, rather
than from the actions of an individual leader and dist-
ributed leadership focuses on how the leader and their
followers work in concert to solve a problem or achi-
eve a goal. Spillane (2005b) pointed out that leaders-
hip can distribute as collective or coordinately among
multiple leaders. Emphasizing individual expertise, as
well as working in concert towards a common goal
Elmore (2000) used the standards-based reform mo-
vement as a basement for distributed leadership. As to
MacBeath (2005), he added six distribution kinds as
formal, informal, pragmatic, strategic, incremental,
opportunist and cultural distribution. According to
him and his colleagues formal distribution is brin-
ging another distribution kind in the time (MacBeath,
Oduro, & Waterhouse, 2004; Spillane 2006).

Many researchers look at the school leadership as
the most important factor for improving school
effectiveness (Balci, 2002; Sammons, Hillman, &
Mortimer, 1995; Scheerens, 1992) In today’s educa-
tional management practices, the effects of the po-
sitivist paradigm are questioned by its antagonists
(Turan 2004; Turan & Sisman 2004) and at the same
time, this questioning has been made for the para-
digm of one person leadership. (Goleman, 2002;
Harris, 2004) According to Sergiovanni a moral
society have to be managing with moral leadership
(Akbaba-Altun, 2003). This situation brings to-
gether on a common basis value-based leadership
behaviors and distributed leadership behaviors of
school principals in leadership practices.

Purpose

The aim of this study is to define the casual relations
between value-based leadership and distributed le-
adership behaviors of school principals with the
views of the primary school teachers.

Method
Model

The research was planned in a casual design. In this
scope, value based leadership consists of (i) team
working, (ii) support, (iii) vision and (iv) supervi-
sion. They were appointed as independent variable;
distributed leadership was appointed depend vari-
able. Nishiniura (2008) pointed out that a research
on values had to be handled in a qualification mo-
del for good measurement, but because of the need
empiric evidence a quantitative model was prefer-
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red for this research.
Study Group

225 primary school teachers were took part in the
study group determined the maximum variation
sampling method.

Instruments

Data were gathered by two scales. Values-Based Le-
adership Scale (VBL) developed Garg and Krishnan
(2003). A five point likert, 20 items, one dimension
scale was adapted in Turkish Culture and result of
confirmatory factor analyze showed that [GFI=0.94,
AGFI=0.96, CFI = 0.91, RMSEA=0.08] factor loads of
the scale ranked 0.51 to 0.79. Cronbach alpha internal
consistency coefficient was found 0.94

Distributed Leadership (DL) Inventory was developed
Hulpia, Devos, and Rosseel (2009). A five point likert
scale, 23 items, three dimension scale was adapted
in Turkish Culture and it was found that values were
rising to theoretical limits [GFI=0.67, AGFI = 0.68,
PGFI=0.66, RMSEA=0.15]. Upon this, Exploratory
factor analyze was made. Kaiser Meyer Olkin was
found 0.93 and Bartlett was found [p<.01]. Varimax
indicated that the scale was four dimensions in Tur-
kish Culture. Fourth dimension (1. ,2., 3. and 4.items
on the original scale) was named as Vision. Total exp-
lained variance was 70.04. Item loadings of sub-scale
ranged from 0.64 to 0.81. Cronbach Alphas were ran-
ked between 0.86 and 0.94.

Procedures

The related literature was reviewed, theoretical
basement consisted and scales were supplied by
permissions of authors and implanted at the study
group. Pearsons Product Moment Correlation and
Multiple Linear Regression Analysis techniques
were used in the analysis processes in this scope,
in first step: teachers’ answers were dappled on the
scale. In second step: Pearson Moment Correlation
Analyze was made points of the scale. In third step:
The multiple regression analyze was made for defi-
ne the level of prediction of VBL the points of DL.

Results

Findings showed that there was .74 positive corre-
lation between Value Based Leadership and Distri-
buted Leadership. The results of regression analysis
indicated that the value-based leadership expla-
ins 41% of team work (R=.64, R?>=.41, F=160.36,
p<.01); 43% of support (R=.69, R>=.47, F=205.41,
p<.01); 43% of vision creating(R=.66, R’=.43,
F=172.69, p<.01) and 27% of supervision (R=.51,
R?=.27, F=82.27.69, p<.01). These were sub scales

of Distributed Leadership Inventory.
Discussion

In this research, the relations between value-ba-
sed leadership and distributed leadership behaviors
of school principals were tried to explain by the views
of primary school teachers. It was found that there was
[r=.74; *p<.01] positive correlation between two lea-
dership styles. In addition this, findings of regression
analyze showed that value based leadership estimated
9% 41 Team Working (R2=41, p<.01); %47 Supporting
(R2=.47, p<.01); % 43 Vision (R2=.43, p<.01) and %
27 Supervision (R2=.27, p<.01). These were sub scales
of distributed leadership.

These findings may be a feature of the group hand-
led in this research scope. A survey findings made
by House et al. (1999) showed that cultural diffe-
rences were impacting people’s ways of thinking
on leadership and, the priorities of leadership were
different from culture to culture. Same research fin-
dings show that value-based leadership would be
universally endorsed is strongly supported. Team-
oriented leadership is strongly correlated with va-
lue-based leadership, and also universally endorsed.
They identified 21 specific leader attributes and be-
haviors that are universally viewed as contributing to
leadership effectiveness. Eleven of the specific leader
characteristics composing the global charismatic/
value-based leadership dimension were among these
21 attributes. It can be said that these findings are in
a parallelism with this research findings. In additi-
on this, the same findings of study can be conside-
red as an indicator of its consistency too.

The high correlation between values-based leaders-
hip and distributed leadership is an important cause
of both the leadership of both species may be based
on the sharing action. Value-oriented leaders try
to ensure the entirety of members with as values
same as friendship, cooperation, solidarity, love,
respect and tolerance. As to distributed leadership,
it complements each other in the knowledge, skills,
or is created by bringing together the expertise fo-
cuses on multiple leadership structures. In this
sense, both the type of leadership is sharing a com-
mon point. However, when values-based leadership
includes a share for a the abstract value or set of
values, distributed leadership includes the concep-
tually sharing with the integration concrete struc-
tures such as cooperation and work together . From
this point on, it can be said that common point for
these two leadership models is to be the feeling of
being part of a larger and more powerful structure.

A research findings made by Connors (2006) on the
groups which attained maximum benefits from the-
ir social capital in organizations showed that support
for the idea of values-based leaders as being promo-
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ters of social capital in their groups, which in its turn
becomes a driver of group performance. Values-based
leaders were especially well positioned to develop the
social capital of their groups because they have strong
inspirational abilities and a solid value structure, and
because they did not need to resort to authoritarian
approaches to influence their subordinates. These
results indicate that there is an important relation
between the support and social capital developed in
complementary structures. These results are a confir-
mation to complement and a strong evidence for how
important values it is.

A research findings made by Ehrhart and Kle-
in (2001) on values and personality dimensions
used to predict participants’ preferences for rela-
tionship showed that values and personality were
useful in predicting leadership preferences. One
of the most interesting findings of this research
was the supervision was that at least estimated
sub-dimensions became among others. This can be
cultural differentiation or a priority to reflect the
value attributed to supervision, perceived as
a problem. Real reason of this could be that school
principals were good at teamwork, vision sharing
and support than supervision made with others.
They may be more carefully at sharing the power.
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