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OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

HEMSIRELIK OGRENCILERININ KULTUREL FARKINDALIK VE
KULTURLERARASI DUYARLILIK DUZEYLERININ INCELENMESI

Noor Kheder ABBAS

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii

Hemsirelik Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ayla UNSAL

Hemsirelik 6grencilerinin farkli kiiltiirlere sahip saglikli/hasta bireylere bakim verirken
farkl kiiltiirlerden gelen 6grenci arkadaslar1 ve yurtdisinda farkli kiiltiirlerde tamistiklar:
insanlar ile iletisim kurarken belli diizeyde kiiltiirel farkindalik ve Kkiiltiirlerarasi
duyarliliklara sahip olmasi gerekir. Ayrica Ogrencilik yillarindan itibaren hemsirelik
ogrencilerinin  kiiltirel farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri belirlenirse
hemsirelik egitimi bu dogrultuda sekillenebilir. Bu dogrultuda yapilan bu arastirmanin
amact, hemsirelik 6grencilerinin kulturel farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
belirlemektir. Tanimlayici nitelikteki bu arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik
Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Boliimiinde okuyan 616 hemsirelik 6grencisi Uzerinde
yapilmustir. Arastirma verileri; Tanitict Ozellikler Formu, Kiiltiirlerarasi Farkindalik Olgegi
(KFO) ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi (KDO) ile toplanmustir. Veriler toplanmadan
once calismanin yapildigi kurumdan kurum izni, etik kurul izni ve Ogrencilerden onam
alinmistir. Veriler; sayi, ylizde, ortalama, standart sapma, cronbach alfa katsayisi,

Kolmogrow Smirnow ve Shapiro Wilk testi, bagimsiz gruplarda t testi, One Way ANOVA
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ve pearson korelasyon analizleriyle degerlendirilmistir. Aragtirma sonucunda dgrencilerin
¢ogunun kadin (%66.4), Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna mensup (%93.5), 1. Simif (%31.7),
21-25 yas araliginda (%53.1), bekar oldugu (%96.9), gelirinin giderini karsiladig1 (%55), en
uzun siire I¢ Anadolu bdlgesinde yasadigi (%43.5), il merkezinde oturdugu (%56.5), Tiirkce
disinda yabanci dil bilmedigi (%66.9), yurt disinda bulunmadigi (%90.6) ve yurt disinda
calismak istedigi (%60.4) belirlenmistir. Ogrencilerin ¢cogunun kiiltiirleraras1 hemsirelik
kavramini bildigi (%74.3), yabanci uyruklu arkadaslarinin var oldugu (%70.3), onlarla
iletisim kurma istegine sahip olduklar1 (%84.9), herhangi bir saglik kurulusunda staj yapmis
(%68.3), stajlarda yabanci uyruklu hastalarda iletisim kurma (%81.7) ve onlara hemsirelik
bakimi hizmeti sunma istegine sahip oldugu (%73.4) belirlenmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik diizeyleri (33.42+4.90) ¢ok yiiksek olmamakla birlikte orta
dizeyin Uzerindedir. Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mensup olanlarin, son simif
Ogrencilerinin, yasi daha gen¢ olanlarin, bosanmis/ayri yasayan bireylerin, Marmara
bolgesinde yasayanlarin, ilgede oturanlarin ve yurt disinda ¢alismak isteyenlerin diger
gruplara gére KFO puan ortalamalari daha yiiksek bulunmustur. Bu calismadaki 6grencilerin
kiiltirlerarasi duyarlilik diizeyleri (84.14+8.00) ¢ok yiiksek olmamakla birlikte orta diizeyin
uzerinde bulunmustur. Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna mensup olanlarin, son
siniflarin, yasi biiyiik ve gelir durumu fazla olanlarin, ilgede oturan dgrencilerin Kultirel
duyarlihik diizeyleri digerlerine gore daha yiiksektir. Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik ile
kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin
kiiltiirel farkindalik diizeyleri arttikca kiiltiirleraras1 duyarliliklarinin da arttig1 saptanmistir.
Bu dogrultuda; hemsirelik boliimii miifredatlarinda 1. siniftan itibaren bu kavramlarin
aciklandig1 dersler, ders konularinin daha fazla yer almasi, 6grencilerin yabanci uyruklu
ogrencilerle daha fazla bir araya gelmelerini, ¢calisma ve projeler yapmalarini saglamalari
icin Mevlana ve Erasmus gibi programlardan daha fazla yararlanmasi konusunda destek
olunmalidir. Ayrica 6grencilerin kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik dizeyleri

diizenli araliklarla 6l¢tlmeli, bu konuya yonelik nitel ve midahale aragtirmalari yapilabilir.

Mart 2023, 97 sayfa.

Anahtar kelimeler: Kiiltiirel farkindalik, kiiltiirleraras1 duyarlilik, 6grenci hemsire, kiltar.
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SUMMARY

MASTER THESIS

EXAMINATION OF NURSING STUDENTS' CULTURAL AWARENESS AND
INTERCULTURAL SENSITIVITY LEVELS

Noor Kheder ABBAS

Kirsehir Ahi Evran University
The Institute of Health Sciences

Department of Nursing
Supervisor: Prof. Dr. Ayla UNSAL

Nursing students should have a certain level of cultural awareness and intercultural
sensitivity while providing care to healthy/patient individuals from different cultures and
communicating with their fellow students from different cultures and people they meet in
different cultures abroad. In addition, if the cultural awareness and intercultural sensitivity
levels of nursing students are determined from their student years, nursing education can be
shaped accordingly. The aim of this study conducted in this direction is to determine the
cultural awareness and intercultural sensitivity levels of nursing students. This descriptive
study was conducted on 616 nursing students studying at Kirsehir Ahi Evran University,
Faculty of Health Sciences, Department of Nursing. The data were collected using the
Descriptive Characteristics Form, Intercultural Awareness Scale (IAS) and Intercultural
Sensitivity Scale (ISS). Before collecting the data, institutional permission, ethics committee
permission and consent from the students were obtained from the institution where the study
was conducted. The data were analyzed using number, percentage, mean, standard deviation,

cronbach's alpha coefficient, Kolmogrow Smirnow and Shapiro Wilk test, t test in
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independent groups, One Way ANOVA and Pearson correlation analysis. As a result of the
study, most of the students were female (66.4%), belonged to the nationality of the Republic
of Turkey (93.5%), were in the first grade (31.7%), were between the ages of 21-25 (53.1%),
were single (96.9%), had an income that covered their expenses (55%), lived in the Central
Anatolia region for the longest time (43. 5%), lived in the city center (56.5%), did not know
any foreign language other than Turkish (66.9%), had not been abroad (90.6%) and wanted
to work abroad (60.4%). It was determined that most of the students knew the concept of
intercultural nursing (74.3%), had foreign national friends (70.3%), had the desire to
communicate with them (84.9%), had done an internship in any health institution (68.3%),
communicated with foreign national patients during internships (81.7%) and had the desire
to provide nursing care to them (73.4%). The cultural awareness level of the students
participating in the study (33.42+4.90) was not very high, but it was above the middle level.
It was found that women, those who belonged to the Republic of Turkey, senior students,
younger students, divorced/separated individuals, those living in the Marmara region, those
living in the district and those who wanted to work abroad had higher mean scores on the
CFQ compared to other groups. Although the intercultural sensitivity level of the students
in this study (84.14+8.00) was not very high, it was found to be above the middle level. The
cultural sensitivity levels of females, students who belonged to the Republic of Turkey,
seniors, older students, students with higher income, and students living in the district were
higher than the others. It was determined that there was a positive relationship between
students' cultural awareness and intercultural sensitivity. It was determined that as the
students' cultural awareness levels increased, their intercultural sensitivity also increased. In
this direction, students should be supported to benefit more from programs such as Mevlana
and Erasmus in order to ensure that students come together more with foreign students, work
and make projects, and benefit more from programs such as Mevléana and Erasmus in the
curricula of nursing departments. In addition, students' cultural awareness and intercultural
sensitivity levels should be measured at regular intervals, and qualitative and intervention

studies can be conducted on this issue.
March 2023, 97 Pages.

Keywords: Cultural awareness, intercultural sensitivity, student nurse, culture.
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1. GIRIS

Kiiltiir, bireylerin yasamlarini siirdiirmeleri agisindan oldukga énemli ve sagliklari (izerinde
cok etkilidir (1). Kultdr, insanin entelektiiel, dini ve duygusal faaliyetleri sonucunda nesilden
nesile aktarilan, 6grenilen ve paylasilan gelenekler, inanglar, degerler, sanatlar, tutumlar,

aliskanliklar ve davraniglardir (2- 4). Kiiltiir, kiilttirel farkindalik ile sekillenir.

Kiiltiirel farkindalik, baska bir kiiltiirel grubun inang¢larinin nedenlerini anlama girisimidir.
Ayrica grup tyelerinin davraniglari, beklentileri, bakis agilari ve degerleri ile bu kisilerin
eylemlerinin farkindalig: olarak da tanimlanmaktadir (5). Bireyin iginde yasadigi toplumun
kiiltiirtinii ve gesitli kiiltiirleri algilamasi ve tanimlamasi, kiiltiirel farkindaligini gosterir (6).
Gog ve kiiresellesmenin artmasiyla birlikte farkli din, etnik koken ve sosyoekonomik
stattiden insanlar kuresel 6lcekte bir araya gelmektedir. Bu sekilde farkli grup etkilesimleri
ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel farkindalik diizeyinin yiiksek olmasi bireyin grup
etkilesimindeki Onyargilarimi azaltmakta ve olumlu iletisimlerini arttirmaktadir (7).
Kiiltiirleraras1 duyarlilik ise, grup etkilesimini en iist diizeyde saglayacak becerilerden biri

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (8).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik igin “Kiiltiirleraras1 farkliliklar1 bilmek, takdir etmek ve kabul
etmekten ilham alan arzular” ifadesi kullanilabilir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, insanlarin
kiiltiirel farkliliklara karst gercek duyarliliklarini gdsterme egilimi ve davranislarini bu
farkliliklara gore ayarlama istegidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltirel farkliliklari analiz
eder ve degerlendirir. Ayrica bireyin kendini iyi hissederken bagskalariyla iliski kurma
kapasitesi olarak da agiklanir (9, 10, 11). Kiiltiirlerarasi duyarliligi yiiksek bireyler;
kisiliginin farkinda olan, ahlaki duyarliligi yiliksek, empati becerisi gelismis Ve
sorumluluklarinin bilincinde olan bireylerdir (12). Bu manada kiiltiirel farkindalik ve

kiiltlirleraras1 duyarlilik, hemsireligin 6ziinde var olan kavramlardir.

Bir hemsirenin kendi kiltirel inang, deger ve tutumlart yaptigi uygulamalarini ve bakimla
ilgili kararlarin1 6nemli derecede etkiledigi gibi bireylerin kiltiirel inanglari, degerleri ve
tutumlar1 da hemsirelik bakimin1 yakindan etkiler (13). Bu dogrultuda hemsirenin ve

saglikli/hasta bireyin kiltiirel inang ve degerleri, kapsamli hemsirelik bakiminin énemli bir



parcasidir. Kiiresellesen diinyada, hemsirelerin toplumun kiiltiirel gereksinimlerine yanit
verecek klturel becerilere sahip olmasi gerekmektedir. Hemsirelik egitiminde 6grencilere
kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarlilia odaklanan yeterlilikler kazandirilmalidir
(14, 15). Saglik profesyonellerine kiiltiirle ilgili verilen egitim, onlarin konu ile ilgili
bilgisini, kiiltirel farkindaligim ve kiiltiirleraras1 duyarliligini arttirir. Ayrica farkli
kilturlerden insanlar1 daha kolay anlamalarina ve bu konudaki iletisim becerilerini
gelistirmelerine katki saglar. Ote yandan bu durum, hizmet alan kisilerin saglik hizmetlerini

kullanmalarindaki engelleri de ortadan kaldiracaktir (16).

Bireysellestirilmis hemsirelik bakiminin verilebilmesi icin kiiltiirel farkindaligir gelismis,
kiiltirleraras1 duyarlilign yiiksek hemsirelerin yetistirilmesi gerekmektedir (17). Yapilan
aragtirmalara gore hemsirelik Ogrencilerinin kiiltiirel etkilesimler agisindan yetersiz
olduklar1 bilinmektedir (18, 19). Ogrencilerin farkli kiiltiir, dini inan¢ ve yasam tarzlarma
sahip kisilere bakmakta zorlandiklar1 gozlemlenmistir (20). Etnik gruplara etkili bakim
saglamak i¢in, hemsirelik Ogrencilerine bireysellestirilmis hemsirelik bakimini nasil

verecegi daha fazla 6gretilmelidir (17).

Ayrica hemsirelik 6grencileri, boliimlerinde okuyan uluslararas1 6grenci arkadaslariyla da
stirekli bir arada bulunmaktadir. Kiiresellesme ile tilkeleri disindaki tiniversitelerde okuyan
Ogrenci sayist her yil artmaktadir. Farkli iilkelerden, etnik gruplardan ve kiiltiirlerden
ogrenciler Universitelerin kiiresellesmesine yardimec1 olmustur (21). Buna ilaveten,
egitimlerinin bir kismin1 Mevlana ve Erasmus programlar1 kapsaminda farkli tilkelerde
gecirebilmektedir. Bu durumlarda da kiiltiirel farkindalik ve Kkiiltiirleraras1 duyarlilik

kavramlari ile kars1 karstya gelmektedir.

Bu dogrultuda 6grencilik yillarindan itibaren hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik
ve kiltlirleraras1 duyarhilik diizeyleri bilinirse hemsirelik egitimi bu dogrultuda
sekillenebilir. Hemsirelik ogrencilerinin farkli kiiltiirlere sahip saglikli/hasta bireylere
hemsirelik bakimi verirken farkli kiiltiirlerden gelen 6grenci arkadaslari yurtdiginda farkl
kiltirlerde tanistiklari insanlar ile iletisim kurarken belli diizeyde kiiltiirel farkindalik ve
kiiltirleraras1  duyarhiliklara sahip olmast gerekir. Ayrica literatirde hemsirelik
ogrencilerinin hem kiiltiirel farkindalik hem de kiiltiirleraras1 duyarliliklarin1 bir arada
inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu sonuglar dogrultusunda planlanan bu ¢alisma,
hemsirelik Ogrencilerinin kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini

belirlemek amaciyla yapilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kaltar

Latince bir kelime olan kiiltiir, “toplulugun bir {iyesi olarak kisilerin 6grendikleri egitim,
inang, deger, durus, ahlak, hukuk, sanat, gelenek ve gorenekler gibi tutumlari igeren zor bir
bitin” olarak tanimlamaktadir (22). Kiltir, Turk Dil Kurumuna (TDK) gore; bir toplumu
ya da halki duyus, diisiiniis, yasayis bakimindan digerlerinden ayiran ve gerek 6zdeksel
gerekse tinsel alanlarda olusturulan {riinlerin tiimii olarak tanimlanir (23). Kneller ve
Tezcan’a (2019) gore kiiltiir, diinyada var olan her seyi diistinme ve algilama bi¢imidir. Bu
tanim goz Oniine alindiginda kiiltiiriin 6znel bir durum oldugu anlagilmaktadir (24). Slizer
(2020) ise; kiiltiirti, insanlarin dogada hazir bulduklari seylerde manevi veya pratik
faaliyetlerle baz1 degisiklikler yaparak olusturduklari seyler veya kurumlar olarak agiklar
(25). Guveng (2016) soyut bir antropolojik terim olan kiiltiirii su temel diisiincelerle
iliskilendirir;

1. Bir toplumun veya tiim toplumlarin ortak medeniyeti kiiltiir olarak tanimlanir.

2. Kultaran kendisi belirli bir toplumdur.

3. Kiltdr, bir dizi sosyal slrecin sonucudur.

4. Kultdr, insan ve toplum teorisidir (26).

Ustiin’e (2011) gére; kiiltiir kavraminin kendi icinde birgok 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar;
1. Toplumun somut ve soyut iirlinlerinin toplamidir.

2. Kisinin gelecekte nasil bir insan olacagini etkiler.

3. Cevre ile etkilesim sonucu elde edilir.

4. Toplum iiyelerinin ortak kimligidir.

5. Hayatin her yonii ile ilgilidir.

6. Dogayla savasirken edinilen bilgileri kapsar (27).



Kiiltiir, insanlarin nesilden nesile 6grendigi ve paylastigi, yani aktardig tiim bilgi birikimi,
kaliplasmis davraniglar, inanglar, gelenekler ve degerlerdir. Kiiltiir, insan tarafindan
olusturulan her seydir (28- 30). Bir toplumun bir biitiin olarak sahip oldugu ve insanlarina
yaydig1 inanglar, degerler ve algilar giiniimiiz kiiltiir kavramidir. Bu bakis agilar1 davranigi

etkiler, onu olusturmaya yardimct olur ve davranigi yorumlamak i¢in kullanilir (31).

Kiiltiir dogustan gelmez, sonradan ogrenilir. Kiiltiir; tekrari, diizenliligi ve diizeni temsil
eder. Insanlarin diisiinme, hissetme ve hareket etme bigimlerine gére diizenlenir. Degerler,
inanglar, uygulamalar ve eylemler toplumunkilerle celistiginde stres ve kaygi siddetlenir.
Kiiltiir soku yasanir. Kiiltiirel sok herkesin basina gelebilir. Uluslararasi ticaret adamlari,
miilteciler, degisim 6grencileri, uluslararasi 6gretmenler ve hemsireler vs. pek ¢ok insan

kultir soku deneyimi yasayabilir (32).

Cok kiiltiirlii toplumlarda kiiltiirel ¢esitlilige dayali zor, benzer ve farkli kiiltiir anlayislar
yaygindir. Bu kiiltiirel anlayislar; Yas, cinsiyet, irk, etnik 6zellikler, sosyoekonomik diizey,

dini kimlik, cinsel davranig, egitim, tarih gibi bir¢ok faktérden olusmaktadir (14, 33).
2.1.1. Kiiltiiriin Stmflandirilmasi

Cok kiiltiirlii toplumlara farkli kiiltiirel siniflandirmalar uygulanmaktadir. Asagida

toplumdaki en yaygin kiiltiirel siniflandirma 6rnekleri verilmistir (34);

2.1.1.1. Ust Kultur- Alt Kulttr

Ust kiiltiir ve alt kiiltiir, toplumda en sik kullanilan iki kiiltiir kategorisidir. Bahadir’a (2016)
gore st kiiltiir, bir medeniyet veya cografi bolge tarafindan kabul edilebilir goriilen herhangi
bir kultirel uygulamadir (35). Oziinde, toplumun hakim oldugu kiiltiir olarak tanimlanir.
Ancak toplumlarda aym degerler her zaman olusmaz ve farkli degerler karsimiza ¢ikar (36).
Farkl1 bolgelerdeki insanlar i¢in farkli degerlere sahip olmak bir alt kiiltiir olusturmaktadir.
Bu durum biiyiik bir yerlesimde farkli bolge ve mahallelerde farkli kiiltiirel 6zelliklerin
bulundugunu ve farkli birimlerin ve yapilarin ulusal sinirlar i¢inde alt kiiltiirii olusturdugunu
belirtmektedir (26, 37). Bu goriise gore, toplumun tiim alt kiiltiirleri, genel kiiltiirii insa etmek

i¢in aslinda birbirine katkida bulunur ve birbirini tamamlar.

2.1.1.2. Maddi Kultir- Manevi Kiltir

Toplumun olusturdugu bir diger kiiltiirel siniflama ise maddi ve manevi kiiltiirdiir. Kilturel

bilesenler ulusaldir ve bir toplumu digerinden ayirt eder. Literatlire bakildiginda maddi



kiiltiir, toplumun iirettigi ve ortaya koydugu, somut olarak ele alinan ve gdzlemlenen her sey
olarak ifade edilirken, manevi kiiltiir, toplumun degerlerine uygunlugunu saglamak ig¢in

yaratilmis soyut unsurlar olarak ifade edilmektedir (35, 38, 39).

2.1.1.3. Kars Kiiltiir

Sik1 (2014) kars1 kiiltiiri, bir kiiltiirtin baska bir kiiltiirii entegre ederek o kiiltiirin degerlerini
elestirdigi ve bunu yaparken o kiiltiiriin baz1 degerlerine bagl kaldig: bir alt kiiltiir olarak

aciklamaktadir (40).

2.1.2. Kiiltiiriin Ogeleri

Kiiltiir, alt kiiltiir, sosyoekonomik sinif, danisma gruplan ve aile, dikkate alinmasi gereken
sosyokiiltiirel unsurlardan bazilaridir. Ayn1 zamanda kiiltiir, yasam tarzinin faktorlerinden

biri oldugu i¢in, yasam tarzi bileseni de kiiltiirel 6gelerden biri olarak sayilabilir (41).

Kiiltiirtin 6geleri; ritleller, dil, din, normlar/degerler ve sanat araciligiyla temsil edilir (42).
Barutcugil (2011) ise kiiltiirleri birlestiren ya da bdlen bu o6zellikleri ya da bilesenleri,
kiiltiirel degiskenler bashigi altinda toplamistir. Dil, din ve inanglar, normlar ve
diizenlemeler, degerler ve tutumlar, yasalar ve ahlak, semboller, maddi kiiltiir, sanat ve
estetik, egitim ve sosyal kurumlar bu bilesenlere 6rnektir. Birgok kaynak hem yaygin hem
de yeni nesnelerden ve ayrica farkli siniflandirilan 6gelerden bahseder. Elbette kiiltiirel
farkliliklar1 gosteren bilesenler sadece bunlar degildir (43). Bu bilesenler, kulturel
farkliliklar sergileyen kiiltiirel 6gelerin neler oldugunu ve genel olarak kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 olusturmada ne kadar etkili olduklarin1 géstermek igin sunulmustur (44). Bu
aragtirma sonucunda tiim toplumlarda yaygin olan 72 kiiltiirel 6geyi tespit etmis ve bunlar
“kiltiriin evrensel unsurlar” olarak adlandirmistir. isimler, aile, hurafeler, dini kurallar,
bayramlar, cenaze torenleri, evlilik, hediye verme, hukuk, yemek, yemek zamani, ticaret
tarzi, muamele, saka vb. bu unsurlardan bazilaridir. Literatiirde konuyla ilgili ¢calismalar
yapildiginda ise bunlarin sadece kii¢iikk bir yiizdesine yer verilmektedir (45). Kultlrin

Ogelerinin bazilar1 asagida agiklanmistir;
2.1.2.1. Ritueller

Ritiieller, belirli bir amaca ulagsmak i¢in teknik olarak yiiriitiilen kiiltiirel agidan 6nemli
sosyal eylemlerdir. Sosyal ritiieller, selamlama ve bagkalarina saygi duyma gibi seyleri

icerir. Bunlar hem yazili hem de sozlii olarak giinliik iletisimde kullanilan dilin tartismalarini



igerir (46). Yaslilarin ellerini saygiyla 6pmek, eve girmeden dnce kapi dniinde ayakkabilarini
cikarmak, ozellikle yabanci turistlerden yardim isterken uzun yol tarifi vermek, yasi ne
olursa olsun saygi gostermek igin herkese abla, abi, amca, day1 seklinde hitap etmek vs. hepsi
Turk kiiltiriiniin  6rnekleridir. Ritleller katilim, aidiyet ve kimlik duygularm iletir.

Katilimeilar genellikle birbirine bagimlidir ve ayni kiiltiirii paylasirlar (47).

2.1.2.2. Dil

Dil, kiiltiiriin en 6nemli pargasi ve tastyicisidir. Diger bir deyisle, sosyal baglantilarin
kontroliine, kisiler arasi iletisime ve tiim Kkiiltiirel bilesenlerin bir nesilden digerine
aktarilmasina aracilik eder. Bu temel bilesen, anlamlarin kodlanmasina ve Kkiiltiiriin
ogrenilmesine yardimei olur (48). Dil, bireylerin diinyayr nasil algiladiklarini agiklar.
Anadili farkli olan kisiler ayni verileri farkl sekillerde yorumladiklarinda, olaylarin gidisati
ve nasil sonuglanacagr degisebilir (49). Dil ayn1 zamanda kiiltliriin bir yansimasidir. Yeni

bir dil 6grenirken her zaman 6nceki dilsel ve kiiltiirel bilgimizin anlamlarini yansitiriz (50).

2.1.2.3. Din

Kiiresel bir olgu olarak din, toplumsal hayatta en etkili varliklardan biri olarak kabul
edilmektedir. Medeniyetin baslangicindan giintimiize kadar din ve kiiltiir arasinda 6nemli bir
baglant1 vardir (51). Din ve kiiltiir arasindaki iliskiler bazen uyum ve uzlasma iginde, bazen
de z1t ve bagdagmaz durumdadir. Din, bir yandan kiiltiirii degistirirken, diger yandan kiiltiir,
dinin ortaya cikisin1 veya yasamini farkli sekillerde etkiler. Bu asamada dinin salt bir
Kiltiirtin Giriinii oldugu ya da tam tersi tam oldugu disiiniilmemelidir. Din, kultirin
korunmasinda, nesilden nesile aktarilmasinda, farklilagtirmasinda ve siirekliliginin
saglanmasinda da rol oynamaktadir (52). Din, bireylerin ait olduklari duygu ve inanglarin
gelismesini saglayan sosyal bilesendir. Dinler ve inanglar arasinda pek ¢ok benzerligin

olmasi, o toplulugun kiiltiirel yapisinin da giiglii oldugu anlamina gelmektedir (53).

2.1.2.4. Normlar / Degerler

Somut veya soyut kavramlarin 6nemini iletmek i¢in deger ad1 verilen soyut bir 6l¢l birimi
kullanilir. Deger hem biyolojik hem de biyolojik olmayan olaylarin ve fenomenlerin
dogasini ve 6nemini ifade etmek i¢in kullanilan bir ifadedir (54). Degerler, “Dogru ile yanlis
arasindaki fark nedir?” gibi temel sorularin yanitlanmasinda rol oynar ve insanlara

hayatlarinda karar vermeleri i¢in rehberlik eder. Bir kisinin kisisel deger sistemi, sosyal



faaliyetlere devam ettikce gelisir ve bu sistem, toplumun diger iiyeleriyle paylastig
killtirden etkilenir (55). Ote yandan kiiltiirel normlar, insanlarin hedeflere ulasma yollarin

siirlayan ve eylemlerini kontrol eden kiiltiirel degerlere dayanmaktadir (56).

2.1.2.5. Sanat

Hem bireysel hem de kolektif olarak kabul edilen, toplumsal ve bireysel ifade 6rnekleri
icerisinde yer alan bir ¢ikt1 tiiriidiir. Sanat, duygusal ve biligsel alanlarin hakim oldugu

Ogretim iglevleri arasinda yer almaktadir (57).

2.1.3. Saghkla Ilgili Kulttirel Faktorler

Bazi kiiltiirel faktorlerin olay1r veya durumu kolaylastirirken, bazilar1 olayin dogrudan
nedenidir veya koruyucu oOzelliklere sahiptir. Kiiltiirel degiskenler, saglik ve hastalik

arasindaki iliskiyi motive edici faktorler olarak asagidaki sekilde siralanabilir (58);

2.1.3.1. lletisim

Dil, lehge, dilin baglamsal kullanimi, ses diizeyi ve uyumu, duygu ve fikirleri paylasmaya
isteklilik, g6z temasi, beden dili, dokunma, yiiz ifadeleri, selamlagmanin kabulii gibi s6zel
ve sozel olmayan iletisim ogelerini igerir. Iletisimde aymi dili konusmak hastaliklarin
teshisinde, tedavi siirecinde ve takip siirecinde ¢ok onemlidir. Ortak dilin kullanimindaki
eksiklikler nedeniyle gelisecek iletisim sorunlart tant ve tedavi ydntemlerini
degistirmektedir. Ayni dili konusanlar bile anlayis ile ilgili sorunlar yasarken, anadili farkl

olanlar daha fazla sorun yasayabilmektedir (50, 58- 62).

2.1.3.2. Ekonomik ve Simifsal Durum

Ekonomik ve sinifsal durum; bir toplumda gelirin nasil dagildigi, yeterli hane kosullari,
yiyecek ve giyecek olup olmadigi, zenginlik, yoksulluk, issizlik ile ilgili kiiltiirel degerlerin
olup olmadigi, temel ekonomik birimin birey olup olmadig: gibi konular1 kapsar. Yoksulluk,
kotii saglik kosullarina neden olur ve kotii saglik kosullari, hastaliklarin artmasina, bireyin
gelirinin ¢ogunu tedaviye harcamasina, isini kaybetmesine veya calisamamasina neden

olarak yoksullugu artirabilir (58, 63, 64).

2.1.3.3. Aile Rolleri ve Organizasyonlar

Hane reisi, aile iiyeleri arasinda barinma, yiyecek saglama, ¢cocuklarin yetistirilmesi vs. gibi

sorumluluklara sahiptir. Cinsiyete 6zgu roller, aile rolleri, 6ncelikler, ¢cocuklar ve ergenler



icin gelisimsel gorevler, ¢ocuk, yasl ve hasta bakimi, cinsel uyum, ¢ocuksuz evlilikler,
bosanma gibi pek ¢ok faktor aile bireylerinin rollerini etkiler. Ornegin; geleneksel genis aile
yapisinda bireylerin saglik hizmetlerinden yararlanip yararlanmayacagina ve kullanacaklari
tibbi tedaviyi alip almayacagina yaslhilar karar vermektedir ve burada kulttrel 6zellikler etkili
olur (14, 58, 65).

2.1.3.4. Evlilik Oruntileri

Evlilik oriintlleri; ¢cok esliligin mi yoksa tek esliligin mi toplumsal normlarla desteklenip
desteklenmedigi, medeni veya dini nikahin kabul edilebilir olup olmadigi, toplumsal

bosanmanin nasil algilandigi, akraba evliligine bakis agist gibi konulari kapsar (66, 67).

2.1.3.5. Cinsiyete Dayal Roller

Cinsiyetler arasindaki is boliimii, sorumluluklar, cinsiyet rolii beklentileri (Kadin mi1 erkek
mi c¢alisacak? Yemekleri kim yapacak? Cocuklara kim bakacak? Sigara igmek, alkol
kullanmak vs. gibi aligkanliklardaki ozellikler) bireyin sagligina iligkin inanglarini
etkileyebilir (58, 68).

2.1.3.6. Cinsel Davramslar

Evlilik oncesi cinsel iligskinin yasak olup olmadigi, hangi cinsiyete izin verildigi, gruplarin
hangi standartlarda davranmasi gerektigi, kadin ve erkekler i¢in escinselligin nasil yerine
getirildigi, hamilelikte cinsel tabularin, lohusaligin olup olmadigi gibi konular1 kapsar.
Kiiltiire bagli olarak, cinsel davranislar normal veya anormal olarak tanimlanir veya

smiflandirilir (58, 69).

2.1.3.7. Beslenme

Yeterli beslenme, besinin anlami, besin se¢imi, hazirlama ve saklama kosullari, besinlerde
kutsal sayilanlar, yasaklanmig besinler, tiiketilen besinler, yeme tercihleri (vejetaryen,
vegan, etcil), porsiyon sayisi, beslenme tutumlari, 6zel durumlarda beslenme, hastaliklari
tyilestirmek ve saglig1 gelistirmek i¢in kullanilan besinler bu alanda ele alinan konulardir

(70).



2.1.4. Kiiltiir ve Hemsirelik

Kiiltiir, farkli agilardan tartisilan bir kavramdir. insanin varolusundan bu yana yasanan
stirecte kiiltiir varligini siirdiirmustiir. Kiltdr, sosyoloji ve antropoloji bilimleri tarafindan da
uzun sredir incelenen bir kavramdir. Her kiltlrde kabul edilen kilturel normlar hayata yon
verir ve karsilastig1 sorunlara hazir ¢dziimler sunar. Insanlar genellikle kiiltiirel ¢evrenin
baskisina maruz kalirlar. Bazi gruplar kurallarin1 ve yasam tarzlarini degistirirken, digerleri
onlar1 koruma egilimindedir. Nadiren gézlenmelerine ragmen, kiiltiirleri asan ideal davranig
kaliplara vardir. Clnk{ idealize edilmis kiiltiirel kaliplar toplumda her zaman mevcut
degildir. Gozlenebilir davranislar ve dgeler agik kiiltiirlerin bir parcasidir. Ote yandan kapali
kiiltiir, dogrudan go6zlemlenemeyen, ancak nesnelerin ve bireylerin konusma ve
davraniglarinin analizi ile anlasilabilen diisiince ve duygulart igerir. Kiiltiir, bagkalarin
anlamak icin bir bakis acis1 saglar. Baz1 yonlerden kiiltiirel tarih, insanlik tarihinin bir
parcasidir. Kiiltiiriin alt alanlar1 egitim, bilim, ekonomi, sanat, teknoloji, yonetim ve siyaseti
icerir. Bu yerlerde iretilen sey kiiltiirdiir. Dolayistyla bir milletin kiiltiiriinlin standardin
orada {iretilen irlinlerin kalitesi belirler. Farkli toplumlarin, 6gretilen davranig ve deger
sistemleri aracilifiyla temsil edilen farkli kiiltiirleri vardir. Kiiltiirel baglam, gozlemlenen
eylemlere ve bunlarin nedensel iliskilerine, bu davraniglarin altinda yatan dinamiklere 151k
tutabilecek anlamlar verir. Bu nedenle, ayni davranis farkli yerlerde farkli anlamlara gelebilir

veya farkli davranislar ayni anlama gelebilir (71).

Kiltir; bireyin hastaliga tepkisini, gelisimini ve siddetini belirleyen ¢ok Onemli bir
faktordiir. Bu nedenle dogru bir tedavi i¢in hastanin kiiltiirel bilgisi ve duyarliligi ¢ok
onemlidir (13, 72). Ozellikle yasanan dil sorunlarin yam sira hastanin sikayetlerinin,
aligkanliklarinin, beslenmesinin, hijyeninin vs. gibi pek ¢ok 6zelliginin bilinmemesi gibi

nedenlerle hastaya entegre bir saglik hizmeti verilemeyebilir (73).

Farkl1 kiiltiirlerden insanlarin farkli saglik ihtiyaglar olabilir. Saglik, kiiltiire gore degisen
Oznel bir fikirdir. Bireylerin kiiltiirii onlarin saglik, hastalik, gecmis saglik deneyimleri
hakkindaki inanglarin1 kapsar ve tiim bireylerin sagligini iyilestirmede hayati bir rol oynar.
Kiiltiir, kazanilmis degerler, inanglar, standartlar ve yasam tarzlar1 aracilifiyla bireyin
diislincesini, kararlarini ve faaliyetlerini herhangi bir sekilde etkiler (74, 75). Literatir, saglik
profesyonellerinin toplumun kiiltiirii ve dini inanglart hakkinda bilgi sahibi olmadan saglik
hizmeti sunamayacaklarini gostermektedir. Bu durumda bireylerin kiiltiirel farkliliklarinin

farkinda olunmali, kiiltiirel degerlere sayg1 gosterilmeli ve bu ilkelere uygun hemsirelik



bakimi verilmelidir. Birey merkezli bakim, hemsirenin kiiltiirtinii, bakilan kisinin kiiltiiriini

ve bu faktorlerin hemsire ile o kisi arasindaki iliskiyi nasil etkiledigini tanimlar (76, 77).

Herkes veya benzer kiiltiirel gegmise sahip medeniyetler i¢in gecerli olan tek bir dogru
strateji yoktur. Her zaman, bireyin ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurularak bakim saglanir.
Her bireyin ve her durumun benzersizligi nedeniyle her birey ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Kiiltiirel farkliliklara duyarli bir tedavi sunmak i¢in hemsire hem bireysel farkliliklar1 hem
de benzerlikleri taniyabilmelidir. Hemsireler, kendileri ile bireyler arasindaki iligkilerde
degerlerin ve inanglarin etkisini tanima becerisini gelistirmelidir. Diinya daha ¢ok kiiltiirlii
hale geldikce, hemsireler daha genis bir kiiltiirel gegmise sahip hastalara bakmali, diger
kiiltlirleri tanimay1 68renmeli ve onlarin yagam ve iletisim bigimleri hakkinda bilgi sahibi
olmalidir (78). Kiiresellesme nedeniyle kiiltiirlerarast hemsireligin 6nemi kaginilmaz hale

gelmistir (37, 76).

Hemgirelik, cok fazla kisilerarasi etkilesim gerektiren bir meslektir. Hemsirelik bakiminin
en onemli yonlerinden biri empatidir. Empati, hastanin durumuna uygun hemsirelik
girisimlerinin tasarlanmasina yardimci olur ve hastanin sagligi diizeldiginde hemsirelere
mesleki memnuniyet getirir. Hemsireler, kiiltiirel olarak uygun bakimi saglamak ig¢in
hastalarla empati kurabilmeli ve ihtiyaglarini anlayabilmelidir (79, 80). Madeleine Leininger
(1925-2012) 1979°da “kiiltiirleraras1 hemsirelik” ifadesini ortaya atmis ve o zamandan beri
hemsirelik bakimi, kiiltiirel evrensellik ve 6zgiinliik saglarken sagliga, hastaliga, inanclara
ve degerlere sayg1 duymaya odaklanmustir. Bir alt dal olarak artik daha sik kullanilmaktadir.
Yirminci yiizyilin ortalarinda ve bugiin hala diinyanin bazi bolgelerinde kiiltiirel temelli

bakim bilgisi hemsirelikte kritik bir bosluktur (81- 83).

Tortumluoglu (2004y), bireyin kiiltiiriinii ve i¢inde sekillenen saglik aliskanliklarini goz ardi
eden bir saglik sisteminin amacina ulagsmak i¢in miicadele edecegini savunmaktadir. Saglik
hizmeti sunuculari arasinda hastalarla en uzun siire iletisimde kalanlar hemsirelerdir (84).
Hemsirelerin sorumluluklar: arasinda hastalarla diger saglik ¢alisanlarina gore daha fazla
zaman gecirmek, cesitli inang ve kiiltlirlerden hastalarla etkin bir sekilde iliski kurarak
biitiinciil bir yaklasimla uygun tedaviyi sunmak yer almaktadir (85). Bireyler genellikle
kiiltir odakli bakim saglayamayan hemsirelere karsi memnuniyetsizlik, kirginlik,
giivensizlik ve catigma ifade eder. Hemsireler, baktiklar1 kisilerin kiiltiirlerine asina
olmalidir. Aksi takdirde kisiye yarardan ¢ok zarari dokunabilir. Bakim verdiginiz kisinin

kiiltiiriinii ihmal ederek bakim veren bir hemsire, biitiinciil bir yaklasimdan yola ¢ikarak
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yarardan ¢ok zarar verebilir ve bu da tedavi kalitesini olumsuz etkileyebilir. Hemsirelik
bakimina kiiltiirden bagimsiz bir yaklasim miimkiin gériinmemektedir (71). Hemsireler,
hizmet verdikleri kisilerin kiiltiirlerine saygi duyan ve onlara bu dogrultuda hizmet sunmaya

calisan kisiler olmalidir (86, 87).

2.2. Kiiltiirel Farkindahk

Kiiltiirel farkindalik; kiiltiirel, politik ve kiiltlirleraras1 bilginin bir kombinasyonunu
gerektirir. Kendileri ve digerleri arasindaki farkliliklarin farkinda olan bir azinlik kiiltiiriiniin
tiyeleri, kiiltiirel izolasyonun tam tersi olan kiiltiirel farkindalik olarak adlandirilir. Bir
azinlik grubunun tiyeleri, bu siirecte kendilerinin ve grubun diger iiyelerinin bir¢ok yoniiniin

farkina varirken, digerlerinin de farkina varirlar (88).

Ote yandan, kiiltiirel farkindalik, bir bireyin kiiltiirel kimligini inceleme, alisilmis degerleri
ve inanglart sorgulama ve kendi kiiltiirlinli baskalarminkiyle karsilastirma yetenegidir. Bu
karsilastirma, bireyin farkliliklari tanimasina ve bunlarla basa ¢gitkmasina yardimci olur (89).
Dolayistyla kiiltiirel bilginin bir bagka adimi olarak kiiltiirel farkindalik, farklilik lardan 6diin
vermeden kiiltiirlerarasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 kesfetme siirecidir. Bu baglamda
kiiltiirleraras1 farkindalik, bireylerin kendi kultirlerini daha nesnel ve butuncil olarak
gormelerini saglar. Aym zamanda kiiltiirel unsurlarinin digerlerine farkli ve garip
gelebilecegi konusunda farkindalik yaratir (90). BOylece bireyler “perspektif farkindaligini”
gelistirebilirler (91).

Kiiltirel gruplarin ve toplumdaki diger bireylerin varligim1 kabul etmek, onlara saygi
duymak ve onlan otekilestirmemek, bireysel ve toplu haklarin 6ziinde varliklarinin devami
icin uygun hazirliklar yapmak kiiltiirel farkindaligin geregidir. Bu kiiltiirel farkindalik,
kiiltiirel farkliliklart tanima, kendi kiiltiirleri kadar diger kiiltiirleri de anlama ve aralarindaki

farkliliklar takdir etme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (92).

Kiiltiirel farkindalik, kisinin kendi kiiltiirtiniin etkilerini anlamasidir. Bireylerin 6nyargilarin
degerlendirmelerine yardime1 olur ve bagkalarinin inang ve degerlerine deger vermek igin
bir temel olusturur. Kisinin kendi kiiltirii ile diger kiiltiirlerarasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 belirlemek igin kullanilabilir (93, 94). Kiiltiirel farkindalik olmadan bireyler
kendi kiltirel inanglarini, degerlerini ve davranig kaliplarini diger kiiltiirlerdeki insanlara
dayatabilirler (95).
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Diinyanin birbirine daha bagli hale gelmesine ve aralarindaki engellerin bir zamanlar
oldugundan daha zayif olmasina ragmen, kiiltiirlerarasinda hala farkliliklar ve cesitlilik
oldugu i¢in kiiltiirel farkindalik ¢ok Onemlidir. Ayrica siyasi, ideolojik ve ekonomik
degisimlerin yani sira teknolojik, ulasgim ve iletisim ilerlemelerinin neden oldugu diinya
capindaki goOc¢iin artmasi sonucunda bireyler ve Kkiiltiirlerarasindaki bu farkliliklar ve
farkliliklarla basa ¢ikmak giderek daha zor hale geliyor. Bu nedenle, yabanci dil 6gretimi
baglaminda, sifta kiiltiirel farkindaligin gelistirilmesi, 6grencilerin diger insanlarin bakis
acilarina karsi empati kurmasini tegvik etmek ve onlar ger¢ek yasam kosullarina hazirlamak
icin ¢ok onemli olan yabancilagma duygularini ortadan kaldirmak i¢in ¢ok énemlidir (96).
Bu, daha baris icinde bir arada var olmak icin bireylerin birbirlerinin kiiltlirlerini bilmeleri

gerektigini gostermektedir.

Kiiltiirel farkindalik, kisinin degerlerinin, inanglarinin ve algilarinin farkindaligidir. Kiiltiirt
tanimak i¢in bir egitim siirecinden ge¢mek O6nemlidir (97). Kiiltiirel farkindalik egitimi,
bireyin kendi kiiltliriiniin yonlendirdigi davranislara kars: kiilttirel tutumunu ifade etme ve
farkindaligin1 gelistirmesine yardimer olacak etkinlikler ile farkli bireylerin davraniglara
yonelik farkindaliklarii gelistirebilecekleri etkinlikleri icermelidir (98). Literattrde kaltur
ve toplumla ilgili durumlarin dijital 6ykii anlatimi1 yaklagimiyla ele alinabilecegi
belirtilmektedir (99-103). Kiiltiirel farkindaligi artirmak i¢in dijital hikdye anlatimi
yonteminin bu sekilde uygulanabilecegi diistiniilmektedir. Dijital hikdye anlatimi yaklagimi
ayn1 zamanda 6grencilere kendi 6zgiin ve yaratict dillerini gelistirme sans1 ve fikirlerini
iletme siirecinde aktif katilimeilar olarak teknolojiyi kullanabilecekleri bir ortam saglar

(104).

Kiiltiirel farkindalik, diinyay1 yasamak i¢in daha barige¢il bir yer haline getirmede ¢ok dnemli
bir rol oynar. Insanlar arasinda anlayisi, kiiltiirel cesitliligi takdir etmeyi, kiiltiirlerarasi
tartismay1 tesvik ederek ve daha sonra bir¢ok farkliligimiza ragmen uyum iginde hareket
ederek gelistirilebilir. Farkli kiiltiirleri anlamak ve onlar1 kabul etmek, tanimak ve takdir
etmek kiiltiirel farkindaligin 6zelliklerindendir. Kendi degerlerinin yani sira diger kiiltiirlerin
degerlerini 6grenmek, Ogrencilerin kiiltiirlerarasindaki  zitliklar1  ve benzerlikleri
anlamalarma yardimei olur. Ogrenciler daha sonra, gesitli kiiltiirlere yonelik yargilarim,
onyargilarim1 ve duygularini belirleyebilirler. Sonug¢ olarak, onlarla empati kurabilir ve
yabanc kiiltiirlerin kendilerininkinden farkli degerlere sahip oldugunu kabul edebilirler.

Kiiltiir her insan faaliyetini ve iletisimini bilgilendirdiginden, kiiltiirel bilgi ¢ok dnemlidir.
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Her durumda, insanlar birbirleriyle iletisim kurabilmeli ve hedeflerine ulagmak i¢in is birligi

yapabilmelidir (105).
2.2.1. Kiiltiirel Farkindalik Diizeyleri
Daort farkl kiiltiirel farkindalik diizeyi vardir. Bunlar;

Kiltarel bilingsizlik dlizeyi, kisinin kiiltiirel farkliliklardan haberdar olmadigi ve goz ardi
ettigi ilk asamadir. Insanlar, gevrelerinde meydana gelen faaliyetlerle ilgili kiiltiirel yanlis

anlamalarin veya yanlis yorumlarin olabileceginin farkinda degillerdir (106).

fkinci farkindalik diizeyi, insanlarin davranislari arasinda farkliliklar oldugunun farkinda
olunmasidir. Ancak bu farkliliklarin ne oldugu ve potansiyel etkilerinin genisligi ve derinligi

hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olurlar.

Ugiincii farkindalik diizeyi, insanlarin bu kiiltiirel varyasyonlarin farkinda olduklar1 ve o

kiiltiire uygun sekillerde davranmaya calistiklar1 zamandir (107, 108).

Son diizey ise, insanlarin diger kiiltiirlere kars1 ¢ok duyarli oldugu veya kiiltiirel olarak
uygun davranisin dogal olarak onlara geldigi ¢ok kiiltiirlii kosullanmadan gectigi bilingsiz

farkindaliktir (109).

2.2.2. Kiiltiirel Farkindahig1 Gelistirme Yollari

Hemsirenin kendi kiiltiiriiyle ilgili bilgisi, hastanin kiiltiirii hakkinda bilgi edinmesi i¢in bir
temel olusturabilir. Hemsire, kendi bilingdis1 davraniglarinin farkinda degilse, etnosentrizm,
kaliplasmis davranis, kiiltiirel korlik ve kiiltiirel dayatma sergileyecek ve bu da kulturel
catismanin neden gelistigini anlamasina engel olacaktir (110). Kiiltiirel yeterliligin 6nemli
bir bileseni kiiltiirel farkindaliktir (111). Campinha-Bacote (1999), “Irk¢ilik ve diger
ogretilerle ilgili hislerimin ve diger kiiltiirlere kars1 Onyargilarimin bilincinde miyim?”
konusunu arastirmak igin farkindalik fikrini kullamr (112). Onyargilar, irkcilik,
etnosentrizm, kiiltiirel dayatma, kiiltiirel ¢catisma ve kiiltiirel soku igeren kiiltiirel yeterliligin

oniindeki engeller hemsireler tarafindan anlagilmahidir (113, 114).

Duygusal zeka, kiiltiirel farkindaligin gelismesinde kilit faktorlerden biridir. Kiltiirlerarasi
simulasyon, bireyin duygu, diisiince ve davraniglarini etkiler. Simiilasyon oyunlarini igeren

bu egitim yontemi hemsirelik egitimcileri tarafindan kullanilmalidir. Durumsal 6grenme
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deneyimleri yoluyla kiiltiirel farkindaligi gelistirir, hemsirelikte teori ve uygulama

arasindaki boslugu doldurur ve 6grenme etkinligini alakali hale getirir (115).

2.2.3. Kiiltiirel Farkindahg Etkileyen Faktorler

Akademisyenler, kiiltiirel farkindaligin nasil isledigini etkileyen ve teorik ve ampirik
arastirmalar yoluyla gelistirilebilecek katkida bulunan degiskenleri saptamak igin
tekrarlanan girisimlerde bulundular. Arastirmaya gore, ikinci bir dil 6grenmek, yurtdisinda
calisma deneyimine sahip olmak, farkli kiiltiirel ge¢cmislere sahip insanlarla etkilesime
girmek, yurtdisinda okumak ve hatta diger tilkelere hizli ziyaretler yapmak, kisinin kiiltiirel
olarak daha bilingli olmasina yardimci olabilir. Beklenmedik deneyimlere agiklik, yaraticilik
ve hayal giicli gibi belirli kisilik 6zellikleri, yabanci kiiltlirlerle temasin zararli sonuglarini
azaltir. Kiiltiirel farkindalik ayni zamanda insanlarin genel diinya goriisleri veya inanglari,
duygusal zekas1 ve bilissel zekasi ile etkilesime girer (116). Kiiltiirel gesitliligi anlamak ve
analiz etmek, kisiler arasi iliskileri belirlemek ve baskalar1 i¢in sevgi, saygi, empati ve sefkat
yaratmak, kiiltiirel farkindalik bileseninin bir pargasidir (6). Asagidaki dort oncil veya
etkileyen faktor: egitim/6gretim deneyimi, dil yeterliligi, uluslararasi is deneyimi ve g¢esitli

sosyal iligkilerdir.
2.2.3.1. Egitim/Ogretim Deneyimi

Egitim ve o6gretimdeki deneyim, sadece g¢alisilan konulara veya kiiltiirel odakli egitim
kurslarina atifta bulunmaz. Ayni zamanda Kkiiltiirel farkliliklara duyarli bir sekilde
gerceklestirilen egitim ve Ogretimi ifade eder. Ilk adim, &gretim iiyelerinin kendi
klltiirlerinin 6gretimlerinin ¢esitli alanlarini nasil etkilediginin bilincinde olmalaridir (117).
Cesitli kiiltiirel veya 1rksal gegmislerden gelen 6grenciler sinif hakkinda farkli bir bakisg
acisina sahip olabilir. Farkli gegmislerden gelen 6grencilerin 6grenme tercihlerini daha etkin
bir sekilde yerlestirmek ve kendi kiiltlirel kimliklerini ve konumlarini gelistirmelerini ve
elestirel bir sekilde analiz etmelerini saglamak gerekir. Bunun icin, kilttrel olarak bilincli
bir egitim, miifredata kiiltiirle ilgili ¢esitli derslerin dahil edilmesi ve gesitli 6gretim

tekniklerinin kullanilmasi gerekir (118).

2.2.3.2. Dil Yeterliligi

Dil yeterliligi, bir kisinin o dili akic1 ve dogru bir sekilde konusarak kiiltiirel sinirlar arasinda

ne kadar iyi iletisim kurabilecegini ifade eder. Yabanci kiiltiirlerin ekonomik, yasal ve sosyal
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sistemleri hakkinda kapsamli bir anlayis kazanmak ve daha da 6nemlisi, orada yasayanlarin
maruz kaldig1 incelikleri 6grenmek, bir dile saglam bir hakimiyet gerektirir. Dilin s6zcikleri
kiiltirel aktarim i¢in kanal goérevi goriir (119). Bu nedenle, yiuksek dizeyde bir dil
yeterliligine sahip olmak, yeni bir kiiltiiriin temel ilkelerine sistematik bir sekilde erismeyi

ve o toplumun belirli yonleri hakkinda daha fazla farkinda olmay1 gerektirir.

Dil yeterliliginin olmamas1 izolasyon, kopukluk ve hatta hayal kiriklig1 duygularma yol
acabilir. Bu da insanlar1 birbirleriyle etkilesimden hem profesyonel hem de sosyal
ortamlarda katilim olasiliklarindan alikoyabilir (120). Ote yandan, daha iyi dil becerilerine
sahip insanlar, gesitli kiiltiirel uygulamalar1 yansitan davramslar hakkindaki inanglar

dogrulamada daha usta olmalidir (118, 121).

2.2.3.3. Uluslararasi is Deneyimi

Sosyal biligsel 6grenme teorisine gore, insanlar en iyi gercek dinya deneyimlerini sosyal
ortamlar araciligryla ogrenirler. Kiiltiirel farkindaligin bir diger 6nemli Onciisunun,
uluslararas1 bir deneyim oldugu diisiiniilmektedir. Cesitli uluslararast is deneyimleri,
insanlara kiiltiirlerle ilgili 6nceki bilgilerini (degerler, inanglar ve normlar) ve kiiltiirlerarasi
i birligine iligskin 6nceki deneyimlerini hatirlama, kiiltiirel farkindaliklarini uygulama, kendi
kiiltiirel varsayimlarini sorgulama, kiiltiirel tercihlerini g6z 6niinde bulundurma ve inceleme
sans1 verir. Diger kiiltiirlerin normlari, is birligi amaglart icin etkilesimler oncesinde ve

sirasinda rol ve sorumluluklarini degerlendirir ve geri bildirim saglar (106).

2.2.3.4. Cesitli Sosyal iliskiler

Daha ¢ok ekip caligmasina odaklanan uluslararas: is deneyiminden farkli olarak, gesitli
sosyal temaslar asagidaki durumlari igerebilir; ebeveynleri farkli iilkelerden veya
kiiltiirlerden olan kisiler, gocukluklarinin bir kismin1 kendi iilkeleri disindaki tilkelerde veya
kiiltiirlerde gegirmis kisiler, yiuksek lisans veya lisans 6grencisi olarak yurtdisinda egitim
gbormiis kisiler ve uluslararasi evlilikleri veya uzun siireli iliskileri olan insanlar. Farkli sosyal
gruplarin tiyeleriyle uzun siireli sosyal temasa sahip olan bireylerin, diger kiiltiirleri 6grenme
perspektiflerinden kesfetme ve daha degerli tutum ve davranislari benimseme, sonugta
kligselestirmeyi azaltma ve etkilesim stratejisini gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek

olduguna inanilmaktadir (106).
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Ek olarak, bu ¢esitli sosyal temas seviyeleri muhtemelen daha esnek bir benlik kavraminin
biliyiimesini tesvik edecek ve bu da insanlarin motivasyonunu, ilgilerini ve ortakliklar

aramaya ve bu cesitlilikle biitiinlesmeye olan yatkinligini artiracaktir (116, 122).

2.2.4. Kiiltiirel Farkindahgin Kavramsal Modeli

Kiiltiirel farkindalik, hepsi ayn1 diizeyde bir arada var olan ve genel yapiy1 olusturmak igin
bir araya gelen benlik, iistbilis, biligsel siire¢ ve bilissel bilgiyi iceren dort boyutlu bir yapi
olarak gorilmektedir. Benlik kavrami, yapmin kolaylastiricisi veya aracist olarak islev
goriir. Ustbilis bileseni, kiiltiirel olarak zor etkilesimlerin biligsel siirecini gelistirmeyi
amaclayan ve yeni kiiltiirel bilginin 6nemli 6l¢iide edinilmesi veya kodlanmasi {izerinde
etkisi olan {ist diizey biligsel yontemleri yansitir. Biligsel siirecin ti¢ diizeyi -dikkat, alg1 ve
yansitma/beklenti- dogast geregi ardisiktir. Bireyin benlik fikri, bu zihinsel siirecin bir
aracis1 ve biitiinlestiricisi olmali ve onun toplumsal, mesleki ve orgiitsel kiiltiirlere iliskin
biligsel anlayis1 destek saglamalidir. Davranis ve bilissel islev arasinda oldugu kadar
davranis ve biligsel anlama arasinda da bir geri besleme dongiisii oldugu aciktir. Bu,
kiiltiirleraras1 etkilesim deneyimlerinin havuzuna eklenecek davranislardan alinan geri
bildirimlerden gelecekte kiiltiirel farkindaliginin performansinin daha fazla etkilenecegi
anlamma gelir. Modelin dordiincii boyutu, birgok Kkiiltiiriin normlarina, degerlerine,
geleneklerine ve uygulamalarina bilissel asinaliktir. Egitim ve ogretim deneyimi, dil
yeterliligi, uluslararasi is deneyimi ve gesitli sosyal iliskilerin dort etkili unsurunun, ktlturel
farkindaligin ne kadar iyi islev gordiigii iizerinde bir etkisi olmas1 beklenmektedir. Sonraki
bdliimler, her bir boyutun ve bunlarin birbirleriyle nasil iligkili oldugunun daha kapsamli bir

aciklamasini sunar (106).

2.2.4.1. Benlik

Iletisim ve kiiltiirleraras iletisim, liderlik teorileri, egitim, felsefe ve diger ilgili alanlardaki
arastirmalar benlik fikrini kapsamaktadir (123, 124). Benlik, kisaca ifade etmek gerekirse,

kisinin kendi kisiliginin, sosyal kimliginin ve sosyal rollerinin zihinsel imajidir (125, 126).

Bu kiiltiirel farkindalik modelinde, benlik tiim kiiltiirel farkindalik yapisinin tizerinde durur
ve lstbilis ve biligsel siirecin islemesi i¢in araci bir faktor olarak hizmet eder. Bir kisinin
kendisini digerlerinden ayirt etmesi ve bir bireyin c¢esitli kiiltiirel baglamlar1 nasil

anlayabilecegi ve bunlara nasil yanit verebilecegini agiklamasi ¢ok 6énemlidir (127).
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Kisinin kendi kiiltiirel bakis acilarini veya varsayimlarini (evrensel, ulusal, profesyonel veya
orgiitsel) taniyan bir benlik pargasi, kisiyi kolayca ve tekrar tekrar sekillendirmeye,
uyarlamaya ve yeniden formiile etmeye tesvik eden acgiklik ve esnekligin bir pargasi
olmaldir. Yeni kiiltiirel kosullar ve ortamlar isiginda benlik fikri, bu tir bilgi ve
deneyimlerin edinilmesi, bireyin kendi kultlir( (zerine derinlemesine diisiinmesi ve daha
derin bir kiiltiirel farkindalik kazanmasi i¢in olanaklar sagladigindan diger kiiltiirlerin daha

fazla bilgi ve deneyimi ile gtglendirilebilir (128).

2.2.4.2. Ustbilis

Yunanca “meta” kelimesi, “daha yiksek” veya “daha genel” anlamina gelen bir 6n ektir
(123). Ustbilis veya “bilmeyi bilmek”, kisinin kendi biligsel siireclerinin farkindalig: ve
kontroliidiir. Zihinsel bir siire¢ araciligiyla bilgi akisini diizenler, kodlamanin 6nemini
belirler ve dikkat etme yetenegini etkiler. Bu faktorler nihayetinde bilgi telafisi, kendi
kendini kontrol etme, 6grenme ve gelistirme mekanizmalarinin gelistirilmesi i¢in zemin
hazirlar (129, 130). Kdiltirel farkindaligin 6nemli bir bileseni, iist diizey bir biligsel etkinlik,
ustbilistir. Bununla birlikte, insanlar kiltiirleraras1 etkilesimlerdeki yanlis anlama
potansiyelinin farkina varirlar, kendi kiiltiirel varsayimlarina ve Onyargilarina meydan
okumak i¢in inisiyatif alirlar, etkilesimde bulunurken diisiinmeye ve tartigmaya devam
ederler, stratejilerini kontrol ederler, benimserler ve gézden gegirirler, kultirel bilgilerini
duzenlerler. Yeni bilgileri, kultirel olarak uygun olacak ve 06zellikle yeni durumlarda,
kiiltiirleraras1 karsilagmalarda istenen sonuglari elde etme olasiliklart daha yiiksek olacak
sekilde kodlarlar. ister ulusal ister kurumsal olsun, belirli kiiltiirler hakkinda basitce bilgi
vermek iistbilisi desteklemeyecektir. Bunun yerine, modelleme ve durumsal 6grenme gibi
bireyin aktif katilimin tesvik eden daha genel bir 6grenme kavrami, insanlarin alisilmadik
kiiltiirleraras1 durumlar1 kavramayi ve ele almayr 6grenmelerine yardimci olmak ig¢in

kullanilmalidir (106, 116, 131).
2.2.4.3. Bilissel Siirec

Kiiltiirel farkindalik modelinin “biligsel siire¢” yonii, kiiltiirel farkindaligin belirli tutum ve
davraniglarla dis kiiltiirleraras: karsilagsma ipuglarina tepki vermek icin zihinsel bir siire¢
olarak nasil ¢alistigini agiklar. Biligsel siirecin ii¢ asamasi vardir; dikkat, algi ve yansitma.
Bu seviyeler siralidir. Kiiltiirel farkindalik modeline gore, dikkat, kiiltlirleraras: etkilesimler
sirasinda kullanilan ve insanlarin duyularini, algisal yeteneklerini ve zihinsel enerjilerini

“baglamsallastirma ipuglarina” yogunlastirmalarina izin veren ilk biligsel islevdir. Bu
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durumda, kisinin ¢ok kiiltiirlii ortamlarda goérevlerini yerine getirmesini saglamak igin
gorsel, isitsel vb. dahil olmak tizere tiim duyulara belirli bir miktarda dikkat dagitilacak veya
tahsis edilecektir. Bireyler algilanan karsilasmalarin ve davraniglarin arkasina gizlenmis
kiiltiirel degerleri yorumlarken, bir sonraki baglant1 olarak algiyr hemen belirgin bir bilgi
kayb1 izler. Algilar olustugu i¢in bireyin bilgi ve deneyimlerine gore degismez bir sekilde
farklilik gosterir (129). Bilissel siireg, daha igsel olan tistbilis boyutunun aksine, sosyal ¢evre
icindeki etkilesimleri yansitan daha kisilerarasi bir siirectir. Modelin tiim biligsel siireci
tasvir etmesi, iistbilisin ona goz kulak olurken ve bilissel kiiltiirel bilgi boyutunun onu

destekledigini, kendinin ona siirekli olarak nasil aracilik ettigini gozlemlemeyi saglar (106).

2.2.4.4. Bilissel Bilgi

Biligsel bilgi, egitim ve kisisel deneyim yoluyla kazanilan kiiltiirel normlarin, uygulamalarin
ve geleneklerin anlagilmasidir. Giiniimiizde pek cok farkli kiiltiir (ulusal kiiltiirler,
profesyonel kiiltiirler, orgiitsel kiiltiirler, kusak kiiltiirleri) oldugundan, bilissel bilgi hem
kiiltiirel benzerliklerin hem de zitliklarin farkindaligini ifade eder. Kiiltiirel farkindalik
paradigmasi, bir¢ok kiiltiiriin bilissel olarak anlasilmasinin gerekli oldugu fikrine
dayanmaktadir. Kiiltiirel bilginin, bu anlayisin asir1 basitlestirilmis bir bi¢imi olarak olmasa
bile, uzun zamandir kiiltiirel farkindalik icin bir gereklilik oldugu diisiiniilmiistiir. Insanlar,
bir toplumun kiiltiiriinii ve kiiltiiriin bilesenlerini anlayarak, bir kiiltiir i¢inde belirli sosyal
etkilesim kaliplarin1 olusturan ve iireten sistemleri daha iyi kavrayabilirler. Daha da
Onemlisi, istbilis, biligsel siire¢ ve benlik kavraminin gelisimi, kiiltiirel farkindalik
modelinin biligsel bilgiden etkilenen ve desteklenen diger li¢ bilesenidir. Daha zengin
kiiltiirel bilgi, nasil davranilacagina dair kafa karisikligin1 ve ahlaki davranmakla ilgili
endiseyi azaltir, bu da kolayca bilissel basitlige, davranigsal katili§a ve daha diisiik kalitede
iligkilere yol agabilir (116).

2.2.5. Kiiltiirel Farkindalik ve Hemsirelik

Kiiresellesme ile ¢ok kiiltiirlii niifus yapilarinin ortaya ¢ikmustir (132). Insanlar arasindaki
sosyal iliskiler ve kisilerarasi etkilesimler de ayni sekilde bu durumdan etkilenir (133).
Kiiltiirel farkindalik, kisinin kendi kiiltliriinii ve tarihini arastirma ve ¢esitli

kiiltiirlerarasindaki paralellikleri ve farkliliklar1 anlama kapasitesidir (95, 134).

Kisinin kendi kiiltiirel saglik fikirlerini ve degerlerini anlamasi, kisinin yaptig1 seyi neden

yaptigini anlamasini saglar (135). Kiiltiirlerin saglik ve hastalik hakkinda farkli fikirleri
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vardir. Bagka kiiltiirlerden habersiz ya da 6grenmek istemeyen bir hemsire, kendi kiiltiiriine
0zgli olmayan eylemleri hatali algilayabilir (84, 136). Bireyi anlayamama, iletisim
bozukluklarina, kiiltiirel catismalara, saglik hizmetlerinde esitsizliklere, ayrimciliga,

irk¢iliga ve kliselere yol agarak hastaya faydadan ¢ok zarara neden olabilir (14, 75).

Diinyanin her yerindeki bircok hemsire, sefkat ve sifa kavramlarina dayali olarak hasta ve
aile merkezli bakim saglar. Hemsireler, bu hemsirelik karsilasmalarinin 6zlinii tanimlamak
veya karakterize etmek icin siklikla mesleklerini yansitan kelimeler veya etiketler kullanir
ve deneyimlerini iletir. Hastalar ve ailelere benzer sekilde, akademisyenler, meslekler arasi
ortaklar ve hastalar, saglik hizmeti saglayicilari ile etkilesimlerini karakterize etmek igin
terminoloji kullanir. Biitiinsel hemsirelik, biitlinlestirici saglik bakimi ve biitiinlestirici
hemsirelik, bu tiir araclar1 tanimlamak i¢in kullanilan birka¢ terimdir. Bu davranisi
tanimlamak icin yaygin olarak taninan tek bir terim yoktur. Sadece uygulamay1 degil, ayni
zamanda egitim ve arastirmayi da etkileyen fenomenlerin yonleri, felsefi alt tonlar,
kavramsal ¢ikarimlar ve teorik cerceveler, muhtemelen bakimin tanimlayicilar1 olarak
hizmet eden terimlerle kdklesmistir. Bu géz dniine alindiginda, biitiinsel hemsireler, hasta
etkilesimlerini ve hemsirelik bakimini tanimlamak i¢in kendilerinin ve digerlerinin

kullandig1 terminolojiyi tanimlamahdir (137).

Hemsire, kiiltiirel kosullarin nasil degistiginin farkinda olmalidir. Hemsire diisiinceli,
dikkatli ve herkesin inanglarina ve kiiltiirel mirasina saygilt olmalidir. Hastanin kiiltiirti
dikkate alindiginda tedavi daha basarihidir (136). Kiiltiirel a¢idan yetkin hemsirelik
bakiminin verilebilmesi i¢in bireylerin saglik inanglarinin ve kiiltiirel ihtiyaclarinin farkinda
olarak, kiiltiirel bilgi, tutum ve becerilerini kullanarak saglik esitsizliklerinin azaltilmasina
katkida bulunmalar1 beklenmektedir. Hemsireler bakim verirken sefkatli, saygili ve etkili
saglik hizmeti sunmali ve uygulamalarinda kiiltlirel asagilama, cinsiyet ayrimeiligi, irke¢ilik
ve kiiltiirel dayatmalardan uzak bakim saglamalidir (138-140). Hemsirelerin kendilerini
kiiltiirel olarak gelistirmeleri i¢in kiiltiirel i¢erikli bakim vermenin yeni yollarini aramalari,
kiiltiiriin saglik hastaliklar1 tanimlarini nasil etkiledigini anlamalar1 ve farkl kiiltlirlerden
bireylere verilen bakimin yiiksek kalitede olmasini saglamalar1 gerekmektedir (141-143).
Hemgireler, farkli inang ve kiiltiirlere sahip hastalara etkili iletisim ve kapsamli bakim
saglamaktan sorumludur (85, 87). Kendi kiiltiir ve degerlerine sahip ¢ikma hakki hastaya
aittir. Verilen bakim standardi hemsirelerin kiiltiir, tutum ve inanglarindan etkilenebilir
(144). Bir hemsire etkili bakim sunacaksa, mesleki bilgi ve uygulamalarin yani sira

entelektiiel ve analitik becerilere sahip olmasi lazim ve hastaya uygun bakimi vermelidir
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(14). Madeline Leininger kiiltiirel olarak uygun hemsirelik bakimini kiiltiirel olarak uygun
bakim saglamak olarak tanimlamistir. Leininger’e gore kiltiire 6zgii bakim, hastanin
mutlulugunu artirir, olumlu bir terapétik etkiye sahiptir ve iyilesmeyi hizlandirir (82). Baska
bir deyisle, farkli kiiltiirel gegmige sahip birey, aile veya toplumun kiiltiirline gore etkin
bakim saglanmasi saglik sonuglarini olumlu yonde etkileyecektir (95). Bu nedenle bakim
verirken kiiltlirel farkliliklara duyarli olmak, bireyin kiiltiirel farkliliklarini ve benzerliklerini
dikkate almak ve yasam bi¢imini 6grenmek dnemlidir (59). Saglik profesyonellerine yonelik
egitimler hemsirelik egitiminden sonra planlanmalidir. Iyi kiiltiirleraras: iletisimi tesvik
etmek icin saglik profesyonellerinin etnosentrizmden kaginmasi da ¢ok onemlidir (145,
146).

2.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Insanlar tanimadiklar1 bir toplumun kiiltiirii i¢inde farkli davranislar sergileyebilir, kendi
Kultiir ve geleneklerini iistiin gorebilirler. Bu durumu yasamak, genellikle farkli kiiltiirel
geemislere sahip insanlar arasinda iletisim kurmada sorunlara yol agabilir. Bu durumun 6niine
gecebilmek icin insanlara farkli kiiltiirleri tanima ve saygi duyma bilinci kazandirilmalidir.
Kendi kiiltiiriinii diger kiiltiirlerden iistiin gormesi ve farkli kiiltiirleri degersiz gérmesi
kiiltiirlerarast iletisim ve duyarliligin gelismesinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kiiltiirel uyum
bir asimilasyon olarak gorilmemelidir (147). Asimilasyon bir toplumun, i¢inde yasadigi diger
toplumlarin dilini, dinini ve kiiltiiriinii degistirerek kendi kimliklerini yok etme ve bunun
yerine kendilerini dayatma hareketi olarak goriilmektedir. Kisaca; asimilasyon sirasinda
bireyin biitiin benligi degisir ve yeni bir kisilik ortaya ¢ikar, adaptasyonda ise durum tam
tersidir. Uyum sayesinde, bir birey ¢ok kiiltiirlii bir statii kazanir. Bireyin 6ziinii kaybetmeden
yeni ufuklar kazanir (147, 148). Her kiiltiiriin, onlar1 birbirinden ayr1 ve farkli kilan sosyal ve
kulturel 6zellikleri vardir. Kiiltlirlerarasi duyarlilik ise farkli kiiltiirlere ve kiiltiirel farkliliklara
sahip bireylere kars1 ortaya ¢ikan anlayis, farkl kiiltiirler kargisinda saygi ve anlayisi saglayan
duyarliliktir. Farkli kiilttirel topluluklarda vakit gecirerek ve kiiltiirleri taniyarak kazanilan
deneyimler, kiiltiirel farkliliklari daha anlasilir ve daha duyarli hale getirir. Kiiltiirel
farkliliklara olumlu bir yaklagim sergilemek, kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip kisilerin sahip
olmas1 gereken oOzelliklerden biridir. Kiiltiirleraras1 duyarliligin bazi tanimlar1 vardir. Bu

tanimlar asagidaki gibidir;
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o Kiiltiirlerarast duyarlilik, kiiltiirlerarast iletisimi destekleyen, tesvik eden ve etkin bir
sekilde kullanan, farkli kiiltlirel 6zellikleri olumlu duygusal bir yaklagimla anlayan ve
degerlendiren bir kavramdir (149). Kisacasi, kiiltiirleraras1 duyarlilik, 6zellikle iki veya daha
fazla ¢ok kiiltlirlii toplum arasinda iletisim ve etkilesimin yeterliligini veya verimliligini
birbirine baglayan kopriidiir (150, 151). Bu nedenle kultirlerarast duyarlilik sadece teorik
bilgiyi kapsamaz, ayn1 zamanda duyarliliklarin kendi kiiltiirleri disindaki kiiltiirel farkliliklara

davranislar yoluyla uygulanmasini da gerektirir.

o Kiiltiirleraras1 duyarlilik yaklagimi ozellikle sonraki yillarda daha fazla ilgi géren ve
literatiirde ¢esitli tamimlarla agiklanmaya ¢alisilan bir kavramdir (152). Kiiltiirlerarasi
duyarlilik, “bir bireyin ¢ok kiiltiirlii iletisimle ilgili olarak olumlu duygular gelistirme yetenegi,
bu da kiiltiirel farkliliklar1 tanimlama ve 6ziimsemede uygun ve etkili tavri artirma yetenegi”
olarak yorumlanir (153). Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel gesitliligin farkinda olma ve bilgi
edinme yetenegi olarak tanimlanir. Bagka bir agiklamada kiiltiirlerarast duyarlilik, “kisisel
uyaran eklemek icin gerekli olan, kiiltiirlerarasindaki farkliliklari yorumlama, anlama ve takdir

etme konusundaki etkili istek” olarak ifade edilir (15).

e Fritz, Molenberg ve Chen’e (2002) gore; kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin kiiltiirel
farkliliklar1 tanimlama arzusu, diger kiiltiirlerden insanlara, kosullara veya yerlere kars1 sevgi
veya ilgi gibi duygusal egilimlerini kapsar (154). Farkli kiiltiirlerden insanlarin bakis agilarina
kars1 duyarl olmak, kiiltiirlerarasi duyarliligin bir baska tanimidir (150).

e Samovar, Porter ve McDaniel’e (2010) gore; kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin bagkalarina
ve etkilesimde karsilastig1 kiiltiirlere karst duyarliligi ve diger insanlarin diinya goriislerini
anlama yetenegi olarak tanimlanir (155). Landis ve Bhagat (1996), kiiltiirlerarasi duyarliligin,
insanlarin cesitli kiiltiirel kokenlerden bagkalariyla birlikte yasayabilmesi ve calisabilmesi i¢cin
kritik olduguna inanir (156). Insanlar kiiltiirel farkliliklar ve kiiltiirleraras1 duyarhilikla bas
etmede psikolojik giice sahip olmalidir (157).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, halklara deger vermeden Kkiiltiirel farklilik ve benzerliklerin
varliginin onaylanmasidir. Bazi yazarlar kiiltiirel duyarliligi diger kiiltiirlere kars1 duyarli,
kiiltiirlere kars1 tepkili ve kendi diinya goriislerini kavrayis olarak ifade etmektedir (158).
Kiilttirel duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar takdir etme konusunda olumlu bir duyguyu ifade
eder (159).
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Ayrica kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklara iligkin gortisleri ortadan kaldirma ve
bunlara uyum saglarken uygun davranislari sergileme kapasitesi olarak tanimlanabilir (160).
Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirel farkliliklar1 ve diger insanlarin goriislerini tanima
yetenegidir (27). Giinlimiizde saglikli bir toplumsal varolusun en temel 6l¢iitlerinden biri,
kiiltiirel farkliliklara karsi hosgorii ve duyarliliktir. Kiiltiirleraras1 temaslar daha sik
gerceklesmekte ve sosyokiiltiirel farkliliklara daha fazla agirlik verilmektedir (161).
Giliniimiiz diinyasi kiiltiir, ekonomi, siyaset ve teknoloji acisindan kiiresel bir kdye dogru
evriliyor ve i¢inde bulundugumuz ylizyilda insanlarin hayatta kalabilmek i¢in kiiltiirel
duyarlilik yetenegine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Cogulcu kisiliklerin yiikseliste oldugu
glinlimiiz diinyasinda toplumlarin kiiltiirleraras1 duyarliliga olan ihtiyaci artmistir. Diger bir
deyisle, kiiltlirleraras1 duyarlilik, cogulcu bir diinyada uyumlu ve etkin bir sekilde yasamanin

anahtar olarak ortaya ¢ikmaktadir (162).

Cok kiiltiirlii ve kiiresellesen toplumda, kiiltiirlerarasi iletisime ilgi artmaktadir. Ek olarak,
iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler, ekonomik ve toplumsal degisimler ve
kisileraras1 etkilesimlerdeki artis, yerelden evrensele gecise katkida bulunmustur. Bu gelismeler,
kiiltiirlerarast iletigim fikrinin 6nemini vurgulamis, empatik ve diger kiiltiirler hakkinda bilgili
bireylere olan talebi arttirmustir. Kltlrler arasindaki farkliliklar artik bir engelden ¢ok 6nemli
bir kaynak olarak goriilmektedir. Kiiltiire duyarli bireyler evrensel degerleri 6n planda tutarlar
(163).

Farkli milletlerden insanlar arasinda kiiltlirleraras1 duyarliliga olan ihtiya¢ c¢ok yiiksektir.
Insanlar, demografik degisimler ve artan kiiltiirel gesitlilik nedeniyle kiiltiirleraras iletisimden
kagmamamaktadir. Ayrica, tiim kiiltiirlerarasi temas bir dereceye kadardir. Bu da kiiltiirlerarasi
duyarliligin teorik oldugu kadar pratik bir ¢ergeve oldugunu da gostermektedir (162).

Kiiltiirleraras1 iligkilerin hemen her giin ve her yerde zorunlu hale geldigi giiniimiizde,
kiiltlirlerarast iletisim becerilerinin gelistirilmesi bireyler igin olduk¢a 6nemlidir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik, bireyin digerleriyle biligsel, duygusal ve davranigsal etkilesimleri ile ilgili olmakla

birlikte, 6ncelikle bireyin duygularini yonetme becerisine odaklanir (164).

[letisim, egitim ve psikoloji gibi cesitli disiplinlerden akademisyenler, kiiltiirlerarasi duyarlihigin
onemini vurgulamaktadir. Pek ¢ok kisi, farkli kiiltiirlerden insanlarin sorunsuz ve etkili bir
sekilde iletisim kurabilmeleri igin kiiltiirleraras1 duyarlih@in gerekli oldugunu iddia etmektedir.
Etnosentrizmin miktarini azaltmak ve kiiltiirlerarasi iletisim becerilerini gelistirmek i¢in kiiltiirel

duyarlilik gok 6nemlidir (165).
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Kiiltiirlerarast duyarlilik, insanlarin gesitli kiiltiirel gecmislerden gelen kisilerle bir arada
yasamalarin1 ve is birligi yapmalarini saglamak i¢in ¢ok onemlidir. Kiiltiirlerarasi duyarl
bireyler, farkli kiiltiirlerden yerler, durumlar ve insanlar hakkinda bilgi edinmek isteyen
kisilerdir. Bir¢ok kiiltiire duyarlilik gosterme ve diger kiiltiirlerden insanlara saygi gosterme
niteligi kiiltlirlerarast duyarlilik olarak bilinir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik becerilerine sahip kisiler
ayrica 0zsaygiya ve kendilerini kontrol etme becerisine sahiptir. Bu kisiler agik fikirlidir ve

empati yetenegine sahiptir (158, 166).

2.3.1. Kiiltiirel Duyarhlk Siireci

Kilturel duyarlilik gelisim sireci ¢ basamakta ele alinir. Bunlar;
1. Bir kiiltiirden digerine gecis deneyimleri,

2. Kiiltiirel farkliliklara uyum saglamak ve

3. Kisisel gelisimi ve kiiltiirel farkindalig: arttirmaktir.

Kiiltiirel duyarliligin kazanilmasi bir siirectir ve hemsireler bu siirecin adimlarini birer birer
tirmandirmalidir. Hemsire ilgi duydugu kdltiirii biliyorsa Ust diizeyde olmasa da alt
diizeyden iletisim kurmaya baslayacaktir. Ilgilendigi kiiltiir hakkinda ne kadar ¢ok sey
ogrenmeye c¢alisirsa, merdiveni o kadar hizli trmanir. ilk adim, bakimda gerekli ve

yonlendirilmis adimdir (76).

2.3.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhhgin Bilesenleri

Kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve takdir etmek, olumlu duygular yaratmak ve kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerini artirmak i¢in kiiltiirel agidan duyarl insanlarin sahip olmasi gereken bazi
unsurlar vardir. Asagida agiklanan bu maddeler sunlardir; benlik saygisi (6zsaygi), kendini

kontrol etme (6zdenetim), empati, agik fikirlilik, tarafsizlik, etkilesime katilmadhr.

e Benlik saygis1 (Ozsayg), kiiltiirlerarasindaki etkilesim farkliliklarma sayg1 duyan ve dogru
tanima bigiminde olumlu duygular artiran bilesendir. Benlik saygisi, farkli kiiltiirlerden
insanlarin ayni ortamda bulundugunda ortaya ¢ikabilecek stresli durumla basa ¢ikmada 6nemli

bir rol oynar.

e Kendini kontrol etme (Ozdenetim), bir kisinin smirlamalar karsisinda uygun sekilde
hareket etme ve davraniglarini kontrollii bir sekilde diizenleme yetenegidir. Kisi kendini

kontrol yoluyla farkl iletisim durumlarina daha uyumlu davranabilir.
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e Empati, kiltlrleraras1 duyarliligin merkezi olan bir bilesendir. Empati, kisinin duygularina

kars1 hassastir ve onu aktif olarak dinleyerek anladigini sozlii olarak gosterebilir.

o Acik fikirlilik, kendini agik ve uygun bir sekilde ifade etme ve baskalarinin yorumlarini
kabul etme arzusudur. Disa doniik insanlar, farkli bakis agilarini ve fikirleri tanima, kabul etme

ve takdir etme egilimindedir.

e Tarafsizlik, kiiltiirlerarasi iletisim siirecinde inangla ve yargilamadan dinlemeye izin veren
tutum anlamina gelir. Bu nedenle iletisim siirecinde tatmin edici ve olumlu bir sekilde

dinlenildigine inanan kisi, kendini tatmin hissedecektir.

e Etkilesime katilma, bireyin etkilesimdeki duyarliligini yani bireyin konuyu ve durumu
algilama yetenegini hedefler. Insanlar ne kadar duyarli, anlayish ve ilgiliyse, iletigimi
baglatmak ve bitirmek, mesajlar1 iyi anlamak, uygun yamtlar almak ve etkilesimi daha

sorunsuz hale getirmek o kadar uygun olur (167, 168).

2.3.3.Kiiltiirleraras1 Duyarhhg: Etkileyen Faktorler

Kiiltiir ve iletisim arasindaki iliskiyi diistindiigiimiizde karsimiza Kkiiltiirleraras1 iletisim
kavrami ¢ikmaktadir. Degerlerine yakin birisiyle iletisim kurarken, karsidaki kisiyi kiiltiirel
olarak tamimanin rahathigiyla ozgiirlesebilir, farkli bir kiiltiirden biriyle iletisim kurarken
kendinizi uygunsuz hissedebilirsiniz (169). Kiiltiirleraras: iletisimi olumsuz etkileyen ve
engelleyen faktorlerin belirlenmesi ve Onleyici faaliyetler, olasi iletisim ¢atigmalarinin 6niine
gececektir (27). Bu engeller literatiirde kapsamli bir sekilde ele alinmis ve burada
etnosentrizm, kalip diislinceler (stereotip) ve onyargilar, belirsizlik ve kaygi kavramlar ele

almmustir;

2.3.3.1. Etnosentrizm

Bireyin farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerini, tutumlarini ve goriiniiglerini kendi kiiltiirel
ogretileri dogrultusunda degerlendirmesine, diger kisinin kiiltiirel degerlerini gérmezden
gelmesine ve olumsuz degerlendirmeler yapmasina etnosentrizm denir (170). Etnosentrizm
terimi ilk olarak Amerikali sosyolog William Graham Sumner (2019) tarafindan “kisinin
grubunun her seyin merkezi oldugu ve digerlerine buna gore deger verildigi ve
degerlendirildigi goriistiniin teknik adi1” olarak tanimlamistir (171). Etnosentrizm, birey, guglu
bir baga sahip oldugu grubun kimliginden dolayi, kendisi disindaki gruptaki bireylere kars

olumsuz duygu ve onyargilar olusturabilir (172). Irk merkezli insan, ait oldugu grup ve kiiltiire

24



odaklanir. Diger gruplar ve kiiltiirleri benzerlik ve farklilik derecesine gére en yakindan en

uzaga yerlestirir ve kendi kiiltiiriinii yticelterek diger kiiltiirleri asagilayabilir (30, 170, 173).

Ulug (2003) kiiltiirlerarasi ¢atigmayi, bireyin hayata dondiigiinde katildig1 kiiltiire cam bir ¢ana
benzeterek agiklamistir. Ona gore birey 6limine kadar bu fener kultiirine gére tutum ve
degerlerini igsellestirir ve boylece her kiiltlir kendi dogasini belirler. Birey durumu kiiltiirel
zilinin kendisine dgrettikleriyle degerlendirir ve diger kiiltiirleri anlamamak ya da anlamaya
calismamak kiiltiirlerarasi ¢atigmaya neden olur. Bu nedenle bir durum kiiltiirlimiize gore
dogru ya da yanlis, dogru ya da yanlis olsa bile i¢inde bulundugu kiiltiiriin degerlerine gore
degerlendirilmelidir (170). Kaya Korkmaz’a (2014) gore Kkiiltiirlerarast duyarlilik

etnosentrizmin panzehridir (174).

2.3.3.2. Kahp Diisiinceler (Stereotip) ve Onyargilar

Herkesin yabanci oldugu kiiltiire ve o kiiltiiriin mensuplarina karsi birtakim fikirleri ve
yargilar1 vardir. Dolayisiyla bu durum iletisim siirecini de etkiler. Kiiltiirlerarasi iletisim
siirecindeki katilimcilarin 6nceden birbirlerini tamimalar1 gerekir (173, 175). Herkesin
kafasinda bir millet ve bir kiiltiir hakkinda olumlu ya da olumsuz genel yargilar vardir ve
kiiltiirel farkliliklar disiiniildiigiinde kalip yargilar kacinilmaz hale gelir. Kiiltiirtin tiim
tiyelerine genellenerek yapilan olumlu ya da olumsuz kalip yargilar genellikle gergekgi
degildir (176). Bir kisinin bir toplum veya kiiltiirle ilgili algilarini yogun ve anlasilir bir sekilde
temsil eden fikir ve kalip yargilar, sosyal bilimlerde kalip yargilar olarak adlandirilir (173).
Kiiltiirleraras1 anlayis1 gelistirmek isteyen biri i¢in dnyargilarini sorgulamak ¢ok dnemlidir

(176).

Kagitgibasi’na (2013) gore birey, tanimadigi bir grup hakkinda bilgi, duyum ve kalip yargilar
dogrultusunda fikirler gelistirir ve bir grupla karsilastiginda edindigi kalip yargilara gore
davraniglarini diizenler. Yine yazara gore birey, ¢ok 1yi tanidig1 bir grup hakkinda degil, cok
iyt tanimadig bir grup hakkinda baskalarinin goriislerini kabul ederek o6zelliklerini
kisitlayabilir ve kaliplastirabilir (177). Stereotipler ve onyargi genellikle birbirinin yerine
kullanilir (175). Onyargilarin olumsuz, anonim tutumlar olmasmin yani sira bireylerin
davramiglarinin tersine ¢evrilmesiyle de ayrimcilik ortaya ¢ikabilmektedir (176). Ayrimcilik,
bir bireyin gruba karsi olumsuz tutumlart veya g¢evresel stres nedeniyle tamamen olumsuz
davraniglar olarak tanimlanabilir. Zenci bir kisiyi tist makama tayin etmemek, Araplarin saf
olmadigint diisiinerek onlarla iletisimden kaginmak ayrimcilik 6rnekleri olarak verilebilir
(177).
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2.3.3.3. Belirsizlik ve Kayg:

Kisi yeni bir durumla kars1 karsiya kaldiginda belirsizlik ve kaygi durumu tist diizeydedir. Bu
gibi durumlarda kisi diistinmeden hareket edebilir ve kars1 tarafin davramslarini kiiltiirel yapisina
gore yorumlayabilir. Kisileraras: iligkilerde diger kisinin davramisinin 6ngoriilemezligi
belirsizlik iken, kaygi olusabilecek olumsuz sonuglarla ilgili duygular ifade edilebilir. Bu
noktada etkili iletisimin kurulabilmesi i¢in kisinin davranisi yeterince agiklayabilecek ve ondan
gelecek davranislart dogru bir sekilde tahmin edebilecek diizeye indirmis olmasi gerekir.
Minimum diizeyde belirsizlik ve kaygi, iletisimi etkili kilar (175). Burada amag, insanlarin yeni
bir kiiltiirel duruma uyum saglarken belirsizlik ve kaygi ile basa ¢ikmalarina yardimei olmaktir.
Bireylerin misafirperverligi, kurulan olumlu iletisim, karsilagtig1 kiiltiire iliskin bilgi edinmis

olma vs. belirsizligi ve kaygiy1 azaltmada rol oynar (178).
2.3.4.Kiiltiirleraras1 Duyarhhgin Modelleri

2.3.4.1. Bennett-Kiiltiirlerarasi Duyarhhgin Gelisimsel Modeli

Bennet (1986) tarafindan gelistirilen Kiiltiirlerarasi Duyarliligin Gelisimsel Modeli (The
Developmental Model of Intercultural Sensivitiy, DMIS), kiiltiirel farkliligin ve bu farkliliga
yaklasimin bireyler iizerindeki etkisini orneklemektedir. Bennett (1986) Kkiiltiirlerarasi
duyarlilig1, duygusal, bilissel ve davranmigsal olarak etnosentrizmden etnosentrizme dogru
gelisebilen bir siire¢ olarak agiklamistir. Bennett’in kiiltiirleraras1 duyarliligin gelisimsel
modeli, etnik merkezcilik ve gorecelik olmak tizere iki boliimden ve her biri li¢ asamadan
olusan toplam alti asamadan olusur. Reddetme, savunma, azaltma etnik merkezcilik
kapsaminda, kabul etme, uyum saglama, biitiinlesme de etnik gorecelik kapsamindadir

(179).

Bennett (1998) kiiltiirleraras1 evrim modelini su sekilde agiklar: Irk bagnazligi, kisinin
standartlarin1 ve aligkanliklarini, genellikle istemeden de olsa, insanlari yargilamak i¢in
kullanmasidir. Irk rélativizmi ise bunun tam tersi bir ifadedir (180). Modelin asamalari

asagida siralanmustir;

e Asama - Reddetme: Bu asamadaki bireyler, kiiltiirel farkliliklar1 ifade etmede ve anlamada,
ayrica istemeden veya bilingli olarak kendilerini diger kiiltiirlerden izole etmekte zorlanirlar.
Cesitli uygarliklardan bireyleri uzayli, siyah veya Afrikali olarak siniflandirir. Reddedilme
diizeyindeki insanlarin kliseleri siddetlidir (181). Ornegin bir Amerikali, Afrikalilarin
tehlikeli yaratiklarla karsilastiklarin1 ve ¢aliliklarda yasadiklarini hayal edebilir. Sonug
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olarak, kiiltlirel farkliliklarla karsilastiklarinda, kiiltiirel farkliliklar1 olanlar dislayabilir,
insanmis gibi davranabilir ve bir tehdit durumunda soykirim yapmak i¢in kimliklerini

ortadan kaldirabilir, yani insanlik dis1 sayabilirler (153, 180).

e Asama-Savunma: Kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmalarina ragmen, bu asamadaki
insanlar kendi erdemlerini yiiceltir, baskalarini agagi olarak etiketler ve degisime igerler. Bu
durumda, bir ucta “onlar”, diger ugta ise daha iyi olan “biz” olarak asagilanarak kutuplagsma
goriilmektedir. Kendi kiiltiirlerini ¢ok geligsmis olarak goriirler ve diger kiiltiirleri geri olarak
tanimlarlar (182). Kendilerini savunan insanlar kendilerini saldir1 altinda hissedebilir, baskin
kiiltiirtin faydalarim1 savunurken dislanmis kiiltiiriin beklentilerini reddedebilir ve irksal
kimliklerini aktif olarak savunabilir. Bir 6ncekine gore bu asamada bireylere yonelik siddet

egilimi artsa da soykirim egilimi azalmaktadir (153).

¢ Asama-Azaltma: Bu asama etnosentrizmin son agsamasidir ve farkliliklarin azaltilmasindan
bahseder. Bu seviyedeki insanlar kiiltiirel farkliliklari tanir ve kabul eder. Diyet tercihleri ve
diger sosyal standartlar gibi yiizeysel farkliliklar1 kabul eder, ancak herkesin temelde benzer
oldugunu kabul eder. Evrensel kiiltiirel degerler, kendilerini reddedenlerden daha bilgili
olduklarina inanan bu diizeydeki insanlar, savunma pozisyonunda olanlardan daha iyi bir

pozisyona sahiptirler (183).

e Asama-Kabul etme: Kabul, irksal goreceliligin ilk asamasidir ve bu asamadaki insanlar
kiltiirel farkliliklara sahip insanlarla tanismaktan ve farkliliklar1 kesfetmekten zevk alirlar.
Bu noktada insanlar kendilerinin de kiiltiirel varliklar olduklarinin ve tek bir dogrunun
olmadigmin farkina varirlar. Burada kabul edilebilir olan, farkli kiiltiirel fikirlerden
hoslanmasalar bile, farkli kiiltiirel davranis ve diisiinme bi¢imlerinin olmasidir. Kisacasi
kabul asamasinda olan, farkli goriislere saygi duyan kisiler, kiiltiirel normlarin
karmagasindan kaynaklanan ikilemlerden olumsuz etkilenebilmekte ancak giic

kullanimindan kaginabilmektedir (153, 184).

e Asama-Uyum saglama: Bu asamadaki insanlar farkli kiiltiirler i¢cinde diislinebilir, yani
diger kiiltiirlerin perspektifinden bakabilir ve kiiltiirel empati kurabilir. Kiiltiirel sinirlar
kavramaya calisarak alternatif kiiltlirel yorumlar1 kullanmaya baglayabilirler. Bu seviyedeki
insanlar davraniglarin1 diger kiiltiirlerinkiyle koordine edebilirler; Kendi kiiltiirlerini
korurken diger Kkiiltlirlerle etkilesime girebilirler. Bu uyumun bir diger boyutu da
cokkiiltiirliiliiktiir. Uyum saglayabilen bir¢ok insan ayni zamanda kiiltiirleraras1 duyarhdir,

yani empati ve uyum yeteneklerini herhangi bir kiltlrel ortamda kullanabilirler (153).
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¢ Asama-Biitiinlesme: Bu asama, irksal goreceliligin son agamasidir ve buradaki insanlar,
benimsedikleri kiiltiirle ilgili celiskili goriisleriyle uzlasabilen kisilerdir. Etnik ve ulusal
kokenlerine ek olarak, bu insanlar ayn1 zamanda ¢ok kiiltiirlii bir kimlige sahiptir ve bir
kalturd savunmak yerine, goriiniiste 6nemsiz olan diger kiiltiirlerle iligski kurarlar. Neyin
dogru neyin yanlis oldugu konusunda 6nceden bir fikir sahibi olmadan, davraniglar kendi

degerlerinin 1s181nda degerlendirirler (179).

Bir kisinin diinya goriisti, kendisini ve diger kiiltiirleri daha iyi anlamasina ve kiiltiirlerarasi
iletisim becerilerini gelistirmesine yardimci olabilecek Bennett’in Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Gelistirme Modelini aktif olarak igerebilir. Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Gelistirme Modeli,
davranis veya metodolojide farkliliklar dnermez. Diinya goriislerini degistirmek i¢in bir
sablon gorevi goriir. Burada gozlemledigimiz eylem ve yontemlerdeki her seviye, degisen
diinya gériisiiniin altinda yatan durumu ortaya koymaktadir (185). Ozetlemek gerekirse
kiiltiirleraras1 duyarlilik gelistirme modelinde etnosentrik donemdeki bireyler farkli
kulturleri gérmezden gelir veya bir tehdit olarak kabul eder ya da kabul etseler bile kiltdrel
degerlerinin evrensel olduguna inanirlar. Ancak etnik gorecelilik doneminde bireyler farkli
kiiltirlerin varligindan memnundu ve davraniglarini farkli kiiltiirlere uyarlayabiliyordu. Bir
sorunu degerlendirirken kiiltiirel farkindaligin genisletilmesi gerekir. Sonug olarak bu
paradigmada insanlarin kiiltiirel farkliliklar1 kucakladiklarinda ve kendilerini ve
diisiincelerini bu farkliliklara goére orgiitlediklerinde daha duyarli hale gelecekleri iddia

edilebilir. Boylece kiiltiirleraras1 duyarliligin gelistirilebilecegi soylenebilir (186).

2.3.4.2. Chen ve Starosta — Kiiltiirleraras1 Duyarhihik Modeli

Kiiltiirleraras1 iletisim yetkinliginin duygusal slireci Chen ve Starosta (1996) tarafindan
“kiiltlirleraras1 duyarlilik” terimi kullanilarak kavramsallastirilmigtir (187). Chen’e (1997)
gore, kiiltiirlerarasi duyarliligin bir kavram olarak goriilebilmesi i¢in iki karigikligin agikliga
kavusturulmast gerekmektedir. Her seyden once, kiiltiirlerarasi duyarlilik, etkilesimin
biligsel, duygusal ve davranigsal yonleriyle ilgili olmasina ragmen, oncelikle duygularla
ilgilidir. Ikincisi, kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirleraras1 yeterliliSe yol acacak
kiiltiirleraras1 duyarliligin temelidir. Bir baska deyisle, kiiltiirlerarasi etkilesimde basarili
olabilmek icin bireyin Oncelikle kendi kiiltlirii ile iletisim kurdugu kisi arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklarini 6grenerek kiiltiirlerarasi farkindalik yetenegini ortaya koymasi
gerekmektedir. Bu siire¢ ancak kiiltiirlere duyarlilikla gelistirilebilir (167). Birey, kilttrel

benzerlikleri ve farkliliklar1 6grenmeye, anlamaya ve tanimaya ydnelik olumlu bir sevgi
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gostermedikce kiiltiirlerarasi farkindaliga ulasamaz. Toplumlar daha ¢esitli hale geldikge,
insanlarin farkli kiiltiirel ge¢mislerden gelen diger insanlarla daha fazla Kkiiltiirlerarasi
farkindalikla iliski kurmasi gerektigi daha da netlesiyor. Kiiltiirel agidan duyarl bireyler,
dikkatlice dinleme ve baskalarin1 anlama ¢abasi gosterme egilimindedir. Sonug olarak, ¢ok
kiiltiirlii durumlar1 deneyimlemek i¢in duyarsiz bireylere gore daha fazla isteklilik gosterirler

(188).

Kavram, kiiltlirleraras1 duyarlilik modelinde bes boyutta incelenir: Sorumluluk, ilgi, guven,
saygl ve hayranlik. Sorumluluk, kiiltlirleraras1 diyaloga katilmaya yonelik tutumlari da
kapsar. Iletisim konusunda bilgili insanlar agik fikirlidir ve gesitli kiiltiirel gegmislere sahip
insanlarla rahatca sohbet ederler. Kiiltiirlerarasi iletisim siirecinin bir pargasi olarak dikkat,
mesajlar1 dogru bir sekilde almayi ve yanitlamay gerektirir. Iletisime merakl bireyler farkl
kiiltiirel yapilar1 6grenmek icin ¢aba harcarlar. Giiven, bireylerin kiiltiirlerarasi iletisim
sirasinda ne kadar emin olduklariyla ilgilidir. Iletisim becerilerinde kendine giivenen
insanlar, ¢esitli kiiltlirlerden insanlarla iletisim kurmay1 kolay bulurlar. Saygi, kiiltlirlerarasi
etkilesim baglaminda cesitliligi kabul etmek ve takdir etmek anlamma gelir. Iletisim
farkliliklarina saygi duyan insanlar, diger insanlarin goriislerine, degerlerine ve eylemlerine

saygl duyar. Zevk, kiiltiirlerarast iletisim siirecinden zevk almayi igerir (10).

Kiiltiirleraras1  duyarliligi  gelistirmenin  ilk adimi, kisinin kendi yeteneklerini
degerlendirmesidir. Bu paradigmada, sosyal rahatlik, benlik saygisi, agik fikirlilik ve tarafsiz
tutum, kiiltiirlerarast duyarliligin yonleriyle en giiclii sekilde iliskilendirilen dort 6zelliktir.
Bu 6zellikler, bireyin ¢ok kalttrll bir ortama uyum saglama siirecine yardime1 olur. Ayrica
bu olumlu 6zelliklere sahip bireylerin kiiltiirlerarasi duyarlilig1 daha yiiksek olacaktir (175,
187).

Benlik kavrami, bir kisinin kendini nasil gordiigiiyle baglantilidir. Hem bir iletisim araci
olarak hem de kisinin bakis agisini olusturmada benlik 6nemlidir. Benlik kavraminin en
onemli bilesenlerinden biri benlik saygisidir. Yiiksek benlik saygisina sahip kisilerin
baskalar1 tarafindan memnuniyetle karsilanmalar1 ve ¢esitli kiiltiirel ortamlarda kendilerini
evlerinde hissetmeleri daha olasidir (189). Agik fikirli bireyler, goriislerini diiriistce dile
getirmeye ve diger insanlarin gerekgelerini dikkate almaya hazirdir. Tarafsiz bir zihniyet,
kiiltiirleraras1 etkilesimlerde diiriist dinlemeyi engelleyebilecek herhangi bir dnyargidan
kaginmaktir (187). Bireyin kiiltiirleraras1 konusma sirasinda rahatlik gosterme kapasitesi,

sosyal rahatlik olarak bilinir. Kiiltiirleraras1 bir toplantida insanlar kendilerini baski altinda
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ve huzursuz hissedebilirler. Kiiltiirleraras1 yetkin olarak kabul edilmek istiyorsa, kisinin

iletisim kaygis1 diizeyini diisirmesi ¢ok onemlidir. Bunun i¢in sosyal rahatlik gereklidir
(190).

2.3.5. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Hemsirelik

Diinyadaki niifus hareketleriyle (gogler, is olanaklari, 6grenci degisim programlarir vb.)
insanlarin  farkli kiltiirlerden insanlarla ayni ortami paylastigina inanildigindan
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6nemli bir konu haline gelmistir. Kiiltiir, insanlik, egitim ve

ogrenme kavramlar birbiriyle iligkilidir (191).

Degisen diinya kosullar1 nedeniyle farkli kiiltiirlerin birlikte yasamasi veya farkli nedenlerle
etkilesime girmesi gerekmektedir. Toplumun kiiltiirel ihtiyaglarina cevap verebilecek
kulttrel bilgi ve becerilere sahip hemsirelerin yetistirilmesi giderek daha onemli hale
gelmektedir. Temel saglik hizmeti sunucularindan biri olarak kabul edilen hemsireler, etkili
bakim verebilmek ve bakim kalitesini artirmak i¢in toplumdaki bireylerin kiiltiirel

farkliliklarina duyarli olmali ve kultlrler arasindaki farkliliklar: dikkate almalidir (17).

Hemsirelik uygulamalarinda inang, din ve dilin yani1 sira kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
degiskenleri de dikkate almalidir. Insanlara fayda saglamay1 amaclayan hemsirelik, sagligin
korunmasi, gelistirilmesi ve korunmasinin yani sira hastaliklar tedavi etmek ve eksiklikleri
gidermek amaciyla bireye, aileye ve topluma saglanan ihtiya¢ temelli bilimsel bakim olarak
tanimlanmaktadir (192). insanlar her zaman temel bakim kavramina ihtiya¢ duymustur.
Hemgirelikte “bakim™ terimi, kisilerin gereksinimlerini  karsilamak, islevlerinde

bagimsizliklarini korumak ve hayatta kalmak i¢in yaptiklar eylemleri ifade eder (193).

Insanlarin hemsirelik bakimina yonelik tutumlan kiiltiirel degerlerinden, inanglarindan ve
tutumlarindan etkilenir. Bir hemsirenin kiiltiirel degerleri ve inanglari, tutum ve
davraniglarinin yan1 sira bakimla ilgili kararlar1 da etkileyebilir (13). Hemsirelerin kiiltiirel
farkliliklara duyarli bir sekilde bakim verebilmesi ig¢in hastayr dogru anlamasi,
gereksinimlerini belirlemesi, tedaviyi buna gore planlamasi ve uygulamasi, hastayla empati
kurmasi gerekir (194). Uygun tedaviyi sunmak ve saglik hizmetlerinin standardini

yukseltmek i¢in bir toplumun iiyeleri kiiltiirel farkliliklarin farkinda olmalidir (195).

Hemsirelikte biitiinciil bir yaklasim gereklidir. Hemsirelerin bakim verdikleri insanlara karsi
kiiltiirel tutum, sergilemeleri gerekir. Hemsirelik egitimi ve profesyonel siire¢ boyunca,

hemsireler dogumdan itibaren kiiltiirel bir yaklagimla uzmanligi 6grenirler. Hemsire olarak
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kariyerlerine baslamadan 6nce bu bilgileri edinmeleri tavsiye edilir. Hemsirelik 6grencisi
Ogrenimi sirasinda bu yeterliligi almazsa mezun olduktan sonra deger verdigi kisilere karsi
bircok olumsuz goriisle karsilasabilir. Kiiltiirel ¢atigsma, kiiltiir soku, kiiltiirel 1stirap ve
kiiltiirel bosluklar birbiriyle baglantilidir. Bu tatsiz deneyimler sonucunda hemsireler daha
az memnun, yorgun, endiseli olacak ve baktiklar1 kisilerle etkili bir sekilde baglanti

kuramayacaklardir. Sonug olarak, bakimin kalitesi etkilenecek en onemli sonu¢ olmalidir
(86).

Hemsirelikte bakim kullanicilar ve saglik kuruluslarina gore kiiltiirlerarast duyarlhilik ¢ok
daha onemlidir. Kiiltiire duyarli bir yaklasimla saglik sonuglari artirilabilir, mesleki
tikenmislik azaltilabilir, tedavi memnuniyeti ve kalitesi yiikseltilebilir (86, 196). Literatir,
kiiltiirel duyarliligin gelisme potansiyeline isaret etmektedir (77, 86, 197-201). Kiiltirel
duyarlilig1 gelistirmek i¢in Onerilen yollar arasinda atolye ¢alismalari yer almaktadir. Hutnik
ve Gregory (2008) atdlyelerin hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkliliklara kars1 daha
duyarli olmalarina yardimei1 oldugunu kesfetmistir (202). Saglik profesyonelleri, bir hastay1
degerlendirirken evrensel degerleri vurgulamali ve kisinin kiiltiiriinii géz Oniinde

bulundurmalidir (203).

Leininger tarafindan Kiiltiirel Bakim Teorisi, hemsirelerin kiiltiirel farkliliklar hakkinda
bilgili ve hastalarinin degerlerine, inanglarina ve yasam tarzlarina duyarli olmalari
gerektigine giiclii bir vurgu yapmistir (204). Hemsirelik profesyonelleri, baktiklari hastalarin
kendi kiiltiirlerinden farkli kiiltiirlerden geldigini kabul ettiklerinde kiiltiirlerarasi daha
duyarli hale gelirler (165). Hemsirelerin birey merkezli kiiltiirleraras1 bakim verme
sorumlulugu olmasina ragmen, hemsirelerin zaman zaman bilgi, anlayis, farkindalik, egitim,
kiiltirel yeterlilik ve kiltiirle ilgili inang¢ eksikliginden dolay1 etnosentrik olabildikleri
belirtilmektedir (14). Kendi kiiltiiriiniin iistiinliigline inanan ve diger medeniyetleri kendi

kiiltiirtiniin ilkelerini kullanarak degerlendiren kisiye etnosentrisk denir (205).

31



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Arastirma Tiirii

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeylerinin incelenmesi amaciyla tanimlayici tipte yapildi.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ne bagl Saglk Bilimleri Fakiiltesi’nin

Hemsirelik Boliimii’nde 10-19 Ekim 2022 tarihleri arasinda tamamlandi.

Aragtirmanin yapildig1 yer olan Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ne baglh Saghik Bilimleri
Fakiiltesi’nin Hemsirelik Bolimdi, 17 akademisyenin gorev yaptigi hem normal 6gretim hem
de ikinci 6gretim olmak tlizere iki farkli programinda egitim veren bir boliimdiir. Boliim 1997
yilindan itibaren egitim Ogretimini siirdiirmektedir. Dort yillik lisans programi olan bu
bolimuin normal égretiminin 1.-4. arasindaki her siifinda ikiser sube bulunmaktadir. ikinci
ogretim Ogrencileri ise tek sube olarak egitim 6gretimlerine devam etmektedir. Bolumde

toplamda 12 sube bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemgirelik Boliimiinde 2022-2023 egitim 6gretim donemi giiz yariyili igerisinde kayitl
toplam 758 Ogrenci olusturmaktadir. Bu arastirmada orneklem se¢im yOntemine
gidilmemistir. Verilerin toplandig1 tarihte egitim oOgretime aktif katilan ve arastirmaya
katilmaya goniillii olarak kabul eden 616 (evrenin %81.2’si) hemsirelik 6grencisi arastirma

kapsamina alinmistir.

3.4 Arastirma Degiskenleri

3.4.1. Bagimh degiskenler: Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Farkindalik ve

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar
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3.4.2. Bagimsiz degiskenler: Hemsirelik 6grencilerinin tanitici ve kiiltiire iliskin 6zellikleri

3.5. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda Tanitic1 Ozellikler Formu (EK 1), Kiiltiirlerarasi Farkindalik Olgegi
(KFO) (EK 2) ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgcegi (KDO) (EK 3) kullanilmistir.

3.5.1. Tamtic1 Ozellikler Formu

Arastirmanin verilerini elde etmek amaci ile, konu ile ilgili literatiir taramas1 yapildiktan
sonra arastirmacilar tarafindan olusturulan bu formda hemsirelik 6grencilerinin tanitict
ozellikleri (11 soru) ve kiiltiire iliskin (yedi soru) bilgilerinin sorgulandigi toplam 18 soru
bulunmaktadir (15, 110, 206-208). Cinsiyet, uyruk, sinif, yas, medeni ve gelir durumu,
yasam1 boyunca en uzun yasanilan cografi bolge ve yerlesim yeri, yabanci dil bilme, yurt
disinda bulunma ve yurt diginda ¢aligsmay1 isteme durumlarini kapsayan sorular 6grencilerin
tanitict  Ozelliklerini belirlemeye yoneliktir. Ogrencilere kiiltiire iliskin &zelliklerini
belirlemek amaciyla; kiiltlirlerarast hemsirelik hakkinda bilgi almasi, farkli lkelerden
ve/veya kiltirlerden arkadas/larinin olmasi ve bireylerle iletisim kurma isteginin bulunmasi,
bir saghk kurum/kurulusunda staj yapmasi, staj yaparken farkli kiiltiirlerden bireylerle
iletisim kurmay1 ve onlara hemsirelik bakim1 vermeyi istemesi ile onlara hemsirelik bakimi
verme durumlarina yonelik sorular sorulmustur. Bu form, dncelikle 20 tane 6grenciye
uygulanmigtir. Yapilan bu 6n uygulama sonucunda sorularin anlasilirligi test edilmistir.
Anlagsilmasi gii¢ ya da yanlis anlagilan soru olmadigi goriilmiis olup anket sorular1 aynen

kalmis ve 20 6grenci arastirma kapsamina dahil edilmistir.

3.5.2. Kiiltiirleraras1 Farkindalik Ol¢egi (KFO)

Bu olgek, Rozaimie ve arkadaslari (2011) tarafindan gelistirilmistir (134). Kiiltiirlerarasi
Farkindalik Olgeginin gegerlilik ve giivenirlik calismas1 Yakar ve Alpar (2017) tarafindan
yapilmistir. Olgek, dokuz maddeli ve ii¢ alt boyutlu bir dlgektir. Olgegin var olan kiiltiirel
farkindalik boyutu 1, 6, 8, 9 nolu maddelerden, hissedilen kiiltiirel farkindalik boyutu 3 ve 5
nolu maddelerden, kiiltlirel iletisim farkindaligi boyutu 2, 4 ve 7 nolu maddelerden
olusmaktadir. Besli likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alinan en diisiik puan 9,
en yiiksek puan ise 45°tir. Olgekten alian puanin diisiik olmasi bireylerin kiiltiirleraras

farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir (206). Bu arastirma i¢in Cronbach alpha 0.81
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olarak belirlenmistir. Cronbach alfa degerlerinin 0.60’tan biiyiik olmasi, kullanilan 6l¢egin

giivenilir oldugunu gostermektedir (209).

3.6. Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Olgegi (KDO)

Bu 6lcek, Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve kiiltiirleraras1 duyarli olmak i¢in
gerekli bes duygusal boyutu igeren bir dlgektir (10). Olgegin Tiirkce gegerlilik ve giivenirlik
calismasi, Bulduk ve arkadaslar1 (2011) tarafindan yapilmistir. 24 maddelik olan 6lgek;
iletisimde sorumluluk (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24), kiiltiirel farkliliklara saygi (2, 7, 8, 16, 18,
20), iletisimde kendine giivenme (3, 4, 5, 6, 10), iletisimden hoslanma (9, 12, 15) ve
iletisimde dikkatli olma (14, 17, 19) alt boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 12,1
5, 18, 20, 22. maddeleri ters olarak kodlanmaktadir. Olgek besli likert tipte olup puan aralig
24-120°dir. Olgek kesme puan1 bulunmayip dlgekten alman puanin artmasi kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyinin arttigin1 géstermektedir (15). Bu arastirmada 6lgegin Cronbach alfasi
0.71 olarak bulunmustur. Cronbach alfa degeri 0.60’tan biiyiik oldugu i¢in kullanilan 6lgegin
giivenilir ve kullanilabilirdir (209).

3.7. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri toplanmadan once etik kurul ve kurum izni alinmistir. Veriler, hemsirelik
ogrencilerine arastirmanin amaci aciklandiktan ve onayi alindiktan sonra toplanmaya
baglanmistir. Hemsirelik boliimiindeki 12 subeye tek tek gidilip verilerin dgrencilerin
smiflarinda yiiz yiize goriisme yontemi ile toplanmasi saglanmistir. Ogrencilerin veri

toplama aracini doldurmalar1 ortalama 8-10 dakika stirmiistiir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmadan elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda bir istatistik programinda analiz
edilmistir. Verilerin Oncelikle sayi, ylizde, ortalama, standart sapma gibi tanimlayici
istatistikleri yapilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarhilik ve glivenirliginin
analizinde cronbach alfa katsayisilarina bakilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gosterilmedigine Kolmogrow Smirnow ve Shapiro Wilk testi ile bakilmistir (209, 210).
Verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmis olup verilerin karsilastirilmasinda iki
bagimsiz grup arasindaki fark i¢in bagimsiz gruplarda t testi, ikiden fazla bagimsiz grup

karsilastirilmasinda ise One Way ANOV A analizi uygulanmistir. Arastirmada kullanilan iki

34



ol¢egin alt boyutlarinin ve toplam puanlari arasinda iliski olup olmadigina ise pearson
korelasyon analizi ile bakilmistir. Istatistiksel kararlarda p<0.05 istatistiksel olarak anlamli

kabul edilmistir.

3.9. Arastirmanin Etik Boyutu

Veri toplamaya baslamadan 6nce Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’nun 07.07.2022 tarih ve 2022/05/10 karar nolu
etik kurul onay1 alinmistir (EK 4). Ayrica arastirmanin yapildigi kurum olan Kirgehir Ahi
Evran Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik Béliimii’nden E-92802276-
755.02.01-00000471064 sayili kurum izni alinmistir (EK 5). Arastirma Helsinki
Deklerasyonu’nda belirtilen maddelere gore yiiriitilmiistiir. Arastirmada kullanilan
Kiiltirleraras1 Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeklerini Tiirkgeye uyarlayan

arastirmacilardan 6l¢eklerin kullanim izni alinmistir (EK 6, EK 7).

3.10. Arastirmamin Simirhhklar:

Arastirma Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelik
Boliminde 2022-2023 egitim o6gretim doneminde kaydolan o6grenciler ile simirlidir.
Verilerin 6z bildirime dayali olmasi1 da baska bir sinirlilik olarak belirtilebilir. Calisma

sonuglari, sadece sozii edilen kurumda okuyan hemsirelik 6grencilerine genellenebilir.
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4. BULGULAR

Calisma kapsamindaki 6grencilerin ¢ogunlugunun kadin (%66.4), Turkiye Cumhuriyeti
uyruguna sahip (%93.5), birinci sinif (%31.7), 21-25 yas arasinda (%53.1), bekar (%96.9)
oldugu, gelirinin giderini karsiladigi (%55), I¢ Anadolu’da (%43.5) ve il merkezinde
(%56.5) yasadign saptanmustir. Ogrencilerin %66.9’u Tiirkce disinda yabanci bir dil
bilmemektedir. Bilenlerin ise sirasiyla en fazla; Ingilizce (%62.7), Arapca (%20.5) ve Farsca
(%7.3) bildikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin %90.6’s1 yurt disina hi¢c ¢ikmams %9.4’i
herhangi bir nedenle yurt disinda bir siire bulunmustur. Yurtdisinda bulunanlarin ise; seyahat
etmek gezmek (%48.1), dil 6grenmek (%31), is (%10.3), yasamak (%8.6) ve goc (%1.7)
amacityla bulunduklart saptanmistir.  Ogrencilerin - %60.4’i yurtdisinda ¢alismay1
istemektedir. Calismayi istedikleri kitalar ise sirasiyla; Avrupa (%77.9), Amerika (%17.7),
Asya (%2.6) ve Avustralya (%1.6) seklindedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1: Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri (N=616).

Tamtic1 Ozellikler Say1 %

Cinsiyet

Kadin 409 66.4
Erkek 207 33.6
Uyrugu

Turkiye Cumhuriyeti 576 93.5
Diger (Irak, Somali, Suriye, Afganistan, Tiirkmenistan, iran) 40 6.5
Simif

1.Smf 195 31.7
2.Smif 114 18.5
3.Sinif 158 25.6
4.Simf 149 24.2
Yas

16-20 yas 275 44.6
21-25 yas 327 53.1
26-30 yas 12 2.0

31 yas ve iizeri 2 0.3

Medeni Durum

Bekar 597 96.9
Evli 17 2.8

Bosanmig/Ayr1 yastyor 2 0.3
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Tablo 4.1 (devam): Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri (N=616).

Gelir Durumu

Gelir giderden az 239 38.7
Gelir gideri karsiliyor 338 55.0
Gelir giderden fazla 39 6.3
En Uzun Siire Yasadiklar1 Cografi Bolge

I¢ Anadolu 268 43.5
Akdeniz 127 20.6
Gilineydogu Anadolu 95 154
Dogu Anadolu 43 7.0
Tiirkiye dist 31 5.0
Ege 25 4.1
Karadeniz 15 2.4
Marmara 12 2.0
En Uzun Siire Yasadiklar: Yerlesim Yeri

11 merkezi 348 56.5
fice 186 30.2
Koy 82 13.3
Tiirk¢e’nin Disinda Yabanci Dil Bilme Durumu

Biliyor 204 33.1
Bilmiyor 412 66.9
Tiirkce’nin Disinda Bildigi Yabanci Diller*

Ingilizce 128 62.7
Arapca 42 20.5
Farsca 15 7.3
Almanca 8 3.9
Rusca 7 3.4
Ozbekce 3 1.4
Korea dili 1 0.4
Yurt Disinda Bulunma Durumu

Bulundu 58 9.4
Bulunmadi 558 90.6
Yurt Disinda Bulunma Amaci**

Seyahat edip gezmek 28 48.1
Dil 6grenmek 18 31.0
Is 6 10.3
Yasamak 5 8.6
Goc¢ 1 1.7
Yurt Disinda Calismak isteme Durumu

Istiyor 372 60.4
Istemiyor 244 39.6
Yurt Disinda Cahsmak Istedikleri Kitalar®**

Avrupa 290 77.9
Amerika 66 17.7
Asya 10 2.6
Avustralya 6 1.6

*Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler n=204 iizerinden alinmustir.
**Birden fazla yamt verilmistir. Yiizdeler n=58 iizerinden alinmistir.

***Birden fazla yanit verilmistir. Yiizdeler n=372 iizerinden alimustir.
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Ogrencilerin %74.3’ii kiiltiirleraras1 hemsirelik konusunda bilgi sahibi, %70.3ii farkl: iilke
ve/veya kultlrlerde az ya da ¢ok arkadasi ve %84.9’u farkli iilke ve/veya kiiltiirlerden
bireylerle iletisim kurma isteginin oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin %68.3ii herhangi bir
saglik kurulusunda staj yaptigi, staji esnasinda %81.7°inln farkl kiiltiirlerden hastalarla
iletisim kurmaya ve %73.4’tin0n farkli kiiltiirlerden hastalara hemsirelik bakimi vermeye
istekli oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %48.7’si stajlarda yabanci uyruklu hastalara

hemsirelik bakim1 verdiklerini ifade etmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2: Ogrencilerin Kiiltiire Iligskin Ozellikleri (N=616).

Kiiltiire fliskin Ozellikleri Say1 %
Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Durumu

Evet 146 23.7
Kismen 312 50.6
Hayir 158 25.7
Yabanci Uyruklu Arkadasimin Olma Durumu

Evet az var 315 511
Evet cok var 118 19.2
Hayir hi¢ yok 183 29.7
Yabanc1 Uyruklu Bireylerle iletisim Kurma Istegi

Var 523 84.9
Yok 93 15.1
Herhangi Bir Saghk Kurulusunda Staj Yapma Durumu

Yapmis 421 68.3
Yapmamis 195 31.7
Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalarla iletisim Kurma Istegi

Var 503 81.7
Yok 113 18.3
Stajlarda Yabanci1 Uyruklu Hastalara Hemsirelik Bakim1 Verme

Istegi

Var 452 73.4
Yok 164 26.6
Stajlarda Yabanci1 Uyruklu Hastalara Hemsirelik Bakimi Verme

Durumu

Verdi 300 48.7
Vermedi 316 51.3
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Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi toplam puan ortalamasimin 33.42+4.90, var
olan kiiltiirel farkindalik alt boyutunun 14.76+2.55, hissedilen kiiltiirel farkindalik alt
boyutunun 7.57+1.58, kiiltirel iletisim farkindaligi alt boyutunun 11.08+2.13 oldugu
bulunmustur (Tablo 4.3).

Tablo 4.3: Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgeginin Puan Ortalamasi.

Olgek X+SS Minimum | Maksimum
Var olan Kiiltiirel Farkindalik Alt Boyutu 14.76+2.55 7 20
Hissedilen Kiiltiirel Farkindalik Alt Boyutu 7.57+1.58 2 10
Kiiltiirel Iletisim Farkindalig1 Alt Boyutu 11.08+2.13 3 15
Toplam Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi 33.42+4.90 12 45

Ogrencilerin cinsiyetleri ile kiiltiirel iletisim farkindalig1 (p<0.001), uyrugu, sinifi ve yas1 ile
var olan kiiltiirel farkindalik (p<0.001), hissedilen kiiltiirel farkindalik (p<0.05) ve toplam
kiiltiirleraras1 farkindalik (p<0.01) (p<0.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Medeni durum ile hissedilen kiiltiirel farkindalik arasinda anlamli bir fark
saptanmugtir (p<0.05). Ogrencilerin en uzun siire yasadiklar1 cografi bolge ile var olan
kiiltiirel farkindalik (p<0.01), en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile hissedilen kulttrel
farkindalik (p<0.05) ve kiiltiirel iletisim farkindaligi (p<0.05), yurt disinda ¢alismay1 isteme
durumu ile var olan kiiltiirel farkindalik (p<0.01), hissedilen kiiltiirel farkindalik (p<0.05) ve
toplam kiiltlirleraras1 farkindalik (p<0.01) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar
bulunmustur. Gelir durumlari, Tiirk¢e’ nin disinda yabanci dil bilme ve yurt disinda bulunma
durumlari ile KDO niin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0.05) (Tablo 4.4).

39



Tablo 4.4: Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri ile Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi Alt ve Toplam
Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi.

Var Olan Hissedilen Kiiltiirel Tletisim Toplam
Tamtic1 Ozellikler Kdltarel Kdaltirel Farkindahg: Kiiltiirlerarasi
Farkindahk Farkindahk Farkindahk
X+SS |Test/| X+SS |Test/| X#SS |Test/| X+SS |Test/
p p p p
Cinsiyet
Kadin 14.70+2.48| -.715| 7.62+1.56| 1.091| 11.29+2.12 | 3.370| 33.62+4.87 | 1.432
Erkek 14.86+2.68| .475 | 7.47+1.62| .276 | 10.68+2.09 | .001 | 33.02+4.96 | .153
Uyrugu
Turkiye Cumhuriyeti 14.87+2.48| 4.253| 7.61+1.54| 2.364 | 11.08+2.09 | -.340| 33.56+4.79 | 2.809
Diger (Irak, Somali, Suriye, Afganistan,| 13.1242.89| .000 | 7.00+2.06| .018 | 11.20+2.61 | .734 | 31.32+6.03 | .005
Tiirkmenistan, ran)
Simf
1. Simif 13.86+2.53|14.71| 7.31£1.77| 2.682| 11.04+2.10 | .465 | 32.22+4.77 | 7.053
2. Siif 14.72+2.66| 3 |7.59+1.38| .046 | 10.93+2.03 | .707 | 33.26+4.92 | .000
3. Siif 15.51+2.16| .000 | 7.75+1.60 11.12+2.34 34.39+4.87
4. Siif 15.16+2.53 7.68+1.41 11.23+1.99 34.08+4.81
Yas
16-20 yas 14.28+2.42 | 8.671| 7.49+£1.55|3.611| 11.00+2.11 | 1.687| 32.78+4.58 | 6.228
21-25 yas 15.22+2.57| .000 | 7.68+1.58| .013 | 11.20+2.12 | .169 | 34.11+5.03 | .000
26-30 yas 13.16+2.48 6.75+1.28 9.91+2.39 29.83+4.91
31 yas ve lizeri 14.50+2.12 5.00+4.24 11.00+2.82 30.50+9.19
Medeni Durum
Bekar 14.79+2.53| 1.506 | 7.59+1.56 | 4.457| 11.09+2.12 | .518 | 33.47+4.86 | 2.258
Evli 13.70+2.61| .223 | 6.64+1.96| .012 | 10.88+2.34 | .596 | 31.23£5.66 | .105
Bosanmis/Ayr1 yasiyor 15.00+7.07 9.50+.70 12.50+2.12 37.00+9.89
Gelir Durumu
Gelir giderden az 14.75+2.61|2.136| 7.49+1.59| .688 | 11.10+2.07 | .520 | 33.35+4.96 | 1.574
Gelir gideri karsiliyor 14.67£2.39| .119 | 7.59+1.54| .503 | 11.04+2.11 | .595 | 33.31+4.66 | .208
Gelir giderden fazla 15.56+3.34 7.79+1.86 11.41+2.54 34.76+6.38
En Uzun Siire Yasadiklar1 Cografi
Bolge
I¢c Anadolu 14.65+2.55 7.57+1.57 11.13+2.10 33.36+4.98
Akdeniz 14.80+2.44 7.48+1.39 10.86+2.05 33.14+4.67
Gtlineydogu Anadolu 15.28+2.23|2.975| 7.57+1.72| 1.297| 10.87+1.98 | .906 | 33.73+4.48 | 1.731
Dogu Anadolu 14.48+3.08| .004 | 7.93+1.54| .249 | 11.34+2.21 | .501 | 33.76x5.06 | .099
Tiirkiye dist 13.41+£3.01 7.09+2.03 11.09+2.58 31.61+5.86
Ege 15.68+1.84 8.04+1.36 11.76+2.40 35.48+4.53
Karadeniz 14.06+2.49 7.13+£1.92 11.26+2.40 32.46%5.51
Marmara 15.91+2.35 7.83+1.19 11.58+2.23 35.33+4.61
En Uzun Siire Yasadiklar1 Yerlesim
Yeri
Il merkezi 14.64+2.69| 1.131| 7.63+1.65| 3.226| 10.92+2.21 | 3.149| 33.19+5.25 | 2.171
flge 14.98+2.32| .323 | 7.63£1.39| .040 | 11.40+2.09 | .044 | 34.03+4.47 | .115
Koy 14.75+2.38 7.15+1.65 11.06£1.75 32.97+4.22
Tiirkce’nin Disinda Yabanc Dil
Bilme Durumu
Biliyor 14.79+2.60| .258 | 7.66+£1.54| 1.048| 11.03+2.27 | -.410| 33.50+5.06 | .294
Bilmiyor 14.74+2.52| .797 | 7.52+1.60| .295 | 11.11+2.05 | .682 | 33.38+4.83 | .769
Yurt Disinda Bulunma Durumu
Bulundu 14.50+3.11| -.820 | 7.62+1.62 | .248 | 11.25+2.13 | .636 | 33.37+5.60 | -.070
Bulunmadi 14.78+2.48| .413 | 7.56£1.58| .804 | 11.07+2.13 | .525 | 33.42+4.83 | .944
Yurt Disinda Cahsmak isteme
Durumu
Istiyor 15.01+2.51| 3.115| 7.69+1.54| 2.420| 11.16+2.19 | 1.113| 33.88+4.95 | 2.886
Istemiyor 14.36+2.56| .002 | 7.38+1.63| .016 | 10.97+2.02 | .266 | 32.72+4.77 | .004
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Ogrencilerin kiiltiirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile kulttrel
iletisim farkindaligi (p<0.05), yabanc1 uyruklu arkadasinin olma durumu (p<0.01) ve farkli
iilkelerden ve/veya kiiltiirlerden bireylerle iletisim kurma istegi (p<0.001) ile hissedilen
kiiltiirel farkindalik arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Ogrencilerin
herhangi bir saglik kurulusunda staj yapma durumlarn ile var olan kiiltiirel farkindalik
(p<0.001) ve toplam Kkiiltiirleraras1 farkindalik (p<0.001) arasinda, stajlarda farkli
kiiltirlerden hastalarla iletisim kurma istekleri ile hissedilen kiiltiirel farkindalik ve toplam
Kiltiirleraras1 farkindalik arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir
(p<0.05). Ayrica 6grencilerin stajlarda yabanci uyruklu hastalara hemsirelik bakimi verme
istegi ve verme durumlari ile var olan kiiltiirel farkindalik (p<0.01) ve toplam kiiltiirlerarasi
farkindalik (p<0.05) (p<0.001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar saptanmistir.
Ogrencilerin stajlarda yabanci uyruklu hastalara hemsirelik bakimi verme durumlar ile

hissedilen kiiltiirel farkindalik (p<0.05) arasinda da anlamlilik s6z konusudur (Tablo 4.5).

Tablo 4.5: Ogrencilerin Kiiltiire iliskin Ozellikleri ile Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi Alt ve

Toplam Puan Ortalamalarinin Kargilagtiritlmasi.

Var Olan Kiiltirel Hissedilen Kiiltiirel iletisim Toplam
Kiiltiire iliskin Ozellikleri Farkindahk Kulturel Farkindahg Kiiltiirleraras:
Farkindahk Farkindahk
X+SS | Test/| XSS |Test/| X+SS | Test/| X+SS | Test/
p p p p

Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Durumu
Evet 15.03+2.85 | 1.263 | 7.75+1.81| 1.273 | 11.28+2.28 | 3.443 | 34.07+5.87 | 2.605
Kismen 14.62+2.48 | .284 | 7.50+1.50| .281 | 10.87+2.12 | .033 | 33.00+4.65 | .075
Hayir 14.77£2.37 7.53+1.52 11.34+1.95 33.64+4.33
Yabanc1 Uyruklu Arkadasimin Olma Durumu
Evet az var 14.88+2.41 | .768 | 7.76+1.46| 5.158 | 11.19+1.87 | .826 | 33.84+4.47 | 2.398
Evet cok var 14.61+2.85 | .465 | 7.42+1.79| .006 | 10.91+2.51 | .438 | 32.95+5.76 | .092
Hayir hi¢ yok 14.63+2.57 7.32+1.60 11.02+2.27 32.99+4.98
Yabanci Uyruklu Bireylerle iletisim Kurma
Istegi
Var 14.82+2.54 | 1.449 | 7.66+£1.53| 3.371 | 11.084+2.11 | -.195 | 33.56+4.82 | 1.751
Yok 14.40+2.57 | .148 | 7.06+1.79| .001 | 11.12+2.25| .845 | 32.60+5.31 | .080
Herhangi Bir Saghk Kurulusunda Staj
Yapma Durumu
Yapmis 15.09+2.43 | 4.941 | 7.64+1.48| 1.759 | 11.09+2.08 | .195 | 33.83+4.83 | 3.196
Yapmamig 14.01+2.66 | .000 | 7.40+1.77| .079 | 11.06+2.23 | .846 | 32.48+4.97 | .001
Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalarla
Tletisim Kurma Tstegi
Var 14.85+2.53 | 1.924 | 7.64+1.57| 2.541 | 11.10+2.10 | .346 | 33.60+4.88 | 1.970
Yok 14.34+2.56 | .055 | 7.23+1.60| .011 | 11.02+2.23 | .729 | 32.60+4.95 | .049
Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalara
Hemsirelik Bakim1 Verme Istegi
Var 14944253 | 2.907 | 7.64+1.57| 1.825 | 11.07+2.13 | -.272 | 33.65+4.95 | 1.977
Yok 14.26+2.53 | .004 | 7.37+1.60| .068 | 11.12+2.11| .786 | 32.77+4.73 | .049
Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalara
Hemgsirelik Bakim1 Verme Durumu
Verdi 15.1242.48 | 3.495| 7.73+1.41| 2.477 | 11.23+2.12 | 1.599 | 34.09+4.84 | 3.317
Vermedi 1441257 | .001 | 7.41+1.72] .014 | 10.95+2.12 | .110 | 32.78+4.89 | .001
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Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamasinin 84.14+8.00,
iletisimde sorumluluk alt boyutunun 23.61+3.24, kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunun
22.5843.67, iletisimde kendine giiven alt boyutunun 16.15+2.23, iletisimden hoslanma alt
boyutunun 11.00£2.67 ve iletisimde dikkat alt boyutunun 10.77+1.94 oldugunu goriilmiistiir
(Tablo 4.6).

Tablo 4.6: Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin Puan Ortalamasi.

Olgek X+SS Minimum | Maksimum
[letisimde Sorumluluk Alt Boyutu 23.61+3.24 13 33
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Alt Boyutu 22.58+3.67 8 30
[letisimde Kendine Giiven Alt Boyutu 16.15+2.23 9 49
[letisimden Hoslanma Alt Boyutu 11.00+2.67 3 15
[letisimde Dikkat Alt Boyutu 10.77+£1.94 3 15
Toplam Kiiltiirleraras: Duyarlilik Olgegi 84.14+8.00 59 104

Ogrencilerin cinsiyetleri ile kiiltiirel farkliliklara sayg1 (p<0.001) ve toplam kiiltiirlerarasi
duyarlilik (p<0.01) arasinda, uyrugu ile kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0.001), iletisimde
kendine giiven (p<0.05), iletisimden hoslanma (p<0.001) ve toplam kiiltiirlerarast duyarlilik
(p<0.001) arasinda siniflar1 ve yaslar ile iletisimde sorumluluk (p<0.05) ve kilturel
farkliliklara sayg1 (p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ogrencilerin
gelir durumu ile iletisimden hoslanma (p<0.05), iletisimde dikkat (p<0.01) ve toplam
kiiltiirlerarasi duyarlilik (p<0.01) arasinda, en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri ile kiltirel
farkliliklara saygi (p<0.05) ve iletisimde kendine giiven (p<0.05) arasinda anlamli bir fark
saptanmistir. Medeni durum, en uzun silire yasanilan cografi bolge, Tiirk¢ce’nin disinda
yabanci dil bilme, yurt disinda bulunma ve calismayi isteme durumlari ile KDO niin alt

boyutlart ve toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (p (>0.05)
(Tablo 4.7).
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Tablo 4.7: Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olcegi Alt ve Toplam Puan Ortalamalarmin Karsilastiriimasi.

Iletisimde Kiiltiirel Farkliiklara | lletisimde Kendine Iletisimden Hoslanma Iletisimde Dikkat Toplam Kiiltiirlerarasi

Tamtica Ozellikler Sorumluluk Saygi Gulven Duyarhhk

XSS Test/p XSS Test/p XSS Test/p XSS Test/p XSS Test/p XSS Test/p
Cinsiyet
Kadin 23.73+3.26 | 1.296 | 23.06+3.42 4.685 16.10+2.43 -.878 11.12+2.55 1.512 10.81+1.88 672 84.84+7.61 3.085
Erkek 23.37+3.21 195 21.62+3.96 .000 16.27+1.80 .380 10.77+£2.87 131 10.70£2.05 .502 82.75+8.57 .002
Uyrugu
Tirkiye Cumhuriyeti 23.60+3.19 -422 22.76+3.57 4.764 16.10£2.20 -2.170 11.14+2.58 5.135 10.78+1.90 519 84.41+7.87 3.204
Diger (irak, Somali, Suriye, Afganistan vs.) | 23.8244.03 673 19.95+4.20 .000 16.90+2.58 .030 8.95+3.07 .000 10.62+2.41 604 80.25+8.96 .001
Simif
1. Smf 23.56£3.19 22.98+3.48 16.11+£1.93 10.91+£2.59 10.79£1.92 84.38+8.20
2. Simif 23.02+3.41 | 2.766 | 21.94+3.83 2.650 16.47+3.49 1.281 10.59+2.63 1.593 10.54+1.99 810 82.58+8.30 1.793
3. Simif 23.56+3.38 .041 22.85%+3.59 .048 15.94+1.78 .280 11.21+2.59 190 10.91+1.99 488 84.49+7.62 147
4. Simif 24.17+£2.98 22.24+3.83 16.20£1.75 11.21+2.85 10.79+£1.87 84.63+7.83
Yas
16-20 yas 23.22+3.25 22.76+3.42 16.06+2.66 10.93+2.47 10.66+1.85 83.66+8.02
21-25 yag 23.93£3.16 3.402 22.49+3.80 2.615 16.19+1.81 1.155 11.07£2.79 2.028 10.86+2.00 .588 84.56+7.84 2.468
26-30 yas 23.16+4.21 .017 20.16+5.09 .050 17.25+1.86 .326 10.16+3.51 109 11.00£2.48 .623 81.75+10.63 .061
31 yag ve iizeri 27.50+4.94 26.00£.00 16.50+.70 15.00+.00 11.00+£.00 96.00+4.24
Medeni Durum
Bekar 23.66£3.19 2.598 22.60£3.63 1.983 16.14+2.26 1.326 10.99+2.64 1.057 10.76£1.94 384 84.17£7.90 2.325
Evli 22.35%4.38 .075 22.29+4.75 139 16.94+1.19 .266 11.64+3.49 .348 11.17+£2.03 .681 84.41+10.86 .099
Bosanmig/Ayr yasiyor 20.00£7.07 17.50+4.94 15.00+£1.41 9.00+2.82 10.50+2.12 72.00£1.41
Gelir Durumu
Gelir giderden az 23.43+3.47 2.303 22.15+3.70 2.679 15.95+1.82 2.390 10.67+2.75 3.272 10.64+1.99 4,741 82.87+8.08 5.969
Gelir gideri kargiliyor 23.62+3.00 101 22.87+3.60 .069 16.23+2.50 .092 11.24+2.47 .039 10.77+1.83 .009 84.75+7.64 .003
Gelir giderden fazla 24.64+£3.71 22.64%3.95 16.71+£1.97 10.94+£3.53 11.66+2.35 86.61+9.45
En Uzun Sure Yasadiklar
Cografi Bolge
I¢c Anadolu 23.36+3.22 22.47+3.62 16.26+2.66 10.85+2.61 10.75+1.93 83.7048.10
Akdeniz 23.77£3.14 22.96%3.63 15.94+1.68 11.31+£2.62 10.66+1.78 84.67+7.39
Giineydogu Anadolu 24.11+3.01 947 22.50+3.70 1.951 16.15+1.57 774 11.01+2.59 1.139 10.91+1.97 .908 84.70+7.43 991
Dogu Anadolu 23.76£3.13 469 23.02+£3.94 .060 15.97+£2.07 .609 11.55£2.97 337 11.23+£1.94 499 85.55+8.85 437
Tiirkiye dist 23.70+3.88 20.54+4.17 16.70£2.69 10.22+3.10 10.77£2.62 81.96+9.84
Ege 23.92+2.98 23.00+2.75 16.32+1.88 11.40+2.58 10.92+1.60 85.56+7.29
Karadeniz 23.40+4.37 23.53+3.83 15.53+1.72 10.86+2.92 9.93+2.60 83.26+9.56
Marmara 22.25+4.33 23.25+3.13 15.83+2.03 10.58+2.31 10.58+.90 82.50+7.30
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Tablo 4.7 (devam): Ogrencilerin Tanitic1 Ozellikleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Alt ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi.

En Uzun Sire Yasadiklar
Yerlesim Yeri

1l merkezi 23.58+3.53 .802 22.25+3.96 3.488 16.36+2.57 3.712 10.87+2.83 1.460 10.84+2.00 1.140 83.93+8.44 1.689
flge 23.82+2.73 449 23.12+£3.17 .031 15.94+1.61 .025 11.28+2.40 .233 10.77+1.89 321 84.96+7.23 .186
Koy 23.29+3.05 22.71+3.31 15.75+1.78 10.92+2.51 10.48+1.75 83.18+7.67
Tiirkce’nin Disinda Yabanci

Dil Bilme Durumu

Biliyor 23.80+3.55 1.014 | 22.32+3.96 -1.208 16.31+1.87 1.245 10.92+2.91 -.523 10.75+2.02 -174 84.13+8.66 -.012
Bilmiyor 23.52+3.08 311 22.70+3.52 227 16.08+2.39 214 11.04+2.54 .601 10.78+1.90 .862 84.14+7.67 .990
Yurt Disinda Bulunma

Durumu

Bulundu 24.10+3.85 1.202 | 21.17+4.52 -3.090 16.89+1.93 2.648 10.36+2.86 -1.933 10.84+2.11 270 83.37+8.88 -.763
Bulunmadi 23.56+3.18 .230 22.72+3.55 .002 16.08+2.25 .008 11.07+2.64 .054 10.77£1.92 787 84.22+7.91 446
Yurt Disinda Cahiymak

isteme Durumu

Istiyor 23.94+3.16 3.092 | 22.75%3.63 1.394 16.23+1.76 1.060 10.94+2.70 -.752 10.85+1.91 1.194 84.72+7.87 2.228
Istemiyor 23.11+3.32 .002 22.32+3.72 164 16.04+2.81 .289 11.10+2.63 452 10.66+1.98 233 83.25+8.14 .026

Ogrencilerin kiiltiirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi olma durumu ile iletisimde sorumluluk (p<0.05) arasinda, yabanci uyruklu bireylerle

iletisim kurma istegi ile iletisimde sorumluluk (p<0.01), kiiltiirel farkliliklara saygi (p<<0.001), iletisimde kendine giiven (p<0.05), iletisimden

hoslanma (p<0.01) ve iletisimde dikkat (p<0.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Ayrica dgrencilerin stajlarda yabanci

uyruklu hastalarla iletisim kurma istegi ile iletisimde sorumluluk (p<0.05), kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0.001), iletisimde kendine giiven

(p<0.05), iletisimde dikkat (p<0.05) arasinda, stajlarda farkl: kiiltiirlerden hastalara hemsirelik bakimi verme istegi ile iletisimde sorumluluk

(p<0.001), kiiltiirel farkliliklara saygi (p<0.01) arasinda anlamli bir fark vardir. Yabanci uyruklu arkadasinin olma ve herhangi bir saglik

kurulusunda staj yapma durumlari ile KDO’niin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (p (>0.05)

(Tablo 4.8).
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Tablo 4.8: Ogrencilerin Kiiltiire iliskin Ozellikleri ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi Alt ve Toplam Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimast.

Kiiltiire iliskin Ozellikleri iletisimde Kiiltirel Iletisimde Kendine Iletisimden Iletisimde Dikkat Toplam
Sorumluluk Farkhliklara Sayg: Guven Hoslanma Kiiltiirlerarasi
Duyarhhik
X+SS Test/p X+SS Test/p X+SS Test/p X+SS Test/p X+SS Test/ X+SS Test/p
p
Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Hakkinda Bilgi
Sahibi Olma Durumu
Evet 24.27+3.48 | 3.999 | 22.43+3.82 .165 16.45+1.64 1.646 11.1942.92 | 1.285 10.92+1.90 .639 85.28+8.28 2.125
Kismen 23.38+3.11 .019 22.65+3.70 .848 16.06+2.55 194 10.83+2.58 277 10.70£1.95 .528 83.63+7.88 .120
Hayir 23.4643.22 22.58+3.49 16.08+2.02 11.16+2.60 10.79+1.96 84.08+7.92
Yabanca Uyruklu Arkadasimn Olma
Durumu
Evet az var 23.5443.04 | 1369 | 22.70+3.56 .980 16.21+2.56 1.217 11.08+2.62 441 10.79+1.81 400 84.35+7.62 .664
Evet ¢ok var 24.05%3.78 .255 22.16+3.99 376 16.32+2.03 297 11.04+3.05 .643 10.88+2.40 671 84.4519.40 515
Hayir hi¢ yok 23.4443.20 22.63+3.65 15.95+1.68 10.85+2.49 10.68+1.83 83.57+7.67
Yabanc Uyruklu Bireylerle iletisim
Kurma lstegi
Var 23.78+3.14 | 3.182 | 22.90+3.61 5.225 16.24+2.29 2.157 11.14+2.63 | 3.078 10.84+1.91 | 2.060 | 84.92+7.81 5.909
Yok 22.6343.65 .002 20.78+3.51 .000 15.69+1.84 031 10.22+2.73 .002 10.39+2.07 .040 79.74+7.67 .000

Herhangi Bir Saghk Kurulusunda
Staj Yapma Durumu

Yapmis

Yapmamis

23.61+3.24 | -.016
23.61+3.28 .987

22.40£3.71 | -1.766
22.96+3.57 .078

16.20+2.35 .690
16.06+1.96 491

11.05+2.67 516
10.93+2.64 .606

10.77£1.93 | -.145
10.79+1.97 .885

84.04+7.74 -.486
84.38+8.85 .627

Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalarla
Iletisim Kurma istegi

Var

Yok

23.73+3.14 | 1.943
23.07+3.64 .052

22.91+3.61 4.778
21.11+3.62 .000

16.24+2.28 2.097
15.76+1.96 .036

1.09+2.70 1.706
10.61+2.49 .089

10.85+1.83 | 2.153
10.42+2.35 .032

84.84+7.72 4.696
81.00+8.50 .000

Stajlarda Yabanci Uyruklu Hastalara
Hemsirelik Bakimi Verme Istegi

Var

Yok

23.93+3.21 | 4.146
22.72+¢3.19 .000

22.84+3.63 2.907
21.87+3.70 .004

16.18+1.74 533
16.07+3.23 595

11.05+2.77 .820
10.85+2.38 412

10.85+1.91 | 1.588
10.57+1.99 113

84.88+7.78 3.838
82.10+8.28 .000

Stajlarda Yabanca Uyruklu Hastalara
Hemgsirelik Bakimi Verme Durumu
Verdi

Vermedi

23.81+3.35 | 1475
23.42+3.13 141

22.40£3.75 | -1.202
22.75+£3.59 230

16.20£1.74 513
16.11+2.62 .608

11.07£2.79 574
10.94+2.55 .566

10.94+2.03 | 2.049
10.62+1.84 .041

84.43+7.89 877
83.86+8.11 .381
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Tablo 4.9.’da 6lgegin KFO ve KDO puanlar arasindaki iliski gdsterilmistir. Buna gére her
iki 6lcegin alt boyutlarinin ve toplam puan ortalamalarinin birbiri arasinda yiiksek pozitif

korelasyonlar bulunmustur (p<0.05, p<0.01, p<0.001).

Tablo 4.9: Ogrencilerin Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi ile Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi
Puanlar1 Arasindaki Iliski.

Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olcegi

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olgegi Var Olan Kiiltiirel |Hissedilen Kilturel | Kulturel Toplam
Farkindahk Farkindahk fletisim  [Kiiltiirleraras:
Farkindahk
r p r p r p r P

[letisimde Sorumluluk Alt Boyutu | .210** .000 224** .000 .166™** 1.000 |.254** | .000

Kiiltirel Farkliliklara Saygi Alt| .177** .000 222%* .000 .164** |.000 |.235** | .000
Boyutu

[letisimde Kendine Giiven Alt| .102* 011 .108** .008 .063 |.116 |.115** | .004
Boyutu

[letisimden Hoslanma Alt Boyutu | .130** .001 131** .001 .094* 1,020 |.151** | .000

[letisimde Dikkat Alt Boyutu A71x* .000 234** .000 .224** 1.000 |.262** | .000

Toplam Kiiltlirlerarast Farkindalik| .280** .000 323** .000 .246** |.000 |.357** | .000
Olcegi
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5. TARTISMA

Bu boliimde hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindalik ve Kkiiltiirlerarast duyarlilik

diizeylerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismanin bulgulari tartisilmistir.

Calisma kapsamindaki 6grencilerin az da olsa bir kismi (%6.5) Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugunun disinda bir uyruga sahiptir. Bu ¢alismaya benzer sekilde Muslu ve Tuzcu’nun
(2022) ¢alismasinda da hemsirelik 6grencilerinin az bir kisminin (%2.8) yabanci uyruklu
oldugu goriilmiistiir (211). Bugiiniin tiniversitelerinin tamamina ¢ok ¢esitli tilkelerden, etnik
gruplardan ve kiiltiirel geleneklerden oOgrenci kitleleri gelmekte ve {iniversiteleri

kiiresellestirmektedir (21).

Calismanin yapildig: il Tiirkiye nin i¢ Anadolu bolgesinde oldugu igin dgrencilerin yarrya
yakininin (%43.5) bu bélgede yasiyor olmasi dogal bir sonugtur. Topcu’nun (2019) yaptigi
calismada Canakkale’de gergeklesmis olup orada okuyan Ogrencilerin de ¢ogu Marmara
bolgesinde yasamaktadir. Bu agidan Topcu’nun (2019) calismasi ile bu galismanin sozii

edilen bulgusu benzerlik gostermektedir (110).

Bu ¢alismada dgrencilerin yaklasik 2/3°si (%66.9) Tiirk¢enin disinda yabanci dil bilmedigini
belirtmistir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde; hemsirelik 6grencilerinin %57.7’sinin
(212), %57.4tniin (211), %55.1’inin  (213), %52.7’sinin  (15), %51.6’smin (110),
%51.1’inin (214) ve %44’iiniin (215) yabanci dil bilmedigi saptanmistir. Hemsirelik
ogrencilerinin %42.4’iiniin yabanci dillerinin (216) ve %47.4’iiniin (217) Ingilizcelerinin
kotii oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada yabanci dil bilmeyen 6grencilerin sayisi, diger sozii
edilen ¢alismalardaki 6grencilerinkine benzer nitelikte olmasina ragmen biraz daha fazladir.
Bunun nedeni ¢aligmalarin farkli bolgelerdeki okullarda okuyan 6rneklem gruplarinda
yapilmis olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica her bireyin yabanci dil seviyesini belirlemesi
kendisine gore degisebilir. Bu dogrultuda ancak hepsine ayni anda standart bir test yapilirsa

Ogrencilerin yabanci dil seviyeleri ortaya ¢ikacaktir.

Bu calismadaki 6grencilere benzer nitelikte Hergiil ve arkadaslarinin (2022), Topcu’nun

(2019), Baksi’nin (2019) yaptiklari ¢alismalarda da 6grencilerin ¢ok az bir kismu yurt disinda
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bulunmustur (110, 216, 218). Yurt disinda bulunma sebebi olarak dgrenciler, bu ¢alismada
oldugu gibi seyahat ve dil egitimini gostermislerdir (110, 216, 218).

Bu ¢alismada oldugu gibi literatiirdeki pek ¢ok calismada hemsirelik 6grencilerinin yaridan

fazlas1 yurt disinda ¢alismak istedigini belirtmektedir (214, 216, 218, 219) (Tablo 4.1.).

Bu caligsmadaki 6grencilerin ¢cogu (%74.3) kiiltiirleraras1 hemsirelik konusunda bilgi sahibi
oldugunu sdylemesine ragmen Topcu’nun (2019) calismasindaki O6grencilerin %73.4°1,
Ayaz ve arkadaslarinin (2010) caligmasindaki Ogrencilerin de 9%73.8’1 kiiltiirlerarasi
hemsirelik kavramimi hi¢ duymadigini belirtmistir (110, 220). Bu calismanin tiim
siniflardaki hemsirelik 6grencileri lizerinde yapilmasina ragmen Topcu’nun (2019)
caligmasinin sadece 1. simif hemsirelik 6grencileri {lizerinde yapilmis olmasi bu sonucu
ortaya koymus olabilir. Bu calismadaki 6grencilerin ¢ogunun kiiltiirleraras1 hemsirelik
hakkinda bilgi sahibi olmasi1 sevindirici bir durumdur. Bu konuyla iligkili olarak Tiirkiye’de
2015 yilinda yapilan nitel bir arastirmada incelenen 98 hemsirelik lisans programinin
33’linde kiiltiirlerarast hemsirelik dersinin verildigi saptanmistir (221). Hemsirelik
mifredatina 1. smiftan itibaren ders igeriklerinde kiiltiir, kiiltiirel farkindalik ve
kiiltlirleraras1 hemsirelik kavraminin yer verilmesi 6grencilerin bu konu ile ilgili bilgisini

arttiracaktir.

Bu calismada oldugu gibi literatiirdeki pek ¢ok calismada da hemsirelik 6grencilerinin

¢ogunun yabanci uyruklu arkadaslar1 bulunmaktadir (110, 203, 207, 218).

Ogrencilerin ¢ogu (%84.) yabanci uyruklu bireylerle iletisim kurma istegindedir.
Bagkalariyla iletisim kurmakta isteksizlik, 6grencilerin arasinda iletisimsel bir mesafe
yaratmaktadir (222). Bu dogrultuda 6grencilerin bu istegi, onlarin kiiltiirel farkindalik ve

kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeylerini arttiracagi i¢in oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmada herhangi bir saglik kurulusunda staj yapmadigini belirten 6grenci sayisi, 1. Sinif
Ogrenci sayisina esittir. Calismanin yapildigi okulda hemsirelik 6grencileri, 1. Sinifin bahar
doneminde ilk defa staja ¢ikmaktadir. Arastirmanin verilerinin toplandigi dénem giiz
donemi oldugu icin 6grencilerin staja ¢ikmamis olmasi normaldir. Staja hi¢ ¢ikmadigini
belirten 6grenciler olmasimna ragmen Ogrencilerin ¢ogunun yabanci uyruklu hastalarla
iletisim kurmaya ve bu hastalara hemsirelik bakimi vermeye istekli olmasi sevindirici bir

sonuctur (Tablo 4.2).
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Bu calismada o6grencilerin KFO toplam puani 33.42+4.90 bulunmus olup Kkilttrel
farkindalik diizeyi ¢ok yiksek olmamakla birlikte orta dizeyin Uzerindedir. Bu bulgu,
literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir (223, 224). Ancak Topcu’nun (2019)
calismasindaki hemsirelik 6grencilerinin KFO toplam ve alt boyutlarnin puan ortalamasi

ise bu ¢aligmaya gore biraz daha diisiik bulunmustur (110) (Tablo 4.3).

Bu ¢alismada 6grencilerin cinsiyet, uyruk, sinif, yas, medeni durum, en uzun siire yasadiklari
cografi bolge ve yerlesim yeri, yurt disinda ¢alismay1 isteme durumlarinin onlarin kiiltiirel
farkindaliklarint etkiledigi saptanmistir. Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mensup
olanlarin, son sif 6grencilerinin, yasi daha gen¢ olanlarin, bosanmig/ayr1 yasayan
bireylerin, Marmara bolgesinde yasayanlarin, ilgede oturanlarin ve yurt disinda galismak

isteyenlerin diger gruplara gére KFO puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Bu calismada oldugu gibi literatiirde de bazi ¢alismalarda 6grencilerin okudugu simif ve
yasinin Onlarin kiiltiirel farkindaligini etkiledigi saptanmustir (77, 225, 226). Tiirkiye nin en
kalabalik niifusuna sahip, kozmopolitik ve igerisinde pek ¢ok kiiltiirden insanin ikamet ettigi
Istanbul’'un Marmara bdlgesinde bulunmasindan dolay1 o bélgedeki dgrencilerin kiiltiirel

farkindaliklar daha yiiksek ¢ikmis olabilir.

Ogrencilerin gelir durumlar, Tiirkge’nin disinda yabanci dil bilme ve yurt disinda bulunma
durumlar1 ile KFO puanlari tim gruplar arasinda ¢ok yakin sonuglar vermistir. Bu durum
nedeniyle belirtilen bagimsiz degiskenlerin  kiiltiirel farkindaligi  etkilemedigi
diisinilmektedir (Tablo 4.4).

Bu arastirmada 6grencilerin kiiltiirlerarast hemsirelik hakkinda bilgi sahibi, yabanci uyruklu
arkadaginin olma durumlari, yabanci uyruklu bireylerle iletisim kurma isteg§i, herhangi bir
saglik kurulusunda staj yapma, stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim kurma ve
hemsirelik bakimi verme istekleri ile hemsirelik bakim1 verme durumlarinin onlarin kiiltiirel
farkindaliklarini etkiledigi gortilmistiir. Kiiltlirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi,
yabanc1 uyruklu arkadasi, yabanci uyruklu bireylerle iletisim kurma istegi olanlarin,
herhangi bir saglik kurulusunda staj yapanlarin, stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim
kurma ve hemsirelik bakimi verme istegi olanlarin digerlerine gore kiiltiirel farkindaliklar

daha yiiksek ¢ikmistir.

Topcu’nun (2019) calismasinda yabanci uyruklu arkadasinin olmasi 6grencilerin Kilturel

farkindaligimi etkiledigi belirlenmistir (110). Bu durum bu c¢alisma ile benzerdir.
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Ogrencilerin stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim kurma ve hemsirelik bakimi verme
istegi onlarin kiiltiirel farkindaligini ister istemez yiikseltecektir. Ciinkii bu istek onlar1 farkl

kiiltiirlerdeki insanlarla iletisim kurmaya sevk edecektir (Tablo 4.5).

Bu calisma sonucunda égrencilerin KDO’den aldiklar1 puan ortalamasi 84.14+8.00 olup bu
sonug ¢ok yiiksek olmamakla birlikte orta diizeyin tizerindedir. KDO toplam puan ortalamasi
Beser ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasinda 92.62+10.13 ve 91.08+12.36, Baksi’nin (2019)
calismasinda 91.20+13.78, Aslan ve arkadaslarinin (2016) ¢aligmasinda 90.48+15.14, Kilig
ve Seving’in (2018) c¢alismasinda 89.42+13.55, Karasu ve arkadaslarinin (2022)
calismasinda 87.81+11.61, Polat ve Terzi’nin (2020) c¢alismasinda da 86.23+9.80
bulunmustur (212, 216, 217, 227-229). Bu sonuglar bu ¢alismanin sonucuna (84.14+8.00)
gbre biraz daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun aksine Bafios (2006) KDO’niin
Ispanyolca versiyonu ile oOgrencilerin kiiltiirlerarast duyarhiligini degerlendirmis ve
76.49+11.53 bulmustur (230). Tiirkiye’de Bulduk ve arkadaslar1 (2017) Tiirk hemsirelik
ogrencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismada 77.5849.44 bulmustur (163). Bu farkliliklar
aragtirmalarin farkli cografi bolgelerinde okuyan hemsirelik 6grencileri tizerinde yapilmis
olmasindan ve Orneklem gruplarinin sayisinin  birbirlerinden farkli olmasindan
kaynaklamyor olabilir. Bu ¢aligmadaki KDO puan ortalamasi sozii edilen diger caligmalara
gore biraz daha diisiik ya da yiiksek de olsa bulunan sonug, literattrle uyumludur (158, 203,
218, 219, 231-235) (Tablo 4.6).

Ogrenciler bu calismada cinsiyetlerinin, uyruklarinm, smiflarinin, yaslarinm, gelir
durumlarinin ve en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yerinin onlarin kiiltiirel farkindaliklarini
etkiledigini belirtmislerdir. Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna mensup olanlarin,
son siniflarin, yast biiylik ve gelir durumu fazla olanlarin, ilgede oturanlarin Kilttrel

duyarlilik diizeyleri digerlerine gére daha yiiksektir.

Bu calismadaki gibi Aslan ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda da cinsiyetle KDO arasinda
fark oldugu saptanmistir (228). Bu calismaya benzer sekilde Hergiil ve arkadaslarinin
(2022), Kilig ve Seving’in (2018), Baksi’nin (2019), Meydanlioglu ve arkadaslarinin (2015),
Bekiroglu ve Balct’nin (2014), Yilmaz ve Gocen’in (2013), Hammer ve arkadaslarinin
(2003) ¢alismalarinda da kadinlarin KDO puanlari erkeklere gore daha yiiksek bulunmustur
(149, 153, 203, 216, 218, 229, 236). Kadinlarin kiiltiirler arasi duyarhilik diizeyi
ortalamasinin erkeklere gore daha yiiksek olmasinin kadinin dogasi geregi daha duygusal ve

duyarl olmasiyla iliskili olabilecegi diistiniilmektedir (216).
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Bu ¢alismadaki gibi Baksi’nin (2019) ¢alismasinda da dgrencilerin siniflar1 KDO puanlarin
etkilemistir (216). Ancak Aslan ve arkadaslarinin (2016), Cetisli ve arkadaslarinin (2016),
Kilig ve Seving’in (2018) calismalarinda ise siif ile KDO puanlan arasinda bir fark

bulunamamustir (194, 228, 229).

Bu ¢alismadakinin aksine Aslan ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda égrencilerin KDO
puanlarti ile yaslari arasinda anlamli bir farka rastlanmamistir (228). Ancak bu ¢aligmadakine
benzer sekilde Hasan ve arkadaslarinin (2013) ¢alismasinda, 6grencilerin yaslar ile kiiltiirel

duyarlilik diizeyleri arasinda fark oldugu bulunmustur (237).

Bu ¢alismada dgrencilerin gelir durumu yiikseldikge KDO puan ortalamalarinin yiikseldigi
goriilmiistlir. Baksi’nin (2019) ve Kili¢ ve Seving’in (2018) yaptig1 calismalarda da konu ile
ilgili bulgu birbirini destekler niteliktedir (216, 229).

Yabanci dil bilmenin, bazi arastirmalarda (203, 215, 229) kiiltiirleraras1 duyarlilig
etkilemesine ragmen bu ¢alismada oldugu gibi baz1 arastirmalarda (216, 227-229) ise KDO

puanini etkilemedigi goriilmektedir.

Yurt disinda ¢alismay1 isteme Baksi’nin (2019) calismasinda KDO puan ortalamasini
etkilemis, bu ¢alismada ise etkilememistir (216). Ancak bu ve s6zii edilen ¢alismanin yurt
disinda ¢alismay1 isteyen Ogrencilerin, toplam KDO puanlar istemeyenlere gore daha
yiiksek bulunmustur. Literatiirde yapilan ¢alismalara bakildiginda bu calisma ile benzer
sekilde yurt disinda calismay1 isteyen ve farkli kiiltiirlerden insanlar ile iletisim kuran
ogrencilerin digerlerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmiistiir (149, 203, 216, 229) (Tablo 4.7).

Bu arastirmada 6grencilerin kiiltiirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi olma durumu,
yabanci uyruklu bireylerle iletisim kurma istegi, stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim
kurma ve onlara hemsirelik bakimi1 verme istekleri ile hemsirelik bakim verme durumlarinin
onlarin kiiltiirel farkindaliklarini etkiledigi saptanmistir. Ogrenciler ne kadar kiiltiirlerarast
hemsirelik hakkinda bilgi sahibi olursa bu konudaki duyarliliklarinin artmasi dogal bir
sonugtur. Bu ¢aligmada oldugu gibi Aslan ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda da yabanci
uyruklu arkadasinin olmasinin 6grencilerin kiiltiirel duyarliligini etkiledigi belirlenmistir
(228). Ogrenciler yabanci uyruklu bireylerle iletisim kurdukga yeni kiiltiirler hakkinda bilgi
sahibi olacaktir. Bu noktada sonucun bdyle ¢ikmasi normaldir. Stajlarinda yabanci uyruklu
hastalarla iletisim kurma ve onlara hemsirelik bakim1 verme istegi duyan 6grencilerin bu

konuda duyarli olmalar istekliliklerinden kaynaklanmaktadir (Tablo 4.8).
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Bu ¢alismada kiiltiirel farkindalik ile kiiltiirlerarasi1 duyarlilik arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu saptanmistir. Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik diizeyleri arttik¢a kiiltiirleraras
duyarliliklarinin da arttig1 goriilmiistiir. Lisans 6grencilerine konu ile ilgili verilen egitim
onlarin kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel bilgi, kiiltiirel anlayis ve kiiltiirel becerilerini gelistirir.
Ozellikle kiiltiirel farkindalik bir dizi egitim ve etkinliklerle arttirilabilir (238). Kiilturel
farkindalik arttikca 6grencilerin farkli kiiltiirlere sahip insanlarla tanigma, iletisim kurma,
onlarin kiiltiirlerini 6grenme, kendi kiiltiirleriyle onlarinkini karsilastirma vs. gibi durumlari
so6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda kiiltiirel duyarliliklar1 da artacaktir. Belirtilen bu

goriisler ¢aligmanin bulgusunu destekler niteliktedir (Tablo 4.9).
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6. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik 6grencilerinin Kkultlrel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarlilik diizeylerinin

incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada asagidaki sonuglara ulasilmistir;

e Ogrencilerin gogunun kadin, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna mensup, 1. stif, 21-25 yas
araliginda, bekar oldugu, gelirinin giderini karsiladig1, en uzun siire i¢ Anadolu bolgesinde

yasadigi, il merkezinde oturdugu tespit edilmistir.

e Ogrencilerin ¢ogunlugu Tiirke disinda yabanci dil bilmedigini, yurt disinda
bulunmadigini ve yurt disinda ¢alismak istedigini belirtmistir.

e Ogrencilerin ¢ogunun Kkiiltiirlerarast hemsirelik kavramini bildigi, yabanci uyruklu

arkadaglarinin oldugu, onlarla iletisim kurma istegine sahip oldugu goriilmiistiir.

e Yine 6grencilerin ¢ogu herhangi bir saglik kurulusunda staj yapmais, stajlarda yabanci
uyruklu hastalarda iletisim kurma ve onlara hemsirelik bakimi hizmeti sunma istegine
sahiptir. Ogrencilerin yaklasik yaris1 yabanci uyruklu hastalara bakim verirken yarisi da

vermedigini bildirmistir.

e Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik diizeyleri ¢ok yilksek olmamakla birlikte orta diizeyin

Uzerindedir.

e Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne mensup olanlarin, son sinif 6grencilerinin, yas1 daha
geng olanlarin, bosanmig/ayr1 yasayan bireylerin, Marmara bolgesinde yasayanlarin, ilgede
oturanlarin ve yurt disinda ¢alismak isteyenlerin diger gruplara gére KFO puan ortalamalari

daha ytiksek bulunmustur.

e Kiiltiirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi, yabancit uyruklu arkadasi, yabanci
uyruklu bireylerle iletisim kurma istegi olanlarin, herhangi bir saglik kurulusunda staj
yapanlarin, stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim kurma ve hemsirelik bakimi verme

istegi olanlarin digerlerine gore kiiltiirel farkindaliklar1 daha yiiksek ¢ikmustir.

e Bu calismadaki 6grencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik dizeyleri ¢ok yuksek olmamakla

birlikte orta diizeyin Gzerindedir.
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e Kadinlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruguna mensup olanlarin, son siiflarin, yasi biiylik
ve gelir durumu fazla olanlarin, ilgede oturanlarin kiiltiirel duyarlilik diizeyleri digerlerine

gore daha yuksektir.

e Bu arastirmada 6grencilerin kiiltlirleraras1 hemsirelik hakkinda bilgi sahibi olma durumu,
yabanc1 uyruklu bireylerle iletisim kurma istegi, stajlarda yabanci uyruklu hastalarla iletisim
kurma ve onlara hemsirelik bakimi verme istekleri ile hemsirelik bakim verme durumlarinin

onlarin kiiltiirel farkindaliklarini etkiledigi saptanmastir.

e Ogrencilerin Kltiirel farkindalik ile kiiltiirleraras1 duyarlilik arasinda pozitif yonde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kiiltiirel farkindalik diizeyleri arttik¢a kiiltiirleraras:

duyarhiliklarinin da arttig1 saptanmaigstir.
Elde edilen sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler sunulabilir;

e Hemsirelik 6grencilerinin Kultirel farkindalik ve kiiltiirleraras1 duyarlilik dizeylerinin
arttirilmasi1 konusunda verilecek olan egitimler dnemlidir. Bu nedenle s6zi edilen kavramlar,
hemsirelik boliimii miifredatlarinda 1. siniftan itibaren ders iceriklerinde daha fazla yer
almalidir.

e Hemsirelik dgrencilerinin yabanci uyruklu 6grencilerle daha fazla bir araya gelmeleri,
calisma ve projeler yapmalar1 saglanmalidir. Bu dogrultuda &grencilerin Mevlana ve
Erasmus gibi programlardan daha fazla yararlanmasi konusunda destek olunmalidir.

e Hemsirelik Ogrencilerinin Kultlirel farkindalik ve kiiltiirlerarast duyarlilik dizeyleri
diizenli araliklarla 6l¢Ulmelidir.

e Gelecekte hemsirelik 6grencilerin kiiltiirel farklilik ve kiiltiirleraras1 duyarliliga yonelik
fikir ve tutumlarin1 belirlemeye yonelik nitel ¢calismalar yapilabilir.

e Ayrica hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel farkindaligimi ve kiiltiirleraras1 duyarliligini

gelistirmek amaciyla birden fazla hemsirelik bélimiinde miidahale arastirmalar1 yapilabilir.
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EKLER

EK 1. Anket Formu
Sayin Katilimei,
Bu anket, Hemsirelik 68rencilerinin Kkiiltiirel farkindahk ve kiiltiirlerarasi duyarhhk

duzeylerinin incelenmesi amaciyla yapilacaktir. Vereceginiz yanitlar bu aragtirma disinda
herhangi bir amagla kullanilmayacaktir. Katkilariiz igin tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans Ogrencisi Noor Kheder ABBAS Tez Danismani Prof.Dr. Ayla UNSAL

1. Cinsiyetiniz: 1. Kadin 2. Erkek

a) Tiirk 6grenciler

a) Yabanci uyruklu 6grenciler 1. Kadin 2. Erkek

2. Uyrugunuz 1. Turkiye Cumhuriyeti 2. Diger

3. Smifimz: 1. 1.Smif 2.2.Smf 3. 3.Smif 4. 4.Simf
4.Yasg:. oo 1.16-20 y1l 2. 21-25 yil 3.26-30 y1l 4. 31 y1l ve tizeri
5. Medeni durum: 1. Bekar 2. Evli 3. Bosanmig/Ayr1 yastyor
6. Gelir durumu:

1. Gelir giderden az 2. Gelir gideri karsiliyor 3. Gelir giderden fazla

7. Yasammmz boyunca en_uzun siireyle kaldigimz COGRAFi BOLGEYI
isaretleyiniz.

1. Turkiye dis1 2. Karadeniz 3. 1¢ Anadolu 4. Akdeniz

5. Ege 6. Guneydogu Anadolu 7. Dogu Anadolu 8. Marmara

8. Y asamimz boyunca en _uzun siireyle kaldigimz YERLESIM BIRIMINI
isaretleyiniz.

1. Koy 2. llge 3. 11 Merkezi

9. Tiirkce’nin disinda yabanci dil biliyor musunuz? Yamtimz evet ise hangi dilleri
biliyorsunuz?
1. Evet Bildigim diller: ..o 2. Hayir

10. Hig yurt disinda bulundunuz mu? Yamtiniz evet ise ne amagla ve ne sureyle
kaldimz?
1.Evet AMAC: L 2. Hayir

75



11. Yurt disinda ¢alismayi istiyor musunuz? Yanitimiz evet ise hangi tlkelerde

calismak istersiniz?

1. Evet Calismak istedigim GlKeler: .....oooriii e
2. Hayr

12. Kiiltiirlerarasi hemsirelik hakkinda bilgi sahibi misiniz?

1. Evet 2.Kismen 3. Hayir

13. Farkh ulkelerden ve/veya kulturlerden hi¢ arkadasimz var n?

1. Evetaz var 2. Evet cok var 3. Hayir hi¢ yok

14. Farkh tlkelerden ve/veya kilturlerden bireylerle iletisim kurma isteginiz var m?
1.Var 2.Yok

15. Bir saghik kurum ve kurulusunda staj yaptimz mi1? 1. Evet 2. Hayir

16. Stajlarmizda farkh Kkiiltiirlerden hastalarla iletisim kurma isteginiz var m?
1. Var 2. Yok

17. Stajlarimizda farkh Kkiiltiirlerden hastalara hemsirelik bakimi verme isteginiz oldu
mu? 1.Evet 2.Hayir

18. Stajlarmizda farkh Kkiiltiirlerden hastalara hemsirelik bakimi verdiniz mi?
1. Verdim 2. Vermedim
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EK 2. KULTURLERARASI FARKINDALIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore cevap veriniz.
Cevaplarmiz 1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi tanimlayan numara ile gosteriniz.
Bu dl¢ekte “dogru” veya “yanhs” cevaplar olmadigini unutmayiniz ve miimkiin
oldugu kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz.

Tesekkiirler

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

. Benim kiiltlirlimiin ¢evremdeki insanlarin kiiltiiriinden farkli oldugunu diisiiniiyorum.

. |Baz1 zamanlarda irke¢1 ifadelerin goz ardi edilmesi gerekir.

. [Tanmigtigimiz ya da iletisime gegtigimiz kisilerin etnik gruplarini bilmek 6nemlidir.

. lInsanlarin 1rk¢1 veya etnik icerikli kotiileme, hakaret veya davranislarini desteklemem.

gl winN| -

. |Aile kavraminin farkli kiiltiirlerde farkli tanimlandigini anliyorum ve kabul ediyorum

(genis aile {iyeleri, manevi anne-baba, kan bag1 olmayan akrabalar, hisimlar).

. |Ailedeki kadin erkek rollerinin farkli Kkiiltiirlere gore Onemli derecede degisiklik

gosterebilecegini biliyorum ve saygi duyuyorum.

. [Yas ve deneyimin bireyler ve ailelerle iletisimde g6z 6niinde bulundurulmasi

gerektigini anliyorum.

. |Din ve diger inanislarin insanlarin davranigin etkileyebilecegini kabul ediyorum.

. |Glinliik yasama iliskin gelenekler ve inanislarin kiiltiirden kiiltiire farkli uygulandigini

biliyorum ve saygi duyuyorum.
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EK 3. KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore cevap veriniz. Cevaplarimzi

1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en iyi tanimlayan numara ile gosteriniz. Bu 6l¢cekte “dogru”

veya “yanhs” cevaplar olmadigini unutmayimz ve miimkiin oldugu kadar icten cevaplar
vermeye 0zen gosteriniz.

Kesinlikle katilmiyorum

Katilmiyorum

Karasizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyyorum

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisimde bulunmaktan hoslanirim.

Diger kiiltiirlerden olan insanlarin dar goriislii oldugunu diistiniirim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendimden olduk¢a eminimdir.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin karsisinda konusmakta ¢ok zorlanirim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken her zaman ne sdyleyecegimi bilirim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletigim kurarken oldukga sosyal olabilirim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla birlikte olmaktan hoglanmam.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin degerlerine saygi duyarim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kolayca telaslanirim.

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendime giivenirim.

L=
RI5lo|lo|~N|o|u|s|w|n|-

Farkli kiiltiirdeki akranlarim hakkinda bir kaniya varmadan dnce beklemeyi tercih ederim.

-
N

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla birlikteyken genellikle cesaretim kirilir.

-
w

Farkli kiiltiirlerden olan insanlara kars1 agik fikirliyimdir.

H
S

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken nezaket kurallarina daha dikkat ederim.

[EY
a1

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken genellikle kendimi yararsiz hissederim.

[ER
(o)

Farkl kiiltiirlerden olan insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim.

[ERN
\l

Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken olabildigince ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.

[ERN
[ee)

Farkl kiiltiirlerden olan insanlarin goriislerini kabul edemem.

[ERN
©

[letisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkl1 olan akranlarimin imali yorumlarina karst
hassasimdir.

20

Kendi kiiltiirtimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diisiiniiriim.

21

Iletisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkl1 olan akranlarima genellikle olumlu yaklasirim.

22

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim durumlardan kaginirim.

23

Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima kars1 anlayisimi, genellikle s6z1ii/s6zsiiz iletisim ile belli
ederim.

24

Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarimla aramizdaki farkliliklardan keyif alirim.
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EK 4.

ETiK KURUL iZNi

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI K-Q
ETiK KURUL DEGERLENDIRME VE TSE-1SO-EN
9000

KARAR FORMU
Degerlendirme Talebinde Bulunan Noor Kheder ABBAS
Kisi/Kurum
17.06.2022
Degerlendirme Basvuru Tarihi o5
- Degerlendirilmesi Talep Edilen Hemsirelik Ogrenéilérinin Kiiltiirel Farkindalk ve
Eserin/Arastirmanin Adi Kiiltiirlerarasi Duyarhhk Diizeylerinin incelenmesi

| Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme Formu

Degerlendirilmesi Talep Edilen

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

| Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU
Yeri - Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant1 Bilgileri [IBF 07.07.2022 11:00
Toplanti Salonu
KariiNg Karar Tarihi 07.07.2022
Karar No 2022/05/10
(X) Kabul (X) Oybirligi
() Oy Coklugu
Karar Sonucu () Oybirlizi
( )Ret

() Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel aragtirmalar ve

yayin etigi agisindan degerlendirme yapmis ve asagida gerekgesi agiklanan karar(lary almistir:

Karar ve Gerekcesi

Noor Kheder ABBAS’a ait “Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirel Farkindalik ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik
Diizeylerinin Incelenmesi” bashkli arastirmanin, bilimsel arastirmalar etigi agisindan yapilan
degerlendirme sonucunda kabuliine ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi 4.
Maddesinin 2/g fikrasina gore arastirma verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastirma yapilan kurumdan
resmi izin alinmasi sorumlulugunun arastirmactya ait olduguna oy birligiyle karar verildi.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586 ; Revizyon Tarihi:..../../........; Revizyon No: ...}
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EK 5. KURUM iZNi

Tanin25/10/2022 11:50

A TR
00000471064

e
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanh@
Hemsirelik Boliim Baskanhg

-G
TSE-ISO-EN
SO00

Sayr : E-92802276-755.02.01-00000471064 25.10.2022
Konu : Prof. Dr. Ayla UNSAL (Arastirma izni)

Sayin Prof. Dr. Ayla UNSAL

Tlgi : Prof. Dr. Ayla UNSAL'in, 24.10.2022 tarih ve 470575 numarali basvurusu.
llgi sayih dilekgenize istinaden, Tez Danismani oldugunuz Noor Kheder ABBAS isimli 6grencinizin
"Hemsirelik Ogrencilerinin Kultiirel Farkindalik ve Kiiltirlerarasi Duyarhlik Diizeylerinin Incelenmesi”

baglikli yiiksek lisans tezi arastirma izni talebiniz Bolim Baskanhgimizea uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Musa OZATA
Boliim Bagkani V.

Ek:
1- Etik Kurul Karart (Noor Kheder ABBAS)
2- Anket Formu (2 Sayfa)

i efcktvonik imiza the imzalany

4845200807 Belge Dogrulam a Adresi :https:/wwaw turkive.gov.i/kacu-cbyvs

i)

Cl-F

Belge Dogrulama Kodu:DB1 £9199-1:032-4918-AB

Adres:Kirsehir Ahi Evran Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Bagbas Yerleskesi Bilgi I¢in: Tugrul SAHIN
KIRSEHIR (HEMSIRELIK BOLUM
Faks No:3862805326 BASKANLIGI)
e-Posta: kaeuiletisimi@abievran.edu tr Internet Adresi: www.ahievean edu.tr Unvan: Bilgisayar Isletmeni
Kep Adresizahievranuniversitesi@hs01 kep.tr 3862805055
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EK 6. KULTURLERARASI FARKINDALIK OLCEGiIi KULLANIM
IZNi

OLCEK 1: KOLTURLERARASI FARKINDALIK OLCEGI

- 4 c i rﬁ o E‘L m » 29 lleti dizisinden 3. € ) m-
Naor Keder abbas 9 Hagiran Per 1608 (Tgim bnce) 4
Sayin hocam, Tirkge'ye uyarlamis oldudunuz Killtirlerarasi Farkindalik Olgedini, ylksek lisans tezimde &0

kullanmak istiyorum. Uygun goruslerinizi bildirirseniz cok memnun olurum. Zaman ayirdiginiz igin tesekkur
ederim. Saygllarimla Noor Keder Abbas KAEU Saglik Bilimleri Enstitisti Hemsirelik Anabilim Dali Hemsirelik
Esaslar Programi

hatice karabuga yakar 9 Haziean Per 1702 (Tgindece) Y1 &

Sayin Noor Keder
Kuurieraras: tarondalik Scedini cahismanizda kulanabibreing
Koksiklar diksnm

0 Haz 2022 Per, 5aal 1608 tanhinde:

Dr. Oijretim Uyesi Habce Karabuda Yakar
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EK 7. KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGi KULLANIM iZNi

OLCEK 2: KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

o Noor Keder abbas 0Kas2020837 ¢

Sayin Hocam,

Gelistirmis oldudunuz "Kiiltirlerarasi Duyarlilik Olcedini™ Kirsehir Ahi Evran Universitesinden Prof Dr. Ayla UNSAL danismanliginda
yiritecedim "Hemsirelik Odrencilerinin Kaltirel Farkindalik ve Kiitarlerarasi Duyarlilik Dizeylerinin Incelenmesi” isimli yiksek
tezinde kullanmak istiyorum. Olcegin kullaniimasina izin verir misiniz? Ayrica olcedin tam metnini génderebilirseniz cok sevinirim.
lIginize simdiden tesekkir edenm.

Saygilanmla

Noor Kheder ABBAS
Yiksek Lisans Ogrencisi

e Serap BULDUK

Sayin Moor Kheder Abbas,

1]
-
]

Kas 0P 0T

Tarkse gegerfik ve givenirik calismasini yaphgimiz Kiltirerarasi Duyarlik Olgegimi palismanizda kullanabilmeniz igin gerekli dokimanian ginderiyorum,
Basanlar dilerim.

Dog. Dr. Serap BAYRAM
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Noor Kheder ABBAS

Egitim Bilgileri

Lisans

Universite Bagdat Universitesi
Fakdlte/Y Uksekokul Hemsirelik Fakdiiltesi
Bolim Hemsirelik
Mezuniyet Yih 2015
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