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ONSOZ

Bu arastirmada beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlart ile
kisisel degerleri baz1 degiskenler agisindan incelenmistir. Calisma 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda yapilmistir. Calisma Tirkiye evrenini temsil etmesi agisindan genis kapsamli olarak
kurgulanmis olup, Tiirkiye’deki Milli Egitim Bakanligi kurumlarinda gérev yapmakta olan

706 0gretmen ile yiirtitiilmistiir.

Calisma siiresince bana yol gosteren ve destek olan Damismanim Dr. Ogr. Uyesi Vahit

CIRIS’e tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemde emegi olan, yaptigim ¢aligmalarda beni her zaman destekleyen ve her
kosulda yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, arastirma siliresince

goniillii olarak caligmaya destek veren tiim katilimeilara tesekkiirlerimi sunarim.

Haziran 2023 Hilal GUREL



ICINDEKILER

ONSOZ ...ttt bbbt iv
ICINDEKILER ...ttt v
TABLOLAR ... ettt ettt vii
SIMGE VE KISALTMALAR .......coooviiiiiiiiiiinitissiesiesi s iX
(0 Y1 (0 ST ORPRRRR X
ABSTRACT et b et b ettt b bbb nneas xii
O € 1 21 £ 1
2. GENEL BILGILER .......cccecoitiiiiiiitiinie s 3
2.1, Aragtirma KONUSU .. ..ceeiiiiiiiiie ittt e e e nne e e snneee s 3
2.1.1. Beden EZitiminin TANIMI ......ccooiuiiiiiiiiiiiieiie e 3
2.1.2. SPOTUN TANIMIL ...eiiiiiiiiii e e e 4
2.1.3. Beden Egitimi ve Spor Derslerinin Egitim Programlarina Girisi..........ccoeeveiueenenen. 5
2.1.4. Milli Egitimde Beden Egitimi ve Spor Dersinin Tarihgesi .........c.ccoovvvviiniviininnnnn, 5
2.1.5. Milli Egitim Bakanliginda Beden Egitimi ve Spor Dersinin Amaci =~ ............. 7
2.1.6. Milli Egitim Bakanlhiginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni ..........c....ccccvevvennee, 8
2.1.7. BHK KQVIAIMT ..tiiiiiiiieiie ettt sttt st sttt e e b e aeesnee s 8
2.1.8. ANIAK-EK THSKIST ..vvvveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 9
2.1.9. Meslek Etigi Kavrami ..o 10
2.1.10. SPOT ELIZH .ttt 11
2.1.11. Sporda Ahlaki DEZErIer ..........ccoiiiiiiiiiiieiie e 12
2.1.12. EtiK Ve Sportif DEGETIET .....cc.civiiiiiiiiiiiiiieiesiese e 13
N N T e 1Tl o - YOS 14
2.1.14. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Fair Playin Onemi .............cccooevriiueirirevennnnns 15
2.2, Arastirma Problemi........cccciiiiiiiiiiiiii e 15
2.3. Arastirmanin Amact V& ONEMi ........c.oooveveveiiiirireeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 16
2.4, SINITHIKIAT ...t 17
3. GEREC VE YONTEM .......oooiiiiiiieeeeeeeeee ettt 18
3.1. Arastirmanin DeSeni/MOdeli ..........cccoiviiiiiiiic 18
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi/Calisma Grubu ..........cccoevevevevevevevereeeeeeeeresesenenn, 18

\Y



3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araglari.........c.cccooveiiiiiieiiiiiiicsee, 21

3.4. Veri Analizi/COZUMIENIMEST .....eevuvieieiiiiieitie ettt ee e 23
4. BULGULAR ..ottt ettt be e 26
4.1, BetimSel BUIGUIAT .......ccveeece e 26
4.2, TliSKISEl BULGUIAL..........cveviviveieeeiececee ettt 28
5. TARTISMA VE SONUCQ .......ooiiiiiiiiiiee ettt ettt s be e in e ne e 38
KAYINAKCA ...ttt ekttt e bttt ae e s beebe e e e 45
ERLER L.ttt 56

Vi



TABLO LIiSTESI

Tablo 3.1: Istatistiki bolge smiflamasi ve ¢alisma drneklemi

Tablo 3.2: Calisma 6rneklemine iliskin demografik bilgilere ait frekans ve yiizdeler
Tablo 3.3: Normallik dagilimlari ile ilgili bulgular

Tablo 3.4: Olgeklerin puanlandirilmast i¢in verilen deger araliklar

Tablo 4.1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri ve alt

boyutlari ile ilgili bulgular

Tablo 4.2: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kigisel deger diizeyleri ve alt boyutlari ile
ilgili bulgular

Tablo 4.3: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar ve kisisel

degerleri arasindaki iligskiye ait Spearman Brown testi sonuglari

Tablo 4.4: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore etik degerlere

yatkinliklari ve alt boyutlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 4.5: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine gore etik degerlere

yatkinliklari ve alt boyutlarina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.6: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore etik degerlere

yatkinliklari ve alt boyutlarina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

Tablo 4.7: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statii degiskenine gore etik degerlere

yatkinliklar1 ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 4.8: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kisisel degerleri

ve alt boyutlarma iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari

Tablo 4.9: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yas degiskenine gore kisisel degerleri ve

alt boyutlarina iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglari

vii



Tablo 4.10: Beden egitimi Ve spor 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore kisisel degerleri

ve alt boyutlarma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1

Tablo 4.11: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statii degiskenine gore kisisel degerleri

ve alt boyutlarina iligkin Mann-Whitney U testi sonuglari

viii



SIMGE VE KISALTMALAR

SBF : Spor Bilimleri Fakiiltesi

SS : Standart sapma

SPSS : Statistical Package for the Social Sciences (Analiz programi)
MEB : Milli Egitim Bakanlig

M.O. : Milattan énce

T.C. : Tirkiye Cumhuriyeti



OZET

YUKSEK LiSANS TEZIi

BEDEN EGIiTiMi OGRETMENLERININ ETiK DEGERLERE YATKINLIK
DURUMLARI iLE KiSISEL DEGERLERININ BAZI DEGiSKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Hilal GUREL

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Saghk Bilimleri Enstitiisii
Sporda Psikososyal Alanlar Anabilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Vahit CIRIS

Bu calisma ile beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri ile
kisisel degerleri, baz1 demografik sorulara verilen cevaplarin degerlendirilmesiyle benzer ya

da farkli ¢ikan sonuglar degerlendirmeye alinmistir.

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline dayali olarak

yiirtitiilmiisgtir.

Calismaya Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde gorev yapan 706 beden egitimi ve spor
Ogretmeni katilmistir. 67 sorudan olusan anketi ¢evrimigi ve telefon goriismeleri yoluyla

doldurup kaydetmislerdir. Sonuclar SPSS programiyla degerlendirilmistir.

Veri toplama siireci sonunda elde edilen nicel verilerin analizi betimsel ve iliskisel veri

analizi teknikleri kullanilarak yapilmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin etik



degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerlerini belirlemek i¢in frekans (f), ylizde (%), ortalama
(x) ve standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilmistir. iliskisel veri analizi
uygulanmadan Once elde edilen veri setinin homojenlige bakilmis. Ayrica verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigine ortalama, mod, medyan, ¢arpilik, basiklik ve Kolmogorov-
Smirnov degerlerine bakilarak karar verilmis ve bu baglamda veri analizi siireci

sekillendirilmistir.

Caligma sonucunda farkli alt boyutlarda anlamli farklilik tespit edilirken anlamli farkin
olusmadig1 alt boyutlar da tespit edilmistir. Ornegin kadin beden egitim ve spor
Ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklarinin 6lgegin genelinde ve alt boyutlarinda daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayni sekilde katilimcilarin yas degiskenine gore mesleki etik
algilarina bakildiginda daha geng yasta gorev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin
etik degerlere yatkinliklarinin fazla oldugu goriilmiistiir. Kidem ve statii degiskenlerine

bakildiginda ise katilimcilar arasinda anlamli fark yaratacak bulgulara rastlanmamustir.

Sonug olarak; etik degerlere yatkinlik ve kisisel degerler envanterinin ortalama, medyan ve
mod degerlerinin birbirine yakin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda elde edilen
verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri-1,746 ile ,145 arasinda degismektedir. Kolmogorov-
Smirnov sonuglari incelendiginde ise etik degerlere yatkinlik ve kisisel degerler envanteri

“p” degerlerinin anlamli olduklar gériilmistiir (p<.05).
Haziran 2023, 69 Sayfa.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmeni, Etik Degerler, Kisisel Degerler
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

EXAMINATION OF PHYSICAL EDUCATION TEACHERS' SUITABILITY TO
ETHICAL VALUES AND PERSONAL VALUES IN TERMS OF SOME
VARIABLES

Hilal GUREL

Kirsehir Ahi Evran University
Institute of Health Sciences
Department of Physical Education and Sport Sciences
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Vahit CIRIS

With this study, it was aimed to determine the predisposition levels of physical education
teachers to ethical values. In addition, similar or different results were evaluated by
evaluating the personal values questions asked to the teachers and some demographic

questions.

This study was conducted based on the relational screening model, one of the quantitative

research methods.

706 physical education teachers working under the Ministry of National Education
participated in the study. They filled and recorded the questionnaire consisting of 67
questions online and via telephone interviews. The results were evaluated with the SPSS

program.
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The analysis of the quantitative data obtained at the end of the data collection process was
carried out using descriptive and relational data analysis techniques. Frequency (f),
percentage (%), mean (X) and standard deviation (SD) values were used to determine
physical education teachers' tendency to ethical values and personal values. Before applying
the relational data analysis, the homogeneity of the obtained data set was checked. In
addition, it was decided whether the data showed a normal distribution or not by looking at
the mean, mode, median, skewness, kurtosis and Kolmogorov-Smirnov values, and in this

context, the data analysis process was shaped.

As aresult of the study, while a significant difference was found in different sub-dimensions,
it was also determined that there was no significant difference. For example, it was observed
that female physical education and sports teachers' predisposition to ethical values was
higher in general and sub-dimensions of the scale. Likewise, when the professional ethics
perceptions of the participants according to the age variable are examined, it is seen that the
physical education and sports teachers who work at a younger age are more inclined to
ethical values. Looking at the variables of seniority and status, no findings that would make
a significant difference between the participants were found.

In conclusion; it was determined that the mean, median and mode values of the ethical values
and personal values inventory were not close to each other. In addition, the skewness and
kurtosis values of the obtained data vary between -1,746 and ,145. When the Kolmogorov-
Smirnov results are examined, it is seen that the "p" values of the ethical values and personal
values inventory are significant (p<.05).

The results obtained need to be validated in larger populations to be conclusive.
June 2023, 69 Pages.

Keywords: Physical Education Teacher, Ethical Values, Personal Values
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1.GIRIS

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin egitim-Ogretim siirecinde karsilastigi
durumlarin etik boyutta olup olmadigini yorumlayabilmesi ve etik sorunla karsilasilan bir
durum olustugunda duruma uygun kararlar verebilmesi i¢in etik kavramini, ¢ergevesini,
bakis agisini bilmesi gerekir. Etik ilkelere uygun davranis; bireyin davraniglarina yon ¢izen
kisisel degerlerin bir yansimasidir. Etik ag¢idan sorun teskil eden bir durum yasandiginda
duruma uygun kararlar verebilmek i¢in beden egitimi 6gretmeninin hem kendi degerlerini

hem de i¢inde bulundugu durumu iyi tanimasi1 énemlidir.

Beden egitimi bedensel, ruhsal ve toplumsal davraniglart sekillendirme egitimidir.
Beden, bu tiir egitimde amag degil aragtir. Biiyiik ve kii¢lik kas ¢alistirmas1 yoluyla bedensel
ozellikleri gelistirmede dogal bir kazanimdir. “Beden egitimi, organizmanin biitiinliik
ilkesine dayali tiim kisilik egitimidir (1). Giiniimiizde sagligin ve sosyalligin ayrilmaz bir
parcasi haline gelmis olan beden egitimi; fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal agilardan hem
bireyin hem de toplumun saglikli ve sagligini korumak i¢in yapilabilecek aktiviteleri
ogretmesi bakimindan genel egitimin ¢ok 6nemli bir pargasidir (2). Spor ise fiziksel olarak
faydalarinin zaman iginde ortaya ¢iktig1, kendi i¢inde sekillendirici ve diizenleyici kurallar
olan, bireysel ya da grup halinde yapilabilen, oyun olarak da kendisini ortaya koyan fiziki
yarismalarin tamamidir (3). Beden egitimi ve Sporun ders olarak egitim kurumlaria dahil
edilmesi Selim Sirr1 Tarcan ile baglamigtir. Selim Sirr1 Tarcan, 1911 yilinda su anda Milli
Egitim Bakanlig1 gérevini yapan Maarif Miidiirliigliniin basina getirilmistir. Bu dénemde
tiim okullara planl bir sekilde beden egitimi dersleri konmustur. Yine bu donemde, se¢gmeli
ve zorunlu ders olarak okutulan beden egitimi derslerinde istthdam edilecek beden egitimi
ve spor uzmanlarini yetistirmek amaciyla yiiksekokullar ve kiz o6gretmen okullar

desteklenmistir (4).

Beden egitimi ve spor derslerinin MEB biinyesinde ders olarak okutulmasinin
amaglarindan biri Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatinda su sekilde 6zetlenmistir. “Fiziksel,

zihinsel, ruhsal ve sosyal yonden saglikli, giiglii bir kisilik ve karakter yapisina sahip, milli



degerlerini benimsemis, ahlaki yonden kendini gelistirmis, insan haklarina saygisi olan

yaratici ve verimli insanlar yetistirmektir.”

Etik, insan davraniglarinin ahlaki bakimdan iyi-kotii veya dogru yanlis olarak
degerlendirilmesine yonelen bir felsefe dali olarak tanimlanmaktadir (5). Ahlak dogru veya
yanlis, iyi veya kotii, erdemli veya kusurlu hareketlerimizi, diisiincelerimizi degerlendirme
ile ilgilidir (6). Etige bakacak olursak, sadece fiilin kendisini degil, fiilin yapilmasinda
altinda yatan nedenleri, fiilin olusma siirecini, fiilin ortaya ¢ikardigi sonuglarin neleri
etkiledigi ve etki ettigi insan1 da incelemektedir (7).

Mesleki etik; bireylere nasil hareket etmesi gerektigi konusunda emir ve yasak
cergeveleri belirleyen, onlari su veya bu sekilde hareket etmeye yonlendiren, bireysel ilgi ve
tercihlerimize bir siir belirleyen ve hatta gerektiginde daha ileri gitmesini engelleyen

kurallardan olusan ¢ergevelerdir (8).

Sporun ahlaki ilkesi fairness'dir. Bilindigi gibi fairness sozciigii, Ingilizce kokenli

olup, dilimizde karsilig1 dogru, diiriist, hakca, tarafsiz, hos, latif vb. gibi bircok anlama gelen

"fair" sOzciiglinden tiiretilmistir. Fairness ise, girisilen ugrasta diiriist davranmak, hak
gozeterek eylemek, sOvalyece, mertge, insana yarasir bi¢gimde yasamak anlamina
gelmektedir (9).

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin egitim Ogretim siirecinde karsilasilan etik
sorunlarda ya da etik dis1 durumlarda farkindaligin1 artirmak, daha etkili ¢6ziim onerileri
sunmak i¢in etik degerlerine yaklagimlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun yani sira
etik karar verme siirecinde etik davranisi sekillendiren ve etik davranisa yon veren (belli

konulardaki) kisisel degerlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel degerleri ve etik duyarliliklart ile ilgili
yapilan bu g¢alismanin, 6gretmenlerin kisisel farkindaliklarini artirmalarinin yani sira bu
konudaki c¢aligmalarin siurli kalmasi1 gerekcesiyle Beden egitimi ve spor ogretmenligi
egitim ve uygulamasi ile birlikte bilimsel literatiire ve alan yazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1.Arastirma Konusu

2.1.1.Beden Egitiminin Tanim

Beden egitimi en genel tanimiyla kisisel yonden insan sagligi, karakter gelisimi,
morali ve motivasyonu, verimliligi, milli duygular agisindan saglam, gii¢lii, ortak duygu ve
davraniglar yiiksek bir insan giicli potansiyeli ve varligi ile dogrudan alakali, en etkili egitim
ve saglik faaliyetidir. Bu agidan bakildiginda zihni ve fikri gelisimin, ancak bedenin de
gelismesiyle uyumlu ve dengeli olunmasi halinde insanin ve sonrasinda toplumun daha
saglikli, dengeli, mutlu, uzun 6miirlii, basarili ve verimli olabileceginde tam bir goriis birligi
vardir. Genel egitimin bir parcasi olarak beden egitimi; fiziksel, ruhsal, zihinsel ve sosyal
yonlerden, toplumun saglikli bir yapiya kavusmasinda fayda saglayarak genel egitimin

olusmasinda 6nemli rol oynar (2).

Beden egitimi fiziksel, zihinsel ve sosyal davranislart olumlu yonde sekillendirme
egitimidir. Bedenimiz, bu tiir egitimlerde amag degil aragtir. Biiylik ve kiigiik kas ¢alismalari
yoluyla fiziksel 6zellikleri kazanmak, tiim viicudu gelistirmenin ve 6zellikleri artirmanin
aracidir. Beden egitiminde fiziksel calismalar yapilmasi sadece fiziki gelismenin degil
biitlinciil bir sekilde tiim organizmayi gelistirmenin yoludur. Daha agik ifade edersek beden
egitimini goyle tanimlayabiliriz: “Viicudun kaslari ¢alistiran etkinlikleri yapmasi yoluyla
bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal biitiinliigiine zarar vermeden, bireyin toplum
faydasina dokunacak sekilde en iyi gelisimini gergeklestirme egitimidir. Beden egitimi,
etkinlikler yoluyla bireyin biiyiime ve gelisimini saglayan, davranislarini gelistiren en giiclii
egitim alanidir.” Beden egitimi; oyun, yarisma, jimnastik egzersiz ve spor gibi tiim viicudu
egiten biitlin fiziksel aktiviteleri i¢inde bulunduran genel bir kavram olmakla birlikte,

fiziksel etkinlikler i¢inde ve fiziksel etkinlikler araciligi ile egitimdir (1).

Lee ve digerlerine (2007) gore, verimli bir beden egitimi siireci, bireylere fiziksel
acidan fayda saglayacak etkinlikleri yaptirmak ve bu etkinliklerin dogru seklini 6gretmektir

(10). Diger bir tanima gore de beden egitimi; saglikli, giicli, mutlu bireyler haline gelmek



icin yapilan etkinliklerle birlikte giiglii bir kisilik ve karakter yapisi, ahlaki degerleri

saglamlastirmak, kiiltiirlesme, toplumlasma ve milli duygulari pekistirmek demektir (11).

Bireylerin kendi kisisel 6zelliklerini de dikkate alarak hem kendileri i¢in hem de
toplumsal agidan faydali bireyler olmasi igin 6zelliklerini gelistirmek i¢in yapilan kisilik
egitimi beden egitiminin diger bir tanimidir. Amag bireyleri milli kiiltiir ve degerlerini
taniyan, yapict ve lretken olabilen hem kisisel hem de sosyal olarak saglikli, mutlu ve

huzurlu bireyleri yetistirmek ve iyi ahlak kavramini bireylerde yerlestirmektir (12).

2.1.2. Sporun Tanimi

Spor, kisinin fiziksel ve ruhsal sagliginin gelistirilmesinin yani sira, belli kurallar
dahilinde, rekabet duygusu i¢inde miicadele etme, yarisma, heyecan duyma, kazanma ve
istiin gelme amacini tasir (13). Genel ve 6zel agilardan bakildiginda bedensel hareketin
sosyal onemi ¢ok biiyiiktiir. Spor, biiylik etkilesimler yaratan toplumsal ve kiiltiirel bir
olaydir. Insanlar i¢in harekete iliskin davranislarinda organize olarak 6nceden verilmis

iligkiler biittintidiir (14).

Hergiiner’e gore spor;” Insanlarimn, toplumlarin ve farkli milletlerden insanlarin dil,
din, 1rk ve rejim farklarina bakilmadan olumlu bir amag i¢in bir araya gelmesini, ayni sartlar
altinda emek gostermesini ve kurallara uymada herkesin esit davranmasini saglayan
olgudur”. Bu yiizden beden egitimi ve sporu Ozellikle gengler arasinda ve tiim okul

diizeyinde tesvik etmek onemlidir (15).

Kisinin 0Ozgliven gelistirmesi, grup ¢alismasina uyum saglamasi, karsilikli
dayanigsma, davranig diiriistliigii ve ahlaki aliskanliklarin gelismesi ile toplumda kiiltiirel
seviyesinin yiikselmesi, spor araciligi ile kazanilabilmektedir. (16). Sporun insan viicuduna
yararlar1 zaman i¢inde kendini gdstermeye baslar. Kendi i¢inde kurallarinin olmasi, bireysel
ya da grup halinde yapilabilir olmasi, oyun olarak kendisini ortaya koyan fiziki yapisinin

olmasi ve yarigmalardan olugsmasi 6zelliklerinden bazilaridir (2).

Diger bir agidan degerlendirildiginde ve tarihsel siirece bakildiginda sporun
sekillenmesinde farkli goriisler de ortaya atilmistir. Bunlardan biri su sekildedir: “Spor;
insanlarin ilk zamanlardan beri dogada en temel becerileri kazanirken gelistirdigi 6zellikleri,
araglt veya aragsiz sekilde 6grendigi savas yontemleri ve hayatta kalma iggiidiisiiyle
gelistirdigi fiziksel Ozelliklerinin bos zamanlarinda daha da gelistirerek tek basina ya da

toplu halde uyguladigi etkinliklerdir. Oziinde baris1 temel alan ve benzetim yoluyla



gelistirdigi tekniklerin, oyun oynama, oyalanma, iyi vakit gecirme ve isten uzaklasma icin

kullanilmasina dayali olarak, estetik, teknik, fizik, yarismaci ve sosyal stirectir.” (17).

2.1.3. Beden Egitimi Derslerinin Egitim Programlarina Girisi

16. yiizyildan itibaren bilim insanlar1 ve felsefe diisiiniirleri egitimin amaglarinin tek
yonlii olmadigini, insanlarin biitiin yonleriyle uyumlu olacak sekilde gelistirilmesi

gerektigini savunmuslardir. (18).

18.ylizyilda beden egitimini bilimsel temelleriyle inceleyerek genel egitime dahil
etmeye calisan F.L. Jahn’dir (1778-1852). Jahn, jimnastigin okul programlarina bir egitim-
Ogretim araci olarak girmesini saglayan egitimcidir diyebiliriz. 19. yiizyilda ise Spies
“Cimnastik Sanat Bilgisi” adli eserinde serbest caligsmalarin sadece bireysel olarak degil
gruplar halinde de uygulanabilecegini anlatmistir. Spies ayni zamanda okullara spor
yapabilecekleri salonlar yapilmasimi desteklemistir. Ogrencilerin beden egitimi ve jimnastik
yeteneklerinden uygulama sinavi yapilabilecegini ve bahsedilen egitimlerin verilmesi igin
tiniversitede beden egitimi konusunda uzman egitimcilerin yetismesi i¢in boliimler agilmasi

gerektigini anlatmustir (3).

Avrupa’da Alman ve Isveg jimnastik akimlar1 gelisme gdsterirken, Osmanlilarda ilk
modern spor hareketlerinin baglamasi Sultan Abdul Mecit doneminde olmustur ve okul

programlarina jimnastik dersi konmustur.

Ulkemizde Selim Sirr1 Tarcan’in yurt disinda kendi alanlarinda tahsil ve arastirma
yapmak i¢in bulunduktan sonra iilkemize geri gelmesiyle sistemli egitim Ogretim
programlarin1 uygulamaya koymastyla birlikte beden egitimi dersleri devlet okullarinda bir

sistem tizerine oturtulmustur.

Yine bu donemde, kiz 6gretmen okullarinin egitim programlarina beden egitimi
dersleri eklenmeye ¢alisilmis ve beden egitimi 6gretmeni yetistirmek i¢in ¢esitli girisimlerde

bulunulmustur. Bu gerekliligin sonucu olarak da beden egitimi boliimleri agilmistir.

2.1.4. Milli Egitimde Beden Egitimi ve Spor Dersinin Tarihgesi

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde 1933 yilinda kurulan Milli Egitim S{rasi, egitim
ogretim faaliyetlerini incelemek, sorunlara ¢oziimler iiretmek ve egitimde kaliteyi artirmak
gibi bir misyonla faaliyetine baglamistir (122287 Sayili Maarif Teskilati ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun, 1933). Bu misyonun gerekliligi olarak 1939’dan giiniimiize kadar farkli



araliklarda toplanarak egitim Ogretim faaliyetleri hakkinda goriis ortaya koymustur. Bu
goriigler diger derslerin yani sira beden egitiminin 6nemi, miifredattaki yeri ve 6grencilerin
gelisimindeki 6nemini de igerir nitelikte olmustur. Bu 6nemden hareketle 1962 de yapilan
surada alinan Kkararlarin hayata ge¢mesi icin Beden Egitimi ve Izcilik Miidiirliigii
yetkilendirilmistir. 1988 yilina gelindiginde suranin da onerisi ile liniversitelerde beden
egitimi konusunda isin i¢ine dahil edilmistir. Yapilan ortak ¢aligmalarin sonucunda, 1996
yilinda okullardaki tesislerin artirllmast ve uygulamaya yonelik ders igeriginin
yogunlastirilmasi benimsenmistir. 2006 yilindan itibaren de beden egitimi dersleri zorunlu

ders niteligi kazanmistir.

2010 yilinda 18. Milli Egitim Surasi toplanmistir. Bu toplantida alinan kararlardan

bazilarini su sekilde siralayabiliriz:

e Beden egitimi ve spor, miizik ve gorsel sanatlar derslerine (okul dncesi egitimden)
itibaren brang 6gretmenleri girecektir.

e Gerekli goriilen 6gretmen alim1 yapilacaktir.

e Beden egitimi ve sporla ilgili birimlere merkezde ve tagrada gereken uzman alimi
yapilacaktir.

e Ogrencilerin beden egitimi ve spor derslerine katilmas1 hususunda engel olusturan
bir saglik durumu varsa saglik raporu ile belgelendirilecektir.

e Okullara beden egitimi ile spor derslerinde kullanacaklari gerekli olan tiim arag
gerecler saglanacaktir.

e [lkdgretimin biitiin simiflarinda beden egitimi ve spor dersi not yerine “yeterli,
gelistirilebilir” seklinde degerlendirilecektir.

e Sportif etkinlikler i¢in uygun kosullar hazirlanmalidir.

e Egitim dgretim ortam ve programlari, 6grencilerin ders dis1 faaliyetlere katilimini
kolaylastirmasini saglayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

e lllerdeki her egitim bolgesinde, bdlge okullarmin ortak kullanabilecekleri en az birer
tane spor salonu, ylizme havuzu insa edilmelidir.

e Okul ortaminda sportif faaliyetleri destekleyecek ortam olusturulmalidir.

e Yasam boyu sporu yayginlastirilmali, spor yapilan alanlar diizenlenmeli ve spor
tesislerinin ortak kullanimi saglanmalidir.

e Sportif becerisi bulunan 6zel yetenekli 6grenciler yetenek tespiti ile belirlenerek

sisteme islenmeli ve desteklenmelidir (19)



2.1.5. Milli Egitim Bakanhginda Beden Egitimi ve Spor Dersinin Amaci

Anayasanin 57. ve 58. maddelerinde yer alan sekliyle, bireylerin ulusun milli ve manevi
degerleri icerisinde hem bedenen hem de ruhen olumlu yonde gelismelerini esas almay1
amac¢ edinmistir. Amaca uygun olarak alt amaglardan bazilarinin da sunlar oldugunu

sOyleyebiliriz;

e Atatlirk’lin ve Tiirk biiytliklerinin beden egitimi ve sporla ilgili sdzlerini anlama ve
aciklayabilme,

e Milli bayramlarin anlamini ve 6nemini anlayabilme ve uygun sekilde davranma

e Demokratik hayatin gereklerine uygun hareket edebilme,

e Temel saglik kurallar1 ve ilk yardim bilgisi edinebilme,

e Beden Egitimi ve Sporun saglik tizerindeki faydalarini anlama,

e Bos zamanlarinda sportif faaliyetlerde bulunmaya yonelme,

e Dostca oynama ve yarigma,

e Yarigmalarda kazanani tebrik etmeyi bilme

e Kaybetmeyi olgunlukla karsilayabilme,

e Hile ve haksizligin karsisinda durabilme,

e s birligi icinde ¢alismay1 dgrenme,

e Lidere uygun davranma ve gerektiginde lider olabilme,

e Ozgiiven gelistirme,

e Yerinde, hizli ve dogru karar verebilme,

e Kamu kaynaklarini israftan kaginma,

e Spor arag ve tesisleri hakkinda bilgi sahibi olma ve uygun kullanma,

e Biitlin viicudu gelistirme ve gili¢lendirme

e Diizgiin durus aliskanlig1 kazanma,

e Beden Egitimi ve Sporla ilgili temel bilgileri kazanma, beceri gelistirme,

e Ritime uygun hareketler yapabilme

e Halk oyunlari ve folklorumuzla ilgili bilgi edinme ve uygulayabilmedir (20)

e  “Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli,

e Milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini taniyan ve bunlara uygun hareket
eden

e Ulkesine kars1 gorev sorumluluklarini bilen,

e Fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden saglikli ve huzurlu bireyler yetistirmek,



e Caligkan olmay1 6gretmek,
e Ilgi, ihtiyac ve kabiliyetlerine uygun meslek se¢imini yaparak kendini gelistirmek,
e Tiirk toplumunun huzur ve mutlulugunu artirarak kalkinmay: gelistirmek,

e Tiirk Milletini ¢agdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak (21)

2.1.6. Milli Egitim Bakanhginda Beden Egitimi ve Spor Ogretmeni

Milli Egitim Bakanligi biinyesindeki kamu ve 6zel okullarda Beden egitimi ve spor
faaliyetleri “Beden Egitimi ve Spor Izcilik Dairesi Baskanhigi” tarafindan organize

edilmekte ve yiiriitilmektedir. Bu kurumun gorevleri:

e Ogretmenlerin alaninda yeterliliklerini artirmasini saglayacak, 6z farkindalik

olusturacak kurs, seminer, hizmet i¢i egitim vb. faaliyetleri gergeklestirmek

e Beden egitimi, spor ve izcilik gibi etkinlikleri yiiriitmek

Milli Egitim Bakanligi Mevzuat ve Yonetmeliklerinde belirtilen tanima gére beden
egitimi ve spor dgretmeni; “Ogrencilerin sportif anlamda bilgi edinmelerini ve becerileri
kazanmalar1 i¢in (onlarin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda) egitim 6gretim gormelerini
saglamak, basarili sporcular olarak yetistirilmelerini saglamak, diinyadaki sportif gelismeleri
takip ederek Tiirk sporunu gelistirmek, is birligi dayanisma, takim ruhu i¢inde hareket etme
davraniglarini yerlestirmek spor disiplini ve spor ahlakini benimsemis, topluma 6rnek
hareketlerde bulunan bireyler olarak yetismesini saglamak, beden egitimi ve spor alaninda
egitim veren yiiksekogretim programlarin1 tanimalarin1 saglamak ve bu programlara

hazirlanmalarini desteklemek seklinde ifade edilmistir (19).

2.1.7. Etik Kavramm

Dugan, etik kavramini; “Genel olarak etik, insan davraniglarinin ahlaki bakimdan iyi-
kotli veya dogru yanlis olarak degerlendirilmesine yonelen bir felsefe dalidir.” seklinde
tanimlanmaktadir (4).

Kelime kokeni olarak Yunanca ’da karakter, tore, gelenek gibi anlamlara gelen
“ethos” kelimesine dayanir (22) Etik kelimesi ise eski Yunanca ‘da “ahlaki, ahlakla ilgili”
anlamina gelmektedir (23).

Etik ve ahlak kavramlari giiniimiizde siklikla birbirinin yerine kullanilmakta veya
birbirine karistirtlmaktadir. Kokeni Arapga ’da “yaratilis, huy” anlamina gelen “hulk”
kelimesinden gelen ahlak, toplumun biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve bireye

manevi olarak 6dev ve sorumluluklar veren deger yargilari olarak tanimlanabilir. lyilige,
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dogruluga ve diiriistliige yonelten s6z konusu bu manevi ilke ve kurallara uymamanin
sonucu olarak, insan vicdani olarak rahatsizlik hissedecektir. Ahlak kurallari, her ne kadar
manevi olarak degerlendirilse de i¢inde bir cebir unsuru bulundurur. Buna karsin etik,
insanin ahlaki veya cesitli diger kaliplara uyma zorunluluguna degil, insanin kendi akli ve
vicdaniyla tespit ettigi iyi veya dogru oldugunu kabul ettigi davraniglar1 uygulamasina ve
davranig1 savunmasina yoneliktir (24).

Topgu’nun degerlendirmesine gore etik; “gesitli ahlak kurallarinin dogrulugunu-
yanlighgmi arastirir, sorgular ve tartisir; yoksa dogrudan ahlaki normlar olusturmaz.” Bu
climleden yola ¢ikarsak bir felsefe disiplini olan etik, ahlak kavramindan daha genis
kapsamli diyebiliriz. Ayrica etik, insan1 ve aklin {stlinliigiinii merkeze alan bir kavram
oldugundan; etik ilkelerin ahlak kurallarindan daha kabul edilebilir, daha genis kapsamli

hatta evrensel oldugu sdylenebilir (25).

2.1.8. Ahlak-Etik Tliskisi

Insanlarin topluluk halinde ve sosyal bir sekilde bir araya geldigi giinden beri, ahlak
diisiincesi; insan davranislarini 1yi-kotii, dogru-yanlis, gereken-gerekmeyen vb. kaliplarda
sekillendirmeye ¢alisan kurallar olarak degerlendirilmistir. Toplumsal bilingle ortaya ¢ikan,
bireyin kendine ic¢inde yasadigi topluma ve devletine karst gelistirecegi tutumu belirli
normlarla (goriis, deger, kiiltiir vb) davranisa doniistiirme siirecinin tamami ahlak olarak
tanimlanabilir (6).

Beauchamp ahlaki “Ogrenilebilir kurallarin oldugu sosyal bir kurum olarak”
tanimlar. Ahldk yanlis ve dogru, iyi ve kotl, erdemlilik ve kusurluluk ile ilgilidir.
Yaptiklarimizi ve sonuglarini degerlendirir. Ahlak felsefesi ya da diger bir sdyleyisle etik,
ahlaki yargilarimizin dayanaklarini ve durumunu analiz ederek, ahlaki tutumlarimizin
ardinda yatan yargilarimizi ele alir (5).

Insanlarin ahlaki iliskilerini, davranis sekillerini ve goriislerini inceleyen bir felsefe
dali olarak etik ise sadece 6zel olarak eylemin kendisini degil, (daha genel kapsamda) fiilin
yapilma sebebini, fiilin olustugu siireci, fiilin sonucunda etkilenen insani ve ne agidan
etkilendigini de incelemektedir. Etik sozciigiiniin giiniimiizdeki anlami, insanlarin goriis ve
davraniglarinin iyi veya kotii, dogru veya yanlis seklinde siniflandirilmasidir. Etik, degerler
tizerinden diisiince gelistirir. Kisaca etik; insanlarin deger yiikledigi davraniglar iizerinde
diisiince gelistirme, gecmiste ya da gliniimiizde dogru ya da yanlis, iyi veya kotii seklinde

tanimlanan Olgiitlerin degerlendirilmesidir (6).



Insanlar hayat: boyunca birgok farkli durumda birgok farkli insanla etkilesimde
bulunur ve iletisim i¢inde olur. Etik iliski bireylerin diger bireylerle olan etkilesimlerinden,
iletisimlerinden veya iliskilerinden dogar (27).

Dogru veya yanlis, iyi veya kotii diye siniflandirilabilecek davraniglari tanimlayan
kurallar biitliinii olarak tanimlayabilecegimiz etik, bizlere davranislarimizin ne derece kabul
edilebilir oldugu ya da hi¢ kabul edilemez oldugunu, dogrulugunu ya da yanliglhigin1 soyler.
Davranislarimizdaki adaletli tutarlilik etik degerin bir trtintidiir (28).

Billington ‘a gore etik, ahlaki olan ve ahlaki olmayan arasindaki iliskiyi irdeleyerek
elestirel bakmayr amag¢ edinir. Bireylerde olumlu yonde fikir degisikligi siirecini
tetikleyerek, Onyargilar1 kirmayr amaglar ve bu yonde olusan tutarsizliklar1 aydinlatip

¢oziime kavusturur (29).

2.1.9. Meslek Etigi Kavram

Meslek etigi kavramini agiklamadan once “meslek” kavraminin anlamimi bilmemiz
gerekir. Kisaca tanimlayacak olursak meslek; bilime, yonteme ve egitime dayali kurallara
sahip olan se¢ilmis bir ugrasidir (30). Yapilan herhangi bir is veya eylemin meslek olarak

kabul edilebilmesi icin su ozellikleri tasimast gerekmektedir:

e Bir meslegin, toplumun karsilanmasi elzem olan ihtiyaglarim1 karsilamasi
gerekmektedir.

e Meslek; kisinin sadece kendi yarari i¢in degil, ayn1 zamanda bagkalarinin yararini da
gozeterek yapilan bir ugrastir. Meslek elemanlarindan gerektiginde fedakar
davraniglar beklenmektedir. Topluma ve toplumun her bir bireyine fedakarca hizmet
etmek, meslek olmanin esasini teskil eder.

e Insanlar arastrma ve deneylerde kendini gelistirir. Meslekler de insanlar gibi
arastirma ve deneylerle gelistirilerek ve her bir meslek dali kendi 6zelinde teknikler
gelistirerek bilgi ve kiiltiir birikimini genisletir. Bu bilgi ve kiiltiir birikimi nesilden
nesile aktarilarak meslege 6zgii tekniklerin gelismesine ve zamanla yeni tekniklerin
bulunmasina yol agmaktadir.

e Bir diger 6nemli kistas ise mesleklerin kazang¢ elde etme i¢in yapilan ugraslar
olmasidir. Bu sayede meslek elemanlari hayatlarini elde ettikleri yasal gelir ile

devam ettirebilirler.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak genel bir tanimlama yapacak olursak meslek etigi, 6zellikle

dogrudan dogruya insani ilgilendiren mesleklerde uyulmasi gereken davranis kurallaridir
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diyebiliriz. Meslek etiginin temelinde “insan” yer almaktadir. Ayn1 meslek grubu i¢inde yer
alan kisilerin o meslek grubu icin belirlenen davranis kurallarina gére hareket etmeleri

beklenmektedir (6).

Mesleki etik, her zaman bir grubun eseridir ve yine mesleki etik dlgiitlerinden etkilenen
yine o gruptur. Mesleki etik, bu grup bu kurallar1 ve etik ¢erceveyi korudugu miiddetge
yiirtirlitkte kalabilir. Durkheim’in tanimina gore “Mesleki etik; insanlara emreden, onlart su
ya da bu tarzda hareket etmeye zorlayan, kisisel egilimlerine bir sinir ¢izen ve daha ileri

gitmelerine engel olan kurallardan olugsmaktadir” (7).

2.1.10. Spor Etigi

Fiziksel ve zihinsel gelisimi saglayan, bedensel saghig: gelistirdigi bilinen, bireysel
olarak veya toplu olarak yapilan ve belirli kurallara sahip olan etkinlikler olarak
tanimlayabilecegimiz spor, toplumda her zaman insanlarin ilgi duydugu ve 6nemsedigi bir
yere sahip olmustur. Ozellikle giiniimiizde spor, her yastan insanlar igin zihinsel, duygusal
ve sosyal agidan gelisime yonelik bir egitim araci olarak da goriilerek tavsiye edilmekte ve
desteklenmektedir. Giliniimiizde dogrudan spor yapan, sportif faaliyetlerde bulunan veya
seyretmek, takip etmek veya desteklemek amaciyla da olsa dolayli olarak bu faaliyetlere
katilan insan sayisinin giderek artmasi da spora olan ilgiyi kanitlar niteliktedir. Insanlarin
spora olan ilgisinin artmasiyla birlikte sponsorluk ve reklam gibi ticari faaliyetler de 6n plana
cikmistir. Yine giderek artan bu ilgiyle orantili olarak da sporcular ekonomik gelir ve
sayginlik sahibi olmaya baslamislardir. Boylece asil amaci genel olarak saglik, eglence ve
sosyal iligkileri gelistirmek olan spor, zamanla ekonomik agidan da bir 6nem kazanmis ve
profesyonel sporculuk ortaya ¢ikmustir (25).

Sayginlik kazanma veya para kazanma istegi zaman zaman sporculari, sporun adil
rekabet ve dostluk fikrine aykiri sekilde haksiz basarilar elde etmeye yoneltmistir. Bir
yarismacinin rakiplerine para vererek birinci gelmeyi saglamasi gibi olaylar M.O. 322
yilinda Atina’da yapilmis olan ilk oyunlarda bile karsimiza ¢ikmaktadir (31). O giinlerden
bugiinlere degin yapilan yarigsmalarda, olimpiyatlarda yasanmis olan bir ¢ikar karsilig
anlasma, iddia ve bahis, uyarici, siddet ve irk¢1 propaganda gibi giiniimiize kadar aktarilmis
bu tatsiz olaylar, gilinlimiizde de halen rastlanan sporda etik dis1 davraniglara 6rnek
gosterebilecegimiz olaylardir (31).

Yukarda bahsettigimiz biitin bu olumsuzluklar ve yasananlar, sporda etik

kavraminin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Giinlimiizde biitiin profesyonel sporcular1 bir cati

11



altinda toplayan ve belirli etik kurallar ortaya koyan uluslararasi bir kurulus mevcut degildir.
Fakat, futbol, basketbol, tenis, kriket, buz hokeyi, voleybol, beysbol, Amerikan futbolu gibi
bircok farkli branglardaki profesyonel sporcular i¢in ayr1 ayr1 ulusal ve uluslararasi
kuruluslar s6z konusudur. Bu kuruluslar kendi branglarinda yasanan veya yasanabilecek

olumsuz davraniglara 6nlem olmasi amaciyla g¢esitli etik ilkeler ortaya koymaktadir (32).

2.1.11. Sporda Ahlaki Degerler

Yildiran’in (1993) ifadesine gore fairplay kavrami ahlaki ilke, giiniimiizde 6zellikle
spor miisabakalarinda siklikla goriilen yozlasmis ve uygunsuz davraniglara karsi bir durus
ve uluslararasi bir direnis simgesi olarak degerlendirilmektedir (13). Diger bir agidan
bakildiginda, bir sporcu, kurallart belirlenmis bir oyunda, oyunu kazanmak veya yararina
cevirmek i¢in olan giiciinii kullanmaktadir. Giinliik hayatta ahlaki ¢ercevelere uymak siradan
olandir; ahlaki davranis ise zor ve c¢etrefilli durumlarda belli sinirlardan ¢ikmamaktir.
Onemli olan yasamin sinir durumlarinda yani zor durumda kaldigimizda dogruyu
secebilmektir (9).

Ahlak iistiine diisiiniildiigiinde, ilk diisiinceden bugiine degin hep erdem kavrami
lizerinde durulmustur. Iyiyi, giizeli ve dogruyu arama, eylemlerinde dogru temel iizerinden
ilerleme istegi, erdemin ozelligidir. Insanlarin diisiinme ve yorumlamaya basladig ilk
giinden beri degisik ahlak anlayislar1 ortaya atilmistir. Bazen birbirlerinden zit olan iddialar
(yani birbirlerine karsit erdem anlayislari), bazen birbirlerine benzer, bazen de birbirini
destekleyen ve gelistiren erdem anlayislar1 ortaya atilmistir fakat tim bu zaman igerisinde
erdemsizligi savunan hicbir ahlak anlayisi bulunmaz. Cilinkii erdemin olmadig1 yerde, her ne
tiirde olursa olsun, ahlak da yoktur diyebiliriz. Insanlar davranislarim sekillendiren erdemli
cercevelere ihtiya¢g duyar. Bu toplum halinde yasamanin bir geregidir ama ayn1 zamanda
kisinin kendi benliginde de erdemli davranma istegi vardir. Bunlar siradan yasamin
degerlerinin Ustiinde bulunan, bireyin Ozgiir iradesiyle kabullendigi, gerceklestirmeye
calistifi, yani hayatin1 ona gore yonlendirmeye ugrastiginda, onu igsel olarak yiikselten,
yiicelten degerlerdir. Insanin sosyallesmesinin ve Oyun oynama isteginin bir sonucu
sayilabilecek olan spor, tesadiifen, kisiye gore degisen kurallar1 olan, isteyenin istedigi gibi
davrandig1 bir eylem noktasinda degil, tersine sportif sistemlerin tamamini kapsar. Onu
kabul edip benimseyen, dolayisiyla oradaki kurallari1 ve zorunlulugu da benimsemis ve kabul
etmis olur. Spor insan1 eglendirir, hos¢a vakit gegirmesini saglar. Bu 6zelliklerinin yaninda,
ayni zamanda insan1 kendi istegiyle sportif zorunluluklara uymaya tesvik ettigi de bir

gercektir. Spor ahlaki iste burada devreye girer. Orhun’un agiklamalarina gore: “Spor ahlak1
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spora sonradan rastgele dahil edilmis kurallar degildir, spordan temel alir. Dolayistyla, spor
ahlaki ile gelen erdemler yani bunlara sportif erdemler spor olgusundan kaynak alir. Fair
play, sporda {ist ahlak kavraminin bir karsilidir. Bu karsiligin anlami1 bireyin oyun igerisinde
kendi menfaatlerinden armarak rakibine kars1 davranislarinda genel ahlak normlarina baglh
kalmasidir. Bu durum bireyin her alanda davraniginda igsel degerlerinin bir {iriinii olan
vicdanii ortaya koyma seklidir. I¢sel degerler sorumluluk duygusu ile gelisen degerlerdir.
Ciinkii icsel degerler disarindan bir baki veya sinirlandirma olmamasina ragmen insanin
iyiye dogruya yonelmesini tercih ettigi bir durumdur. Ozgiirliikk bilincinin igerisinde ise
insanin onuruna, insanin maddi ve manevi varligina saygi yatar (33).

Sportif karsilagsmalar, bir sporcu veya takimin rakibine karsi zaman, mesafe, hiz,
agirlik ve rakibi belli bir konuma getirme gibi dlgiitlerle, olumlu olarak tanimlanmig kurallar
cergevesinde, fiziksel kapasitesinin, gii¢ sinirlarinin kontrollii bir sekilde denenmesidir.
Sporda kurallarin ¢ogalmasi, yarismacinin rakibine karst herhangi bir avantaj yakalamast
veya rakibin dezavantajli duruma diismemesi i¢in olmasi gereken g¢ergeveyi belirler. Bir
yarigma siirecinde eger bir taraf, yeni bir yaklasim sunuyorsa, bu yenilik getiren tarafa bir

avantaj saglar veya rakibe ise dezavantaj saglar ve durum sportif erdem davranisindan sapar

(34).

2.1.12.Etik ve Sportif Degerler

Insanlar arasindaki iliskileri ve sorunlari iizerine diisiince yiiriiten etigin gegmisten
bugiine gelisimine bakildiginda, ahlaklilik ilkeleri de diyebilecegimiz bazi ilkeler, sadece
insanin degerinin bilgisini temel alan davranis yonelimlerini degil, ayn1 zamanda istemeyi
belirlemeye yonelik ilkeleri de kapsar. Bu ilkelerin dilimizdeki kariligini "ahlak" kavramini
ifade eder (27).

Bir anlamda ahlak ve ahlakli olma diisilincesi, etigin ve etik degerlerin temelinde
yatar. Bireyin kendi kisiligine ve karakterine uygun gordiigii her davranis, temelini etik bir
yonelimden alir. Bu sebeple etigin en genel anlamiyla, kisinin davraniglarinin temelinde
yatan ve davranigla ortaya ¢ikan topluma gore de degismez olan genel ahlak normlari
oldugunu sdyleyebiliriz. Etigin temelinde davranig ve eylemle ilgili tiim unsurlar vardir (35).
Tanimlarinda ortaya koydugu sekli ile Fair Play spor alanindaki evrensel degerleri kapsayan
bir etiktir. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan durum ise sportif erdem ve olimpizmdir.
Yaptig1 calismalara sportif erdem diisiincesiyle yaklasan sporcu kisisel diisiinceleri bir
kenara birakarak hareketlerini sekillendirir. Etik degerleri benimsemis olan sporcu yarisma

sartlarinin esitsizligini istemez, diirlist davraniglarda bulunur, kurallara uymayi i¢giidiisel bir

13



diirtii gibi goriir, rakibe saygisini korur ve haksiz avantajlardan kaginmayi hayat prensibi
olarak algilar. Odiilii bir amag degil, sportif basarmin sembolik bir temsili olarak goriir.
Kazanmak kadar, hak ederek kazanmanin 6neminin bilir. Olimpizm temelinde her seyin ve
her degerin dogal giizelliginin esas olarak degerlendirilir. Insanin insan olarak varliginin ve
fiziksel sinirlarinin gelistirilmesi ¢ok onemlidir. Doping kullanarak mekanik bir robot gibi
performansin artirilmasinda bilimsel ve teknolojik gelisimin kullanilarak, sporcunun kendi
fiziksel sinirlar1 ve giicli disinda performans sergilenmesinin saglanmasi, bu c¢ikarlar
dogrultusunda yaristirilmasinin anlamh goriilmedigi sporcularca ve ilgililerce zaman i¢inde
sporla ugrasan herkese kavratilmalidir. Aksi bir durum &diillendirilmis olmaktan uzaklasip,
diiriist olmayan bir ortamda yapay ve gegici degerlerin yaristirtlmasi anlamina gelir (33)

Diiriistge oynanan bir oyunda taraflar rakiplerinin iizerinde siddet unsuru oldugu
hissini uyandiran hareketler sergilememelidir. Bir yarigma kazandiktan sonra yenilen rakibe
saygt duyulmalidir, yarisma igin tesekkiir edilmelidir. Bu hareketler sadece bir kisiye degil
daha genel anlamda insan onuruna kars1 duyulan saygiy1 ifade eder. Onurlu ve basarili bir
rakiple yarismak ve yenmek kisisel onur yoniinden de yilicelme anlami tagir. Oyunu diiriistce
oynayarak kazanmak biitiin oyuncularin ortak amact oldugunda bir “fair” davranistan s6z
edilebilir.

Erdemli’nin (1992) degerlendirmesine gore; “Olimpizm diisiincesinin temelinde
insanlarin kendini kanitlamis, basarili, miikemmel niteligini hak etmeye yakin olan, yiice
ruhlu, erdemli, bilge, 6lgiilii ve tutarh tavirlari olan, 6zgiir bireyler olmakla birlikte sportif
erdemi de kisiliginde tasiyan ve bunu yansitan bireylerin kabul ettigi bir yasam ilkesi olarak
buluruz” (9).

2.1.13. Fair Play

Fair Play, sporcularin yarismalar sirasinda, zorlasan sartlar altinda dahi kurallara
sabirla, tutarli bir sekilde ve bilingli olarak uymalari, firsat esitligini bozmamak amaciyla
haksiz avantajlar1 kabul etmemeleri ve kullanmamalari, rakibin haksiz dezavantajlarindan
yararlanmaya kalkigsmamalari, rakibi diisman gibi gérmemeleri ve bunun aksine oyunun
gerceklesmesini saglayan, esdeger haklara sahip birey ve ortak olarak gérmeleri ve 6nem
vermeleri ve buna yonelik caba gdstermeleri ¢ok onemlidir. Literatiirde tanim olarak Fair
play, formal (bigcimsel) ve informal (bi¢cimsel olmayan) olmak iizere iki degisik Fair Play
anlayis1 bulunmaktadir. Formal ve informal Fair Play anlayislarina iliskin ayrimi ilk kez

Hans Lenk ortaya atmistir (36).
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Formal Fair Play, emir ve yasaklar iceren oyun kurallar1 olan kurallara kesinlikle
uymay: gerektiren anlayistir. Informal Fair Play, herhangi bir sinir veya zorunluluklar:
olmadan da sporcunun rakibi ile esit sartlarda yarismay1 istemeyi, rakibin haksiz duruma
diismemesi i¢in haklarini gozetmeyi, kendi ¢ikarlarina ters diisse bile hakemin verdigi
kararlar1 benimsemeyi, hem kazanma durumunda hem de kaybetme durumunda

davraniglarinda 6lgiiyli korumayi ifade eder (37).

2.1.14. Beden Egitimi ve Spor Dersinde Fair Playin Onemi

Egitim kurumlar1 ve bu kurumlarda 6grencilerin girdigi beden egitimi ve spor
dersleri, Fair Play ve sportmenlik davraniglarinin kazandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir.
Ciinkii Tirk Milli Egitim Bakanliginin miifredatinda bulunan beden egitimi ve spor dersinin
genel amaclarindan bir tanesi centilmence oynama ve yarisma, kaybettiginde bunu

kabullenme, hile ve haksizligin karsisinda olabilmektir (38).

Birgok farkli 6grenme alanini biinyesinde bulunduran beden egitimi ve spor dersi,
ogrencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve ahlaki gelisimine katki yapmanin yani sira egitim
tarthinde uzun bir ge¢mise sahip bir alandir (39). Fair play kavraminin ve kiiltiiriiniin,
ilkdgretim ve ortadgretim Ogrencisi olan ¢ocuk ve genclerinin beden egitimi ve spor
derslerinde alt kiiltiir ve deger egitimi olarak verilmesi gerekmektedir. Ciinkii gelecegin
sporcu, antrendr ve spor yoneticisi bu kitle i¢cinden ¢ikacaktir (14). Bu yiizden fair play
kavram1 ve Kkiiltiirii sadece spor kuliiplerinde degil, okullarda ve serbest zaman
etkinliklerinde yapilan faaliyetlerde yer alan programlara dahil edilmelidir (40).

Fair Play davraniglari, 6grencilerin beden egitimi ve spor dersinde edinmesi gereken
temel sosyal ve ahlaki davranislardan biridir. Ulkemizde kurumlar aras1 ya da okullar arasi
yapilan yarismalarda fair playe uygun olmayan davraniglarda bir artig oldugu bilinmektedir.
Beden egitimi ve spor dersleri, okul ve okullar aras1 yarigmalarda ve sportif faaliyetlerde fair
play davranislarinin kazandirilmasi ve benimsetilmesinde dnemli bir ara¢ olarak goriilmeli

ve derslerde bu konu iizerinde durulmalidir (41).

2.2. Arastirma Problemi

Bu ¢aligsma beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel degerleri ile etik duyarlilik
diizeylerini belirleyerek aralarindaki iliskiyi incelemek amaci ile tanimlayici-iliski arayici

tipte yapilacaktir.
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Aragtirma Sorulart;

e Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin sahip olduklari kisisel degerler ile etik
degerlere yatkinlik durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

e Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlar
cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

e Beden egitimi Ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlar1 yasa
gore farklilasmakta midir?

e Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlari
kideme gore farklilasmakta midir?

e Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlart
statiiye gore farklilagmakta midir?

e Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kisisel degerleri cinsiyet gore
farklilagsmakta midir?

e Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin kisisel degerleri yasa gore
farklilagsmakta midir?

e Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kisisel degerleri kideme gore
farklilagsmakta midir?

e Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin kisisel degerleri statiiye gore

farklilagmakta midir?

2.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Etigin amaci, toplum i¢in iy1 olanin arastirilip sorgulanarak istenilecek ve herkes i¢in
olabildigince uygun ortami olusturmaktir. Etik dogru olan davranislarin, toplumsal normlara
doniistiiriilebilmesinde tiim insanlarla birlikte sekillenerek bireylerin ve toplumlarin
davraniglarmi etkiler. Insanlarin kollektif bicimde yasam sekilleri olusturmasi diizeni
gerektirmis, etik degerlerin olusturulmasi ve uygulanmasini gerekli kilmistir. Teknolojinin
gelismesiyle daha da karmagik hale gelen toplumsal yasam, iyinin ve dogrunun sorgusunu
da giiglestirmektedir. Bundan dolay1 giiniimiizde toplumun geneline yonelik etik kurallarla
birlikte, mesleklere yonelik etik ilkeler de gelistirilmeye baslanmistir.

Egitim; toplumun her kesimini tiimden etkiledigi icin, etik kurallara en ¢ok ihtiyag
duyan alandir. Etik, egitimin temel bileseni olarak, dgretmen etigi de meslegin ahlaksal

sorunlarryla ilgilenmektedir. Ogretmenlik meslegi, dogasi geregi insan iliskilerinin yogun

16



oldugu ve ahlaki sorumluluklariyla etik bir meslektir. Egitim sisteminin stratejik dgesi olan
dgretmenin topluma kars1 sorumluluklari fazladir. Ogretmenin toplumsal rol model ve diger
tiim mesleklerin 6greticisi konumunda olmasindan dolay1 etik davranislar1 goriiniir kilmasi
zorunludur.

Toplumu egitmeye ve gelistirmeye ¢alisirken her bir bireyi teker teker egitme ve
yonlendirme gorevi Ogretmene diismektedir. Dogru yonlendirilmis ve etik degerlerle
kusatilmis her bir birey bunu sonraki kusaklara aktaracagindan egitim 6gretim faaliyetleri
hem bireysel hem de toplumsal a¢idan 6nem arz eder. Bu calismada da egitim 6gretim
kurumlarinda aktif sekilde gérev yapmakta olan beden egitimi 6gretmenlerinin bakis agilari
ve duyarliligi aragtinlmistir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore Ogretmenlerimizin gelecek
nesillere aktarmakta oldugu degerler kategorize edilmis ve bu degerleri ne gibi demografik
kosullarin etkiledigi de teker teker degerlendirilmeye alinmistir.

Etik duyarlilig1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen cinsiyet, yas, kidem ve statii
degiskenlerinin beden egitimi 6gretmenleri lizerinde bir aragtirma yapilarak kisisel degerleri
ile etik algilar1 iizerinde benzer veya farkli bakis agilarini tespit etmek amaclanmistir. Bu
baglamda egitim igeriklerinin diizenlenmesi veya kidem-statii politikalarinin 6gretmenler
tizerinde olusturdugu algi farklarimi ortaya koymak da ikinci amag olarak belirtilebilir.
Beden egitimi 6gretmenlerinde kigisel deger se¢imleri ve etik duyarlilik diizeylerini daha
genis orneklem gruplarinda ve farkli degiskenler ile test eden arastirmalar yapilarak beden
egitimi 0gretmenligi ve etik degerler literatiirline veri olusturulmasi amag¢lanmaktadir.

Yapmis oldugumuz bu caligmanin Milli egitimde gorev yapan diger brans
Ogretmenlerine, sinif d6gretmenlerine, 6zel ve kamu kurumunda g¢alisan antrendr ve spor
yoneticilerine veya kurum yoneticilerine de yonelik yapilacak arastirmalara da 6rnek olmasi

ve kaynak olusturmas1 amaglanmustir.

2.4. Simirhliklar

Bu calisma Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligima baglh kurumlarda gérev
yapmakta olup ¢alismaya goniillii olarak katilan katilimcilarla ve anket sorularina verdikleri

cevaplarla sinirlidir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, yapilan arastirmada izlenen yontem ile arastirma evren ve Orneklemi
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica arastirma verilerinin nasil toplandigi, kullanilan veri
toplama araclart ve ozellikleri ile elde edilen verilerin nasil analiz edildigi detayli bir

sekilde aciklanmustir.

3.1. Arastirmamin Deseni / Modeli

Bu calisma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeline dayali olarak
yirlitilmistiir. Arastirma siirecinde kullanilan tarama modeli, var olan bir durumu su
andaki ya da gegmisteki haliyle inceleyen bilimsel arastirma yontemidir. Bu yontem
arastirmanin konusu olan olayi, bireyi ya da nesneyi kendi sartlar1 icinde mevcut
durumuyla tanimlanmaya ¢alisir. iliskisel tarama modeli ise birden ¢ok sayidaki degisken
arasinda degisimin olup olmadigini belirlemeyi amaglayan tarama yaklagimidir. (42, 43,
44, 45). Tarama arastirmalari, ¢alismanin amaci dogrultusunda belirlenmis anketler
(survey) kullamlarak genis bir kitleden bilgi toplama yoluyla yapilir. iliskisel tarama
yontemi ise elde edilen verilerdeki goriislerin neden kaynaklandigindan ¢ok 6rneklemdeki
bireyler agisindan degiskenlere gore nasil dagildigiyla ilgilenir (43,45). Bu baglamda
yapilan calismada Milli Egitim Bakanliginda gorev yapan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlar1 vekisisel degerleri birer olgu olarak
diisiiniilmiis ve baz1 degiskenlere (cinsiyet, yas...) gore betimleme siirecine gidilmistir.
Ayrica beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik durumlari ve kisisel
degerleri arasinda pozitif veya negatif yonlii bir iliskinin olup olmadigi saptanmaya

caligilmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi/Calisma Grubu

Aragtirmanin hedef evreni Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gérev yapan
beden egitimi ve spor 6gretmenlerinden olusmaktadir. Hedef evren belirlendikten sonra,
evreni en iyi sekilde temsil etmesi ve ¢alismada istenen sonuca ulasilabilmesi amaciyla

2021-2022 egitim 6gretim yili MEB Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasinda yer
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alan bolgelerden yararlanilarak 6rnekleme ¢ergevesi olusturulmustur. Calisma 6rneklemi
ise ¢oklu drnekleme yontemi kullanilarak olusturulmustur. Coklu 6rnekleme yonteminde
orneklemenin asamalar1 farkli O6rneklem yontemleri kullanilarak olusturulabilir
(44,45,46). Birinci asamada MEB'in istatistiki bolge birimleri siniflamasindaki bolgeler
birer tabaka olarak diisliniilmiis ardindan bu bdlgelerde gorev yapan dgretmenlere tesadiifi
yolla ulasiimistir. Ikinci asamada ise kartopu/zincir drneklemesi ile calisma 6rneklemi
olusturulmustur. Kartopu/zincir 6rneklemesi yontemi, Orneklem olusturma siirecinde
arastirma i¢in tesadiifi yolla belirlenen katilimcilardan birine ulasip 0 katilimc1 sayesinde
diger katilimcilara ulasma seklinde tanimlanmaktadir (47, 48). MEB (2022)’in istatistiki
verilerine gore 2022 egitim Ogretim yilinda 49513 beden egitimi Ogretmeni gorev
yapmaktadir. Bu baglamada yaklasik 50000 kisilik bir 6rneklem igin % 95 giiven
araliginda .05 sapma ile genelleme yapabilmek i¢in en az 381 kisiye ulagsmak yeterlidir

(URL). Bu dogrultuda ¢aligma igin ulasilan 6gretmen sayisi Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1: istatistiki bolge simiflamasi ve ¢alisma drneklemi.

Calisma Orneklemi

Diizey 1 Diizey 2 Ulasilan Ogretmen
Sayisi

TR1 Istanbul TR10 Istanbul 39
TR21 (Tekirdag, Edirne, Kirklareli)

TR2 Bat1 Marmara ) 20
TR22 (Balikesir, Canakkale)
TR31 (izmir)

TR3 Ege TR32 (Aydlln, Denizli, Mug.la) 35
TR33 (Manisa, Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak)
TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik)

TR4 Dogu Marmara TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce, 28
Bolu, Yalova)

TRS5 Bat1 Anadolu TRSL(Ankara) 103
TR52 (Konya, Karaman)
TR61 (Antalya, Isparta, Burdur)

TR6 Akdeniz TR62 (Adana, Mersin) 30
TR63 (Hatay, Kahramanmaras,
Osmaniye)
TR71 (Kirikkale, Aksaray, Nigde,

TR7 Orta Anadolu Nevsehir, Kirsehir) 210

TR72 (Kayseri, Sivas, Yozgat)
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Tablo 3.1 (devam): Istatistiki bolge simiflamasi ve ¢aligma 6rneklemi.

Calisma Orneklemi

Diizey 1 Diizey 2 Ulasilan Ogretmen
Sayisi

TR81 (Zonguldak, Karabiik, Bartin)

TRS Bat Karadeniz TR82 (Kastamonu, Cankiri, Sinop) 56
TR83 (Samsun, Tokat, Corum,
Amasya)

TRY Dogu Karadeniz TR9Q (Trébz?n, Ordu, Giresun, Rize, 18
Artvin, Glimiishane)

TRA Kuzeydogu Anadolu TRAL (Erzurum, Erzincan, Bayburt) a4
TRA2 (Agrn, Kars, 1gdir, Ardahan)
TRBI1 (Malatya, Elaz1g, Bingdl,

TRB Ortadogu Anadolu Tunceli) 50
TRB2 (Van, Mus, Bitlis, Hakkari)
TRCI1 (Gaziantep, Adiyaman, Kilis)
TRC2 (Sanliurfa, Diyarbakir

TRC Giineydogu Anadolu TRC3 El%/[ardin, Batni]an, Slrn)ak, 3
Siirt)

Toplam 706

Olgek uygulamast igin ilgili makamlardan gerekli izinler alindiktan sonra Tablo 3.1’de

belirtildigi iizere Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullarinda gbrev yapan beden

egitimi ve spor ogretmenleri gorev yaptiklar illere gore on iki tabakaya ayrilmistir. Bu

tabakalardan kartopu/zincir 6rnekleme yontemi kullanilarak toplamda 706 beden egitimi ve

spor dgretmenine ulagilarak dlgme araglari uygulanmustir. Olgme araclarindan bir miktart

yiiz yiize uygulanirken bir miktar1 ise internet ortaminda uygulanmistir. Olgme araglarmin

uygulanmasinda goniilliilik ilkesi esas alinmustir.

Calisma ornekleminde bulunan

ogretmenlere iligkin demografik bilgilere ait yiizde ve frekanslar Tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.2: Calisma 6rneklemine iliskin demografik bilgilere ait frekans ve yiizdeler.

Bagimsiz Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
. Kadin 310 43,9

Cinsiyet

Erkek 396 56,1

25-35 458 64,9
Yas 35-45 218 30,9

45-55 30 4,2

1-10 427 60,5
Kidem 10-20 245 34,7

20-30 34 4.8

Normal Ogretmen 431 61
Statii =

Uzman Ogretmen 275 39

Tablo 3.2. incelendiginde arastirmaya katilan ogretmenlerin 310’unun (%43,9) kadin,
396’smin (%56,1) erkek oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin
yaslar1 incelendiginde 458’inin (%64,9) 25-35, 218’inin (%30,9) 35-45 ve 30’unun (%4,2)
ise 45-55 yas araliginda oldugu tespit edilmistir. Elde edilen verilere gore kidem bazinda
incelendiginde ise 6gretmenlerin 427’sinin (%60,5) 1-10 yil, 245’inin (%34,7) 10-20 yil,
34’initin ise (%4,8) 20-30 yil kidem araliginda oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda
ogretmenlerin 431’inin (%61) normal O6gretmen, 275°inin ise (%39) uzman O6gretmen

olduklar tespit edilmistir.

3.3.Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araclari

Aragtirmaci tarafindan Milli Egitim Bakanlign Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigiinden
gerekli izinler alindiktan sonra 2022-2023 egitim §gretim yilinda kamu okullarinda ve 6zel
okullarda gorev yapan 0gretmenlere 6lgme araclari ulagtirilmistir. Bu siirecte anket geri
doniis orani ve anketorlerin anketleri cevaplama durumlarindaki hatayr asgari diizeye
indirmek icin anketlerin uygulanmasinda birebir/ telefonla goriisme uygulama siirecine de
gidilmistir.

Veriler, arastirmaci tarafindan hazirlanan anketler yoluyla katilimcilara ulasilarak 3 hafta
igerisinde toplanmustir. Kirsehir’de gérev yapan beden egitimi ve spor 6gretmenlerine

ulagilarak katilimcilarla yiiz ylize gériisme imkani olmustur.

Bu siirecte anketler tiim Tiirkiye’deki okullarda gérev yapan dgretmenlerimize iletilmis ve

veri toplama siireci tamamlanmustir.
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Bu calismada veri toplamak amaciyla 3 farkli nitelikte 6lgme aracindan yararlanilmigtir.

Bunlar;

(a) Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda cinsiyet,
yas, kidem ve statii olmak lizere dort maddeye yer verilmistir. Kisisel bilgi formunun
olusturulmasinda ilgili alan yazin taranarak bagimsiz degiskenler belirlenmistir
(49,50,51,52). Toplanan kisisel veriler yapilan arastirma disinda baska bir alanda

kullanilmamustir.

(b) Etik Degerlere Yatkinlik Olgegi. Kaya (2015) tarafindan gelistirilen etik degerlere
yatkinlik dlgegi 16 maddeden olusmaktadir. Olgek 5°1i likert yapida hazirlanmis olup, dlgek
cevaplari “1” tamamen katilmiyorum, “2” katilmiyorum, “3” kararsizim, “4” katiliyorum ve
“5” tamamen katiliyorum seklinde belirlenmistir. Ug alt boyuttan olusan &lcegin “Sevgi-
Sayg1” alt boyutu 1.-8. maddelerden, “Adalet-Diiriistliik” alt boyutu 9.-13. maddelerden ve
“Isbirligi” alt boyuttu ise 14.-16. maddelerden olusmaktadir. lgili calismada 6lgegin geneli
i¢cin Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak belirlenmisken 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach’s
Alpha degerleri sirasiyla .88 (Sevgi-Saygi), .85 (Adalet-Diiriistliik), .73 (Is birligi) olarak
saptanmistir. Mevcut aragtirmada ise 6lgegin geneli i¢in Cronbach’s Alpha degeri .94 olarak
belirlenmisken 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla .92 (Sevgi-
Sayg1), .93 (Adalet-Diiriistliik), .56 (is birligi) olarak saptanmstir. Cronbach’s Alpha degeri;

.00 < a < .40 arasinda ise dlgek giivenilir degil,
40 < a < .60 arasinda ise dlgegin giivenilirligi diisiik,
.60 <a < .80 arasinda ise ol¢cek olduk¢a giivenilir,

.80 <a < 1.00 arasinda ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir,

seklinde smiflandirilmaktadir (53). Elde edilen Cronbach’s Alpha degerlerine gore anket

sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

(c) Kisisel Degerler Envanteri. Asan, Eksi, Dogan ve Eksi, (2008) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan kisisel degerler envanteri Roy (2003) tarafindan gelistirilmistir (54). 47
maddeden olusan kisisel degerler envanteri “1. Beni hi¢ tanimlamaz, 2. Beni nadiren
tanimlar,3. Beni bazen tanimlar, 4. Beni genellikle tanimlar, 5. Beni her zaman tanimlar”
seklinde ifade edilen 5°1i likert yapida hazirlanmistir. Bes alt boyuttan olusan 6lgegin
“Disiplin ve Sorumluluk” boyutunda 16 madde, “Giiven ve Bagislama” boyutunda 12
madde, “Diiriistlik ve Paylasim” boyutunda 9 madde, “Saygi ve Dogruluk” boyutunda 6
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madde, “Paylasim ve Sayg1” boyutunda ise 4 madde bulunmaktadir. Tlgili ¢alismada dlgegin
geneli i¢in Cronbach’s Alpha degeri .63 olarak belirlenmisken Olgegin alt boyutlarinin
Cronbach’s Alpha degerleri sirasiyla .61 (Disiplin ve Sorumluluk), .71 (Giiven ve
Bagislama), .60 (Diiriistliik ve Paylasim), .68 (Sayg1 ve Dogruluk), .65 (Paylasim ve Saygi)
olarak saptanmistir. Mevcut arastirmada ise 6l¢egin geneli i¢in Cronbach’s Alpha degerleri
92 olarak belirlenmisken 6l¢egin alt boyutlarinin Cronbach’s Alpha degerleri sirastyla
disiplin ve sorumluluk i¢in .95 , gliven ve bagislama i¢in .88, diiriistliik ve paylasim i¢in .73,
paylasim ve saygi boyutlar i¢in .50 ve saygi ve dogruluk boyutu igin ise .82 olarak
saptanmistir. Cronbach’s Alpha degeri;

.00 < a < .40 arasinda ise dlgek giivenilir degil,
40 <o < .60 arasinda ise ol¢egin giivenilirligi diisiik,
.60 < a < .80 arasinda ise olgek olduk¢a giivenilir,

.80 <o < 1.00 arasinda ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

seklinde siniflandirilmaktadir (53). Elde edilen Cronbach’s Alpha degerlerine gore anket

sonuglarinin kabul edilebilir diizeyde giivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

3.4.Veri Analizi/Coziimlenmesi

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel yontemleri
olarak sayi, yiizde, ortalama, standart sapma kullanilmistir. Icerik analizinin tercih
edilmesindeki sebep s6z konusu yontemin toplanan verilerle hedefler arasindaki iliskiyi

aciklamada kavramsal baglantilarin kurulmasini saglamaktir (46).

Aragtirma sorularina iliskin toplanan verilerin analizi sonucunda temalar artik birbirini tekrar

etmeye basladigi zaman veri toplama sonlandirilmaktadir (55).

Arastirmanin siirekli degiskenleri arasinda Statistical Package for the Social Sciences

(SSPS) Analizi uygulanmustir.

Veri toplama siireci sonunda elde edilen nicel verilerin analizi betimsel ve iliskisel veri
analizi teknikleri kullanilarak yapilmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin etik
degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerlerini belirlemek igin frekans (f), ortalama (X) ve
standart sapma (SS) degerlerinden yararlanilmistir. iliskisel veri analizi uygulanmadan 6nce
elde edilen veri setinin homojenlige bakilmis. Ayrica verilerin normal dagilim gdsterip

gostermedigine ortalama, mod, medyan, carpilik, basiklik ve Kolmogorov-Smirnov
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degerlerine bakilarak karar verilmis ve bu baglamda veri analizi siireci sekillendirilmistir.

Ilgili bulgulara Tablo 3.3’te yer verilmistir.

Tablo 3.3: Normallik dagilimlar ile ilgili bulgular.

Etik Degerlere Yatkinhk  Kisisel Degerler Envanteri

Ortalama 4,8090 4,1801
Medyan 5,0000 4,1702
Mod 5,00 4,15
SS ,32974 ,37091
Carpiklik -1,746 -,226

Basiklik 1,606 ,145
[statistik ,307 114

Kolmogorov-Smirnov df 706 706
Y ,000 ,000

Tablo 3.3 incelendiginde etik degerlere yatkinlik ve kisisel degerler envanterinin ortalama,
medyan ve mod degerlerinin birbirine yakin olmadigi belirlenmistir. Bunun yaninda elde
edilen verilerin carpiklik ve basiklik degerleri-1,746 ile ,145 arasinda degismektedir.
Kolmogorov-Smirnov sonuglar1 incelendiginde ise etik degerlere yatkinlik ve Kkisisel
degerler envanteri “p” degerlerinin anlaml olduklar1 goriilmektedir (p<.05). Normal dagilim
simetriktir ve ortalama-mod-medyan degerleri birbirine esit olan dagilimdir (56). Bunun
yaninda Orneklem biiyiikligii 50°nin {izerindeki ¢aligmalar i¢in Kolmogorov-Smirnov
testinin anlamli olmasi verilerin normal dagilim goéstermedigi seklinde yorumlanir (57).
Ayrica Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham (2013) normal dagilim i¢in carpiklik
basiklik degerlerinin +1 ile -1 arasinda olmasi gerektigini belirtirken Tabachnick ve Fidell
(2013)’e gore bu degerler +1.5 ile-1.5 araliginda, George ve Mallery (2010)’e gore ise +2.0
ile -2.0 araliginda olmalidir (58, 59, 60). Bu dogrultuda ¢alismadan elde edilen sonuglar
incelendiginde veri setinin genel olarak normal dagilim gostermedigi sOylenebilir. Ayrica
calisma siirecinde uygulanan olgekler arasinda dogrusal bir iliskinin olup olmadig:
korelasyon katsayisi kullanilarak hesaplanir. Korelasyon katsayisi -1 ile +1 arasinda degerler
alir. +1 degerine yaklastik¢a pozitif yonde giiglii bir iliski oldugu, -1 degerine yaklastik¢a
negatif yonde giiclii bir iliski oldugunu gostermektir. Korelasyon katsayist mutlak degerinin
1.00-0.70 arasinda olmasi yiiksek, 0.70-.030 arasinda olmasi orta, 0.30-0.00 arasinda olmasi
ise diistik diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (55; 56).
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Bu baglamda;

- Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar ve kisisel deger
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesinde Spearman Brown sira farklar1 korelasyon

katsayist testi,

- ki gdzenekli degiskenlere gére beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik
degerlere yatkinliklarinin, kisisel deger diizeylerinin ve Olgeklerin alt boyutlarinin sira

ortalamalarinin incelenmesinde Mann Whitney U testi,

- Ug ve iigten fazla gozenekli degiskenlere gore beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklarinin, kisisel deger diizeylerinin ve 6l¢eklerin alt

boyutlarinin sira ortalamalarinin incelenmesinde Kruskall Wallis H testi kullanilmustir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ¢alisma siirecinde kullanilan dlgeklerde yer alan
maddeler igin verdikleri cevaplar besli likert seklindedir. Ilgili dlceklerin grup deger
araliginin belirlenmesinde “a = Ranj / Yapilacak Grup Sayis1” formiiliinden yararlanilmigtir

(61). Buna gore;

Tablo 3.4: Olgeklerin puanlandirilmasi igin verilen deger araliklari.

Verilen Deger Derecelendirme Deger Araligi
5 Kesinlikle Katilryorum 5.00-4.20
4 Katiliyorum 4.19- 3.40
3 Kararsizim 3.39-2.60
2 Katiliyorum 2.59-1.80
1 Kesinlikle Katilmiyorum 1.79-1.00
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4. BULGULAR

Bu béliimde beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel
degerleri ile ilgili bulgular iki baslik altinda ele alinmistir. Birinci boliimde beden egitimi ve
spor ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklart ve kisisel degerleri betimsel olarak
incelemis ve diizeyleri belirlenmeye calisiimistir. Ikinci boliimde ise beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerleri arasindaki iliski ile
ogretmenlerin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerleri {izerinde etkili olabilecegi

diistiniilen bagimsiz degiskenler iliskisel olarak incelenerek sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Betimsel Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri ve kisisel deger

diizeyleri ile ilgili betimsel bulgulara Tablo 4.1 ve Tablo 4.2°de yer verilmistir.
4.1.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Etik Degerlere Yatkinlik Diizeyleri ile
flgili Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri ve alt boyutlari ile

ilgili bulgular Tablo 4.1° de verilmistir.

Tablo 4.1: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri ve alt boyutlart
ile ilgili bulgular.

N X SS Diizey
Genel 706 4,81 ,330 Kesinlikle Katiliyorum
Sevgi-Sayg1 706 4,84 ,325 Kesinlikle Katiliyorum
Adalet-Durustluk 706 4,82 ,358 Kesinlikle Katiliyorum
1sbirligi 706 4,70 ,468 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4.1 incelendiginde ¢alismaya katilan beden egitimi ve spor ogretmenlerinin etik
degerlere yatkinlik diizeylerinin, 6l¢egin genelinde “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde
oldugu goriilmektedir (x=4,81). Bu durum beden egitimi 6gretmenlerinin etik degerlere
yatkinlik diizeylerinin ortalamanmn iizerinde oldugunu gostermektedir. Olgegin alt

boyutlarini incelediginde ise en yiiksek ortalamanin “sevgi-saygi” alt boyutunda kesinlikle

26



katiliyorum diizeyinde olustugu goriilmektedir (x=4,84). Bunu sirastyla “adalet-diiriistliik”
alt boyutu (Xx=4,82) ve “isbirligi” alt boyutu (x=4,70) ortalamalar1 izlemektedir. Bu sonuglar
caligmaya katilan beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin etik degerlere yatkinlik
diizeylerinin hem 06lgegin geneli hem de alt boyutlar1 agisindan yiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.
4.1.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kisisel Deger Diizeyleri ile Ilgili
Bulgular

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kisisel deger diizeyleri ve alt boyutlan ile ilgili

bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2: Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin kisisel deger diizeyleri ve alt boyutlar ile ilgili
bulgular.

N X SS Diizey
Genel 706 4,18 371 Katiliyorum
Disiplin ve Sorumluluk 706 4,79 ,353 Kesinlikle Katiliyorum
Giliven ve Bagislama 706 3,11 ,801 Kararsizim
Diirtistliik ve Paylasim 706 4,48 ,350 Kesinlikle Katiliyorum
Saygi ve Dogruluk 706 3,85 ,484 Katiliyorum
Paylagim ve Saygi 706 4,77 ,385 Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4.2 incelendiginde c¢aligmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin kisisel deger
diizeylerinin, 6lgegin genelinde “katiliyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir (x=4,18).
Bu durum beden egitimi 6gretmenlerinin kigisel deger diizeylerinin ortalamanin iizerinde
oldugunu gdstermektedir. Olgegin alt boyutlar: incelendiginde ise en yiiksek ortalamanin
“disiplin ve sorumluluk™ alt boyutunda kesinlikle katiliyorum diizeyinde olustugu tespit
edilmistir (X=4,79). Bunu sirastyla “paylasim ve saygi” alt boyutu (X=4,77), “diirtistliik ve
paylasim” alt boyutu (X=4,48), “saygi ve dogruluk” alt boyutu (X=3,85) ortalamalari
izlemektedir. “Giiven ve bagislama” alt boyutunun ise en diisiik ortalama ile “kararsizim”
diizeyinde olustugu tespit edilmistir (Xx=3,11). Bu sonuglar ¢alismaya katilan beden egitimi
ogretmenlerinin kisisel deger diizeylerinin olgegin geneli ile “saygi ve dogruluk” alt
boyutunda orta diizeyde; “disiplin ve sorumluluk”, “giiven ve bagislama”, “diiriistliik ve
paylasim” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, “giiven ve bagislama” alt boyutunda ise diisiik

diizeyde oldugunu gostermektedir.
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4.2. Tligkisel Bulgular

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerleri
arasindaki iliski ile O6gretmenlerin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerlerinin
bagimsiz degiskenler acisindan incelenmesi ile ilgili bulgulara Tablo 4.3 ile Tablo 4.11

arasinda yer verilmistir.
4.2.1. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Etik Degerlere Yatkinhklar ve Kisisel
Degerleri Arasindaki Iliski

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar1 ve kisisel degerleri

arasindaki iliskiye ait Spearman Brown testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklar1 ve kigisel degerleri

arasindaki iligkiye ait spearman brown testi sonuglart.

Etik Diiriistlitk

P peaeire S AR W pL S b % Depalak v
Efgerlere r 1,000 ,828 ,810 894 258 718 -140 ,336 212 662
Yatkmhk P ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
evgisavar —" 1,000 ,751 618 ,441 650 098 451 356 591

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,009 ,000 ,000 ,000
Adalet- r 1,000 ,694 362 678 -002 408 288 ,645
Diristlik ) 000 000 ,000 ,950 ,000 ,000 000
- r 1,000 ,222 643 -158 ,320 ,205 604

p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000
Kisisel r 1,000 354 792 743 830 425
Degerler ) ,000 ,000 ,000 ,000 000
Disiplinve T 1,000 -119 456 298 718
Sorumluluk:— ,002 ,000 ,000 000
Givenve T 1,000 ,385 592 -,029
Bagislama p ,000 ,000 ,443
Diiristlik ve T 1,000 ,675 499
Paylagm ) ,000 ,000
sygve T 1,000 382
Dogruluk D 1000
Paylagmve T 1,000
Saygi p

Tablo 4.3 incelendiginde etik degerlere yatkinlik 6lgegi ile kisisel deger 6lg¢egi arasinda
diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir (r=,258; p<.05).
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Determinasyon katsayist “r*=.066” olarak tespit edilmistir. Bu bulgu etik degerlere yatkinlik
tizerindeki toplam varyansin yaklasik %7°sinin kisisel degerlerden kaynaklandigini
gostermektedir. Etik degerlere yatkinlik 6l¢eginin alt boyutlar1 arasindaki Spearman-Brown
korelasyon kat sayis1 ,618 ile ,894 degerleri arasinda degisirken; kisisel degerler 6lgeginin
alt boyutlar1 arasindaki Spearman-Brown korelasyon kat sayisinin ise -,158 ile ,792 degerleri

arasinda degistigi goriilmektedir.
4.2.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Etik Degerlere Yatkinhklar1 ve Alt
Boyutlari ile ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve statii degiskenlerine gore etik
degerlere yatkinliklari ve alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 4.4 ile Tablo 4.7 arasinda

verilmigtir.
4.2.2.1. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore etik degerlere yatkinliklar

ve alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglari Tablo 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.4: Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore etik degerlere

yatkinliklar1 ve alt boyutlarina iliskin mann-whitney u testi sonuglari.

. Sira Ortalamalar
Cinsiyet N U z
it Ortalamas1 ~ Toplamu P

Kadim 310 417,28 129355,50
Genel 41609,50 -8,143 ,000
Erkek 396 303,57 120215,50

. Kadin 310 386,43 119792,00
Sevgi-Sayg1 51173,00 -4,796 ,000
Erkek 396 327,72 129779,00

Kadim 310 386,47 119807,00
Adalet-Diiriistliik 51158,00 -5,003 ,000
Erkek 396 327,69 129764,00

. Kadm 310 407,05 126186,00
Isbirligi 44779,00 -7,239 ,000
Erkek 396 311,58 123385,00

Tablo 4.4°te beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore etik degerlere
yatkinlik durumlart incelendiginde Slgegin genelinde kadin ve erkek Ogretmenlerin sira
ortalamalarinin anlamli sekilde farklilik olustugu goriilmektedir (U=41609,50; p<.05).
Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde ise anlamli farkin kadin 6gretmenler lehine

oldugu tespit edilmistir. Bu durum kadin beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik
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degerlere yatkinliklarinin daha ytiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lgegin alt boyutlari
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore incelendiginde Olcegin “sevgi-saygi” alt boyutunda
(U=51173,00; p<.05), “adalet-diiriistlik” alt boyutunda (U=51158,00; p<.05) ve “igbirligi”
alt boyutunda (U=44779,00; p<.05) kadin ve erkek Ogretmenlerin sira ortalamalarinin
anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde ise
6l¢egin alt boyutlarinda anlamli farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu
durum kadin beden egitim Ggretmenlerinin etik degerlere yatkinliklarinin 6lgegin alt

boyutlarinda da daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
4.2.2.2. Yas Degiskeni ile Tlgili Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine gore etik degerlere yatkinliklar1 ve

alt boyutlarina iligskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine gore etik degerlere yatkinliklart

ve alt boyutlarina iligkin kruskal-wallis h testi sonuglari.

T S LI
a 458 367,61

Genel b 218 328,68 7,741 2 021 a>b
c 30 318,42
a 458 358,96

Sevgi-Sayg1 b 218 349,96 4,452 2 ,108 -
C 30 295,88
a 458 353,70

Adalet-Diiriistliik b 218 358,67 2,303 2 ,316 -
c 30 312,90
a 458 367,55

Isbirligi b 218 328,47 8,562 2 ,014 a>b
C 30 320,88

*a=(25-35), b=(36-45), c=(46-55)

Tablo 4.5’te beden egitimi ve spor gretmenlerinin yas degiskenine gore etik degerlere
yatkinlik diizeyleri incelendiginde 6lgegin genelinde en yliksek sira ortalamasinin “25-35”
yas grubundaki 6gretmenlere, en diisiik sira ortalamasinin ise “46-55” yas grubundaki beden

egitimi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin etik
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degerlere yatkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore degistigini gostermektedir. Ayrica
gruplarin sira ortalamalarin istatistiki olarak farklilastigi tespit edilmistir (y?>=7,741; p<.05).
Etik degerlere yatkinlik Glgegi alt boyutlarindan alinan puanlar yas degiskenine gore
inceledigimizde “isbirligi” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalarinin anlamli sekilde
farklilastig1 tespit edilmistir (%*>=8,562; p<.05). “25-35” yas grubunda olan 6gretmenler en
yiiksek sira ortalamasina sahip iken en diislik sira ortalamasinin ise “46-55” yas grubunda
olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. “Sevgi-sayg1” alt boyutunda (y*=4,452; p>.05)
ve “adalet-diirtistlik” alt boyutunda (%*>=2,303; p>.05) ise gruplara ait sira ortalamalarinin
istatistiki olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Gruplarin sira ortalamalar: incelendiginde
“sevgi-sayg1” alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasi “25-35” yas grubundaki 6gretmenlere
ait iken “adalet-diiriistliik” alt boyutunda en yiiksek sira ortalamasi ise “36-45” yas

grubundaki 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
4.2.2.3. Kixdem Degiskeni ile Tlgili Bulgular

Beden egitimi ve spor §gretmenlerinin kidem degiskenine gore etik degerlere yatkinliklar

ve alt boyutlarma iliskin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore etik degerlere yatkinliklar

ve alt boyutlarina iligkin kruskal-wallis h testi sonuglart.

Sira Anlaml1 Farkin
Kidem* N Ortalamasi © sd Kaynagi
a 427 357,26
Genel b 245 353,07 2,133 2 344 -
c 34 309,37
a 427 351,67
Sevgi-Sayg1 b 245 364,11 4,849 2 ,089 -
c 34 300,00
a 427 347,82
Adalet-Diiriistliik b 245 371,36 8,494 2 ,014 b>c
c 34 296,10
a 427 357,35
Isbirligi b 245 353,47 2,806 2 ,246 -
c 34 305,44

*a=(1-10 Y1), b=(11-20 Y1l), c=(21-30 Y1l)
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Tablo 4.6”da beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore etik degerlere
yatkinlik diizeyleri incelendiginde 6lgegin genelinde en yiiksek sira ortalamasinin “1-10 y11”
arasi kideme sahip olan 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. En diisiik sira ortalamasi
ise “21-30 yil” arast kideme sahip olan beden egitimi Ogretmenlerine ait oldugu
goriilmektedir Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin etik degerlere yatkinlik diizeylerinin
kidem degiskenine gore degistigini gostermesine ragmen gruplarin sira ortalamalari arasinda
istatistiki olarak farklilasmaya neden olmamustir (¥*=2,133; p>.05). Etik degerlere yatkinlik
Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlar1 kidem degiskenine gore inceledigimizde “adalet-
diiriistliik” alt boyutunda gruplarin sira ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi tespit
edilmistir (¥*=8,494; p<.05). “10-20 y1l” aras1 kideme sahip 6gretmenler en yiiksek sira
ortalamasina sahip iken en diisiik sira ortalamasinin ise “21-30 y11” kidemi olan 6gretmenlere
ait oldugu goriilmektedir. “Sevgi-saygi1” alt boyutunda (¥*=4,849; p>.05) ve “isbirligi” alt
boyutunda (¥*>=2,806; p>.05) ise gruplara ait sira ortalamalarmin istatistiki olarak
farklilagsmadig1 tespit edilmistir. Gruplarin sira ortalamalart incelendiginde ise en yiiksek

ortalamalarin “10-20 y1lI” kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
4.2.2.4. Statii Degiskeni ile Ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statii degiskenine gore etik degerlere yatkinliklari ve

alt boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.7’de sunulmustur.

Tablo 4.7: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statii degiskenine gore etik degerlere yatkinliklari

ve alt boyutlarina iligkin mann-whitney u testi sonuglari.

Sira Ortalamalar

Statd N Ortalamast Toplami1 U Z P
Normal 431 355,30 153134,00
Ogretmen
Genel Uzman 275 35068 9643700 —orond0 =325 745
Ogretmen
_Normal 431 350,96 151262,50
. Ogretmen
Sevgi-Saygi Uzman 975 357,49 98308.50 58166,50 -524 ,600
Ogretmen
Normal 431 349,97 150835,00
1 Ogretmen
Adalet-Diirtistlitk Uzman 275 35004 98736,00 57739,00 -,759 ,448
Ogretmen
Normal 431 354,51 152795,50
Co Ogretmen
Isbirligi Uzman 275 35191 9677550 ~oocoo0 o194 846
Ogretmen
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Tablo 4.7°de beden egitimi ve spor dgretmenlerinin statiilerine gore etik degerlere yatkinlik
diizeyleri incelendiginde Olgegin  genelinde Ogretmenlerin  sira  ortalamalarinin
farklilasmadigr goriilmektedir (U=58487,00; p>.05). Gruplara ait sira ortalamalari
incelendiginde ise normal 6gretmenlerin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6l¢egin alt boyutlar1 6gretmenlerin statiilerine gore incelendiginde dlgegin
“sevgi-sayg1” alt boyutunda (U=58166,50; p>.05), “adalet-diiriistlik” alt boyutunda
(U=57739,00; p>.05) ve “isbirligi” alt boyutunda (U=58825,50; p>.05) sira ortalamalarin
farklilasmadig1r goriilmektedir. Bu durum 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklarinin

statii degiskenine gore degismedigini gostermektedir.
4.2.3. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kisisel Degerleri ve Alt Boyutlari ile
Ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin cinsiyet, yas, kidem ve statli degiskenlerine gore
kisisel degerleri ve alt boyutlarina iliskin bulgular Tablo 4.8 ile Tablo 4.11 arasinda

verilmistir.
4.2.3.1. Cinsiyet Degiskeni ile ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor ¢gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iligkin mann-whitney u testi sonuglari.

.. Sira Ortalamalar
Cinsiyet N Ortalamast ~ Toplamu v z P
Kadin 310 329,40 102114,00
Genel ’ ’ 53909,00 -2,779 005
ene Erkek 396 37237  147457.00
Disiplin ve Kadin 310 391,95 121504,00
49461,00 -4,772 ,000
Sorumluluk Erkek 396 323,40 128067,00
Guven ve Kadin 310 314,09 97367,00
- 49162,00 -4,548 ,000
Bagiglama Erkek 396 384,35 152204,00
Diiriistliik ve Kadin 310 318,46 98723,50
50518,50 -4,133 ,000
Paylagim Erkek 396 380,93 150847,50
Saygi ve Kadn 310 32042  99329,00
o 51124,00 -3,888 ,000
Dogruluk Erkek 396 379,40 150242,00
Kad 310 387,40 120095,00
Paylagim ve adm 50870,00 -4,631 000
Saygi Erkek 396 326,96 129476,00
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Tablo 4.8’de beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore kisisel deger
diizeyleri incelendiginde Olcegin genelinde kadin ve erkek Ogretmenlerin sira
ortalamalarinin anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir (U=53909,00; p<.05). Gruplara
ait sira ortalamalar1 incelendiginde ise anlamli farkin erkek 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Bu durum erkek ogretmenlerin kisisel degerlerinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica Olgegin  alt boyutlar1 O0gretmenlerin cinsiyetlerine  gore
incelendiginde “disiplin ve sorumluluk” alt boyutu (U=49461,00; p<.05), “giiven ve
bagislama” alt boyutu (U=49162,00; p<.05), “diristlik ve paylasim” alt boyutu
(U=50518,50; p<.05), “sayg1 ve dogruluk” alt boyutu (U=51124,00; p<.05), “paylasim ve
sayg1” alt boyutunda da (U=50870,00; p<.05) 6gretmenlerin sira ortalamalarinin anlamli
sekilde farklilastigi goriilmektedir. Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde
farklilasmanin “disiplin ve sorumluluk”, “paylasim ve Saygi” alt boyutlarinda kadin
Ogretmen lehine oldugu “gliven ve bagislama”, “diirlistlik ve paylasim”, “saygi ve

dogruluk” alt boyutlarinda ise erkek 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.
4.2.3.2. Yas Degiskeni ile lgili Bulgular

Beden egitimi ve spor oOgretmenlerinin yas degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yas degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iliskin kruskal-wallis h testi sonuglart.

Sira

Yas* N Ortalamasi %2 sd p Anlamh Fark
a 458 362,11
Genel b 218 344,95 4,672 2 097
c 30 284,17
a 458 368,11
Disiplin ve Sorumluluk b 218 330,97 8,745 2 013 Z:g
c 30 294,22
a 458 349,15
Giliven ve Bagiglama b 218 361,45 ,595 2 , 743
c 30 362,12
a 458 362,61
Diriistliik ve Paylasim b 218 343,42 4,794 2 091
c 30 287,60
a 458 367,70
Sayg1 ve Dogruluk b 218 335,31 9,471 2 009 Z;C,
c 30 268,92
a 458 375,61
Paylasim ve Saygi b 218 313,49 21,552 2 000 Z;C,
c 30 306,77

*a=(25-35), b=(36-45), c=(46-55)
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Tablo 4.9’da beden egitimi ve spor dgretmenlerinin yas degiskenine gore kisisel deger
diizeyleri incelendiginde olgegin genelinde en yliksek sira ortalamasinin “25-35” yas
grubunda olan dgretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. En diisiik sira ortalamasi ise “46-
55” yas grubunda olan beden egitimi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuglarin Ogretmenlerin kisisel deger diizeylerinin yas degiskenine gore degistigini
gostermesine ragmen gruplarin sira ortalamalari arasinda istatistiki olarak farklilagmaya
neden olmamistir (y>=4,672; p>.05). Kisisel deger 6l¢egi alt boyutlarindan alinan puanlari
inceledigimizde “disiplin ve sorumluluk™ alt boyutu (¥*=8,745; p<.05), “saygi ve dogruluk™
alt boyutu (¥>=9,471; p<.05), “paylasim ve saygi” alt boyutu (¥*=21,552; p<.05) sira
ortalamalarinin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Anlamli
farklilasmanin oldugu alt boyutlarda en yiiksek sira ortalamasi “25-35” yas araligina sahip
Ogretmenlere ait iken en diisiik sira ortalamasi ise “46-55” yas araligindaki 6gretmenlere ait
oldugu goriilmektedir. “Giliven ve bagislama” alt boyutu (y*>=,595; p>.05) ile “diirtistliik ve
paylasim” alt boyutundan (¥*=4,794; p>.05) alinan sira ortalamalarinin ise gruplar arasinda

istatistiki olarak farklilagmaya neden olmadig1 tespit edilmistir.
4.2.3.3. Kidem Degiskeni ile ilgili Bulgular

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kidem degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iligkin Kruskal-Wallis H testi sonuglar1 Tablo 4.10’da sunulmustur.

Tablo 4.10’da beden egitimi ve spor o6gretmenlerinin kidemlerine gore kisisel deger
diizeyleri incelendiginde olgegin genelinde en yiiksek sira ortalamasinin “11-20” y1l arasi
kideme sahip olan 6gretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. En diisiik sira ortalamasi ise 21-
30 yil aras1 kideme sahip olan beden egitimi 6gretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bu
sonug 0gretmenlerin mesleki kidemlerinin kisisel deger diizeylerinin degismesinde bir etken
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ogretmenlerin kisisel deger diizeylerinin kidem
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir (}*=9,662; p<.05). Kisisel deger
6l¢egi alt boyutlarindan alinan puanlar1 kidem degiskenine gore inceledigimizde “disiplin
ve sorumluluk™ alt boyutu (¥*=7,779; p<.05), “diiriistliikk ve paylasim” alt boyutu (y*=7,532;
p<.05), “sayg1 ve dogruluk” alt boyutu (¥*=13,263; p<.05), “paylasim ve sayg1” alt boyutu
(x*=15,615; p<.05) sira ortalamalarinin anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. “1-10
y1l” aras1 kideme sahip 6gretmenler en yiiksek sira ortalamasina sahip iken en diisiik sira
ortalamasinin ise “21-30 y1l” kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. “Giliven

ve bagislama” alt boyutunda ise gruplara ait sira ortalamalarinin istatistiki olarak
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farklilasmadig (%*=5,651; p>.05), gruplarin sira ortalamalar1 incelendiginde ise en yiiksek

ortalamanin “11-20 y11” kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.10: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iliskin kruskal-wallis h testi sonuglart.

Sura Anlamli
Kidem* N 2 sd p Farkin
Ortalamasi -
Kaynagi
a 427 356,75
Genel b 245 36245 9662 2 0 a>c
8 b>c
c 34 248,15
- a 427 363,13
g(;ﬁ:lpr:]'nj Kjek b 245 34820 7,779 2 '%2 EZE
c 34 270,78
a 427 34278
g;gglla;ea b 245 37732 5651 2 '%5 i
c 34 316,53
a 427 364,45
?;ﬁsst};kve b 245 34593 7532 2 '032 NG
c 34 270,54
a 427 36573
]S;yg% e b 245 34834 13263 2 '30 NG
c 34 23712
Paylasim ve a 427 313,35 00 a>c
Sazgf b 245 32739 15615 2 ', ot
c 34 292,34

*a=(1-10 Y1l), b=(11-20 Y1l), c=(21-30 Y1l)

4.2.3.4. Statii Degiskeni ile Tlgili Bulgular

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin statii degiskenine gore kisisel degerleri ve alt

boyutlarina iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4.11’de sunulmustur.

Tablo 4.11°de beden egitimi ve spor 6Zretmenlerinin statiilerine gore kisisel deger diizeyleri
incelendiginde Olgegin genelinde Ogretmenlerin sira ortalamalarinin  farklilasmadigi
goriilmektedir (U=58901,00; p>.05). Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde ise normal
Ogretmenlerin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin alt
boyutlar1 6gretmenlerin statiilerine gore incelendiginde “disiplin ve sorumluluk™ alt boyutu
(U=56705,50; p>.05), “giiven ve bagiglama” alt boyutu (U=54757,00; p>.05), “diiriistliik ve
paylasim” alt boyutu (U=55257,50; p>.05), “saygi ve dogruluk” alt boyutu (U=55374,50;

p>.05) sira ortalamalarinin farklilasmadigr goriilmektedir. “Paylasim ve saygi” alt
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boyutunda (U=50499,50; p<.05) ise 6gretmenlerin sira ortalamalarinin normal 6gretmenler

lehine anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir.

Tablo 4.11: Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statii degiskenine gére kisisel degerleri ve alt
boyutlarina iliskin mann-whitney u testi sonuglari.

Sira

Statii N  Ortalamas Ortalamalar z p
) Toplami
Normal 51 35434 15272000
Ogretmen 89
Genel ; 58901,00 437
Lofman g5 35219 96851,00
Ogretmen
Sisioli O'\'V?er{“n?;n 431 35943 15491550 2
S ;:me'nj ka ﬁzman 56705,50 1042 7
- 275 34420 9465550
Ogretmen
G ON?;{“;(:H 431 343,05 147853,00 o8
e 5 54757.00 1707
&l LJZMan oo 35988 101718,00
Ogretmen
S O'Yf;{"rf;n 431 362,79 15636350 .
urtstluk ve 8 55257 50 1551
Paylagim Uzman 1
- 275 33894 9320750
Ogretmen
S (--)N,fer{“nfe'n 431 36252  156246,50 i
ayg1 ve g 55374.50 1500
Dogruluk Uzman 4
- 275 33936 9332450
Ogretmen
bt oNf;?‘rf;n 431 37383 16112150 00
Qo asmve S 50499,50 3930
o ofman 05 32163 8844950
Ogretmen
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5. TARTISMA ve SONUC

Bu béliimde arastirma siirecinde elde edilen verilerden ulasilan sonuglar iki bashik
altinda incelenmistir. Birinci bdliimde beden egitim dgretmenlerinin etik degerlere yatkinlik
ve kisisel deger diizeylerine ait betimsel sonuglara, ikinci boliimde beden egitimi ve spor
O0gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik ve kisisel deger diizeylerinin bagimsiz degiskenlere

gore incelenmesi sonucunda ulasilan iliskisel sonuglara yer verilmistir.

Bu aragtirmay1 bu konuda yapilan diger arastirmalardan ayiran temel farklilik; beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin davranislarinin etik olup olmadig degil, etik duyarliliklar

diizeylerinde fark yaratan betimleyici faktorleri belirlemek ve yorumlamaktir.

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin etik degerlere yatkinlik

diizeylerinin, o6lcegin genelinde “kesinlikle katiliyorum” seviyesinde oldugu tespit

edilmistir. Ayrica Ogretmenlerin diizeylerinin Olgegi olusturan “sevgi-saygi”, “adalet-
diiriistlik™” ve “igbirligi” alt boyutlarinda da “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde olustugu
goriilmektedir. Bu sonuglar ¢aligmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik
degerlere yatkinlik diizeylerinin hem 6lgegin geneli hem de alt boyutlar1 agisindan yiiksek

diizeyde oldugunu gostermektedir.

Caligmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin Kisisel deger diizeylerinin,
Olgegin genelinde “katiliyorum” seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bu durum beden
egitimi ve spor gretmenlerinin kisisel deger diizeylerinin ortalamanin tizerinde oldugunu
gostermektedir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde 6gretmenlerin diizeylerinin “disiplin ve

2 13

sorumluluk”, “diristliik ve paylasim”, “paylasim ve saygi” alt boyutlarinda “kesinlikle
katiliyorum”; “saygi ve dogruluk™ alt boyutunda “katiliyorum”; “gliven ve bagislama” alt
boyutunda ise ‘kararsizim” diizeyinde olustugu tespit edilmistir. Bu sonuglar ¢alismaya
katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel deger diizeylerinin 6l¢egin geneli ile

2

“saygi ve dogruluk” alt boyutunda orta diizeyde; “disiplin ve sorumluluk”, “giliven ve
bagislama”, “diriistlik ve paylasim” alt boyutlarinda yiiksek diizeyde, “giiven ve

bagislama” alt boyutunda ise diistik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Arastirma siirecinde elde edilen verilere gore etik degerlere yatkinlik 6lgegi ile kisisel
deger Ol¢egi arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Determinasyon katsayisi ise etik degerlere yatkinlik {izerindeki toplam varyansin

yaklagik %7°sinin kisisel degerlerden kaynaklandigi gostermektedir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinlik diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore dlgegin genelinde anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Gruplara ait sira
ortalamalar1 incelendiginde ise anlamli farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore incelendiginde
Olcegin “sevgi-saygi” alt boyutunda, “adalet-diiriistliik” alt boyutunda ve “is birligi” alt
boyutunda da kadin ve erkek Ogretmenlerin sira ortalamalarmin anlamli sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde ise dlgegin alt
boyutlarinda anlamli farkin kadin 6gretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum
kadin beden egitim 6gretmenlerinin etik degerlere yatkinliklarinin 6lgegin genelinde ve
alt boyutlarinda daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Etik degerler agisindan arastirma
yapan diger ¢aligsmalara bakildiginda benzer sonuglara ulasan ¢alismalar mevcuttur (62,

63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 81).

Kadin 6gretmenlerin lehine ¢ikan bu sonuglarin temeline bakildiginda kadinlarin
erkeklere oranla daha duygusal yapida olmasi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Kadinlarin
duygusalligina yonelik onyargili ve olumsuz diistinceler, uzun yillardir kadinlarin sosyal,
profesyonel ve politik baglamlarda karar alma kapasitelerine zarar veren sinirlara sebep
olmustur. Geg¢miste, kadinlarin duygusalliginin, etik kararlar alma kabiliyet ve
ehliyetlerini de olumsuz etkiledigi diisiiniilmekteydi. Kadinlar etik degerler bakimindan
erkeklerden asagi goriiliiyordu ¢iinkii mantiklart degil duygulariyla karar aliyorlardi. Bu
eski diisiincenin aksine bugiin, sugluluk gibi 6z bilince dayali etik duygularin etik
kararlar almada ve etik davranmada olduk¢a onemli oldugunu bilmekteyiz. Daha da
Oonemlisi, arastirmalar kadinlarin erkeklerden daha duygusal oldugunu gostermese de
kadmlarm sugluluk ve utang duygularini hissetmeye daha yatkin oldugunu gésteriyor. Is
diinyasina yonelik ¢aligmalardan birkagina gore, kadinlar, gériismelerde yalan sdylemek,
kurallar1 esnetmek gibi bireysel ya da mesleki avantajlar kazandiracak ancak sonrasinda
somut zarara yol agacak gayriahlaki eylemlere girismekten erkeklere kiyasla daha ¢ok
¢ekiniyorlar. Biz de c¢alismamizda cinsiyet farkliliklarinin nedenlerini anlamada

duygularin olduk¢a énemli olabilecegini varsaydik. Ozellikle, kadinlarin gayriahlaki
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eylemlere girismedeki c¢ekimserliginin, sucluluk ve utan¢ duygularini hissetmeye

yonelik yliksek yatkinliklarindan kaynaklanabilecegini diistintiyoruz.

Bu sonuglara bakarak kadinlar erkeklerden daha ahlakli davraniyor diyemeyiz
ancak belirli durumlarda ortaya ¢ikan gayriahlaki davranislarin duygusal dinamiklerinde
yatan cinsiyet farkliliklarini anlama yolunda bizleri aydmlatabilir. Gayriahlaki bir
davranis1 gerceklestirmeyi gbze almaya deger olup olmadigina yonelik kadin
Ogretmenlerin  ve erkek Ogretmenlerin birbirinden farkli degerlendirmelerini
tanimlamak, etik kararlar1 sekillendiren kisiler arasi degerlendirmelerin daha iyi

anlasilmasina 1s1k tutacaktir.

Etik degerlere yatkinligin cinsiyet degiskenine gore incelendigi bazi ¢aligmalarda
ise bizim c¢alismamizin aksi yonde yani erkekler lehine sonuglarin ¢iktigi goriilmiistiir
(82, 83, 84, 85). Bunun disinda cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik tespit
edilemeyen ¢aligmalar da vardir (67, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 80, 97,98,
99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108).

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde 6gretmenlerin etik
degerlere yatkinlik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir. Ogretmenlerin yas degiskenine gore etik degerlere yatkinlik diizeyleri
incelendigimizde Olcegin genelinde en yiiksek sira ortalamasinin “25-35” yas
grubundaki 6gretmenlere, en diisiik sira ortalamasinin ise “46-55" yas grubundaki beden
egitimi O0gretmenlerine ait oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6lgegin alt boyutlarindan
alinan puanlari yas degiskenine gore inceledigimizde “is birligi” alt boyutunda gruplarin
sira ortalamalarinin anlaml sekilde farklilagtigi tespit edilmistir. “25-35 yas grubunda
olan 6gretmenler en yiiksek sira ortalamasina sahip iken en diisiik sira ortalamasinin ise
“46-55” yas grubunda olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir. “Sevgi-saygi” alt
boyutunda ve ‘“adalet-diiriistliik” alt boyutunda ise gruplara ait sira ortalamalarinin
istatistiki olarak farklilagsmadigi tespit edilmistir. Katilimcilarin yas degiskenine gore
mesleki etik algilarinda anlamli farkliliklar tespit edilen arastirmalar da bu ¢aligmay:

destekler niteliktedir (68, 108, 66, 109, 110, 111, 102, 112, 113, 89, 114).

Tespit edilen bu anlamli farkliliklar gen¢ yastaki 0gretmenlerimizin ise yeni
baslama heyecani, yaslarinin 6zellikle ortadgretim kurumundaki 6grencilerle arasinda
cok biiyiik fark olusturmamasi, sosyallesmeye ve beraber vakit gecirmeye daha 1limlh

bakmalari, kendilerine yonelen ve etik olmayan davraniglara karsi daha belirgin tepki
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vermeleri gibi faktorlerle yorumlanmigtir. Yas bakimindan diger dgretmenlerimizden
geng olan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin okullarda ve is yerinde etik dis1 davranis
sonucu karsilasacagi yaptirimin getirdigi olumsuzlugu yasamaktan ¢ekinmeleri de diger

bir faktor olarak sdylenebilir.

Alan yazin incelendiginde mesleki etik algilarinda yas degiskenine gére anlaml
farklilik olmadigini tespit eden yayinlar da yer almaktadir (87, 88, 115, 116, 90, 95, 94,
107).

Beden egitimi ve spor ogretmenlerinin kidem degiskenine gore etik degerlere
yatkinlik durumlart incelendiginde 6l¢egin genelinde en yiiksek sira ortalamasinin “1-10 y11”
arast kideme sahip olan 6gretmenlere, en diisiik sira ortalamasinin ise “20-30 y1l” arasi
kideme sahip olan beden egitimi ve spor dgretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Goreve
yeni baglayan ya da gorevinin heniiz ilk yillarin1 ¢aligmakta olan &gretmenlerin etik
duyarhiliklarinin yiiksek olmasini egitim fakiiltesinden yeni mezun olmalar1 ve bilgilerini
alanda aktarmaya olan heveslerinin yiiksek olmasi seklinde yorumlayabiliriz. Yeni bir is,
yeni Ogrenciler ve alanina ait taze bilgilerle donanmis olan 68retmen mesleginin ilk

yillarinda etik ve ahlaki bakig agisini derslerinde de yansitacaktir.

Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin etik degerlere yatkinlik diizeylerinin kidem
degiskenine gore degistigini gOstermesine ragmen gruplarin sira ortalamalari arasinda
istatistiki olarak farklilasmaya neden olmamustir. Olgegin alt boyutlarindan alinan puanlar
kidem degiskenine gore inceledigimizde ise “adalet-diiriistlik” alt boyutunda gruplarin sira
ortalamalarinin anlaml sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. En yiiksek sira ortalamasi “10-
20 y11” arast kidemi olan beden egitimi ve spor 6gretmenleri oldugu goriiliirken, en diisiik
sira ortalamasmin ise “20-30 y1l” kidemi olan 6gretmenlere ait oldugu goriilmektedir.
“Sevgi-sayg1” alt boyutunda ve “is birligi” alt boyutunda ise gruplara ait sira ortalamalarinin
istatistiki olarak farklilasmadigi tespit edilmistir. Calismadan yola ¢ikarak alan yazin
incelendiginde kidem degiskeninin etik degerlerle anlamli bir fark olusturdugu calismalara
rastlanmistir (103, 111, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124). Buna karsin kidem
degiskeninin etik duyarlilik diizeylerini etkilemedigi calismalar da mevcuttur (66, 75, 87,

88, 94, 95, 109, 112, 115, 125).

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara goére beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin statiilerine gore etik degerlere yatkinlik diizeyleri incelendiginde 6lgegin

genelinde 6gretmenlerin sira ortalamalarinin farklilagsmadigi tespit edilmistir. Gruplara ait
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sira ortalamalar1 incelendiginde ise normal dgretmenlerin sira ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica Olgegin alt boyutlar1 Ogretmenlerin statiilerine gore
incelendiginde Slgegin “sevgi-Saygi” alt boyutunda, “adalet-diiriistliik™ alt boyutunda ve “is
birligi” alt boyutunda sira ortalamalarin farklilasmadigi goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlerin etik degerlere yatkinliklarimin statii degiskenine gore degismedigini

gostermektedir.

Arastirmamiza katilan 6gretmenlerden basdgretmen unvanina sahip olan 6gretmen
sayis1 anlamli farklilik olusturacak yiizdeye sahip degildir. Bunun sebebinin uzman
ogretmenlik ve basogretmenlik sinavinin tilkemizde 2005 yilindan beri yapilmamasi olarak

belirtilebilir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin kisisel degerlerinin, 6gretmenlik meslegini
yonelik tutumlarini etkileyen oOnemli bir degisken oldugunu belirtebiliriz. Biitiin
ogretmenlerimizde oldugu gibi beden egitimi ve spor alaninda da 6gretmenlerimiz disiplin,
sorumluluk, giiven, bagislama, diirtstlik, paylasim saygi, dogruluk gibi 06zellikleri
bilinyesinde tagimaktadir. Bulgularimiz 6gretmenlerimizin cinsiyet, yas, statii ve kidem

degiskenine gore bu degerlerin farklilasip farklilasmadigini yordamaya yoneliktir.

Ogretmenlerin kisisel deger diizeyleri cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
Olcegin genelinde kadin ve erkek Ogretmenlerin sira ortalamalarmin anlamli sekilde
farklilagtig1 tespit edilmistir. Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde ise anlamli farkin
erkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin lehine oldugu goériilmektedir. Bu sonug, 6l¢egin
genelinde erkek beden egitimi ve spor 6gretmenlerin kisisel degerlerinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin alt boyutlar1 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore
incelendiginde “disiplin ve sorumluluk™ alt boyutu, “giiven ve bagiglama” alt boyutu,
“diristlik ve paylasim” alt boyutu, “saygi ve dogruluk™ alt boyutu ve “paylasim ve Sayg1”
alt boyutunda da ogretmenlerin sira ortalamalarmin  anlamli  sekilde farklilagtig:
goriilmektedir. Gruplara ait sira ortalamalari incelendiginde farklilasmanin “disiplin ve
sorumluluk”, “paylasim ve saygi” alt boyutlarinda kadin 6gretmen lehine oldugu “giiven ve

bagislama”, “diiriistliik ve paylasim”, “saygi ve dogruluk” alt boyutlarinda ise erkek

ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor gretmenlerinin yas degiskenine gore kisisel deger diizeyleri

incelendiginde 6l¢egin genelinde en yiiksek sira ortalamasinin “25-35” yas grubunda olan
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Ogretmenlere en diisiik sira ortalamasinin ise “46-55” yas grubunda olan beden egitimi
Ogretmenlerine ait oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar 6gretmenlerin kisisel deger
diizeylerinin yas degiskenine gore degistigini gdstermesine ragmen gruplarin sira
ortalamalar1 arasinda istatistiki olarak farklilasmaya neden olmamustir. Kisisel deger 6l¢egi
alt boyutlarindan alinan puanlari inceledigimizde “disiplin ve sorumluluk” alt boyutu, “sayg1
ve dogruluk” alt boyutu ve “paylasim ve saygi” alt boyutu sira ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Anlamli farklilasmanin
oldugu alt boyutlarda en yiiksek sira ortalamasi “25-35” yas araligina sahip 6gretmenlerde
oldugu goriiliirken en diislik sira ortalamasi ise “46-55” yas araligindaki 6gretmenlere ait
oldugu tespit edilmistir. “Giiven ve bagislama” alt boyutu ile “diiriistliik ve paylasim” alt

boyutunda ise gruplar arasinda istatistiki olarak farklilasma olmadig tespit edilmistir.

Ogretmenlerin kisisel deger dlceginden aldiklar1 puanlarin kidem degiskenine gore
anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Alinan puanlar incelendiginde 6l¢egin genelinde
en yiiksek sira ortalamasinin “11-20” ¢alisma yil1 araliginda kideme sahip olan 6gretmenler
oldugu goriiliirken, en diisiik sira ortalamasinin ise “21-30” y1l aras1 kideme sahip olan beden
egitimi Ogretmenlerine ait oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin mesleki
kidemlerinin kisisel deger diizeylerinin degismesinde bir etken oldugunu gostermektedir.
Kisisel deger oOlgegi alt boyutlarindan alinan puanlart kidem degiskenine gore
inceledigimizde “disiplin ve sorumluluk™ alt boyutu, “diiriistliik ve paylagim” alt boyutu,
“saygi ve dogruluk” alt boyutu, “paylasim ve saygi1” alt boyutu sira ortalamalarinin anlaml
sekilde farklilastig1 tespit edilmistir. “1-10 yi1l” aras1 kideme sahip 0gretmenler en yiiksek
sira ortalamasina sahip iken en diisiik sira ortalamasinin ise “21-30 y1I” kidemi olan
Ogretmenlere ait oldugu tespit edilmistir. “Giiven ve bagislama” alt boyutunda ise gruplara

ait sira ortalamalarinin istatistiki olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin statiilerine gore kisisel deger diizeylerinin
Olcegin genelinde farklilagsmadigr tespit edilmistir. Gruplara ait sira ortalamalar
incelendiginde ise normal Ggretmenlerin sira ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica Ol¢egin alt boyutlart 6gretmenlerin statiilerine gore incelendiginde
“disiplin ve sorumluluk™ alt boyutu, “giiven ve bagislama” alt boyutu, “diiriistliik ve
paylagim” alt boyutu, “saygi ve dogruluk” alt boyutu sira ortalamalarinin farklilasmadig
“paylasim ve saygi” alt boyutu sira ortalamalarinin ise normal 6gretmenler lehine anlaml
sekilde farklilagtig1 tespit edilmistir. . Bunu arastirmaya katilan 6gretmenlerimizin biiyiik

cogunlugunun normal 6gretmen olmasi seklinde yorumlayabiliriz
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Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin normal dgretmen, uzman ogretmen ya da
basdgretmen unvaniyla calisirken etik duyarlhilik diizeylerini ya da kisisel degerlerini
etkileyen belirgin farklarin tespit edilmemesi, 6gretmenlerimizin 6zverili ¢alismalarinda

daha ¢ok i¢sel motivasyonu kullanmalarindan kaynaklanmaktadir seklinde yorumlanabilir.
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EKLER

Ek.1. Etik Degerlere Yatkinlk ve Kisisel Degerler Envanteri Ornegi

Bu ¢alisma Milli Egitim Bakanliginda gérev yapan Beden Egitimi Ogretmenlerinin Etik Degerlere
Yatkinlik Durumlar ile Kisisel Degerlerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi amaciyla
tasarlanmustir. Veriler bilimsel amag diginda kullanilmayacaktir. Liitfen her ciimleyi dikkatlice
okuyarak ciimlede size uygun ifadeleri X ile isaretleyerek belirtiniz. Katilumlariniz icin tesekkiir

ederim.

Hilal GUREL
Cinsiyet: ( )Kadin () Erkek
Yas: () 25-35 () 35-45 () 45-55 ( )55 +
Kidem: () 1-10 y1l (1)10-20 y1l (1)20-30 y1l ()30yil+
Statii: ( ) Normal Ogretmen ( ) Uzman Ogretmen ( ) Basogretmen
E| E
£ £
ETiK DEGERLERE YATKINLIK OLCEGI S EE|F| E| 55
L = — N DO N

T N 2 0 3 R
v b tven doymasmserim. (12 |3 14 |5 |

|
< Yapugm sorde efaolmaysabgrm (12 |3 14 |5 |

8.Insanlarin bana olan giivenlerini kétiiye kullanmam.

10.Sartlar ne olursa olsun tarafsiz davranirim. “
12.Sartlar ne olursa olsun biitiin insanlara esit davranirim n

14.Yeni seyler yapma konusunda girisimciyimdir.
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16.Insanlarla isbirligi icerisinde calismaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5

KiSiSEL DEGERLER OLCEGIi

Kesinlikle
1]
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilhyorum
Kesinlikle
Katilivorum

2 i yaparkendogr st kipederin |1 |2 |5 |4 |5 |
4 Opirdonek b goredegide |1 |2 |3 |4 |5

6.Bir seyi yapacagini sdyleyip de yapmayan insanlar1 1 2 3 4 5
affedebilirim.

10.Diger insanlarin fikirlerini dinlemektense kendimi onlarla 1 2 3 4 5
kars1 karsiya kalmis buluyorum.

12. Diiriistliik benim igin en iistiin dncelige sahiptir m
14.Birlikte ¢aligtigim insanlara saygi duyarim. n

16 Bir b apugmd b kol ederim (1|2 |5 |4 |5 |

18.Baskalarina giivenmenin eski moda oldugunu 1 2 3 5
diistiniiyorum.

20.Birlikte ¢aligtigim insanlara saygi duyarim. m

24.Gegmiste bana yanlis davranmis olan birini affederim. n
26. Bence Oziir dilemek zayiflik isaretidir n

28.Adanmis bir ¢alisanim. 1 2 3 4 5
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50 iyl payaymd bulumnca endim i hisederm | 1|2 |5 |4 |5
Sobselarbmagvenr 1 |2 |5 |4 |5 |

34.“Oziir dilerim” demek benim igin kolaydir. m
36.Hata yapan insanlar1 affedebilirim. n

56 sl imacctig ivinde |1 |2 |5 |4 |5 |
T 0 A K O
o U N E T N
44 Kendimi s ik olask ammbem. |1 |2 |5 |4 |5 |
eSvimsenedind 1|2 |5 |4 |5 |
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Ek.2. Ozgecmis

HIiLAL GUREL

KiSISEL BiLGILER

Uyruk

:T.C.

EGITIM BILGILERI

Yiiksek Lisans

Kirsehir Ahi Evran Universitesi

Universite Kirikkale Universitesi BESYO
Lise Kirikkale Lisesi
IS DENEYIMI
2016- 2021 Milli Egitim Bakanlig1 — Beden Egitimi Ogretmenligi
2021-2023 MEB Okul Miidiir Yardimciligi
KURS / SERTIFIKA BILGISI
RAM Ergenlik Dénemindeki Ogrenciye Yaklasim Kursu
RAM Cocuk Thmal ve Istismar1 Kursu
MEB Madde Bagimlilig1 Semineri
MEB Akran Zorbalig1 Semineri
MEB Ogretimsel Liderlik Semineri
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