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TEORIK VE AMPIRIK KANITLARLA TURKIYE'DE
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Hazirlayan: Haydar KUZUCU
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Dog. Dr. Oktay KIZILKAYA
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Dr. Ogr. Uyesi Emrah SOFUOGLU

Soguk Savasin bitmesi ardindan 11 Eyliil terorist saldirilar1 diinyanin birgok bolgesinde basta
etnik, dini ve milliyet¢i catismalar yasanmasina neden olmustur. Tirkiye’nin jeopolitik ve
jeostratejik konumu, zengin enerji kaynaklara sahip olmasi, Ortadogu’ya yakin olmasi ve dogu-bati
arasinda koprii vazifesi gormesi nedeniyle tarih boyunca kiiresel giiclerin ilgi odaginda olmustur. Bu
baglamda Tirkiye, i¢ ve dis tehdit, teror saldirilarindan dogrudan veya dolayli olarak
etkilenmektedir. Tiirkiye, teror saldirilari karsisinda devletin bagimsizligi ve biitiinliigli korumak i¢in
mili gelirden 6nemli bir payr savunma harcamalarina ayirmaktadir. Milli gelirden savunma
harcamalar1 i¢in bir pay ayrilmasi ekonomi iizerinde farkli etkilere neden olmaktadir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski birgok arastirmacinin dikkatini
¢ekmis olup, konuya cesitli tekniklerle yaklasan onemli sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak
savunma harcamalarin ekonomik biiylimeyi, verimliligi ve diger makroekonomik gdstergeleri
tetikleyip tetiklemedigi konusunda bilim adamlar1 arasinda bir fikir birligi yoktur. Bu ¢alismanin
amaci, 1990-2021 yillari arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalariin ekonomik biiylime iizerindeki
olast etkilerini Barro’nun (1990) modelini kullanarak incelemektir. Arastirmada degiskenler
arasindaki esbiitiinlesme iligkisini test etmek i¢in gecikmesi dagitilmis otoregresif (ARDL) ve Bayer-
Hanck (2013) yontemleri kullanilmistir. Ardindan ARDL ve dinamik siradan en kiigiik kareler
(DOLS) modeline dayali uzun dénem katsay1 tahmini yapilmistir. Caligma sonucunda savunma
harcamalarmin biiylime {izerinde negatif yonde etkili oldugu tespit edilmistir. Niifus, beser sermaye
ve briit sabit sermaye yatirimlari ile bliylime arasinda ise pozitif bir iliski bulunmustur. Sonug olarak,
Tirkiye’de 1990-2021 donemleri arasinda Askeri Keynesyen yaklasimmin yerine Neo-Klasik
yaklasiminin gecerli oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Barro (1990) Modeli, Ekonomik Biiyiime, Savunma Harcamalari, Zaman
Serisi



ABSTRACT
DEFENSE EXPENDITURES - ECONOMIC GROWTH

RELATIONSHIP iN TURKEY WiTH THEORETICAL AND

EMPIiRiCAL EVIDENCE

M.Sc.Thesis Preparer: Haydar KUZUCU
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Oktay KIZILKAYA
2023-( CXLVI11+148)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Department of Economics
Jury
Assoc. Prof. Dr. Oktay KIZILKAYA
Assoc. Prof. Dr. Oktay KIZILKAYA
Asst. Prof. Dr. Emrah SOFUOGLU

Following the end of the Cold War, September 11 terrorist attacks have led to ethnic,
religious and nationalist conflicts in many parts of the world. Since Turkey's geopolitical and
geostrategic position, having rich energy sources, close to the Middle East and a bridge between the
East and West, it has been the center of attention of global powers throughout history. In this context,
Turkey is directly or indirectly affected by the internal and external threats, terrorist attacks. In the
face of terrorist attacks, Turkey devotes a significant share of the state to defense expenditures to
maintain the independence and integrity of the state. The allocation of a share for defense expenditures
from national income has different effects on the economy.

The relationship among defense expenditures and economic growth has attracted the
attention of many researchers and there is a significant number of studies approaching the subject
with various techniques. However, there is no consensus between scientists as to whether defense
expenditures trigger economic growth, efficiency and other macroeconomic indicators. The purpose
of this study is to examine the possible effects of defense expenditures in Turkey on economic growth
between 1990-2021 using the model of Barro (1990). In the study, the distributed authority (ARDL)
and Bayer-Hanck (2013) methods were used to test the cointegration relationship between the
variables. After this, the long -term coefficient based on the smallest and dynamic ordinary squares
(DOLS) model was estimated. As a result of the study, it was found that defense expenditures affect
growth negatively. A positive relationship was found between population, human capital and gross
fixed capital investments and growth. As a result, it was concluded that the Neo-Classical approach
was valid instead of military Keynesian approach between 1990-2021 periods in Turkey.

Keywords: Barro (1990) Model, Economic Growth, Defense Expenditures, Time Series Analysis



ON SOz

Benoit 1973,1978 yilinda yaptig1 calismada savunma harcamalart ve ekonomik
biiyiime arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu tespit edilmistir. S6z konusu bu ¢alisma
iktisat alaninda biylik bir ses getirerek savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski hakkinda aragtirmalarin hiz kazanmasina sebep olmustur. Ancak yapilan
calismalar neticesinde iktisat¢ilar arasinda ortak bir goriis saglanamamistir. Bu c¢alismada
Barro (1990) modellini kullanarak Tiirkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik biiylime

tizerindeki etkisini teorik ve ampirik olarak incelenmistir.

Enstitiiye kabul edildigim glinden bugiine, akademik hayatimda basarili olmam igin
yapmis oldugu maddi ve manevi yardimlart i¢in bu tezin yazim asamasinin her bir
noktasinda destegini yanimda hissettigim, bana her konuda yon veren degerli danisman
hocam Sayin Dog. Dr. Oktay KIZILKAYA’a , tezimin ampirik ve teorik bolimiinde ¢ok
degerli katkilar1 olan ve degerli bilgilerinden istifade ettigim Sayin Dog¢. Dr. Oktay
KIZILKAYA’a ve Dr. Ogr. Uyesi Emrah Sofuoglu’na tesekkiirlerimi borg bilirim.

Bu giinlere gelmemde emeklerini ve {izerimdeki haklarin1 hicbir zaman
O6deyemeyecegim annem Mediha KUZUCU, babam Remzi KUZUCU ve devamli destegi ile
motive eden ablalarim Y1ldiz DERIN, Zahide GUMUSSOY ve enistelerim Raman DERIN,
Sahap GUMUSSOY ile yegenlerim Erdal ve Yunus GUMUSSOY a sevgili canim aileme
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bunun birlikte Erdal ve Zéhre GUMUSSOY ‘a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Normal hayatimda ve bu tezi hazirlama siirecinde bana destek olan ve bu yola tesvik
eden, sabirla katlanan, maddi manevi yardimlarini esirgemeyen kadim dostlarim Mustafa
GUZELTAS, Yiicel Emre AKCA ve Saban SARPKAYA’ ya sonsuz tesekkiirlerimi

sunarim.
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KISALTMALAR LISTESI

Bu ¢aligmada kullanilmis kisaltmalar, agiklamalari ile birlikte agagida sunulmustur.

Kisaltmalar yaziminda TDK yazim kilavuzundaki kisaltmalar dizini esas alinmalidir.

ABD: Amerika Birlesik Devletleri
ACDA:Silah Kontrol ve Silahsizlanma Ajansi
ADF: Genisletilmis Dickey-Fuller
AGIT:Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
AIC: Akaike Bilgi Kriteri

AKB:Asya Kalkinma Bankas1

Akt:Aktarma

AMG: Genigsletilmis Ortalama Grup

ANOVA: Tek yonlii Varyans Analizi

ARDL: Gecikmesi Dagitilmig Otoregresif
AR-GE: Arastirma ve Gelistirme

ASELSAN: Askeri Elektronik Sanayii
ASPILSA: Askeri Pil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
B- G : Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi
B:Odemeler Dengesi

BWB: Alman Silah Teknigi ile Tedarik Dairesi
C/POP:Sehir Niifusunun /Toplam Niifus

C: Savunma Dis1 Sivil Sektor

Corr: Yoksulluk Endeksi

DE: Kamu Harcamalari

DEP: Dis borg

DITAS: Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi Anonim Sirketi

DM: Alman marki
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DOLS: Dinamik En Kiiciik Kareler

ECM: Hata Diizeltme Modeli

EDU: Okullagsma Orani

EG :Engle ve Granger testi

Emp: istihdam Oram

EX: ihracat

EXR: Déviz Kuru

EXX: Thracattaki Biiyiime Orani

F:D1s yardimlar/GDP
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GIRIS
Toplumda kisilerin; mutluluk, sevgi, kendi yaraticiligi ortaya ¢ikarma, degerli olma,
gibi felsefi ve sosyolojik sdylemler uzun dénemden beri tartisiimaktadir. S6z konusu bu

felsefi ve sosyolojik tartismalara akademik anlamda arastirilmasi ve kaleme alinmasi 20.yy.

ortalarindan itibaren basladig goriilmektedir (Kula ve Cakar, 2015:192).

Bu arastirmalardan en onemlilerden biri Abraham Maslow’un 1943 yilinda ileri
siirdiigii “Ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami1” veya diger adiyla “Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi” kuramidir (Aydin, 2022:235). Maslow (1943), insan ihtiyaglari sinir oldugunu,
bireylerin bazi ihtiyaclarina istekli olduklar1 ve bu ihtiyaglarin belirli bir hiyerarsi igerinde
oldugu ileri stirmistiir (Solt, 2018:2018). Maslow (1943), ihtiyaclari1 bes basamaga ayrilarak
incelemistir. Bu basamaklar sirasiyla sunlardir; ilk basamak fizyolojik ihtiyaclar (yemek,
icmek vb), ikinci basamak giivenlik, tiglincii basamak sevgi ait olma (sevgi, arkadaslik),
dordiincii basamakta saygi (sohret saygi), besinci ve son basamak kendini gerceklestirme
yani kendi potansiyelini fark etmektir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2005:51). Cakmak’a (2017)
gore bireyler ancak daha diisiik seviyedeki ihtiyaglarini istek ve elde edince bir iist basamagi

gecebilirler.

Maslow’un (1943) ihtiyaglar hiyerarsisi kuraminda, fizyolojik ihtiyaglarindan sonra
temel ihtiyac giivenlik ihtiyaci gelmektedir. insanlarin giivenlik ihtiyaglarini karsilamadan
bir iist basamaga gecemeyecegini savunmustur (Turan vd., 2021:89). Ulkeler, kendi
vatandaslarinin giivenligini korumak i¢in silahli giivenlik birimleri olusturmakta ve bu hedef
dogrultusunda bazi savunma harcamalar1 yapmaktadir (Dunne vd., 2008: 293). Ciinkii dis
ve i¢ giivenligin saglanmasi devletin asli ve siirekli gdrevleri yer almaktadir (Oztekin, 2015:

12).

Devletin asli gorevlerinden i¢ ve dis giivenligi saglama savunma hizmetlerinin tam
kamusal mal olma o&zelligini tagimaktadir. Kamusal mallar; devlet tarafindan iiretilen,
tilketimde rekaketin olmadigi, fiyatlandirilmasi, béliinemez ve biitiin vatandaslar taratindan
esit sekilde paylastirilmasi yani kimseyi diglamamasi gibi 6zellikleri bulunmaktadir (Baris
ve Barlas, 2017:133-135). Bundan dolay1 devlet savunma hizmeti i¢in biitgeden kaynak
tahsis etmektedir. Ayn1 zamanda kamu harcamalar1 igerisinden savunma harcamalar1 6nemli
bir kaleme olusturmaktir. Bunun sonucu olarak da savunma harcamalarinin bazi makro

ekonomik etkileri bulunmaktadir (Tasdelen, 2022:2).



Benoit (1973,1978), 44 gelismekte olan tilkenin 1950-1965 donemine ait verilerini
kullandig1 ¢aligmasinda, savunma harcamalarinin biiylimeyi {izerinde pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Benoit (1973,1978) 'in calismasindan sonra, ekonomistler
arasinda savunma harcamalart ve ekonomik biiylime arasinda ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Bu yapilan ¢aligmalar sonucunda savunma harcamalarin biiylime iizerinde etkili
oldugu konusunda fikir birligi s6z konusudur. Ancak bu etkinin pozitif mi yoksa negatif mi

oldugu konusunda bir fikir birligi saglanamamistir (Yolcu Karadam vd., 2017:3).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamada; Askeri
Keynesyen Yaklasim ve Neo-Klasik Teorik olmak iizere iki goriis bulunmaktadir
(Hacilioglu, 2004:193). Askeri Keynesyen Yaklagima gore, savunma harcamalarinin artmasi
pozitif bir digsalliga (egitim, teknoloji, altyap1 ve sanayi) sebebiyet vererek biiylime lizerinde
olumlu bir etkinin olusacagi savunulmaktadir (Benoit, 1973 ve 1978; Yildirim vd., 2005;
Wijeweera ve Webb, 2011; Yildirim ve Ocal, 2016). Neo-Klasik yaklasima ise savunma
harcamalarinda meydana gelen bir artis sonucunda 6zel ve kamu sektorii yatirimlarinin
diglanacagi ve biiytimeyi negatif yonde etkileyebilecegi ongoriilmektedir (Looney, 1995:36). Neo-
Klasik yaklasim Galvin (2003), Mylonidis (2008), Chang vd., (2011), Yolcu Karadam vd., (2021)
yaptiklar galigmalar ile desteklenmektedir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskinin yoniinii belirlemek
icin ¢esitli modeller kullanilmaktadir. Dunne vd., (2005)’e gore ampirik literatiirde en sik
kullanilan modeller ise sunlardir; Genisletilmis Solow Modeli, Feder-RAM ve Barro
modelledir. Ayrica Feder-RAM modeli ekonometrik sorunlardan dolay1r Genisletilmis
Solow ve Barro modellerini kullanilmasini onerilmistir. Bu kapsamda caligmanin amaci;
1990-2021 yillilar1 arasinda Tiirkiye’de savunma harcamalar1 ve biiylime arasindaki iliskiyi
Barro (1990) tarzi biiylime modellini kullanarak arastirilmistir. Bu ¢alismada ekonometrik
model olarak ARDL (2001) ve Bayer- Hanck (2013) esbiitiinlesme testleri kullanilmigtir.
Calisma dort boliimiinden olusmaktadir. Birinci bolimde savunma kavrami, savunma
harcamalarinin tanimi ve siniflandirilmasi, savunma harcamalarimi etkileyen faktorler ile
Diinya’da ve Tiirkiye’de savunma harcamalarmin gelisimine deginilmistir. ikinci boliimde
ekonomik biiylimenin temel belirleyici unsurlari, savunma harcamalarinin makro ekonomik
tizerindeki etkileri incelendikten sonra savunma harcamalari ve ekonomik biiytime iligkisiyle
ilgili modeller agiklanmustir. Ugiincii boliimde ise literatiirde savunma harcamalar1 ve
bliylime arasinda yapilmis caligmalara yer verildikten sonra savunma harcamalari ile

biiylime arasindaki iligkinin saptanmasina i¢in ampirik analizler yapilmistir.



Ardindan ¢alismanin analiz sonuglari literatiirdeki diger ¢alismalarin bulgulariyla
benzer veya farkli yonleriyle tartisilmistir. Son olarak da ileri g¢alismalar igin ¢6ziim ve

Oneriler tespit edilmistir.
BIRINCI BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI

Birinci boliimde genel olarak savunma kavrami, savunma harcamalarinin tanimi ve
siniflandirilmasi, savunma harcamalarinda en uygun optimal diizeyinin belirlenmesi,
savunma harcamalarinda etkinlik, savunma harcamalarin etkileyen faktorler ile diinyada ve
Tiirkiye’de savunma harcamalart {lizerinde durulacaktir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin

savunma harcamalarinin finansman kaynaklar1 hakkinda bilgi verilecektir.
1.1. Savunma Kavram

Savunma harcamalar1 konusunda kavram ve igerik bilgisinden Once savunma
kelimesinin anlam olarak ne ifade ettiginin agiklanmasi gerekmektedir. Tiirk Dil Kurumunun
(2011) sozligi incelendiginde savunma kelimesi: “miidafaa”, “saldiriya karsi koyma” veya
“bir diisiinceyi, bir kigiyi, hakli ve dogru gostermek igin konusma veya yazi ile miidafaaname

ve savunu” olarak agiklanmistir (Saygili, 2022:4).

Savunma kavramu, aktif ve pasif karakter olmak tizere iki 6zellik barindirmaktadir.
Disaridan veya iceriden gelebilecek her tiirlii eyleme direnme aktif bir karakteri gosterirken,
birey veya baskalarindan kendini korumaya almak ise pasif bir karakteri ozelligini
gostermektedir (Saygili, 2022:4). Savunma, dis ve i¢ tehditlerden kaynakli silahli veya
silahsiz olabilecek saldirilar1 karst onlem alinmasi olarak adlandirilabilir (Cayci,
2016:3331). Bir bagka tanima gore savunma kavramu, iilkelerin kendi ulusal bagimsizlik ve
egemenligini baska devletlerden gelebilecek saldir1 ve tehditlere karst korumaktir
(Bulutoglu, 2008:268). Akin’1n (2018) ifadesiyle savunma, bir ulusun bagimsizliginin baska
uluslarin tarafindan hakimiyet iddialarina ve miidahalelerine kars1 muhafazasi i¢in yapilan

her tiirlii isleme savunma hizmeti olarak tanimlanmustir.
1.2. Savunma Harcamalarinin Tanimi ve Stmiflandirilmasi

Tiirkce’de savunma ve askerl harcamalar gibi kavramlarin tanimi, kapsami
konusunda tam bir fikir birligi saglanamamis olup ¢ogu zaman bu kavramlar birbirinin

yerine kullanilmaktadir. Ayn1 durum yabanci literatiirde de karsimiza ¢ikmaktadir.



Ornegin, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) “Defence Expenditure”
kavramint kullanirken, Stockholm Uluslararasi Barig Arastirmalart Enstitiisii (SIPRI),
“Military Expenditure”, Diinya Bankas1 ise “Military Spending” kavramini kullanmay1
tercih etmektedir (Balyemez, 2023:3). Savunma harcamalarinin genel bir taniminin
olmamasnin temel nedeni olarak: Ulkelerin savunma harcamalarinin her iilkede farkli biitge

kalemlerinde yer almasi olarak agiklanabilir.

Ornek olarak bazi iilkelerde Igisleri Bakanlig1 biitcesinde yer alan bir harcama kalemi
iken bagka tilkelerde ise Savunma Bakanligi’nin harcama kalemleri arasinda yer almaktadir
(Karakus, 2006:4). Genel bir tanimiyla savunma harcamalari, bir devletin harici ve dahili
gelebilecek her tiirlii tehditlere karsin ulusal giivenligini korumak i¢in milli gelirinden aldig:
paydir (Tiigen, 1989:12). Baska bir tanima gore savunma harcamalari, bir ulusun
bagimsizlik ve egemenligini kaybetmemek i¢in ulusal zenginliginden feragat ederek milli
gelirlerinden, iilkenin savunmasi i¢in yapilan giderlerdir (Koban, 1998: 41). Diger bir tanima
gore savunma harcamalari, devletin bekas1 ve biitiinliigiiniin korunmasi i¢in gerekli olan
arag, gereg, silah vb. satin alinmasi, liretilmesi, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) faaliyetleri
ile askeri ve sivil personel giderlerinden olusan harcamalardir (Ugar, 2003:3). Yentiirk ‘e
(2018) gore savunma harcamalari, dis ve i¢ savunmadan sorumlu bakanliklar ile kamu
kurum ve kuruluslarin yapmis oldugu cari ve sermaye transferleri harcamalarindan (Askeri
personelin egitimi, maasi ve emeklilik haklari, bagka iilkelere yapilan askeri yardimlar, silah

alim ve tiretim harcamalar1) olusmaktadir.

Glinlimiizde savunma harcamalarinin uluslararasi kabul goren standart bir taniminin
olmamas1 ve harcama giderlerinin iilkeler arasi1 farklilik gostermesi nedeniyle literatiirde
birden fazla tanim mevcuttur. Bu tanimlar igerisinde en fazla kabul goren Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii (NATO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Birlesmis Milletler‘in (UN)
yapmis oldugu tanimlar oldugunu séylemek miimkiindiir (Tasdelen, 2022:7). Bu ii¢ farkli
uluslararasi kurulus arasinda en kabul goren tanim “Birlesmis Milletler” tarafindan yapilmis
tanimdir. Yapilan bu tanim diger uluslararasi kuruluslarin yapmis oldugu tanimlari
karsilastirmak icin kullanilmaktadir. NATO’nun yapmis oldugu tanim, daha sonra baska bir
uluslararas1 kurulus olan SIPRI, tarafindan dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir (Giray,

2004:185).

NATO, IMF ve UN gibi c¢esitli uluslararasi kuruluslar tarafindan yapilan

tanimlamalar ve tahmini harcama kalemleri Tablo 1.1°deki gibi gosterilmektedir.



Tablo 1.1. Uluslararast Kuruluslara Gore Savunma Harcamalarmmin Siiflandiriimast

Harcama Kalemleri NATO IMF UN
Askeri personellere yapilan ddemeler + + +
Silahl1 kuvvetler iginde veya baglantili ¢calisan sivil + + +

kisilere yapilan Odemeler askeri arastirma ve
gelistirme giderleri
Calisan personele ve ailelerine yapilan saglanan
ayricaliklarin maliyeti
Emeklilik maag1
Askeri tesislere yapilan 6demeler
Silah harcamalari
Alt ve iist yap1 yatirimlari
Bakim ve onarim giderleri
Diger ihtiyaclar
Askeri/Savunma/Stratejik Amach Harcamalari
Stratejik mallarin stoklanmasi +X - -
Miihimmat depolar1 ve iiretim tesislerinin +X + -
korunmast
Silah iiretimiyle ilgili tesvikler +
Diger iilkelere yapilan askeri yardimlar +
Uluslararasi anlagmalara katkilar +
Sivil savunma -
Eski Askeri Gii¢lere/Faaliyetlere Yapilan
Harcamalar
Gazilere yapilan destekler - - -
Savasg borglari - - -
Diger Giiclere Yapilan Harcamalar 2 c -
Giimriik muhafaza +* +* +*
Polis +* - -
Diger Hesaplardaki Harcamalar
Yardim/Felaketten kurtarma + - -
Birlesmis Milletler Barigt Koruma + + -
Gelecek Harcamalar icin Yiikiimliiliikler
Kredi destegi + +

Kaynak: Brozska, 1995; akt, Saygili, 2022:17.

Not: Semboller: + = Savunma harcamasi sayilmaktadir. - = Savunma harcamasi olarak sayilmaz.
+x = Savunma organizasyonunca finansman saglaniyor ve yonetiliyorsa savunma harcamasi sayilmak.
+* = Askeri faaliyetler i¢in egitilip, donatildiginda savunma harcamasi olarak ifade edilmistir.

+
+
+

+ |+ |+ |+ ]+
|+ |+ |+ |+

Tablo 1.1 incelendiginde ii¢ uluslararasi kurulus arasinda savunma harcama
kalemlerinin birbirinden farkli oldugu gériilmektedir. Ornegin “Emekli maaslar1” ddemeleri
UN ve NATO ‘nun savunma harcama giderleri igerisinde yer alirken, IMF‘in harcama
kaleminde yer almamaktadir. “Stratejik mallarin stoklanmasi, yardim ve felaketten
kurtulma, polis, silah iiretim tesviki” i¢in yapilan harcamalarda NATO ‘nun savunma
harcama giderleri igerisinde yer alirken, UN ve IMF ‘in harcama kalemlerinde yer almadigi

dikkat ¢ekmektedir.

Uluslararas1 kuruluglar arasindaki bu tanim farkliligi savunma rakamlar1 tizerinde
baz1 etkileri olmustur. Ornegin, 1993 yilinda Almanya’nin 49.602 milyon Alman marki
(DM) ve Cin’in 7,3 milyar dolar savunma biitgesi iken, NATO standartlarina gére belirlendigi
takdirde Almanya’nin 63.854 milyon DM’ye, Cin’in ise 34 milyar dolar olarak ¢ikmaktadir.



Ayrica yasanan bu tanimsal farkliliklar devletlerin arasindaki savunma
harcamalarinin biiyiikliigii konusundaki kiyaslama yapmay1 giiclestirmektedir (Giray, 2004:185-
186). NATO’nun yapmis oldugu tanim, daha sonra baska bir uluslararasi kurulus olan SIPRI,
tarafindan dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir (Giray, 2004:185). SIPRI savunma
harcamalar su sekilde tanimlamistir; Mevcut savunma kuvvetleri ve bu buna yonelik biitlin
harcamalar1 kapsamaktadir (Balyemez, 2023:15). SIPRI savunma harcamalari tiim cari ve

sermaye harcamalarini igermektedir:

v" Baris1 koruma giigleri dahil olmak tizere silahli kuvvetleri tim unsurlari

v Savunma bakanliklar1 ve savunma projeleriyle ugrasan diger devlet kurumlari

v Egitimli, donanimli ve askeri operasyonlar i¢in hazir olduguna karar verilen
paramiliter kuvvetler

v’ Askeri uzay faaliyetleri

Yukarida belirtilen biitiin unsurlar savunma harcamalarinin kapsaminin i¢inde yer
almaktadir. Ayrica s6z edilen bu unsurlarin harcama kalemleri; personel, askeri ve sivil tim
harcamalari, askeri personelin emeklilik ayligi ile personel ve aileleri i¢in sosyal hizmetler,
isletme ve bakim, tedarik, askeri arastirma ve gelistirme, askeri insaat ve askeri yardimlardan

(dondr iilkenin askeri harcamalarinda) olugsmaktadir.

Savunma harcamalarina kapsamina alinmayan harcamalar ise sivil savunma
yardimlari, dnceki askeri faaliyetler sonucu yapilan cari harcamalar; gazi yardimlari, terhis
ve seferlik sonrasi islemler, silah liretim tesislerinin doniistiiriilmesi, silahlarin imhasi vb.

seklinde siralanmigtir (SIPRI, 2023; Balyemez, 2023:15-16).
1.2. Savunma Hizmetinin Tamimi ve Ozellikleri

Savunma hizmetleri, bir devletin i¢ ve dis giivenligini saglamas1 ve {llkenin
biitiinliiglinti ile toplumsal huzuru ve barigi saglamasi icin devletin yaptig1 hizmetlerin
biitiintidiir (Baran, 2018:58). Savunma hizmeti ayn1 zamanda eskiden giiniimiize modern
devletlerin temel ve asli gorevleri arasinda yer alan ilk hizmet olup bireyleri dislamak ve
bolmek miimkiin olmayan bir kamu hizmettir (Basar ve Kiinii, 2012:2). Devlet, savunma
hizmetlerini, polis ve askerin maaslari, silah iiretimi ve alimi, satimi ile savunma altyap1 vb.
harcamalar yoluyla gerceklestirilmektedir (Ugar, 2003:4). Arslan’in (2020) ifadesine gore

savunma hizmeti, tam kamusal mallar igerisinde yer almaktadir.



Samuelson (1954) ve Musgrave’in (1959) yapmis oldugu ¢alismalardan yola ¢ikarak
savunma hizmetlerinin bir takim temel Ozelliklerinden s6z edilebilir; Bu o6zelliklerden ilki,
tiiketimde rekabetin olmasi durumu, bir kisinin tiikketim faydalarmin, digerleri tarafindan
tikketilen faydalara bagli olmadigini ifade edilebilir ya da baska bir ifadeyle marjinal
maliyetin sifir olmas1 nedeniyle tiiketiciler arasinda rekabetin s6z konusu degildir. Ikinci
ozellik ise, fayda boliinmezligi nedeniyle tiiketimden dislamanin miimkiin olmadigidir. S6z
konusu o6zelligi daha net agiklamasi gerekirse; Devlet, iktisadi ve kanunlar ile biitiin
vatandaslarin savunma hizmetinden bir bedel 6denmeksizin herkese esit bir sekilde
faydalanmasini saglamaktadir (Akkoyunlu, 2001:6; Turan, 2008:11-12). Bunlarin disinda bir

takim daha 6zelikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler ise sunlardir:

Bdliinebilme Ozelligi; Samuelson (1954) mal ve hizmet ayrimi daha iyi anlagilmast
icin ekmek Ornegini kullanilmistir. Bir tane ekmekten bir tiiketici bir adet dilim tiiketmekte
iken bir diger tiiketici daha fazla dilim tiiketmistir. S6z konusu 6rnekte ekmekten saglanan
faydanin, tiiketiciler arasinda farkli diizeyde fayda sagladigi gostermektedir. Kuskusuz bu
burada faydanin béliinmesini etkileyen unsur ise fiyat mekanizmadir. Yani fiyatlama
mekanizmasi, mal ve hizmetlerin faydalar1 bireyler arasinda boliinebilmektedir. Bunun en
1y1 Orneklerden birisi savunma hizmetleridir. Savunma hizmeti, bir lilkede yasayan biitiin
fertler tarafindan faydasi bolinmeden ve fiyatlanmandan saglanan bir kamu hizmetidir

(Vural, 2007:7).

Uretimde ve tiiketimde yasal zorunluluk bulunmast;, Ozel mal ve hizmetlerde kisilerin
tretim ile tiiketim diizeylerini piyasa kendi mekanizmasi igerisinde belirlemektedir
(Peynirci, 2019:23). Buna karsin kamusal mallar olarak adlarindan mal ve hizmetlerin talebi
ve liretim miktarini piyasa kendi mekanizmasi yerine siyasal organca tespit edildigi i¢in
kamu tarafindan finansmani yoluyla gerceklesir. S6z konusu bu yontem yasal zorunlulukla
yapilmakta ve halk tarafindan toplanan vergiler ile finansmani saglanmaktadir. Baz1 6zel
durumlarda ise devlet kamu mallarinin kullanilmasinda cebri yetkisini kullanarak zorunlu
kilabilir (Giimiisdas, 2010:67; Akgair, 2011:55). Omek olarak Mustafa Kemal Pasa Baskumandanlik
yetkisini kullanarak, Sakarya savasi dncesi ordunun ihtiyaglarini karsilamak amaciyla 1921
yilinda yayinladig: Tekalif-i (Milli VVergi) Emirlerini gosterilebilir (Ezer, 2014:445). Ortak
Tiiketim veya Kolektif tiiketim; Aym mal ve hizmetlerden birden ¢ok tiiketicinin kullanmasi anlamina
gelmektedir. Bu tip tiiketim kamusal mal ve hizmet i¢in gegerli durumdur. Ciinkii bir tiiketicinin bir
mali tiiketmesi diger bireyin fayda fonksiyonunda herhangi bir azalma meydana gelmezken 6zel bir
mal tiiketmesi durumda baska bireyde azalma meydana gelmektedir (Vural, 2007:11).



Ornek Milli savunma hizmeti verilebilir. Dolayistyla iilkenin dis ve i¢ saldirilara
kars1 korunmasi durumunda biitiin bireyler savunma hizmetinden ortak bir bicimde
yararlanirlar. Arzin Siyasal Talepge Belirlenmesi; Serbest piyasa kosullarinin gecerli oldugu
durumlarda malin arzi, alic1 ve saticinin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Ancak kamusal
mal ve hizmetlerde bu durum gecerli degildir. Kamusal mal ve hizmetlerde iilkeyi yoneten

idareciler tarafindan belirlenmektedir (\Vural, 2007:8).

Savunma hizmetinin koruma (savma), caydiricilik olmak {izere iki 6nemli 6zelligi
bulunmaktadir. Koruma (Savma); Bir iilkenin milli giivenligini tehdit eden i¢ veya dis
saldiranlarinin bagladiktan sonra, silah yoluyla saldirilarinin bertaraf edilmesi anlamina
gelirken Caydiricilik ise bir iilkeyi saldiri hazirliginda olan iilke veya Orgiitiin, saldiri
sonrasinda kayip ve zararin faydasindan daha ¢ok olmasina inanmasi durumudur (Bulutoglu,

2004: 239). Koruma ve caydiricilik arasinda farklilik bulunmaktadir.

Savunmanin caydiricilik faydasi biitiin iilkeyi sunulurken savunmanin koruma
faydasi ise biitiin iilkeyi sunulmas1 yani sira bir cografi bolgelere gore de sunulabilmektedir.
Yani siyasi karar vericiler tarafindan risk ve tehdit unsurlarina bagl olarak cografi bolgelere
gore farklilasabilir (Bulutoglu, 2004: 239). Ornek olarak iilkemizde risk ve tehdit unsuru
Gilineydogu Anadolu Bolgesinde daha fazla oldugu icin savunma kapsaminda koruma
faydasi1 da daha fazla olurken risk ve tehdit unsurun daha az oldugu Marmara Bolgesinde

savunma kapsaminda giivenlik 6nlemlerinde koruma faydasi az yararlanmaktadir (Tasdelen,

2022:68).
1.3. Savunma Harcamalarinda Optimal Diizeyin Belirlenmesi

Bir iilkenin bagimsizlik ve egemenligi muhafaza edilmesi i¢in milli biitgeden
savunmaya belirli bir oranda kaynak ayrilmaktadir. Yapilan bu kaynak aktariminin
ekonomik biiyiimeye ac¢isindan firsat maliyetlerini dikkate almak gerekmektedir. Devletin
biitcesinden savunma harcamalarina aktarilan kaynaklarin bagka sektorle kaydirilmasi
durumda biiyiime iizerinde pozitif /negatif etkisi olabilir. Ote yandan savunma harcamalarina
yeterince biitce ayrilmamasi durumu ise iilke giivenligi i¢in risk olusturmaktadir. Bu
nedenlerden otlirii savunma harcamalarmin pozitif digsalliklarin maksimum seviyeye
cikmast hedeflenirken ayni1 zamanda diger sektorler iizerindeki diglama etkisinin de
minimum seviyede olmasi amaclanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in savunma
harcamalarina aktarilacak kaynagin optimal diizeyde belirlenmesi gerekmektedir (Deger ve

Sen, 1995:294; Bekmez ve Destek, 2015:94).



Savunma harcamalarmin optimal diizeyinin nasil tespit edilecegi ilgili zamanla
cesitli teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden ilk olarak McGuire 1995 yilinda gelistirdigi
teoridir (Tasdelen, 2022:76). McGuire (1995), savunma harcamalarini kamusal bir hizmet
olarak nitelendirerek ortak bir tiiketim c¢er¢evesinde savunma harcamalarinin optimal
diizeyi, “XMB = MC” seklinde oldugunu ifade edilmistir. Baska bir ifadeyle savunma
harcamalarinin optimum seviyesi marjinal fayda (MU) toplaminin, marjinal maliyetlere
(MC) esit oldugu seviyedeki miktar kadar olmalidir (Saygili, 2022:4). Savunma
harcamalarinin esik seviyesinin tespit edilmesinde etkileyen bir bagka teori ise savunmanin
koruma ve caydiriciligidir. Koruma ve caydiriciligin tek hizmeti diismandan gelebilecek
saldirilart Onlemesidir. Saldir1 olmamasit durumunda ise, caydiriciligin ne kadar firsat
maliyeti sagladiginin belirlenmesi miimkiin olmamaktadir. Savunma harcamalar ile ilgili
teorik analizlerde savunma, egitim ve saglik harcamalarinin firsat maliyetlerinin incelenerek

yapilan arastirmalarin daha yararli oldugu diistiniilmektedir (Giray, 2004:186-187).

Savunma harcamalarmin esik seviyesinin tespit edilmesinde kullanilan bir baska
teori ise Armey Egrisidir. Armey 1995 yilinda kamu harcamalarini optimal diizeyinin tespit
edilmesi konusunu Laffer egrisini baz alarak bir grafiksel egri gelistirmistir (Yildiz ve
Demirkilig, 2022:46). Armey egrisi kamu harcamalart (kamu harcamalari/GDP) ve
ekonomik biiyiime (reel GDP biiylime orani) ile arasindaki iligkiyi gostermektedir. Armey
egrisinin temel prensibi, kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif ya da negatif
etkiledigi bir esik degeri bulmaktir. Kamu harcamalar1 bu optimal diizeyi astig1 takdirde
ekonomik bilyiimeyi negatif olarak etkileyecektir (Unen, 2015:23). Kamu harcamalar ile
ekonomik biiylime arasindaki iliskinin nasil olmas1 gerektigini gosteren Armey Egrisi Sekil

1.1’te gosterilmektedir.
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Sekil 1.1. Kamu Harcamas: ve Iktisadi Biiyiime Iligkisi

Kaynak: Pamuk ve Diindar, 2016:31.



Sekil 1.1. incelendiginde “E” kamu harcamasi diizeyine karsilik “go” iktisadi biiytime
orani temsil etmektedir. Devlet kamu harcamalarini (alt ve {ist yap1 vb.) E1 noktasina kadar
artirmis ve bu bagh olarak da iktisadi biiyiime g1 noktasinda gelmistir. Bir bagka ifadeyle, A
ve B araliginda kamu harcamalar ve iktisadi biiyiimede arasinda pozitif bir iligski ortaya
cikmistir. Kamu harcamalar1 B noktasindan C noktasinda kamu harcamasi artmastyla, azalan
fayda ve artan maliyetin bir sonucu olarak artis hizinin giderek yavasladigini goriiliirken
iktisadi biiyiime artis1 devam etmektedir. Iktisadi biiyiime C noktasina geldiginde maksimum
seviyeye yani optimal biiyiikliige (g") ulasmustir. Bu noktada kamu harcamalarmin marjinal
verimliligi 6zel sektér harcamalarinin marjinal verimliligine esittir ve bu noktadan sonra
artirtlan kamu harcamalarinin ekonomik katkist sifirdir. Kamu harcamalar1 (E*)’dan sonra
artmasi halinde azalan getiriler kanunun geregi iktisadi biiyiime iizerinde negatif etkiye sahip
olacaktir. Bundan dolay1r Armey egrisi Sekil 1’ de goriildiigii gibi ters U seklini almaktadir
(Pamuk ve Diindar, 2016:31; Bayrak, 2019:153). Armey egrisine iliskin ¢alismalar su sekilde
Ozetlenebilir: Pamuk ve Diindar (2016), Tiirkiye {lizerine yapmis oldugu calismada Armey

egrisinin gegerli oldugunu ve kamu harcamalarinin diizey degerinin %23,5 bulunmustur.

Asghari ve Heidari (2016) yaptigi calismada OECD-NEA iilkelerinde Armey
egrisinin gecerli ve kamu harcamalarinin diizey degerinin sonucu %28,27 tespit edilmistir.
Bayrak (2019), calisma sonucunda Armey egrisinin Tiirkiye i¢in gecerli oldugunu ve
savunma harcamalarinin optimal diizeyinin %2,5 oldugu hesaplanmigtir. Boztepe (2021),
savunma harcamalarinin bilylime iizerindeki etkisini arastirdigi caligmada, 18 Ortadogu
iilkesinde 15’inde Armey egrisinin gegerli degilken Tiirkiye, Misir, Kibris (Rum yonetimi)
‘da gecerli oldugu bulunmustur. Bu sonuglar1 kisaca degerlendirdigimizde Armey egrisinin
tilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ve bunun nedeni olarak devletlerin kendi i¢ siyasi vb.

sebeplerden kaynakli1 olarak kamu harcamalarimi sekillendirdigi sdylemek miimkiindiir.

Savunma harcamalarinin optimal diizeyinin belirlenmesinde bazi faktorler etkilidir.
Bu faktorler arasinda en onemlisi giivenlik ihtiyacinin belirlenmesi olusturmaktir. Bu
faktoriin belirlenmesinde en 6nemli etken ise iilkelerden ya da iilkenin i¢ dinamiklerinden
olusan askeri tehdidin derecesidir (Altun, 2017:274). Askeri tehdidin seviyesinin iyi
hesaplanmas1 gerekmektedir. Nedeni ise biitgeden ayrilan savunma hizmetinin yararin
maksimum seviyede miimkiin kilmaktadir (Altun, 1998:29). Bununla beraber giivenlik
ihtiyaclarin belirlenmesinde yeni yaklasimlar gelistirilmistir. Bu yaklasimlar; “Dis ve I¢
Politika” yaklasimi ile “Kaynak Siirlamasi ve Kaynak Tahsisinde Zaman problemi”

yaklagimidir (Olvey vd., 1984; akt, Altun, 2017:274).
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Sonug olarak, savunma harcamalariin optimal diizeyini etkilemesine neden olan
belli bagh faktorleri siralamak pek kolay degildir. Bunun temel nedeni olarak da her devletin
kendi i¢ ve dis dinamikler, politik, toplumsal ve ekonomik farkliliklarindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.
1.4. Savunma Harcamalarinda Etkinlik

Etkinligin tanimindan kisaca bahsetmek gerekirse; minimum kaynak ile en yiiksek
fayda saglamaktadir. Etkinligi; minimum kaynak ile maksimum iiretim saglarken belirlenen
hedefin en az maliyet ile gerceklestirilmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir (Demir,
2011:35). Etkinlik kavrami kullanimi sirasinda verimlilik ile karistiriimaktadir. Verimlilik,
mal ve hizmet iiretimi i¢in kullanilan miktar ile iiretilen nihai tiriin miktar1 arasindaki oran
olarak tanimlanabilir (Bayramoglu, 2010:53). Etkinlik (1) ve verimlilik (2) kavramlar1 daha
net anlasilmasi i¢in asagidaki denklemdeki gibi formiile edilmistir (Arslan, 2002:4-5):

Gergeklesen Cikti @
Etkinlik =
Etkilerin Amag ve Hedeflerle Karsilastirmasi
Standartla ve Iyi Uygulamalarla Girdi (2)
Verimlilik = Cikt1

Yukaridaki formiile edilmis denklem incelendiginde etkinligin Sl¢iimii gergeklesen
cikt1 ile amag¢ ve hedeflerin karsilastirilmas: seklinde iken verimlilik ise girdi ile ¢ikt1
arasindaki oransal iliski olarak aciklanmaktadir. Kamu harcamalarinda etkinligin
saglanabilmesi acgisindan Chicago Okulu ve Monetaristler tarafindan birtakim Oneriler

sunulmustur. Bu oneriler su sekilde siralanabilir (Akalin, 1986; akt, Isik ve Demir, 2012:147):

v Devletin sundugu kamu hizmetlerinin {icretsiz olmamali

v' Kamu tarafindan yapilan hizmetlerin miimkiin oldugu kadariyla 6zel
kesim tarafindan saglanmalidir.

v’ Tiiketiciye kupon vb. uygulamalari ile tercih imkaninin saglanmasi

v/ Kamu tarafindan iretilen mal ve hizmetlerin belli disiplin ve denetim
altina alinmasi

v Devlet tarafindan yapilan yardimlarin ayni yardim yerine nakit

transferlerinin kullanilmasi.

11



Savunma harcamalariin etkinlik ve verimliligi 6nemi ile yontemini ilk defa Hitch
ve McKean 1960 yilinda “Niikleer Caginda Savunma Ekonomisi” yayinladiklar eserde dile
getirmistir. Bununla birlikte savunma hizmetinin hangi boyutta ve diizeyde olmasi gerektigi

su li¢ sorunun cevaplamasi sartina baglanmistir (Giimiisdas, 2010:76):

v" Ulkenin savunulmast i¢in ne kadar kaynak ayrilmalidir?
v Savunma hizmetinin milli gelir tizerindeki etkisi ne kadar olmalidir?
v/ Savunma ihtiyacinin amaci ve hedefini gerceklestirmek icin kullanilacak

araclar etkin bir sekilde nasil kullanilabilir?

Yukaridaki ilk sorunun cevabi {ilkeyi yoneten hiikiimetlerdir. Daha net bir ifadeyle
tilkenin karsilasabilecegi her tiirlii saldirtya kars1 tehdidi en aza indirmek gorevi siyasi karar

verici yani hiikiimetin sorumlulugundadir.

Kamu harcamalarinin ne kadarlik kismini savunma biit¢esine ayrilacagina hiikiimet
karar vermektedir. ikinci sorunun yamti milli biitceden diger hizmetler i¢in ayrilan
kaynaklarin savunma hizmetine aktarilmasi sonucu olusan etkiyi optimal diizeyi
hesaplanarak belirlenmektedir. Ugiincii ve son sorunun yaniti askerlerin egitimi, savas
sanatinin ogretilmesi vb. savunmanin etkinligi planlanarak yapilabilir (Doruk, 2008:20-21).
Ulkenin giivenligi i¢in savunma biitcesi belirlenirken “iktisadilik” ilkesine uygun sekilde en
ist diizey askeri kabiliyete ulasilabilecek bir etkinlik hedeflenmelidir. Ciinkii, savunma
kaynaklarmm kullaniminda dikkate alinirken stratejik, teknoloji, ekonomi savunmayla

birbirinden bagimsiz degil tam tersine birbirine bagimli olan faktorlerdir (Altun, 1998:43).
1.5. Savunma Harcamalarim Etkileyen Faktorler

Devletlerin bulunduklar1 cografi bolgeler, bagka iilkelerle olan siyasi, askeri iliskiler
vb. savunma harcamalarini etkileyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir (Ergiin, 2022:35). Soz
konusu bu faktorler, i¢ ve dis giivenlik tehditleri, uluslararasi askeri yardimlar ve ittifaklar
ile ekonomik yardimlar seklinde siralanabilir (Beenstock, 1993: 633-649). Ball’a (1998)
gore gelismekte olan iilkelerde i¢ giivenlik kadar dis giivenlikte énemli bir husus teskil
etmekle beraber savunma harcamalarini etkileyen faktorler arasinda dis catismalarin etkisi,
i¢ giivenlik ihtiyaglari, politik siyaset ve biirokrasi, savunma ile sorumlu kurumlarin etkisi,
askeri darbeler, siyasi rejimler, silah ticareti gosterilmektedir. Bahsedilen bu faktorlerin
tamamu siyasi ve giivenlikle alaka konular olmakla beraber asil 6nemi faktoriin savunmanin

biitgesi ve finansman kaynaklari ile ilgili olan kismidir (Sezgin ve Yildirim, 2002:122).

12



Dunne ve Mohammed (1995) ¢alismasinda savunma harcamalarinin belirleyicilerini
politik, askeri ve ekonomik unsurlara ayirarak ulusal, bolgesel ve kiiresel diizlemde
siniflandirilmigtir.  Literatiirde savunma harcamalarmi etkileyen ¢ok sayida faktor
bulunmaktadir. Bu faktorlerin ¢cok sayida olmasi birbiriyle karsilagtirma ve incelenmesini
zorlastirmaktadir. Alp (2006) yaptig1 ¢calismada savunma harcamalarini etkileyen faktorleri
incelemis ve bu arastirma sonucunda faktorleri iktisadi ve iktisadi olmayan bagliklar altinda
toplayarak siniflandirmistir. Boylece faktorleri smiflandirarak incelenmesini ve birbiriyle
karsilastirma imkani elde edilmistir. Benzer gruplandirmay1 Rashid vd., (2012) ve Okur (2017)

tarafindan da yapilmistir.

Yukarida bahsedilen siniflandirmanin disinda baska yazarlarin yapmis olduklar
siniflandirmalarda mevcuttur. Bu siniflandirmalarin bazilari sunlardir; Yag (2014), Ozerdem
(2015), Kaya (2019), Bayraktar (2019) ve Bilici (2021) ekonomik ve mali faktorler ile siyasi
ve sosyal faktorler seklinde siniflandirirken, Caytas (2020) dissal ve igsel belirleyiciler
olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Yaslikaya (2019) ise lilke ici ve iilke dis1 seklinde
gruplandirilmistir. Bu ¢alismada Yag (2014), Ozerdem (2015), Kaya (2019), Bayraktar (2019)
ve Bilici (2021) gruplandirmay1 6mek alarak ekonomik ve sosyal ile siyasi faktorler olarak iki

baslik altina incelenmistir.
1.6.1. Ekonomik ve Mali Faktorler

Ekonomik ve mali faktorler savunma harcamalarini belirleyen 6nemli unsurlardir
(Ziylan vd., 1998: 25). Bu kisim GSMH ve ekonomik gelismislik diizeyi ile biitce olmak

tizere 3 boliimden olusmaktadir.

1.6.1.1.GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) ve Ulkenin Ekonomik Gelismislik

Diizeyi

“Bir ekonomide iilke vatandaglarin tarafindan genellikle bir yilda {iretilen nihai mal
ve hizmetlerin piyasa fiyatlari cinsinden degerine” Gayri Safi Milli Hasila denir (Bilgili,

2020:17).

Savunma harcamalarinin ana finansman kaynagi milli gelirdir. Bunun sonucu olarak
da milli gelirdeki dalgalanmalar savunma harcamalari iizerinde etkili olmaktadir (Saka,
2007:16). Gelismis iilkelerin daha yiiksek savunma harcamasi yapmalarindan dolay1
ekonomide yapisal bozulmalara neden olabilir ve bu sorunu ¢6zmek i¢in daha fazla savunma
harcamasi yapilmasi gerekebilir (Yag, 2014:10). Yiiksek gelirli tilkeler, diisiik ve orta gelirli
tilkelerden daha yiiksek milli gelirle sahiptir.

13



Bu nedenle, yiiksek gelirli lilkelerin diisiik ve orta gelirli iilkelere gore savunmaya
daha fazla harcama yapmaktadirlar. Diisiik ve orta gelirli lilkelerin savunma harcamalarini
artirmak i¢in diger sosyal harcamalar1 kismalar1 gerekirken, yiiksek gelirli tilkelerin herhangi
bir mali harcamayr kismaya veya savunma harcamalarim1 artirmaya pek ihtiyag

duymamaktadir (Giimiisdas, 2010:87).

Milli gelir ile iilkelerin gelismislik diizeyi ve savunma harcamalar1 arasindaki iliski
hakkinda birgok calisma yapilmistir. Ornegin, Hewitt (1991), 1977-1988 arasindaki
donemde 125 {ilkeyi gelismislik diizeylerine gore gruplandirarak savunma harcamalarinin
belirleyicileri tizerinde galisma yapilmistir. Calismada bagimli degisken olarak savunma
harcamalarinin GDP igindeki payi, bagimsiz degisken olarak ise siyasi rejimler, cografi,
niifus ve ekonomi ile mali degiskenleri (dis yardimlar, bor¢luluk orani) kullanilmustir.
Arastirma sonucunda siyasi rejimler, cografi, niifus gibi degiskenlerin savunma harcamalar1
tizerinde etkiledigi oldugu bulunmustur. Bununla birlikte GDP ve bor¢lanmanin artmasi
durumunda gelismis iilkeler gelismekte olan {ilkelere gore daha fazla savunma harcamasi
harcama yaptig1 tespit edilmistir. Di1g yardimlarin ise gelismekte olan {ilkelerde savunma
harcamalarin1 artmasina katki sagladigir bulunmustur. Hewitt (1992,1993), ayn1 6rneklem
tizerinde yaptifi calismada milli gelir diizeyinde artig/azalis oldugunda savunma

harcamalarinda artis/azalis yasandigi ve 1991 yilinda bulunan sonuglar1 desteklemektedir.

Dunne ve Mohammed (1995), 1967'den 1985'e kadar olan dénemde az gelismis 13
Sahra Alt1 Afrika tilkesi lizerinde yaptig1 ¢alismada milli gelirin de oldugu birgok faktdriin
savunma harcamalarini etkiledigini bulunmustur. Alp (2006), G-7 iilkeleri 1988-2004, G-20
ilkeleri 1989-2004 donemlerini baz alarak milli gelirin savuma harcamalar1 {izerinde
etkisini arastirdigi calismada kisi bast gelirin artiginda G-7 iilkelerinde toplam miktar
bakimdan G-20 iilkelerine gore daha fazla savunma harcamasi yaptigi tespit edilmistir.
Dedebek ve Merig (2015), 28 Avrupa birligi iilkesi lizerinde yaptig1 calismada ekonomik ve

mali faktorlerin savunma harcamalarini etkiledigi tespit edilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde Hewitt (1991,1992,1993), Dunne ve Mohammed
(1995), Alp (2006) ve Dedebek ve Meri¢’in (2015) elde ettikleri sonuglar degerlendirildiginde,
savunma harcamalarinin belirleyicilerinin birgok faktoér olmasimin yani sira iilkelerin milli
gelirleri ve gelismislik diizeyleri ile savunma harcamalar1 arasinda orantili bir iliski

oldugunu séylemek miimkiindjir.
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1.6.1.2. Biit¢ce Faktorii

Biitce kavrami etimolojik olarak Latince’de “bulga” kelimesinden gelmektedir.
Biitce dnce Ingiltere'de deri canta, para ¢antas1 “Money Bag” veya kamu kesesi “Public
Purse” kullanilmasi suretiyle baslanmistir (Hisirli, 2014:3). Biitce kelimesi Tiirkiye’de ilk olarak
Tanzimat sonrasinda ‘Muvazene-i Defteri’, ‘Muvazene-i Maliye’ isimliyle kullanilmistir. Daha
sonra 1874 tarihli Biitce Nizamnamesi ve 1876 tarihli Anayasa’s1 ile “biitce” olarak dilimize
girmistir. Kelime olarak kullanilmasi ise 1961 ve 1982 anayasalari ile beraber baslanmistir
(Akdogan, 1998; akt,Biber, 2013:19).

Biitce, “Devletin ve diger amme hiikmii sahislarinin gelecek muayyen bir devre
icindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve bunlarn yiiriitiiliip uygulanmasina izin veren bir
tasarruf” olarak tamimlamaktadir (Feyzioglu, 1984; akt, Biber, 2013:20). Savunma harcamalari
bir¢ok devletin biitce kaleminin 6énemli bir kismini olusturmakta ve giderlerin biiyiik kismi
devlet tarafindan karsilanmaktadir. Biitge lizerinde etkili en 6nemli faktorlerin basinda kayit
dist ekonomi gelmektedir. Kayit disi ekonomiyi kontrol edemeyen iilkelerin biitgeleri
yetersiz olacagindan, savunma harcamalarina ayrilan pay da buna bagh olarak azalacaktir.
Ulke ekonomisinin kit kaynaklar1 ve g¢ok borgluysa, tiim kamu harcamalar1 gibi askeri
harcamalar da kisitlanacaktir (Okur, 2017:8). Ulkeler arasinda savunma harcamalar
karsilastinlldiginda, diisiik biitceli iilkelerin savunmaya daha az harcama yaptiklari
goriilmektedir. Yiiksek borclu ilkelerde bor¢ faizi birikmesi ekonomiyi de olumsuz
etkilemesinden dolay1r savunma harcamalarint paymi diisiirmesine neden olmaktadir

(Ozmen, 2001:14).
1.6.2. Siyasi ve Sosyal Faktorler

Savunma harcamalarini lizerinde etkili olan politik ve toplumsal unsurlar; jeopolitik
konum, silahlanma yaris1 ve komsu iilkelerin savunma harcamalari, lilkenin siyasal rejimi
ve teror unsurlarindan olusmaktadir (Giimiisdas, 2010: 82). Bu boliimde savunma harcamalarini

etkileyen faktorleri yukarida bahsedilen basliklar halinde incelenecektir.
1.6.2.1. Jeopolitik Konum

Jeopolitik kavrami, Yunancada "geo" (toprak) ve "politeia” (siyaset) kelimelerinin
bir araya gelmesiyle olusmustur (Y1lmaz, 2015:3). Jeopolitik teriminin ilk defa 1899 yilinda
Isveg bilim insan1 Rudolf Kjellen tarafindan kullanilmistir (Erman, 2017:396).
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Jeopolitik konum, iilkelerin cografi 6zellikleri ile politikalar1 arasindaki iligkileri
inceleyen bilim dalidir (Sanli, 2018:4). Ulkeler giivenlik politikalarini, jeopolitik konumunu
ve saldir1 tehdit durumlarina bagli olarak savunma harcamalarini azaltmaya veya arttirmaya
karar verebilmektedir. Bazi iilkeler ise bulunduklar1 jeopolitik konum geregi saldir1 riskini
daima giindemde tutmaktadirlar (Okur, 2017:13). Jeopolitik konumu nedeniyle Israil devleti
ornek olarak verilebilir (Giray, 2004:187).

Okur (2017), 1988-2015 dénemi arasinda Tiirkiye, Israil ve Liiksemburg iilkelerin
jeopolitik konumunun savunma harcamalari tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada veri
olarak savunma harcamalarinin dolar cinsinden degeri ve degisken ile sabit esasli endeks
kullanilmistir. Elde edilen bulgularin sonucunda Tiirkiye, Israil ve Liiksemburg bulunduklari
jeopolitik konumun savunma harcamalarini etkiledigi tespit edilmistir. Bir bagka 6rnek
olarak, Isvigre-Kuveyt olarak gosterilebilir. Isvicre, bulunduklari cografya kaynakli
jeopolitik konumu 6nemi az olan bir iilkedir. Bunun etkisi olarak da savunma harcamalarinin
milli gelir i¢indeki pay1 diistiktlir. Kuveyt ise, bulundugu cografya ile hem kendisinin hem
de komsu iilkelerin biiylik petrol ve dogalgaz yataklarina sahip olmasi nedeniyle jeopolitik
konumu 6nemli bir {ilke haline getirmistir. Bu durum Kuveyt’in savunma harcamalarina
ayirdig1 biitge paymin Isvigre nin savunma harcamalarina ayirdigi biitce payindan daha fazla

olmasina neden olmaktadir (Kennedy, 2015: 16).
1.6.2.2. Silahlanma Yanisi ve Komsu Ulkelerin Savunma Harcamalar:

Komsu iki iilke ya da bolgesel ittifaklar arasindaki silah temini konusunda yasanan
rekabete silahlanma yaris1 denir (Intriligator ve Brito, 2000: 46). Majeski ve Jones (1981)
silahlanma yarigim1 birbirine rakip iki iilke arasindaki dinamik siire¢ olarak tanimlamistir.
Silahlanma yarisinin bir neticesi olarak savunma harcamalarinda artis yasanacaktir. Devlet
bu durumda savunma giderini karsilamak igin saglik, egitim vb. harcamalar1 kisarak

savunma harcamalarina daha fazla pay ayiracaktir (Sahing6z ve Tiitlincii, 2017:3).

Birinci Diinya Savasi1 dncesi Almanya ve Ingiltere ile ABD ve Japonya arasindaki
durum silahlanma yarisina 6rnek olarak verilebilir (Y1ldiz, 2022:162). Bunun yani sira soguk
savas (1948-1991) doneminde NATO ile Varsova Pakti 6rnek olarak gosterilebilir (Dunne
ve Smith, 2007:915). 19. yiizyildan itibaren Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siyasi ve askerl
cekismeler yasanmaktadir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerilime neden olan konular;
Ege Denizi kita sahanlig1 ve adalar, Kibris, Azinliklar, Patrikhane ve en son olarak Dogu
Akdeniz kita sahanlig1 siralanabilir. iki iilke arasinda gerginlikler zaman zaman tirmanma

noktasina gelmistir.
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Ornegin Ege Denizi’'nde adalar meselesi yiiziinden 1996 yilinda yasanan Kardak
krizi ile savasin esigine kadar gelmistir (Gok ve Mavruk, 2022:975). Ama herhangi bir sorun
hakkinda ¢6ziim ve uzlasma noktasina bulunamamistir. Bu durum ve ¢oziilemeyen sorunlar
iki komsu iilke Tiirkiye ve Yunanistan’in Grafik 1.1°de goriildigii gibi savunma

harcamalarina da yansimustir.

Grafik 1.1. Tiirkive ve Yunanistan m (1970-2022) Yillara Gore Savunma Harcamalarmin GSYIH Igindeki Pay
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Kaynak: SIPRI veri tabanindan elde edilen veriler dogrultusunda yazar tarafindan olusturuldu.

Grafik 1.1 incelendiginde, 1960-1990 doneminde Tiirkiye ve Yunanistan’mmn Karsilikli
olarak savunma harcamalarinin milli gelire orani paralel bir sekilde hareket etmekte oldugu
gorlilmektedir. Ayrica bu donemde Yunanistan’in Tiirkiye’den daha fazla savunma
harcamalarina daha fazla milli gelirden pay ayirdig: dikkat ¢cekmektedir. 1990’11 yillarda ise
daha 6nceki donemde oldugu birbirine paralel sekilde hareket etmesine karsin Tiirkiye’ nin,
Yunanistan’dan daha fazla savunmadan milli gelire kaynak aktardigi sdylenebilir. Ozellikle
2004-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarinin milli gelire
oran1 birlikte paralel sekilde azaldigi goriilmektedir. Ama Tirkiye’nin savunma

harcamalarindaki azalisin bir daha fazla oldugu fark edilmistir.

2019 yilinda itibaren Tiirkiye’de savunma harcamalar1 azalirken Yunanistan’da artis
yasandi1g1 goriilmektedir. Bu asil sebebi olarak Tiirkiye ile Yunanistan’in Dogu Akdeniz kita

sahanlig1r sorunu birlikte ABD ile yaptig1 savunma is birligi antlagmalar1 gosterilebilir
(Kekeg, 2023:43).
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1.6.2.3.Ulkelerin Siyasal Rejimi

Savunma harcamalarmi etkileyen bir diger faktor ise iilkelerin siyasal rejimidir. Siyasal
rejim kavramini, bir devletin yonetiminin nasil ve kim tarafindan yonetildigi belirleyen resmi ve
gayri resmi kural ve kurumlar olarak tarif edilebilir (Aktan, 2016:20). Siyasal rejimler Liberal-
Demokratik, Otoriter ve Totaliter Rejimler olmak {izere ii¢ sinifa ayrilmaktadir. Bahsedilen
siyasal rejimlerden demokratik, liberal demokratik sistem, otoriter ve totaliter sistemler ise

demokratik olmayan yonetimler olarak kabul edilmektedir (Kalaycioglu, 2018:17-26).

Demokratik olmayan iilkelerin liderleri, niifusun geneline gore askerl harcamalari
daha fazla tercih etme egilimindedir. Muhtemelen, demokrasi ile yonetilen {ilkelerin
politikalari, niifusun genelinin tercihlerini daha yakindan yansitirken, diger rejimlerde
politikalarin liderligin tercihlerini yansitmasi daha olasidir (Hewitt, 1993:15). Demokratik
tilkelerde politikacilar yeniden secilmek i¢in sosyal harcamalar1 artirmak, gelir dagilimin
saglamak, ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmek zorundadir. Buna karsin demokratik
olmayan iilkelerde yoneticiler se¢cimler yoluyla iktidara gelmedikleri icin kisisel tiikketimini
artirmak, sosyal kalkinmay1 saglamak gibi zorunluluklar1 bulunmamaktadir. Tek amaglari
kendi iktidarin1 korumak i¢in tebaasi lizerinde giic kurmaya g¢alisirlar. Bunu da silahli
kuvvetlerin destegiyle gilic ve baski ile gerceklestirirler. Devletin kit kaynaklarindan bu

amagla savunma harcamalarina daha fazla kaynak aktarimi yapilmaktadir.

Ornek olarak, Latin Amerika’daki otoriter rejimler gosterilebilir. Su da bir gergektir
ki demokratik olmayan iilkelerde siyasal rejim ve askerl harcamalar arasindaki iliski o kadar
net degildir. Nedeni ise bu iilkelerde devletin yaptig1r harcamalar acik ve seffaf bir sekilde
yapilmadigindan dolay1 harcamalarin diizeyi ve miktar1 hakkinda veri elde edinilmesi zor
olmasidir (Bove ve Brauner, 2016:4-6). Maizels ve Nissanke (1986), Rosh (1988), Hewitt
(1991,1992,1993), Dunne ve Perlo-Freeman (2003), Gokbunar ve Yanikkaya’nin (2004)
yapmis olduklar1 ampirik ¢alismalarda demokratik iilkelerin savunmaya demokratik
olmayan iilkelere gore daha az harcama yaptiklar1 bulunmustur. Genel olarak bakildiginda,
demokratik olmayan iilkelerin savunma harcamalarina demokratik {ilkelere gére ekonomik
kaynaklarmin daha fazlasin1 ayirdigi konusunda genel bir mutabakat mevcuttur (Bove ve

Brauner, 2016:4).
1.6.2.4. Teror Faktorii

Etimolojik olarak teror kelimesi, “korkutmak, yildirmak, iirkiitmek” anlamlarina

gelen Latince" terrere" sozciiglinden tiiretilmistir (Baseren, 2008:2).
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Tiirkge ’deki teror karsiligt “yilduir, yildirma, korku, korkutma” anlamina gelmektedir
(Ayhan, 2015:121). Teror kelimesi, Fransizca’da "terreur", Ingilizce’de "terror" , Arapca
‘da ”Seddat”, Eski Tiirkge ‘de ise "tehis", telaffuzuyla tiim diinya dillerine girmistir
(Ozerkmen, 2004:249).

Devletin siyasi, askeri ve kamu giiciinii veya toplumsal diizeni yipratmak i¢in yapilan
siddet eylemlerine terér denmektedir (Ozerkmen, 2004:250). Terdriin asil amaciin
devletinin birligini ve bitiinliigiini bozmak, halk arasinda kaos yaratmak oldugu
sOylenebilir. Bunun yaninda ter6r saldirilar1 ekonomik (yatirimlar, ticaret, tiikketim, turizm
ve biiylime), sosyal, saglik (6liim, sakatlik) ve psikolojik gibi olumsuz etkilere neden
olmaktadir (Parlak, 2016:4).Bu duruma 6rnek olarak ABD’de 11 Eyliil 2001 yasanan teror
saldirisi verilebilir. Yasanan bu terdrist saldir1 sonucunda 6zel sektor 14 milyar dolar, New
York eyaletinde 1,5 milyar dolar ve federal hiikiimete 0,7 milyar dolar maddi zarar meydana
gelmistir. Bununla birlikte iki bine yakin meslek kaybolmus, insanlar yasadigi korkudan

dolay1 bagka sehirlere tasinmislardir (Lenain, Bonturi ve Koen, 2002:20).

Teror faaliyetlerinin yagsandigi lilkelerde iktisadi, toplumsal ve politik kargasa ortaya
cikmaktadir. Bu kargasa ve kaosun giderilmesi ve halkin savunma ihtiyacinin giderilmesi
devletin asli hizmetlerinden birisidir (Tasdelen, 2022:49). Ulkeler savunma hizmetlerini
gergeklestirmek icin kamu biitgesinden bir pay1 savunma harcamalarina ayirmaktadir (Basar
ve Kiinii, 2012:1). Teror saldirilart arttik¢a, artan savunma ihtiyaci daha fazla onlem
alinmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ulusal giivenligin saglanmasi icin giivelik giiglerinin (polis,
asker) personel sayisi, yeni silah ara¢ ve gere¢ alimi, terérle miicadele birimlerinin
olusturulmasi, egitim ve istihbarat faaliyetlerine seviyesinin artirilmasi gibi iist diizey
onlemler alinmaktadir (Parlak, 2016:56). Bu alinan tedbirlerin bir sonucu olarak devletin
egitim, saglik vb. alanlara yapacagi kamu harcamalarini savunma harcamalarina kaynak
aktarilmasina neden olacaktir (Onder ve Ozgelik, 2016:38). Tiirkiye 6rnegi ile savunma
harcamalar1 ve terdr olaylar1 arasindaki iliskiyi Grafik 1.2 ve 1.3 yardimiyla aciklanmaya

caligilmistir.
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Grafik 1.2. Tiirkiye'de Yasanan Terér Olaylart Sayist (1985-2017).
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Kaynak: Kilig, 2017:19.

Grafik 1.3. Tiirkiye ‘in 1985-2017 Yillart Arasi Savunma Harcamalart (ABD $ milyon)
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Kaynak: Kilig, 2017:19.

Grafik 1.2 ve 1.3 incelendiginde Tiirkiye’de 1989-1995 ve 2015-2017 yillar1 arasinda
teror olaylarinin yogun olarak yasandigr goriliirken aym1i donemlerde ise savunma
harcamalarinin artig yasandig tespit edilmistir. 2000-2011 dénemi terér olaylari bakimdan
diger donemlere gore oldukca sakin kaldigi sdylenebilir. Yine ayn1 donemde savunma
harcamalar1 ise azalis egilimine girmis olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bir degerlendirme
yapilacak olunursa Tiirkiye’de teror faaliyetleri ve savunma harcamalar1 arasinda dogru

orantil1 bir iligki oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Nitekim bu sonuglar ampirik c¢alismalardan elde edilen bulgularla benzerlik
gostermistir. Ornegin Gupta vd., (2004), diisiik ve orta gelirli iilkeler {izerine yaptig1 arastirmada
GMM modeli kullanilmistir. Teror faaliyetlerinin artmasi savunma harcamalarinin artigina
neden oldugu bulunmustur. Ozgelik ve Onder (2016), 126 iilke i¢in yapmis oldugu ¢alismada
teror olaylarinin artmasi savunma harcamalari iizerinde pozitif etki yaptigi tespit edilmistir.
Parlak (2016), 50 iilkeyi gelir diizeylerine ayirarak terdr olaylarmin savunma harcamalarina
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calisma sonucuna gore terdr olaylarinin artmasi savunma

harcamalari iizerinde pozitif etki yaptig1 tespit edilmistir.
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Kilig (2018), Tirkiye’de teror faaliyetlerinin savunma harcamalart tizerindeki
etkisini inceledigi ¢alismada 1990-2016 donemi araligimi dikkate alinmistir. Arastirma
sonucunda Tirkiye’de terér faaliyetleri ve savunma harcamalar1 arasindaki bir iliskinin
oldugunu tespit edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, teror faaliyetleri ve savunma
harcamalari arasindaki bir iliskinin oldugu yoniinde bulgular dikkati cekmektedir. Ama terdr
ve savunma harcamalar1 arasindaki iligki hakkinda net bir cevap sdylenmesi miimkiin
degildir.

1.7. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Kaynaklari

Devletlerin savunma harcamalarinin finansman kaynaklarinin temini, ¢esitligi ve
kullanilmasi daima 6nemli bir konu olmustur (Canbay, 2010:33). Savunma hizmeti tam
kamusal mal olmasindan dolayr giderlerinin biiyilk kismi devlet biitgesinden

karsilanmaktadir (Sezgin, 2000:476).

Senesen (2002), Tiirkiye’de savunma harcamalarinin kaynaklarini biit¢e ici ve dis1
olmak iizere iki gruba ayirmistir: Savunma harcamalarinin biit¢e i¢i kaynaklari; Milli
Savunma Biitcesi, Jandarma Genel Komutanligi Biit¢esi, Sahil Giivenlik Komutanligi
Biitcesi. Savunma harcamalariin biitce dis1 kaynaklar ise; Savunma sanayii Destekleme
Fonu (SSDF), Tirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGV) , Dis Askeri
Yardimlardan olusmaktadir. Bu calismada Senesen’in (2002), Tiirkiye’de savunma

harcamalarinin kaynaklari {izerine yapmis oldugu siniflandirma 6rnek olarak incelenmistir.
1.7.1.Tiirk Savunma Harcamalarmin Biitce i¢i Kaynaklan

Bu bolimde Milli Savunma, Jandarma Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik

Komutanlig1 Biit¢eleri hakkinda bilgi verilecektir.
1.7.1.1. Milli Savunma Bakanhg1 (MSB) Biitcesi

Milli Savunma Bakanliinin tegkilat yapisi, 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi
ile diizenlenmis olup ayni Kararnamesinin 338. maddesinin birinci bendine gore;
“Genelkurmay Bagskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari” Milli Savunma
Bakanina bagli ve sorumludur. Bu maddeye gore “Genel Kurmay Baskanligi, Kara, Deniz
ve Hava Kuvvetleri Komutanlar:” merkezi yonetim biitgesi igerisinde yer alirken Milli
Savunma Bakanlig1 biitcesi ise genel biitgeli idarelerden biinyesinde yer almaktadir
(Peynirci, 2019:35). Savunma harcamalari igin aktarilan kaynagin énemli bir kismi Milli
Savunma Bakanligi biitgesi (MSB) olusturmaktadir (Erbaykal, 2007:17).
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Milli Savunma Bakanlig1 biitcesi harcamalarmin birinci diizey ekonomik
simiflandirmaya gore; Personel Giderleri, Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Devlet Primi
Giderleri, Mal ve Hizmet Alim1 Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri, Sermaye
Transferleri, Bor¢ Verme olmak {izere yedi ana hizmet grubundan olusmaktadir (MSB,
2022:34). Tablo 1.2°de 2017-2022 donemine ait Milli Savunma Bakanligimin yapilan

harcamalarinin 1’inci diizey ekonomik kod bazinda karsilastirmasi yer almaktadir.

Tablo 1.2. 2017-2022 MSB 'nin Dénemine Ait Harcama Bilgileri (Milyon TL)

Eko.kod Ekonomik
Simiflandirma
01 Personel Gideri 14.296 | 19.156 | 24.700 | 31.342 | 36.929 | 61.537
02 SGK Prim
Giderleri

03 | MalveHizmet | 1) a01 | 15510 | 21.247 | 24.407 | 27.089 | 56.638
Alm Giderleri

04 Cari Transferler 365 503 504 1.280 1.561 2.194
05 Sermaye
Giderleri
06 Sermaye

2017 2018 2019 2020 2021 2022

2493 | 3.136 | 3.845 | 4.658 | 5491 9.164

248 284 203 174 200 313

. 8 26 2 14 7 54
Transferleri
07 Bor¢ Verme 0 26 0 0 9 0
Toplam 30.270 | 39.644 | 50.501 | 61.875 | 71.286 | 129.900

Kaynak: Milli Savunma Bakanligi; 2018, 2019, 2020, 2021, 2022 Faaliyet Raporlarin
verilerini elde edilerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.2 incelendiginde Milli Savunma Bakanligi’nin 2022 y1li harcamalari, 2017
yili harcamalarina gore yaklasik 4 katidan bir fazla artis yasanmistir. Milli Savunma
Bakanliginin yapilan harcamalarinin 1’inci diizey ekonomik kod bazinda bakildiginda; 2022
yili harcamalari, 2017 yili harcamalarina gére yaklagik personel 4 kat, SGK 3 kat, devlet
primi ve mal ve hizmet alim1 giderleri 4 kat ve cari transferler ise 6 katlik bir artis meydana

gelmistir.

2017-2022 yillar1 arasinda sermaye giderleri ve sermaye transferleri siirekli bir artis
yasanmamis olup dalgalanmalar meydana gelmistir. Yine ayn1 donem igerisinde 2018 ve
2021 yilt hari¢ herhangi bir bor¢ verme islemi olmadig:r goriilmektedir. Milli Savunma
Bakanliginin 2017-2022 yillar1 arasinda personel ile mal ve hizmet alim giderleri en biiyiik

harcama kalemleri oldugu goriilmektedir.
1.7.1.2. Jandarma Genel Komutanhg Biitcesi

Jandarma Teskilat yapisi, 2803 sayili kanunun ile diizenlenirken Gorev ve Yetkileri

ise 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda belirtilmistir.
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Jandarma temel gorevi, kamu diizeni ve asayisi saglamak iken sorumluluk alanlari
ise polisin gorev alan1 olmayan il ve ilge miilki siirlar haricinde kalan yerlerdir. I¢isleri
Bakanligina baglh silahli genel kolluk kuvvetidir (Jandarma, 2021:2). Jandarma Genel
Komutanliginin biitgesi, 2803 Sayil1 Jandarma Teskilat, Gérev ve Yetkileri Kanunun 18.
Maddesine gore biitcesi merkezi yonetim iginde genel biitgeli idareler arasinda yer almakla

birlikte Igisleri Bakanlig1 biinyesinde faaliyetlerini siirdiirmektedir (Peynirci, 2019:41).

Jandarma Genel Komutanligi biitge harcamalarinin birinci diizey ekonomik
siniflandirmasina gore; Personel Giderleri, SGK Devlet Primi Giderleri, Mal ve Hizmet
Alimi Giderleri, Cari Transferler, Sermaye Giderleri, Sermaye Transferleri, Bor¢ Verme
olmak iizere yedi ana hizmet grubundan olusmaktadir (Jandarma, 2021;63). Tablo 1.3’te
2017-2022 donemine ait Jandarma Genel Komutanliginin yapilan harcamalarinin 1’inci

diizey ekonomik kod bazinda karsilastirmasina yer almaktadir.

Tablo 1.3.2017-2021 Jandarma Genel Komutanliginin Dénemine Ait Harcama Bilgileri (Milyon TL)

Eko.kod Ekonomik
Simflandirma 2017 2018 2019 2020 2021 2022%
01 Personel Gideri 6.066 10.851 15.037 18.390 22.335 | 26.758
02 SGK Prim Giderleri 886 1.378 1.823 2.171 2.643 3.135
03 Mal ve Hizmet Alim
Giderleri 2.064 3.540 3.730 4.370 4.601 5186
04 Cari Transferler 8 52 3.4 2.2 3.2 12
05 Sermaye Giderleri 349 466 199 333 703 903
Toplam 9.374 16.253 20.797 25.269 30.309 35.996

Kaynak: Jandarma Genel Komutanligi; 2018, 2019, 2020, 2021 Sayistay Denetim Raporu ve 2017 ve 2022
jandarma komutanhg faaliyet raporu verilerini elde edilerek yazar tarafindan olusturulmustur. Not: Jandarma
Genel Komutanligi 2022 yili baslangic 6denegi ifade etmektir.

Tablo 1.3 incelendiginde 2022 yili Jandarma Genel Komutanligi’nin biitgesi, 2017
yili harcamalarina gore yaklagik 3 katindan biraz fazla bir artig yagsanmigtir. Jandarma Genel
Komutanliginin yapilan harcamalarinin 1’inci diizey ekonomik kod bazinda bakildiginda;
2022 yili harcamalari, 2017 yili harcamalarina gore yaklasik personel 4 kat, SGK 3 Kat,
devlet primi ve mal ve hizmet alimi giderleri 2 kat bir artis meydana gelmistir. 2017-2022
yillar1 arasinda sermaye giderleri ve cari transferler siirekli bir artis yasanmamis olup
dalgalanmalar meydana gelmistir. Jandarma Genel Komutanhgimimn 2017-2022 doénemi arasinda

personel ile mal ve hizmet alim giderleri en biiyiik harcama kalemleri oldugu goriilmektedir.
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1.7.1.3.Sahil Giivenlik Komutanhg:

Sahil Giivenlik Komutanlig1 Teskilat yapis1t Gorev ve Yetkileri, 21 Ocak 2017 tarihli
ve 29995 sayil1 Yonetmeligi ile belirlenmistir. Sahil Gilivenlik Komutanligr yetki alaninda,
2692 sayili Kanun, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununa gore hareket eder (Sahil Gilivenlik Komutanligi, 2018:5-6).

Sahil Giivenlik Komutanligi, “Tiirkive Cumhuriyeti'nin biitiin sahillerinde, i¢ sulari
olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale Bogazlarinda, liman ve korfezlerinde, kara
sularinda, Miinhasir Ekonomik Bélgesi ile ulusal ve uluslararasi hukuk kurallar: uyarinca
egemenlik ve denetimi altinda bulunan deniz alanlari ile hiikiimranhk haklarinin
korunmasina iliskin gorevler kapsaminda uluslararas: sularda, uluslararasi sozlesmeler
cercevesinde Uluslararast Denizcilik Orgiitiine deklare edilen Tiirk Arama Kurtarma
Bélgesinde, deniz giivenligini, deniz emniyetini, asayis ve kamu diizenini saglamak, korumak
ve kollamak, su¢ islenmesini onlemekle gorevli ve yetkilidir” (Sahil Gilivenlik Komutanligi,
2018:1). Sahil Giivenlik Komutanligi, Icisleri Bakanligma bagl silahli genel kolluk
kuvvetidir. i¢isleri Bakanliginin biinyesinde olmasina karsin biitgesi bakanliktan ayr1 olarak

diizenlenmistir (Sahil Giivenlik Komutanhgi, 2018:12).

Tablo 1.4. 2017-2022 Sahil Giivenlik Komutanliginin Dénemine Ait Harcama Bilgileri (Milyon TL)

Eko.k Ekonomik
od Simflandirma 2017 2018 2019 2020 2021 2022*
01 Personel Gideri 281 393 548 704 886 1.072
02 | SGKPrim 47 60 80 100 126 151
Giderleri
03 Mal ve Hizmet
Alm Giderleri 226 289 299 387 462 521
04 Cari Transferler 3 2 50 23 29 5
05 | Sermaye 320 67 25 27 37 166
Giderleri
Toplam 626 812 953 1.220 1.513 1.917

Kaynak: 2017, 2018, 2019, 2020, 2021 yil1 Sayistay denetim faaliyet raporu verilerini elde edilerek yazar
tarafindan olusturulmustur. 2022 yili verileri ise Sahil Giivenlik Komutanliginin idari raporundan elde
edilmistir. Not:2022 baslangi¢c 6denegini ifade etmektedir.

Tablo 1.4 incelendiginde 2022 y1il1 Sahil Giivenlik Komutanligi’nin biit¢esi, 2017 yil1
harcamalarina gore yaklasik 3 katindan fazla bir artis yasanmistir. Jandarma Genel
Komutanliginin yapilan harcamalarinin 1’inci diizey ekonomik kod bazinda bakildiginda;
2022 yili harcamalari, 2017 yili harcamalarina gore yaklasik personel 5 kat, SGK 3 Kat,
devlet primi ve mal ve hizmet alim1 giderleri 2 kat bir artis meydana gelmistir. 2017-2022
yillar1 arasinda sermaye giderleri ve cari transferler siirekli bir artis yasanmamis olup

dalgalanmalar meydana gelmistir.
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Ayrica Sahil Gilivenlik Komutanhiginin 2017-2022 dénemi arasinda en biiyiik

harcama kalemli personel ile mal ve hizmet alim giderleri oldugu goriilmektedir.
1.7.2.Tiirk Savunma Harcamalarinin Biitce Dis1 Kaynaklar:

Tiirkiye’nin savunma giderlerinin tamami milli biitgeden karsilanmamaktadir.
Savunma biit¢esine ek olarak yurtdisindan yapilan savunma yardimlari, Sanayii Destekleme
Fonu (SSDF), Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGV) gelirleri biit¢e dis1 diger
finansman kaynaklarini olusturmaktadir (Senesen, 2002:37). Bu boliimde Savunma Sanayii
Destekleme Fonu (SSDF), Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGV) ve Dis
Asker1 Yardimlardan hakkinda bilgi verilecektir.

1.7.2.1. Savunma Sanayii Destekleme Fonu (SSDF)

“Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tiirk silahli Kuvvetlerinin modernizasyonunun
saglanmasi ve savunma ihtiyaglarinmin karsilanmasi icin 3238 sayili Kanunun 12. maddesi
ile Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Baskanliginin gozetiminde, Savunma Sanayii’'ni Gelistirme
ve Destekleme Idaresi Baskanligi (SAGEB) emrinde 1985 yilinda kurulmustur. Daha sonra
Savunma Sanayii 'ni Gelistirme ve Destekleme Idaresi Bagkanhginin ismi 1989 tarihli ve 390
sayth KHK ile Savunma Sanayii Miistesarligi (SSM) seklinde degistirilmisken 2018 tarihli ve
703 sayiih KHK ile Savunma Sanayii Baskanligi olarak degistirilmistir” (3238 sayili Kanun,
1985:6797). Savunma Sanayii Destekleme Fonu 1985 tarihli 3238 sayili Kanunun 14
maddesi uyarinca, Kurumlar, Banka ve Sigorta Muameleleri Damga ile Veraset ve Intikal

Vergisinden Muaf tutulmustur (3238 sayili Kanun, 1985:6801).

3238 Sayil1 Savunma Sanayii Destekleme Fonu kanunun 12. maddesine gore fonun
kaynaklar1 sunlardir; “Her yil biitceye bu maksatla konulacak odenek, Tiirk Silahl
Kuvvetlerini giiclendirmek amaciyla kurulmus bulunan vakiflardan Fona yapilacak
transferler, Bagis ve yardimlar, Fonun mal varligindan elde edilecek gelirler, bedelli
askerlikten elde edilecek gelirler, Kanunla (vergi kanunlari hari¢) kurulan fonlardan
Cumhurbagkaninca belirlenecek miktarda yapilacak aktarmalar. Milli Savunma Bakanligi
biitcesinden modern silah, arag ve geregler igin ayrilan édenek, 12/3/1982 giin ve 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanununun 19 uncu maddesine gore oynatilmasina izin verilen talih
oyunlarmin igletildigi yerlerden elde edilecek gayrisafi hasilattan Bakanlar Kurulunca tespit
edilecek azami % 50 oraminda alinacak ve Bakanlar Kurulunca Toplu Konut Fonu ile
Savunma Sanayii Destekleme Fonuna dagitimi yapilacak miktar” (3238 sayili Kanun,

1985:6799-6800).
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Savunma Sanayii Destekleme Fonu’nun 2013-2021 donemi arasindaki toplam

gelirleri Grafik 1.4’te gosterilmistir.

Grafik 1.4. 2013-2021 Savunma Sanayii Destekleme Fonu Donemine (SSDF) Ait Gelir Bilgileri (Milyon TL)
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Kaynak: Sayistay; 2013,2014,2015,2016,2017, 2018, 2019, 2020, 2021 Savunma Sanayii Destekleme
Fonu denetim raporu verilerini elde edilerek yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1.4’teki verileri incelendiginde SSDF’ nin 2021 gelirleri, 2013 gelirlerine gore
yaklagik 11 katlik bir artig yasandigi dikkat ¢ekmistir. 2013-2021 arasinda gelirlerinde
stirekli artis yasandig1 goriilmektedir.

1.7.2.2.Tiirk Silahl Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGYV)

Tirkiye 20 Temmuz 1974 tarihinde Kibris Adasina bir Barig Harekat1 diizenlemistir.
Yapilan bu Barig Harekatinin ardindan ABD’de 1975 yilinda Tiirkiye‘ye silah ambargosu
uygulanmistir. Bunun tizerine Tiirkiye tepki olarak ABD askeri iislerini kapatmistir. Bu
gelismeler sonrasinda Tirkiye ‘de yerli savunma sanayisinde alt yapi yatirimlarinin

yapilmasina yonelik devlet politikasinin baglamasina dnciiliik etmistir (Balyemez, 2023:83).

Tiirkiye’de yerli savunma sanayinin kurulmasi kapsaminda sirasiyla :1973 yilinda
Tiirk Ugak sanayi Anonim Sirketi (TUSAS), Askeri Elektronik Sanayii (ASELSAN,1975),
ISBIR Elektrik Sanayii Anonim Sirketi (ISBIR,1978), Askeri Pil Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketi (ASPILSAN,1981), Hava Elektronik Sanayii (HAVELSAN,1982) , Roket Sanayii
ve Ticaret Anonim Sirketi (ROKETSAN, 1988) gibi sirketler kurulmustur (Balyemez,
2023:83).
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Kibris Barig Harekati sirasinda uygulanan ambargoya tepki olarak 1974 yilinda Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri Gli¢lendirme Vakiflar1 kurulmustur. Daha sonra TSK’nin ihtiyag
duydugu silah, ara¢ ve gere¢ vb. yerli imkanlarda {iretilmesini ve savunma sanayiyi disa
bagimlilig1 azalmak amaciyla 17 Haziran 1987 tarihli 3388 sayili kanun ile Kara, Deniz ve
Hava Kuvvetleri Gliglendirme Vakiflar1 Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi
(TSKGV) ¢atisi altinda birlestirilmistir (TSKGV, 2021:2). Ayni kanunun 4. maddesine gore
kurumlar vergisinden (iktisadi isletmeler hari¢), damga, veraset ve intikal vergisinden
muaftir. Ayrica bu yapilan bagis ve yardimlar, kurumlar ve gelir vergisi matrahindan

indirilebilir (3388 sayili Kanun, 1987:6957).

Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi, 8 istirakler ve 6 bagli Ortakliklarinin

hisse sahibi oldugu 46 sirket ile birlikte toplam 60’dan fazla sirkette hissesi mevcuttur

(TSKGV, 2021:2).
Vakifin %50°den fazla hissesine sahip oldugu Bagli Ortakliklar;

v' Askeri Elektronik Sanayii (%74,2)

Hava Elektronik Sanayii (%99,5)

Roket Sanayii ve Ticaret Anonim Sirketi (%55,3)

Tiirk Havacilik ve Uzay Sanayii Anonim Sirketi (%54,5)
Askeri Pil Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (%98,3)
ISBIR Elektrik Sanayii Anonim Sirketi (%99,1)

NN RN

Vakifin %50’den az hissesine sahip oldugu Istirakleri;

v’ Test ve Degerlendirme A.S (TRTEST, %27)

Deniz Isletmeciligi ve Tankerciligi A.S (DITAS , %20)
Telekomiinikasyon A.S (NETAS, %15)

TUSAS Motor Sanayi A.S.(TEI, %3)

TURKTIPSAN A.S (TTS, %20)

Mercedes Benz Tiirk A.S (%)5)

Mercedes Benz Otomotiv Ticaret ve Hizmetleri A.S (%)5)

AN N N N N SN

Havaalani Isletme ve Havacilik Endiistrileri A.S. (%3)

TSKGV ‘nin baslica gelir kaynaklari: Kira, Bagis ve Yardimlar, istirak ve Bagh
Ortaklik Kar Payi, Finans ve Fuar gelirlerinde ile Diger Olagandisi Gelir ve Karlar
olusturmaktadir (TSKGV, 2021:38). Harcama giderleri ise: Yo6netim, Proje ve Yatirim,
Istirak Sermaye Artis1, Bina ve Demirbas gibi gider kalemlerinden olusmaktadir.
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Ayrica vakifin o yil iginde elde ettigi gelirinin %20’ sinin yonetim ve idari masraflari
ile gelir attirict yatirimlara kalan %80’ inin ise vakif amaglarina sarf ve tahsisi yasal olarak
zorunludur (Canbay, 2010:46). TSKGV’nin 2020-2021 6zet gelir tablosu Tablo 1.5 ’te

gosterilmistir.

Tablo 1.5. Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi (TSKGV) Ozet Gelir Tablosu (TL)

31 ARALIK 2020 31 ARALIK 2021
GELIRLER
Kira Gelirleri 14.900.416,59 19.932.133,45
Bagis ve Yardimlar 39.951.365,33 29.642.170,34
Istirak ve Bagh Ortaklik 303.216.458,98 366.987.701,07
Kar Payi Gelirleri
Finans Gelirleri 95.909.255,87 252.885.750,12
Fuar Gelirleri 0,00 47.189.641,17
Diger Olagandis1 Gelir ve 698.779,34 1.119.088,46
Karlar
Toplam Gelirler 454.676.276,11 717.756.484,61
Toplam Giderler 18.580.311,50 21.426.667,59
Net Donem Kar1 436.095.964,61 696.329.817,02

Kaynak: TSKGV, 2021:38.

Tablo 1.5’te bakildiginda Vakfin 2021 yilinda toplam gelirleri 2020 yilina gore %58
artis ile 717,7 milyon TL, %60 artisla 696,3 milyon TL net gelir elde edilmistir. 2020 ve
2021 gelirlerin biiyiik kismini istirak ve bagli ortaklik kar pay1 gelirleri ile finans gelirlerinin
olusturdugu goriilmektedir. Tablo 1.5 ‘i detayl1 incelendiginde sadece 2020 yilina gore bagis
ve yardimlarda bir miktar azalma yasanirken en fazla artis yasanan gelir kalemi ise finans ve

fuar gelirleri oldugu dikkat ¢ekmektedir.
1.7.2.3. D1s Askeri Yardim

Gelismekte olan iilkelerde en biiyiik ekonomik problemlerden birisi, sermaye
birikiminin yeterli diizeyde olmamasidir (Cetinkaya, 2004:241). Ulkelerin bu sermaye
acigmi telafi etmek icin uluslararast sermaye akimlari, dis yardim veya dis borg ile
karsilamaktadirlar (Ertiiziin, 1971:166-167). Bu durum sermaye birikiminin az oldugu ve
savunma harcamalarinin milli gelir oran1 yiiksek oldugu iilkeler i¢in de gecerlidir. Yani bu
iilkeler gerekli olan sermaye kaynagini dis yardimlarla saglanmasi on plana ¢ikmaktadir
(Kaya, 2006:66). Savunma yardimini almayan iilkelerde ise kisitli kaynaklar1 daha verimli
alanlara yonlendirecegine savunma hizmetine aktarilmasiyla sonug¢lanmaktadir (Giimiisdas,

2010:242).
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Dis askeri yardimlarin temel amaci, devletlerin savunma giictinii gelistirmek, i¢ ve
dis giivenligi saglamaktir (Kaya, 2006:66). Tiirkiye’nin disardan askeri yardim almaya
baslamasi Ikinci Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir (Giimiisdas, 2010:242). Tiirkiye
cesitli hibe ve kredi ile devletleraras1 yardim programlariyla askeri yardimlar alinmistir. Bu
askeri yardimlar; ABD, Almanya Federal Cumhuriyeti ve diger yardimlar olmak iizere ii¢
ana baslikla toplanabilir (Doruk, 2008:90).

1.7.2.3.1. ABD Savunma Yardimlari

ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis oldugu savunma yardimlari; Hibe, Odiing Verme ve
Kiralama yardimlarindan ve Yurt Dis1 Askeri Satis (FMS) Krediler olarak siralanabilir
(Bektas, 2017:64). 1. Diinya Savasindan sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu’da yayilmaci bir politika izlemeye baglamasi
ozellikle ABD’nin bu bolge tlizerindeki kendi politik ¢ikarlarina ters diismesine neden
olmustur (Tosun, 2022:1705). Bunun iizerine ABD, savas sonrast SSCB yayilmaci
politikalart engellemek icin 1947 yilinda “Truman Doktrini” olarak adlandirilan askeri
yardim programi baglatilmistir. Bu yardim programi ¢evresinde toplam 400 milyon dolarlik
biitce ayrilmig bunun 100 milyon dolart Tiirkiye’yi kalan kismi ise Yunanistan’i

kapsamaktadir (Erkmen, 2019:126).

1947-1949 yillar1 arasinda 147.5 Milyon $ kara, deniz ve hava kuvvetlerine, 5 Milyon
$ yol yapim olmak tizere Tiirkiye’ye toplam Truman Doktrini programi gevresinde 152.5
Milyon $ askeri hibe yardimi yapilmistir (Ertem, 2009:390). 1950-1974 dénem arasinda ise
Truman Doktrini ¢evresinde Tiirkiye’ye toplam 3 milyar dolara yakin hibe yardimi
gergeklesmistir (Oztiirk, 1991:110). 1974 Kibris Baris Harekat1 sonrasinda ABD tarafindan
1975-1978 yillan arasinda Tiirkiye’ye silah ambargosu ve askeri yardimlarmin dondurulmasi
karar1 verilmistir (Altun, 1998:113). 1979 yilinda Tiirkiye’ye yonelik silah ambargosu
kaldirilmasiyla ve 1980 yilinda ABD ve Tiirkiye arasinda “Savuma ve Ekonomik Is birligi
(SEIA)” anlasma imzalanmustir. Yapilan bu anlasmadan sonra ABD’nin Tiirkiye’ye yapmis
oldugu askeri yardimlar yeninden baslamistir (Ozer, 2001:43-44). Ikinci Diinya Savast
sirasinda miittefik olan iilkelere yardim etmek igin 11 Mart 1941 yilinda “Odiing Verme ve
Kiralama Yasas1” olarak adlandirilan yardim programi baglatilmistir (Kaynar ve Kaynar,
2018:110). Bu program dahilinde miittefik devletlere savunma malzemelerinin satis, devir,
takas, kiralanma ve ddiing verilmesi yoluyla destek verilmesi amaglanmistir. Odiing Verme
ve Kiralama yardim programi Tiirkiye dahil 40 iilkeyi kapsamakta ve 1941-1949 yillar
arasinda uygulanmistir (Stvig, 2019:1526).
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Tiirkiye 1941-1949 kapsayan donemde Odiing Verme ve Kiralama yardim
programindan 24 milyon 127 bin 531 dolar1 savunma ara¢ ve gereg, 1 milyon 41 bin 870
dolar1 hava yollu malzemesi, 12 milyon 834 bin 31 dolar1 tank vb., 4 bin 251 dolar1 deniz
tasitlar1 ,771 bin 521 dolar1 muhtelif askeri malzeme, 30 bin 171 dolar tesisat ve malzeme,
3 milyon 732 bin 203 dolar1 zirai, endiistriyel ve diger mallar, 308 bin 477 dolar1 hizmetler
ve diger giderler olmak lizere toplam 42 milyon 850 bin 57 dolar degerinde savunma

malzemesi yardimi alinmistir (Kaynar ve Kaynar, 2018:114-115).

Yurt Dis1 Askeri Satis (FMS) Kredileri, ABD Hiikiimeti'nin uluslararasi ortaklarina
ve uluslararasi kuruluslara savunma malzemeleri, hizmetleri ve egitimi aktarma programidir
(DSCA, 2023). FMS kredileri, bor¢ olarak verilmekte anapara ve faiz olarak geri 6demeli
bir kredilerdir (Sensens, 2002:109). FMS kredilerinin 6nem 6zelligi sadece ABD Savunma
Bakanligi’nin envanterinde bulunan silah, savunma malzemeleri satin alinmasi karsiliginda
kredi verilebilir (Akyar, 2023:44). ABD tarafindan 1950 yilindan 1972 yilinda kadar
Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimlar1 hibe seklinde gergeklesirken 1972 yilindan itibaren
FMS kredileri tlizerinden yardim yapilmaya baslamistir (Basaran, 2009:31). FMS
kredilerinin borg¢larin1 1972-1981 yillar1 arasinda Milli Savunma Bakanligi tarafindan

odenirken 1981°den sonra hazineye devredilmistir (Canbay, 2010:42).

Tiirkiye 1972-1998 yilina kadar toplam 8.956 milyar dolar FSM savunma bor¢lanma
kredisi alinmistir. Bu kredinin 3.196 milyar dolar1 hibe olarak kalani 5.760 milyar dolar ise
geri 6demeli bor¢ kredisi seklinde alinmistir. Alinan FMS kredilerin 1992‘den 2016’ya
kadar geri 6deme plani bulunmaktadir. Bu plana gore anapara (3.359 milyar $) +faiz (3.169
milyar $) olmak {iizere toplam &denecek borg tutart 6.528 milyar dolardir (Senesen,

2002:111-113). FMS kredileri ve geri 6deme plan1 Ek. 1’de goriilmektedir.
1.7.2.3.2. Almanya Federal Cumhuriyeti Yardimlar:

Almanya, NATO kapsaminda Tiirkiye’ye ¢esitli programlar aractyla askeri yardimlarda
bulunmustur. S6z konusu yardimlar ise sunlardir; Dilim, Biiyilk Paket ve Ozel
Techizatlandirma ve Alman Silah Teknigi ile Tedarik Dairesi (BWB ) yardimlardan
olugsmaktadir (Altun, 1998:116). 1964 yilinda NATO g¢evresinde Almanya ve Tiirkiye
arasinda askeri yardim anlagsmasi imzalanmistir. Ancak, 1992 yilinda imzalanan anlagma ile
1995 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir (Ayaz, 1993:20). Bu anlagsma kapsaminda Tiirkiye’ye
her bir dilim 260 milyon Alman marki olmak tizere toplam 18 dilim halinde (Daha sonra

dilim say1s1 36°ya ¢ikmuistir) hibe seklinde yardimlar yapilmistir.

30



Yapilan yardimin %80°ni ile modern savunma arag ve gereg¢ kalan %20°si ile de yeni
olmayan askeri malzemeler alinmustir (Ozer, 2001:46). Almanya’nin bir deger askeri yardim
paketi ise Biiyiik Paket yardimlaridir. Mevzu edilen bu yardimlar 1990 yilina kadar 3 biiyiik
dilimler halinde siirdiiriilmiistiir. 1 ve 2’nci 1.5 milyar Alman marki, 3’uncii 1.5 milyar
Alman mark: degerinde 85 tane Leopard UA-1 Tanki, 10 adet Makas Koprii tanki, 350 adet
M-113 Zirhli Muharebe araci ve 20 adet M-48 dozer tanki hibe edilmistir (Altun, 1998:117).
Buna benzer bir yardim paketini Irak-iran ve Afganistan-SSCB savasi nedeniyle Tiirkiye ‘ye
1.186 milyar Alman marki degerinde 06zel teghizatlandirma yardimi hibe seklinde
yapilmistir. Bu yardimlar 1980-1984 ile 1988-1991 yillar1 arasinda yapilmistir (Bektas,
2017:70).

1972 yilinda Almanya ve Tiirkiye arasinda yapilan anlagsmaya gore Tiirkiye, ihtiyac
duydugu askeri ara¢ ve gereg, yedek parcasini, Federal Alman Savunma Silah Teknik ve
Tedarik Dairesi’ne bagli bir lojistik teskilati olan BWB baskanligina dogrudan bagvurabilme
imkan1 tanimaktadir. Istenilen ara¢ ve geregler Alman Silahli Kuvvetlerine uygulanan
fiyatlar tizerinden Tirk Silahli Kuvvetleri'ne ihra¢ edilmektedir (Kaya, 2006:73). Genel
olarak degerlendirildiginde Almanya, Tiirkiye ‘ye sadece nakdi yardim olarak degil aym
zamanda askeri teghizat, ara¢ ve gere¢ seklinde de yardim programi uygulandigi
goriilmektedir. Ayrica, yardim programlarinin biiyiik kismi1 hibe olarak verilmesi de dikkat

¢ekmektedir.
1.7.2.3.2. NATO Askeri Yardimlar

Tiirkiye, SSCB’nin istilac1 politikas1 karsisinda kendini korumak ve Ikinci Diinya
Savasi sonrasinda olusan Bati Blogundaki yerini almak i¢in 1952 yilinda Kuzey Atlantik
Antlasmas1  Orgiiti (NATO)’ne iiye olmustur (Bélme, 2012:59). Tiirkiye, NATO
tiyeliginden sonrasinda NATO Harmanisazyon Yardimlari, NATO Alt Yap1 (Enfrastriiktiir)
Askeri yardim programlart araciyla yardim alinmistir (Kaya, 2006:76).

NATO Harmanisazyon Yardimlari ile Tiirkiye’ye, Hollanda’dan 1989 yilinda 60
Adet NF5A/B Ucgagi, Kanada’dan ise 50 Adet F-104 Ucak alinmistir. Bunun yani sira
Kanada’dan alinan ugaklarin, bakim ve onarimi i¢in 1992 yilina kadar 53.470.000 Kanada
dolar1 kadar askeri yardim alinmistir (Canbay, 2010:44). NATO alt yap1 programi, iiye
iilkelerin savunma giicli attirmak, alt yapi, iletisim ve teknoloji gibi konularda desteklemek

amagli uygulanan yardim programidir (Kaya, 2006:75).
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Bu yardim programi 1950 yilinda baslamis olup Tiirkiye ise 1954 yilindan itibaren
yardimlardan faydalanmistir. Tiirkiye NATO yardim programi c¢ercevesinde, limanlar,
akaryakit boru hatlari, alt yapi, ulasim ve iletisim alanlarinda destek yapilmastir. Tiirkiye’ye

yapilan yardimlarin maddi degeri yaklasik 3.528.340.000 ABD dolaridir (Bektas, 2017:72).
1.8. Diinyada ve Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Seyri

Savunma harcamalar1 hakkinda bilgi ve veri elde etmek oldukea giictiir. Bu zorlugun
temel nedeni, savunma harcamalarinin Kritik, énemli olmasi ve gizlilik i¢eren bilgileri
icermesidir. Bunun yani sira savunma harcamalarinin tanimi konusunda yasanan farkliliklar,
bu verilere ulasmay1 giiglestirmektedir (Canbay, 2010:70). Diinyada savunma harcamalarini
verilerini yayinlayan bazi kuruluslar bulunmaktadir. Bu kuruluslar sunlardir; Asya Kalkinma
Bankas1 (AKB), Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT), Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii (NATO) , Silah Kontrol ve Silahsizlanma Ajansi1 (ACDA), Stockholm Uluslararasi
Baris Arastirmalar1 Enstitlisii (SIPRI), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Uluslararas1 Stratejik
Caligmalar Enstitiisti (IISS)’dur.

Hewitt “in (1991) ifadesine gore diinyada savunma harcamalara iliskin muhtemelen
en giivenilir, kapsamli ve tutarli veri kaynagi olarak SIPRI verileri gostermistir. Bunun temel
nedeni NATO’n savunma harcamalarinin tanimi kullanmakta ve verileri birincil veri
kaynaklardan elde ettigi bilgileri, raporlayip yayinlayan uluslararasi bagimsiz bir kurulus
olmasidir (Hewitt, 1991:21). Calismamizda bu bilgiler dogrultusunda savunma harcamalari

iliskin verileri SIPRI veri tabanindan elde edilerek kullanilmstir.
1.8.1.Diinya Savunma Harcamalarinin Goriiniimii

Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisti (SIPRI), 2023 yilinda yayinladig:
rapor incelendiginde toplam kiiresel savunma harcamalar1 bir 6nceki yila gore reel olarak
yiizde 3,7°lik bir artisla 2.240 Trilyon dolar olarak ger¢eklesmistir. Bu da kiiresel briit gelirin
ylizde 2,2'si denk gelmektedir. Ayn1 zamanda 2022 yilinda gerceklesen kiiresel savunma

harcamalar1 tiim zamanlart kaydedilen en yiiksek askeri harcamalar olarak kayitlara

gecilmistir (SIPRI, 2023:1).

SIPRI (2023)’gore 2022 yilinda bolgesel olarak savunma harcamalarinda en fazla
artis %13 ile Avrupa, ardindan %3,2 Orta Dogu, %2,7 Asya ve Okyanusya ve %0,3 ile
Amerika ‘dir. Afrika-%5,3 ile 2022 yilinda savunma harcamalarinin azalma yasandig tek
bolgedir. 2022 yilinda Diinya savunma harcamalarinda en fazla katki %13 liik artigla Avrupa

bolgesinden gelmistir.
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Avrupa’daki savunma harcamalari reel olarak 345 milyar dolar ile soguk savasin sona
erdigi 1989 yilindan sonra en yiiksek harcama gergeklesmistir. Bu artigin nedeni ise 2022
yilinda baslayan Rusya ve Ukrayna savasindan kaynaklanmaktadir (SIPRI, 2023:9). 1988-
2022 yili ait Diinya ve Bolgelere gore savunma harcamalar1 goriintimii Grafik 1.5 ve Tablo
1.6’da gosterilmistir.

Grafik.1.5. Diinya ve Bolgelere Gore Savunma Harcamalarinin Goriintimii
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Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.
Not: Avrupa’nin 1991 yilina ait savunma harcamalari verisi SIPRI veri tabaninda olmadigi igin bos birakilmustir.

Grafik 1.5°de gibi diinyada 1988-1998 arasi soguk savasin sona ermesinden dolay1
savunma harcamalarinda azalma goriiliitken 1998-2009 donemi artan terdr ve jeopolitik
riskler nedeniyle yeniden artis géstermistir. 2010-2014 arasinda ise kiiresel ekonomik kriz
nedeniyle savunma harcamalarinda yavaslama meydana gelmistir. 2015-2021 yillar1 arasinda
jeopolitik riskler nedeniyle yeniden artis egiliminde girmesine neden olmustur (Canbay, 2010:77;
Sisman, 2017:223).

Tablo 1.6. Diinya ve Bolgelere Gore Savunma Harcamalarinin Goriintimii

Savunma

Diinya Toplam

2021-2022 2013-2022 .. .
Harcamalar ($) S . icindeki pay1
Degisim Oram1  Degisim Orani

2022 (%) (%) 2022

0 0 (%)

Diinya 2 240 3.7 19 100
Afrika 39.4 -5.3 -6.5 1.8
Amerika 961 0.3 3.5 43
Asya ve Okyanusya 575 2.7 45 26
Avrupa 480 13.7 38 21
Ortadogu 184 3.2 -1.5 8.2

Kaynak: SIPRI,2023:6 , Degerler 2021 yilindaki sabit kur tizerinden hesaplanmustir.
Not: Afrika; Cibuti, Eritre ve Somali, Amerika; Kiiba, Asya ve Okyanusya; Kuzey Kore, Tiitkmenistan ve Ozbekistan,
Ortadogu; Suriye ve Yemen rakamlari dahil degildir.
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Tablo 1.6 6zetlendiginde 2022 yilinda bolgesel olarak savunma harcamalart dolar
cinsinden siralama yapacak olursak sirasiyla 961 milyar dolar ile Amerika ilk sirada, 575
milyar dolar ile Asya ve Okyanusya ikinci, 480 milyar dolar ile Avrupa {i¢iincii, 184 milyar
dolar ile Ortadogu dordiincii olurken 39.4 milyar dolar ile Afrika besinci sirada yer alirken
ayni siralamay1 bolgelerin savuma harcamalarinin i¢indeki toplam pay1 i¢inde gegerli oldugu
goriilmektedir.

2013-2022 yillar1 arasinda diinyada savunma harcamalar1 ortalama %19°luk artis
yasanirken bolgesel olarak bakildiginda en fazla artis1 %45 ile Asya ve Okyanusya ardindan
%38 ile Avrupa olmustur. En az artis1 ise %3.5 ile Amerika bolgesinde yasandigi
goriilmektedir. Buna karsin 2013-2022 dénemi arasinda -%6.5 Afrika ve -%1.5 Ortadogu
bolgesi ortalama olarak savuma harcamalarinda azalma meydana gelmistir. Sonug olarak

savunma harcamalar1 Afrika bolgesi disindaki diger bolgelerde hari¢ artmaya devam

etmektedir.
Tablo 1.7. Diinyada En Fazla Savunma Harcamas: Yapan Iik 20 Ulke
Siralama Savunma Degisim oram (%) Pay (%)
harcamalan ($)

2022 2021 Ulkeler 2022 2022-2021  2013-2022 2022
1 1 ABD 877 0.7 2.7 39
2 2 Cin 297 4.2 63 13
3 5 Rusya 86.4 9.2 15 3.9
4 3 Hindistan 81.4 6 47 3.6
5 8 Suudi Arabistan 75.0 16 -2.7 3.3
6 4 Birlesik Krallik 68.5 3.7 9.7 3.1
7 7 Almanya 55.8 2.3 33 25
8 6 Fransa 53.6 0.6 15 2.4
9 10 Giiney Kore 46.4 -2.5 37 2.1
10 9 Japonya 46.0 5.9 18 2.1
11 36 Ukrayna 44.0 640 1661 2.0
12 11 italya 335 -4.5 24 15
13 12 Avustralya 32.3 0.3 47 14
14 13 Kanada 26.9 3 49 1.2
15 14 Israil 23.4 -4.2 26 1.0
16 16 Ispanya 20.3 7.3 28 0.9
17 16 Brezilya 20.2 -7.9 -14 0.9
18 18 Polonya 16.6 11 95 0.7
19 19 Hollanda 15.6 12 53 0.7
20 22 Katar* 154 27 - 0.7

Kaynak: SIPRI,2023:3.
Not: Degerler 2021 yilindaki sabit kur tizerinden hesaplanmistir. * Katar’in savunma harcamalari
verilerinde eksiklik bulunmaktadir.
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Tablo 1.7°de 2022 yili savunma harcamalarinin en fazla olan ilk 20 iilke
gosterilmektedir. Goriildiigli gibi 877 milyar dolar ile en fazla savunma harcamasi yapan ilk
siradaki ilke ABD’dir. Ardindan 297 milyar dolar ile Cin ikinci,86 milyar dolar ile Rusya
liclincii,81.4 milyar dolar ile Hindistan, 75 milyar dolar ile Suudi Arabistan besinci sirada
gelmektedir. Bir 6nceki yilla gore ilk 20 iilke siralamasinda ilk iki ilke ABD ve Cin’de bir
degisim olmazken Rusya besinci siradan {igiincli siraya, Suudi Arabistan sekizinden
besinciye ve 0zellikle Ukrayna’da otuz altindan on birinci siraya yiikseldigi goriilmektedir.
Bir dnceki yilla gore %640 ile Ukrayna savunma harcamalarinin en fazla artis1 yasandigi ilk
siradaki tilke oldugu goriilmektedir. Bunu %27 ile Katar ve %16 ile Suudi Arabistan takip
etmektedir. Sonug olarak 2022 yilinda ilk 20 tilkeden 16’sinda savunma harcamalari artarken
dordiinde azalma meydana gelmistir. Son 10 yilin ortalamasinda bakildiginda savunma
harcamalarinin en fazla artisin yasandigi ilk ti¢ tilke sirasiyla %1664 ile Ukrayna, %95 ile
Polonya,%63 ile Cin’dir.

Suudi Arabistan savunma harcamalarinin bir 6nceki yila gére artmasina ragmen son
10 yilin ortalama incelendiginde-% 2.7 azalma yasandig1 goriilmektedir. Brezilya ise hem
2022 yilinda hem de son 10 yilin ortalama incelendiginde gore savunma harcamalarinin
azalma egilimde oldugu goriilmektedir. 2022 yil1 toplam kiiresel savunma harcamalarinin
igerisinde lilkelerin paylarini bakildiginda ABD %39’luk payiyla ilk sirada yer alirken %13
ile Cin ikinci,%3.9 ile Rusya tiglincii, %3.6 ile Hindistan dérdiincii, %3.3 ile Suudi Arabistan
besinci sirada gelmektedir. Bu s6z konusu ilk bes iilke 2022 yilin toplam kiiresel savunma
harcamalarinin %63’ olusturmaktadirlar (SIPRI, 2023:3). 2022 yili savunma
harcamalarinin GSYH icindeki paymnin en yiiksek oldugu ilk 20 tlke Grafik. 4 ‘de
gosterilmistir. Grafik 4 incelendiginde 2022 yilinda, savunma harcamalariin GSYH
icindeki paymin en yiiksek oldugu tilke %33,5 oran1 ile Ukrayna’dir. Ardindan %7.42 ile
Suudi Arabistan, %6.96 ile Katar,%5.44 ile Togo ve %5.17 Umman gelmektedir. Toplam
kiiresel savunma harcamalarinda en biiyiik paya sahip ABD’nin %3.45’lik GSYH i¢indeki
pay1 ise on besinci sirada yer alirken ikinci en biiylik paya sahip Cin ise %1,6’lik oranla son

siralarda yer almaktadir. Rusya ise % 4.06 oranla on ikinci sirada yer almaktadir.

2022 yili savunma harcamalarinin GSYH ig¢indeki payinin en yiiksek oldugu ilk 20
iilke Grafik. 1.6 ‘da gosterilmistir.
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Grafik 1.6. Savunma Harcamalarimn GSYH I¢indeki Payimn En Yiiksek Oldugu Ik 20 Ulke
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Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Grafik 1.6 incelendiginde 2022 yilinda, savunma harcamalarmin GSYH i¢indeki
paymin en yiiksek oldugu iilke %33,5 orami ile Ukrayna’dir. Ardindan %7.42 ile Suudi
Arabistan, %6.96 ile Katar,%5.44 ile Togo ve %5.17 Umman gelmektedir. Toplam kiiresel
savunma harcamalarinda en biiyiik paya sahip ABD’nin %3.45’lik GSYH icindeki pay1 ise
on besinci sirada yer alirken ikinci en bilyiik paya sahip Cin ise %1,6’lik oranla son siralarda
yer almaktadir. Rusya ise %4.06 oranla on ikinci sirada yer almaktadir. Grafik 1.6.
bakildiginda 2022 yili savunma harcamalarinin GSYH i¢indeki paymin en yiiksek oldugu
ilk 20 iilkenin yaris1 yani 10 iilke Kuzey Afrika ve Ortadogu’da yer alan iilkeler oldugu

goriilmektedir.

2022 yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda yasanan savas birlikte Ukrayna'nin savunma
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 yiizde 30'luk artis ile %33,5’¢ yiikselmistir (SIPRI,
2023:3). Ayrica Rusya—Ukrayna savasinin diinyada savunma harcamalari tizerinde birtakim
etkileri neden olmustur. Bu sonuglar1 kisaca su sekilde 6zetlenebilir: 2022 yilinda Ukrayna
savas nedeniyle savunma harcamalarim1 %640’lik bir artisla 44 milyar dolar harcama
yapilmustir. Savas boyunca Ukrayna’ya 19,9 milyar dolar ile ABD, 2,5 milyar dolar ile
Ingiltere,2 milyar dolarla Almanya askeri yardimlar gerceklestirmistir. Yasanan savasin
sonucu olarak Orta ve Bat1 Avrupa'daki iilkelerin toplam savunma harcamalar1 miktar1 345
milyar dolar ile soguk savasin sona ermesinden bu yana en yliksek seviye ulagsmasina etkili
olmustur. Ulke bazli bakildiginda ise Finlandiya %36, Polonya %11,Almanya 2021'e gore
yiizde 2,3 ve 2013'e gore yiizde 33, Ingiltere ise 2021e gére yiizde 3,7 ve 2013'e gore yiizde

9,7 ‘lik savunma harcamalarinda bir artis yasanmasina neden olmustur (SIPRI, 2023:3-5).

36



2022 yili Diinya savunma harcamalar1 genel olarak degerlendirildiginde Ukrayna
savast ve Uzakdogu’da yasanan gerilimler sonucu olarak toplam kiiresel savunma

harcamalarinin artmasinda etkili bir faktor oldugu sdylenebilir (SIPRI, 2023:5).
1.8.2. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarinin Seyri

Cumbhuriyetin ilk yillarinda savunma harcamalarinin biitce i¢indeki 6énemli bir paya
sahiptir. Milli miicadele sonrasi Lozan’da ¢oziilmeyen sorunlar, Tiirkiye'nin jeopolitik
durumu, komsu iilkeleri ile olan iliskileri ve i¢ ve dis gelismeler savunma harcamalarinin
artmasinin nedenleri olarak sayilabilir (Eroglu, 2018:94). 1923-1938 déneminde ortalama
olarak 1.705 milyon TL savunma harcamasi yapilmistir (Akin, 2018:22).

Tiirkiye, 1938-1945 donemi ait destekli biitce rakamlarna inceledigimizde Ikinci
Diinya Savasi’ndan 6nce 1938 yilinda biit¢enin %27,9’u savunma harcamalarina ayrilirken
savasin baslamasiyla sirasiyla % 48,8 ‘e kadar yiikselmistir. 1942 yilindan itibaren
savunmanin biitgeden aldig1 pay azalma dénemi girilmistir (Yag, 2010:107). Ikinci Diinya
Savast 1939-1945 donemi siiresince savasa katilmamasina karsin hiikiimet aldigi

tedbirlerden kaynakli biitcenin yariya yakinini savunma harcamalarina ayrilmistir (Biilbiil,

2012:14).

Ikinci Diinya Savasin 1945 yilinda bitmesinden itibaren savunma harcamalarinin
blitceden aldig1 pay hizli diisiis yasayarak 1952 yilinda %24,4 ‘e kadar gerilemistir (Yag,
2010:107). Askeri yardimlarin aslinda 1947 yilinda Truman doktrini ile baglamis olmasina
ragmen bu yardimlarin hizlandig: tarih Tiirkiye 1952 yilinda NATO ittifakina katilmasiyla
olmustur (Karakus, 2006:22). 1960-1979 donemi arasinda savunma harcamalar1 dolar
bazinda Tablo 1.8’te goriilmektedir.

Tablo 1.8. Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarina Iliskin Rakamlar (1960-1979 ).
1960 1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969

Savunma
Harcamasi 1131,4 1272,1 13549 1392,1 1493,1 1564,3 1567,6 1688,9 1888,2 1830,6

(Milyar $)
GSYH‘G(;‘/:)‘;ek‘Pay‘ 353% 376% 371% 3,39% 342% 355% 3,14% 326% 3,28%  3,08%
1970 1071 1072 1973 1974 _ 1975 _ 1076 1977 _ 1978 _ 1979

Savunma
Harcamasi 20306 23268 24456 25930 29072 50840 53414 51430 47095 41786

(Milyar $)
GSYH‘G(L‘/:)‘;ek‘Pay‘ 326% 350% 345% 3,35% 319% 512% 4,94% 471%  4,19%  3,236%

Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olugturulmustur.
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Tablo 1.8’te gibi 1960-1979 doneminde savunma harcamalarinda yukar1 yonli bir
artisin yasandigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise askeri yardimlar, {ilkenin i¢ siyasi
olaylar (6/7 Eyliil olaylar1,1960 askeri darbesi 1971 askeri muhtirasi) nedeniyle savunma
harcamalari artmistir (Gozler, 2016:36). 1974-1977 yillar1 arasinda savunma harcamalarinda
ciddi artisin yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel iki nedeni vardir. Birincisi Birinci
ve Ikinci Kibris Harekati maliyeti ve digeri ise Kibris Harekati sirasmnda ABD’nin
Tirkiye’ye askeri yardimlar1 kesmis ve silah ambargosu uygulamistir. Uygulanan bu
ambargolar ¢evresinde milli savunma sanayinin kurulmasi i¢in biitceden kaynak aktarimi
yapilmistir. 1974 yilinda %16 olan biitce ‘deki savunmanin pay1 1975 ‘de %19’a, 1976’da
ise %21 ‘e kadar yiikselmistir (Okur, 1992:48-49). 1980-1990 donemi arasinda savunma

harcamalari dolar bazinda Tablo 1.9°da gorilmektedir.

Tablo.1.9. Tiirkiye 'de Savunma Harcamalarina Iliskin Rakamlar (1980-1999 ).

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Savunma Harcamasi

(Milyar $) 4331,0 4886,4 5341,9 50543 49134 5212,6 5856,8 5593,4 4926,7 5700,5
GSYH icindeki Pay1
(%) 3,90% 3,82% 4,30% 3,94% 3,60% 3,53% 3,64% 3,33% 2,93%  3,15%

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Savunma Harcamasi

(Milyar $) 6888,1 7080,8 7447,9 82346 8050,8 8270,8 9256,5 9647,1 10108,6 11161,4
GSYH icindeki Pay1
(%) 353% 3,75% 3,87% 3,92% 4,05% 3,90% 4,14% 4,10% 3,18%  3,89%

Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.9 ozetlendiginde Tirkiye, 1980°de basinda Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin
Modernizasyonu Programi ve 1984 yilinda sonra Tiirkiye’nin Dogu ve Giineydogunda PKK
teror orgiitiiniin teror eylemlerini artmasi sonucu 1980 yillarda savunma harcamalarinda artis
neden olmustur. Ama 6zellikle 1991 Korfez savast sonrasi, Dogu ve Giineydogunda PKK
teror orgiitiiniin daha siddetlenmesi ile Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlar 1990
yillarda savunma harcamalarinin daha hizli artmasina 6nemli bir etken olmustur (Giinliik,
2002:13; Okur, 2017 :3). 2001 ekonomik kriziyle Tiirkiye’de savunma harcamalarinda bir
miktar diisis yasanmistir. Ama ABD’nin 2003 yilindaki Irak’1 isgali birlikte savunma
harcamalarinda yeniden bir artig yasanmistir (Yag, 2010:52).
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Tablo.1.10. Tiirkiye de Savunma Harcamalarmma Iiskin Rakamlar (2000-2022).

Savunma .(‘?SYH. Savunma .C?SYH. Savunma igi:eli'{i
Yil Hal:camas1 icindeki Yil Haljcamas1 icindeki Yil Haljcama51 Payl
(Milyar $) Pay1 (%) (Milyar $)  Pay1 (%) (Milyar $) (%)
2000 10.801,8 3,66% 2010 9.444,2 2,21% 2020 16.603,2 2,43%
2001 9.902,2 3,60% 2011 9.525,2 2,03% 2021 15.567,4 1,90%
2002 10.535,9 3,80% 2012 9.759,0 2,01% 2022 11.515,6 1,23%
2003 9.798,0 3,30% 2013 10.022,3 1,92%
2004 9.105,3 2,70% 2014 10.095,4 1,87%
2005 8.775,9 2,41% 2015 10.388,2 1,81%
2006 9.186,4 2,36% 2016 12.179,5 2,05%
2007 8.857,7 2,22% 2017 13.072,5 2,05%
2008 8.985,2 2,20% 2018 16.592,6 2,52%
2009 9.614,3 2,49% 2019 17.638,4 2,69%

Kaynak: Veriler SIPRI’den alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1.10 incelendiginde 2004 ile 2015 arasinda savunma harcamalar1 miktar
bakimdan sakin oldugu dikkat gegmektedir. Uger (2017)’ gore, aslin bu dénemde savunma
harcamalarinda azalma egilimde oldugu ancak, bunu savuma harcamalarmin GSYIH’ye
oranlandiginda fark edilmektedir. Bunun nedeni olarak da ekonomik biiyiime hizlanmasi ve
GSYIH hesaplama yonteminin degismesinden kaynaklanmaktadir.

2011 yilinda baslayan Arap Bahari olarak adlandirilan isyanlarin Suriye’de i¢ savasa
yol agmis ve bu yasan i¢ savas sonucunda Suriye’de otoritede boslugunu yararlanarak ortaya
citkan DEAS, PYG/YPG gibi teror orgiitlerin Tiirkiye’ye de gilivelik tehdit olmaya
baslamistir (Ugar, 2021:68). Tiirkiye olusan bu giivenlik tehdidi ortadan kaldirmak igin 2015
Sah Firat Operasyonu, 2016 Firat kalkani, 2018 Zeytin Dal1 ve 2019 Baris Pinar1 Harekétini
gerceklestirmistir (Caliskan, 2020:63). Bu gergeklestirilen operasyonlar nedeniyle 2015
yilindan itibaren savunma harcamalarinda hizli bir yiikselis trendi yasanmasima neden
olmustur.

SIPRI in 2023 yilinda hazirladigi rapora gore Tiirkiye 2021 yilinda diinyada en fazla
savunma harcamasi yapan 17’inci iilkesi iken 2022 yilinda 23 ‘iincii olmustur. Yani 6
basamak gerilerek 23 “lincii siraya yerlesmistir. Tiirkiye 2022 yilinda savuma harcamalariin
GSYIH’ye pay1 bir 6ncesi yila gore %1,90°dan %1,23 ‘e dogru inmistir. Ayni rapora gore
2020 yilindan itibaren savunma harcamalarinda hem dolar hem de savuma harcamalarinin

GSYIH’ye oranlandiginda bir diisiis gdzlemlenmistir.
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SIPRI (2023)’ gore bunun nedeni Tiirkiye’de yasanan yiiksek enflasyondur. Yani
savunma harcamalar1 bir onceki yila gore nominal olarak %28 artmis olmasina yasanan
yiiksek enflasyon nedeniyle %26’lik bir azalisa neden olmustur. Tiirkiye’nin diinyada
savunma harcamalarinin dolar cinsinden payi ise 2021 ‘de ylizde 0.7 oraninda iken 2022’de
ylizde 0.5’e¢ kadar gerilemistir. Yine aynm1 raporda savunma harcamalarinin kamu
harcamalarinin i¢indeki pay1 2022 yilinda bir 6nceki yila gére %27 azalarak %4,40 olmustur.
2014 Galler ve 2016 Varsova yapilan NATO iiye iilkeleri toplantisinda alinan karar
dogrultusunda iiye iilkelerin Gayri Safi Yurt i¢i Hasilalarmin (GSYIH) en az %?2’si kadar
savunma harcamalarinin yapilmasi kararlagtirllmistir (Yazgan vd., 2018:118). Tablo 1.10
bakildiginda Tiirkiye’nin 2014-2022 yillar1 arasinda savunma harcamalarinin milli gelir
igindeki oraniin %2’si olmasi hedefini 2016, 2017, 2018 ve 2019 donemlerinde karsilarken
2014, 2015, 2021 ve 2022 yillarinda ise belirlenen hedefin altinda kaldigi goriilmektedir.

40



IKiINCi BOLUM
EKONOMIK BUYUME

Bu boliimde ekonomik biiyiimenin tanimi ve 6l¢iilmesi, ekonomik biiyiimenin temel
belirleyici unsurlari, savunma harcamalarimin makro ekonomik {izerindeki etkileri
aciklanacaktir. Bununla birlikte savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki

iliskiyi agiklamada kullanilan modeller hakkinda da bilgi verilecektir.
2.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi

Ekonomi kavrami, Rumca " oikia " (ev) ve "nomos™ (kural) sozciiklerinden gelmekte
olup liigat anlami olarak “ev yonetimi" manasina gelir. Tiirk¢e'de ekonomi sézctigii yerine
Arapga kokenli "iktisat" kelimesi de kullanilabilmektedir (Cetinkaya, 2014:2). Iktisat
kelimesi Arapca ‘da “kasd” kelimesinden tiiretilmis Osmanlica bir sdzciiktiir. Iktisat sozciigii
ilk defa 1900°1ii yillarda kullanilmaya baslanmis ve harcama tasarrufu anlamina gelmektedir

(Aydionat, 2014; akt,Akalin, 2014:32).

Biiylime (croissance, growht) kavrami 6zellikle, Patrick Colquhoun'un 1814 yilinda
“Son otuz yil iginde, Ingiltere'deki imalatlarn ilerleyisini saskinlik ve hayranlik olmadan
diigtinmek imkansiz” adli eserinden sonra 6nem kazanmistir (Erdem, 2019:17). Ama asil
olarak 6énemini Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan teori ve uygulama alanlaria girmistir
(Ozgiiven, 1987:161). Biiyiime kelimesi anlam olarak biyolojik canlilig1 ifade etmektedir.
Cilinkii hacim bir canlinin hem artan hem de gelisen biyolojik bir eylemidir. Ekonomi de

birer canli varliga benzer sekilde biiylime ve gelisme gostermektedir (Cetinkaya, 2014:3).

Ekonomik biiylime {izerine, birbiriyle iligkisi olan iki degisken iizerinden tanimlama
yapilmaktadir. Bunlardan birincisi gelir, ikincisi ise {retim {izerinden yapilan
tanimlamalardir. Gelir yaklasgimina gére ekonomik biiyiime; bir {ilke de kisi basina diisen
reel gelirin zaman iginde artmasi olarak ifade edilir. Uretim yaklasimima gore bir iilke, mal
ve hizmet {iretiminin artmasina bagli olarak nihai tiiketicilerin ihtiya¢ duydugu mal ve

hizmetlerin iiretiminde yasanan artmaya ekonomik biiyiime denir (Berber, 2019:4).

Bir bagka tanima gore ekonomik biiylime, bir ekonomide belli bir donemde iiretilen
mal ve hizmetlerin zaman iginde miktar ve hacim olarak cesamet artisidir (Ozgiiven,
1987:161; Unsal ,2009:14). Aktug’a (2010) gore ekonomik biiyiime, bir iilkenin sahip
oldugu mevcut kit kaynaklarin, liretim miktarin1 artirmasi suretiyle daha yiiksek ¢ikti

seviyesine ¢ikartilmasidir.
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Ekonomi literatiiriinde yaygin olarak yapilan yanlis ise iktisadi biiylime ve kalkinma
kavramlarinin birbirinin yerine kullanilmasidir (Karatas ve Cankaya, 2010:32). Schumpeter,
Hicks, Kindlerberger ve Clower gibi iktisatgilar eserlerinde biiyiime ve kalkinmanin
birbirinden farkli iki kavram oldugunu belirtmislerdir. Belirtilen temel farklari ise su sekilde
aciklamiglardir: Ekonomik biiyiime sadece Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)’da ki artis veya
kisi bag1 gelirdeki gibi nicelik artis1 dikkate alirken, kalkinma gelir artig1 yani sira ekonomik,
sosyal, kiiltiirel vb. alanlardaki yapisal yani nitelikteki degisimi dikkate almaktadir (Berber,
2019:16).

2.2.Ekonomik Biiyiimenin Ol¢iilmesi

Bir ekonominin, biiylimenin hangi diizeyde oldugu yani kiiglilme veya biiylimenin
olup olmadigin siklikla Gayri Safi Yurt i¢i Hasilana (GSYIH) bakarak karar verilmektedir.
Bununla birlikte GSYIH &lgiitii iktisat alaninda siklikla kullanilan hesaplama ydntemidir
(Akalin, 2014:33-34).

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila: “Bir iilke sumirlart iginde, belli bir dénemde iiretilen tiim
nihai mal ve hizmetlerin toplam parasal degeridir.” olarak tanimlanir (Bilgili, 2020:17). Bir
ekonomide iktisadi biiyiimeyi GSYIH, meydana gelen artislarin yiizde ile ifade etmektedir
(Berber, 2019:17). Ancak GSYIH, reel (gergek) ve nominal olmak iizere iki kisma
ayrilmaktadir. Iktisadi biiyiime hesaplanmasinda nominalin kullanilmas1 durumunda
biiyiimenin bir kism1 GSYIH meydana gelen artislardan, bir kismi ise iiretilen mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin yilikselmelerinden kaynaklanir. Bu durumda fiyatlarin artmasindan
dolay1 iiretim artisinin hangi diizeyde degisim yasadigi goriilmesi miimkiin olmadig: i¢in
nominal GSYIH verisi kullanilmas tercih edilmez (Bilgili, 2020:34). Reel GSYIH, iiretilen
mal ve hizmetlerin temel bir yilin fiyatlar1 baz alinarak hesaplanir. Bu hesaplama yontemi
sayesinde fiyatlardaki degisimlerden etkilenmeden {iretimdeki degisimleri saptanmasi
miimkiin kilmakta ve reel GSYIH gercegi daha iyi yansittig1 igin tercih edilmektedir (Cakir
Yildiz, 2017:39; Unsal, 2009:17). iktisadi biiyiime oram denklem 2.1’de gibi formiile
edilebilir (Unsal, 2005:17):

t yilindaki biiyiime oran1 = [(reel GSYIH (—reel GSYiH -1)/reel GSYiH(-1]*100
(2.1)

Yillik biiyiime orani, t ve t-1 senelerdeki reel GSYIH’da meydana gelen
dalgalanmalar ile reel GSYIH t — 1 yilindaki oraninim 100 ile ¢arpimiyla elde edilmektedir.
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2.3. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Temel Faktorler

Ekonomik biiyiimenin tanimi ve 6l¢lilmesinden sonra ekonomik biiyiimeyi belirleyen
temel faktorlerden bahsedilecektir. Her iilkenin kendine 6zgii farkli siyasi, toplumsal,
politik, sosyal ve kiiltiirel unsurlarina sahip olmasi nedeniyle iktisadi biiylimenin faktorleri

belirlemek oldukca giigtiir (Eroglu, 2018:4).

Berber (2019), ekonomik biiyiimenin kaynagini ekonomik ve ekonomik olmayan
faktorler olarak iki grupta toplamis ve sonra kendi i¢inde siniflandirilmistir. Bu yapilan

gruplandirma asagidaki Sekil 2.1°deki gibi gosterilmistir.

Ekonomik Biiytimeyi

Belirleyen Temel
Unsurlar

Ekonomik Olmayan

Ekonomik Faktorler Faktorler

Isgiicii ve Niifus Sosyal Faktorler
Sermaye Birikimi Siyasal ve Yonetimsel
Dogal Kaynaklar Faktorler

Bilimsel ve Teknolojik

Gelisme

Girigimeilik

Yapisal Degisikler

Sekil 2.1. Ekonomik Biiyiimeyi Belirleyen Temel Unsurlar

Kaynak :Berber, 2019:40.

Yukaridaki sema incelendiginde ekonomik biiyiimenin ana unsurlari, ekonomik ve
ekonomik olmayan faktorler olmak tizere iki kisma ayrildiginda ekonomik unsurlar; isgiicii,
sermaye birikimi, dogal kaynaklar, bilimsel ve teknolojik gelisme, organizyon, yapisal
degisimlerden olusmaktadir. Ekonomik olmayan faktorler ise siyasal faktorler ile siyasal

yontemleri kapsamaktadir.
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2.3.1. Ekonomik Faktorler
2.3.1.1.Isgiicii ve Niifus

Isgiicii kavram1 kisaca emek arzinin kisi sayis1 cinsinden ifadesidir (Giindogan,
2017:7). Bagka bir tanima gore emek talebi, emek arzi etkilemesini is giicii olarak ifade
etmektir  (Korkmaz ve Mahirogullari, 2007:3). Tiirkiye Istatistik Kurumuna (TUIK)
isgiiclinii ise istihdama katilanlar ile igsizlerin toplanmasi olarak tanimlamaktadir (Bilgili,
2020:106). Tanimlardan da anlagacagi gibi istihdama katilanlar ve issizlik kavramlari is giicti
piyasasinda kullanilan kavramlardandir (Cerev ve Yehihan, 2017:79). Istihdam kavramu,
“genis anlamda iiretim faktorlerinin iiretim siirecinde kullaniimasini ifade etmektedir
(Giindogan, 2017:8). Issizlik, kisinin bir iste calismiyor veya is arayip bulamamasi ve
ekonomik aktivitede dengesizlik gosteren ekonomik ve sosyal bir olgudur (Al-Habees ve
Rumman, 2012: 673). Isgiicii, istihdam ve issizlik gibi kavramlar1 daha net anlagilmasi i¢in

asagida Sekil 2.2 ‘de sematik olarak gosterilmistir.

Calisma Cagindaki Niifus
(15+ yas)

/\

Cahsan
(istihdam Edilen)

Calismayan
(istihdamda Olmayan)

/\.

issiz

(Is arayan ve isbas
yapmaya hazir olan)

is
Aramayan

isgiicii
(Faal Niifus)

isgiiciine Dahil Olmayan
(Faal Olmayan Nifus)

Sekil 2.2. Isgiicii Catist

Kaynak: Ozmen, 2011:24.

Sekil 2.2 ‘de goriildiigii gibi calisma cagindaki 15 yas ve iizerindekileri istthdam
edilen ve istihdam olmayan ayrimi olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Istihdam edilmeyenler
ise kendi i¢inde issiz ve i aramayan olarak iki kisma ayrilmaktadir. Burada 6zellikle issiz
ile is aramayanlarin farkli gruplarda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Bunun temel sebebi ise
igsizligin tanimindan kaynaklanmaktadir (Ozmen, 2011:24). TUIK tanimina gore issiz,
“Referans donemi icinde istihdam hadlinde olmayan (kar karsiligi, yevmiyeli, ticretli ya da
ticretsiz olarak hi¢bir iste ¢caliymamus ve boyle bir is ile baglantisi da olmayan) kisilerden is
aramak i¢in son ti¢ ay icinde is arama kanallarindan en az birini kullanmis ve 2 hafta i¢inde

ishast yapabilecek durumda olan tiim kisilere” denmektedir (Cerev ve Yehihan, 2017:79-80).
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Uluslararas1 Calisma Orgiitiine (ILO) gére issiz, ¢alisma ¢aginda olup da isi olmayan,
is arayan ve onunla ilgili girisimde bulunan ve is bulunmasi durumunda isbas1 durumda
olmasi1 gerekmektedir (Bilgili, 2020:105-106). Diger taraftan, ¢alismayan ve c¢alismak igin
de is aramaktan vazgecen kisilere “cesareti kirilmis isciler” adi verilmekle birlikte is
giicliniin i¢inde yer almazlar (Giindogan, 2017:8). Sonug olarak is aramayanlar is giicline
dahil olmayan grupta yer alirken issiz ise is giiciiniin i¢inde yer almaktadir. Tiirkiye Istatistik

Kurumuna gore isgiliciine dahil olmayan gruplar su sekilde siralandirabilir (Bilgili,
2020:106):

Is Aramayanlar

Mevsimlik Isciler

Ev Hanimlar1

Ogrenci

Emekli

Bedeni ve Zihinsel Engelli Olanlar

AN N N N N SN

Ailesel ve Kisisel Nedenlerden Dolay1 Calismayanlar

Istihdam kendi icinde: Tam istihndam, eksik istihdam, kay1t dis1 istihdam olmak {izere
ic gruba ayrilmaktadir (Yagciglu, 2018:8). Tam istihdam; mevcut bir ekonomide nominal
ticretler diizeyinde calismak isteyen herkesin is bulabilmesine denir (Bastug ve Besirli,
2022:79). Eksik istihdam; tiretim faktorlerinin tamaminin nihai iiretim siirecine ayni anda
katilamadigi bir durumu ifade etmektedir (Acun, 2013:11). Kayit dig1 istihdam kavrami yasal
islerde bir ekonomide ¢alisarak istihdama katilan kisilerin, resmi makamlara, bilgi, belge ve
resmi kayitlara tamamen yaniltict veya kismi bildirilmesidir (SGK, 2023). Uretim
faktorlerinin hepsinin nihai tiretim siirecine katilmasina karsilik toplam talebi karsilamama
durumuna agir1 istihdam denir (Pekin, 2014:6). Ancak toplam talebin, toplam arzdan fazla

olmas1 yani “talep enflasyonu” oldugu zaman ortaya ¢ikan bir durumdur (Pekin, 2019:102).

Ekonomik biiylime i¢in belirleyicilerin arasinda ilk sirada is giicli yer almaktadir
(Berber, 2019:40). Ozellikle isgiicii yeterli olmadig1 takdirde iiretim faaliyetleri aksamalara,
teknolojik yeterince ilerleme saglanamamasina ve biiylime tizerinde olumsuzluklara neden
olmaktadir (Saygili ve Cihan vd., 2002:51). Niifus artisinin ekonomi biiyiime iizerindeki
etkisi tartismali bir konu olup ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Yapilan bu ¢alismalarin olasi

sonuglari agsagidaki gibi 6zetlenmistir (Berber, 2019:41):
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Niifusun artmasi durumunda ekonomik biiyiimeye olumlu etkileri,

I.  Toplam talebi attirmak yoluyla yatirimlarin artmasi
Il.  Tiketim kaliplarinda degisimlerin yasanarak buna bagli liretim modelini
uyarmasi
1. Ucuz ig giicline imkan verilmesiyle tarimsal ve sanayi {iretimin artmasi

saglamaktadir.
Niifusun artmast durumunda ekonomik biiytimeye olumsuz etkileri ise;

I.  Temel gida maddelerinin yeterlilik konusunda, issizlik sorunu
Il.  Asir tiiketiminden dolayi tasarruflarin azalmasi
I1l.  Kisi bagina diisen gelirlerin diigmesi

IV.  Cevresel giivenlik ve asayis problemlerine neden olmaktadir.

Yapilan calisma sonuglarinda niifus da yasanan degisimlerin, kit olan kaynaklarin
dagilimi, beseri ve fiziki yatirimlari ile is giiciinii etkilemektedir (Kiigtikkalay ve Tiirkcan,
2004:70-90).

2.3.1.2. Sermaye Birikimi

Sermaye birikiminin tanim1 yapilmadan once sermaye kavramindan s6z edilecektir.
Sermaye, maddi gelir elde etmek i¢in yatirilan para veya yatirim olarak adlandirilir. S6z
konusu tanim iki 6zellik barindirmaktadir; Birincisi, gegmis glinlimiizde ve gelecekte biitiin
toplumlar icin gegerlidir. ikincisi ise gelir yaratmada iiretimde kullanabilecegi kabul
edilmektedir (Oztiirk, 1997:4). Sermayenin bir baska ozelligi ise insanlar tarafindan
liretilmis bir nesne olmas1 bakimindan dogal kaynaklardan ayrilmaktadir (Ozsagir, 2008:11).
Sermaye kavrami, emegin verimini artiran ve insan tarafindan {iretilmis ama tiiketilmemis

bir liretim unsuru olarak ifade edilmektedir (Yilmaz, 2004:4).

Sermaye birikimi, insanlar tarafindan iiretilmis olan degerleri tiiketmek yerine
tasarruf olarak ayirmasidir (Akkaynak, 2008:4). Bagka bir tanima gore bir iilkede belirli bir
zaman dilimde maksimum {retim diizeylerini belirleyen fiziki yatirnm faktorlerinin
eklenmesidir. Sermaye birikimi 6rnek olarak yollar, baraj, alt yapi, makine ve bina ile
konutlar gosterebilir (Saygilt vd., 2005:10). S6z konusu bu tanimlardan yola ¢ikarak
sermaye birikimine, bir ekonomideki biitiin {iretim birimlerinin tasarruf ile yatiriminin bir

fonksiyonu oldugu sdylenebilir (Saygili ve Cihan, 2008:23).
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Emek, toprak, sermaye ve girisimci olmak iizere toplam dort iiretim faktori
bulunmaktadir. S6z konusu bu faktorler arasindan sermayenin bikirim unsuru olarak
secilmesi temel bir nedeni olmalidir. Bunun ana nedenlerini kisaca agiklarsak: Toprak
faktorii sabittir yani toprak biriktirerek iiretilmez bundan dolay1 birim unsuru segilemez. Bir
diger faktor girisimcilik ise tespit edilmesi, tanimlanmasi ve belirlenmesi zor olmasi birlikte
piyasasi olmayan ve ticareti yapilamayan bir faktordiir. Bundan dolay1 girisimcilik faktorti,
yapisinda tahsil edilebilir bir faktor 6zelligi bulunmamaktadir. Bu durum emek icin de
gecerli bir faktordiir. Aksine, sermaye faktorii ise bir piyasasi (alis ve satis) olmasi ve bir
tiretim faktorii olmast onu birikime daha yatkin hale getirmistir (Cayir, 2021:10-11).
Bununla birlikte sermaye birikimi (stoku), sadece fiziki varliklar1 degil ayni1 zamanda fiziki
olmayan egitim ve saglik gibi unsurlari da igermektedir. Fakat, fiziki olmayan bu tiir
varliklarin fiziki varliklara gore Ol¢iim diizeyinin belirlenmesinde yasanan sorunlar
nedeniyle sermaye birikimi tahminini gliglestirmistir. Bu sebepten 6tiirli, sermaye birikimde
yalniz fiziki yatirimlarin tahmini yapilmaktadir. Son yillarda itibaren de fiziki olmayan
sosyal sermaye, beserl sermaye, insan sermayesi gibi sermaye Olgiitleri de {retim

faktorlerinin belirleyicileri arasinda kullanilmaya baglanmistir (Saygili ve Cihan, 2008:23).

Iktisatgilar arasinda tam bir fikir birligi bulunmasa da gogunlugu sermaye birikiminin
ekonomik biiylime iizerinde onemli bir etkisinin oldugunu savunmuslardir. Bu pozitif
etkileri Bulutay’a (1995) gore sirastyla sunlardir: Yeni teknolojilerin gelismesi, verimliligi
artirmasi, pozitif digsalliklara katki saglamasidir. Bununla birlikte sermaye birikiminin
yetersiz oldugu tilkelerde ise kisi bas1 gelir, yatirim ve tasarruf seviyelerinin diistik seyrettigi
goriilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak az gelismis ve gelismekte olan iilkeler verilebilir

(Karsiyakali, 2008:11).
2.3.1.3. Dogal Kaynaklar

Iktisadi biiyiimeyi belirleyen bir diger unsur ise dogal kaynaklardir. Dogal kaynaklar
kavramindan kisaca bahsetmek gerekirse; insan faktorii olmayan, tabiat tarafindan uzun
jeolojik donemlerden sonra olugsmus yer alt1 ve yer lstii kaynaklardir (Doganay ve Altas,

2013: 2).

Kahn’a (1998) gore dogal kaynaklar yenilenebilir ve yenilenemez kaynaklar olmak
tizere iki gruba ayrilmistir. Yenilenemez kaynaklar; petrol, komiir ve mineraller.
Yenilenebilir kaynaklara ise bitki ve hayvan tiirleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ekonomik
olarak dogal kaynaklar diger mallardan farkli olarak dogada hazir bulunmasindan dolay1

yiiksek kar marjina sahiptir.
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Ayni zamanda bu kaynaklar sayesinde iiretim ve yatirimlarin artmasi kiralama,
mekan, cisim, ham veya hazir olarak piyasaya girerek yiiksek kar imkani saglamasi gibi
ekonomiye pozitif katkida bulunmaktadir (Cinar, 2015:73). Ornek olarak ekonomileri biiyiik
oranda tek bir dogal kaynaga-petrol/dogalgaza bagimli olan Petrol Thracat Eden Ulkeler
Orgiitii (OPEC) iiyesi iilkeleri gosterilebilir (Yardimcioglu ve Giilmez, 2013:132).

2.3.1.4. Bilimsel ve Teknolojik Gelisme

Teknoloji ve iktisadi biiylime arasindaki iliskiden bahsetmeden Once teknoloji
kavraminin tanimindan s6z edilecektir. Teknoloji, iiretimin basindan sonuna kadar tim
asamalarinda; bilgi, slire¢ yonetimi ve organizasyonu, pazarlama ve deneyimlerin toplami

olarak tanimlanabilir (Kizilkaya vd., 2017:63).

Teknolojik gelismeler biiyiime iizerinde etkili bir faktdr olarak kabul edilmektedir
(Kizilkaya vd., 2017:65). Teknolojik ilerlemeler, 6zel tesebbiis, devlet ile 6zel sektoriin AR-
GE harcama ve yatirimlar1 sayesinde ancak olabilir (Ucak vd., 2018:130). Bunun temel
nedeni teknolojik gelismenin 6nemli avantaji emek ve sermaye tasarrufudur. Ayni girdiyi
kullanmak ve yiiksek verim elde etmek is giicii tasarrufu saglamaktadir. Ayrica teknolojik
gelismeler sayesinde ilkel makinalarin modern makine ve techizata doniistiiriilmesinin
saglanmasi, isgiicliniin egitimi veya vasiflandirilmasi yoluyla is kalitesinin artirilmasina
katki yapmaktadir (Berber, 2019:44). Bununla beraber teknolojik gelismenin iilkeler
arasindaki kalkinma ve gelir farkliliklarin temel nedenlerden birisi kabul edilmektedir

(BilbaoOsorio ve Rodriguez-Peso, 2004: 434).

Ampirik literatiirde teknolojik gelismeler ve iktisadi biliylime arasindaki iligkiyi
arastiran ¢ok sayida calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin biiyiik bir boliimii teknolojik
gelismelerin iktisadi biiyiime iizerinde pozitif bir katki yaptig1 bulunmustur. Ornek olarak da
Park (1995) , Zachariadis (2004) ve Ulkii (2004) ‘iin yapmus olduklari arastirmalar

gosterilebilir .
2.3.1.5.Girisimcilik

Etimolojik olarak girisimei kelimesi, Fransizca "entre" (girmek) ve "prendre"’den
(baglanmak) tiiretilmis bir kelimedir (Ogiit vd., 2006: 431). Girisimcilik, Arapga’ da “Miitesebbis”,
Fransizca ’da “entreprendire”, Almanca ’da ise “unternehmen’ anlamlarmna gelmektedir (Giiner ve
Kormaz, 2015:157; Uvivar, 2019:7). Miitesebbis kelimesi Arapcada “se — bi — se” kdkiinden
tiiretilmis “tesebbese’ vezninden elde edilmis bir kelimedir (ESIAD, 1996:3). Miitesebbis kelimesi,
Tiirkgede “girisken veya girisimci” anlamina gelmektedir (Gliner ve Kormaz, 2017:158).
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Risk alarak dogal kaynaklar1 ve sermayenin de i¢inde oldugu iiretim faktorlerini
birlestirerek, insan ihtiyaclarina yonelik mal ve hizmetler iireten kisiye girisimci nedir
(Cogiircti, 2016: 67). Girisimcei kelimesini ilk ana hatlarin1 XVIII. yiizyilda Fransiz yazar
Bernard Forest tarafindan g¢izilirken girisimci kavramu iktisat literatiiriine ilk defa Richard

Cantillon tarafindan yer almasini saglanmistir (Kog, 2017:3-4; Nisansi, 2004:610).

J. Baptiste Say, "Cateshism of Political Economy" adli eserinde ilk defa girisimciligi
dordiincii tiretim faktorii olarak saymistir. Buna gore iiretim faktorleri; emek, sermaye,
toprak ve girisimci olmak iizere dort adettir (Uvivar, 2019:8). Say (1816) aym eserinde
girisimciligi bir ekonomide iiretim faktorlerini kontrol ederek verimligi az olan alanlarim
verimligi ¢ok olan alanlara kaydiran kisi olarak tanimlamistir (Kog, 2017:3). Girisimciligi

tiretim faktorlerinin iginde yer almasiyla karin faizden ayrilmasina neden olmustur (Cogiircii

, 2016 69).

Girisimeiyi, Say tiretim faktorlerinin i¢inde yer almasina ragmen ekonomide baslica
aktor olarak goriilmeye baglanmast 19. yiizyilin sonlarinda dogru olmustur. Girisimeiyi
iktisatta asil unsur olarak nitelendiren baslica iktisat¢ilar sunlardir: Schumpeter, Fredrick
Hawley ve John Bates Clark (Topkaya, 2013:36-38). Bu iktisatgilar arasinda girisimciligin
ekonomik biiyiimede ilk dikkat ¢eken isim J. Schumpeter’dir. Schumpeter gore yeniligin ve
gelismenin Onciisii olarak girisimciyi 6n plana ¢ikarirken biiyiimenin temel kaynaklarindan
birisinin girisimci oldugunu sdylemistir (Karagoz, 2016:272). Girisimci, kit olan ekonomik
kaynaklar1, verimliginin yiiksek oldugu sahalara yonelerek yeni iiriin ve katma degerli
rekabeti yiiksek tiriin tiretilmesini saglamaktadir (Yalgintas, 2010:97). Girisimciligin ekonomik
biiyiime {izerindeki pozitif etkisi kisaca su sekilde dzetlenebilir (Once vd., 2014: 2-7):

v' Bolgeler aras1 gelismislik farklarinin en aza indirilmesine

v Toplumsal kalkinmay1 artirmasina yardimci olmasi

v Issizligin azaltilmasi

v" Bilim ve teknoloji alanindaki gelismelere katki saglamasi
2.3.1.6. Yapisal Degisiklikler

Yapisal degisimler, bir iilkede meydana gelen siyasi, ekonomik ve sosyal ile hayatta
yasanan degisimlere denir (Berber, 2019:43). Bir ekonomide ii¢ temel sektor bulunmaktadir.
Bunlar: Tarim ve hayvancilik, sanayi ile hizmet sektoriinden olusmaktadir (Ozsagir ve Akin,

2012:312).
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Az gelismis iilkelerde tarim ve hayvancilik sektorii, toplam hasilanin 6nemli bir
kismini olusturmaktadir (Karabag, 2021:256). Y apisal bir degisim sonrasinda tarim sektdriiniin
ekonomideki pay1 azalarak sanayi ve hizmet sektoriiniin pay1 artmistir. Bunun sonucu olarak
issizligin azalmasi, sermaye verimliliginin artmasi ve teknolojik ilerleme gibi olumlu

gelismeler gergeklesir (Berber, 2019:43).
2.3.2. Ekonomik Olmayan Faktorler
2.3.2.1.Sosyal Faktorler

Bir ekonomide biiyiimeyi sadece iktisadi gostergelerle agiklamak yetersiz ve yanlis
yorumlamalara neden olmaktadir. Ciinkii iktisadin ana unsurunu insan olusturmaktadir.
Ekonomik faaliyetlerinin gerceklestigi her yerde insan unsuru bulunmaktadir. Dolaystyla
insanin olusturdugu sosyal faktdrler olmadan iktisat ayri konumlandirilmaz (Ulgener, 1983;

akt, Ucal, 2013:5).

Hintli Ekonomist Amartya Kumar Sen, sosyal-kiiltiirel faktorlerinin kalkinma ve
biliylime {iizerinde etkisinin oldugu dair ¢ok sayida eser kaleme almistir (Kirmanoglu,
2005:22). Sen yazdig1 eserde, toplumlarin sosyal-kiiltiirel faktorlerin acisindan
degerlendirildiginde bu kiiltiir faktorlerinin biiylime ile kalkinma ve gelir dagilimim
etkiledigini sdylemistir. Ornek olarak diiriistliik verilebilir. Daha net agiklamak gerekirse
toplumda eger diiriistliik, namuslu ve ahlakli kavramlarla igsellestirilmis ise bunun bir
sonucu olarak toplumda vergisini tam 6deyen, yolsuzluga pirim vermeyen bir yap: ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bunun sonucu olarak tasarruf oranlarimin artmasiyla birlikte
yatirimlara aktarilan kaynakta artis yasanacaktir. Biitiin bu sonuglar1 degerlendirildiginde
toplumu olusturan bireyin diiriist, ahlakli ve kanunlara uymasi iktisadi kalkinma ve biiylime

tizerinde olumlu etkisi oldugunu goriilmektedir (Isik, 2009:855-856).
2.3.2.2. Siyasal ve Yonetimsel Faktorler

Konuya baslanmadan once siyasal ve yonetimsel faktorlerin neler oldugundan s6z
edilecek ve daha sonra konu hakkinda bilgi verilecektir. Siyasal ve yonetimsel faktorler;
siyasal rejimler (liberal-demokratik, otoriter ve totaliter rejimler), yasama, yiiriitme ve yargi
erki ve politik istikrardan olugsmaktadir (Berber, 2019:49).

Bir iilkenin ekonomik faaliyetlerini etkileyen en 6nemli faktdrlerinden birisi politik
istikrardir. Siyasal istikrar, ayn1 zamanda devamlilik ve siirdiiriilebilirlikle arasinda benzer

iliskili bir kelimedir (Ozsagir, 2013:761).
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Bir tilkedeki siyasal ve yonetimsel faktorlerin varliginin tam isledigi ya da bagka bir
ifadeyle liberal-demokratik bir siyasi rejimde ve kuvvetler ayriligmmin uygulandiginda
tilkenin politik giivenilirligini saglamaktadir (Ay vd., 2016:75). Bir tilkede politik giivenilirliginin
olmamasi durumunda, yabanci yatinmcilarin azalmasina, kamu harcamalarinda artisin
yasanmasli ve buna bagli olarak 6zel sektore dislama etkisine neden olmaktadir. Bununla
beraber biit¢e aciklarnin artmasi, fiziksel sermaye ve finansal sermayenin iilkeden gitmesi,
beseri sermaye gogii gibi olumsuzluklar biiylime oranlarini diistirmektedir (Sanlisoy ve Kok,
2010:105-107). Bu duruma 6rnek olarak Arjantin ve Japonya verilebilir. 1960’11 yillarda kisi
basina diisen milli gelir agisindan Arjantin ekonomisi Japonya’dan daha iyi bir seviyeydi.
Ama ayni donemde baslayan Arjantin‘de yasanan politik istikrarsizlik, darbe ve toplumsal
kargasa Japonya ekonomisinin olduk¢a gerisinde kalmasina neden olmustur (Arslan,

2011:73).
2.4. Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi

Savunma harcamalarinin iktisadi biiyime iizerindeki olumlu/olumsuz etkilerinin
son donemde iktisat¢ilar arasinda sikga tartigilan konular arasindadir. Bu konunun yogun
sekilde arastirilmasimin temel nedeni ise devletlerin kendi ulusal giivenligi i¢in yaptigi
savunma harcamalar1 vazgecilmez bir kamu harcamalari olmasidir (Parlak, 2016:32). Bu
yaklagimi Adam Smith’in "Savunma zenginlikten 6nemlidir" sozii ile desteklemektedir
(Seyidoglu, 1993: 327). Son donemlerde SIPRI (2023) ‘e gore diinyada savunma
harcamalarinin rekor seviyelere ulagmasi, savunma harcamalariin ve biiyiime arasindaki

iliskiyi daha da 6nemli hale getirmistir.

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran iktisatlarin
basinda Emile Benoit gelmektir. Emile Benoit’in 1973 yilinda yazdigi “Defence and
Economic Growth in Developing Countries” adl1 eseri ve daha sonra 1978 yilinda kaleme
aldig1 “Growth and Defence in Developing Countries” adli ¢caligmalari bu alanda yapilmis
ilk ampirik ¢alismalardir (Tasdelen, 2022:102). Benoit (1973,78), 1950-1965 dénemini
kapsayan 44 az gelismis lilke ilizerine yaptig1 ¢alismada savunma harcamalarinin biiyiime
tizerinde etkisini korelasyon ve regresyon analizi ile incelemistir. Arastirma sonucunda
savunma harcamalarinin milli gelire oran1 yiiksek olan iilkelerde biiyimeye pozitif bir etki
yaparken savunma harcamalarinin milli gelire orami diisiik olan iilkelerde ise biiylimeye
negatif olarak etkiledigi bulunmustur (Gérkem ve Isik, 2008:407). Savunma harcamalari
ve biiylime arasindaki pozitif iligki “Benoit hipotezi” olarak adlandirilmaya baslanmistir

(Shieh vd., 2002:180).
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Savunma harcamalart ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamada iki
iktisadi yaklasim bulunmaktadir. Bunlar; Askeri Keynesyen ile Neo-klasik yaklasimlaridir
(Dunne vd., 2001: 2).

2.4.1. Askeri Keynesyen Yaklasimi

Askeri Keynesci Yaklagim, savunma harcamalar1 artirarak ekonomik biiyiimeyi
pozitif olarak katkida saglayacagini savunan “arz yanli” yonli bir yaklasimdir. Bu s6z
konusu yaklagim Keynesyen ekonominin farkli bir ¢esitlendirilmesidir (Bilisli, 2011:14).
Keynes yaklagimi, ekonomik biiyiimeyi Adam Smith’in tasarruf anlayigindan farkli olarak

talebi arttirmak yoluyla saglayacagini savunmustur (Dunne vd., 2005:5).

Askeri Keynes yaklagimina gore, Savunma harcamalarinin artmasi ¢arpan etkisiyle
toplam talebi arttiracak ve daha sonra tliretim kapasitesinde artisa neden olarak ekonomik
biiyiimeyi arttiracaktir (Abu Bader ve Abu-Qarn, 2003: 571- 572). Ornek olarak, Birinci
Diinya Savas1 sonrast Almanya ile Ikinci Diinya Savast ardindan ABD ekonomisi
verilebilir. Birinci Diinya Savasi sonrast Almanya’ da 1929 déneminde issizlik seviyeleri
%15 ‘de iken savunma harcamalari iilke ekonomisinin temel unsuru hale geldikten sonra
Almanya’da issizlik sifira indirilmistir (Gozler, 2016:22). Chomsky (1993) 1980’li
yillarda Amerika’da uygulanan Askeri Keynesciligi “Pentagon Sistemi” olarak

adlandirilmistir.

Askeri Keynes yaklasiminin ekonomik etkileri acisindan bakildiginda, savunma
sanayinin kamu altyap1 hizmetleri (baraj, yol, kdprii vb.) ile beseri sermayenin gelismesine
katki saglar. Ayrica, silah iretim teknolojisinin gelismesine bagli olarak pozitif
digsalliklara neden olmaktadir. Bunun yaninda savunma harcamalar1 toplam talebi
artirarak yeni istihdam olanaklari saglayarak issizligi azaltacaktir (Gokpinar ve
Yalginkaya, 2004:161).

Literatiiriindeki savunma harcamalarinin ekonomi biiyiime iizerinde yapilmis daha
onceki ¢aligmalar incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda Askeri Keynesci yaklagiminin

one siirdiigli pozitif etkisi asagidaki gibi 6zetlenebilir;

v" Gelismis tlilkelerde herhangi ¢atisma ve savasin olmadigi donemlerde efektif talep
aldig1 i¢in iliretimde daralma meydana gelmektedir. Bunun gibi donemlerde gelismis
tilkeler savunma harcamalarinda artig saglayarak iiretim kisimda artisa neden olur

(Eshay, 1983: 87).
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v Barro (1991) yaptig1 calismada gelismekte olan iilkelerde egitim, saghk ve savunma
harcamalar1 gibi kamu harcamalar diisiiriince kisi basina gelirde azalma oldugunu
tespit edilmistir (Barro, 1991: 430).

v’ Hiikiimetler, asir1 biiylimeyenin yasandig1 donemlerde biitgeden daha fazla savunma
harcamalarina kaynagi ayirirsa ekonomide durgunluk yaratarak biiyiimeyi
yavaglatabilir (Looney, 1997:2).

v Savunma harcamalarinda bir artis pozitif dissallik saglamaktadir. Bu saglanan pozitif
dissalliklar, askeri personel egitimi, altyapi ile yeni silah liretimi ve gelistirilmesi i¢in
AR-GE faaliyetleri desteklenmesidir. Ozelikle askeri AR-GE faaliyetleri sonucunda
yeni teknolojiler gelistirilmesi ve yayilmasini saglamaktadir (Nadaroglu, 1985:184-
185).

v Savunma sanayinin gelismis oldugu tilkelerde silah iiretimi teknolojisinden elde
edilen teknolojiyi geri beslemeler yoluyla sanayi sektoriine aksatilmasi saglanacaktir.
Sanayi sektorii bu teknoloji ile ileri diizeyde teknoloji iiriinleri iireterek ihracatta
rekabet iistiinliigli elde edecektir (Deger ve Sen, 1985:280).

v" Savunma harcamalari artmasi yeni istihdam ile beseri sermayesinin gelismesine katki
saglar ve ayn1 zamanda iilkenin yol, kdprii vb. ulagim alt yapisinda olumlu etkisi
vardir (Karaca, 2020:19).

v' Bir tilkede iktisadi hayatin devami i¢in ulusal giivenligin ve istikrarin temin edilmesi

sarttir (Balyemez, 2023:29).

Askeri Keynesciligin yukarida bahsedilen pek ¢cok olumlu etkisi olmasina karsin bu
yaklasima yoneltilen elestiriler de bulunmaktadir. Bu yapilan elestirileri su sekilde
Ozetlemek miimkiindiir (Bilisi, 2011:17-18); Savunma sanayiinin biiyiik ekonomik gii¢ ve
istihdam kaynagi olmasi durumunda, savunma harcamalarinin azaltilmasi tilkeyi yoneten
hiikiimetler i¢in siyasi agidan zor bir durumdur. Hiikiimetler mevcut durumu devam ettirmek
icin savas ile yiiksek savunma harcamalar1 arasinda bir dongii yasanmasi neden olacaktir.
Askeri Keynescilik “firsat maliyetini” hesaplanmasi1 konusunda basarisizdir; yani savunma
sanayi sektoriinde faaliyet gosteren bir sirket bu sektor disinda hangi sektorde is yapacagi
veya ordu gorev yapan bir asker bu is yerine ne yapacaklarini agiklayamaz. Bir baska elestiri
de vergilendirmedir. Savunma harcamalarinin en 6nemli mali kaynagi vergilerden
olusmaktadir. Savunma harcamalarindaki bir artisin vergi oranlarinda artis gostermesine bu

da uzun dénemde biiylime iizerinde olumsuzluga neden olacaktir.
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2.4.2. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik Yaklagim, savunma harcamalarinin ekonomik bilylime {izerinde etkisini
negatif olacagini savunan “talep yanli” yonlii bir yaklasimdir (Dunne vd., 2001: 5). Neo-
Klasik Yaklasima gore, bir tilkenin mevcut kit olan kaynaklarinin biiytime tizerinde olumlu
bir etki saglayacak egitim, saglik vb. yerlere aktarilmasi yerine savunmaya aktarilmast

sonucunda negatif digsalliklara neden olmaktadir (Parlak, 2016:36).

Savunma harcamalari, kit kaynaklar1 dogrudan iiretken yatirimlardan ve beserl
sermaye birikiminden uzaklagsmasina neden olmaktadir (Looney, 1994:36). Ornek olarak
ABD ve Japonya arasindaki tiretimdeki verimlilik oranlar1 verilebilir. Yapilan arastirmalar
neticesinde Uretimdeki verimlilik oranlari bakimindan Japonya’nin ABD ‘ye gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bunun nedenler arasinda savunma harcamalarinin milli gelire oran1t ABD
‘in Japonya ‘ya gore daha yiiksek bir orana sahip olmas1 gésterilmistir (Fontanel, 1995: 572).
Bir iilke ekonomisi savunma sanayiye dayali liretim yapisina sahip ise o iilke tarim vb.
sektorlerin gelismesini engellemektedir. Bu da 6zellikle gelismekte olan iilkelerde biiyiime

tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilir (Deger ve Sen, 1995:296).

Savunma alanindaki bilimsel ve teknik gelismelerin biiyiimeye olumlu yansiyacagini
diisiilmektedir. Ama teknolojik ve silah ithalatina bagimli yiiksek {ilkelerde teknolojik geri
beslemeler yeterince olmayabilir. Bundan dolay1 bu iilkelerde istenilen diizeyde sanayi
sektorleri gelismeye gostermeyebilir (Alp, 2006:46). Bu durum, benzer bir ¢alisma yapan
Cappelen, Petter ve Bjerkholt (1984) calismasinda elde ettigi bulgular tarafindan da
desteklenmektedir.

Savunma alandaki bilimsel ve teknik gelismeler eger kamuya satilacak mal ve
hizmetlere yonelik yapiliyorsa genel olarak iiretim yapisinda verimlilige katkis1 hi¢ olmaz
(Poole ve Bernard, 1992:440). S6z konusu durum iktisadi bliylime {izerinde negatif yonde
bir etki ¢ikaracaktir (Giray 2004: 191). Savunma harcamalarinin artmasi ayni zamanda silah
ithalatina bagimli olan iilkelerde ise dovize olan ihtiyacin artmasina neden olmaktadir. Doviz
gelirlerin azalmasina bagli olarak doviz kurlarinda oynakligi ile 6demeler bilangcosun negatif

olarak bozulmasina neden olarak biiylimeyi etkilemektedir (Eshay, 1983: 87).

Giray’in (2004) ifade ettigi gibi savunma harcamalarmin biiyiik bir kismi vergi
gelirlerinden karsilanmaktadir. Savunma harcamalarinda bir artis vergilerde artisa yol agarak
biiyiimeyi etkileyecektir. Vergilerin artmasi ayni zamanda enflasyonist baskiya neden

olacaktir (Bayrak ve Kanca, 2013:29).
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Yine Neo-Klasik Yaklasima gore, savunma sektoriiniin ekonominin ana belirleyicisi
olmasi, isgiicli yapisinda bozulmalara yol agarak beseri sermaye ile sermayenin marjinal
hasilasin1 da azaltabilir. Ornegin; genglerin, elektrik ve makine miihendislerin istihdami
orani daha fazla olan boliimleri tercih etmesine neden olmakta ve bu da istihdam alanlari
yetersiz olan ziraat, veteriner gibi mithendislik alanlara ilgiyi azaltacaktir (Deger ve Sen,
1995: 282-297; Peled, 2001: 11).

2.5. Savunma Harcamalarimmin Makro Ekonomik Etkileri

Savunma harcamalarinin etkileri sadece ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmayip
makro ekonomik etkileri de bulunmaktadir (Parlak, 2016:38). Bu béliimde ise savunma

harcamalarinin makro ekonomik etkileri incelenecektir.
2.5.1.1.Savunma Harcamalarinin Odemeler Dengesi Uzerindeki Etkisi

Bir iilkede ikamet edenlerin (bir iilkede bir yildan fazla yasamis kisi, kurum ve
hiikiimetin) baska iilkelerle belirli bir siirede (bir y1l iginde) yaptiklar islerin kaydedildigi
tablo 6demeler dengesi olarak adlandiriimaktadir (Unsal, 2005:439). Odemeler dengesi dort
ana boliimden olusmaktadir. Bunlar; cari islemler dengesi, sermaye hareketleri dengesi,

rezerv hareketleri ve net hata ve noksandir.

Odemeler dengesi iginde en 6nemli boliim ise cari dengedir. “Cari islemler dengesi;
dis ticaret (ihracat-ithalat dengesi), hizmetler (hizmet alimlari-hizmet satimlari), yatrim (net
faktor) gelirleri (dis yatirim gelirleri-dis yatirum giderleri) ve cari transferler (karsiiksiz olarak
elde edilen dis gelirler-karsiliksiz olarak yapilan dis giderler) dengelerinin toplamindan
olusmaktad” (Sahin, 2011:48-49).

Savunma harcamalarinin artmasi1 6demeler dengesi iizerinde farkli etkilere sebep
olabilir. Bu etkileri siraltyla sunlardir; Ilk olarak, savunma harcamalarmnin en biiyiik kaynag
biitge gelirlerinden olusmaktadir. Savunma harcamalarinda bir artis biitcede savunma
giderlerinin artmasina neden olacaktir. Hiiklimetler bu durum karsisinda biitce agigini
kapatmak i¢in bor¢lanma yoluna gidecektir. Bir digeri ise lilkelerde savunma arag ve gerec
ihtiyacinin biiyiik kisminin ithalat yoluyla karsilamas1 durumunda cari islemler dengesinin
negatif olarak etkilenmesine neden olacaktir (Karagol, 2005:117). Ayrica savunma
harcamalarinin cari islemler dengesini iizerindeki etkisi iilkelerin gelismislik, silah
ithracatcisi ve ithalatg1r olma durumuna gore farklilik gostermektedir (Can ve Mercan, 2017:
91).

55



Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tasarruf oranlari yetersizdir. Bu tilkelerin
savunma harcamalarina yonelmesi durumunda dis 6demelerde sikinti yasamasina neden
olabilir (Davutoglu, 2007; akt, Can ve Mercan, 2017: 97). Literatiir incelendiginde savunma
harcamalar1 ve 6demeler dengesi arasindaki iliskiyi arastiran fazla ¢alisma bulunamamuistir.
Bu iki degisken arasinda kesin yargiya varmak yanlis bir tespite yol agabilir. Yapilan
calismalara bakildiginda; Sezgin (2004), Can ve Mercan (2017), Giil ve Torusdag’in (2020)
yaptiklar1 ampirik ¢alismalarda savunma harcamalar1 ve cari acik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu tespit ederken Sezgin (2001) ¢alismasinda ise iki degisken arasinda bir iligki tespit

edilmemistir.
2.5.1.2. Savunma Harcamalarimn istihdam Uzerindeki Etkisi

Savunma sanayisi, diger sektorlerden ayiran en biiyiik 6zelligi, iiretimde bir fiil ileri
teknoloji ve sermaye yogun mallarin kullanilmasidir. Savunma sanayide iiretimi ileri
teknoloji kullanimi gereken isler oldugundan dolay: istihdamda artis meydana gelecektir

(Simsek, 1989: 197-198).

Savunma harcamalarinda meydana gelen degisimlerin olumlu veya olumsuz sekilde
isgiicii piyasasinda birtakim etkileri olabilir. Bunlardan ilki, savunma alt yapi1 ¢alismalart ile
verimlilikte artiglarin kamu dis1 sektorlerde isgiiciine olan talebi arttirmasidir. Bir digeri,
savunma sanayisinin kamudan 6zel sektére kaymasi durumda o6zel kesimlerde istihdami
artirabilir. Sonuncusu ise savunma hizmeti olduk¢a maliyetli bir hizmettir. Devlet bu hizmeti
yerine getirmek igin gerekli kaynagi ancak birkag yoldan karsilayabilir ve bu kaynaklar ilk
akla gelen vergilerde artis yapmak olacaktir. Ancak vergi artisi isgiicii piyasasini etkileyerek
istihdamda azalma meydana getirebilir. Bu etkilerin, savunma harcamalar1 ve istihdam
arasinda iliskinin ne yonde oldugu hakkinda kesin bir yargi ulastirmaz (Navarro ve Cabello,
2015: 2).

Savunma harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliski hakkinda muhafazakar ve liberal
goriis olmak iizere iki yaklasim bulunmaktadir. Muhafazakar yaklagim, savunma
harcamalarinin artmasi durumda issizlikte azalma meydana gelecegini savunmaktadir.
Liberal goriise ise savunma harcamalari, yolsuzluk, israf, iiretimde verimligin azalmasina ve
savunma dis1 sektorlerin piyasadan dislanmasi gibi neden oldugu i¢in istihdamda azalmaya

yol acacagi goriisiindedirler (Yildirim ve Sezgin, 2003:130).
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Muhafazakar yaklasimi savunan bazi ¢aligmalar bulunmaktadir (Malizard, 2014 ;
Gigler, 2017; Topal, 2018; Canbay ve Mercan, 2020). Magdoff’un ABD ekonomisi iizerine
yaptig1 ¢alismada savunma harcamalarimin artmasi durumda ABD’de toplam 3.5 milyon
Kisiye istihdam saglandigin1 ancak savunma harcamalarinin azaldigi zaman ise issizlik

oraninin da % 14.3’e kadar yiikseldigini tespit edilmistir (Ozbilgin, 2004:56).

Celik (1999), Tiirkiye lizerinde yaptig1 caligmada savunma harcamalarinin artmasi
issizlik oranlarini azathigini tespit edilmistir. Sweezy ve Baran’a (1975) goére, savunma
harcamalarinin artmasi efektif talebi olusturarak istihdam iizerinde pozitif bir etki

saglayacaktir.

Liberal goriisii destekleyen caligmalarda savunma harcamalari ve istihdam arasinda
negatif bir baglant1 oldugunu savunulmaktadir (Sezgin ve Yildirim, 2003 ; Kollias vd., 2020
;Tirk, 2023). Chester’in (1978) yaptig1 ¢alisma 1960-1970 donemlerini kapsamaktadir.
Calisma sonucunda savunma harcamalarinin diisiik seviyede oldugu Almanya ve Japonya’da
igsizlik oranlarinin azaldig1 goriilmiistiir. Ingiltere ve ABD’de ise savunma harcamalarmin
artmasinin issizlik oranlarimi yiikselttigi bulunmustur. Korkmaz (2015), Savunma
harcamalarinin 10 Akdeniz iilkesinde biiylimeyi azaltirken igsizlik oranin yiikselmesine
neden oldugunu bulunmustur. Yukarida goriildiigii gibi ¢alismalar incelendiginde savunma
harcamalar1 ve istihdam arasindaki iliskide ekonomik biiytime oldugu konusunda tam bir

goriis birligi bulunmamaktadir.
2.5.1.3.Savunma Harcamalarimin Sanayi Uzerindeki Etkisi

Diinyada gelismis tilkelerin ekonomik yapilarina bakildiginda s6z konusu ekonomik
giiciin ana kaynagmin sanayilesmeye oldugu goriilmektedir (Dabager, 2005:50). Bu
tilkelerin sanayilesme siireci incelendiginde ise en biiyiik katkinin savunma sanayisinden
geldigi goriilmiistiir. Ornegin, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda Almanya, mevcut
kit kaynaklarinin biiyiik boliimiinii savunma sanayi yatirimlarina yonlendirilmistir. Yapilan
bu yatirimlar sonucunda isgiicii piyasasi ile diger sanayi kollarin1 harekete gegirdigi tespit

edilmistir (Eker, 2007: 20).

Benoit (1978), yaptig1 ¢alismada savunma harcamalarinin artmasi pozitif digsallik
yaratarak alt yapi1 ve iletisim yatirimlar ile isgiicliniin uzmanlagsmasina saglayarak iilkenin
sanayilesmesi ve gelismesine olumlu katki sagladigini1 sonucuna varmistir. Kaldor (1976),
caligmasinda savunma harcamalarinin sanayilesmede etkili oldugu ve demir-celik ile ucak

sanayisinin gelismesinde olumlu bir etkisinin oldugunu ifade edilmistir.
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Bunlardan farkli olarak Smith ve Deger (1983), c¢alismasinda savunma
harcamalarinin savunma sanayi tizerinden teknolojik ilerlemede katki yaptig1 ancak yatirim

ve tasarruf konusunda ayni gelismeyi gostermedigine vurgu yapilmistir (Kaya, 2006:114-
115).

Zekey (1990), savunma harcamalarinin savunma sanayisi lizerindeki olumlu

etkilerini aragtirdig1 ¢calismada elde ettigi bulgulari su sekilde siralamustir:

v Savunma harcamalarinin artmasi savunma sanayinin gelismesinde 6nemli bir
faktordiir. Silah ve ara¢ ile malzeme firetimi, imalat, ara ve yatirim

malzemeleri ile teknoloji lizerinde olumlu katkis1 olacaktir.

v/ Savunma sanayinin gelismesi ile yeni sanayi kollarinin kurulmasi ve yan

sanayinin gelismesini saglayacaktir.

v" Ozel kesim yatirimlarmin savunma sektdriine yonelmesiyle yeni firmalar
ortaya c¢ikacaktir. Yeni sanayi firmalarinin girmesiyle iiretim artacak, atil
kapasite azalacaktir ve yeni teknolojilerin gelismesine katkida bulunacaktir

(Esgin, 2010:29-30).

Canbay (2010), savunma harcamalarinin savunma sanayisi iizerindeki olumlu
etkilerinin yaninda Smith ve Deger’in (1983) bahsettigi olumsuz yonlerinden de

bahsetmistir. Bu olumsuz etkileri su sekilde siralamistir:

v/ Savunma sanayisinin bazi boliimlerde ¢alisan nitelikli isgiiciiniin, savunma

sanayi sektorli disinda ¢calisma imkani sinirlt veya diistiktiir.

v Savunma sanayisinin ilerlemesi ve dis diinya rekabet edebilmesi i¢in AR-GE,
yatirimlart 6nemli olup bunun i¢in 6nemli miktarda kaynak aktarilmasi
gerecektir. Ama bu durumda diger sanayi sektorlerin gelismesini engelleyici

bir durum ortaya ¢ikaracaktir.

v Savunma sanayi tiretimi i¢in yapilmig olan fabrikalar, kamu binalarinin tilke
kalkinmasinda istenilen diizeyde kullanilmiyor olmasi kaynaklarin israf

ediliyor gibi bir sonug olusturabilir.

58



Genel olarak degerlendirildiginde Benoit (1978), Kaldor (1976) ve Zekey (1990) ‘in
bahsettikleri gibi savunma harcamalarinin artmasinin, alt yapi, egitim, teknolojik ilerleme,
yatirimlar ve sanayilesme gibi pozitif etkileri bulunmaktadir. Ama bunun yaninda Canbay
(2010) , Smith ve Deger (1983)’in ¢alismalarinda bahsettigi gibi yatirimlar1 ve tasarruflari
azaltan, diger sanayi kollarmin gelismesini yavaslatmasi vb. olumsuz etkilerinin oldugu

goriilmektedir.
2.5.1.4.Savunma harcamalarinin Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki etkisi, savunma alaninda tartigilan
giincel konulardan birisidir. Savunma ekonomisi oncii girisimlerden birisi olan Schultze
(1981), savunma harcamalar1 enflasyonu iki ana mekanizma iizerinden etkileyebilir. Bunlar
arz ve talep kanallaridir (Colak vd., 2023:2). Talep tarafinda iilkeyi yoneten karar vericiler,
savunma harcamalarinda artis yaparak enflasyona neden olacaktir. Eger daraltict maliye ve
para politikast uygulamadigi takdirde toplam talepteki artis hizlanarak enflasyonu
yiikseltecektir. Arz tarafinda ise savunma sanayisi az gelismis tilkelerde esnek olmayan bir
arz yapist olmasi durumda savunma harcamalarindaki artis enflasyonu yiikseltecektir.
Nedeni ise kisa donemde savunma sektoriinde sermaye ve iggiicii ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir.
Kisa donemde artan bu talep hemen karsilanamayacagi icin fiyatlarda ve iicretlerde
yiikselme meydana gelecektir (Schultze, 1981:3; Nourzad, 1987:58; Starr vd., 1984:108;
Karakurt vd., 2018:157).

Savunma harcamalarinin enflasyon iizerindeki olasi etkilerini incelerken dikkat
edilmesi gereken nokta savunma harcamalarinin nasil finanse edildigi konusudur. Bilindigi
gibi savunma harcamalarinin en biiyiik finansman kaynagi biit¢e gelirlerden karsilanmaktadir
(Sezgin, 2000:476). Karar vericileri, savunma harcamalarinin gereken kaynagi bulmak i¢in
kamu harcamalarini azaltma yolunu politik olmasindan dolay1 tercih etmezler. Onun yerine
vergilerin artmasi ve bor¢lanma yolunu tercih edeceklerdir. Bu durumda ise enflasyonist
baski yaratacaktir (Looney, 1989:147-150).

Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelerken dikkat edilmesi
gereken bir diger 6nemli husus ise 6demeler dengesidir. Ciinkii silah ve malzeme tiretiminde
yeterli olmayan {ilkelerde gerekli olan savunma malzemeleri ithalat ile karsilamaktadirlar.
Savunma malzemeleri ve silahlar ithalat seklinde karsilandiginda, 6demeler dengesinde
aciklar ile bu aciklarin finansmani neticesinde enflasyonist baski neden olabilir (Uzun,

2007:93).
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Savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iliskinin pozitif bir etkiye sahip oldugu
ana varsayim altinda birgok ampirik ¢alisma incelenmistir. Bu aragtirma sonucunda (Benoit,
1978; Starr vd., 1984; Nourzad, 1987; Looney, 1989 ; Karakurt vd., 2018; Asilogullari,
2020) ana varsaymmi desteklerken ¢alismalar yaninda (Vitaliano, 1984 ; Kinsella, 1990 ;
Erdem ,1997 ; Celik 1999; Ozsoy, 2008) desteklemeyen ¢alismalar da rastlanilmistir. Sonug
olarak, savunma harcamalar1 ve enflasyon arasindaki iligkinin yonii hakkinda goriis birligi

olmadig1 goriilmektedir.
2.5.1.5. Savunma harcamalarimin Teknoloji Uzerindeki Etkisi

Savunma sanayisinin AR-GE ve teknolojiye dogrudan ve dolayli olarak bir etkisi
vardir. Dogrudan etkisi; savunma sanayii, AR-GE ve teknolojiye dayali yurt igi iiretim
yapildig1 i¢in silah ve savunma malzemeleri yurtdisindan ithalat yapilmayarak, kit
kaynaklarin yurt i¢inde kalmasin1 saglamaktadir. Dolayl etkisi ise AR-GE calismalarina
daha fazla 6nem verilerek bu alanda rekabet ortaminin olugmasina katki saglar (Y1ldiz, 2004:
33). Dijital kamera, internet, jet motoru, insansiz hava araglari, mikro dalga firm,
yapistiricilar ve konserve yiyecekler ilk defa askeri amacla {iretilmis iirlinler, savunma

teknolojilisinin dolay1 olarak pozitif etkilerine 6rnek verilebilir (Balyemez, 2023:48).

AR-GE ve teknolojik ¢aligsmalarda ileride olan {iilkelerde savunma harcamalarinin
artmast durumda, olumlu etkisi yaparak silah ve askeri arag iiriinlerini yurtdisina satarak
doviz saglamaktadir. Bu durumdan savunma sanayisi gelismeyen ve teknolojik olarak geri
kalan iilkeler olumsuz yonde etkilenecektir (Kaya, 2006:114). Savunma harcamalarinin
ozellikle savunma teknolojiler baglaminda ileri seviye teknoloji ve AR-GE’yi desteklemesi,
bu tilkeler i¢in uluslararasi rekabet giiclinii avantajli hale getirmektedir. Ayrica savunma dis1
gelistirilen teknolojiler zamanla savunma araglarina dontisebildigi gibi savunma
teknolojileri de zamanla sivil teknolojiye uyum saglayarak biitiin teknolojik pazarlarda lider
olabilmekte ve yliksek katma degerli mal ihracati ile milli gelirde biiyiimeye olumlu olarak

yansimistir (Gerni vd., 2020:113).
Simsgek (1989), ¢alismasinda savunma sanayinin gelismesiyle teknolojik ilerlemenin
ekonomi {izerinde yaratacagi olumlu etkileri su sekilde siralanmistir (Simsek, 1989:193-4):
1. Kit olan kaynaklarin daha etkin bir bigimde kullanilmasi

2. Ulkede yetisen iyi yetismis insan sermayesinden en iyi sekilde
yararlanilmasi

3. [lleri teknolojik iiretimle verimliligin ve kapasitenin artmasi
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4. Tleri teknolojik iiriinler ile ihracatta rekabet iistiinliigii saglar.

Yukarida bahsedilenden olumlu etkilerden farkli olarak teknoloji, beseri sermaye
gibi durumlarda her birinin olumlu veya olumsuz sonuglara yol agabilirler. Bundan dolay1

asil etkinin belirsiz oldugu ileri siirmiislerdir (Y1ldirim ve Ocal, 2016:87).

Savunma harcamalar1 ve teknolojik arasindaki iliskinin yonii hakkinda yapilan
arastirmalar incelendiginde ampirik olarak fazla c¢alisma bulunmadigr daha teorik
caligmalarin oldugu goriilmiistiir. Mevcut ampirik literatiirde ise savunma harcamalar1 ve
teknolojik arasindaki iligkinin pozitif yonlii destekler ¢alismalarin (Herra vd., 2009; Yildiz,
2004; Kaya, 2019; Canbay, 2020a; Gerni vd., 2020; Sofuoglu, 2023) agirlikli oldugu
sOylenebilir. Bunun disinda negatif olarak etkilemese de bu etkinin belirsiz oldugu (Yildirmm
ve Ocal, 2016) calismalarda bulunmaktadir. Genel bir degerlendirme yapilacak olursa

savunma harcamalarinin teknolojik gelismeler iizerinde olumlu katki sagladigi sdylenebilir.

2.5.1.6. SPIN- OFF (Hizlandiricr) EtkKisi
Savunma sanayinin lirettigi iiriinler ekonomide “ekonomiyi canlandirici, hizlandirict
ve uyarici bir etkiler” yaratmasi “Spin-Off” olarak tanimlanmaktadir (Simsek, 1989: 200).
Savunma harcamalarinin spin-off iktisatcilar tarafindan fazla tizerinde durulmadig:
goriilmektedir. Spin-Off etkisi 6zellikle savunma sanayi, AR-GE faaliyetleri ve nitelikli
personel yetistirme vb. daha ¢ok ekonomik olarak kendisini gostermektedir (Simsek, 1990;
akt, Ciftci, 2001:22).

1979 yilinda ABD’de askeri AR-GE harcamalari toplam kamunun AR-GE
harcamalarinin igindeki pay1 %54 ‘iine ¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir (Ciftgi, 2001:23).
Spin-Off etkisi, iktisadi olarak dogrudan veya dolayli baz1 pozitif anlamda etkilemektedir.
Ekonomiye dogrudan saglanan 6nemli faydalari, savunma sanayiinin ticari olarak iirettigi
driinler ve bu drlnlerin yurtdisina satimi ile llkeye kazandirdigi doviz gelirleridir.
Ekonomiye dolayl1 saglanan 6nemli yararlar ise, talebin uyarilarak tiiketim yaratilmasi, AR-
GE faaliyetleri, teknolojik yayilimlar, nitelikli insan giicli yetistirilmesi, yan sanayinin

geligmesi ile istihdam olanaklarin artmasi olarak siralanabilir (Simsek, 1989:200).

2.6. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisiyle

Ilgili Modeller

Literatiirde, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisinin yOniini
aciklamada en yaygin kullanilan Feder-Ram, Genisletilmis, Solow ve Barro modelleri

hakkinda bilgi verilecektir.
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2.6.1. Feder —.Ram Modeli

Feder (1983), 1964-1973 donemleri arasinda bir grup az gelismis iilkede ihracatin
biiyiime tizerindeki etkisini arastirmak i¢in arz yanh faktorleri kullanarak yeni bir model
gelistirmistir. Bu model ihracat ile ihracat dis1 sektorler olmak {izere siniflandirarak ihracatin
az gelismis tilkelerde biiytimeye olan etkisini tespit etmeyi amaglanmistir (Feder, 1983:59-
73).

Ram (1986) , Biswas ve Ram (1986), 58 az gelismis tilke i¢in savunma harcamalari
ve biiylime arasindaki iligkiyi inceledigi calismada Feder (1983)’in modelini yeniden
uyarlayarak yeni bir model tliretmistir (Sezgin, 1997:398). Ram (1986) , Biswas ve Ram
(1986) tarafindan gelistirilen yeni model, savunma harcamalari ve biiylime arasindaki pozitif
iliskiyi iki farkli bi¢cimle a¢iklanmistir; 1. Savunma harcamalarinin ekonominin tamami
tizerindeki marjinal dissallik etkisi pozitiftir. 2. Savunma sektorii biitlin sektorler igerisinde
en yiiksek verimlilige sahip olan sektordiir. Bunun sonucu olarak, ekonomideki biitiin kit
kaynaklar verimliligi yiiksek olan savunma sektoriine giderek biiylimede artig yasanacaktir

(Basar ve Kiinii, 2012:9).

Deger ve Sen (1995) yeni gelistirilen, Feder-Biswas-Ram dissallik modelini askeri
harcamalarin biiylime iizerine etkisini arastirmak i¢in miikemmel “bir kosum at1” olarak
nitelendirmistir (Dunne vd., 2005 :453). Ayrica Biswas ve Ram (1986) model igin “Neo-
Klasik tiretim fonksiyonu temellere dayanan” bir teorik yaklasim olarak s6z etmistir (Biswas
ve Ram, 1986: 367). Feder-Ram modelli, savunma sektorii (M) ve savunma disi sivil sektor
(C) olmak tizere ekonominin iki sektor olarak varsaymistir (Sezgin, 1997:399). Bu varsayim

altinda toplam tiretim denklem asagidaki yazilabilir:
M=M(Kmn,Lm) (2.2).
C=C(Kc, Lc, M) (2.3).

Yukaridaki denklemde (2.2 ve 2.3)’de goriildigii gibi “K” sermaye stokunu, “L” ise
emegi ifade etmektedir. Her iki sektorde de homojen emek (L) ve sermaye (K) kullanilmakla
beraber askeri iiretiminin, sivil tiretim {izerinde digsal etkileri ve ayrica faktor verimliligi
farkliliklarin1 da dikkate almaktadir (Biswas ve Ram, 1986: 367). Savunma sektorii (M) ve
savunma dist sivil sektor (C) ile tiretim fonksiyonlar: yani sira emek (L) ve sermaye (K )

girdilerinin () toplam ¢iktisi asagidaki gibi gosterilebilir (Ram, 1995: 259):
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L=Lm +Lc, K=Km +Kc, Y=M+C (2.4).

Asagidaki model iggiicii (ML, CL) ’niin ve sermaye (MK, CK) ‘nin askeri ¢iktinin
sivil sektor lizerindeki digsallik etkisi ve iki sektor arasindaki goreli faktor verimliligi farkin

gostermesine izin verir (Biswas ve Ram, 1986: 367; Atilla, 2019:93):
M’K/CK=ML/CL=1+38 (2.5).

Denklemde (2.5)’de iki sektorlii Feder-Ram modeli yer almaktadir. “6 ” faktor
verimligi farki, “Cm” savunma harcamalarinin sivil sektor {izerindeki etkisi, “Y” Toplam
ciktt , “I/Y” yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye orani, “M/Y” savunma harcamalarinin
GSMH’ ye orani ifade etmektedir. Ote yandan, savunma harcamalarinin diferansiyel
verimlilik faktori ile (0) dissallik etkisi ayrildiginda (2.7) nolu esikteki denklem haline
gelmektedir (Biswas ve Ram, 1986: 368).

% =a(I/Y)+[3(L)+(% CM) (M(M/Y))  (2.6).
Y =a(UY) (L5 +Cu ) IM/Y))  (27).

Y =a(UY (2 + e) (M(M/Y)) +0M (2.8).

Denklem (2.6 ve 2.7)’1n varyantlar tilke-kesit veri (Biswas ve Ram, 1986) , iilke
ozelinde zaman serileri verileri (Huang ve Mintz, 1991; Ward vd., 1993; Sezgin, 1997;
Antonakis, 1999; Batchelor vd., 2000) ve panel verileri kullanilarak (Murdoch, Pi ve
Sandler, 1997) tahmin yapilmistir (Dunne vd., 2005:454).

Feder—Ram modellinin teorik ve ekonometrik bazi zayif yonleri asagidaki gibidir
(Dunne vd., 2005 :454-456; Atilla, 2019:94-97):

1. Denklem 2.5 ‘de yer alan sektdrler arasi marjinal faktdr verimlilikleri
farkliligt bazi yorumsal problemler ortaya cikarmaktadir. Ekonometrik
caligmalarda sifirdan farkli tahmin edilen “0 ” niin; bir sektoriin digerinden
“daha az verimli” ya da “daha az etkin” oldugu bir durumu yansitacak sekilde

yorumlanmasina neden olmaktadir.

2. Model yapisinda kaynakli sektorler arasi organizasyonel verimsizliklerin

hesaplamasinda zorluk yasanmaktadir.
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3. Baska bir zayif yonii ise ekonometrik denklemden kaynaklanan sorunlardir.
2.6 ve 2.7 denklemlere bakildiginda hata terimlerinin iizerinde hangi
unsurlarin etkilendigi belli degildir. Ayrica teknolojik ilerlemeyi askeri

dissalligin disinda temsil edecek bir degisken bulunmamasidir.

4. Feder-Ram denkleminde savunma harcamalarinin denklemin sag tarafinda
yer almasi asir1 belirlenme sorununu beraberinde getirmektedir. Ciinkii
savunma harcamalar1 degiskenin sabit olmasi durumda toplam ¢iktidaki

ylikselisi savunma harcamalar1 belirlemesine neden olmaktadir.

5. Bu modelin son iki degiskeni arasinda c¢oklu baglantili biiyiik standart
hatalara ve dissallik parametresinin hatali sonuglar vermesine neden olabilir.
Zaman serilerinde toplam ¢iktinin gecikmeli degerleri biiylime iizerinde
onemli bir unsurdur. Yine bu modelde degiskenlerin gecikmeli degerlerinin

yer almamasi modeli problemli hale getiren bir diger unsurdur.

Savunma harcamalart ve biiyiime arasindaki iliski hakkinda ampirik literatiir
incelendiginde Ram (1986) , Biswas ve Ram (1986) tarafindan gelistirilen Feder-Ram
modeli teorik ve ekonometrik hatalar1 ¢6zmek i¢in bir¢ok iktisat¢1 (Alexander, 1990 ve 1995;
Ward vd., 1991; Huang ve Mintz, 1990; Sezgin, 1997) tarafindan tartisilmistir. Bu
tartismalar sonucunda Feder-Ram modelinden tiiretilmis birgok farkli varyantlar1 ortaya

cikmigtir (Heo, 2010:763).

Feder (1983), gelistirdigi bu yaklasim ile ihracat-biiylime ve kamu harcamalari-
biliylime arasindaki iligkiyi aciklamada yaygin olarak kullanilirken giiniimiizde savunma
harcamalari ve biiylime arasindaki ¢aligmalar diginda artik pek kullanilmiyor (Dunne vd.,
2005:456).

2.6.2. Genisletilmis Solow Modeli

Iktisatcilar tarafindan, beseri sermayenin ekonomik biiyiimeye etkileri uzun
zamandir tartisilmakta olan bir konudur. Schultz, Denison, Griliches, Jorgenson, Mincer,
Becker ve Vaizey gibi bir¢ok iktisat¢1 beserl sermaye ile biiylime arasindaki iliski hakkinda
cok sayida caligmalar yapmislardir. Ama s6z konusu bu calismalar, beserl sermaye ile
biiyiime arasindaki iligki yonii belirmekten ziyade Solow Biiytime Modelindeki artigi beseri

sermaye olarak ifade etmekten fazla ileri gitmemistir (Avci, 2015:55).
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Mankiw, Romer ve Weil 1992 yilinda yaptiklar1 ¢aligma ile Solow biiylime modeline
beseri sermayeyi dahil ederek yeni bir model tiiretmistir. Bu modelle “Genisletilmis Solow
Modeli” denilmektedir (Mankiw vd., 1992: 408). Bu modelde beseri sermayenin dahil
edilmesinin temel nedeni tasarruf ve niifusun biiytime tizerindeki etkisine agiklik getirmektir.
Zira tasarruflar ve niifusun iginde beseri sermayenin bulunmasina karsin bunlarin etkileri
tam olarak anlagilamamistir. Bundan dolay1 beseri sermayeyi modele dahil ederek bu etkinin

daha iyi anlasilmasini saglanmistir (Hacibebekoglu, 2019:44).

Genisletilmis Solow modelini ilk defa savunma harcamalar1 ve biiylime iizerinde
etkisini tespit etmek i¢in Knight vd., (1996) tarafindan kullanilmistir. Temel varsayimi,
savunma harcamalarinin payi; m=M/Y serisinin, emegi artiran teknik degisimi kontrol eden
verimlilik parametresi {izerinden biiylimeyi etkilemesidir (Dunne vd., 2005:456). Neo-
klasik toplam iiretim fonksiyonundan tiiretilmis bir modeldir (Auger vd., 2017:71; Atilla,
2019:85) :

Y(6) = K(t) “[A(E)L(O] " (2.8).

Yukaridaki denklemde (2.8)’de goriildiigii gibi “Y” Toplam reel ¢ikti, “K” ger¢ek
sermaye stoku , “a” kismi verimlilik, “L” isgiicii, “1 — a” is glicliniin kismi verimligidir. “A”
Teknolojik gelisim katsayisin1 ifade etmektedir. Teknolojik gelisim katsayisi savunma

harcamalarinin digsalliklarin1 kapsayacak sekilde asagidaki gibi yeniden tiiretilmistir.
A(t) = Acedt m(t) ¢ (2.9).

“egt “  Harrod-neutral teknik ilerlemenin digsal orani,” savunma harcamalarimin
GSYIH icindeki payidir. Denklemde (2.9)’ gore, m’deki sabit bir degisiklik, uzun dénem
duragan durumda biiyiimeyi etkisi olmaz ama kisi basina diisen gelirde kisa siireli bir artisa
neden olabilir. Savunma harcamalar1 degiskenli genisletilmis solow modeli denklemde

(2.10)’da yer almaktadir (He0,2010:764):
Alny(t)=Bo+B1In y(t-1)+ B2 In s+ B3 In(n+tg+d)+ Baln m(t)+ BsIn m(t-1)+e  (2.10).

Burada, “A” farki , “y” milli geliri, “s”, 6zel sektor tasarruflarint GSYIH igindeki bir
pay: ,”g” teknolojik ilerleme, “n” is giiciisiindeki biiyiime orani, “d” sermaye amortismant,

“m” savunma harcamalarinin GSYIH i¢indeki pay: ifade etmektedir.
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Dunne, Smith ve Willenbockel (2005) Genisletilmis Solow modelini Feder-Ram
modeline gore bazi giiglii yonleri sahip olmasindan dolay1 énermistir. Ciinkii hem mevcut
savunma degerini hem de gecikmeli degerini birlikte modelle dahil edilmesi modeli daha
dinamik bir yapiya getirebilir ve savunmanin gecikmeli etkilerini test etmesine olanak
saglamaktadir. Ancak bu durum c¢oklu baglanti sorunu ortaya cikarmaktadir. Ayrica,
Genisletilmis Solow modelinin avantajlarin1 Feder-Ram modelinin giiglii kisimlarinin
kaybederek elde edilmistir. Savunma olmayan kamu harcamalarmin modelle dahil etmeyerek
savunmanin digsallik etkilerini g6z ard1 etmesine neden olmustur (Heo, 2010:765).

2.6.3. Barro Modeli

Devletin rolii ve ekonomik biiylimeye olasi etkileri iktisat¢ilar arasinda uzun
zamandan beri tartisilan bir konudur. Bu tartismalar neticesinde iktisat¢ilar devletin roliinii
“aktif” ve “pasif” iki grup altinda toplanmistir (Sen, 2007:36). Biiylime teorilerinin devlete

yiikledigi “aktif” ve “pasif”’ gorevler, kronolojik olarak asagidaki gibi 6zetlenmistir.

1776 1939 1956 1986
Klasik Teori Post Keynesyen Teori Neoklasik Teori  Igsel Bilyiime Teorileri
PASIF DEVLET AKTIFDEVLET PASIFDEVLET AKTIFDEVLET

Sekil 2.3. Biiyiime Teorilerinde Devletin Zamanla Degigen Rolii

Kaynak: Sen, 2007:36.

Klasik ve Neo-Klasiklere gore devlet, ekonomiye miibadele etmesine higbir gerek
yoktur. Devletin asil fonksiyonunun iilkeler arasi diplomatik iligkiler, adalet, savunma ve
altyap1 gibi hizmetleri yerine getirmek oldugunu savunmaktadir. Keynesyen ve Igsel
bliylime teorilerine gore devletin ekonomiye miibadele etmesi gerektigini ve kamu
harcamalarindaki artigin biiylimeye olumlu yansidigini savunulmaktadir (Sen, 2007:37).
Igsel biiyiime modelleri, iktisadi bilyiimenin piyasa mekanizmast igeresinde faaliyet gdsteren
ekonomik unsurlar tarafindan igsel bir sekilde belirlendigini kabul etmektedir (Ercan,
2002:130). Igsel biiyiime modelleri icerinde devletin {istlendigi roller farklilik
gostermektedir. Romer’e (1986), gore iiretilen bir bilginin tiretici firma tarafindan sagladigi
faydadan dolay1 baska firmalarla asla paylasmaz. Uretilen bilgi toplumun tiimiine fayda
saglamasi i¢in devletin miidahalesi gereklidir. Beseri sermaye olusumu i¢in egitim oldukca

Onem tasimaktadir.
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Lucas (1988)’a gore devlettin rolii egitim harcamalarinda artis yapmak, okullagma
oranini yiikseltmektir. Bunun yaninda arastirma ve gelisme faaliyetleri i¢in olanaklar ile
destekler yapilmasi, patent ve miilkiyet haklarinin korunmasi gibi gorevleri oldugunu

savunmustur (Sen, 2007:27).

Robert J. Barro, 1990 yilinda “Basit Bir I¢sel Biiyiime Modelinde Kamu Harcamas1”
baslikli bir eser yayinlamistir. Yayinladigi bu eserde, devletin verimli sektorlere yapacagi
kamu harcamalarinin biiylimeyi pozitif bir sekilde etkiledigi savunmus ve igsel biiyiime
modeline kamu harcamalarini ilave ederek yeni model gelistirmistir (Erdogan ve Canbay,
2016:36). Temsili denklemde genel faydayi en iist diizeye ¢ikarmaya galisan sonsuz-yasamli
hane halki (Barro, 1990:103-125).

U=fooou(c)e‘“ dt (2.12).

(1P

Yukaridaki denklem (2.11) incelendiginde “c” isgiicii basina tiiketimi, “p” ise p >0
durumundaki sabit zaman tercihi oranim gostermektedir. Tiiketici sayisina karsilik gelen
niifus sabittir. Rebelo’nun (1991) gelistirmis oldugu, sermayede sabit getirili kabul etmekte

olup AK tipi iiretim fonksiyonu esas alinmaktadir:
Y =AK (2.12).

Burada “Y” toplam tiretim (¢ikt1) miktarini, “K” sermaye stokunu ifade eder. Model
yer alan sermaye stoku sadece fiziki sermaye degil ve beseri sermayeyi de kapsamaktadir.
Ciinkii modelin daha gerc¢ek¢i olmasina katki saglamaktadir. Bu sebeple iki sermaye birlikte
ele alindiginda 6lgege gore sabit getiriden soz edilebilir. A>0 sart1, sermeyenin sabit net
marjinal iriinii anlamia gelmektedir. “A “bize ekonominin ulastigi teknoloji ilerlemeyi
verir. Buna gore her bir birim ilave sermaye A birim ilave ¢iktiyr ne kadar sermaye

oldugundan bagimsiz olarak tiretmektedir (Yolcu Karadam vd., 2021: 247).

Kamu harcamalar1 bir girdi olarak modelle dahil edilmesi birtakim cevapsiz soruyu
da beraberinde getirmektedir. Birincisi, hiikiimet alimlari ile servis akimlar1 6rtiismeyebilir.
Bu da hiikiimet sadece 6zel kesimden hizmet kullaniyor olacak ve 6zel liretime girdi olarak
goriinecektir. Yani aslinda hiikiimet ve 6zel sektdr arasinda girdilerin iiretilmesi ve satilmasi
arasinda bir fark yasanmayacaktir. Ikinci ise, hiikiimetin bazi kamu hizmetlerinin biitiin
vatandaglar tarafindan cazip ve talep edilmeyebilir. Bu durumda toplam yapilan harcama
onemli olacaktir (Barro , 1990:96-105).
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“g”, tretim fonksiyonunun ayr1 bir bileseni olarak ele alinmalidir. Nedeni ise 6zel
girdiler (k) kamu girdileri igin bir ikame olusturamaz. Ozel sektdriin gergeklestirdigi
hizmetler kamu sektorii ile karsilastirilamaz. Cuinkii 6zel sektor saf kamusal mallarin

iiretiminde yer alamaz. Denk biitce varsayimi altinda:
g=T=Ty=rk<|)(%) (2.13).

“T” hiikiimet gelirini ve “t”" vergi oranini tanimlamaktadir. Hane halki sayisini1 sabit
[Pl

oldugundan kaynakli “g " toplam harcamalar1 “T ” toplam gelir sonucunu desteklemektedir.

Modelin ima ettigi sermayenin marjinal iiriini, seklindedir.
W — m(3(1 -
TopHa-n  (@14)

Burada n , kamu harcamalarinin GSYIH esnekligini gdstermektedir ve O(n(1dir. t
oraninda diiz oranli bir gelir vergisinin varlig1 durumunda sermayenin marjinal {iriinii, 1( —t
).(0y k) olmaktadir (Orman, 2018:29).Uretim fonksiyonunun pozitif ve azalan marjinal
tiriine tabi olma gibi genel kosullar1 sagladigi varsayilmaktadir. Bu nedenle model egitim,
meslek i¢i egitim ve kamu altyap1 yatirimlar: gibi kamu hizmetlerinin iiretim fonksiyonuna

ayr1 bir girdi olarak dahil edilmesine imkan saglar. Biiyiime orani (Altung, 2011:147-148):

Y=c/c=[(1-g/y)(1-n)$ (9 / K)-p)/o (2.15).

Burada “g=r y” iiretim fonksiyonu, p iskonto orani (p> 0 ), g kisi basina hiikiimet
satin alimlari, “n, g” ’ye gére “y” 'nin esnekligini tanimlamaktadir. (1-n)¢ (g / k) = oy /ok
ise sermayenin marjinal iiriiniidiir. g / y kesrindeki artis (1 — g/ y) oranini diisiirmekte, bu
da 6zel kesim yatirimlarini dislayict etkisi yaratarak biiylime oraninin azalmasina neden
olmaktadir. Bunla birlikte daha yiiksek bir g / y oran1 6zel sermayeyi liretken kilmakta, koy
/ 0 oranin1 artigsa neden olmakta ve boylece biiylime orani ('y) olumlu yonde etkilemektedir.

Net etki ise asagidaki gibidir:

dy/ a(g/y) =¢(g/ B -1/c (216).

Kamu harcamalarmin diizeyine bagli olarak farkli ¢ikarsamalarda bulunulabilir.
Kamu harcamalarinin fazla olmasi durumunda (¢'<1 ) oy / 0( g / y) <0 olmakta ve sonugta
genisleyen kamu harcamalar1 ekonomik biiylimeyi baski altina almaktadir. Hiikiimet
harcamalarinin az olmasi durumunda (¢™>1 ) oy / o( g / y) >0 olmakta ve kamu

harcamalarindaki artig biiylime hizin1 artirabilmektedir.
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Kamu harcamalarinin optimal diizeyde oldugu durumda (¢'=1) oy / d( g /y) =0
olacak ve biiylimeyi maksimum kilacak kamu harcamalari oran1 belirlenebilmektedir. Kamu

tiiketim hizmetleri (h) dikkate alindiginda model asagidaki gibi yazilabilir:
U=["e " ((c'PrF) 170 —1)/(1 - o)dt 0<p<l1 (2.17).

dy/ a(g/y) =6 (g/K(@—-1)/0c (2.18).

Artan kamu harcamalar1 6nemli 6lgiide tiiketim hizmetlerine gitmesi durumunda
biiyiime hizinda azalma meydana gelmektedir. Kamunun biiyiikliigiinden bagimsiz olarak,
tiretken olmayan hizmetlere iliskin artan kamu harcamalar1 biiytime hizin1 diisiiriir. Yatirim
harcamalar1 ise pozitif dissalliklar yaratarak ekonominin iiretken kapasitesini
artirabilmektedir. Toplam ya da net etkiler baglaminda iiretken hizmetlere iliskin artan bir
birimlik kamu harcamasi kamunun biiyiikliigiine bagli olarak biiytime hizin1 hem artirabilir

hem de diisiirebilir (Altung, 2011:147-148).

Biytime Oram

Kamu Harcamalarinin

Varlifl Durumunda

Biylime

Kamu Harcamalarimin

Yoklugu Durumunda

Bliyume

aly

aly’

Sekil 2.4. Kamu Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski

Kaynak: Orman, 2018: 30.

Sekil 2.4’te gorildigl gibi, kamu harcamalarinin yapilmadigi zaman ekonomik
biiylime A noktasinda maksimize olduktan sonra azalirken kamu harcamalarinin yapildigi
donemlerde harcamalarinin pozitif digsalliklarin etkisiyle ekonomik biiylimeye olumlu
katkisi siirmeye devam etmektedir. Barro (1990), devleti yoneten karar vericiler digsal
unsurlara giivenmeden bile uyulacagi kamu politikalar1 ile uzun dénemde ekonomik

biiylimeyi artirabilir.
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Barro (1990), kamu harcamalarin artmasi iki farkli etkisini bulunmaktadir. Ilk
olarak, kamu harcamalarinda yasanan harcamalar 6zel sektor tarafindan baskiya neden
olarak biiyiime iizerinde olumuz bir etkisi olacaktir. Daha sonrasinda kamu harcamalarinin
yasanan bir artis, 6zel sektorii iizerinde verimlilik artigsina ve biiyiime oraninda yilikselmesine
sagalacaktir. Ayrica Barro (1990) kamu harcamalari belli bir optimal diizeyinin oldugunu ve
bu esik seviyesinin asildigi takdirde biiyiimeyi olumuz etkiyecektir. Bununla birlikte
marjinal maliyetler ve marjinal faydalar birbirine esit oldugunda en uygun hiikiimet
biiyiikligii elde edilmektedir (Barro , 1990:103-125).

Barro (1990)’nun s6z konusu ¢alismay1 yapmasinin temel nedeni kamu harcamalari
ve vergiler gibi dissalliklarin 6zel kesim tizerindeki etkisini tespit etmektir (Tasar, 2015:15).
Kamu harcamalarinin en biiyiik finansman vergi gelirinden olugmaktadir. Vergilerde bir
artig tasarruflar tizerinde olumsuzluga neden olmakta ve bu da biiyiimeyi negatif olarak
etkileyecektir (Barro, 1990: 109-116). Vergi oranlarindaki bir azalma oldugunda iktisadi
biiylime ile 6zel sektoriin AR-GE faaliyetlerini olumlu yonde destekleyecektir (Erdogan ve
Canbay, 2016:37).

Devarajan vd., (1996), 43 Ulkenin 1970-1990 yillar1 arasindaki verileri kullanarak
inceledigi ¢aligmada Barro’nun (1990) gelistirdigi biiyiime modelini modifiye ederek yeni
bir denklem gelistirmistir. Feder-Ram modeli ve Solow ile karsilastirildiginda bu yeni
modelin, daha saglam tahminler verdigi savunmustur (Devarajan vd., 1996:234). Bunun
nedeni ise Feder-Ram ve Solow modelinde bir dizi teorik ve ekonometrik problem

bulundugunu belirtmistir (Dimitraki ve Ali , 2015:10).

Barro (1990) biliyiime modelinin diger modellere gore bazi giiclii yonleri

bulunmaktadir. Bu gii¢lii yonleri asagidaki gibi siralanmistir (Yakovlev, 2006: 324-325):

1. Vergiyle finanse edilen farkl: hiikiimet harcamalarinin tiretim yoluyla ¢iktiy1

etkilemesine acik bir sekilde izin vermektedir.

2. Kamu harcamalarinda etkin ve verimlilik dl¢lilmesinde yardimci olmasi ve

vergiyi bozucu etkilerinin tespit edilmesinde yardimec1 olmaktadir.

3. Kamu harcamalar1 ve biliylime arasindaki dogrusal olmayan etkileri

aragtirmasina izin vermektedir.
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4. Kamu harcama bilesenlerinin ekonomik biiyiimeye etkilerine iliskin ¢ok
sayida model mevcuttur ve bu ekonometrik modeller oldukga karisiktir. Barro

(1990) biiylime modeli bu modellere gore basit ve anlasilir bir modeldir

(Devarajan vd., 1996:314).

Barro modelinin bu giiglii yonleri nedeniyle Yakovlev (2007) savunma harcamalari
ve ekonomik biliylime arasindaki iligkinin yonii belirlemede igsel Barro modelinin

kullanilmasin1 tavsiye edilmistir.

Savunma harcamalari ile biiylime arasindaki bir iliskinin oldugu varsayimi
gergevesinde @i = [@1(n1), 2] fonksiyonu asagidaki gibi tanimlanacaktir (D’ Agostino vd.,
2019:512-514):

Z.0i=1=01(n1) =1- 02 (2.19).

Burada “@1” savunma harcamalarin GSYIH igindeki pay1, “nl” bagimsiz degiskeni
ifade etmektedir. “@1(n1)” savunma harcamalarinin bileseninin biiyiime orani tizerindeki
etkisini gosterir. Hitkiimet harcamalarinin bilesenleri nispi paya “@i” ve ¢ikti esnekliklerine
baghdir. , y' nin p1(nl)'e gore kismi tlirevi:

oy ( - B ) A (2.20).

01y \o1(m1) 02

Burada kismi tiirevin isareti, kareli parantez igindeki parametrelere baglhdir.

Ornegin, askeri harcama bileseni “@1”, eger kismi farklilik varsa, "{iretken" olarak

0 .. . .
siiflandirilir ve X gore ¢iktinin sunlar1 gerektirir:

001(n1) —
?1(Mm1) a
< - 2.21).
52 g (2.21)
Savunma harcamalari verimsiz olarak siniflandirilirken 24 <
001(n1)
?1(Mm1) a
> — 2.22).
02 B (2.22)

Bu formiilasyon, bir bilesende degisikliklere yol agan digsal bir sokun etkisine izin

verir (Yani savunma harcamalarin GSYIH igindeki payim analiz edilecek).
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Mylonidis (2008), savunma harcamalar1 (M) ile ekonomik biiyiime (Y) arasindaki
iliskiyi aragtirmak i¢in Barro (1990) tarzi regresyon yeniden formiile edilmistir. Yeniden

olusturulan temel regresyon denklemi su sekildedir:
Y = Bo + piM + B2 POP+ B3 INV+ B4 Edu -------------m-mmmmmmm- +teg (2.23).
Panel veri formatindaki regresyon denklemi su sekildedir:
Yit=Potit P1M ti + B2iPOP+ BailNV + B4t EdU -----------=-=m e + gt (2.24).

Ampirik literatiirde Devarajan vd.,(1996), gelistirdigi Barro (1990) yaklasiminin
birgok farkli varyanta tiiretilmis modellerin oldugu goriilmiistiir. S6z konusu modeller
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.1. Barro (1990) Yaklasumindan Tiiretilmis Modeler

Yazarlar Regresyon denklemi

Y= Bo + BlM + BzPOP"r B3 INV + B4Thr+ Bs Edu+

Pe (M)(Thr)+ Begy+ e
Aizanman ve Gillick (2003,2006).
Y = Bo + BiM + B2 POP+ B3 INV + B4 Corr+ Bs Edu+
Bs (M)(Corr)+ Bsgy+ e
Y = Bo + BiM + B2 POP+ B3 Si + Bsnax + Bs Edu+ +
Yakovlev (2007). Poc+ PM =+ P PaSi+ P Ps
€
Mylonidis (2008). Y = o+ piM + B, POP + 3 Edu+ B4gy+ ¢

Y =Bo + piM + B2 POP+ B3 INV + B4 Edu+ s Gov

Pieroni (2009). + Bs Goodgov+ ¢
5

D'Agostino vd., (2012). Y = Bo + 1M + B2 Corr+ B3 INV + B4(M)(Corr)+ ¢

Dimitraki ve Ali (2015). Y = o+ B1M + B2 POP+ B3 INV + ¢

“Y” ekonomik bilylime, “pop” niifus, ”INV” sabit sermaye yatirimi, “Thr” dis tehdit ,”edu” okullagma
orant,”’nax(silah ihracati-silah ithalat1)” net silah ticareti ,”si” 5 yillik ortalama yatirim orani, “GOV” savunma
dis1 kamu harcamalar1, “googgov” iyi yonetim endeksi , “gy,” kisi bagina diisen yillik ortalama reel GSYIH
biiyiimesi, ”Corr” yoksulluk endeksi ifade etmektedir. Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.1 “de goriildii gibi Barro tarzi model ilk 6nce Devarajan vd.(1996) tarafindan
ele alinmis daha sonra Aizanman ve Glick (2003,2006), Yakovlev (2007), Mylonidis (2008),
Pieroni (2009), D'Agostino vd., (2012), Dimitraki ve Win (2021), Dimitraki ve Ali (2015)

ile yeniden formiile etmislerdir.
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Tablo 2.2. Barro (1990) Tarz Biiyiime Modelinde Yapilmis Ampirik Calismalar

Arastirmaci Ulke Zaman Arahg Tahmin Yontemi
Devarajan vd., (1996). 43 Ulke 1970-1990 Panel Veri
Aizanman ve Glick 90 Ulke 1989-1998 Panel Veri
(2003,2006)
Yakovlev (2007). 28 Ulke 1965-2000 Panel Veri
Mylonidis (2008) 15 AB Ulke 1960-2000 Yatay Kesit ve panel veri
Pieroni (2009). 90 Ulke 1989-1998 Panel Veri
D'Agostino vd., (2012). 22 iilke 1996-2007 Panel Veri
Dimitraki ve Ali (2015). Cin 1952-2010 Zaman Serisi
Lorusso ve Pieroni (2017). ABD 1960-2013 Zaman Serisi
D'Agostino vd., (2019). 109 Ulke 1998-2012 Panel Veri
Erdem (2019). Tiirkiye 1960-2017 Zaman Serisi
Dimitraki ve Win (2021). Urdiin 1970-2015 Zaman Serisi

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2.2°’de Barro (1990) tarzi biiyiime temelli modellerin uygulamali ampirik
aragtirmalardan énemli gordiiklerimiz dzetlenecek olursa: Devarajan vd.,(1996), 43 Ulkenin
1970-1990 doénemi kapsayan calismasinda, harcamalarinin biiylime ilizerinde negatif ve

istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmuistir.

Aizanman ve Glick (2003,2006), 90 iilke i¢in yaptiklari ¢alismada 1989-1998 yillari
arasindaki savunma harcamalar1 ve tehditler ile biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri
kullanarak arastirmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin biliylimeyi negatif
etkilerken tehdit varliginin yiiksek oldugu ortamda biiylimenin ve savunma harcamalarinin
artacagini tespit edilmistir. Yakovlev (2007),1965-2000 donemi arasindaki 28 iilkeye ait
yillik verileri kullanarak savunma harcamalari ve silah ticaretinin biiyiime tizerindeki etkileri
arastirmistir. Calismada s6z konusu bu etkiler genisletilmis Solow ve Barro tarzi modelleri
ile incelenmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin ve silah ithalatinin artmasinin
ekonomik biliylimeyi negatif olarak etkiledigini bulunmustur. Mylonidis (2008), 15 AB
iilkesi i¢in 1960-2000 yillar1 arasindaki savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkiyi kesit ve panel veri kullanarak incelemistir. S6z konusu dénemde savunma
harcamalarinin biiylimeyi negatif etkiledigi sonucuna varilmistir. Pieroni (2009), 90 iilke
i¢cin yaptig1 ¢calismada savunma yiikiiniin yiiksek oldugu iilkelerde savunma harcamalar ile

ekonomik biiylime arasinda negatif yonlii iligki tespit edilmistir.
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D'Agostino vd., (2012),1996-2007 yillar1 arasindaki 22 Afrika {ilkesi i¢in yapilan
calismada yoksuzlugun ve savunma harcamalarinin artmasinin biiylimeyi negatif olarak
etkiledigini bulunmustur. Dimitraki ve Ali (2015), 1952-2010 déneminde Cin'de askeri
harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Barro tarzi bir biiylime modeline
dayanarak incelemistir. Caligma sonucunda savunma harcamalar1 ve bliylime arasinda
pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Lorusso ve Pieroni (2017), 1960-2013 donemi
arasinda ABD’de savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi vektor
otoregresif modeli yardimiyla arastirmistir. Calisma sonucu savunma harcamalarinin
olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. D'Agostino vd., (2019), 1998-2012
yillart arasindaki 109 iilkeye ait yillik verileri kullanarak savunma harcamalarinin biiytime
tizerindeki etkisini aragtirmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin yiiksek gelirli
olmayan ekonomik biiyiimeyi olumsuz etkiledigi bulunmustur. Erdem (2019),1960-2015
donemi arasinda Tirkiye’nin savunma harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iliskiyi Markov-
Switching yaklasimi ile incelemistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin
artmasinin bilyiimeye olumlu katki yaptigi bulunmustur. Dimitraki ve Win (2021), 1970-
2015 yillar1 arasinda Urdiin’de savunma harcamalarinin biiyiimeye etkisini aragtirmistir.
Model olarak Gregory ve Hansen (1996), ARDL yontemi kullanilmistir. Caligma sonucunda

savunma harcamalar1 ve biiyliime arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.
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BOLUM IlI1I

LITERATUR INCELEMESI

3.1. Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime Uzerine

Yapilmis Ampirik Calismalar

Savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiye dair c¢alismalarin
geemisi 1970’lerin bagina kadar dayanmaktadir. Savunma harcamalari ve biiyiime
arasindaki iliski hakkinda genel olarak Askeri Keynesyen ve Neo-Klasik yaklasim olmak
lizere iki hakim goriis bulunmaktadir (Gékbunar ve Yalginkaya, 2004:161). Ilk gériis olan
Askerl Keynesyen yaklasimi, savunma harcamalarinin ¢arpan etkisi yaratarak biiylime
tizerine olumlu bir etkiye sahip olacagmi savunmaktadir. Bununla birlikte savunma
harcamalarinin alt yapi, teknolojik gelisim, beserl sermaye olusumu gibi pozitif dissallik
yoluyla biiyiimeyi olumlu etkisi bulunmaktadir (Canbay, 2020b:41). Ampirik arastirma ile
sinayan ilk arastirmayir Benoit (1973,1978) savunma harcamalarinin biiyiime iizerinde
olumlu yo6nde tespitte bulunmustur. Bu calismasindan sonra iktisat¢ilar tarafindan bir
giinlimiize kadar tartisilan konu haline gelmistir (Yang vd., 2011:450). Fredericksen ve
Looney (1983), Lim (1983) ve Faini, Annez ve Taylor (1984), calismalarinda savunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagmaistir. Bu goriise
gore, briit sermaye yatirimlari, 6zel ve kamunun nihai tiiketim harcamalar1 ile kamunun
egitim, saglik, alt yapi yatirnmlarimin milli gelir iizerinden aldigi paym savunma
harcamalarina aktarilmasi ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkiye neden olmaktadir

(Gokbunar ve Yalginkaya, 2004:161).

Literatiirde, savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
¢cok sayida ampirik ve teorik c¢alisma bulunmaktadir. Konu ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, calismalarin bir boliimii Askeri Keynesyen yaklasimi desteklerken digerleri
Neo-Klasik yaklagimini savunmaktadir. S6z konusu c¢aligmalarin az bir kisminda ise
savunma harcamalarinin bilylime iizerinde etkisinin anlamsiz oldugu desteklemektedir. Bu
sonuglar ve literatiirde elde edilen sonuglar dogrultusunda savunma harcamalarinin biiyiime
tizerindeki etkisi hakkinda tam anlamiyla goriis birligi saglanmadigi goriilmektedir. Ampirik
analizler, iilke, grup ve donem gibi. Sebeplerden otiirii birbirinden farkli sonuglar
sunabilmektedir. Bu yaklasim farkliklar1 Tirkiye iizerine yapilan c¢alismalar icin de
sOylenebilir. Caligmanin literatiir boliimii ampirik ve teorik caligmalara yonelik ¢calismalari

tic grup halinde inceleyecektir.
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[lk grup savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi
savunan Askeri Keynesyen yaklasim seklinde olusturulmustur. Bu yaklagima gore savunma
harcamalar1 pozitif digsalliklar neden olarak beseri ve fiziki sermaye, altyapi, AR-GE
harcamalar1 ile teknolojik ilerlemeyi saglayarak biiylimeyi pozitif olarak etkileyecektir
(Bekmez ve Destek, 2015:93).

Emile Benoit (1973,1978), 1950-1965 donemi kapsayan ¢alismasinda 44 gelismekte
olan iilke i¢in geleneksel modelli uygulayarak incelenmis, savunma harcamalarinin
biiylimeyi lizerinde pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ram (1986), 115 tilkenin (1960-
1970) ve (1970-1980) yillik verileri kullanarak yaptigi ¢alismada kamu harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerinde olumlu bir etkisinin oldugunu bulunmustur. Atesoglu ve
Mueller (1990), ABD’nin 1949-1989 yilik verilerini kullanarak savunma harcamalar1 ve
biiylime arasindaki iligkiyi Feder-Ram modeli kullanarak incelemistir. Caligma sonucunda
savunma harcamalarinin biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Sezgin
(1997), Tirkiye iizerine 1950-1993 yillik veri kullanarak yaptig1 aragtirmada Feder tipi arz
yanli ve Deger tipi talep yanli model kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore savunma

harcamalar1 biiylime {izerinde pozitif yonde bir etkiye sahiptir.

Sezgin’in (2000a) Feder-Ram modeli kullanarak Tirkiye i¢in yapmis oldugu
arastirmada savunma harcamalarinin biiylime {izerinde olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Atesoglu (2002), ABD {izerine 1947:2- 2000:2 iicer aylik veriler kullanarak
Johansen ve VECM analizleri yapilmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin
artmasinin biiylimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Halicioglu (2004) Tirkiye i¢in 1950-
2002 yillarii kapsayan ¢alismasinda savunma harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki
etkileri Atesoglu (2002) ‘un modeli ile incelemistir. Caligma sonucunda savunma harcamalarinin
ekonomik bilyiimeyi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yildirrm, Sezgin ve Ocal
(2005), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 12 Ortadogu iilkesi i¢in Feder-Ram modeli ile savunma
harcamalar1 ile ekonomik biliyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda
savunma harcamalarmin ekonomik bilyiimeyi pozitif etkiledigi bulunmustur. Yilanci ve Ozcan
(2010) , Tirkiye i¢in 1950-2006 doneminde Gregory-Hansen ve TY nedensellik analizleri
yapilmistir. Analiz sonucunda savunma harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir iliski olmadigi tespit edilirken biiylimeden savunma harcamalarina tek tarafli

nedensellik iligkisi bulunmustur.
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Farzanegan (2014), calismasmnda VAR analizi ve Granger nedensellik yontemiyle ile fran 1959-
2007 donemi i¢in arastirmustir. Analiz sonucunda savunma harcamalarindan ekonomik biiyitimeye dogru
tek yonli bir nedensellik bulunurken etki tepki fonksiyonlarina gére savunma harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki oldugu bulunmustur. An vd. (2015), se¢ilmis
10 Orta Dogu iilkesi i¢gin yapilan arastirmada Konya (2006) Panel Nedensellik yontemi
kullanilmistir. Calisma sonucunda Tiirkiye i¢in savunma harcamalardan biiyimeye dogru
tek yonlii bir nedensellik varken Misir, Kuveyt, Liibnan ve Suriye i¢in ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak,
Israil igin ¢ift yonlii nedensellik bulunurken Urdiin, Umman ve Suudi Arabistan icin her iki
yonde de nedensellik iliskisi bulunamamustir. Y1ldirim ve Ocal (2016), ¢alismalarida 2000-
2010 donemine ait verileri kullanarak 128 iilkeyi incelenmistir. Calismada Feder- Ram
modeli kullanilmistir. Caligmada savunma harcamalarinin ekonomik biiyilimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Korkmaz (2019), calismada iilkeleri dinlerine gore
Miisliiman, Hristiyan ve Yahudi gibi gruplara ayirarak dini inanglarin savunma harcamalari
ve biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Caligma sonucunda Hiristiyan iilkelerde savunma
harcamalar1 biiyiimeyi pozitif yonde etkililerken Israil ‘de ise negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Miisliiman iilkelerde ise savunma harcamalarinin biiylimeye etkisinin anlamli
olmadig1 oldugu tespit edilmistir. Naimoglu ve Ozbek (2022), Fourier Shin ve Shin
esbiitiinlesme testlerini kullanarak savunma harcamalari ile iktisadi biiyiime arasindaki
iliskiyi smanmistir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinin artmasinin ekonomik

bliylimede artisa neden oldugu sonucuna varilmistir.

Ikinci grup ise grup savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde
etkiledigi savunan Neo-Klasik yaklasim seklinde olusturulmustur. Bu s6z konusu yaklagima
gore, savunma harcamalari, mevut kit kaynaklarin yatirnmlar ve egitim, saglik ve teknoloji
gibi yatinmlardan uzaklastirarak biiylime iizerinde negatif olarak ekilecektir (Gozler,

2016:25).

Fredericksen ve Looney (1983), 1950-1965 donemini kapsayan ¢alismasinda 44
gelismekte olan iilke i¢in lineer regresyon yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore
yiiksek gelirli iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu etkisi
olurken az gelirli iilkelerde ise olumsuz bir etki yaratmaktadir. Lim (1983), 54 gelismekte
olan iilke i¢in 1965-1973 yillarmi kapsayan g¢alismada Harrod-Domar biliyiime modeli
kullanilmis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkiledigi

sonucuna ulagmistir.

77



Faini, Annez ve Taylor (1984), 64 iilke i¢in 1952-1970 donemi kapsayan ¢alismada
talep yonli model kullanilmis ve savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde
olumsuz etkisinin oldugu bulunmustur. Galvin (2003), Tiirkiye’nin de dahil oldugu 64
gelismekte olan iilke i¢in biiylime, tasarruf ve savunma denklemi kullanarak savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonucunda
savunma harcamalarmin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Johansen esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizi ile Tiirkiye’nin 1950-2002 dénemini
inceleyen Karagél ve Palaz (2004) ise savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi negatif
yonde etkiledigini tespit edilmistir. Aizenman ve Glick (2006), Tirkiye’nin de dahil oldugu
92 iilkenin 1989-1998 donemini kapsayan c¢aligmada giivenlik tehditleri az veya olmadigi
donemlerde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif etkilerken giivenlik
tehditleri arttig1 donemlerde ise savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde

etkiledigi bulunmustur.

Mylonidis’in (2008) c¢alismasinda Barro'nun (1990) biiyiime modeli kullanarak
savunma harcamalarmin 14 Avrupa iilkesinin ekonomisi iizerindeki etkisi incelenmistir.
Kesit ve panel veri analizleri olmak {izere 1960- 2000 donemini kapsamaktadir. Elde edilen
bulgular ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerinde negatif etkiye sahip
oldugunu goéstermektedir. Dunne ve Nikolaidou (2012), ¢alismasinda Solow-Swan modeli
kullanarak savunma harcamalarinin 15 Avrupa Birligi iilkesinin ekonomisi iizerindeki
etkisini incelemistir. Elde edilen bulgular ise savunma harcamalarinin ekonomik bilyiime
tizerinde negatif etkiye sahip oldugunu kanitlamistir. Hou ve Chen (2013), 35 gelismekte
olan iilkenin 1975-2009 donemini kapsayan ¢alismasinda GMM analizi kullanilmis olup
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde negatif ve anlaml bir etkiye sahip

oldugu bulunmustur.

Shahbaz vd.(2013) tarafindan Pakistan {izerine yapilan ¢alismada ARDL yontemi
kullanilmistir. Analiz sonucunda savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerinde
negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Korkmaz (2015), Se¢ilmis 10
Akdeniz {lkesi i¢in panel veri analizi uygulamigtir. Analiz sonucunda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Topal (2018)
tarafindan Tirkiye’nin 1960-2016 donemine ait verileri ile yapilan arastirmada Bayer-Hanck
(2013) ile Maki (2012) esbiitiinlesme testleri kullanilmistir. Analiz sonucunda savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime lizerinde negatif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu

bulunmustur.
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Boztepe (2021), 2000-2019 yillart arasinda 14 Ortadogu iilkesi ve Tiirkiye iizerine
yaptig1 arastirmada ARMEY egrisinin gecerliligini sinamak i¢in Yumusak Gegisli Panel
Regresyon modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda esik degeri 9,9 bulunmus olup
ARMEY egrisinin gecerli olmadig1 tespit edilmistir. 11 iilkede savunma harcamalari
ekonomik biiyiimeyi negatif yonde etkilerken Tiirkiye’nin aralarinda bulundugu dort iilkede

savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Iki grubun disinda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda anlamli bir
iliskinin olmadigini tespit eden bazi arastirmalar da mevcuttur. Huang ve Mintz (1990)’in
ABD i¢in yaptig1 calismada savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Mintz ve Stevenson’in (1995), 105 iilke i¢in yaptigi ¢alismada Feder
Tipi 3 sektorlii model kullanilmistir. Elde edilen sonuglar ise savunma harcamalar ile

ekonomik biiylime arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 gostermektedir.

Kollias (1997), Granger nedensellik analiz yontemini kullanarak Tirkiye’de
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iliski incelenmistir. Caligsma
sonucunda aralarinda nedensellik iliskisi tespit edilmemistir. Dritsakis (2004), Tiirkiye ve
Yunanistan’in 1960-2001 dénemi verilerini kullanarak savunma harcamalar1 ve biiylime
arasindaki iligkiyi incelemistir. Calisma sonucunda savunma harcamalar1 ve ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iligkisi bulunamamistir. VECM
nedensellik analizinde ise her iki iilkede kisa donemde ekonomik biiyiimden savunmaya
dogru tek tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime
arasindaki literatiir incelendiginde savunma harcamalarin ekonomik biiylimeyi etkileyebilecegi
konusunda hemfikir iken bu etkinin negatif veya pozitif oldugu yonde fikir birligi
bulunmamaktir (Karadam vd., 2017:3; Halicioglu, 2004:193). Literatiir 6zeti tablo 3.1’de yer

almakta olup kronolojik siralamaya dikkate alarak siralanmustir.
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Tablo 3.1. Literatiir Ozeti

Yazar Ulke ve Dénem Kullanmilan Modeller Yontem Sonu¢
ve Degiskenler
AGU-GOU Savunma harcamalarinin
Deger (1986). (1965-1973). Deger Tipi Arz ve OLS ekonomik  biiyiimeyi negatif
Talep Yanlt model yonde etkiledigi tespit edilmistir.
58 GOU Savunma harcamalarinin
Biswas ve Ram (1960-1970) ve Feder Tipi 2 sektor OoLS ekonomik bilyiimeye etkisinin
(1986). (1970-1977). model anlamli olmadigi tespit edilmistir.
- GDP, SAV, INV, S Savunma harcamalarinin
. Yunanistan . - . .
Kollias (1989). (1952-1987) OLS ekonomik  biiyiimeyi negatif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
. Feder Tipi 3 sektorlii Savunma harcamalarinin
Huan%g\géoMlntZ ABD model OLS ekonomik biiylimeye etkisinin
( ): (1952-1988). anlamli olmadigi tespit edilmistir.
Feder-Ram model Savunma harcamalarinin
Atesoglu ve ABD oLS ekonomik  biiylimeyi  pozitif
Mueller (1990). (1949-1989). yonde etkiledigi tespit edilmistir.
, SAV, INV, GDP Engle - Granger ~ avunma harcamalarinin
Kollias (1994) Yunanistan ' p OP’ ' (1987) ekonomlk. buyumeyl . p.oz.mf
' (1963-1990). yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Mintz ve 103 iilke Feder Tipi 3 sektorlii Savunma harcamalarinin
Stevenson (1950-1985) model OLS ekonomik bilyiimeye etkisinin
(1995). ' anlamli olmadi@ tespit edilmistir.
_ Tiirkiye Feder tipi arz yanl Savunma harcamalarinin
Sezgin (1997 ). (1950-1993) model, Deger tipi OLS ekonomik  biiyiimeyi  pozitif
talep yanl model yonde etkiledigi tespit edilmistir
Tiirkiye Granger nedensellik Savunma harcamalari ile biiylime

Kollias (1997).

SAV, GDP

arasinda nedensellik iligkisi tespit

(1954-1993). analizi . e
edilmemistir.

Antonakis Yunanistan Savunma harcamalarinin
(1997). (1958-1991) Feder-Ram model OoLS ekonomik  bilyiimeyi negatif

) yonde etkiledigi tespit edilmistir
_ Tiirkiye Savunmg o harc.amalarn.n_n
Sezgin (2000a). (1950-1994) Feder-Ram model oLS ekonomik  biiylimeyi  pozitif

' yonde etkiledigi tespit edilmistir
. Tirkiye Granger nedensellik Savunma harcamalarindan
Sezgin (2000b). (1924-1994) GNP, M/GNP analizi biiyiimeye dogru tek tarafli

) nedensellik tespit edilmistir.

Johansen Savunma harcamalarinin
Atesoglu (2002). ABD GDP, M, GE, IR esbiitiinlesme testi, ekonomik  bilyiimeyi  pozitif

(1947:2- 2000:2).

Granger nedensellik
analizi

yonde etkiledigi tespit edilmistir

Tiirkiye Engle - Granger Savunm.a - harc.a malam.n.n
Candar (2003). (1950-2001) GDP, M, S, B, TD,LF (1987) ekonomik  bilyiimeyi  pozitif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir
- - Savunma harcamalarinin
Galvin (2003). 64 GOU Biiytime, Tasarrufv_e OLS,2S5LS ve 3SLS ckonomik  biiviimevi  neeatif
(1999) Savunma Denklemi yumey &
' yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Halicioglu Tiirkiye Johansen Savunma harcamalarinin
(2004). (1950-2002). GDP, M, GE, IR esbiitiinlesme testi  Cxonomik - biylimeyi  pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir
Johansen Savunma harcamalarinin
Karagol ve Palaz Tiirkiye GNP, M, EDU, esbiitiinlesme testi, ekonomik  bilylimeyi negatif
. - . , ranger nedensell yonde etkiledigi tespit edilmistir
2004 1955-2000 LF,POP G d ik snde etkiledigi it edilmisti
analizi
Yunanistan ve Johansen Savunma harcamalar1 ve
Dritsakis (2004). Tiirkiye GDP. M esbiitiinlesme testi, ekonomik bilyiime arasinda uzun

(1960-2001).

Granger nedensellik
analizi

donemli bir esbiitiinlesme iligkisi
bulunamamustir.
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Tablo 3.1. (Devam) Literatiir Ozeti

Geligsmekte olan  iilkelerde
Gokbunar ve . savunma - harc? malanmp
Yalginkaya 100 iilke OLS,2SLS, ckonomik ~ biiylimeyi pozitif
(2004). (1980-1997). PCI, SAV,TD vd. SUR yon.de gtkl}edlgl tespit edilmistir
Gelismis iilkelerde ise savunma
harcamalarinin bilylimeye etkisi
anlamli olmadig1 bulunmustur
Yildirim, Sezgin Tiirkiye ve 12 . Savunmg harcgmalarqnp
ve Ocal ’(200 5) Ortadogu tilkesi Feder-Ram model GMM ekonomik  biliylimeyi  pozitif
) (1989-1999). yonde etkiledigi tespit edilmistir
Giivenlik tehditleri az veya
olmadigi donemlerde savunma
harcamalarinin ekonomik
: . biiylimeyi negatif yonde etkiledigi
él'iii”'&a&‘é)e (19982?1%88) PCl, M'ILT/R' POP, Panel OLS tespit edilmistir. Fakat Giivenlik
’ ' tehditleri arttigi donemlerde ise
savunma harcamalarinin
ekonomik  biiylimeyi  pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur.
Tiirkiye Var analizi ve _ Savunma harcamalarinin
Erdogdu (2006). (1968-2004) GDP, INV, SAV Granger nedensellik  ekonomik  biiyimeyi  pozitif
' analizi yonde etkiledigi tespit edilmistir.
. Savunma harcamalarinin
Erbaykal (2007). (157“5{‘2‘%85) M., GNP Zamanserisi  ckonomik  biiyiimeyi  negatif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye Engle-Granger Savunma harcamalarinin
Doruk (2008). (1980-2006). Talep yanlis1 model (1987) ve Saglam  ekonomik  biiylimeyi  pozitif
regresyon analizi yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Mylonidis 14 Avrupa Ulkesi INV, SAV, PCI, Panel veri, Yatay Savunma harcamalarinin
(1960-2000). EDU, POP L ekonomik  biiyimeyi negatif
(2008). kesit analizi N o pea e
yonde etkiledigi tespit edilmistir
. Savunma harcamalarinin
Tekeoglu (2008). (lth.)‘g_kZ‘gg 2 PCI, SAV, INV, B ANOVA ckonomik  bilyiimeyi  negatif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Savunma harcamalari ve
Gorkem ve Isik Tiirkiye GNP. M Granger nedensellik  ekonomik  biiylime  arasinda
(2008). (1968-2006). ' analizi karsilikli  olarak  nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir.
Savunma harcamalarinin
Tiirkiye ) J"ohansen . ekonomik i biiyiimey.i 1974
Canbay (2010). (1950-1974) GDP, M, DE, IMP esbiitiinlesme testi, y111.r1da.nw once negatif yonde
(1950-2008). Granger ne_de_nselllk etkiledigi bulunurk.er} 1974
analizi yilindan sonra pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
- 36 tilke GDP, SAV, INF, Sabit ve Tesadiifi Savunmg - harc.amalarlnl.n
Kiinii(2010). (1997-2004) POP, EX, etkiler ekonomik  biiyiimeyi  negatif
' IMP, INV yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Wijeweera ve Bes C{iineylAsya o Savunmg harc.amalam.n.n
Webb (2011) Ulkesi PCI, M Var analizi ekonomik  biiyiimeyi  pozitif
' (1988-2007). yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Dunne ve e Savunma harcamalarinin
Nikolaidou 15 (/igellj_yzzs(;;;lke Solow-Swan model Panel veri analizi ekonomik  biiyiimeyi  negatif
(2012). ' yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Hou ve Chen 35 iilke Genisletilmis Solow Savunma harcamalarinin
(2013). (1975-2000) $ o d(j OLS, FEM, GMM  ekonomik  biiyiimeyi  negatif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
A A Savunma harcamalarinin
Tiwari ve Hindistan ARDL ve VAR . - . o
PCI, PM, IR, PK, TR . ekonomik  biiylimeyi  pozitif
Shahbaz (2013).  (1971-2010). analizi yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Johansen Biiylimeden savunma

Gokmenoglu vd.
(2015).

Tiirkiye
(1988-2013).

GDP, M

esbiitiinlesme testi,

Granger nedensellik

analizi

harcamalarindan dogru tek tarafli
nedensellik tespit edilmistir.
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Tablo 3.1. (Devam) Literatiir Ozeti

Korkmaz. 10 Akdeniz iilkesi Savunma harcamalarinin
(2015). (2005-2012). GDP, SAV, UNP Sabit etkiler analizi  ekonomik  biiylimeyi  negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye M. GNP . Jor}ansen Slz(wunmei( . harcamalarlnlr;
~~ , esbiitiinlesme testi, ekonomi iylimeyi  poziti
Ozerdem (2015). (1970-2005). Granger nedensellik  yonde etkiledigi tespit edilmistir
analizi
S ~- - Savunma harcamalarinin
Y"d'(gg‘lglocal (2%)%)?)-12%11%). Feder-Ram model GSéZASé"SS’;a M, ckonomik  biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’de savunma
Fatah ve Endonezya ve ) o harcamalarinin ekonomik
Salihoglu Tiirkiye FDI, SAV, GDP, OIL, Prals-W_ln_sten bﬁyﬁmeyi negatif yéqde
(2016) (1988 -2014). B, M2 analizi etkilerken Endonezya’da ise
’ pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur.
7 Ulke Savunma harcamalarinin
Gozler (2016). (1996-2014). Sé\ébpglb/%/ggp’ GMM ekonomik  biiylimeyi  pozitif
' yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Iran ve Tiirkiye’de savunma
- Tiirkiye ve 7 h?rcz.gmalz}rmm . ekonqmik
Kesgingdzve o jo5u ilkesi M, GDP, D, | Panel veri analizi ~ Puyimeyi ~ negatif  ydnde
Olcay (2016). (1991-2014) etkilerken Kalan 6 iilkede ise
' pozitif yonde etkiledigi
bulunmustur.
Ag%al‘i;’d' 61 iilke PCI, SAV, DE, POP,  Sabit etkiler panel Sﬁgggﬁk bi ..iirciamai“:tlg
: (1988-2015). I, EDU, FDI, TD,IMP veri . L oayumeyr | Nega
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
. . Savunma harcamalarinin
Desli vd. (2017). (1532_%‘163) PCI, PM Panel veri analizi  ekonomik  biiyiimeyi  negatif
' yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Durgun ve Timur Tiirkiye Engle-Granger Savunm.a harc.a malarmm
(2017) (1970-2015). GDP, M (1987). Var analizi ekonomik  biiylimeyi  pozitif
) ' yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkiye Bayer ve .I.-|anck Savunmg o harc.amalarn.n_n
Topal (2018). (1960-2018). GDP, M Maki esbiitiinlesme  ekonomik  bilyiimeyi  pozitif

Zamanla Degisen

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Nedensellik

Ozdemir vd Tiirkiye Genisletilmis Solow Savunma harcamalarinin
(2018) ' (1980-2016). $ mo desl Maki esbiitiinlesme  ekonomik  biiylimeyi  negatif

) yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Erdem Samet Tiirkiye Deger Tipi ve Engle-Granger Savunma harcamalarinin
(2018) (1960-2015). Genisletilmis Solow (1987) ekonomik  biiyimeyi  negatif

) model esbiitiinlesme yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Johansen, George Savunma harcamalarinin

Bigen ve Coban Tiirkiye Hansen ekonomik  biiyimeye  etkisi
¢ (2018) (1970-2016). Barro biiyiime model esbiitiinlesme testi,  anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

' HsINVo

nedensellik analizi

Akcan (2019).

Tiirkiye
(1982-2017).

GDP, SAV
DE/GDP, P,INV

ARDL

Savunma harcamalarinin
ekonomik  biiylimeyi  negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yiiksek gelir iilkelerde savunma

Kollias ve harcamalarinin ekonomik
Paleologou 65 ilke PCI, SAV, INV/GDP  Panel VAR analizi  Puylmeyi pozitif yonde etkiledigi
(2019%' (1971-2014). ' ' tespit edilmistir. Diisiik ve Orta

' gelirli lilkelerde ise negatif yonde

etkili oldugu bulunmustur.

Asilosullar Tiirkiye Savunma harcamalarinin
3(2‘6%‘5) (1960-2017). M, GDP, INF,B ARDL ckonomik  bilyiimeyi  negatif

) yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Tiirkiye M, GDP, POP, Savunma harcamalarinin
Erdem (2019). (1960-2017). INV/GDP Markov-Switching  ekonomik  biiyiimeyi  pozitif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

82



Tablo 3.1. (Devam) Literatiir Ozeti

Dunne ve Smith

Savunma  harcamalarinin  ve

(2020). (19%60].’1]%1;37) GenlslreT::)I(rjI:Is"Solow Panel veri analizi  biiylime arasinda herhangi bir
) giiclii iligki bulamamugtir.
Tiirkiye SDP. SAV. INF . Johlansen Slz(wunmei( . harcamalarlnlr;
. , , , esbiitiinlesme testi  ekonomi iylimeyi  negati
Seving (2020). (1988-2018). EMP, RD ve Granger yonde etkiledigi tespit edilmistir.
nedensellik analizi
Savunma harcamalarinin
Kanca ve Yamak Tiirkiye GDP. SM ARDL ve TY ekonomik  biiyime {izerinde
(2020). (1980-2017). ' nedensellik negatif yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
. . Genisletilmis Solow biliytimeye etkisi Genisletilmis
At1112aO\2/g Kok 1:;:; é) E(C):ES ve Feder-Ram System GMM Solow Modeline gore olumlu iken
( ): (1996-2016). biiyiime model Feder-RAM gbre olumsuz oldugu
tespit edilmistir
Karakaya ve ARDL ve Johansen  Savunma harcamalarinin
Sahinoglu Tiirkiye GDP M. RD esbiitiinlesme testi, ckonomik  bilylime {izerinde
(2020) (1984-2016). T Granger nedensellik  negatif yonde etkiledigi tespit
) analizi edilmistir.
15 Ortadogu iilkesi Yumusak Gegisli ézrgﬁﬁgﬁilﬁliﬁ.i{ 1(2'11; :?IVI;/I’I;IIS
Boztepe (2021). (2000-2019). GDP, SAV Panel Regresyon six degenl /o7,
modeli ulunmustur. Agney egrisi gegerli
olmadigini tespit edilmistir.
Khalid ve Tirkiye savonma  hascamatarn
Habimana 4 PCI, INV, INV, DE Wavelet analizi e :
(2021). (1961-2014). ekonomik  bilyiimeyi negatif

yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Dimitraki ve Win
(2021).

Urdiin
(1970-2015).

GDP, GE, SAV, POP,
INV

Gregory -Hansen ve

Savunma  harcamalarimin  ve
askeri olmayan kamu
harcamalarinin biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

ARDL Yatirimlarin /GDP orani ile niifus
orani ise biiylime lizerinde negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Yolcu Karadam . T Yumusak Gegisli Savunma harcamalarinin
vd. (2021). (1533_33‘169) Gemsleﬁgﬁg Solow  ponel Regresyon  ckonomik  bityiimeyi  negatif
' modeli (PSTR) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Torun vd. 26 NATO iilkesi INV, GDP, SAV. Panel AMG Veri Savunmg o harc.amalarml.n
(2021). (1991-2016). EMP Analizi ekonomik  bilyiimeyi  negatif
yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Naimoglu ve Tiirkiye GDP. M Fourier SHIN ve glf(v)g;‘gfk buyugaer;fma;a;;;:}
Ozbek (2022). (1960-2019). SHIN yaklagim1 yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkive Savunma harcamalarinin
Yilmaz (2022). (1980-28/19) GDP, M, THR ARDL ekonomik  biiylimeyi  negatif
) yonde etkiledigi tespit edilmistir.
15 NATO Koénya (2006) panel 12 NATO iilkesinde simetrik ve
(1960-2019). nedensellik testi asimetrik  nedensellik  iligkisi
Topal vd. (2022). 12 NATO PCI, PM simetrik ve bulunmustur.
(1996-2019). asimetrik olarak
yapilmistir.
Emre Topkaya 6 ﬁlggz(g)ooo' GDP. SAV CD/GDP ARDL/PMG Sszgggﬁ( bﬁyﬁr}:lircar?if:rril::iz
(2022). ' ' ' negatif yonde etkiledigi
bulunmustur.
Kuveyt ve Misir’da yapilan savunma
Ozsoy vd 9 Orta Dogu iilkesi harcamalarmmn ekonomik biiytimeyi
(20%2; : (1980 — 2019). M, GDP Panel veri analizi  negatif yonde etkiledigi tespit edilirken
' diger lilkelerde ise pozitif yonde
etkiledigi bulunmustur.
NATO iilkeleri, SAV, GDP, INV, Savunma harcamalarinin
Giiler (2022). Cin ve Rusya MIMP, MEX, Panel veri analizi  ekonomik  biiylimeyi  negatif
(2002-2020). MPOP yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Not: Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Literatiir Ozetinin tamami Ek.2 ‘de gosterilmistir. Sonuglar ampirik olarak
incelendiginde OLS, Engle ve Granger (1987), VAR analizi, Granger nedensellik, Johansen
ve ARDL esbiitiinlesme, Panel OLS, Sabit ve Rassal etkiler, GMM, Panel Var ve Granger
nedensellik, 2SLS ,3SLS testlerinin agirlikli olarak kullandig1 goriilmektedir.

3.2.  Savunma Harcamalarinin Ekonomik Biiyiime

Uzerindeki Etkisinin incelenmesi

Bu kisimda ilk olarak ¢alismanin amaci ve 6neminden bahsedilecektir. Daha sonra
arastirmada kullanilacak veri seti, degiskenler ve model tanitilacak ardindan ekonometrik
yontemden ve metodoloji hakkinda bilgi verecektir. En son olarak da ekonometrik analiz

sonuglarina yer verilecektir.
3.2.1.Cahsmanin Amaci ve Onemi

Literatiir incelendiginde Benoit (1973,1978) tarafindan yapilan ¢alismalardan sonra
iktisateilar tarafindan savunma harcamalari ve ekonomik biiytime arasindaki iliski hakkinda
cok sayida calisma yapildigi goriilmiistiir. Bu yapilan calismalar neticesinde hangi
yaklasiminin (Askeri Keynes ve Neo-Klasik yaklagim) etkili oldugu hususta tam bir fikir

birligi saglanamamustir.

Calismanin amaci, Tirkiye’deki savunma harcamalart ve ekonomik biiylime
arasindaki iligskinin yoniinii Barro tipi bliytime modelli kullanarak ARDL (2001) ve Bayer-
Hanck (2013) yontemiyle arastirilmasidir. Elde edilen sonuglar yorumlanarak ¢6ziim
Onerileri sunulmasi hedeflenmistir. Bu ¢calismay1 kendinden 6nce gelen ¢aligmalardan ayiran
en temel o6zellik, bu konuda daha 6nce az kullanilmis olan Barro (1990) biiylime modelli
kullanarak ARDL (2001) ve Bayer-Hanck (2013) testleri ile incelenmis olmasidir. Ayrica
Feder-Ram ve Genisletilmis Solow modelleri kullanarak yapilan calismalar savunma
harcamalari ile bilylime arasindaki iliskiyi agiklamakta yetersiz kalmakla elestirilmektedir
(Dunne vd., 2005:450). Bu nedenle ¢alismada Barro (1990) tipi biiylime modeli kullanilmasi

karar verilmis olup ¢alismanin literatiirde katki saglamasi amaglanmaktadir.
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3.2.2.Arastirmada Kullanmilan Veri Seti ve Degiskenler

Bu c¢alismada, Tirkiye’deki savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisinin hangi yonde oldugu incelenmistir. Calismada kullanilacak veri seti
1990-2021 dénemi igermekte olup yillik verilerden olusmaktadir. Savunma harcamalari ve
briit sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi yurtici hasilaya orani, Kisi basia diisen GSYIH
(2015 sabit fiyatlar1 baz alinarak reel gayri safi yurt i¢i hasila, ABD dolar1 cinsinden), toplam
niifus ile beseri sermaye degiskeni kullanilmistir. Barro (1991), biiylime iizerinde lise
egitiminin daha ¢ok olumlu etkisinin oldugunu sdylenerek, beseri sermeye gostergesi olarak
lise egitiminin kullanilmasin1 dnermistir. Bu nedenle ¢alismada beseri sermaye degiskeni
olarak genel ve meslek liselerin diploma alanlarin toplam sayist kullanilmistir. Savunma
harcamalar1 gayri safi yurti¢i hasilaya oranina ait verileri SIPRI veri tabanindan, Kisi bagina
diisen GSYIH, toplam niifus ve briit sabit sermaye yatirrmlarinin gayri safi yurtici hasilaya
oranina ait veriler ise Diinya Bankasi veri tabanlarindan elde edilmistir. Beseri sermayeyi
temsil eden diger veriler ise TUIK tarafindan hazirlanan “Istatistik Gostergeler, 1923-2013”
adl kitaptan ve TUIK Istatistik Gostergeler *den derlenerek elde edilmistir. Tablo 3.2°de

modelde kullanilan degiskenlerin temel bilgiler sunulmustur.

Tablo 3.2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Kisaltmalar Veri kaynagi Zaman arahg

Kisi basina diisen GSYTH (2015 sabit PCI Diinya Bankasi 1990-2021
fiyatlar1 baz alinarak reel gayri safi yurt
i¢i hasila, ABD dolari cinsinden)

Savunma harcamalarinin % GDP SAV SIPRI 1990-2021
Toplam niifus POP Diinya Bankasi 1990-2021

Briit sabit sermaye yatirimlarinin % GDP INV Diinya Bankasi 1990-2021
Beseri sermaye EDU TUIK 1990-2021

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkileri hakkinda tam bir
mutabakat olmadig1 gibi savunma harcamalar1 ve yatirnm degiskenlerin parasal degeri mi
yoksa oran mu1 kullanilmasi gerektigine dair herhangi bir goriis birligi bulunmamaktadir

(Brauer, 2002:90).
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3.2.3 Model

Bu c¢aligmada ampirik modelin teorik ¢ercevesi, Barro (1990) tarafindan gelistirilen
ve daha sonra Mylonidis (2008) tarafindan degistirilen Barro (1990) tipi biiylime modelidir.
Bu c¢alisma i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

In PCI=Bo+ 1 In SAVi+ B2 In INV+ B3 In POP¢++ B4 In EDU:t et (3.2).

3.1 nolu denklem incelendiginde “In PCI” kisi basina diisen GSYIH (2015 yil1 sabit
fiyatlari/dolar),” InM” savunma harcamalarmim GSYIH’deki orani, “In INV” briit sabit
sermaye yatirrmlarinin GSYIH’deki orani,* In POP” toplam niifusu, “In EDU” Beseri
sermaye, “B0” modeldeki sabit terimi, “t” zamani, “et” hata terimini ifade etmektedir. “B1,
B2, B3, p4” serilerin sirastyla; Savunma harcamalari, briit sabit sermaye yatirimlari, niifusun
ve beseri sermayenin esneklik katsayilar1 gostermektedir. Modelde yer alan biitiin
degiskenlerin dogal logaritmasi alinarak analiz yapilmistir. Degiskenlerin dogal
logaritmasinin alinmasinin, degiskenlerin dinamik 6zellikleriyle ilgili problemler ve analiz
sonuglarmin esneklik katsay1 olarak yorumlanabilmesi gibi 6nemli yararlari bulunmaktadir
(Bhattacharya vd., 2016:736). Bu nedenle, yapilacak ¢alismada serilerin gergek degerleri
yerine logaritmik degerlerinin kullanilmas1 karar verilmistir. Tablo 3.3’te modelde

kullanilan degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler sunulmustur.

Tablo 3.3. Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Ortalama  Medyan Maksimum  Minimum Std. sap Gozlem
sayisl
LPCI 8.96 8.95 9.49 8.56 0.29 32
LSAV -3.57 -3.64 -3.18 -4.10 0.28 32
LINV 3.22 3.24 3.39 2.88 0.13 32
LPOP 18.04 18.05 18.25 17.81 0.13 32
LEDU 12.49 13.03 14.28 10.37 1.12 32

Not: Tablo Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3.3 ‘te InPCI, InSAV , InINV ,LEDU ve InPOP degiskenleri ait bilgiler
incelendiginde, INPOP’un yiiksek ortalama, medyan, maksimum ve minimum degerlerine
sahip oldugu goriilmektedir. INSAV degiskeni ise en diigiik ortalama, medyan, maksimum
ve minimum degerine sahip oldugu fark edilmistir. En yiiksek standart sapmanin degeri
LEDU ait olurken en diisiik standart sapma degerine InINV ve InPOP degiskenlerin sahip

oldugu goriilmektedir. Calismamiz 32 gozlemden olugmaktadir.
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3.2.3. Yontem (Metodoloji)

Savunma harcamalarmin iktisadi biliylime {izerindeki etkileri arastirdigimiz bu
calismada ampirik analiz iki boliimde olusmaktadir. Birinci boliimiinde degiskenlerin

duraganliklarina bakilacaktir.

Duraganlik testi icin Augmented Dickey Fuller (ADF, 1981), Phillips ve Perron (PP,
1988) ve yapisal kirilmayr dikkate alan Zivot-Andrews (ZA, 1992) birim kok testleri
yapilmasina karar verilmistir. Ikinci béliimde degiskenler arasinda uzun donemde bir iliskisi
olup olmadigi karar vermek i¢cin ARDL (2001) ve Bayer-Hanck (2013) esbiitiinlesme testleri
yapilmistir. Ardindan degiskeler arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmast

durumunda uzun ve kisa donem hata diizeltme katsayilarina dair tahmin yapilmistir.
3.2.4.Duraganlik ve Birim Kok Testi

Ampirik analizler yapilmadan 6nce zaman serisi, duraganlik kavrami, birim kok
testleri, yapisal kirilmalar, esbiitiinlesme testleri hakkinda bilgi verilecektir. Serilerin ardisik
bir sekilde gozlenen sayisal biiytlikliik degerlerine zaman serisi denmektedir (Seviiktekin ve
Cinar, 2017:47). iktisadi ve ekonometri teorilerinin agiklamasinda bir &n test olarak
duraganlik analizi 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Mert ve Caglar, 2019:97). Bir zaman serisi
verilerinin sabit bir ortalama etrafinda dalgalandig1 ve dalgalanmanin varyansinin 6zellikleri

zaman boyunca sabit kalmasina “duraganlik” denir (Seviiktekin ve Cinar, 2017:239).

Degiskenlerin duraganlik durumu tespiti i¢cin Grafiksel ve Korelogram Analizi gibi ¢ok
sayida yontem bulunmaktadir. Literatiirde bu yontemler arasinda en yaygin olarak birim kok
testleri kullanilmaktadir (Kiran, 2014:72-75). Augmented Dickey Fuller (ADF, 1981),
Phillips ve Perron (PP, 1988) yontemleri en ¢ok kullanilan birim kok testleridir (Yavuz,
2006:165). Bu ¢alismada degiskenlerin duraganligin sinamasi i¢in Augmented Dickey Fuller
(ADF, 1981), Phillips ve Perron (PP, 1988) ve yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-Andrews
(ZA, 1992) birim kok testleri yapilmasi karar verilmistir.

3.2.4.1.ADF Birim Kok Testi

Standart Dickey-Fuller (DF) testi hata terimlerinin i.i.d (Bagimsiz ve 6zdes) benzer
sekilde dagilim oldugu varsayimima dayanmaktadir. DF testi, zaman serilerinde birinci
derece otoregresif AR(1) siireci ile modellenmesi, otokorelasyon problemine neden
olmaktadir (Yilanci, 2007:81). Dickey-Fuller (1981) calismasinda otokorelasyon sorunu
onlemek gecikmeli degerlerinin modele dahil edilerek yeni bir test gelistirmistir (Aydemir

ve Baylan, 2015:424).
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Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) olarak adlandirilan bu test, degiskenlerin
duraganlik derecesinin belirlenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Giiven, ve Uysal,

2013:149). ADF (1981) sabitsiz, sabitli ve sabitli trendli olmak {izere ii¢ model

olusturmustur:
Ayt=8y1+X1_, Silytjr1 +er (3.2).
Ayr=ap+8y-1+X;_, Silytj+1 +er (3.3).
Ayr=ap+3y1+ vT+X]_, Silytjr1 +ey (3.4).

Yukarida verilen ifadede (3.2) sabitsiz, (3.3) sabitli, (3.4) ise sabitli ve trendli
gostermektedir (Yilanci, 2007:81).

ADF (1981) testi temel hipotezleri agagidaki gibidir:
Ho: 6 = 0 (Degisken birim kokliidiir)
Hi: 6< 0 (Degisken birim koklii degildir)

3.2.4.2. Phillips ve Perron Birim Kok Testi

Phillips ve Perron (1988) ¢aligmasinda DF - ADF testlerinde gilivenirligi i¢in sabit
varyans ve korelasyonsuz olduklar1 emin olunmasi gerekmektedir. Bu problemi kesinlik
kazanilmasi i¢in hata terimlerini diizeltmeyi varsayim altinda, parametrik olmayan bir test
onermislerdir. Seri korelasyon ve degisen varyans sorunu kaldirmak i¢in 6 katsayisi ve t
istatistiginin ~ yeniden  diizeltilmistir. Yapilan diizeltmede hareketli ortalamalar
diizeltilmesinde eklenmistir (Cigek vd., 2010:148). Phillips ve Perron (1988) test istatistigini

gosteren denklemler agagidaki gibidir:

Ayt= B(t-% T) pyrater (3.5).
Ayt= Pot B (t'% T) pyr1+e (3.6).
Ayt = Bot PeHB(t—> T) pyr+er (3.4).

Yukarida verilen ifadede “T” gbzlem sayisini, (3.5) sabitlisiz, (3.6) sabitli, (3.7) ise
sabitli ve trendli gostermektedir (Kaya, 2019:28). Phillips ve Perron (1988) testin temel
hipotezleri agagidaki gibidir:

Ho: 6 = 0 (Degisken birim kokliidiir)

Hzi: 6< 0 (Degisken birim koklii degildir)
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3.2.4.3. Zivot - Andrews ( 1992) Birim Kok Testi

Perron (1989) calismasinda ADF, PP vb. birim kok testlerinin yapisal degisimleri
dikkate almadigi ve bu durumun birim koék sonuglarinin hatali sonug¢ verebilecegini
sOylemistir (Y1ilanci, 2009:326). Bu varsayimi dogrultusunda yapisal degisimini dikkate alan
bir kirilmali birim kok testi gelistirmistir (Yavuz, 2006:165). Zivot-Andrews (1992)
gelistirdigi yaklasiminda Perron (1989)’da testinde yapisal kirilma zamani dissal olarak
belirlemesi yerine i¢sel olarak belirleyen bir duraganlik testi gelismistir. Nedeni ise yapisal
kirilmanin digsal olarak belirlenmesi durumunda duraganlik durumunu reddi lehine

sonuclanacaktir (Seviiltekin ve Cinar, 2017:445).

Zivot ve Andrews (1992), diizeyde (A) , trendde(B) ve hem diizeyde hem de trendde
(C) olmak iizere 3 model gelistirmis olup modeller asagidaki gibi gdsterilmistir (Zivot ve

Andrews, 1992 : 254):

Model A : yi= i +a yer +pAc+ 0AMDUO)+ XK, cAi+Ayej+er  (3.8).
Model B: yi=iB+a By + BB+ yBIDTi(M)+ TK, cBi+Ayrj+er  (3.9).
Model C : yt= ;[°+ac Y1+ B  +6¢ 1DUt(k)+yC1DTt(k)+ %(zl ci +Aytj et (3.10).

Bu ifadede, “t” zamani,” ¢” hata terimi, “A” fark operatorii, “A=TB/T ve A € [
0.15,0.85] TB” kirilma zamani, “DU ve DT” kukla degiskenleri ifade etmektedir. Zivot ve
Andrews (1992) testinin temel hipotezi Ho: “birim kék vardwr” alternatif hipotez ise “birim
kok yoktur” seklindedir (Zivot ve Andrews, 1992:254).

3.2.5. Esbiitiinlesme Testi

Degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket etmesine “Egsbiitiinlesme” olarak
tanimlanabilir (Aktag, 2009:39). Zaman serileri analizlerinde duragan olmayan degiskenler
kullanildig1 takdirde sahte regresyon neden olmaktadir (Seviiktekin ve Cinar, 2017:324).
Birim kok i¢eren degiskenlerin fark alinarak duraganlastirmak uzun dénemde bilgi kaybina
neden olmaktadir (Isik vd., 2004:332). Birim kok iceren degiskenlerin uzun donemde hem
bilgi kaybin1 6nlemek hem de birlikte nasil hareket ettigini incelemek i¢in esbiitiinlesme
testleri gelistirilmistir (Taban ve Sengiir, 2014:367). Bu ¢alismada degiskenler arasinda uzun
donemli iligki varligini sinamak i¢cin ARDL (2001) ve Bayer-Hanck (2013) esbiitiinlesme

testleri yapilmasi karar verilmistir.
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3.2.5.1. Gecikmesi Dagitilmis Otoregresif Model (ARDL)

Esbiitiinlesme kavrami ilk defa Granger (1981) galismasinda kullanilirken ilk biitiinlesme
analizi ise Engle ve Granger (1987) ‘dir (Seviiltekin ve Cinar, 2017:567). Ampirik literatlir
incelendiginde Engle ve Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen - Juselius (1990) testleri
en sik kullanilan esbiitiinlesme testleri oldugu goriilmektedir (Saatcioglu ve Acar, 2010:112).
Engle - Granger (1987), Johansen (1988) ve Johansen - Juselius (1990) esbiitiinlesme testlerinde
degiskenlerin tamami I(1) diizeyinde olmasi kosulu ile analiz yapilabilmektedir (Erigok ve
Yilanci, 2013:95). Peseran - Pesaran (1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
esbiitlinlesme testi ile ayn1 mertebeden duraganhiga sahip olma kisitlanmasini kaldirmistir. Bu
yontem ARDL (Autoregressive Distibuted Lag) yaklasimi olarak ifade edilmektedir
(Pesaran vd., 2001:290).

ARDL testi serilerin I(0) veya I(1) olmas1 durumda es biitiinlesme yapilmasina imkan
vermesi, kii¢iik ve biiyiik 6rneklem biiyiikliikleri i¢in daha iyi sonug¢ vermesi ile kisitsiz hata
diizeltme modeli sayesinde diger esbiitiinlesme testlerine goére daha giivenilir sonu¢ vermesi
gibi 6nemli avantajlara sahiptir (Narayan ve Smyth, 2005:103). ARDL (2001) sinir testi
yaklagimi, 3 asamadan olusmaktadir. Ilk asama degiskenlerin uzun dénemde esbiitiinlesik
olup olmadig: test edilmektedir. Eger degiskenler arasinda uzun donemde esbiitiinlesik
iliskisi bulunmasi halinde, takip eden asamalarda ise sirasiyla uzun ve kisa donem
elastikiyetleri elde edilmektedir (Pamuk ve Bektas, 2014:89). ARDL yaklasimimin 1.
Asamas1 ic¢in olusturulan kisitsiz hata diizeltme modeli hata diizeltme modelinin
calisgmamiza uyarlanmig sekli (3.11) nolu esitlikte gosterilmistir (Ericok ve Yilanci,

2013:95):

ALPCI= ap +Yi2, Bui ALPClyi +Xi2 P2i ALMei +X2, Bsi ALPOPi+Y {2, Bai
ALINV + Zfﬂt Bsi ALEDU¢ + Bei ALPClt.1 +f7i ALM¢t1 +Pgi ALPOPt.1+Bgi ALINVt1+ Paoi
ALEDUe 1+ ut (3.11).

Yukaridaki (3.11) nolu esitlikte yer alan A ,serinin birinci farkini, u hata terimini, m
gecikme uzunlugunu gostermektedir (Pata vd., 2016:265). ARDL sinir testi, degiskenlerin
gecikme uzunluguna dayanan bir test olmasi nedeniyle test yapilmadan gecikme
uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir (Pesan vd., 2001:308). Gecikme uzunlugunu
belirlenirken iki 6nemli husus dikkate alinmalidir. Bunlardan birincisi, AIC, SIC ve HQ bilgi
kriterleri dikkate alinarak ve bilgi kriter degerinin en kii¢iik oldugu deger segilmek yoluyla

gecikme uzunlugunu belirlemektedir.
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Ikincisi, otokorelasyon sorunun olmamasi gerckmektedir. Secilen gecikme
uzunlugunun otokorelasyon sorunu olmasi durumunda ikinci en kiiciik kritik deger uygun
gecikme uzunlugu olarak segcilir fakat otokorelasyon sorunu devam etmesi durumda bu iglem

sorun ortadan kalkana kadar siirdiiriiliir (Kogak, 2014:68; Karagél vd., 2007:76).

Narayan (2004) calismasinda, ARDL modelinin bir sabit veya bir trend terimi olup
olmadigi, o6rneklem sayisi, modele dahil edilen degisken sayisi ve degiskenlerin fakli
mertebede duragan olmasi gibi durumlarda F-testinin, standart olmayan bir dagilim yapisina
sahip oldugunu sdylemislerdir. Degiskenler arasinda uzun donemli anlamli bir iliskinin
tespiti icin ARDL siir testi yapilir. Sinir testi i¢inde F istatistigi yapilmaktadir (Akel ve
Gazel, 2014:31). F testine ait sifir ve alternatif hipotezler ise asagidaki gibidir (Narayan,
2004:9):

Ho=01=02=03=04= 05=0 (esbiitiinlesme iliskisi yoktur)
Ho# 8 1#£ 02# 03#d 4 # 05# 0 (esbiitiinlesme iliskisi vardir)

ARDL yonteminde 1(0) alt ve I(1) list olmak iizere iki asimptotik kritik sinir
kullanilmaktadir. Analiz elde edilen F istatistik degeri I(1) iist sinir1 gegerse, bos hipotez
kabul reddedilir, kisacas1 uzun dénemde degiskenler arasinda bir iliski oldugu sonucuna
ulasilir. F istatistik degeri I(0) alt sinir1 altinda olursa bos hipotez kabul edilir, kisacas1 uzun
donemde degiskenler arasinda bir iliski yoktur. F istatistik degeri (0) alt ve I(1) iist olmak
tizere iki asimptotik kritik sinir arasinda olursa, degiskenler arasinda uzun dénemli bir
iligkiye ait yorum yapilamaz (Alper ve Alper, 2017:149). ARDL siir testi ile degiskenler
arasinda uzun donemli bir esbiitiinlesme iliskisi oldugu karar verildikten 2’nci asamaya yani
uzun donem katsayilarin tahmine gecilmistir. Uzun donem ARDL modeli ¢alismamiza

uyarlanmis sekli (3.12) nolu esitlikte gibi gdsterilmistir (Narayan , 2004:11):

LPCl= a +X™, Bii LPClei +X™, B2i LMui +X™, Bsi LPOPwi+Y™, Bai LINVyi
+)1, BsiLEDUgi+ur  (3.12).

Uzun dénemli iliskiye dair esneklik katsayilari elde edildikten sonra modelin anlamli
olup olmadigin1 test etmek icin otokorelasyon ve degisken varyans ile CUSUM ve
CUSUMSQ gibi testlere bakilir (Akel ve Gazel, 2014:31). Yapilan bu testler sonrasinda
modele dair herhangi sorunu olmadigi belirlendikten sonra ARDL analizinin tiglincii asamast
olan kisa donem iligkileri veren kosullu hata diizeltme modelinin tahminine gecilmistir.
(Giilmez, 2015:147). Kisa donem iliskileri veren kosullu hata diizeltme modelinin

calismamiza uyarlanmig sekli (3.13) nolu esitlikte gosterilmistir (Narayan, 2004:12):
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ALPCI= 30 +¥™, B1iALPCLi+3X™, BaiALMii+3™, BsiALPOPLi+¥™, Bai ALINV,.
i+ Xit; Psi ALEDUti +ECM.+ur (3.13).

Hata Diizeltme Modeli (Error Correction Model-ECM) katsayisi, kisa donemdeki
dengeden sapmalarin ne kadariin uzun dénemde diizeltilecegini gdsterir. ECM katsayisinin

0 ile -1 arasinda bir degere sahip olmasi ve istatistiki olarak anlamli olmasi1 gerekir (Alam

ve Quazi, 2003: 97).
3.2.5.2.Bayer ve Hanck (2013) Esbiitiinlesme Testi

Gliniimiizde gelisen ekonometrik paket programlar sayesinde uygulamali
arastirmalarinda esbiitiinlesme testleri standart araglardan biri haline gelmistir. Engle ve
Granger (1987), Johansen (1988), Boswijk (1994) , Banerjee vd. (1998) ve Breitung (2001)
esbiitiinlesme testleri ayn1 model lizerinden farkli sonuglar verebilmektedir (Kizilkaya vd.,
2018:495). Bu durumda da esbiitiinlesme testlerinin giivenirliginin zedelenmesine neden

olmaktadir (Pata, 2020:818).

Bayer-Hanck (2013) literatiirdeki esbiitiinlesme testlerinin geligkili sonuglar ortaya
koymasindan hareketle, Engle ve Granger (1987), Johansen (1988), Boswijk (1994) ve
Banerjee vd. (1998) testleri birlestirerek yeni bir yaklasimla ve Fisher (1932) ki-kare
dagilimi temelli giiglii bir test gelistirmistir (Aktiirk vd., 2014:122). Bayer ve Hanck (2013)

testi i¢in hesaplanan istatistikler asagidaki denklemde gosterilmektedir.
7 =—2Zialn(pid) (3.14).
EG — JOH = —2[In(PEG) + In(PJOG)] (3.15).
EG - JOH — BO — BA = —2[In(PEG) + In(PJOH) + In(PBO) + In(PBDM)] (3.16).

Denklem 3.14, 3.15 ve 3.16 ‘da yer alan, “PEG” Engle ve Granger (1987), “PJOH”
Johansen (1988), “PBO” Boswijk (1994), “PBDM” Banerjee vd. (1998) testlerinin olasilik
degerlerini ifade etmektedir (Kizilkaya, 2018:64). Hesaplanan Fisher (1932) test istatistigi,
Bayer ve Hanck (2013) tablo kritik degerlerinden biiyiik ise degiskenler arasinda uzun
donemli bir iligkinin olmadigini ifade eden sifir hipotezi kabul reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilmektedir. Kisacast uzun dénemde degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin
oldugunu sdylemektedir (Kizilkaya vd., 2018:495). Bayer ve Hanck (2013) testinin bazi
kistaslar1 vardir. Bu kurallar ise gecikme uzunlugu belirlenmesi ve degiskenlerin tamaminin

(1) olmas1 gibi seklinde siralanabilir (Tezi ve Pata, 2016:55).
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Calismada ARDL(2001) smir testinden sonra degiskenler arasi uzun donemli
iliskinin kesin karar1 verilmesi i¢in dort esbiitiinlesme testini bir araya getiren ve Fisher’in
(1932) temeline dayan Bayer ve Hanck (2013) esbiitiinlesme testi uygulanmasi tercih
edilmistir.

3.2.6. Dinamik En Kii¢iik Kareler Yontemi (DOLS) Uzun Dénem Tahmincisi

Esbiitiinlesme sinir testleri sonucunda edilen bulgulara gore seriler arasit bir
esbiitiinlesme iliskisi bulunmus ise serilerin uzun dénemine ait esneklik katsayilariin elde
edilmesi problemi neden olmaktadir (Nazlioglu, 2010:97). Uzun dénem katsayilarini tahmin
edilmesinde OLS yonteminin kullanilmasi durumda sonuglarin sapmali ve tutarsiz olmasina

neden olabilir (Kii¢iiksoy vd., 2015:706).

Stock ve Watson (1993), uzun vadeli dengeyi tahmin etmek i¢in dinamik en kiigiik
kareler yontemini (DOLS) gelistirmistir. Bu yontem bagimsiz degiskenin kendi degerleriyle
birlikte, farklarinin gecikmeli degerlerinin ve onciil degerlerinin de modele eklenmesiyle
OLS’deki sapma ve igsellik problemlerini ortadan kaldirdigini belirtmistir (Uslu,
2021:1239). DOLS yontemi bazi giiclii ve avantajlara yonlere sahiptir. Bunlari ise soyle
Ozetlemek gerekirse; homojen olmayan yapilarda ve gézlem sayisinin az, otokorelasyon ve
degisen varyans sorunlarina karsi direncli (robust) tahmin sonuglar1 vermektedir (Esteve ve
Requena, 2006: 118; Mark ve Sul, 2003: 654). Bununla birlikte bagimli degisken I(1) olmak
kaydiyla bagimsiz degiskenler I(1) ve 1(0) olma durumunda da DOLS y6ntemi kullanilabilir
(Cetin, 2018:78). DOLS denklemi asagidaki (3.17) no’lu denklemdeki gibidir:

yi=xB(+du g Xi_g Axey; Stun (3.17).

Burda “q “ optimum Onciilleri ve gecikme sayilarimi ve “Uy” hata terimlerini ifade
etmektedir. Calismada degiskenler arasinda uzun donemde esbiitiinlesik olduguna karar
verildikten sonra yukarida belirtilen giiglii yonlerden dolay1 “Dinamik En Kiiciik Kareler
Yontemi” (DOLS) yapilmast tercih edilmistir.

3.2.7. Ampirik Bulgular

Bu kisimda, c¢aligmada  yapilan  ekonometrik  analizlerin  sonuglari
degerlendirilecektir. 11k once degiskenlerin duraganlik durumunu incelenecektir. Bunun
icinde Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF,1981), Phillips-Perron (PP,1988) ve Zivot-
Andrews (ZA,1992) birim kok testlerinin yapilmasina karar verilmistir. Sifir hipotezi
degiskenler birim kok oldugu, alternatif hipotez ise birim kok olmadigi seklindedir. ADF ve
PP birim kok testi Tablo (3.4)’de yer almaktadir.

93



Tablo 34. ADF ve PP Test Sonuglari

ADF PP
Desi Sabitli Sabitli ve Trend Sabitli Sabitli ve Trend
egiskenler

LPCI 0.57 -2.40 1.94 -2.41

LSAV -0.89 -2.05 -0.90 -2.19

Diizey LINV -1.99 -3.06 -2.00 -2.56
LPOP -2.18 -2.03 -2.30 -1.62

LEDU -1.44 -1.21 -1.36 -1.08

LPCI -5.50* -4.27*%* -6.10* -6.92*

Birinci LSAV -5.16* -5.07* -5.16* -5.07*
Fark LINV -5.97* -5.86* -5.99* -5.88*
LPOP -2.89*** -3.69*** -4.20* -4.97*

LEDU -6.33* -6.48* -6.34* -6.56*

Not: *, ** ve *** girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir. ADF birim
kok testinde gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriterine (AIC) gore belirlenirken PP birim kok testinde
ise Newey-West bant genisligine gore belirlenmistir. ADF ve PP testi i¢in kritik degerler ise %1, %5,
%10 anlam diizeyinde sirasiyla sabitli model igin: -3.66, -2.96,-2.61, sabit ve trendli i¢in -4.30,-3.57,-
3.22dir.

Test 3.4 ‘de yer alan ADF ve PP test sonuglarina gore, sabitli ile sabitli ve trendli her
iki modelde LPCI, LSAV, LINV, LPOP ve LEDU degiskenlerin tamami diizeyde duragan
olmayip birinci farkinda duragan hale geldigi tespit edilmistir. Zivot ve Andrews (1992)

birim kok testi sonuglar1 Tablo 3.5°te sunulmustur.

Tablo 3.5. Zivot ve Andrews Birim Kok Testi Sonuclari

Model A Model C

Kirilma Tarihi Test Ist. Kirilma Tarihi Test Ist.

Diizey LPCI 1999 -4.13 1999 -4.10

LSAV 2004 -3.83 2004 -3.65

LINV 1998 -3.48 2004 -4.32

LPOP 2016 -2.72 2014 -3.53

LEDU 2004 -4.39 2013 -3.51

Birinci LPCI 2003 -5.83* 2003 -5.79*
Fark LSAV 2003 -5.45* 2003 -5.45**
LINV 2003 -6.59* 2002 -6.66*

LPOP 2012 -4 82*** 2012 -6.94*

LEDU 2003 -7.57* 2003 -7.82*

Not: Kritik degerlerin timii Ziwot ve Andrews (1992)’den alinmigtir: Model A: %1, 5.34; %5,- 4.93,;
%10,-4.58; Model C: %1,-5.57; %5,-5.08; %10,-4.82.Maksimum gecikme uzunlugu 4 secilmistir.
* ¥k ye ¥*F* girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir.

Test 3.5 ‘te yer alan tek yapisal kirilmali ZA sonuglarina gore, A ve C modeli
incelendiginde LPCI, LSAV, LINV, LPOP ve LEDU degiskenlerin tamami diizeyde
duragan olmayip birinci farkinda duragan hale gelmektedir. Birim kok testi sonuglari
degerlendirildiginde degiskenlerin tamami diizeyde duragan olmayip birinci farkinda
duragan oldugu tespit edilmistir. Yani degiskenlerin tamami I(1) diizeyinde duragan
bulunmustur. Bu sonuglar, Bayar - Hanck (2013) ve ARDL (2001) yo6ntemi ile degiskenler

arasinda uzun donemli iligkinin incelenebilmesine izin vermektedir.
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Bayar -Hanck (2013) ve ARDL (2001) yaklagimlari uygun gecikme uzunluguna
duyarl testlerdir (Tezi ve Pata, 2016:55; Pesaran vd., 2001:308). Bayar ve Hanck (2013) ve
ARDL (2001) analizine geg¢ilmeden 6nce birim kok analizinden sonra ikinci 6nemli konu
olan gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada gecikme uzunlugu
AIC bilgi kriterine gore 1 olarak belirlenmistir. Ardinda otokorelasyon sorunu igerip
icermedigini arastirmak i¢in Breusch-Godfrey Otokorelasyon (B-G) testi yapilmistir.
Yapilan test sonucunda otokorelasyon sorunu igermedigi tespit edilmistir. Tablo 3.6’da

gecikme uzunlugu ve B-G testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 3.6. Gecikme Uzunlugu ve B-G Testi Sonuglar

Lag AIC B-G Testi
0 -6.22 0.09
1 -15.65* 0.56

Not: * Tabloda lag, gecikme uzunlugu; AIC, Akaike Bilgi Kriterine Kriterini temsil
etmektedir. *B- G testi; Breusch-Godfrey Otokorelasyon Testi olasilik degerlerini ifade
etmektedir.

Calismada gecikme uzunlugu 1 olarak belirlendikten sonra degiskenler arasi uzun
donemli iliski varliginin sinanmasi icin ARDL sinir testi yapilmistir. Tablo 3.7 ve Sekil 3.1

sinir testi sonuglarini gosterilmistir.

Tablo 3.7. ARDL Sinir Testi Sonuglari

Model k N
F(LPCI, LSAV ,LINV,LPOP,LEDU) 4 31
F Istatistigi Alt Smr 1(0) Ust Stir I(1)
11.89* 4.09 5.53

Not: K, bagimsiz degisken sayisini,N ise birim ifade etmektedir.
%1 diizeyinde anlamlilig1 gdstermektedir. Kritik degerleri Pesaran vd.,(2001:300) deki
Tablo CI(V)’ten alinmustir.

ARDL smir testi alt, {ist sinir ve kararsizlik bolgesin olmak {izere {i¢ kisimdan
olusmaktadir. Hesaplanan F istatistik degeri iist sinir1 agarsa degiskenler arasinda esbiitiinlesme
iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Eger F istatistik degeri alt sinir1 gegmedigi takdirde
esbiitiinlesme iliski yoktur anlamina gelmektedir. Ama F istatistik degeri alt ve {ist sinir
arasinda oldugu takdirde degiskenler arasinda uzun doénem iligkisine ait bir yorum yapilamaz
(Eri¢ok ve Yilanci, 2013:98). Tablo 3.7 ‘de goriildiigii gibi hesaplanan F istatistik degeri tist
siir degerinden biiyiik oldugu i¢in temel hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul
edilmistir. Kisacas1 degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varligi bulunmustur. ARDL
siir testinin ardindan degisenler arasi kesin sonug elde etmek i¢in Bayer-Hanck (2013)
tarafindan gelistirilen giiclii esbiitiinlesme yontemi kullanmilmistir. Bayer-Hanck (2013)

esbiitiinlesme testine ait bulgular Tablo 3.8’de gosterilmistir.
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Tablo 3.8. Bayer - Hanck (2013) Esbiitiinlesme Testi Sonuglar

Model: LPCI = f( LSAV,LPOP,LINV,LEDU)

Engle-Granger Johansen (1988) Boswijk Banerjee vd.
(1987) Testi Testi (1994)Testi (1998) Testi
Test Istatistigi -3.18 43.04 * -3.737*** 21.77**
Prob. 0.47 0.0030 0.0849 0.0286
Bayer ve Hanck (2013) Esbiitiinlesme Testi
Fisher Kritik Degerler
istatistikleri %1 %5 %10
EG-JOH 13.108** 15.845 10.576 8.301
EG-JOH-BO- 25.150 ** 30.774 20.143 15.593

BDM
Not: Uygun gecikme uzunlugu AIC (Akaike Bilgi Kriteri)'ye gore 1 olarak belirlenmigtir. *, ** ve ***
sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.8’de yer alan sonuglar incelendiginde Johansen (1988), Boswijk (1994) ve
Banerjee vd. (1998) test sonuglarina gore seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi var iken
Engle ve Granger (1987) testinin sonuglarina gore esbiitiinlesme iliskisi bulunmamaktadir.
Bayer-Hanck (2013) Esbiitiinlesme testi sonuglarina bakildiginda hesaplanan iki Fisher
istatistik degeri Bayer-Hanck tablo %5 kritik degerlerinden biiyiik oldugu i¢in reddedilerek
alternatif hipotez kabul edilmistir. Yani degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi varligi

bulunmustur.

Seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin var olmasindan sonra uzun donem
katsayilart DOLS ve ARDL uzun dénem tahmincileri ile arastirtlacaktir. DOLS uzun dénem

tahmin sonuglar1 Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo.3.9. DOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglar

Degiskenler Katsay1 Standart Hata T-istatistigi Olasilik Degerleri
LPOP 1.27* 0.16 7.73 0.0000
LSAV -0.37* 0.09 -3.79 0.0026
LINV 0.43* 0.05 8.65 0.0000
LEDU 0.05* 0.01 5.37 0.0002

C -17.51* 2.62 -6.61 0.0000

Diagnostikler ~ R?=0.99, Adj-R?=0.99

Not: Uygun gecikme uzunlugu AIC gore belirlenmistir. *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde
anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.9°da yer alan DOLS uzun doénem tahmincisinin sonug¢larindan goriildiigii
tizere, savunma harcamalar1 (LSAV) degiskenine ait katsaymnin negatif ve istatistiksel olarak
anlamli, briit sabit sermaye yatirimlar1 (LINV), niifus (LPOP) ve beseri sermaye (LEDU)
degiskenlerine ait katsayilarin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir.
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Uzun donemli sonuglar ayrintili incelendiginde savunma harcamalarinda meydana
gelen %1°lik bir artis, bliylime {izerinde % 0.37 oraninda azalmaya neden olmaktadir. Beseri
sermaye ve briit sabit sermaye yatirimlarinda meydana miktarinda meydana gelecek %1°lik
artiglar, Tlirkiye nin ekonomik biiyiimesi tizerinde sirasiyla ve yaklasik olarak %0.05, %0.43
oraninda artisa neden olmaktadir. Son olarak niifusta meydana gelecek %1°lik bir artis,
biliylimeyi ortalama %1.27 oraninda artirmaktadir. Seriler arasinda uzun dénem ARDL
modeli kurularak uzun ve kisa déonemli iliski sinanacaktir. Bunun i¢in ilk 6nce bilgi kriterine
gore uygun ARDL modeli segilecek ve ardindan uzun ve kisa donem ile hata diizeltme
modeli tahmin edilecektir. Calismada gecikme uzunlugunun belirlenmesinde AIC Kriteri
kullanilmigtir. ARDL uzun dénem tahmini i¢in en uygun model olarak (1,0,0,1,0) modeli
olmasina karar verilmistir. ARDL (1,0,0,1,0) uzun donem modeli sonuglart Tablo 3.10’de
verilmistir.

Tablo 3.10. Uzun Dénem ARDL (1,0,0,1,0) Modeli Tahmin Sonug¢lari
Bagimli Degisken = LPCI

Degiskenler Katsay1 Standart Hata T-istatistigi Olasilik Degerleri
LPOP 1.63* 0.14 11.09 0.0000
LSAV -0.18*** 0.10 -1.79 0.0853
LINV 0.49* 0.10 4.83 0.0001
LEDU 0.03** 0.01 2.71 0.0122

C -23.15* 2.32 -9.95 0.0000

Not: *, ** ve *** girasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

Tablo 3.10’de yer alan sonuglara gore beseri sermaye, niifus ve briit sabit sermaye
yatirrmlarmin uzun donemli katsayilarin tamami pozitif ve istatistiki olarak anlamli
bulunmustur. Savunma harcamalarinin degiskenine ait katsayi ise negatif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Beseri sermaye, niifus ve briit sabit sermaye
yatirrmlarindaki %1°lik bir artisi uzun dénemde ekonomik biiylimeyi sirasiyla %00.03,
%1.25, %0.49 oraninda arttirmaktadir. Savunma harcamalarindaki %]1°lik bir artis iSe uzun

dénemde ekonomik biiyiimeyi %0.18 oraninda azalttigi bulunmustur.

ARDL yontemi ile tahmin edilen katsayilara gore savunma harcamalar1 ve biiyiime
arasinda negatif, beseri sermaye, niifus ve briit sabit sermaye yatirimlar ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif bir iliski tespit edilmistir. Diagnostik test sonuglar1 Tablo 3.11 ‘de

yer almaktadir.
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Tablo 3.11. Diagnostik Test Bulgular

Jarque-Bera Normallik Testi 3.02(0.21)
Ramsey Reset Testi 0.75( 0.45)
Degisen Varyans (Heteroskedasticity) Test: Breusch- 0.88(0.52)
Pagan-Godfrey

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 1.25(0.30)

Not: Parantez igerisindekiler Prob Degerlerini Gostermektedir.

Tablo 3.11°de Diagnostik test sonuglari bakildiginda kurulan ARDL modelinde
hatalarin normal dagilim gosterdigi, model kurma hatasinin olmadigi, degisen varyans ve
otokorelasyon sorunun yasanmadigini sdylemek miimkiindiir. ARDL modelinin istikrarh
olup olmadigin1 Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen Cumulative Sum (CUSUM) ve
Cumulative Sum of Squares (CUSUMSQ) testleri yapilarak arastirtlmistir. Elde edilen

sonuclar Sekil 3.1’de sunulmustur
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CUSUM 5% Significance —— CUSUM of Squares ——-— 5% Significance

Sekil. 3.1. CUSUM ve CUSUM of Square Testleri

Yukaridaki grafiklere bakildiginda CUSUM ve CUSUM-of-Square test sonuglarina
gore 1990-2021 doénemi icin kurulan ARDL modelinin parametrelerinin kararli oldugu,
baska bir deyisle, herhangi bir yapisal kirtlmanin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Uzun
donem tahmini yaptiktan sonra kisa donem ve hata diizeltme modeli tahminine gegilmis olup
tahmin sonuglar1 Tablo 3.12°de sunulmustur.

Tablo 3.12. Kisa Dénem ARDL (1,0,0,1,0) Modeli Sonuglar:
Bagimli Degisken = LPCI

Degiskenler Katsay1 Standart Hata T-Istatistigi Olasiik Degerleri
D(LINV) 0.38* 0.38 10.08 0.0000
CointEq(-1)* -0.51* 0.05 -9.28 0.0000

Not: *, ** ye *** girastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.
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Tablo 3.12°de kisa donem ve hata diizeltme modelinin sonuglar1 goriildiigi tizere,
hata diizeltme teriminin (ECM) katsayisi ve % 1 anlamlilik diizeyinde katsayis1 -0.51 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar incelendiginde kisa donemde meydana gelen sapmanin 1/|ECM|
=1/|0.51| yaklasik 1.96 donem sonra uzun donemde dengesine geldigini gostermektedir. Kisa
donemde briit sabit sermaye yatirimlarindaki %1°lik bir artig biiylime iizerinde %0.38’lik bir

artisa neden olmaktadir.
SONUC

Savunma, insanoglunun var olusu ile baglayan ilk ve orta ¢aglar boyunca devam eden
ve glinlimiize kadar artarak siiren zorunlu bir ihtiyactir. Abraham Maslow 1943 yilinda
yaymladigr eserde insanin en Onemli ihtiyaglarini toplam bes grup altina toplayarak
“ihtiyaglar hiyerarsisi kurami” altinda agiklanmistir. Bu agiklamada insanin fizyolojik
(yemek, igmek vb), ihtiyaglar1 ardindan savunma thtiyacinin oldugu sdylenerek savunmanin
insan i¢in ne kadar énemli bir ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir. Insanlar, savunma ihtiyacini
bir kamu hizmeti olarak gorerek tehdit ve tehlikelere kars1 koruyacak olan kurumun devlet
oldugunu savunmuslardir (Baran, 2018:58). Devletler ise bireylerin yasamini ve kendi
varligint glivenlik dairesinde korumak i¢in savunma gorevini yerine getirirken cesitli teori

ve politikalar tiretmislerdir (Demir, 2022:74).

Tiirkiye’de savunma harcamalar1 biitce ve biitge dis1 kaynaklardan olusmaktadir.
Savunma harcamalarinin biitge i¢i kaynaklari; Milli Savunma Biitgesi, Jandarma Genel
Komutanlig1 Biitcesi, Sahil Giivenlik Komutanligi Biit¢esinden olusmaktadir. Savunma
harcamalarinin biitce dis1 kaynaklari ise; Savunma Sanayii Destekleme Fonu, Tirk Silahli
Kuvvetlerini  Gelistirme Vakfi, Dis Askeri Yardimlardan olusmaktadir. Savunma

harcamalar1 i¢in en biiyiik ve en 6nemli kaynagi biitgeden gelen kaynaklar olusturmaktadir.

2022 yili konsolide biit¢e rakamlar1 incelendiginde bu durum daha net goriilmektedir;
Milli Savunma Bakanlig1 129.9 milyar TL, Jandarma Genel Komutanlig1 35.996 milyar TL,
Sahil Giivenlik Komutanlig1 1.917 milyar TL olmak tiizere 2022 yilinda toplam yaklasik 168
milyar TL ‘lik biitceden harcama yapilirken Savunma Sanayii Destekleme Fonundan 3,5
milyar TL, Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gelistirme Vakfi ise 696.329 Milyon TL savunma
harcamalarina kaynak ayrilmistir. Bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye’deki savunma harcamalarinin
¢ok biiyilik boliimiiniin biitce tarafindan finansman edildigi, kiigiik bir kisminin ise biitce

disindan kaynaklarla finansman edildigi sdylenebilir.
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Mevcut teorik ve ampirik literatiir incelendiginde savunma harcamalarinin biiytime
tizerinde etkili oldugu ancak bu etkinin hangi yonde oldugu konusunda bir fikir birligi
bulunmadig1 sdylenebilir. Savunma harcamalar1 ve ekonomik biliyiime arasindaki iliskinin

yonii konusunda literatiirde iki goriis bulunmaktadir.

Bunlar; Askeri Keynesyen Yaklasim ve Neo-Klasik yaklagimdir. Askeri Keynesyen
yaklasimi, savunma harcamalarinin ekonomi tizerindeki pozitif etkilere neden oldugunu
savunurken Neo-Klasik yaklasim ise savunma harcamalarinin ekonomi lizerinde negatif

etkilere neden oldugunu savunmaktadir.

Bu calismada, Tirkiye’nin 1990-2021 donemi verileri kullanilarak savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylime tizerindeki etkisi arastirmigtir. Caligmada savunma
harcamalar1 ve biiyiime arasindaki iliski Barro (1990) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
Mylonidis (2008) tarafindan degistirilen Barro (1990) tipi model kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada Savunma harcamalar1 ve briit sabit sermaye yatirimlarinin gayri safi yurtici
hésilaya orani, Kisi basina diisen GSYIH (2015 sabit fiyatlar1 baz alinarak reel gayri safi yurt
ici hasila, ABD dolar1 cinsinden), toplam niifus ile beseri sermaye degiskenleri
kullanilmistir. Analizde uzun donem iliskini varligin1 ve esneklik katsayilarini tespit etmek
icin ARDL (2001) ve Bayer-Hanck (2013) sinir testleri ile ARDL uzun ve kisa donem,
DOLS yontemi kullanilmistir. Calismada uzun donemde esneklik katsayilar: elde edilmeden
once degigkenlerin birim kok durumuna bakilmasi gerekmektedir. Birim kok testi olarak
ADF, PP ve Zivot Anders birim kok testi yapilmis olup degiskenlerin tamaminin birinci
farkinda duragan oldugu bulunmustur. Ardindan Seriler arasinda uzun dénemli bir iligkinin
olup olmadig1 6grenilmesi icin ARDL (2001) ve Bayer-Hanck (2013) sinir testi yapilmistir.
Sinir test sonuclart degiskenler arasinda uzun donemli bir iligkinin var oldugunu
gostermistir. Daha sonra uzun donemli katsayilara bakilmasi i¢in ARDL uzun dénem ve

DOLS testleri yapilmustir.

ARDL uzun dénem sonuglarina gére savunma harcamalar1 degiskenine ait katsayinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli, briit sabit sermaye yatirimlari niifus ve beseri sermaye
degiskenlerine ait katsayilarin ise pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Beseri sermaye, niifus ve briit sabit sermaye yatirimlarinda meydana miktarinda meydana
gelecek %1’lik artiglar, ekonomik biiylime iizerinde sirasiyla 9%0.03, %1.63 ve %0.49
oraninda artisa neden oldugu tespit edilmistir. Son olarak savunma harcamalarinda meydana

gelen %1°lik bir artis, bityiime tizerinde %0.18 azalmaya neden olmaktadir.
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Kurulan modelin kisa donem hata diizeltme katsayisi tahmini lizere negatif ve
istatistiki olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Kisa donemde ise meydana gelen soklarin

yaklasik 1.96 donem sonra diizeldigi goriilmiustiir.

DOLS uzun donem tahmin sonuglara gore briit sabit sermaye yatirimlari, niifus,
beseri sermaye ve savunma harcamalari ait katsay1 degeri %1 diizeyinde anlamliliga sahiptir.
Uzun donemde briit sabit sermaye yatirimlari, niifus, beseri sermayede meydana gelen
%1°lik bir artis, ekonomik biiylime lizerinde sirasiyla %0.43, %1.27, %0.05 artirirken
savunma harcamalarinda %1°lik bir artis ise ekonomik biiyiime % 0.37 azaltti1 tespit

edilmistir.

Beseri ve sabit sermaye yatirimlarinin ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
bulunmasi, Cakmak ve Giimiis (2005), Manga vd., (2015), Kd&priicli ve Saritas (2017),
Yilmaz vd. (2019), Ugur ve Atilgan’in (2023) sonuglartyla paralellik gdstermektedir.
Bununla beraber, Tiirkiye'de beseri sermayenin ekonomik biiylime {izerinde fiziki
sermayeden daha az etkili oldugu bulunmustur. Karatag ve Cankaya (2010) ‘ya gére bunun
nedeni Tiirkiye, iktisadi gelismede 6nceligi kurulusundan itibaren daha az sermaye ve beseri
sermaye gerektiren hafif sanayi yatirnmlarina agirlik vermistir. Bu sebeple iilkede uzun siire
fiziki sermaye agirlikli bir sermaye birikimi olmustur. Bir diger nedeni mevcut beseri
sermayenin, ekonominin ihtiyaglarina yeterince cevap vermeyen nitelik ve dagilima sahip
olmasidir. Bir bagka neden olarak, yiiksek nitelikli olmakla birlikte kendisine Tiirkiye'de
istihdam alan1 bulanmayan bazi beseri sermaye sahiplerinin, iilke disina go¢ etmesi olarak
sayabiliriz (Cakmak ve Gilimiis, 2005:70). Bu baglamda Tiirkiye’de beseri sermayenin giiglii
bir oranda biiytime desteklemesi i¢in politika yapicilar: 6ncelikle, resmi egitim yatirimlarini
artirmali, i3 basinda yetistirmeye ve mesleki egitime yonelik tesvikler vermelidir (Ugur ve
Atilgan, 2023:195). Bunun yani sira, iiretim ve hizmet 6rgiitlenmelerinde niteliksel normlar
gelistiren isglicii ve egitim planlarina gereksinim duyulmaktadir (Cakmak ve Giimiis,
2005:70).

Niifus ile ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii ve pozitif bir iliski tespit edilmesi, Giines
(2005)’in ¢aligmalarini destekler niteliktedir. Giines (2005)’e gore bunun nedeni Tiirkiye'de
niifus i¢sel bir degisken olmasindan kaynakli oldugunu sdylemistir. Tiirkiye geng ve dinamik
niifusa sahiptir. Bu mevcut dinamik niifusun en 6nemli sermaye olarak degerlendirildigi
tilkemizde egitim sektdriine yapilacak yatirimlar, ekonomik biliytimenin gerektirdigi nitelikli
isglicii ihtiyacinin karsilanmasina ve rekabet giiclimiiziin artmasina olanak saglayacak diger

yandan da kalkinmanin 6nemli gostergeleri dogrudan olumlu etkilenecektir (Akgaci, 2013:77).
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ARDL uzun dénem ve DOLS testleri sonucunda ortaya ¢ikan esneklik degerlerine
gore savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi azalttigi sonucuna ulasilmistir. Elde
edilen bu sonuglar; Aizenman ve Glick (2003,2006), Karagol ve Palaz (2004), Erbaykal
(2007), Tekeoglu (2008), Canbay (2010), Kiinii (2010), Korkmaz (2015), Fatah ve Salihoglu
(2016), Yokus (2016), Desli vd., (2017), Arshad vd.,(2017), Ozdemir vd., (2018), Topal
(2018), Erdem (2018), Kollias ve Paleologou (2019), Akcan (2019), Asilogullar1 (2019),
Saba ve Ngepah (2020), Azam (2020), Kanca ve Yamak (2020), Canbay (2020), Atilla ve
Kok (2020), Khalid ve Habimana (2021),Yolcu Karadam vd., (2021), Torun vd., (2021),
Yilmaz (2022), Emre Topkaya (2022), Giiler (2022) ¢alismalarini1 destekler niteliktedir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular Sekil.4.1 ‘de 6zetlenerek sunulmustur.

'I'llll

Savunma —‘ FEkonomik ‘* Sabit Sermaye
Gt

Yatirimlan

Harcamalan - Biiyiime

+ N

Sekil.4.1. Bulgularin Ozeti

Not: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismada elde edilen bulgulara gore, savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigi yani Neo-Klasik Yaklagimin Tiirkiye’de gecgerli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Uzun donemde savunma harcamalarinin egitim, saglik vb. yatirimlar {izerinde
engelleyici veya dislayict bir etkiye sahip oldugu sOylenebilir. Tiirkiye’nin jeopolitik ve
cografi konumu geregi giiclii bir orduya sahip olmasi gereklidir. Savunma harcamalarinin
azaltilmast ordunun zayiflamasina ve bu da ulusal bagimsizlik ve biitlinliigiin zarar
gormesine sebep olacaktir. Bu durumun s6z konusu olmamasi i¢in savunma harcamalarinin

bliyiime lizerinde neden negatif etkisinin oldugu tespit edilerek, bu etki en aza indirilmelidir.
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Tiirkiye’de savunma harcamalarinin artmasi biitce agig1, dis borg, 6demeler dengesi,
kaynaklarm etkin ve verimli kullanilmamasi gibi farkli kanallar {izerinde biiylimeyi negatif

yonde etkilemis olabilir.

[k olarak savunma harcamalar1 ve biitge acig1 arasindaki iliski kisaca agiklarsak.
Savunma harcamalarinin en 6nemli finansman kaynagi devlet biitcesidir (Sezgin, 2000:476).
Ozellikle yeterli finansman kaynagi olmayan iilkelerde ithalata dayali savunma
harcamalarinin artmasi durumda biitge tizerinde baski yaratacaktir. Karar vericiler bu durum
karsisinda biitgce acigini1 kapatmak icin dis bor¢lanma yoluna gidecektir. Bu durum dis borg
stokunun artmasina neden olacaktir. Artan bor¢ O0deme yiikii, yatirimlari ve sermaye
birikimini kisitlamakta ve yoniiyle ekonomik biiyiimeyi olumsuz yonde etkilemektedir
(Karagol, 2010:4).

Ikinci olarak, iilke savunma malzemesi ihtiyacini ithalat yoluyla temin ediyor ve
mevcut doviz kaynaklar1 kit ve doviz ihtiyaci toplam ithalati karsilamiyor olmasi durumda.
O iilke ancak dis bor¢lanma yoluyla mevcut doviz ihtiyacini telafi edilebilir. Ama durumda
dis borglarin artmasina neden olurken ayni1 zamanda ithalati ve 6demeler dengesi iizerinde
olumsuz bir etkisi olacaktir. Ayn1 zamanda bu olumsuz etki biiylimeyi yansiyacaktir
(Karakurt, vd., 2020:276; Canbay ve Mercan, 2017:92). Tiirkiye’de biit¢e aci181, silah ihracati
ve ithalati, savunma harcamalari ile dis borg¢ arasindaki iliski Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1°de ilk olarak silah ihracati ve ithalati arasinda ile savunma harcamalari
verileri incelendiginde silah ihracati ve savunma harcamalar1 aralarinda zit yonlii bir iliski
oldugu goriiliirken silah ithalati ile savunma harcamalar1 birlikte hareket ettigi dikkat
cekmektedir. Bu hareketlilik Tiirkiye’de ithalata dayali savunma harcamalarinin oldugu
gostermektedir.

Ikinci olarak biitce acig1 ve savunma harcamalari arasinda iliski bakildiginda
savunma harcamalarmin arttifi donemlerde biit¢e agiklarimin yiikselirken savunma
harcamalarinin azaldiginda biit¢e agiklariin diislis yasandigi1 gézlenmistir. Son olarak biitce
acig1, toplam dis bor¢ ve cari islemler acigi incelendiginde biit¢ce aciginin yiikseldigi
donemlerde toplam dis borcunda yiikseldigi dikkat gekmektedir. Bu da biit¢e ag1g1 ve toplam

dis borcun aralarinda siki bir iligkinin oldugu sdylenebilir.
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Tablo 4.1.Tiirkiye’nin Savunma Harcamalar1 ve Baz1 Makro Iktisadi Verileri (1990-2021).

Silah Silah Cari
ihracati ithalatt | Toplam Dis Savunma islemler
(Milyon (Milyon Bor¢ Stoku | Biitce Acig/ | Harcamalary/ dengesi /
Yil uSD) USD) | /GSYH(%) | GSYH(%) GSYH(%) | GSYH(%)

1990 0* 1241 26,1 -2,2 3,53 -1,74
1991 0* 1279 26,7 -3,9 3,75 0,16
1992 0* 1879 27,8 -3,2 3,87 -0,61
1993 0* 2329 29,6 -5 3,92 -3,56
1994 0* 1891 38,8 -2,9 4,05 2,01
1995 3 1564 33,6 -3 3,90 -1,38
1996 3 1484 32,6 -6,2 4,14 -1,34
1997 0* 1512 33,2 -5,8 4,10 -1,38
1998 3 2626 34,7 -5,4 3,18 0,72
1999 44 1733 40,6 -8,7 3,89 -0,36
2000 20 1180 43,4 -8 3,66 -3,61
2001 5 508 56,1 -12,1 3,60 1,86
2002 27 872 55,4 -11.4 3,80 -0,26
2003 43 331 46,9 -8,8 3,30 -2,40
2004 28 257 40,8 -5,4 2,70 -3,47
2005 23 1094 34,8 -1,3 2,41 -4,14
2006 65 529 38,9 -0,6 2,36 -5,59
2007 83 690 37,9 -1,6 2,22 -5,42
2008 118 638 36,4 -1,8 2,20 -5,11
2009 64 731 42,4 -5,5 2,49 -1,74
2010 70 467 39,6 -3,6 2,27 -5,74
2011 90 760 38,3 -1.4 2,03 -8,87
2012 141 1481 40,7 -2 2,01 -5,36
2013 138 769 42,3 -1,2 1,92 -5,75
2014 154 1527 44 4 -1,3 1,87 -4,04
2015 223 445 46,5 -1 1,81 -3,08
2016 242 328 46,7 -1,1 2,05 -3,06
2017 179 429 52,6 -15 2,05 -4,65
2018 249 488 53,6 -1,9 2,52 -2,58
2019 248 756 54,8 -2,9 2,69 1,42
2020 251 96 60,4 -3,5 2,43 -4,42
2021 438 272 58,3 -2,8 1,90 -0,88

Kaynak: SIPRI, 2023; Word Data, 2023; Eser, 2021:112; Hazine ve Maliye Bakanligi1 2023 verilerinden
elde edilerek tablo olusturulmustur.
Not: *Toplam silah ihracati1 0.5 milyon dolardan az oldugu ifade etmektedir.

Tablo 4.1 genel olarak degerlendirildiginde savunma harcamalarin yiikseldiginde
bilitce ac¢ig1 ile dis borclarinda birlikte yiikseldigi goriilmektedir. Yani savunma
harcamalarinda artmasi1 durumda biitge iizerinde olumsuz baskiya neden olmaktadir. Karar
vericiler ise biitge agigini dis borg yoluyla karsiladigini1 anlagilmaktadir. Bu sonug, Karagol
ve Turhan (2008), Ipek ve Esener (2014) Karakurt vd., (2020) , calismalari ile tutarhdir.
Bununla birlikte Canbay ve Mercan (2017) ,Giil ve Torusdag (2020),Tiirkiye tizerinde
yaptiklar1 ampirik ¢alismada savunma harcamalar1 ve cari acgik arasinda uzun dénemde bir

iliski tespit etmislerdir.
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Tiirkiye’de yerli savunma sanayisi yeterli gelismemis olmasindan dolayr mevcut
ulusal giivenlik igin gerekli ekipmanlari ithalata yaparak karsilamaktadir. Ithalata dayal
savunma harcamasi yapmasi hem dis ticaret hem de biitce lizerinde baski yaratmaktadir.
Mevcut aci81 dis bor¢lanma yaparak ¢oziilmesi dis bor¢lanmayi artirdigini gostermektedir.
Ayn1 zamanda cari acig1 arttirict olumsuz etkileri olacaktir. Biitin bu sonuglar
incelendiginde, savunma harcamalarinin biiylime tizerinde dogrudan bir etkisini olmadigi
biitge, dis borg ve cari denge gibi kanallar {izerinde bliylimeyi olumsuz etkidigi agiktir. Bu
durumda ancak savunma harcamalarinin biit¢ede olumsuz bask1 olusturmamasi ve biiytimeyi
negatif etkilememesi i¢in ihracata dayali bir savunma sanayinin desteklenmelidir. Yerli
savunma sanayinin desteklenmeli ve gelismesi biiyiimeye pozitif katk: sagalacaktir (Baltaci
ve Hayaloglu, 2021:167). Ayrica savunma harcamalarinin optimal diizeyinin tespit eden
calismalarin yapilmasi gereklidir. Cilinkii savunmaya gereginden fazla kaynak ayrildigi
takdirde tilkenin kit kaynaklar1 israf edilirken gereginden daha az kaynak ayrildiginda ulusal

giivenligi riske atabilir (Altun, 2017:274).

Yukaridaki béliimlerde bahsedildigi gibi kamu harcamalari igeresinde en biiyiik pay1
savunma harcamalar1 almaktadir. Bu durumda savunma harcamalarina aktarilan kaynaklarin
etkin ve verimli kullanilmas1 biiyiik 6nem kazanmaktadir. Kaynaklar verimli ve etkin bir
sekilde kullanilmadigmi takdirde ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkilere neden
olacaktir. Bu sebeple olumsuz etkilerin azaltilmasi i¢in de savunma harcamalarinin

denetlenmesi gerekir (Giines, 2011:161).

Calisma sonucunda savunma harcamalarinin biiylime lizerinde negatif bulunmasi
Tirkiye’de kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmadigi gostermektedir. Ama
bunun kesin tespiti i¢cin daha ¢ok calisma yapilmalidir. Bununla birlikte savunma
harcamalarinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in savunma biit¢esinin kamuoyuna acik
sekilde hazirlanmali, savunma harcamalarinin demokratik ve uluslararasi hukuka uygun
(askeri kurumlarin ihaleleri dahil) olacak sekilde denetim yapilmasi, denetleme yapacak

kurumlarin her tiirlii siyasi baskidan uzak ve bagimsiz kuruluslar olmalidir.
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Bu arastirma dogrultusunda, savunma harcamalarinin biiylime iizerindeki olumsuz

etkisinin azaltilmasi igin agsagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

v

v
v

Silah ithalatim1 azaltilmast ve yerli savunma sanayinin gelismesi
desteklenmeli

Savunma sanayi alaninda sektdriin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan kaynaginin
yetisecegi meslek liseleri, 6n lisans ve lisans seviyelerinde egitim yerleri
acilmal

Yerli savunma sanayiinin gelismesi i¢in ucuz enerji ve vergi tesvikleri
saglanmasi ve alt yapinin yatirimlariin planlanmasi

Savunma sanayisine dayali organize sanayi bélgelerinin kurulmasi

Savunma sektoriiniin diizenleyen ve denetleyen bir kurumun kurulmasi

Son olarak, savunma harcamalar1 ve ekonomik bilylime arasindaki iliskinin yonii

hakkinda yapilacak ¢aligmalarda biit¢e ag1g1, silah ithalati, dis borg, ddemeler dengesi, enerji

tiketimi, karbon salimimi, yolsuzluk, gelir dagilimi ve tehdit gostergelerin etkisinin

incelendigi ¢aligmalar literatiiriinii zenginlestirecektir. Bunun birlikte ampirik literatiirde

Feder-Ram , Genisletilmis Solow ve Barro modellerinin birlikte yer aldig1 ¢alismalar az yer

aldig1 goriilmiistiir. Bu baglamda arastirmacilarin zaman serileri veya panel veri analizi

kullanarak ii¢ modelin birlikte kullanildig1 ¢aligmalar iizerine odaklanmalarini 6neriyoruz.
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EK.2.

Tablo 2. Literatiir Ozeti
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Savunma harcamalarinin
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Tablo 2. (Devami) Literatiir Ozeti
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(2004).
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Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
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Karagol ve
Palaz (2004).
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analizi
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Dritsakis
(2004).
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Tiirkiye
(1960-2001).

GDP, M

Johansen
esbiitiinlesme testi,
Granger nedensellik
analizi

Savunma  harcamalart  ve
ekonomik biiylime arasinda
uzun donemli bir
esbiitiinlesme iligkisi
bulunamamustir.

Gokbunar ve
Yalginkaya
(2004).

100 iilke

(1980-1997). PCI,SAV,TD vd.

OLS,2SLS,
SUR

Gelismekte olan {ilkelerde
savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
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Geligmis ilkelerde ise
savunma harcamalarinin
bliyimeye etkisi anlaml
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Yildirim, Sezgin
ve Ocal (2005).

Tiirkiye ve 12
Ortadogu iilkesi
(1989-1999).

Feder-Ram model

GMM

Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
edilmigtir

Aizenman ve
Glick (2006).

91 iilke
(1989-1998).

PCI, M, THR, POP,
INV

Panel OLS

Giivenlik tehditleri az veya
olmadigt donemlerde
savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi negatif
yonde etkiledigi tespit
edilmigtir. Fakat Gtivenlik
tehditleri arttigi donemlerde
ise savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif
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Kalyoncu ve
Yiicel (20006).

Tiirkiye ve
Yunanistan

(1956-2003). GDP, M

Engle-Granger
(1987)ve Granger
nedensellik analizi

iki iilkede savunma
harcamalar1  ve ekonomik
bliyiime  arasinda  uzun
donemli bir egbiitiinlesme
iligkisi bulunmustur.
Tiirkiye’de savunma
harcamalart  ile  biiylime
arasinda kisa donemde ¢ift
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ise nedensellik iligkisi
bulunmamustir.

Erdogdu (2006).

Tiirkiye

(1968-2004), GDP, INV,SAV

Var analizi ve
Granger nedensellik
analizi

Savunma harcamalarinin
ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
edilmisgtir.

Narayan ve
Singh (2007).

Fiji

(1970-2001). GDP, M

ARDL, Granger
Nedensellik
Analizi, OLS

Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Bremmer ve
Kesselring
(2007).

Kanada ve
Meksika (1966-
2005),
ABD (1967-
2005).

GDP, M, GE,M2

Var analizi,
Johansen
esbiitiinlesme testi,
Granger nedensellik
analizi

Kanada, Meksika ‘da
savunma harcamalarinin
ekonomik bilylimeyi pozitif
yonde etkiledigi edilirken
ABD’ise pozitif ama
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oldugu bulunmustur.
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Tablo 2. (Devami) Literatiir Ozeti

Savunma harcamalarinin
Tirkiye M,GNP . ekonomik biiylimeyi negatif
Erbaykal (2007).1970-5005). Zaman serisi yonde  etkiledigi tespit
edilmistir.
.1 Savunma harcamalarinin
ik (200 1571151(2%85 GNP. M/GNP Johansen ekonomik biiylimeyi pozitif
Tiirk (2007). ( ) ) ' esbiitiinlesme testi  yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.
Tiirkiye Engle-Granger Slivunmi bil }}.a rcamalarn_u_x;
Doruk (2008). (1980-2006).  Talep yanlist model  (1987) ve Saglam  Cronomik buyumeyl pozitl
- yonde  etkiledigi  tespit
regresyon analizi SR
edilmigtir.
14 Avrupa Savunma harcamalarinin
Mylonidis Ulkesi IN\é’DSL'JA\ I\D/’OIIZCI' Panel veri, Yatay ~ ekonomik bilyiimeyi negatif
(2008). (1960-2000). ' kesit analizi yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir
Savunma harcamalarinin
Tekeoglu (2008). Tiirkiye ekonomik biiylimeyi negatif
(1969-2004). PCI, SAV,INV, B ANOVA yonde  etkiledigi  tespit
edilmistir.
Savunma  harcamalar1  ve
Gorkem ve Isik Tiirkiye GNP. M Granger nedensellik  ekonomik biiyiime arasinda
(2008). (1968-2006). ' analizi karsilikli olarak nedensellik
iligkisi tespit edilmemistir.
. . . Savunma harcamalarinin
Habibullah vd. 16 Asya Ulkesi PCI, M Panel Veri analizi  biiylimeye etkisi anlamsiz
(2008). (1989-2004). - e
oldugu tespit edilmistir.
Hirnissa vd. 5 ASEAN iilkesi ISlingapuE’da ls(avunmlz:
iilkesi arcamalariin ekonomi
(2009). (1965-1975). GDP, SAV ARDLVeDOLS b iimeyi  negatif  yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
Savunma olmayan kamu
Wijeweera ve Sri Lanka GDP, GE, M, IR Var analizi 32;22232223; dalslzvugzriz
Webb (2009). (1976-2007). - - - R
bliyimeyi  pozitif  yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
Savunma harcamalarinin
. Johansen ekonomik biiytimeyi 1974
Tiirkiye esbiitiinlesme testi ilindan 6nce negatif yond
Canbay(2010). (1950-1974) GDP, M,DE,IMP 3 Lo yrnaan gant yonde
(1950-2008). Granger ne_dgnselllk etkiledigi bulunurkgn %974
analizi yilindan sonra pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
Savunma harcamalarinin
Kiinii(2010) 36 iilke GD’;’S:\ I\E/S(INF' Sabit ve Tesadiifi ~ ekonomik biiylimeyi negatif
) (1997-2004). N etkiler yonde  etkiledigi  tespit
IMP, INV o
edilmistir.
- . Savunma harcamalarinin
- - 48 Afrika iilkesi . . .
Aikaeli ve GDP, PCI, SAV, ekonomik biiylimeyi negatif
Mlamka (2010).  (2001-2005). POP,K, INV F Panel OLS, 25LS  /iide  etkiledigi  tespit
edilmistir.
Savunma  harcamalart ile
ekonomik biiylime arasinda
uzun donem  bir iligki
“Yllanm ve Tiirkiye M.GNP Gregory-Hansen ve  olmadigi  tespit  edilirken
Ozcan(2010). (1950-2006). ' TY nedensellik biiylimeden savunma
harcamalarma tek tarafli
nedensellik iliskisi

bulunmustur.
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Tablo 2. (devami) Literatiir Ozeti

Az gelirli 23 tilkede Giivenlik
tehditleri az veya olmadigi
donemlerde yapilan savunma
harcamalariin ekonomik

Yang vd . 23 AZ.Ve. 69 Orta PCI, PM, Panel dogrusal ve buyum.evy.l qegat'lf . yonde
(2011) Gelirli Ulke THR. POP. INV dosrusal olmavan etkiledigi tespit edilmistir.
' (1992-2003). ' ' g 4 Fakat Giivenlik tehditleri
OoLS N N .
arttig1 dénemlerde ise
savunma harcamalarinin
ekonomik biylimeyi pozitif
yonde etkiledigi bulunmustur.
Bes Giinev Asva Savunma harcamalarinin
Wijeweera ve $ uney Asy . ekonomik biiylimeyi pozitif
Ulkesi PCI, M Var analizi ) A .
Webb (2011). yonde  etkiledigi  tespit
(1988-2007). e

edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
Anwar vd. Pakistan Johansen ekonomik biiylimeyi pozitif
(2012). GDP, M, 1.EX, IMP esbiitiinlesme testi, _~_n < duyumeyr pozi
(1988-2010). . yonde  etkiledigi  tespit

Granger nedensellik S

edilmigtir.

Oueve 15 Uy S e,
Nikolaidou Ulke Solow-Swan model Panel veri analizi snde etki}IISdiviy tfs it
(2012). (1961-2007). yonde £ P

edilmigtir.
- . .. Savunma harcamalarinin
Odabasoglu AB lilkeleri ile M, GNP N ckonomik bilyiimeyi pozitif
(2012). Tiirkiye Sabit etkiler N A .
(1996-2009) yonde  etkiledigi  tespit
' edilmigtir
Savunma harcamalarinin
HO%Z\E)eB():hen 35 iilke Genisletilmis Solow OLS.FEM GMM ekonomik biiylimeyi negatif
’ (1975-2009). model ! ' yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Belize ve Nikaragua tek
tarafli  sekilde  savunma
harcamalarindan  biiyiimeye
16 Latin ve izf)?ezl;mza;rt?:ll nedensellik
Kungve Min — Giiney Amerika PCI, PM, PK Konya (2006) Panel 10 e Ekvator tek tarafl
(2013). tilkesi (1988- Nedensellik . B
sekilde biiyiimeden savunma
2010). .
harcamalarina  nedensellik
tespit edilirken kalan 12 iilke
herhangi nedensellik iligkisi
bulunmamigtir
Savunma harcamalarinin
Shahbaz Pakistan ekonomik bilylimeyi negatif
vd.(2013). (1972-2008). GDP, M, GE, IR ARDL yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
Tiwari ve Hindistan ARDL ve VAR ekonomik biiylimeyi pozitif
Shahbaz (2013).  (1971-2010).  FChPMIRPKIR analizi yonde etkiledigi tospit
edilmistir.
Ekonomik biiytimeden
Yilgor vd. 11 NATO GDP. M Panel Granger savunma harcamalaria dogru
(2014). (1980-2007). ! Nedensellik tek tarafli nedensellik iligki
oldugu bulunmustur.
Farzaneaan fran Savunma  harcamalarindan
(2014? (1959-2007) PCI, M Var analizi biliyiimeye dogru tek tarafli
) ' nedensellik tespit edilmistir.
Savunma harcamalarinin
Apanisile ve Nijerya ekonomik biiylimeyi pozitif
Okunlola (2014). (1989-2013). GDP, M,LINF,LF ARDL yonde  etkiledigi  tespit
edilmistir.
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Israil  ‘de ¢ift tarafli
nedensellik iligkisi bulunken

pan vd, (2015). 10 %Iﬁfe];ogu — Konya (2006) Panel  Tiirkiye'de ise savunma
(1988-2010). Nedensellik harvcamalarmdan buyumeye
dogru tek tarafli nedensellik
tespit edilmistir.
Johansen Biiylimeden savunma
Gokmenoglu vd. . esbiitiinlesme testi, harcamalarindan dogru tek
(2015). Tiirkiye GDP. M Granger nedensellik  tarafli  nedensellik  tespit
(1988-2013). o .
analizi edilmistir.
Khalid ve Savunm? harcamalarlr'n'n
Altace (2015) Fransa GDP. M ARDL, _Grange_r_ ekonomik biiylimeyi pozitif
' (1970-2011). ' nedensellik analizi  yonde  etkiledigi  tespit
edilmistir.
6 ilkede savunma
harcamalar1 ve ekonomik
biiylime uzun donemde bir
Das vd. (2015) 20 iilke esbﬁ:ﬁciﬂzgrsne: festi,  Csbultlinlesme iliski
(1988-2013). GDP, M Granger nedensellik Pumnmamlstlr’ Kak.l.n 14
analizi ulk?d? ise uzun QOnemde
esbiitiinlesme iliskisi ve kisa
donemde cift tarafli
nedensellik iligkisi edilmigtir.
Korkmaz . 10 A]dl:deniz Sl?vunmei( ) harcamalarmmf
iilkesi - . .. ekonomik biliyiimeyi negati
(2015). (2005-2012). GDP, SAV, UNP Sabit etkiler analizi yonde  ctkiledigi tospit
edilmigtir.
Tiirkiye M. GNP . Johlansen Sla(lvunmal( . harcamalarlmrtlﬁ
- , esbiitiinlesme testi, ekonomik biiylimeyi poziti
Ozerdem (2015). (1970-2005). Granger nedensellik  yonde  etkiledigi  tespit
analizi edilmistir
Savunma harcamalarinin
"Yildirim ve 128 Ulke Feder-Ram model GS-2SLS,SDM, ekonomik biiyiimeyi pozitif
Ocal (2016). (2000-2010). SAR,SEM yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Rusya, Brezilya ve Giiney
Afrika’da savunma
harcamalarinin ekonomik
Johansen

Shah vd. (2016).

BRICS
(1988-2013).

GDP, M, DE

esbiitiinlesme testi,
Granger nedensellik
analizi

biiytimeyi negatif etkilerken.
Hindistan’da savunma
harcamalarinin ekonomik
biylimeyi  pozitif  yonde
etkilerken Cin’de ise anlamsiz
oldugu tespit edilmisgtir.

Destek ve

Okumus (2016).

BRICS ve MIST

(1990-2013).

PCI, PM, PK

Koénya (2006) Panel
Nedensellik

Rusya i¢in savunma
harcamalar1  ile  biiyiime
arasinda gift tarafli
nedensellik iliskisi  tespit
edilirken. Tirkiye ve Cin’de
ise savunma harcamalarindan
biiyiimeye dogru tek tarafli
nedensellik iligkisi  tespit
edilmigtir.

Destek (2016).

NIC iilkeleri
(1988-2013).

PCI, PM, PK

Panel Veri Analizi

Hindistan, Malezya, Meksika
ve Giiney Afrika’da savunma
harcamalarinin biiylimeyi
pozitif yonde etkililerken
Brezilya’da ise negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
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Tirkiye’de savunma
Fatah ve Endonezya ve harcamalariin ekonomik
Salihoalu Tirkiye FDI, SAV, GDP, Prais-Winsten biiylimeyi  negatif yonde
(20169) (1988 -2014). OiL, B,M2 analizi etkilerken Endonezya’da ise
’ pozitif ~ yonde  etkiledigi
bulunmustur.
7 Ulke Savunma harcamalarinin
. SAV, PCI, C/POP, ekonomik biiyliimeyi pozitif
Gozler(2016). (1996-2014). POP,GD/GDP GMM yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Iran ve Tiirkiye’de savunma
Tiirkiye ve 7 harcamalarimin ekonomik
Kesgingbz ve Ortadogu iilkesi M, GDP.TD.| Panel veri analizi ~ uyimeyl  negatif  yonde
Olcay (2016). (1991-2014) etkilerken Kalan 6 iilkede ise
' pozitif  yonde  etkiledigi
bulunmustur.
Tiirkiye Johansen Savunma harcamalarinin
) SAV, GDP esbiitiinlesme testi, ekonomik biiylime {izerinde
Yokus (2016). (1980-2013). Granger nedensellik  negatif yonde etkiledigi tespit
analizi edilmistir.
Arshad vd Savunma harcamalarinin
(2017) ' 61 tlke PCI, SAV, DE, POP, Sabit etkiler panel  ekonomik biiyiimeyi negatif
’ (1988-2015). ILEDU,FDI, TD,IMP veri yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
ABD igin savunma
harcamalar1  ile  biiylime
Tiskiye ve Johansen aralarinda nedensellik iligkisi
Korkmaz ve Amerika Birlesik esbiitiinlesme testi, Olfnafhgl . tesp}t edilirken.
Bilai . GDP, M,IMP, EX . Tirkiye ‘de ise savunma
ilgin (2017). Devletleri Granger nedensellik .
s harcamalar1  ve  biiyiime
(1961-2015). analizi .
arasinda ¢ift tarafli
nedensellik  iligkisi  tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
Desli vd. (2017). 138 iilke . - ekonomik biiylimeyi negatif
(1988-2013). PCI, PM Panel verianalizi o 1" oikiledigi tespit
edilmigtir.
Arjantin, Sili, El Salvador ve
Guatemala savunma
harcamalar1  ile  biiylime
Kollias vd. 13 Latin Dogrusal Ve :ﬁ;ﬁg;lik ?lliftkisi tfersaqi
(2017). Amerika iilkesi GDP, M, | Dogrusal Olmayan o #1o¢. T D8!S
(1961-2014). Nedensellik Testleri sur. guay
savunma  harcamalarindan
biiyiimeye dogru tek tarafli
nedensellik iligkisi  tespit
edilmigtir.
Augier Feder-Ram ve Genisletilmis Solow modeline
vd.(2017).  Gin(1952-2012).  Genisletilmis Solow oLs gare savunma ha.“??mala.r.‘”‘“
model bu}fumg}{l pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.
Tiirkive Savunma harcamalarinin
Durgun ve (197%_28/15) GDP. M Engle-Granger ekonomik biiyiimeyi pozitif
Timur (2017). ' ! (1987). Var analizi  yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Tiickive Savunma harcamalarinin
Cetinkaya vd. Y ekonomik biiyiimeyi pozitif
(1960-2014) GDP, M,DE ARDL A .
(2017) ' Y yonde  etkiledigi  tespit
edilmistir.
Savunma harcamalarinin
5 tilke PCI,SAV, . . ekonomik Dbiiyiimeye etkisi
Okur(2017). (2002-2015). THR Sabit etkiler anlamsiz  oldugu tespit
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Savunma harcamalarinin

Nwafee Nijerya GDP, M, HD, BD, ARDL ekonomik biiylimeye etkisi

vd.(2018). (1970-2014). POP, INV anlamsiz ~ oldugu  tespit
edilmigtir.

Cin ve Japonya i¢in savunma

Hatemi-J vd. . . . harcamalarmin ekonomik

(2018). 6 lilke PCI, PM Asimetrik Panel 5 o (i pozitif  yonde

(1988-2013). Nedensellik analizi

etkilerken  diger iilkelerde
anlaml1 olmadig1 bulunmustur.

Bayer ve Hanck Savunma harcamalarinin

Topal(2018). (1;;;3_1(2%/]6_8) GDP. M Maki esbiitiinlesme  ekonomik biiylimeyi pozitif
' ' Zamanla Degisen  yonde etkiledigi tespit
Nedensellik edilmistir.
Ondem Tiirkiye Gonisletilmis Sol Sl?vunmi o }.1.arcar.na1ar1nt1_nf
zdemir enigletilmis Solow . e ekonomik bilyiimeyi negati
vd.(2018). (1980-2016). model Maki esbiitiinlesme o 40 oiledii tespit
edilmigtir.
Vesilrmak Tiirkiye GDP,SAV VAR analizi, eslf:)’r‘:;'zf‘k ngﬁgﬂar&%ﬁ
(2018). (1961-2018). C,POP.NF Granger nedensellik ", afli nedenseliik iliskisi
analizi
bulunmustur.
Az ve yiiksek gelirli iilkelerde
savunma harcamalar1  ve
ekonomik  bilyime uzun
donemde bir egbiitiinlesme
iligki bulunmugtur. Yiiksek
Turan vd.(2018). 41 iilke - - gelirli ilkelerde ¢ift tarafli
(1988-2016). PClve PM Panel veri analizi o ellik iliskisi edilirken
az gelir tilkelerde ise savunma
harcamalarindan ve ekonomik
biiyiimeye dogru tek tarafli
nedensellik iligkisi
bulunmustur.
. .. Savunma harcamalarinin
Tiirkiye Deger Tipi Ve Engle-Granger e . .
Erdzrglzam“ (1960-2015).  Genisletilmis Solow (1987) e‘fo';"m'k bg“;’f‘?.y‘ negatif
( ) model esbiitiinlesme yonde etiiledigt  tespit
edilmigtir.
Johansen ,George Savunma harcamalarinin
Bigen ve Coban Tiirkiye Hansen . ekonomik Dbiiyiimeye etkisj
(2018) (1970-2016). Barro biiylime model  esbiitiinlesme testi, anlamsiz  oldugu tespit
' HsINVo edilmistir.
nedensellik analizi
s Savunma harcamalarinin
Akcan (2019 192‘31‘2%; GDP,SAV ARDL ckonomik biiyiimeyi negatif
can (2019). (1982-2017). DE/GDP,P,INV yonde  etkiledigi tespit
edilmistir.
Yiiksek  gelir  dilkelerde
savunma harcamalarinin
: ekonomik bilylimeyi pozitif
é?;g?gg\;i 65 iilke PCI, SAV, INV/GDP  Panel VAR analizi  Yonde etkiledigi tespit
(2019) (1971-2014). ' ' edilmistir. Diisiik ve Orta
' gelirli Tilkelerde ise negatif
yonde  etkili oldugu
bulunmustur.
Savunma harcamalarinin
Akume vd. Nijerya PCI, M,, DE, INF, S, ARDL ekonomik biiyliimeyi pozitif
(2019). (1988-2017). EXR yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Hindistan 3  iilke i¢in  savunma
(1980-2017) Johansen harcamalarinin ekonomik
Raju ve Ahmed Pakistan GDP. SAV esbiitiinlesme testi  biliylimeyi  pozitif  yonde
(2019). (1989-2017) ve ' ve Granger etkiledigi tespit edilmistir.
Cin (1989— nedensellik analizi

2017).
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Phiri (2019).

Giiney Afrika
(1988-2015).

GDP, SAV,
INV,GE,EX,

Lojistik Yumusak
Gegis Regresyonun
(LSTR)

Savunma harcamalar1  esik
degeri 10.15 bulunmus, esik
degerinden daha fazla oldugu
icin  ekonomik Dbilylimeyi
negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Yantur ve
Poyraz (2019).

ABD, Fransa ve
Japonya
(1960- 2017).

Engle-Granger
(1987)esbiitiinlesme
testi ve Granger
nedensellik analizi

Savunma  harcamalar1  ve
ekonomik  biiyime uzun
donemde bir esbiitiinlesme
iliski  bulunmustur. ABD
savunma harcamalar1  ile
biiylime arasinda kisa

donemde cift tarafli
nedensellik  iliskisi tespit
edilirken Fransa ve
Japonya’da cift tarafli
nedensellik iligkisi
bulunmamistir.

Savunma harcamalarinin

Karadeniz 21 Ulke AB . - ekonomik biiylimeyi pozitif

(2019). (2005-2017). GDP, M, RD Panel verianalizi o io ctkiledigi  tespit
edilmistir.

Tiirkiye M, GDP, POP, Savunma harcamalarinin

Erdem (2019).

(1960-2017).

Markov-Switching

ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.

Dinlere gore 3

M, GDP, POP, I,LF

Huristiyan {ilkelerde savunma
harcamalarinin biiylimeyi
pozitif yonde etkililerken
Israil ‘de  negatif ydnde
etkiledigi tespit edilmistir.

Korkmaz(2019).  gruba ayrilmistir. Panel veri analizi Miisliman _iilkelerde  ise

(1990-2017). savunma harcamalarinin

bliylimeye etkisi anlaml

olmadigi  oldugu  tespit
edilmigtir.

G-7 iilkeleri Savunmg harcarpalam.n.n

Korpe (1970-2017) Panel veri analizi ckonomik  biiylimeyi pozitif

Gilirsoy(2019). ' yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.

Tiirkiye Savunma harcamalarinin

Asilogullart (1960-2017) M. GDP.INE B ARDL ekonomik biiylimeyi negatif

(2019). ' ' B yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.

Tiirkiye M, GDP, POP, Savunma harcamalarinin

Erdem (2019).

(1960-2017).

Markov-Switching

ekonomik biiyiimeyi pozitif
yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.

Yagtu(2019).

Tiirkiye
(1980-2018).

Engle-Granger
(1987)esbiitiinlesme
testi ve Granger
nedensellik analizi

Degiskenler arasinda uzun
donem esbiitinlesme iliskisi
bulunmus olup ekonomik
biiyliimeden savunma
harcamalarina  dogru  tek
tarafli  nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Saba ve Ngepah
(2020).

Afrika (39
tilke), Orta Dogu
ve Kuzey Afrika

(14 tilke) ve

Latin Amerika
ve Karayipler
(19 iilke).
(1990-2018).

Panel Veri Analizi

GDP, SAV, HDI

Sahra Alti, Latin Amerika ve
Karayipler’de iilkelerinde yapilan
savunma  harcamalarmm ile
insani gelisme endeksindeki bir
artisin bliylimeyi pozitif yonde
etkilerken, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika  llkelerinde  yapilan
savunma harcamalarinin
biliylimeyi negatif yonde
etkiledigi bulunmustur
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Dunne ve Smith

46 iilke

Genisletilmig Solow

Savunma harcamalarinin ve

(2020). (1960-1997). modelli Panel veri analizi buyume argsmda herhangi bir
giiclii iligki bulamamugtir.
Savunma harcamalarinin
Azam (2020). 35 OECD iilkesi PCI, M,I,RM,LE, - . ekonomik biiylimeyi negatif
(1988-2019). PCII Panel veri analizi o 1" eikilediai  tospit
edilmistir.
Savunma harcamalarinin
Unsal (2020). G7 iilkeleri GDP. M.I EX Panel Driscoll- ekonomik biiylimeyi pozitif
(1970-2017). B Kraay analizi yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
. Savunma harcamalarinin
15 tilke ekonomik biiyi tkisi
Altay(2020). (1993-2017). PM, PK, PCI Panel veri analizi uyumeye - ctist
anlamsiz  oldugu  tespit
edilmigtir.
.l Savunma harcamalarinin
Tiirkiye Johansen ekonomik  biivii ks
Korkurt(2020).  ( 1989-2018). M, GDP,INF,UNP  esbiitiinlesme testi uymeye - etast
ve VECM an@am.sm. oldugu  tespit
edilmigtir.
Tiirkiye DP. SAV. INE b"\].(.)h{';\nsen _ Slz:vunmi( o l.l.arcaI.nalarlm_nf
. , , , esbiitiinlesme testi  ekonomik biiylimeyi negati
Seving(2020). (1988-2018). EMP, RD ve Granger yonde  etkiledigi  tespit
nedensellik analizi  edilmistir.
Savunma harcamalarinin
26 NATO e . i
Cetin (2020). (2000-2019). SAV., PCI Panel veri analizi ;‘g‘r’l‘é‘;mlk ef;f;‘ggyl pfezsg‘if
edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
Kanca ve Yamak Tiirkiye GDP. SM ARDL ve TY ekonomik biiyiime {izerinde
(2020). (1980-2017). ' nedensellik negatif yonde etkiledigi tespit
edilmistir.
Savunma harcamalarinin
Canbay (2020a) Tiirkiye GDP. SAV RD ARDL ekonomik biiylime iizerinde
' (1990-2017). ' ' negatif yonde etkiledigi tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalarinin
T biiylimeye etkisi
Atilla ve Kok 33oECcD  demsietimisSolow -, Genisletilmis Solow
(2020). (1996-2016). 1\)/3 ..;2;103’21 ystem Modeline gore olumlu iken
yu Feder-RAM goére olumsuz
oldugu tespit edilmistir
ARDL ve Johansen Savunma harcamalarinin
Karakaya ve o - . e .
Sahinoglu Tirkiye GDP, M, RD esbiitiinlesme testi, ekonqmﬂf buyume }{gerlndg
(2020) (1984-2016). Granger nedensellik  negatif yonde etkiledigi tespit
) analizi edilmistir.
Demiraslan 210%8N ?(-)rl% GDP. M INE.DEP panel veri analizi Slilc\)/rl:(r)lrrrrﬁ biiyhiiarilceifr?al)ac:;?t];
(2020). (2008-2019). » MLINF, anelverianalizi oo 4o cikiledigi  tespit
edilmigtir.
Tiirkiye ARDL ve Toda- Slf"”nm.i bi l?.arcamalam?l.f;
Aydin(2021). (1970-2017). GDP, M Yamamoto ckonomik buyumeyl pozitl
Nedensellik Analizi yo.nde. . ctkiledigi  tespit
edilmistir.
. Savunma harcamalarinin ve
Bilici(2021). (15;1;:’16{128/]6_7) GDZ’&S{SB%TD’ Granger ne_dgnsellik b}'iy'ume aralarmd.a cift ta:lr.aﬂ1
INE analizi bir nedensellik iligki
bulunmustur.
Savunma  harcamalar1  ve
Tiirkiye ve G7 ekonomik biiyiime arasinda
. tilkeleri Zaman ve Panel hem wuzun doénemli bir
Aygiin (2021). (1999-2019). GDP, SAV veri analizi esbiitiinlesme hem de
nedensellik iligkisi
bulunmamistir.
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14 iilke Savunma  harcamalart  ve
Kocalar (2021). (2000-2018). GDPI,ESQ\E,DPOP, Panel veri analizi ekonomik biiylime arasinda
' iligkisi bulunmamustir.
Onal (2021). (1961-2020) GDP, SAV, INF Yamamoto etkisinin  anlamsiz  oldugu
' Nedensellik Testi P £
tespit edilmistir.
savunma harcamalarinin
Sen (2021). lﬁlgglc_?o‘f;e.“ GDP, SAV,RD Panel veri analizi ;lgﬁ‘éfc’mlk e?ﬁﬁii‘f;y‘ pt":s;lif
edilmigtir.
15 Ortadogu o 15 Ortadogu tilkesi ic?n
ilkesi Yumusak Gegigli savunma harcamalariin esik
Boztepe (2021). (2000-2019) GDP, SAV Panel Regresyon degeri  %9,9 bulunmustur.
' modeli Armey egrisi gegerli
olmadigini tespit edilmistir.
Savunma harcamalarinin

Giinel (2021).

D-8 iilkeleri
(1971-2017).

INV, SAV PCI,TD

Panel veri analizi

ekonomik biiylimeyi pozitif
yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.

Demez ve Polat
(2021).

MINT iilkeleri
(1974 - 2019).

GDP, M

Emirmahmutoglu

ve Kose (2011).

Meksika icin
harcamalar1  ile  biiyiime
arasinda cift tarafli
nedensellik  iligkisi  tespit
edilirken. Tirkiye ‘de ise
savunma  harcamalarindan
biliyiimeye dogru tek tarafli
nedensellik tespit edilmistir.

savunma

Aijaz Syed
(2021).

Hindistan, Cin
ve Pakistan
(1990 -2018).

GDP, M,IP,INF

NARDL

Hindistan, Cin i¢in savunma
harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi  pozitif — yonde
etkiledigi tespit edilirken
Pakistan’ da ise anlamli bir
iligki olmadigi oldugu
bulunmustur.

Khalid ve
Habimana
(2021).

Tiirkiye
(1961-2014).

PCI, INV, INV,DE

Wavelet analizi

16 yil ve daha wuzun
donemlerde savunma
harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir.

Dimitraki ve
Win (2021).

Urdiin
(1970-2015),

GDP, GE, SAV,POP,

INV

Gregory -Hansen ve

ARDL

Savunma harcamalarinin ve
Askeri  olmayan kamu
harcamalarinin biylimeyi
pozitif yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Yatirimlarin /GDP
oran1 ile niifus oranmi ise
biiyiime iizerinde negatif
yonde etkiledigi tespit
edilmistir.

Kala$ vd.
(2021).

7 Balkan iilkesi
(2004-2018).

GDP, M

Panel veri analizi

Savunma  harcamalarindan
biiyiimeye dogru tek tarafli
nedensellik tespit edilmistir.

Yolcu Karadam

Yumusak Gegisli

Savunma harcamalarinin

103 iilke Genisletilmis Solow ekonomik biiylimeyi negatif
vd. (2021). (1988-2019). model Panel Regresyon /4o etkiledigi  tespit
modeli (PSTR) o
edilmigtir.
- - Savunma harcamalarinin
Gnar ve Unsal ? Ort 4 Dogu Asimetrik panel ekonomik bilylimeyi pozitif
(2021). tilkesi PCI, M N AT .
ARDL/PMG yonde etkiledigi tespit
(1990-2019). S
edilmistir.
" . Savunma harcamalarinin
T(ozrggl‘;d' 26(1121)330%1613%1 INV, GDP, SAV,  Panel AMG Veri  ckonomik bityiimeyi negatif
’ ' EMP Analizi yonde  etkiledigi  tespit
edilmistir.
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Tablo 2. (Devami) Literatiir Ozeti

Savunma harcamalarinin
‘Naimoglu ve Tirkiye GDP. M Fourier SHIN ve ekonomik biiyiimeyi pozitif
Ozbek (2022). (1960-2019). ' SHIN yaklagimi yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Savunma harcamalardaki
diistisiin uzun vadede
Lanrui vd. . ekonomik biiylimeyi
Pakistan artirdigimi gorilmustir.
(2022). (1972-2018). GDP, M, LLF NARDL Askeri harcamalardaki artisin
Pakistan'da ekonomik
biiylime iizerinde 6nemsiz bir
etkisi oldugu bulunmustur.
Savunma harcamalarinin
Tiirkiye ekonomik biiylimeyi negatif
Yilmaz (2022). (1980-2019). GDP, M, THR ARDL yonde  etkiledigi  tespit
edilmigtir.
Gezer (2022). Macaristan,  Bulgaristan’da
12 NATO tilkesi savunma harcamalarindan
(1995-2020. PCI, PM Panel veri analizi  biilylimeye dogru tek tarafli
Cekya igin ise ¢ift tarafli
nedensellik bulunmustur.
Litvanya, Spearman'in Savunma harcamalarinin
Dudzeviciateé Letonya ve korelasyon analizi  ekonomik biiylimeyi pozitif
(2022). Estonya PCI, M ve Otomatik yonde  etkiledigi  tespit
(2004-2020). Dogrusal edilmistir.
Modelleme
15 NATO Koénya (2006) panel 12 NATO iilkesinde simetrik
Topal vd. (1960-2019). nedensellik testi ve asimetrik  nedensellik
(2022). 12 NATO PCI, PM simetrik ve iliskisi bulunmustur.
(1996-2019). asimetrik olarak
yapilmistir.
. Savunma harcamalarinin
Emre Topkaya 6u112(82(02)000_ GDP. SAV. CD/GDP ARDL/PMG ekonomik biiylime {izerinde
(2022). ' ' ' negatif yonde etkiledigi
bulunmustur.
Kuveyt ve Misir’da yapilan
- savunma harcamalarinin
“ ? Oft a ngu ekonomik biiytimeyi negatif
Ozsoy vd. tlkesi . .. N A .
(2022). (1980 — 2019). M, GDP Panel veri analizi yop@e C.tl(ﬂe(.i.lgl tespit
edilirken diger iilkelerde ise
pozitif ~ yonde  etkiledigi
bulunmustur.
NATO iilkeleri, ~ SAV, GDP,INV, Savunma - harcamalarinin
Giler (2022).  Cin ve Rusya MIMP,MEX, Panel veri analizi %f}g‘émlk ett’l‘:ﬁ;?;y‘ nff:;f
(2002-2020). MPOP edilmistir.

Not: Tablo yazar tarafindan hazirlanmistir.
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