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TESEKKUR
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SENGOZ’e ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ar-Ge serasi ekibine tesekkiir ederim. Tez
calismami ZRT.A4.23.005 numarali proje ile destekleyen Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Bilimsel Arastirma Projeler Koordinatorliigiine ve tiim hayatim boyunca varliklari ile bana her
daim biiyiik giic veren, bana her zaman sabir igerisinde destek olan, maddi ve manevi

yardimlarini benden esirgemeyen aileme saygiyla tesekkiirlerimi sunarirm.

Kasim, 2023 Ramazan GUNGOR
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Tuzluluk, tarimsal iretim i¢in ciddi bir tehdit olusturmaktadir. Bitkilerin tuz
toleransinin 1slah yoluyla iyilestirilmesi, tuz stresine toleransin igerdigi 6zelliklerin g¢oklugu
nedeniyle karmasiktir. Calismada bitkisel materyal olarak; 3 adet Solanum habrochaites (baba
ebeveyn) ve 3 adet Solanum lycopersicum tiiriiniin (ana ebeveyn) melezlenmesi sonucu elde
edilmis 8 adet F1 domates hatt1 ve bu F1 hibrit bitkilerin kendilenmesiyle elde edilen F bitkileri
kullanilmistir. Bitkiler 8 dS/m tuz stresi altinda 30 giin boyunca su kiiltiirii kosullarinda
biiyiitiilmiistiir. F2 bitkilerinin bitki biiylime parametrelerine gore tuz stresine tolerans seviyeleri
belirlenmistir. Tuz stresi kosullarinda F1 (AEU-4xSH2, AEU-7xSH3, AEU-12xSH4, AEU-
4xSH3, AEU-7xSH4, AEU-7xSH2, AEU-4xSH4 ve AEU-12xSH3) bitkilerinin
kendilenmesiyle elde edilen 574 adet F bitkisi arasindan 98 tanesinin tuz stresine tolerans
seviyesi yliksek olarak bulunmustur. 98 adet F2 bitkisinden koltuk siirgiinii alinarak yeni bitkiler
elde edilmistir. Bu bitkiler sera kosullarinda yetistirilerek, kendilenmis ve tohumlar1 alinmistir.
Tuza toleransli olduklari tespit edilen bu 1slah hatlari, gelecekte yapilacak 1slah ¢aligmalarinda
kullanilmak tizere genis ve nitelikli gen havuzlarinin olusturulmasina o6nemli katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tuz stresi, Kendileme, Melezleme, Anag 1slahi, Domates
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A serious threat to agricultural production is salinity. The multitude of traits involved in
salt stress tolerance makes breeding salt-tolerant plants complex. The study used eight F1 hybrid
tomato plants obtained by crossing three Solanum habrochaites (male parential) and three
Solanum lycopersicum (female parential) species, as well as eight F2 plants obtained by selfing
these hybrid plants. The plants were grown in hydroponic conditions under 8 dSm salt stress
for 30 days. Based on plant growth parameters, salt stress tolerance levels of F2 plants were
determined. Under salt stress conditions, 98 of 574 F plants produced by selfing of F1 (AEU-
4xSH2, AEU-7xSH3, AEU-12xSH4, AEU-4xSH3, AEU-7xSH4, AEU-7xSH2, AEU-4xSH4
and AEU-12xSH3) plants showed a high salt tolerance level. The axil shoots were taken from
these 98 F» plants and plants with the same genetic characteristics were obtained. These plants
were grown under greenhouse conditions and their inbred seeds were taken. These breeding
lines, which were found to be salt tolerant, will contribute significantly to the creation of large
and qualified gene pools to be used in future breeding studies.

Key Words: Salt stress, Selfing, Crossing, Rootstock breeding, Tomato
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1. GIRIS

Domates (Solanum lycopersicum L.), patlicangiller (Solanaceae) familyasina ait
tek yillik bir bitkidir. Ug binden fazla tiirii bulunan domates 10.000’den fazla cesidi
bulunmaktadir (Bai ve Lindhout, 2007; Durmus ve ark., 2018). Bu familya iginde
Solanum pimpinellifolium, Solanum peruvianum, Solanum hirsitum, Solanum chilense,
Solanum esculentum var. cerasiforme, Solanum cheesmanii ve Solanum pennelli gibi
domatesin yabani tlirleri bulunmaktadir (Abak, 2016; Yigit, 2019). Domates, Akdeniz
iilkelerinin yari-kurak bolgelerinde yetistiriciligi yapilan iiretim alani bakimindan
Diinya’da ve tlilkemizde; 6nemli bir sebze tiiriidiir (Sekmen ve ark., 2005; Kiiglikaydin,
2021). Domates; salata olarak, yemeklerin hazirlanmasinda ve meyve suyu, gorba, piire,
ketgap veya salga olarak kullanilan en popiiler sebzelerden biridir (Kaur ve ark., 2008).
Domatesin anavatant Giiney Amerika iilkeleri olan Peru, Ekvator ve Sili’nin daglik
bolgeleridir (Jenkins, 1948). Giiniimiizde en yaygin olarak kullanilan sebzelerden biri
olan domatesin tarihi olduk¢a eskilere dayanmaktadir. Domates, ¢esitli iilkelerde zehirli
olarak kabul edilmesi ve sadece dekoratif amaglh kullanilmasina ragmen, 16. yiizyildan

itibaren bir besin kaynagi olarak yetistirilmistir (Mariani-Costantini ve ark., 1992).

Uretim miktar1 agisindan incelendiginde, iilkemizde toplam tarim alani 38.462
hektardir. Bunun %1.86’sin1 sebze tarim alani olusturmaktadir. TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de 2022 yilinda bu tarim alanlarinda toplam 31.589.309 ton sebze iiretimi
gerceklestirilmistir. Toplam sebze tretiminin yaklasik %41.2°sini domates {iretimi
(13.04.795 ton) olusturmakta olup, bunun 4.139.337 tonu Ortii altindan tretilmistir.
Ulkemizde sebzeler igerisinde en gok domates iiretimi yapilirken, bunu sirastyla karpuz,
biber, kuru sogan, hiyar ve diger sebze tiirleri takip etmektedir. En ¢ok sebze iiretimi
yapilan illere bakildiginda ise 4.919.681 ton ile Antalya ilk sirada yer almaktadir. Bunu
sirastyla Mersin, Bursa, Konya, Izmir ve diger iller takip etmektedir. Uretim agisindan
biiyiik dneme sahip olan domates ayn1 zamanda da yurt disina ihracati en ¢ok yapilan
sebzelerden birisidir (TUIK 2022). Tiirkiye’de kisi basina yaklasik 264 kg sebze
tiikketilmekte olup ve en cok tiiketilen sebze ise domatestir (TUIK 2020). Diinya’da ise
2021 verilerine gore toplam 1.154.598.398 ton sebze iiretimi yapilmis olup, bu sebze
tiretiminin yaklasik %16.3’linli domates tiiretimi (188.199.538 ton) olusturmaktadir.
Domates yetistiriciliginde Tiirkiye Diinya’da ilk 5’te yer almaktadir. Diinya domates

tiretiminde 67.538.339 ton ile Cin birinci sirada yer alirken, bunu sirastyla; Hindistan



(21.181.000 ton), Tiirkiye (13.095.258 ton) Amerika Birlesik Devletleri (10.475.265 ton)
ve Misir (6.245.787) takip etmektedir (FAO, 2021) (Sekil 1).

Toplam Verim (T)

E Cin

m Hindistan

® Tlrkiye
ABD

B Misir

Sekil 1. Ulkelere gore ilk 5’teki domates iiretim miktar1

Domates taze tiiketiminin yaninda sal¢a, domates kurusu, ketcap, konserve, sos
ve tursu gibi kullanim alanlar1 bakimindan olduk¢a zengindir (Acquaah, 2012). Diizenli
domates tiiketimi bazi kanser tiirleri ve koroner kalp hastalig1 riskinin daha diisiik olmas1
ile iliskilendirilmistir. Ger¢ekten de domates, lif, mineraller, A, C ve E vitaminleri,
karotenoidler, klorofiller, fenoller, glikoalkaloidler ve organik asitler dahil olmak {izere
ozellikle insan saglig1 iizerine olumlu etkileri olan zengin bir besin ve fitokimyasal
kaynagidir (Asensio ve ark., 2019). Ayrica su, karbonhidrat, protein, seliiloz ve likopen,
beta karoten, beta cryptoxanthin, phytosterol, lutein, zeaxanthin gibi bitki sterolleri iceren
domates insan sagligi iginde biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ensminger ve ark., 1995;
Kiiciikaydin, 2021). Domatesin olgun meyvelerinde biriken ve olduk¢a zengin olan
likopen anti kanser 6zelligine sahip bir karotendir (Acquaah, 2012). Bir antioksidan olan
likopen, hiicreleri oksidatif hasara kars1 korur, kardiyovaskiiler hastaliklar1 ve ¢esitli
kanser tiirlerini (6rnegin prostat, meme, akciger, mesane, yumurtaliklar, kolon ve ayrica
pankreas kanseri) onleyebilme 6zelligine sahiptir (Dasgupta ve Klein, 2014).

Cevresel stres faktorleri, diinya ¢apinda tarimsal tiretimi sinirlandiran en 6nemli
faktorlerdir. Bu stresler sadece mevcut bitki tiirleri lizerinde bir etkiye sahip olmakla
kalmaz, ayni zamanda kullanilmayan tarim alanlarinda da bitki yetistiriciligini

siirlandirir. Yiiksek sicaklik, tuzluluk ve kuraklik gibi stres faktorleri, tek basina veya



kombinasyon halindeki etkisi gelecekte bitki yetistiriciligini giinlimiizden daha fazla
siirlandiracagi tahmin edilmektedir (Duncan, 2000). Tuzluluk, diinyanin birgok yerinde
Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde bitki gelisimi ve verimini etkileyen ana ¢evresel
faktorlerden biridir (Greenway ve Munns, 1980). Bu alanlar, simirli yagis ve yiiksek
sicakliklardan dolay1 yiiksek evapotranspirasyon ile karakterize edilmektedir. Su
buharlastik¢a konsantre ¢oziinmiis tuzlar igeren sulama sular1 zamanla toprakta tuz
birikmesine neden olmaktadir. Ayni1 zamanda degisen iklim sartlarindan dolay:1 fazla
yagisin olmamasi, bilingsiz giibre kullanilmasi, bilingsiz sulama yapilan yerlerin drenaji
kotii olmast nedeniyle suda ¢oziinebilir tuzlarin yeraltinda, suda ve toprakta bulunmasina
sebep olmaktadir. Bunun sonuncunda da toprak ve sularin tuzlulagsmasina sebep
olmaktadir (Tirkan ve Demiral, 2009; Kiirker, 2013). Tuzlar topraktan siiziilmezse,
kokler zararli tuz seviyelerine maruz kalarak biiylimek zorunda kalmaktadir. Kok
ortaminda yiiksek Na* bulunmasi agirlikli olarak K*, Ca®** ve Mg?* olmak iizere besin
asimilasyonunu azaltmaktadir. Na*, K* alimini engelleyerek stoma diizenlemesine zarar
vermekte ve stomalardan su kaybina neden olmaktadir (Tayakkoli ve ark., 2011).

Artan tuzlulugun bir sonucu olarak, bitki biiyiime ve verim potansiyeli
azalmaktadir (Feigin ve ark., 1987; Shalhevet ve ark., 1986). Asir1 tuz birikimi, domates
(Solanum lycopersicum L.) gibi ekonomik agidan onemli bitkilerin yetistirilmesi i¢in
zorluk teskil etmektedir. Domates genel olarak tuzluluga orta derecede (~70 mM NacCl)
toleransl bir bitkidir (Pérez-Alfocea ve ark., 1996). Tuzluluk, bitki biiyiimesi, fizyolojisi
ve verimi lizerinde ¢ok sayida biyokimyasal 6zelligi etkiler (Albacete ve ark., 2008). Tuz
stresi tohum ¢imlenmesi, bitki biiylimesi, ¢iceklenmesini ve meyve verimini olumsuz
etkilenmektedir (Quan ve ark., 2007; Park ve ark., 2013). Tuzlu topraktaki yiiksek
sodyum konsantrasyonlari, bitkinin su ve besinlerin alimmi smirlamaktadir (Gong,
2021). Su ve besin elementi eksikligi, ozmotik stres ve iyonik stres dahil olmak iizere
birincil stresleri tetiklemektedir. Bu birincil stresler oksidatif stresle sonuglanmakta ve bir
dizi ikincil strese neden olabilmektedir (Zhu, 2002). Tuz stresi c¢esitli fizyolojik ve
molekiiler degisikliklere yol agarak ve fotosentezi engelleyerek bitki biiylimesini
yavaglatir. Bunun sonucunda da mevcut kaynaklar1 azaltmakta ve hiicre biiylimesi ve
boliinmesini baskilamaktadir (Van Zelm ve ark., 2020). Tuz stresi, fotosentez aktivitesini
olumsuz etkilemesi sonucu bitkilerin verimi de olumsuz etkilenmis olmaktadir (Chen ve
Hoehenwarter, 2015). Daha da oOnemlisi, ribuloz-1,5-bisfosfat karboksilaz/oksijenaz

(RuBisCO) gibi fotosentezdeki anahtar enzimlerin enzim ve protein aktiviteleri tuz stresi



kosulu altinda etkilenmektedir. Tuz stresi ayrica seker sinyal yolunu etkiler ve siikroz,
fruktoz ve glikoliz gibi seker seviyelerini degistirmektedir (Shumilina ve ark., 2019).
Abiyotik streslerin olusumu, Ornegin topraktaki yiiksek tuz konsantrasyonlar: bitkiler
tarafindan su ve besin alimini engelleyen ozmotik stres iiretmektedir. Ozmotik stres
kosullarinda terleme ve fotosentez oranlar1 da diismekte ve stomalarin agilip kapanmasi
genellikle olduk¢a hizlanmaktadir (Massange-Sanchez ve ark., 2021). Tuzluluk stresi
ayrica, ek oksidatif strese neden olan reaktif oksijen tiirlerinin (ROS) iiretimini de
indiiklemektedir (Liang ve ark., 2018; Dos Santos ve ark., 2022).

Bitkiler, tuzlu ortamlara uyum saglamak igin c¢esitli stratejiler gelistirmek
zorundadir. Bu stratejiler, tuz stresi algilamasindan iyon taginmasi, ozmotik homeostaz
ve detoksifikasyon dahil olmak {izere siirecleri diizenleyen bircok tuz stresine duyarl
genin ekspresyonuna kadar degisen faaliyetlerde yer alan bir dizi sinyal iletim yolunu
icermektedir. Bu mekanizmalar fitohormonlar, lipidler, hiicre duvari ve hiicre iskeleti gibi
¢ok sayida diizenleyici 6geye dayanmaktadir (Zhu, 2002; Van Zelm ve ark., 2020; Gong,
2021). Tuz stresinin bitkiye zararini, osmoregiilator ajanlar, fitohormonlar ve antioksidan
molekiiller gibi ekzojen koruyucularin uyarilmasiyla en aza indirilebilmektedir (Kiddle
ve ark., 2013). Ayrica, deniz yosunlarindan ve bitkilerden ekstrakte edilen molekiillerin,
bliylime ve verim igin giiclii biyo-uyaricilar oldugu rapor edilmistir. Bunlar diginda
antioksidan sistemi uyararak ve topraktan besin alimini iyilestirerek ¢evresel strese karsi
toleransi artirmaktadirlar (Salim, 2016).

Insanlar binlerce yildir bitkileri geleneksel yetistirme tekniklerini kullanarak
bitkilerin genomlarini istenen fenotipe dogru gelistirmeye veya onlar1 ¢evresel streslere
kars1 daha dayanikli hale getirmeye galisarak bitkileri iyilestirmektedir. Cevresel kosullar
tam olarak kontrol edilmedigi i¢in daha toleransl gesitler gelistirmek, farkli seviyelerde
farkli stratejiler kullanmak ve hatta kesfetmek oOnemlidir (Hallauer, 2011). Bu
stratejilerden biri olan asilama, iki farkli ¢esidin bitkilerini bir araya getirerek, bu iki
cesidin istenilen 6zelliklerini tek bir bitkide toplamasini saglamaktadir. Tarimda asilama
yiizyillardir 6zellikle odunsu bitkilerde yaygin olarak kullanilirken, domates gibi odunsu
olmayan bitkilere uygulanmasi daha yenidir (Kubota ve ark., 2008). Asili fide
kullaniminin amaci yiiksek verim, kalitede artis, toprak kokenli hastalik ve zararlilar ile
biyotik ve abiyotik stres faktorlerine karst dayanikliligin saglanmasidir (Edelstein ve ark.,
1999; Saribas, 2019). Asilamada Solanum esculentumx Solanum hirsutum, Solanum

pimpinellifolium, Solanum hirsutum, Solanum esculentum, Solanum laciniatum, Solanum



integrifolium, Solam sisymbriifolium ve Solanum sodomaeum gibi anaglar
kullanilmaktadir (Balkaya, 2014).

Bu c¢alismada tuz stresinin zararinin azaltilmasi amaciyla 3 adet Solanum
habrochaites (baba ebeveyn) ve 3 adet Solanum lycopersicum tiiriiniin (ana ebeveyn)
melezlenmesi sonucu elde edilmis 8 adet F1 domates hatt1 ve bu F1 hibrit bitkilerin
kendilenmesiyle elde edilen F bitkiler tuz testlemesine alinarak tuza tolerans diizeyleri
belirlenmistir. Yapilan bu uygulamalarin tuz stresi altindaki bitkilerin bazi morfolojik ve
fizyolojik 6zellikleri {izerine etkileri arastirilmistir. Bu sayede hem Fy hibrit hem de F>
bitkiler ticari anaglarla karsilastirilarak tuza tolerans diizeyi bakimindan timitvar bitkiler
elde edilmistir. Tuz testlemesi sonucunda bitkiler arasindan tuza en iyi tolerans
gosterenler kendileme islemi yapilarak F3 generasyonu elde edilmistir. Elde edilen bu
tohumlar, ileride yapilacak domatesde tuza toleransli anag 1slahi ¢aligmalarinda nitelikli

ve genis gen havuzlarinin olusturulmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Turhan (2007) ¢alismasinda bitkilere 2 asamali tuz testlemesi yapmistir. Her iki
asamada da fidelere kontrol, 8 ve 12 dS/m NaCl konsantrasyonlarin1 40 giin boyunca
uygulamuglartir. Ik asamasinda 33 adet farkli genotipde tuz testlemesi yapilmis ve bu
genotipler arasindan 40395, 40443 ve 47839’nolu genotiplerinin tuza tolerant, 62573 ve
70452 nolu genotiplerin ise hassas oldugunu saptamistir. Calismasinin ikinci asamasinda
ise bu segilen genotipler birbirleri ile melezleme yaparak F1 melezler elde etmistir. Elde
edilen F1 melez genotiplerine yiiksek tuz uygulamasi yapmistir. Calisma sonucunda
genotiplerden 40443 ve 62573, 47839 ve 62573, 62573 ve 40443 arasinda yapilan
melezlerden elde edilen F1 melezlerinin tuz stresine karsi yiiksek tolerans gosterdigini
tespit etmistir. Bitkilerde tuz stresi sonucunda tiim biiyiime parametrelerinin azaldigi,
bitkinin toprak istii ve toprak alt1 organlarinda Na miktarinin arttigini, Ca-K iyonlarinin
azaldigin1 saptamistir. Bu azalmalarin hassas genotiplerde yiiksek, tolerant olanlarda ise
diisiik oldugunu tespit etmistir.

Maggio ve ark. (2007) ¢alismalarinin hidroponik sistemde dikilmis olan kontrol
bitkilerine 2.5 EC ve diger bitkilere 4.2, 6.0, 7.8, 9.6, 11.4, 13.2 ve 15.0 EC NaCl
uygulamiglardir. Calismada hidroponik sistemde yetistirilen domates bitkilerinin 8 farkli
tuz konsantrasyonuna maruz birakilarak uygun EC degeri bulmuslardir. Yapilan
analizlere gore biyokiitle {iretimi, su iligkisi, yaprak iyon birikimi, yaprak ve kokteki
absisik asit ve stoma iletkenligi 6l¢glimlerine dayanarak bitkilerde siirgiin ve kok ABA’da
keskin artigin basladigi tuz konsantrasyonunun 9.6 EC oldugunu tespit etmislerdir.

Foolad (2007) caligsmasinda kiiltiir domatesi hem tuzluluk hem de kuraklik gibi
abiyotik streslere orta derecede duyarl oldugunu 6ngdrmiistiir. Abiyotik stres toleransi
i¢in kiiltiir domatesinde sinirli ¢esitlilik bulunmakla birlikte, ilgili yabani domates tiirleri
genetik cesitlilik saglayarak bu konuda kullanilabildigini belirlemistir. Son yillarda,
tuzluluk ve kuraklik gibi abiyotik streslere toleransin fizyolojik ve genetik temelleri
arastirmistir. Abiyotik stres toleransi birden ¢ok gen tarafindan kontrol edilen karmasik
bir durumdur ve cevresel faktorlerden etkilendigini tespit etmistir. Ayrica, domatesin
stres toleransi gelisimsel olarak diizenlenir ve bitkinin farkli biiyiime asamalarinda farkl
tolerans diizeyleri gosterdigini belirlemistir. Bu nedenle, farkli asamalarda tolerans
saglayan kantitatif 6zellik lokuslarmin (QTL) tanimlanmasi ve seleksiyon ile ilgili tepki

ve iligkili yanitin analizi 6nemli oldugunu saptamistir. Transgenik yaklasimlar, tuz ve



kurakliga toleransin temellerini anlamak ve stres toleransi geligsmis transgenik bitkiler
gelistirmek icin kullanilmistir.

Turhan ve ark. (2009) calismalarinda, domates bitkilerinin tuz stresine karsi
toleransin1 belirlemek ve erken gelisim asamalarinda kullanilabilecek parametreleri
ortaya koymak amaciyla yapmislardir. 18 farkli domates ¢esidi 12 dS m-1 NaCl iceren
besin ¢ozeltisinde yetistirmislerdir. Arastirma sonucunda, artan tuz konsantrasyonlarina
bagli olarak morfolojik ve fizyolojik degisikliklerin oldugu tespit etmislerdir. Tuzlulugun
kok, govde ve yaprak birikimi tlizerinde etkili oldugu ve tiim biiylime parametrelerinin
azaldigimi saptamiglardir. Ancak, tuza toleranshi c¢esitlerde bu azalmanin daha az
oldugunu belirlemislerdir. Calismanin sonucunda H-2710 ¢esidinin tuzlu kosullar altinda
daha toleransli oldugunu belirlemislerdir.

Kiirker (2013) ¢alismasinda 5 gesit hibrit domates ¢esidi olan BT 131 Giille F1
Hibrit, BT 11-20 F1 Hibrit, BT 11-34 F; Hibrit, BT 236 Fy Hibrit, BT BUR Ty F1 Hibrit
tohumlarint kullanmigtir. Bu domates tiirleri olan bitkilere 100 mM ve 200 mM tuz
konsantrasyonu uygulamistir. Yapilan analizlerden biri olan OSI” ye (Oransal su igerigi)
gore BT 131 Giille, BT11-20 ve BT 11-34 cesitlerinin kontrolii ve 100 mM tuz
konsantrasyonu uygulanmis bitkiler digerlerine gore en az etkilendigini ve en fazla
etkilenen ise BT BUR Ty grubu oldugunu tespit etmistir. 200 mM tuz konsantrasyonu
uygulanmis bitkilerde ise en az etkilenen grup BT11-34, en fazla etkilenen ise BT BUR
Ty oldugunu belirlemistir. Bu sonuglara gore en hassas grup BT BUR TY oldugu tespit
etmistir. Diger bir biliylime parametresi olan kok biiylimesi agisindan 100 mM tuz
konsantrasyonunda en fazla artma BT Bur TY olurken, en az artma ise BT 11-20
oldugunu belirlemistir. 200 mM tuz konsantrasyonunda ise BT 131 Giille ‘de artis
olurken BT BUR Ty ‘de azalmanin oldugu belirlemistir. Gvde biiyiimesi bakimindan
ise sadece BT 11-34 grubun artis oldugunu belirlemistir. Bu sonugta en direngli ¢esit BT
11-34 olurken, en hassas bitkininde BT BUR Ty tespit etmistir. Bu analiz sonuglarina
gore en hassas ¢esidin BT BUR Ty oldugu, BT 131 Giille ¢esidinin ise tuza toleransh
oldugu saptamistir.

Shimul ve ark. (2014) denemede tuz konsantrasyonu olarak kontrol; TO, 4 dS/m;
T1, 8 dS/m; T2 12 dS/m; T3 ve 16 dS/m; T4 domates bitkilerine uygulanmislardir.
Yapilan analiz sonucunda en uzun bitki boyu 108.2 cm ile kontrol grubu bitkisi iken, en
kisa bitki boyu ise 74.57 cm ile 16 dS/m tuz uygulanmis bitki olarak belirlenmislerdir.
Kuru agirlik olarak en yiiksek 17.8 g agirlig1 ile kontrol bitkisi olan en diisiik agirlik ise



8.1 gile 16 dS/m tuz stresi uygulanmis bitki oldugunu saptamiglardir. Yaprak alani analiz
sonucunda en yiiksek yaprak alanina 946.80 cm?ile kontrol bitkisinde goriilmiis, en diisiik
ise 16 dS/m tuz uygulanmuis bitkide tespit etmislerdir. Kok kuru agirlik bakimindan ise en
yuksek agirla sahip 0.75 g ile kontrol bitkisinden elde edilmis, en diisiik agirliga ise 0.33
g ile 16 dS/m tuz stresi uygulanmis bitkide saptamislardir.

Kiran ve ark. (2015) c¢alismalarinda anaglik gesit olan Koksal F1, Vista-306,
AGR-703, Yula F1 patlican gesitleri kullanmislardir. Calismada yer alan bitkiler tuz ve
kontrol olmak tizere iki gruba ayirmislardir. Kiivetlere giinlikk 50 mM tuz verilerek 100
MM tuz konsantrasyonuna tamamlamislardir. Denemede yapilan kok ve yesil aksaminin
kuru ve yas agirlarina, kok ve govde agirliklar1 gibi biiyii parametrelerinin olumsuz
etkilendigi belirlemislerdir. incelenen parametrelere gore tuza tolerans olarak en iyi
Koksal F1 oldugu goriilmiis ve bunu sirasiyla AGR-703 ve Yulaf F1 ¢esidi takip etmis ve
bu ¢esitlere nazaran Vista-306 c¢esidi digerlerine gore tuza hassas oldugunu tespit
etmislerdir.

Suhandy (2014) c¢alismasinda Endenozya’nin Lampung kentinde bulunan
Lampung Universitesi’ndeki plastik serada yiiriitmiistiir. Denemede permata domates
cesidi kullanmiglardir. Denemede tuz uygulamasi S1 (1 dS/m), S2(2 dS/m), S3(3dS/m),
S4(4 dS/m) ve S5(5 dS/m) olarak uygulamisdir. Bitki boyu bakimindan incelediklerinde
S3, S4 ve S5 tuz uygulamasi yapilan bitkilerde tuz stresinden énemli derecede azalma
oldugunu, S1 ve S2’nin ise bitkilerde degisim olmadigini tespit etmistir. Tuz stresi
uygulanan bitkilerde yaprak sayisinda degisiklik olmadigini belirlemistir.

Cagirgan (2015) calismasin da Tiirkiye’nin farkli yerlerinden toplanan 20 yerel
karpuz genotipi ile 4 ticari cesit (All Sweet, Yalova Washington, Sugar Baby ve Yalova
Yuvarlak Alaca) ve 1 C. colocynthis tiirline ait genotip olmak {izere toplam 25 6rnek
kullanmistir. Karpuz bitkilerine 3’er giin ara ile 25 mM, 50 mM ve 100 mM tuz
uygulamasi yapmistir. Tuz uygulanan bitkilerde kontrol bitkilere gore siirglin boyu, yesil
aksam yas ve kuru agirligi, kuru madde oraninda belirgin bir azalma oldugunu tespit
etmistir. 25 MM tuz uygulamasi yapilan bazi bitkilerde siirgiin boyu, (Y2-1B ve Y17-2),
kuru madde oranlarinda (Y2-1B ve Y11) artiglarin oldugunu tespit etmistir. 100 mM tuz
uygulamasi yapilan Y31, Y25, Y22, Y18, Y13, Y9, Y5 ve Y4-1genotiplerinin diger
genotiplere gore toleransli oldugunu tespit etmistir.

Kiigiikaydin (2021) calismasinda Solanum habrochaites, Solanu penelli ve

Solanum lycopersicum arasinda tiirleraras1 melezlemeler yapilarak yeni anag adaylari



elde etmistir. Bunlar R19B-004, R19B-005, R19B-013, R19B-014, R19B-015 ve R19B-
016 nolu adaylardir. Bu anag adaylarmin ticari olan Beaufort F; (Antalya Tarim), Arazi
F1 (Syngenta), Amaron Fi1 (Antalya Tarim), Kingkong F1 (RijkZwaan) anaglari ile
karsilastirmistir. Calismada verim ag¢isindan Beafort (6.95 kg) ve Amaron (6.61 kg)
cesitleri ilk sirada yer alirken, R19B-005 (6.24 kg) ve R19B-015 (6.22 kg) bu gesitleri
takip etmistir. Meyve agirlig1 ve meyve boy-cap agisindan bu iki ¢esit anag adaylarinin
ticari ¢esitler ile yarisabilecek diizeyde oldugunu belirlemistir. Ayrica 6nemli hastaliklar
ve nematod zararlis1 igin yapilan gozlemde MAS’ a gére R19B-005 ve R19B-015 nolu
anag adaylarinin Frl, 12, Mi, Ty-1, Sw-5 ve Ty-3 genlerini tagidigini belirlemistir.

Alzahib ve ark. (2021) Fide asamalarinda farkli tuz seviyelerine uygulanarak Hail
domates yerel cesitlerinin morfo-fizyolojik degiskenligini degerlendirmisler ve
gelecekteki yetistirme programlari i¢in domates tuzuna dayanikli bir yerel domates tiirii
onermislerdir. Denemede yerel domates olan Hail 548, Hail 747, Haill072 cesitleri
kullanilmiglardir. Bu ¢esitlere ayri ayrt 75, 150 ve 300 mM NaCl uygulamasi
yapmislardir. Denemede yapilan analiz sonuclarina gore siirgiinlerin yas ve kuru
agirliklar1 %71 ve %72 oraninda azalmis, koklerinde ise %86.5 ve %78.6 oranina azalma
oldugu tespit etmislerdir. Klorofil ve igerigi bakimindan ise sirasi ile %22 ve %18.6
oranda azalma tespit etmislerdir.

Fikret ve Ozlem (2022) calismalarinda Yalova Carliston 341 ve BT Ince Kil Aci
016 biber ¢esitlerini kullanmislardir. Fideleri Hoagland besin ¢ozeltisi olan su kiiltiiriine
dikmislerdir. Dikimden 3 hafta sonra 50 mM tuz uygulamas: yapmislardir. Ol¢iim ve
analizler i¢in tuz uygulamasinin 5. 10. ve 15. giiniinde 6rnek almislardir. Yapilan analizler
sonucunda Yalova Carliston 341 daha iyi gelisim gosterdigi, BT Ince Kil Aci1 014
gelisiminin yavagladigini tespit etmislerdir. BT Ince Kil Act 014 biiyiime
parametrelerinde diisiik goriinmesine ragmen kontrole gére kayiplarin daha az oldugunu

saptamislardir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal

3.1.1. Bitki materyali
Denemede bitkisel materyal olarak dnceki ¢alismalardan; 3 adet S. habrochaites

(baba ebeveyn) ve 3 adet S. lycopersicum tiiriiniin (ana ebeveyn) melezlenmesi sonucu
elde edilmis 8 adet F1 domates hatt1 (Tablo 1) ve bu Fy hibrit bitkilerin kendilenmesiyle
elde edilen F; bitkileri kullanilmustir.

Tablo 1. Tiirler aras1 melezleme ile gelistirilen F1 bitkilerin listesi

Ana Ebeveyn Baba Ebeveyn Elde Edilen Melezler (F1)
AEU-4 SH2 AEU-4xSH2

AEU-7 SH3 AEU-7xSH3

AEU-12 SH4 AEU-12xSH4

AEU-4 SH3 AEU-4xSH3

AEU-7 SH4 AEU-7xSH4

AEU-7 SH2 AEU-7xSH2

AEU-4 SH4 AEU-4xSH4

AEU-12 SH3 AEU-12xSH3

Denemede kullanilan bitkisel materyal listesi Tablo 2’de verilmistir. Tohumlar
30x50 cm biiyiikliigiindeki 2:1 oraninda torf ve perlit karigimi ile doldurulmus karigima
21.07.2022 tarihinde ekilmistir. F2 bitkilerinden 128’ser adet, F1, ana ve baba hatlarindan
18’er adet tohum ekilmistir. Fideler 4-5 gercek yaprak asamasina kadar serada rutin

bakim iglemleri yapilarak yetistirilmistir (Sekil 2).

N B
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Sekil 2. Tohum ekimi ve fidelerin yetistirilmesi
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3.2. Metot

3.2.1. Su kiiltiiriiniin kurulmasi

Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nin tam otomasyonlu (fan-ped sogutma, yiiksek
basingl sisleme, 1s1 perdesi, sirkiilasyon fani ve jeotermal 1sitmali) venlo tipi cam Ar-Ge
serasinda su kiltiirii testlemesi yapilmastir.

08.08.2022 tarihinde, 4-5 ger¢ek yaprak asamasindaki fidelerin kokleri musluk
suyu ile yikanarak yetistirme ortamindan temizlendikten sonra 136 1t’lik plastik saksilara
dikilmistir. Saksilarin st yilizeyi kompozit levha ile kapatilmis ve bitkiler sira arasi ve
sira lizeri esit ayarlanmis kompozit iizerindeki deliklere yerlestirilmistir (Sekil 3).
Yetistirme sollisyonu bir hava pompasi ile diizenli olarak havalandirilmigtir. Her bir
saksida on dort bitki yetistirilmistir. Su kiiltiirii denemesinde kullanilan bitkisel materyal
listesi ve kullanilan bitki sayis1 Tablo 2’de verilmistir. Bitkilerin yetistirildigi besin
soliisyonu igerigi; 1500 uM Cax(NOz), 750 uM K3SO4, 650 pM MgSOs, 500 uM
KH2PO4, 10 uM H3BOg3, 0,5 pM MnSO4, 0.5 pM ZnSO4, 0.4 uM CuSOQOs, 0.4 uM
MoNa20Os ve 80 uM Fe EDDHA igerecek sekilde (¢ozeltilerinin elektriksel iletkenligi
(EC) 2.00 dS/m) hazirlanmistir. Dikimden 4 giin sonra tuz uygulamasina baslanmis ve
ikiser giin ara ile 8. giinde tam doz olan 8 dS/m NaCl dozuna ulasilmistir. Tuz uygulamasi
besin ¢ozeltisi igerisine NaCl eklemesi seklinde yapilmistir. Calisma kontrollii sera
kosullarinda (22-24°C giindiiz /16-18°C gece ve %60 bagil nem) 30 giin siirdiiriilmiis ve
06.09.2022 tarihinde sonlandirilmistir.

Sekil 3. Su kiiltiirii sisteminin kurulmasi ve fidelerin dikilmesi
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Tablo 2. Su kiiltirii denemesinde kullanilan bitkisel materyalin listesi ve kullanilan
bitki sayisi

No Genotip No Kademe Bitki Sayisi

1 AEU-4xSH2 Fo 70
2 AEU-7xSH3 Fo 70
3 AEU-12xSH4 Fo 70
4 AEU-4xSH3 Fo 70
5 AEU-7xSH4 Fo 70
6 AEU-7xSH2 Fo 70
7 AEU-4xSH4 F> 84
8 AEU-12xSH3 Fo 70

AEU-4 Ana Hat 9

AEU-7 Ana Hat 9

AEU-12 Ana Hat 9

SH2 Baba Hat 9

SH3 Baba Hat 9

SH4 Baba Hat 9
1 AEU-4xSH2 F1 9
2 AEU-7xSH3 F1 9
3 AEU-12xSH4 F1 9
4 AEU-4xSH3 F1 9
5 AEU-7xSH4 F1 9
6 AEU-7xSH2 F1 9
7 AEU-4xSH4 F1 9
8 AEU-12xSH3 F1 9

3.2.2. Su Kiiltiirii Denemesinde incelenen Parametreler

3.2.2.1. Gorsel skala (0-5 skala)
Bitkisel gelisim genotipler arasinda 0-5 skalasina gore belirlenmistir. Kontrol O

kabul edilerek ve etkilenme oranina gore puanlama yapilmistir (Tablo 3).

Tablo 3. 0-5 Skalast ile degerlendirme.

Skala Degerlendirme

0 Hig etkilenme yok

Biiyiimede yavaslama

Alt yapraklarda solgunluk baslangici

Yapraklarda siddetli solgunluk ve sararma, yaprak kenarlarinda kuruma baslangici.

1
2
3 Ust yapraklarda kivrilma (kapanma) ve solgunluk
4
5

Bitkilerde solma ve alt yapraklarda kuruma
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3.2.2.2. Bitki govde ¢ap1 (mm) ve uzunlugu (cm)

Govde ¢ap1 kotiledonlarin 1-2 cm altindan dijital kumpas ile bitki govde uzunlugu

ise mezura ile Sl¢iilmiistiir (Sekil 4).

Sekil 4. Bitki gdvde ¢ap1 (mm) ve uzunlugunun (cm) 6l¢iilmesi

3.2.2.3. Kok ve siirgiinlerin taze ve kuru agirliklar (g)
Hasattan sonra kok ve siirglinlerin taze agirliklar (g/bitki) 0.01 hassasiyetindeki
dijital terazi ile belirlenmistir. Kuru agirliklart belirlemek amaciyla kok ve siirgiin

ornekleri, sabit agirliga ulagincaya kadar 65°C'lik etiivde kurutulmustur (Sekil 5).

Sekil 5. Bitki kok ve siirgiin taze ve kuru agirliklarinin 6l¢iilmesi

3.2.2.4. Yaprak alani (cm?)

Toplam yaprak alani, WIinDIAS Yaprak Gorintii Analiz Sistemi (WIinDIAS 3
Rapid System, Delta-T Devices, Cambridge, B.K.) ile dl¢iilmiistir (Sekil 6).
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Sekil 6. Yaprak alan1 6l¢timii

3.2.2.5. Yaprak sayisi (adet)

Deneme sonunda her bir bitkideki yapraklar sayilarak adet olarak toplam yaprak

sayist tespit edilmistir.

3.2.2.6. Yaprak klorofil indeksi (SPAD)

Yaprakta bulunan pigmentlerin miktar: bitkinin ne derece fotosentez kapasitesine
sahip oldugunu gostermek agisindan 6nemlidir. Destriiktif olmayan bir yontemle her yedi
giinde bir her tekerriirde iki okuma seklinde FALKER, clorofiLOG-CFL1030, ((ES)
Equipements Scientifiques SA- Département Bio-Tests & Industries- 27 rue de Buzenval
BP 26-92380 Garches ile ol¢tilmiistiir (Sekil 7).

oG

; £ S\ ~ '
Sekil 7. Yaprak klorofil indeksinin 6l¢timii
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3.2.2.7. Siirglin/kdk orani

Kuru agirliklart belirlenen bitki 6rneklerinin, siirglin kuru agirliklar1 kék kuru
agirliklarina boliinerek hesaplanmaistir.

Denemede bitki sayis1 ¢ok fazla oldugundan, yaprak ve kok iyon sizintisi, yaprak
oransal su igerigi, yaprak pigment diizeyi, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 dlgiim ve gézlem
verilerinin saglikli elde edilebilmesi amaciyla analizler deneme sonunda yukardaki bitki
bliylime parametreleri yoniinden tuza hassas ve tolerant olarak secilen bitkilerde

yapilmistir.

3.2.2.8. Yaprak ve kok oransal Iyon Sizintist (%)

Lutts ve ark. (1996) gore her uygulama i¢in yapraklardan 1.5 cm ¢apinda diskler,
koklerde ise 1 cm’lik pargalar alinmistir. Ornekler 10 ml saf su icerisinde 24 saat
calkalayict {lizerinde bekletildikten sonra elektriksel iletkenligi EC metre ile
belirlenmistir. Daha sonra otoklavda 121 °C’de 20 dakika tutularak dokularin 6ldiirtilmesi
saglanmis ve sonra yine EC metre ile ikinci okuma oda sicakliginda yapilmistir. Yaprak
ve kok oOrneklerinin iyon sizintis1 oranlar1 ise asagidaki formiile goére hesaplanmistir:
%lyon Sizintisi= (0.D1/0.D2) X 100; O.D1= 1. Okuma degeri, 0.D2= 2. Okuma degeri
(Sekil 8).

Sekil 8. Yaprak ve kok orneklerinde oransal iyon sizintisinin 6l¢timii

3.2.2.9. Yaprak oransal su igerigi (%)

Stres sonunda bitkilerden alinan yaprak orneklerinin oransal su igeriklerinin
belirlenmesi i¢in taze agirliklar1 alinmig yapraklar 4 saat saf su igerisinde bekletilerek bu
siire sonunda turgor agirliklar1 saptanmistir. Agirliklar: belirlenen yaprak 6rnekleri 65°C

etlivde 48 saat kurutulduktan sonra kuru agirlik g olarak alinmis ve elde edilen taze ve
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kuru agirliklar agagidaki formiil yardimiyla oranlanarak yaprak oransal su igerikleri (%)
hesaplanmistir (Nejadsahebi ve ark., 2010). Yaprak oransal su icerigi YOSI (%) = [(TA-
KA)/(TA-KA)]x100 formiilii yardimiyla hesaplanmistir (YOSI: Yaprak oransal su
icerigi, TA: Taze agirlik, KA: Kuru Agirlik) (Sekil 9).

Sekil 9. Yaprak oransal su iceriginin dl¢iilmesi

3.2.2.10. Yaprak pigment diizeyi (mg/1)

Yaprak dokularinda toplam karotenoid ve klorofil miktarlar1 Arnon (1949)’a gore
belirlenmigtir. Deneme sonunda her uygulama i¢in yapraklardan 1.5 cm ¢apinda
disklerden alinip 3 ml, %80’lik aseton i¢erisinden homonije ederek 24 saat bekletildikten
sonra UV-Vis spektrofotometre de 470 nm, 663 nm, 652 nm ve 645 nm dalga boylarina
okuma yapilmistir. Pigment miktarlarinin hesaplamasinda asagidaki Tablo 4’deki

formiiller kullanilmistir (Lichtenthaler, 1983) (Sekil 10).

Sekil 10. Yaprak pigment diizeyinin belirlenmesi
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Tablo 4. Pigment miktarlarinin hesaplamasinda kullanilan formiiller.

Pigment Formiil

Toplam klorofil (mg/l T.A.) A652x27,8x20/mg 6rnek agirlig

Klorofil a (mg/l T.A.) (11,75xA663-2,35xA645)x20/mg 6rnek agirlig

Klorofil b (mg/l T.A.) (18,61xA645-3,96xA663)x20/mg ornek agirlig

Karotenoid (mg/l T.A.) ((1000xA470)-(2,27xKlo.a)-(81,4xKlo.b)/227)x 20/mg 6rnek
agirhig

3.2.2.11. Bitki kdk uzunlugu (cm), kok ¢ap1 (mm) ve kok hacmi (cm?®)

Bitki kok uzunlugu, kok ¢ap1 ve kok hacmi, Epson Expression 11000XL tarayict
ile gorinti analiz yazilmi1 WinRHIZO (Win/Mac RHIZO Pro V. 2002c Regent
Instruments Inc., Québec, QC G1V 1V4, Kanada) kullanilarak dl¢tilmiistiir. Her bitkiden
alinan kok 6rnekleri (0.5 g) tarayicinin tepsisine yerlestirilmis ve tepsiye su ilave edilerek,
koklerin tepside homojen bir sekilde dagilmasi saglanmustir. Orneklerin tarama ve analizi
ise tarayictya bagli bir bilgisayarda WinRhizo sisteminin ara yiiziinden yapilmistir.
Toplam bitki kdk uzunlugu (cm), kék ¢apt (mm) ve hacmi (cm®) analiz islemi
gerceklestirilen 0.5 g’lik 6rneklerde belirlenen degerlerin toplam kok taze agirligina

oranlanmasi ile belirlenmistir (Ulas ve ark., 2019) (Sekil 11).

P

Sekil 11. Bitki kok uzunlugu, kok ¢ap1 ve kok hacminin 6lgiilmesi

3.2.2.12. Hasarl yaprak alan1 (%)
WInDIAS Yaprak Goriintii Analiz Sistemi (WinDIAS 3 Rapid System, Delta-T

Devices, Cambridge, B.K.) ile tuz stresinden kaynakli hasarli yaprak alani toplam yaprak

alanina oranlanarak belirlenmistir (Tablo 12).
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Sekil 12. Hasarl1 yaprak alaninin 6l¢iilmesi

3.2.2.13. Tuza tolerant bitkilerin kendilenmesi

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi altinda tuza tolerans seviyesi yiiksek olan F»
bitkilerinin koltuk siirgiinii alinarak koklendirme ortaminda (torf) ayni kalitsal 6zellige
sahip yeni bitki fideleri elde edilmistir. Bu bitkiler Kirsehir Ahi Evran Universitesi’ne ait
tam otomasyonlu AR-GE serasina dikilerek rutin bakim iglemleri yapilmistir. Bitkilerde
kendileme islemi salkim izolasyonu seklinde yapilmis ¢igekler anthesis asamasindan
once tiil kese ile kapatilmistir ve meyve tutumu gergeklestikten sonra tiil keseler
cikartildiktan sonra etiketleme islemi yapilmistir. Her bitkiden 3 salkim kendilenmis ve
3 salkimdan sonra bitkilerin tepe biiylime siirglinii kesilerek kendilenmis meyvelerin
erken olgunlagmasi saglanmistir. Meyveler hasat olgunluguna geldiginde toplanarak
tohumlar ¢ikartilmis ve yari gélge ortamda kurutma kagitlari tizerindel hafta bekletilerek

kurutulmustur.

3.2.2.14. Istatistiksel analiz

Su kiiltiirii ¢alismasi sonucu F» bitkilerinden elde edilen veriler, Minitab Software
(United Kingdom) istatistik programi kullanilarak temel bilesen analizleri (TBA)
yapilmistir. Su kiiltiirii ¢aligmasin sonucu tuza tolerant ve hassas olarak secilen
bitkilerden elde edilen veriler, %5 6nem diizeyinde (IBM, Chicago, IL, ABD) SPSS 18.0
istatistik programi kullanilarak veriler tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz

edilmis ve ortalamalar arasindaki fark Duncan ¢oklu karsilastirma testi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Bulgular

4.1.1. Tuza tolerant F2 bitkilerinin belirlenmesi

AEU-4nolu ana hattin ve SH2’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
1’nolu (AEU-4xSH2) F1 melezi ve 1’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, govde ¢apu, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirlhig, yaprak alani, yaprak
sayist, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik oran1 ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 5 de verilmistir. Ana olarak kullanilan AEU-4"nolu hattin gorsel skala degeri 4,
baba olarak kullanilan SH2 nolu hattin 3 ve 1°nolu hibritin ise 3 olarak belirlenmistir. 70
adet F. bitkisinin gorsel skala ortalamasi ise 2 olarak belirlenmistir. F bitkileri arasindan
en yiiksek gorsel skala degerine (5) 1-43 ve 1-48’nolu bitkiler sahip olurken, 26 adet F»
bitkisinin gorsel skala degeri ise 1 olarak belirlenmistir. AEU-4’nolu ana hatti, SH2 nolu
baba hatti, 1’nolu hibrit ve 70 adet F» bitkisi arasindan en yiiksek bitki boyu 1-2 (61.90
cm), 1-51 (59.40 cm) ve 1-56 (56.80 cm)’nolu F» bitkilerinde 6lgiiliirken, en diisiik bitki
boyu ise 1-9 (20.10 cm) ve 1-54 (29.50 cm)’nolu F» bitkilerinde 6l¢iilmiistiir. Bitkiler
govde cap1 bakimindan degerlendirildiginde AEU-4’nolu ana hattin 8.33 mm, SH2’nolu
baba hattin 7.96 mm, 1’nolu hibritin 8.38 mm ve 70 adet F» bitkisinin ortalamasi ise (7.15
mm) olarak belirlenmistir. Siirgiin taze agirlik en yiiksek 1-16 (117.22 g), 1-10 (116.41
g) ve 1-27 (104.43 g)’nolu F; bitkilerinde 6l¢iiliirken, en diisiik ise 1-9 (11.25 g) ve 1-18
(17.74 g)’nolu bitkilerde dl¢iilmiistiir. AEU-4’nolu ana hattin siirgiin taze agirhig 48.01
g, SH2’nolu baba hattin 49.03 g, 1’nolu hibritin 40.87 g ve 70 adet F2 bitkisinin siirgiin
taze agirhig1 ortalamasi ise 60.63 g olarak belirlenmistir. Siirgiin kuru agirlik ise siirgiin
taze agirlik sonuglarina paralel olarak en yiiksek 1-16 (11.82 g), 1-10 (11.74 g) ve 1-27
(10.54 g) nolu F; bitkilerinde olgtiliirken, en diisiik ise 1-9 (1.33 g) ve 1-18 (1.87 g)’nolu
bitkilerde dl¢ililmiistiir. Ana, baba ve F1 hatlarin siirglin kuru agirliklar ise sirasiyla 4.90,
5.10 ve 4,19 g olarak saptanmustir. Kok taze agirlik en yiiksek 1-16 (79.88 g), 1-66 (74.71
g) ve 1-56 (69.75 g)’nolu F2 bitkilerinde 6l¢iiliirken, en diisiik ise 1-9 (4.04 g) ve 1-18
(6.06 g)’nolu F2 bitkilerinde dl¢iilmiistiir. AEU-4"nolu ana hat 28.01 g, SH2 nolu baba
hat 35.38 g ve 1’nolu hibrit ise 22.37 g kok taze agirlina sahip olarak belirlenmistir. Kok
kuru agirlik 1-66 (7.67 g) ve 1-56 (7.08 g)’nolu F> bitkilerinde en yiiksek 6l¢iiliirken, en
diistik ise 1-9 (0.60 g) ve 1-18 (0.71 g)’nolu F2 bitkilerinde dl¢iilmiistiir. En yiiksek yaprak
alam 1-10 (1761.45 cm?), 1-16 (1522.14 cm?) ve 1-66 (1419.08 cm?)’nolu F- bitkilerinde
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olciiliirken, en diisiik 1-8 (117.07 cm?) ve 1-43 (138.46 cm?)’nolu F. bitkilerinde
dl¢iilmiistiir. Ana olarak kullanilan AEU-4’nolu hattin yaprak sayis1 9 adet, baba olarak
kullanilan SH2’nolu hattin 14 adet ve 1’nolu hibritin ise 8 adet olarak belirlenmistir. 70
adet F2 bitkisinin yaprak sayisi ortalamasi ise 13.16 adet olarak belirlenmistir. En yiiksek
yaprak sayisi 21 adet ile 1-16 nolu F; bitkisinde belirlenmistir. Stirgiin kuru agirlik/kok
kuru agirlik orani en yiiksek 1-21 (3.78), 1-32 (3.72) ve 1-68 (3.60)’nolu F, bitkilerinde
belirlenirken, en diisiik ise 1-61 (0.47) ve 1-8 (0.74)’nolu F» bitkilerinde 6l¢iilmiistiir. Ana
olarak kullanilan AEU-4’nolu hattin SPAD degeri 52.80, baba olarak kullanilan
SH2’nolu hattin 49.50 ve 1’nolu hibritin ise 63.20 olarak belirlenmistir. 70 adet F»
bitkisinin SPAD degeri ortalamasi ise 43.50 olarak belirlenmis, en yliksek SPAD degeri
78.80 ile 1-18 nolu F; bitkisinde olgtilmiistiir.

Tablo 5. 1’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F. bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirgiin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayist, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)

. L .. Siirgiin ~ Siirgiin @ Kok Kok
Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze  Kuru Yaprak Yaprak

Genotip No Skala Boyu capi 9 o - M Alam  Sayis1  Siirgiin/Kék SPAD
05 (cm) (mm) Agirhk  Agirhk  Agirhk Agirhk (cm?) (adet)

() @) () ()

1-1 1.00 36.00 6.88 68.84 6.98 34.70 3.57 988.21  13.00 1.96 48.40
1-2 200 6190 6.43 63.20 6.52 31.66 3.37 766.05  11.00 1.94 36.20
1-3 1.00 54.80 7.42 65.99 6.90 48.50 5.15 821.73  12.00 1.34 35.20
1-4 1.00 41.80 8.06 66.91 6.79 42.14 4.31 858.97  10.00 1.57 47.00
1-5 200 4350 479 52.11 531 34.12 351 722.35  14.00 151 46.60
1-6 1.00 4460 6.85 40.85 4.29 38.07 401 47383 11.00 1.07 50.30
1-7 3.00 4070 7.04 46.12 471 39.95 4.10 623.90 12.00 1.15 41.60
1-8 3.00 4740 6.09 23.16 2.42 31.53 3.25 117.07 8.00 0.74 43.40
1-9 3.00 2010 391 11.25 1.33 4.04 0.60 179.39  10.00 2.19 36.80
1-10 1.00 4050 7.99 11641 1174 49.63 506 176145 13.00 2.32 47.90
1-11 2.00 50.00 590 50.28 5.23 63.38 6.54 58150 11.00 0.80 37.70
1-12 200 4850 6.99 54.95 5.60 47.03 4.80 678.29  13.00 1.16 40.20
1-13 200 36.00 7.22 60.23 6.22 36.15 3.82 858.97  13.00 1.63 53.70
1-14 1.00 4730 7.50 46.54 4.95 25.06 281 548.31  13.00 1.77 57.40
1-15 200 3200 7.85 67.52 6.85 59.66 6.07 91391  13.00 1.13 42.20
1-16 1.00 4420 9.73 117.22 11.82 79.88 8.09 1522.14 21.00 1.46 50.20
1-17 3.00 4550 825 68.74 7.07 32.15 3.42 757.20  19.00 2.07 49.00
1-18 3.00 3500 5.05 17.74 1.87 6.06 0.71 21792  14.00 2.65 78.80
1-19 1.00 4480 7.64 86.84 8.78 64.55 6.56 1191.94 13.00 1.34 69.50
1-20 1.00 46.50 8.85 80.20 8.22 52.17 542 103154 14.00 1.52 46.20
1-21 200 4150 864 49.66 5.07 12.39 134 63238 11.00 3.78 52.80
1-22 1.00 3950 9.26 46.90 4.89 54.70 5.67 531.72  15.00 0.86 61.90
1-23 200 4620 7.38 88.02 8.90 49.05 501 123471 13.00 1.78 52.90
1-24 200 4230 6.39 4471 4.67 12.14 141 552.37  14.00 3.30 52.80
1-25 1.00 47.00 6.39 84.64 8.76 43.75 468 116244 13.00 1.87 36.50
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) Gorsel Bitki Govde S_ili_;gzi;n S;E%‘:Jn .}.(;Zl; Ifl:)rltj Yaprak Yaprak _
Genotip No S(gf"slg" '(300%‘)’ (ﬁ‘&‘) Asirhk  Agirhk  Agirhk  Agirhk ‘élr?]'z')‘ (S:dy;:)' Siirgiin/Kok - SPAD
@ (@ (C)] (@

1-26 200 4670 7.78 7043 714 5376 548 78873 11.00 1.30 36.50
1-27 1.00 5150 580 10443 1054 5402 550 133095 17.00 1.92 41.30
1-28 100 5400 796 8729 893 3360 356 1048.13 18.00 251 42.60
1-29 200 5000 647 5422 552 2526 263 52655 1500 210 46.60
1-30 300 4440 808 5097 520 3522 362 64031 1500 143 40.20
131 200 4050 614 4643 484 2861 306 64492 11.00 158 46.80
1-32 200 3770 588 3024 312 739 084 38238 12.00 372 52.00
1-33 100 5300 942 7296 750 4855 506  765.86  13.00 1.48 41.70
1-34 200 4840 730 8170 827 3612 371 1139.39 14.00 223 37.30
135 200 4500 727 6269 647 3614 381 82394 14.00 1.70 43.80
1-36 100 5200 7.63 7447 775 3635 394 82283  17.00 1.97 43.70
1-37 100 4920 813 7809 791 3007 341 105053 14.00 255 43.30
1-38 100 5370 672 5599 570 5365 547 59809  13.00 1.04 36.10
1-39 200 4840 617 6351 655 4092 429 851.96  13.00 153 35.20
1-40 100 4580 694 6419 652 3615 372 868.19 13.00 175 43.80
1-41 300 3920 728 2603 270 2980 308 22327 7.0 0.88 36.10
1-42 200 3840 714 4310 451 2955 316 56878  12.00 143 47.60
1-43 500 4600 592 2139 224 764 086 13846  7.00 2.59 24.40
1-44 400 4000 536 1856 206 666 087 20649  4.00 237 29.20
1-45 1.00 5500 7.08 6663 676 4530 463 78615  10.00 1.46 43.00
1-46 1.00 4500 640 6332 653 5304 550 81454  15.00 1.19 43.30
1-47 200 3900 704 6671 697 2855 316 907.09  13.00 221 34.20
1-48 500 4800 7.4 5092 519 2852 295 55716  11.00 1.76 33.00
1-49 300 3770 750 6144 624 2980 3.08 84994  12.00 2.03 27.40
1-50 200 5300 687 8885 909 5998 620 115433 13.00 1.47 33.20
1-51 100 5940 711 4582 468 4306 441 43050  10.00 1.06 35.10
1-52 200 4500 654 5962 606 5242 534 68659  16.00 113 39.10
1-53 200 3980 501 2685 289 1002 120 34292 11.00 2.40 43.70
1-54 200 2950 653 4922 502 3490 359 681.06  11.00 1.40 38.30
1-55 400 5120 667 4133 433 2896 310 39971  13.00 1.40 45.00
1-56 100 5680 861 9066 917 6975  7.08 111395 12.00 1.30 40.10
1-57 200 4880 696 7482  7.68 4086 429 96314  15.00 1.79 44.90
1-58 200 4400 628 5535 584 3274 357 64566  16.00 1.63 33.10
1-59 200 4200 754 7165  7.27 3770 387 98618  16.00 1.88 38.40
1-60 400 5400 769 6136 624 5552 565 57947  17.00 1.10 34.90
1-61 400 3160 844 2245 245 5012 521 19230  13.00 0.47 20.00
1-62 100 4150 864 91.07 921 4755 486 118678 17.00 1.90 46.60
1-63 200 4500 794 4777 488 4221 432 59606  10.00 113 43.80
1-64 300 3500 6.82 3858 406 3003 320 50554 13.00 1.27 53.10
1-65 100 4550 7.75 9291 939  47.66 487 127343 16.00 1.93 47.60
1-66 100 4660 863 101.97 1040 7471  7.67 141908 18.00 1.36 48.80
1-67 100 3900 874 9685 979 3803 390 1247.99 16.00 251 50.30
1-68 300 4770 623 4068 427 984 118 53688 1500 3.60 49.60
1-69 300 4250 768 7400 770 3696 400 107210 15.00 1.93 34.10
1-70 300 3470 690 3778 388 1812 191 53688  13.00 203 60.90
Ortalama 200 4455 7.5 60.63 622 3812 397 76591 13.16 1.75 43.50
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Gorsel Bitki Govde S.lll.ggzgn S;Egrllljn .II_(:;; Ifl:)rltj Yaprak Yaprak
Genotip No Skala Boyu cap Asirhk  Asirhk  Asirhk  Asirhik Alam  Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
(0-5) (cm) (mm) 8 8 8 g (cm?)  (adet)

@) @) @) ()

Ana (AEU-4) 400 3470 833 48.01 4.90 28.01 290  422.00 9.00 1.69 52.80
Baba (SH2) 3.00 3970 7.96 49.03 5.10 35.38 3.74 67820 14.00 1.37 49.50
Fi (AEU-4xSH2) 3.00 4270 838 40.87 4.19 22.37 234  189.40 8.00 1.79 63.20

Tuz stresi kosullarinda incelenen parametrelere dayali olarak, AEU-4"nolu ana
hatt1 ve SH2 nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 1’nolu F1 genotipi ve 1’nolu
F1 genotipinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F» bitkisinin gruplandirilmasi igin
temel bilesen analizi (TBA) kullanilmistir (Sekil 13). Analize gére, toplam varyasyonun
%99.86’s1n1 iki temel bilesen (PC1'e gore %99.71 ve PC2'ye gore %0.15) tanimlamistir.
Koordinat diizleminde bitkiler biiylime parametrelerine gore farkli bdlgelerde
konumlanmistir. Grafigin 1. bolgesinde SPAD, yaprak sayisi, yaprak alani, siirgiin taze
ve kuru agirlik parametreleri bakimindan 6ne ¢ikan bitkiler konumlanmigtir. Grafigin II.
bolgesinde ise siirglin/kdk oran1 konumlanirken III. bolgede ise gorsel skala parametresi
konumlanmistir. Grafigin IV. bolgesinde gévde cap, bitki boyu, kok taze ve kuru agirlik
parametreleri konumlanmustir. Grafigin I. ve IV. bolgesinde yer alan 6zellikle 1-4, 1-10,
1-16, 1-19, 1-20, 1-22, 1-27, 1-36, 1-38, 1-45, 1-46, 1-50, 1-56, 1-62, 1-63, 1-65, ve 1-
66’nolu bitkiler bu bolgelerde bulunan biomass parametreleri bakimindan 6ne ¢ikan
bitkiler olurken, grafigin II. ve III. Bolgesinde yer alan 6zellikle 1-8, 1-9, 1-41, 1-43, 1-
44, 1-61’nolu bitkiler biomass parametreleri bakimindan en diisiik degerlere sahip
olmustur. En yiiksek siirglin/kok oranina grafigin II. bolgesinde yer alan 1-18, 1-21, 1-
24, 1-32 ve 1-64’nolu bitkiler sahip olmustur.
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Sekil 13. Tuz stresi kosullarinda 1’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F2 bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi
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Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 1’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintisi,
kok iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 parametreleri tablo
6°da verilmistir. Tuza tolerant olarak belirlenen F2 bitkilerin klorofil-a, klorofil-b, toplam
klorofil igerigi, karotenoid igerigi ve yaprak oransal su icerigi tuza hassas, ana ve baba
hatlardan ve F1 bitkilerden yiiksek bulunmustur. Klorofil-a igeriginde ve yaprak iyon
sizintisinda istatistiki olarak fark bulunmamistir (p>0.05). Kok iyon sizintis1 en diisiik
%63.61 ile tuza tolerant bitkilerde dl¢iiliirken bunu sirasiyla F1 bitkileri (%75.04), ana hat
(%95.62), baba hat (%97.59) ve hassas bitkiler (%99.01) takip etmistir. Hasarli yaprak
alan1 en yiiksek %49.20 ile tuza hassas bitkilerde belirlenmis, diger bitkilerde hasarli
yaprak alaninda istatistiki olarak bir fark goriilmemis ayni grup icinde yer almislardir.
Kok uzunlugu en yiiksek tuza tolerant olarak belirlenen F» bitkilerde (5839.30 cm)
Olciiliirken en diisiik ise tuza hassas F» bitkilerinde (2997.50 cm) belirlenmistir. Kok
hacmi yine aym sekilde en yiiksek tuza tolerant olarak belirlenen F bitkilerde 6.46 cm?®
olarak olgiiliirken, en diisiik ise tuza hassas F> bitkilerinde 3.42 cm?® olarak belirlenmistir.
Kok capi ise en yiiksek tuza hassas bitkilerde (0.60 mm) dSlgiiliirken, en diisiik ise F1
bitkilerinde (0.35 mm) 6l¢iilmiistiir.

Tablo 6. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 1°nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak ve kok
iyon s1zintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1

Toolam é?g;i'; Yaprak Kok Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil  Klorofil Plam  \ arotenoi iyon iyon  Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler Klorofi I Su Y Y ‘
-a(mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mg/l) icerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm
’ o 0 1) %) em) @) )

Tuza Tolerans F,  0.58a 0.39a 0.97a 0.12a 74.22a 98.93 63.61c  19.25b 5839.30a 6.46a 0.55b

Tuza Hassas F, 0.28¢ 0.16b 0.43b 0.05¢ 56.82ab  90.13 99.0la 49.20a 2997.50c 3.42c 0.60a

Ana (AEU-4) 040b  028ab 067ab  00%b  699lab 9315 9562a 2540b 3691.90c 3.65¢ 0.35d
Baba (SH2) 047b  032ab 079%ab 008  5094b 9670 9759a 2361b 3398.10c 431b 0.40c
Ziéﬁgj 0320  024ab 056ab  006bc  67.83ab 9587 7504b 27.96b 4257.10b 4.17b 0.35d

p *k F%k FkKk Fkk Fkk O D FkKk £ Fkk Fkk Fkk

*0.05; ** 0.01. ***0.001 seviyesinde 6nemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 1’nolu hibrit bitkisinin ac¢ilmasiyla
elde edilen F» bitkileri arasindan 1-4, 1-10, 1-16, 1-19, 1-20, 1-22, 1-27, 1-36, 1-38, 1-45,
1-46, 1-50, 1-56, 1-62, 1-63, 1-65, ve 1-66’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken,
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1-8, 1-9, 1-41, 1-43, 1-44, 1-61 nolu bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil
14).

Sekil 14. A) Tuza tolerant 1-4’kodlu F> bitkisi, B) Tuza hassas 1-41’kodlu F> bitkisi

AEU-7"nolu ana hattin ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
2’nolu (AEU-7xSH3) F1 melezi ve 2 nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde cap, siirgiin taze
agirlik, kok taze agirlik, stirgiin kuru agirlik, kok kuru agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi,
stirglin kuru agirlik/kok kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri Tablo 7
de verilmistir. 2’nolu hibritin acilmasiyla elde edilen F2 bitkilerinin gorsel skala degeri
ortalamas1 1.76 iken, ana olarak kullanilan AEU-7’nin 3, baba olarak kullanilan SH3’{in
4 ve 2’nolu hibritin ise gorsel skala degeri 3 olarak tespit edilmistir. F2 bitkileri igerisinden
29 adet bitkisinin gorsel skala degeri 1 olarak saptanmustir. AEU-7xSH3’nolu Fp
bitkisinin bitki boyu 57.67 cm, ana ve baba hatlarin 37.67 cm ve F; bitkilerinin bitki boyu
ortalamasi ise 41.14 cm Olciilmiistiir. F2 bitkileri arasinda en ytiksek bitki boyu 53 cm ile
2-55 ve 2-62’nolu bitkilerde Ol¢iiliirken, en diisiik ise 2-67‘nolu F2 bitkisinde 26 cm
olarak 6l¢iilmiistiir. Ana hattin gdvde ¢ap1 7.92 mm, baba hattin gévde ¢ap1 4.75 mm ve
F1 bitkilerinin 8.98 mm olarak ol¢iiliirken, F2 bitkilerinin gévde ¢ap1 ortalamasi ise 8.32
mm olarak Sl¢iilmiistiir. F2 bitkilerinden; 2-15, 2-47 ve 2-63 nolu F2’lerin gévde ¢aplari
10 mm’nin iizerinde saptanmistir. Baba hattin siirgiin taze agirligi 21.07 g, ana hattin
89.32 g, F1 bitkilerinin 81.37 g olarak belirlenirken, F, bitkilerinin siirgiin taze agirlik
ortalamasi ise 62.58 g olarak belirlenmistir. F2 bitkileri arasinda en yiiksek siirgiin taze
agirlik 2-39 (135.04 g) ve 2-51 (104.62)’nolu F2 bitkilerinde olgiiliirken, en diisiik ise
14.11 g ile 2-67°nolu F bitkisinde belirlenmistir. Ana hattin siirgiin kuru agirhig: 8.03 g,
baba hattin 2.31 g, F1’in 8.29 g ve F bitkilerinin siirgiin kuru agirlik ortalamasi ise 6.41
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g olarak tespit edilmistir. En yiiksek siirgin kuru agirhigr 13.65 g ile 2-39 nolu F
bitkisinde Sl¢iilmiistiir. Kok taze agirlik bakimindan bitkiler degerlendirildiginde, ana
hattin kok taze agirligi 32.91 g, baba hattin 13.43 g, F1 hibritin 40.40 g ve F bitkilerinin
ortalamasi ise 37.89 g olarak tespit edilmistir. F» bitkileri arasinda en yiiksek kok taze
agirlik 2-51 nolu F2 bitkisinde 91.62 g olarak dl¢tiliirken, en diisiik ise 6.37 g ile 2-67 nolu
F2 bitkisinde belirlenmistir. F2 bitkilerinin kok kuru agirlik ortalamasi 3.94 g olarak
belirlenirken, F1 bitkilerinin 4.19 g, ana hattin 3.39 g ve baba hattin ise 1.54 g olarak
belirlenmistir. F» bitkileri arasinda en yiiksek yaprak alanmi 2-39 (1476.22 cm?), 2-55
(1091,78 cm?) ve 2-51 (1081.32 cm?)’nolu bitkilerde &lgiiliirken, en diisiik yaprak alani
ise 2-67’nolu F bitkisinde 137.56 cm? olarak &l¢iilmiistiir. Ana hattin yaprak sayis1 9
adet, baba hattin 10 adet, hibritin 13 adet ve F> bitkilerinin yaprak sayisi ortalamasi ise
11.31 adet olarak belirlenmistir. En yiiksek yaprak sayis1 16 adet ile 2-17 nolu F
bitkisinde saptanmistir. F2 bitkileri arasinda en yiiksek siirglin/kdk orani 3.42 ile 2-
64’nolu F» bitkisinde belirlenirken, en disiik ise 0.82 ile 2-53‘nolu F» bitkisinde
saptanmugtir. Ana, baba ve F1 bitkilerinde bu oran sirasiyla 2.37, 1.49 ve 1.98 olarak tespit
edilmistir. Ana hattin SPAD degeri 55.53, baba hattin 50.53, hibritin 49.43 ve F» bitkilerin
SPAD degeri ortalamasi ise 49.55 olarak belirlenmistir. En yiiksek SPAD degeri 69.50
ile 2-62 nolu F bitkisinde saptanmustir.

Tablo 7. 2’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, govde ¢ap, siirgiin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)

Gorsel Bitki Govde Surgin Sirgin - Kok Kok Yaprak Yaprak
Taze Kuru Taze

Genotip No Skala Boyu c¢ap1 9 o 9 Kuru  Alam  Sayis1  Siirgiin/Kék SPAD
05) (cm) (mm) ABhk Agwhko Agwhko o L 02 (ader)

() () ()
2-1 1.00 4150 945 78.78 7.98 56.37 5.74 763.95  14.00 1.39 59.70
2-2 1.00 4420 9.23 56.10 5.81 37.53 3.95 488.69  13.00 1.47 52.60
2-3 200 28.00 9.20 36.21 3.72 33.20 3.42 40191  10.00 1.09 42.60
2-4 1.00 4400 8.35 88.60 9.06 47.88 4.99 96199  13.00 1.82 46.50
2-5 1.00 38.00 8.76 70.21 7.17 41.80 4.33 793.22  10.00 1.66 45.70
2-6 1.00 4490 8.71 63.54 6.53 44.19 4.60 638.94  13.00 1.42 44.90
2-7 1.00 4400 9.28 71.19 7.22 45.18 4.62 704.06  12.00 1.56 50.30
2-8 2.00 30.00 7.90 36.22 3.82 34.45 3.65 352.77  10.00 1.05 50.20
2-9 200 3350 8.27 55.31 5.63 34.92 3.59 632.51  10.00 1.57 49.50
2-10 3.00 40.00 8.49 73.46 7.55 53.05 551 764.10  14.00 1.37 51.70
2-11 1.00 40.00 9.80 57.43 5.89 43.18 4.47 526.17 8.00 1.32 56.60
2-12 2.00 4200 811 73.21 7.50 60.02 6.18 74856  14.00 121 52.20
2-13 1.00 4300 9.48 62.66 6.37 55.75 5.68 613.85  13.00 112 49.40
2-14 2.00 4000 7.97 63.91 6.59 31.70 3.37 701.22  13.00 1.96 58.10
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_ Gorsel Bitki Govd, S#ggzg“ S&Lgrﬁ“ f;’z'; Kok  Yaprak Yaprak
Genotip No Skala Boyu ¢ap1 Agrlk  Agirhk  Agirik Kyru Alarzn Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
(0-5) (cm) (mm) © © © Agirhlk  (cm?) (adet)

2-15 200 40.00 10.29 63.89 6.49 45.08 461 660.15 10.00 141 53.70
2-16 3.00 36.00 815 42.19 4.42 46.28 4.83 404.30 11.00 0.92 52.50
2-17 200 48.00 8.67 97.16 9.87 54.06 556 1074.75 16.00 1.78 44.20
2-18 1.00 4200 957 65.17 6.70 39.79 4.16 634.01 10.00 161 49.90
2-19 200 42,00 9.58 69.70 7.07 42.72 4.37 709.43 13.00 1.62 48.10
2-20 400 32.00 6.44 59.82 6.18 21.53 2.35 636.70 10.00 2.63 53.40
2-21 2.00 40.00 8.50 26.88 2.79 14.41 154 266.75 12.00 181 50.50
2-22 1.00 47.00 754 68.39 7.04 33.60 3.56 706.59 14.00 1.98 48.20
2-23 1.00 50.00 7.82 83.49 8.50 51.56 5.31 871.78 10.00 1.60 45.80
2-24 1.00 46.00 791 70.13 7.19 35.64 3.74 715.26 13.00 1.92 46.80
2-25 1.00 45.00 8.20 73.75 7.48 37.48 3.85 755.73 14.00 194 55.00
2-26 1.00 41.00 7.60 60.36 6.24 46.92 4.89 628.48 10.00 1.27 51.80
2-27 1.00 47.00 7.97 54.82 5.63 50.11 5.16 476.29 10.00 1.09 51.30
2-28 100 37.00 8.61 55.79 5.76 39.85 417 508.85 8.00 1.38 47.10
2-29 3.00 3200 895 29.67 3.07 19.95 2.10 291.69 14.00 1.46 44.20
2-30 200 45.00 7.8 76.26 7.83 31.71 3.37 852.51 12.00 2.32 48.30
2-31 2.00 40.00 7.80 68.35 6.94 37.62 3.86 756.78 12.00 1.80 54.30
2-32 100 44.00 8.3 57.92 5.99 35.66 3.77 563.36 13.00 1.59 46.60
2-33 100 48.00 6.98 76.83 7.83 34.30 3.58 801.29 9.00 2.19 53.10
2-34 200 40.00 7.63 33.42 3.52 21.40 2.32 322.01 11.00 1.52 49.20
2-35 2.00 40.00 6.22 53.85 5.49 33.85 3.49 579.20 11.00 157 40.90
2-36 200 30.00 455 17.41 194 12.70 147 148.16 9.00 1.32 53.10
2-37 1.00 41.00 8.00 76.10 7.71 62.02 6.30 660.89 14.00 1.22 44.20
2-38 200 4200 9.05 70.97 7.30 30.89 3.29 719.44 11.00 2.22 42.70
2-39 1.00 50.00 828 13504 13.65 86.36 8.79  1476.22 14.00 1.55 39.20
2-40 200 4200 7.73 53.15 5.50 23.82 2.56 566.05 11.00 2.14 44.20
2-41 2.00 40.00 7.98 54.64 5.56 47.99 4.90 553.36 11.00 1.14 42.20
2-42 200 38.00 7.65 48.11 5.01 43.61 4.56 450.00 12.00 1.10 49.00
2-43 200 38.00 857 58.42 5.94 39.95 4.10 566.20 11.00 1.45 57.40
2-44 400 39.00 8.67 35.02 3.70 19.44 214 263.16 8.00 1.73 41.90
2-45 3.00 3500 7.70 64.64 6.56 37.00 3.80 708.69 10.00 1.73 41.90
2-46 1.00 40.00 957 90.28 9.23 62.74 6.47 1017.40 11.00 1.43 53.10
2-47 1.00 4200 10.89 96.14 9.76 90.89 9.24 1015.61  14.00 1.06 49.60
2-48 1.00 38.00 7.99 72.05 7.39 36.90 3.87 779.63 11.00 191 50.90
2-49 200 3500 931 68.90 6.99 37.76 3.88 758.12 10.00 1.80 48.60
2-50 200 30.00 6.40 32.56 3.46 20.88 2.29 356.96 10.00 151 54.60
2-51 1.00 4400 972 10462 10.56 91.62 9.26 1081.32  13.00 1.14 55.40
2-52 200 35.00 8.07 51.70 5.37 39.38 4.14 572.03 10.00 1.30 41.40
2-53 200 40.00 8.43 37.41 3.89 45.82 4.73 345.90 8.00 0.82 54.00
2-54 200 35.00 6.67 32.57 3.44 21.00 2.28 294.97 10.00 151 50.40
2-55 100 53.00 9.22 95.93 9.69 60.43 6.14 1091.78 14.00 1.58 46.90
2-56 200 40.00 7.88 77.03 7.90 61.40 6.34 852.36 10.00 1.25 52.20
2-57 3.00 45.00 941 57.63 5.86 27.24 2.82 571.13 14.00 2.08 48.90
2-58 3.00 4100 6.11 41.81 4.38 14.80 1.68 449.41 11.00 2.61 53.30
2-59 200 49.00 8.49 68.54 7.00 28.50 3.00 741.10 10.00 2.33 49.10
2-60 200 41.00 8.23 59.51 6.13 17.03 1.88 626.99 12.00 3.26 57.40

26



" s . Siirgiin Siirgiin Kok ..
Gorsel Bitki Govde Taze Kuru  Taze Kok Yaprak Yaprak

Genotip No Skala Boyu ¢ap1 9 o 9 Kuru  Alam  Sayis1  Siirgiin/Kék SPAD
©5) (cm) (mm) Agwhk AgwhkoAgirhko o 0 0m?) (adet)

() @) @)
2-61 2.00 4100 8.40 53.72 5.47 17.14 1.81 549.62  12.00 3.02 61.20
2-62 1.00 53.00 7.48 63.45 6.55 20.44 2.24 597.27  11.00 2.92 69.50
2-63 1.00 50.00 1055 77.90 7.89 23.28 2.43 736.32 9.00 3.25 50.20
2-64 1.00 50.00 9.35 73.25 7.53 19.98 2.20 75110  10.00 3.42 45.60
2-65 200 4500 720  43.88 4.49 15.92 1.69 389.07  11.00 2.65 54.00
2-66 2.00 46.00 9.80 75.77 7.78 27.00 2.90 77336  11.00 2.68 45.50
2-67 3.00 26.00 545 1411 1.56 6.37 0.79 137.56 5.00 1.98 44.50
2-68 3.00 41.00 824 69.76 7.16 23.40 2.52 74468  12.00 2.84 43.20
2-69 1.00 47.00 9.96 73.41 7.44 25.96 2.70 68240  11.00 2.76 41.00
2-70 200 4300 752 60.30 6.23 20.20 2.22 621.76  11.00 2.81 47.60
Ortalama 176 4114 832 62.58 6.41 37.89 3.94 64225 1131 1.78 49.55
Ana (AEU-7) 300 3767 792 89.32 8.03 3291 3.39 445.33 9.00 2.37 55.53
Baba (SH3) 400 3767 475 21.07 231 13.43 1.54 273.60  10.00 1.49 50.53
Fi (AEU-7xSH3)  3.00 57.67 8.98 81.37 8.29 40.40 4.19 73136  13.00 1.98 49.43

Tuz stresi kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine dayali olarak AEU-7"nolu
ana hattt ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 2’nolu F1 genotipi ve
2’nolu F1 genotipinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F bitkisinin gruplandirilmasi
amaciyla temel bilesen analizi (TBA) kullanilmistir (Sekil 15). Analize gore, toplam
varyasyonun %99.83’sin1 iki temel bilesen ekseni (PCl'e gore %99.54 ve PC2'ye gore
%0.29) tanimlamustir. Koordinat diizleminde baba hat II. bolgede, ana hat III. bolgede ve
hibrit ise grafigin IV. bolgesinde konumlanmistir. Grafigin I. ve IV. bolgesinde bulunan
ozellikle 2-39, 2-47, 2-55, 2-51, 2-17, 2-4, 2-46, 2-23, 2-1 ve 2-25’ nolu F bitkileri bu
bolgelerde bulunan biomass parametreleri bakimindan 6ne ¢ikan bitkiler olmustur.
Grafigin II. ve III. bolgesinde yer alan ve biomass parametreleri bakimindan en diisiik

degerlere ise baba hat SH3, 2-67, 2-36, 2-50, 2-44’nolu bitkiler sahip olmustur.
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Sekil 15. Tuz stresi kosullarinda 2 nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F2 bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi
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Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 2’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintisi,
kok iyon sizintis1, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 parametreleri Tablo
8’de verilmistir. Klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil igerigi en yiiksek tuza tolerans
olarak belirlenen bitkilerde Ol¢iiliirken, yaprak oransal su igerigi ise en yiiksek baba
hattinda 6l¢lilmiistiir. Karatenoid igeriginde ise en yiiksek ana hatta belirlenmistir. Yaprak
iyon sizintist ve kok iyon sizintis1 Olgiilen bitkilerde istatistiki olarak onemli fark
bulunmamistir. Hasarli yaprak alanm1 en yliksek tuza hassas (%71.67) bitkilerde
belirlenirken, en diisiik ise tuza tolerans (%20.07) bitkilerde belirlenmistir. K6k uzunlugu
en yiiksek ana hatta 4498.00 cm olarak olgiiliirken, en diisiik ise tuza hassas bitkilerde
2275.80 cm olarak Slciilmiistiir. Kok hacmi en yiiksek tuza tolerans bitkilerde 5.36 cm?®
olarak olciiliirken, en diisiik ise tuza hassas bitkilerde 3.50 cm? olarak secilen bitkilerde
Olciilmiistiir. Kok cap1 en yiiksek tuza hassas (0.54 mm) bitkilerde 6l¢iiliirken, en diisiik
tuza tolerans (0.36 mm) bitkilerde belirlenmistir.

Tablo 8. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 2 nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak ve kok
iyon s1zintist, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve cap1

Toolam é‘ig;‘;; Yaprak Kok Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil  Klorofil plam K arotenoi iyon iyon  Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler Klorofi I'Su Y Y ‘
-a(mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mg/l) icerizi Sizintis  Sizimtis  k Alam u i (mm
‘ oy 'CH 1 (%) m)  em) )

TuzaToleransF,  056a  08la  1.25a 0130 g100ab 9807 9675 20.07b 3630.30b 5.36a 0.36b
Tuza Hassas F» 044c  023b  0.9lab 0.04c 4608b 9603 9855 7167a 2275.80c 350c 0.54a

Ana (AEU-7) 037c  035ab 066ab 0668  5g30ab 9652  98.09 40.51ab 4498.00a 5.07a 0.37b
Baba (SH3) 050b  027b 077ab 010D 71414 9484 9819 21.11b 328350b 3.95b 0.39b
sig‘:gj 037c  025b  060b "0 55704y 0668 9601 3452ab 3427.40b 4.33b 0.39b

p kK Fokk Fokk Fokk Fkk O D O D *k Fokk Fokk *

*0.05; ** 0.01. ***0.001 seviyesinde énemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 2’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F; bitkileri arasindan 2-39, 2-47, 2-55, 2-51, 2-17, 2-4, 2-46, 2-23, 2-1 ve 2-25’nolu
bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken, 2-67, 2-36, 2-50, 2-44’nolu bitkiler ise tuza
hassas olarak belirlenmistir (Sekil 16).
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AEU-12’nolu ana hattin ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
3’nolu (AEU-12<SH4) F1 melezi ve 3’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde ¢api, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, siirglin kuru agirligi, kok kuru agirligl, yaprak alani, yaprak
sayisi, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 9 de verilmistir. Ana hattin gorsel skala degeri 4, baba hattin 3, F1 bitkisinin 3 ve
70 adet F bitkisinin gorsel skala degeri ortalamasi 1.5 olarak belirlenmistir. 70 adet F2
bitkisi arasindan 36 adetinin gorsel skala degeri 1, 44 adetinin 2 ve 4 adetinin ise gorsel
skala degeri 3 olarak tespit edilmistir. F2 bitkileri arasindan en uzun bitki boyu 3-59’nolu
bitkide 70 cm olarak 6lgiiliirken, en kisa bitki boyu ise 3-20’nolu bitkide 35 cm olarak
olgtilmiistiir. Ana, baba ve F1 bitkilerinin boylari ise sirasiyla 38 cm, 41.3 cm ve 44 cm
olarak belirlenmistir. Ana hattin gévde ¢ap1 8.68 mm, baba hattin 5.47 mm, hibritin 7.11
mm ve F2 bitkilerinin gévde ¢ap1 ortalamasi 8.02 mm olarak Sl¢lilmiistiir. 70 adet F»
bitkisi arasindan en yiiksek siirgiin taze agirlik 3-29 (85.19 g), 3-48 (83.91 g) ve 3-63
(83.65 g)’nolu bitkilerde 6l¢iiliirken en diisiik ise 3-14 (28.14 g) ve 3-20 (31.48 g)’nolu
bitkilerde saptanmigtir. Govde kuru agirlik ana hatta 5.53 g, baba hatta 1.88 g, F1’de 6.17
g ve F bitkilerinin ortalamasinda ise 5.84 g olarak tespit edilmistir. F2 bitkileri arasinda
en yiiksek kok taze agirlik 3-70 (79.02 g), 3-3 (69.74 g) ve 3-4 (65.49 g)’ nolu bitkilerde
oOlgtiliirken, en diistik kok taze agirliklart ise 3-25 (14.05 g) ve 3-18 (17.40 g)’nolu
bitkilerde belirlenmistir. 70 adet F> bitkisinin kok kuru agirlik ortalamasi 6.13 g iken, ana
hattin 4.74 g, baba hattin 1.93 g ve F1 hibritin ise 10.82 g olarak 6l¢iilmiistiir. Ana hattin
yaprak alan1 502.78 cm?, baba hattin 398.95 cm?, F1 hibritin 531.30 cm? ve F2 bitkilerinin
ortalamasi ise 507.54 cm? olarak belirlenmistir. En yiiksek yaprak alan1 854.10 cm? ile 3-
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29 nolu, en diisiik yaprak alam ise 201.17 cm? ile 3-14 nolu F, bitkilerinde tespit
edilmistir. Yaprak sayisi ana ve baba bitkilerde 10’ar adet, F1 melezinde ise 14 adet olarak
belirlenirken, F bitkilerinin ortalama yaprak sayist 11.90 adet olarak belirlenmistir. 70
adet F bitkisi arasinda en yiiksek siirgiin/kok orani 3-54 (4.78)’nolu bitkide saptanirken,
en disiik siirglin/kok orani ise 3-60 (0.29)’nolu bitkide belirlenmistir. Bitkiler SPAD
degerleri bakimindan degerlendirildiginde, ana hattin SPAD degeri 43.90, baba hattin
61.47, F1 hibritin 42.40 ve F bitkilerinin SPAD degeri ortalamasi ise 56.35 olarak
Olclilmiistiir. En yliksek SPAD degeri 69.50 ile 3-22 nolu bitkide belirlenirken, en diistik
SPAD degeri 42.30 ile 3-10 nolu F> bitkilerinde tespit edilmistir.

Tablo 9. 3’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirgiin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)

Siirgiin Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S(Iga\r:? I?é)%l; (sr:r?r}:) Ag(lgr)hk Ag(lgr)hk Ag(;]r)llk AKg:Jrrllle z(scl::]lzl)n (S:g;:)l Siirgiin/Kok SPAD
3-1 3.00 4000 7.90 49.84 5.08 27.48 2.75 430.58  11.00 1.85 55.00
3-2 1.00 48.00 9.96 75.05 7.71 47.20 9.44 694.62 13.00 0.82 53.70
3-3 1.00 52.00 8.40 70.10 7.11 69.74 6.97 651.62 13.00 1.02 52.50
3-4 1.00 52.00 9.28 62.63 6.46 65.49 1310 485.87 14.00 0.49 55.60
3-5 1.00 53.00 7.86 61.06 6.21 53.40 5.34 501.69  12.00 1.16 63.90
3-6 1.00 5100 7.78 72.60 7.31 61.48 3.07 670.83 14.00 2.38 54.90
3-7 1.00 50.00 8.00 51.91 5.49 4293 1288 42522 12.00 0.43 49.10
3-8 1.00 56.00 8.59 59.56 6.16 5428 10.86 43790 12.00 0.57 57.80
3-9 1.00 50.00 9.03 55.16 5.62 56.49 5.65 42744  13.00 0.99 59.80
3-10 200 52.00 8.99 69.27 7.13 43.84 8.77 675.93  10.00 0.81 42.30
3-11 1.00 58.00 9.90 71.17 7.22 48.96 4.90 691.49  14.00 1.47 53.60
3-12 200 54.00 9.90 57.64 5.96 31.34 6.27 456.72  12.00 0.95 55.40
3-13 200 54.00 7.8 35.15 3.62 26.43 2.64 209.01 10.00 1.37 57.30
3-14 3.00 4100 7.04 28.14 2.86 30.18 151 201.17 8.00 1.90 57.30
3-15 1.00 54.00 7.46 73.11 7.61 38.72 11.62  742.20 11.00 0.66 66.50
3-16 1.00 48.00 7.89 45.41 4.74 30.08 6.02 373.32  13.00 0.79 65.20
3-17 2.00 42.00 7.00 49.14 5.01 26.48 2.65 444.30 12.00 1.89 64.70
3-18 200 5000 731 45.18 472 17.40 3.48 401.56 11.00 1.36 58.10
3-19 200 47.00 7.76 35.91 3.69 25.69 2.57 283.26  13.00 1.44 65.70
3-20 200 35.00 6.85 31.48 3.35 26.75 5.35 284.05 10.00 0.63 59.30
3-21 200 45.00 7.83 47.61 4.86 33.65 3.37 401.17 12.00 1.44 61.40
3-22 200 48.00 7.1 42.98 4.35 31.74 1.59 360.51  11.00 2.74 69.50
3-23 1.00 52.00 8.42 55.92 5.89 47.54 1426 43555 11.00 0.41 59.50
3-24 1.00 50.00 8.34 56.81 5.88 65.26 13.05 47751 14.00 0.45 65.10
3-25 1.00 42.00 9.23 50.38 5.14 14.05 141 466.26 12.00 3.66 64.10
3-26 1.00 45.00 7.25 54.73 5.67 39.16 7.83 505.87  11.00 0.72 55.60
3-27 200 48.00 6.43 37.49 3.85 43.54 4.35 340.25 13.00 0.88 50.10
3-28 200 47.00 6.30 46.37 484 37.25 7.45 434.37 11.00 0.65 50.80
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_ Girsel Bitki Govd S#ggzg“ S&Lgrﬁ“ ?:Z'; Kok  Yaprak Yaprak
Genotip No Skala Boyu ¢ap1 Agrlik  Agirhk  Agirik Kvuru Alalzu Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
(0-5) (cm) (mm) © © © Agirhk  (cm?) (adet)

3-29 1.00 50.00 8.60 85.19 8.62 49.62 4.96 854.10 13.00 174 54.60
3-30 1.00 45.00 7.75 51.02 5.15 37.88 1.89 430.32  11.00 2.72 44.60
3-31 1.00 54.00 6.58 40.35 4.34 29.62 8.89 33450 11.00 0.49 60.30
3-32 200 5400 7.08 76.24 7.82 29.74 5.95 765.21  14.00 1.32 56.70
3-33 1.00 48.00 7.10 47.72 4.87 22.10 221 414.63  13.00 2.20 53.80
3-34 1.00 52.00 7.89 52.69 5.47 25.10 5.02 466.79  12.00 1.09 60.10
3-35 200 50.00 6.72 44.50 4.55 33.74 3.37 366.00 12.00 1.35 54.20
3-36 2.00 5400 837 80.32 8.23 32.12 6.42 767.04  12.00 1.28 47.20
3-37 1.00 5200 7.42 52.30 5.33 32.33 3.23 48195 13.00 1.65 59.20
3-38 1.00 64.00 9.12 79.09 7.96 39.56 1.98 660.77  14.00 4.02 64.00
3-39 200 50.00 6.16 38.57 4.16 25.20 7.56 329.93 9.00 0.55 52.10
3-40 200 48.00 7.88 50.48 5.25 29.42 5.88 449.01 10.00 0.89 60.70
3-41 1.00 53.00 8.20 74.65 7.57 37.34 3.73 709.92  12.00 2.03 55.30
3-42 1.00 62.00 6.64 60.87 6.29 44.01 8.80 504.04  14.00 0.71 53.80
3-43 200 5100 741 39.65 4.07 29.27 2.93 300.52  12.00 1.39 58.40
3-44 1.00 56.00 9.3 53.44 5.54 36.94 7.39 402.47  13.00 0.75 58.60
3-45 200 4200 536 38.14 391 21.86 2.19 33045 12.00 1.79 59.20
3-46 1.00 54.00 9.02 50.92 5.14 56.49 2.82 380.78  12.00 1.82 59.60
3-47 3.00 4200 724 36.69 3.97 30.56 9.17 283.13  11.00 0.43 47.80
3-48 200 50.00 819 83.91 8.59 43.20 8.64 802.20  11.00 0.99 53.10
3-49 1.00 50.00 8.42 68.25 6.93 61.03 6.10 599.99  11.00 1.13 49.60
3-50 200 55.00 837 73.50 7.55 45.17 9.03 739.20 14.00 0.84 50.60
3-51 200 50.00 9.19 81.02 8.20 53.60 5.36 818.41  16.00 1.53 56.80
3-52 1.00 45.00 9.5 58.14 6.01 50.52 10.10 522.60 11.00 0.60 54.70
3-53 1.00 55.00 8.71 76.49 7.75 46.10 461 789.92  13.00 1.68 51.60
3-54 1.00 56.00 8.71 71.04 7.15 29.94 1.50 605.87  12.00 4.78 57.10
3-55 1.00 59.00 9.52 70.10 7.31 51.20 1536 657.63  14.00 0.48 61.70
3-56 200 4300 834 77.25 7.93 39.67 7.93 833.58  14.00 1.00 48.10
3-57 1.00 47.00 6.58 55.24 5.62 31.43 3.14 545.74  11.00 1.79 51.20
3-58 200 4200 724 35.39 3.74 30.51 6.10 312.02 11.00 0.61 55.30
3-59 1.00 70.00 8.8 80.85 8.19 35.32 3.53 773.18  13.00 2.32 52.10
3-60 1.00 43.00 8.53 34.75 3.68 6254 1251 25816  12.00 0.29 49.00
3-61 1.00 56.00 8.17 82.28 8.33 29.60 2.96 826.78  12.00 2.81 55.50
3-62 2.00 40.00 9.53 39.80 4.18 20.43 4.09 393.32 9.00 1.02 55.80
3-63 200 6100 801 83.65 8.47 34.66 3.47 790.83  12.00 244 60.60
3-64 1.00 60.00 9.12 58.33 5.88 28.43 142 43110 12.00 4.14 52.60
3-65 200 5400 6.67 48.53 5.15 28.65 8.60 41751  13.00 0.60 70.30
3-66 200 5100 7.76 53.04 5.50 45.09 9.02 463.52  12.00 0.61 57.30
3-67 3.00 5000 7.20 38.88 3.99 26.23 2.62 307.05 8.00 1.52 50.90
3-68 200 4400 845 63.56 6.56 58.75 11.75 613.32 11.00 0.56 54.10
3-69 200 4500 8.46 50.35 5.14 18.77 1.88 464.30  11.00 2.74 57.40
3-70 200 4700 861 52.21 5.42 79.02 1580 419.86 10.00 0.34 54.80
Ortalama 150 50.30 8.02 56.87 5.84 38.99 6.13 507.54  11.90 1.39 56.35
Ana (AEU-12) 400 38.00 8.68 54.26 5.53 45.39 454 502.78  10.00 122 43.90
Baba (SH4) 3.00 4130 547 18.33 1.88 38.53 1.93 398.95  10.00 0.98 61.47
Fi1(AEU-12xSH4) 3.00 4400 7.11 58.68 6.17 36.06 10.82 531.30 14.00 0.57 42.40
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Tuz stresi kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine dayali olarak AEU-12’nolu
ana hatti ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 3’nolu F1 genotipi ve
3’nolu F1 genotipinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F» bitkisinin gruplandirilmasi
icin temel bilesen analizi (TBA) kullanilmistir (Sekil 17). Analize gore, toplam
varyasyonun %99.66’sin1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.07 ve PC2'ye gore %0.59)
ekseni tanimlamistir. Koordinat diizleminde bitkiler bliylime parametrelerine gore farkli
bolgelerde konumlanirken, grafigin I. ve IV. bolgesinde kok taze ve kuru agirlik, yaprak
sayis1, yaprak alani, siirgiin taze ve kuru agirlik, bitki boyu ve gévde ¢ap1 parametreleri
bakimindan 6ne ¢ikan bitkiler konumlanmistir. Grafigin 1. ve IV. bolgesinde yer alan
ozellikle baba hat SH4, 3-59, 3-29, 3-51, 3-38, 3-55, 3-11, 3-53, 3-61, 3-63, 3-50, 3-2 ve
3-4’nolu bitkiler bu bolgelerde bulunan biomass parametreleri bakimindan 6ne ¢ikan
bitkiler olurken grafigin II. ve III. bolgesinde yer alan 6zellikle 3-14, 3-20, 3-67, 3-45, 3-

39 ve 3-47’nolu bitkiler biomass parametreleri bakimindan en diisiik degerlere sahip
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Sekil 17. Tuz stresi kosullarinda 3 nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F2 bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi

Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 3’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon
sizintisy, kok iyon sizintisi, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve capi
parametreleri Tablo 10°de verilmistir. Klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam
karotenoid igerigi en yiiksek tuza tolerans olarak belirlenen bitkilerde dl¢iiliirken yaprak
oransal su igerigi ise en yiiksek baba hattinda 6l¢iilmiistiir. Klorofil-a, klorofil-b, toplam

klorofil icerigi en diisiik tuza hassas secilen bitkilerde Ol¢iiliirken diger bitkilerde
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istatistiki olarak bir fark gézlemlenmemistir. Toplama karotenoid icerigi en yiiksek tuza
tolerant (0.13 mg/l) olarak segilen bitkilerde belirlenirken en diisiik ise tuza hassas (0.04
mg/l) bitkilerde belirlenmistir. Yaprak oransal su igerigi en yiiksek tuza toleransh
(%82.88) bitkilerde oOlgiiliirken en diisiik ise hassas (%55.02) bitkilerde Ol¢lilmiistiir.
Hasarli yaprak alan1 en diisiik tuza tolerant (%20.64) bitkilerde belirlenirken bu sirasiyla
F1 (%30.04) bitkileri, baba hat (%35.21), ana hat (%50.86) ve hassas bitkiler (%666.99)
takip etmistir. Yaprak iyon sizintis1 en diisiik tuza toleransli olarak secilen bitkilerde
Olctiliirken kok iyon sizintisinda istatistiki olarak bir fark goriilmemistir. Kok uzunlugu,
kok hacmi ve kok capr en yliksek tuza tolerans bitkilerde 6l¢iiliirken en diisiik ise tuza

hassas bitkilerde olgiilmiistiir.

Tablo 10. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 3’nolu hibritin
Klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam karotenoid, yaprak oransal su i¢erigi, yaprak
ve kok iyon sizintisi, hasarlt yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1

Yaprak .. .. . .
] . Topla Yaprak Kok  Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil - Klorofil m Karotenoi  Oransa iyon iyon Yapra Uzunlug Hacm Cam

Parametreler -a -b Klorofi d i ISu .

(mg/l) (mg/l) orofi (mg/l) icerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i , (mm

I (mg/l) (%) 1(%)  1(%) (%) (cm) (em’) )
TuzaToleransF,  046a  026a  0.72a 013a 8288 87.13b 9519 2064c 5068.60a 6.7la 057a
TuzaHassasF, 032  017b  0.39 004c 55020 9816a 9588 6699% 2891.50c 3.12c 0.28¢
Ana(AEU-12)  042a 023  0.70a 006b  6502ab 9501a 9498 C2% 3935300 4020 051a
Baba (SH4) 048a 0258 073 0.0a  5858ab 9627a 9813 3521b 413040b 4.29b 0.34b
Ei’;ﬁ% 055a 033  0.89% 008b  6550ab 9271a 9685 3004b 3891.50b 4.13b 0.36b

p * * *%k F%k F%k * O D K%k Fkk Kk *%

*0.05; ** 0.01. ***0.001 seviyesinde 6nemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirti kosullarinda tuz stresi uygulanan 3’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F; bitkileri arasindan 3-59, 3-29, 3-51, 3-38, 3-55, 3-11, 3-53, 3-61, 3-63, 3-50, 3-
2 ve 3-4’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken, 3-14, 3-20, 3-67, 3-45, 3-39 ve 3-

47’nolu bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil 18).
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Sekil 18. A) Tuza tolerant 3-53’kodlu F bitkisi, B) Tuza hassas 3-14’kodlu F bitkisi

AEU-4’nolu ana hattin ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
4'nolu (AEU-4xSH3) F1 melezi ve 4 nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirlig, yaprak alani, yaprak
sayisi, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 11’de verilmistir. 70 adet F» bitkisi arasindan 1 gorsel skala degerine 5 adet, 2
gorsel skala degerine 39 adet, 3 gorsel skala degerine 23 adet ve 4 gorsel skala degerine
3 adet bitki sahip olmustur. Ana ve baba hatlarin gorsel skala degerleri 4, F1 hibrit bitkinin
gorsel skala degeri ise 2 olarak belirlenmistir. 70 adet F» bitkisi arasindan en uzun bitki
boyu 64 cm ile 4-1’nolu F> bitkisinde belirlenirken, en kisa bitki boyu ise 22 cm ile 4-
39’nolu F2 bitkisinde belirlenmistir. F2 bitkilerinin bitki boyu ortalamasi ise 41.41 cm
olarak tespit edilmistir. Hibrit (F1) bitkinin gévde ¢ap1 8.06 mm, ana hattin 8.33 mm, baba
hattin 4.75 mm olarak belirlenirken, F bitkilerinin gévde ¢ap1 ortalamasi 6.44 mm olarak
belirlenmistir. Bitkiler siirgilin taze agirliklar1 bakimindan degerlendirildiginde, ana hattin
slirglin taze agirlig148.01 g, baba hattin 21.07, Fy hibritin 96.12 g ve F bitkilerinin siirgiin
taze agirlik ortalamasinin ise 40.10 g oldugu saptanmustir. F2 bitkileri arasinda en yliksek
govde kuru agirligr 4-32°nolu F bitkisinde 10.32 g olarak olgiiliirken, en diisiik govde
kuru agirhigi ise 4-59’nolu F» bitkisinde 1.17 g olarak 6l¢iilmistiir. Ana hattin kok taze
agirlig1 28.01 g, baba hattin 13.43 g, F1 hibritin 46.56 g ve 70 adet F2 bitkisinin ortalamasi
ise 30.00 g olarak belirlenmistir. F2 bitkileri arasindan en yiiksek kok kuru agirliga 7.78
g ile 4-43’nolu bitki sahip olurken, en diisiik kok kuru agirhigina ise 0.54 g ile 4-17’nolu
bitki sahip olmustur. 70 adet F bitkinin yaprak alani ortalamas1 525.79 cm? olarak
belirlenirken, ana hattin 422.00 cm?, baba hattin 273.60 cm? ve hibritin 1203.22 cm?
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olarak belirlenmistir. Ana hattin yaprak sayist 9, baba hattin 10, F1 hibritin 15 ve F;
bitkilerinin ise 9.79 adet olarak belirlenmistir. 70 adet F» bitkisi arasinda siirglin/kdk orani
en yiiksek 5.59 ile 4-30’nolu F bitkisinde belirlenirken, en diisiik ise 0.51 ile 4-56’nolu
F. bitkisinde belirlenmistir. Ana hattin SPAD degeri 52.80, baba hattin 50.53, hibritin
57.23 ve F; bitkilerinin SPAD degeri ortalamasi ise 49.16 olarak ol¢lilmiistiir. En yiiksek
SPAD degeri 66.70 ile 4-43 nolu F bitkisinde tespit edilmistir.

Tablo 11. 4’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F> bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirglin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, stirgin/kok oran1 ve klorofil indeksi (SPAD)

Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S(Igi_:)a I?:%L)J (?%l) Ag(lgl‘)llk Ag(‘g?'k Ag(lgl‘)llk AKgllJ:lll,lk I(t;lr?:zl)l (S:g::)l Siirgiin/Kék SPAD
4-1 200 64.00 732 86.97 8.80 54.61 556 1176.93 15.00 1.58 50.30
4-2 200 50.00 6.08 51.24 5.32 41.04 4.30 665.25  13.00 1.24 54.10
4-3 200 51.00 589 51.90 5.49 33.07 361 696.07 11.00 1.52 46.40
4-4 200 50.00 840 6258 6.36 6460 656 77250 11.00 0.97 42.50
4-5 200 4300 535 40.88 4.29 35.67 377 47248  8.00 1.14 54.00
4-6 200 50.00 920 63.77 6.68 36.06 391 867.11 11.00 171 34.50
4-7 200 50.00 558 49.93 5.39 2713 311 689.48  11.00 1.73 42.60
4-8 200 43.00 477 2143 224 14.11 151 276.68  7.00 1.48 52.30
4-9 100 53.00 9.26 65.94 6.79 3407 361 82061 11.00 1.88 52.40
4-10 200 4400 6.24 37.56 4.06 24.06 271 466.07  11.00 1.50 57.30
4-11 2.00 40.00 586 2881 2.98 1955 206 386.25 10.00 1.45 61.80
4-12 3.00 3500 456 15.99 1.80 14.04 1.60 202.75  10.00 1.12 40.20
4-13 3.00 3200 518 18.62 2.16 8.94 119  256.91  9.00 1.81 36.80
4-14 3.00 3800 4.74 15.40 1.94 11.60 1.56 187.78 9.00 1.24 49.80
4-15 3.00 3800 6.85 3532 3.83 3210 351 44861  10.00 1.09 62.20
4-16 200 50.00 745 46.50 4.75 2510 261 50847  9.00 1.82 58.60
4-17 400 33.00 592 1549 1.75 3.36 054 203.10 8.00 3.26 36.70
4-18 3.00 47.00 6.24 26.61 2.96 2036 324 34634  6.00 0.92 38.80
4-19 3.00 30.00 642 17.96 2.20 12.45 165 238,02 5.00 1.33 47.80
4-20 200 44.00 6.56  30.60 3.36 37.69 407 35953  10.00 0.83 47.50
4-21 2.00 42.00 696 39.82 4.08 2919  3.02  490.65 10.00 1.35 46.80
4-22 3.00 41.00 385 16.30 1.83 7.79 0.98 17959  7.00 1.87 35.30
4-23 200 56.00 4.88 31.01 3.40 21.43 2.44 375.74  11.00 1.39 50.90
4-24 100 60.00 7.85 66.09 7.01 44.32 4.83 77482  10.00 1.45 48.50
4-25 200 42.00 6.94 3211 351 20.79 2.38 364.16 9.00 1.48 51.50
4-26 200 4500 576 5146 5.35 3161 336 66632  9.00 1.59 46.10
4-27 200 4250 6.43 48.05 511 29.20 3.22 607.17 9.00 1.59 47.10
4-28 100 4800 9.6 10215 1032 7630 7.73 1514.00 14.00 1.33 45.40
4-29 200 36.00 7.01 43.40 4.54 40.00 420 58330 11.00 1.08 53.70
4-30 400 4500 710 5257 5.56 6.94 0.99 67273 10.00 5.59 32.30
4-31 200 46.00 745 64.27 6.83 3711 411 941.04  13.00 1.66 56.30
4-32 3.00 40.00 9.04 5249 5.35 4425 453 65011 11.00 1.18 50.00
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S((I;i_!;:l ?:n)gl; (?%l) Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Ag(lgl‘)llk AKgllJ:llljk élrz:]rzl)l (S:g;:)l Siirgiin/Kék SPAD
4-33 200 39.00 5.58 78.38 8.04 63.02 6.50 1103.88 13.00 124 33.60
4-34 3.00 3500 7.00 3576 3.88 2094 239 47836  8.00 1.62 42.40
4-35 200 59.00 879 4857 4.96 3210 331 72386 8.0 1.50 51.20
4-36 3.00 5450 8.08 62.10 6.41 50.64 526  703.73  13.00 1.22 38.80
4-37 200 3790 755 48.20 5.12 29.19 322 690.19 12.00 1.59 41.10
4-38 3.00 2450 544 1841 2.24 16.30 2.03 259.22  8.00 1.10 62.90
4-39 3.00 2200 526 2176 248 2569 287 32069 9.00 0.86 50.20
4-40 3.00 3250 5.94 30.28 3.13 33.21 3.42 410.30 8.00 0.91 64.50
4-41 3.00 33.00 4091 14.82 1.68 21.21 2.32 17745  10.00 0.72 62.10
4-42 3.00 40.00 5.12 19.90 2.29 28.88 3.19 234.81 9.00 0.72 60.90
4-43 2.00 48.00 832 5927 6.33 7480 788 77036  13.00 0.80 66.70
4-44 3.00 31.00 5.18 22.37 2.54 18.60 2.16 304.12  11.00 1.17 50.30
4-45 200 36.00 6.70 43.62 4.46 3518 362 653.85 10.00 1.23 51.40
4-46 200 3260 7.33 4519 4.72 4840 504 579.02 6.00 0.94 55.50
4-47 3.00 40.00 532 1712 2.01 1854 215 190.63  9.00 0.93 46.60
4-48 200 3500 741 46.20 5.02 3220 362 58437 13.00 1.39 57.70
4-49 100 50.00 7.87 8311 8.61 5380 568 114735 11.00 1.52 43.50
4-50 200 39.00 585 3261 3.46 3009 321 40692 7.00 1.08 59.70
4-51 100 44.00 928 77.81 8.08 58.78  6.18 1062.37 13.00 131 36.80
4-52 2.00 43.00 6.04 4245 4.35 29.33 303 565.66 10.00 1.43 49.70
4-53 2.00 40.00 6.94 52.54 5.45 39.23 4.12 719.41  10.00 1.32 46.70
4-54 200 50.00 6.63 50.99 5.40 3022 332 64262 8.0 1.63 47.30
4-55 200 42,00 550 29.52 3.35 2061 246  359.88  6.00 1.36 47.10
4-56 2.00 40.00 591 2257 2.36 4562 466 25317  9.00 0.51 56.60
4-57 200 4100 6.87 50.81 5.28 38.82 4.08 737.05  12.00 1.29 42.00
4-58 3.00 45.00 522 3887 4.19 16.01 190 54820 10.00 2.20 37.60
4-59 3.00 3500 380 1071 1.17 6.67 0.77 119.01  8.00 1.53 58.50
4-60 200 3500 550 2127 2.33 9.63 116 27365 8.00 2.00 61.30
4-61 3.00 27.00 477 1541 1.84 14.16 172 20952  8.00 1.07 56.00
4-62 200 54.00 832 61.60 6.56 4350 475 76253  11.00 1.38 56.70
4-63 3.00 3200 581 24389 2.79 1865 217 329.60 9.00 1.29 45.70
4-64 2.00 42.00 6.33 43.02 4.40 2856 296  610.55  10.00 1.49 39.60
4-65 400 2500 4.62 10.30 1.23 19.59 2.16 114.02 9.00 0.57 40.60
4-66 200 32.00 6.35 29.22 3.22 24.75 2.78 358.10 9.00 1.16 49.50
4-67 200 32.00 5.62 22.46 2.65 23.35 2.74 296.81  10.00 0.97 35.60
4-68 200 3500 6.75 3274 3.57 1454 175 46838  9.00 2.04 59.50
4-69 3.00 3300 7.07 29.81 3.08 22.37 2.34 361.31  10.00 1.32 47.90
4-70 3.00 33.00 577 29.22 3.12 15.13 171 41351  9.00 1.82 56.90
Ortalama 234 4111 644  40.10 4.25 30.00 324 52579 9.79 1.42 49.16
Ana (AEU-4) 400 3470 833 4801 4.90 2801 290 422,00 9.00 1.69 52.80
Baba (SH3) 400 37.67 475 21.07 231 13.43 154  273.60 10.00 1.49 50.53
Fi (AEU-4xSH3) 200 5167 806  96.12 9.91 4656  4.96 120322 15.00 2.00 57.23

Tuz stresi kosullarinda bitki bilyiime parametrelerine dayal1 olarak AEU-4’nolu

ana hatt1 ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 4’nolu F1 melezi ve 4’nolu
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F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F, bitkisinin gruplandirilmasi amactyla
temel bilesen analizi (TBA) uygulanmistir (Sekil 19). Analize gore, toplam varyasyonun
%99.86’s1n1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.73 ve PC2'ye gore %0,13) ekseni
tanimlamistir. Koordinat diizleminde bitkilerin ¢ogunlugu 1. ve II. bélgede bulunurken
biliylime parametrelerine gore grafigin 1. ve IV. bolgesindeki kok taze ve kuru agirlik,
yaprak sayisi, yaprak alani, siirgiin taze ve kuru agirlik, bitki boyu ve govde capi
parametreleri bakimindan 6ne ¢ikan bitkiler 6zellikle AEU-4xSH3, 4-28, 4-1, 4-51, 4-49,
4-33, 4-43, 4-4, 4-24, 4-9, 4-36 ve 4-6’nolu bitkilerdir. Grafigin II. ve III. bolgesinde yer
alan oOzellikle 4-59, 4-68, 4-22, 4-61 ve 4-17’nolu bitkiler biiylime parametreleri

bakimindan en diisiik degerlere sahip olmustur.

Score Plot Loading Plot
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Sekil 19. Tuz stresi kosullarinda 4’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F» bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi

Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 4’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintist,
kok iyon sizintisi, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 parametreleri Tablo
12’de verilmistir. Klorofil-a, klorofil-b ve toplam klorofil igerigi en yiiksek tuza tolerans
olarak belirlenen bitkilerde Olctiliirken, en diisiik ise tuza hassas bitkilerde belirlenmistir.
Karotenoid igerigi ise en diisiik tuza hassas bitkilerde saptanmistir. Yaprak oransal su
icerigi en yiiksek tuza toleransli olarak secilen bitkilerde ve baba hatta olgiiliirken en
diisiik ise tuza hassas bitkilerde 6l¢iilmiistiir. Tuz stresi altindaki bitkilerin yaprak ve kok
iyon sizintilar1 degerleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir. Hasarli
yaprak alan1 en yliksek tuza hassas olarak belirlenen bitkilerde belirlenirken, en diisiik ise

tuza toleransh bitkilerde belirlenmistir. Kok uzunlugu en yiiksek tuza toleransli ve hibrit
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bitkilerde 6lg¢iiliirken en diisiik ise tuza hassas bitkilerde dlgiilmiistiir. K6k hacmi ve kok

cap1 en yiiksek yine kok uzunlugunda oldugu gibi tuza toleranslh bitkilerde belirlenmistir.

Tablo 12. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 4’nolu hibritin
Klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak ve kok
iyon s1zintist, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve cap1

) . Toplam . \gigrrgl; Yaprak Kok ~ Hasarh  Kék Kok Kok
Parametreler Klorofil  Klorofil Klorofi Karotenoi I'su Iyon Iyon Yapra Uzunlug Ha_cm Cap1
-a(ma/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mg/l) ierigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm

) 'W ) (%) m) m) )

Tuza Tolerans F, 0.57a 0.37a 0.94a 0.09a 70.62a 98.28 92.74 18.13c  5487.20a 5.27a 0.53a
Tuza Hassas F, 0.23c 0.17c 0.40c 0.04b 39.86¢ 97.35 9571  59.36a 2933.90c 3.394c 0.39b

Ana (AEU-4) 0.40b 0.28b 0.67b 0.09a 69.91ab  93.15 95.62  25.40b 3691.90b 3.65b 0.35¢c
Baba (SH3) 0.50b 0.27b 0.77ab 0.10a 7141la 9484 98.19 21.11b 3283.50b 3.95b 0.39b
ZiéAHEg;J- 0.39bc 0.27b 0.66b 0.07a 51.44b  95.34 9536  22.43b 5079.40a 4.52b 0.37b

p Fhk *% Fkk *k Kk O D O D *kk *kk *kk *%

*0.05; ** 0.01. ***0.001 seviyesinde énemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 4’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F> bitkileri arasindan 4-28, 4-1, 4-51, 4-49, 4-33, 4-43, 4-4, 4-24, 4-9, 4-36 ve 4-
6’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken, 4-59, 4-68, 4-22, 4-61 ve 4-17’nolu
bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil 20).

Sekil 20. A) Tuza tolerant 4-9’kodlu F> bitkisi, B) Tuza hassas 4-17’kodlu F> bitkisi

AEU-7"nolu ana hattin ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
5’nolu (AEU-7-SH4) F1 melezi ve 5’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F2 bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde ¢api, siirgiin taze

agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirlig, yaprak alani, yaprak
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sayist, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 13’de verilmistir. Ana, baba hattin ve F1 hibritin gorsel skala degeri 3 iken, F2
bitkilerinin gorsel skala degeri ortalamasi ise 2.29 olarak tespit edilmistir. 70 adet F»
bitkisi arasinda en uzun bitki boyu 56 cm ile 5-10’nolu bitkide 6l¢iiliirken, en kisa bitki
boyu ise 21 cm ile 5-64’nolu F2 bitkisinde dlglilmiistiir. Ana hattin gévde ¢ap1 7.92 mm,
baba hattin 5.47 mm, F1 hibritin 7.26 mm ve F; bitkilerinin ortalamasi ise 6.73 mm olarak
belirlenmistir. 70 adet F» bitkisi arasindan en yiiksek siirgiin taze agirhigi sirasiyla 5-45
(109.16 g), 5-8 (95.34 g) ve 5-1(90.08 g)’nolu bitkilerde 6l¢iiliirken, en diisiik bitki boyu
iIse 5-65 ‘nolu bitkide 8.18 g olarak saptanmistir. Ana hattin siirgin kuru agirlik
ortalamasi 8.03 g, baba hattin 1.88 g, F1 hibritin 4.76 g ve F> bitkilerinin ortalamasi ise
4.03 g olarak belirlenmistir. F bitkileri arasindan en yiiksek kok taze agirligi sirasiyla 5-
45 (91.58 g), 5-56 (80.06 g), 5-1 (76.05 g) ve 5-10 (71.10 g)’nolu bitkilerde dlgiiliirken,
en diistik kok taze agirliklar1 5-35 (8.74 g), 5-37 (9.81 g) ve 5-38 (9.92 g)’nolu bitkilerde
tespit edilmistir. Ana hattin kok kuru agirligi 3.39 g, baba hattin 1.93 g, hibritin 4.65 g ve
F2 bitkilerinin kok kuru agirlik ortalamasi ise 3.41 g olarak belirlenmistir. F2 bitkileri
arasinda en yiiksek yaprak alan1 1862.62 cm? ile 5-45’nolu F> bitkisinde belirlenirken, en
diisiik yaprak alan1 87.39 cm?ile 5-65’nolu F- bitkisinde saptanmustir. Ana hattin yaprak
sayis1 9 adet, baba hat ve hibritin 10 adet ve F» bitkilerinin yaprak sayisi ortalamasi1 9.96
adet olarak belirlenmistir. F2 bitkileri arasinda en yiiksek siirgiin/kék orani 5.29 ile 5-
38’nolu bitkide belirlenirken, en diisiik oran ise 0.47 ile 5-61’nolu bitkide tespit
edilmistir. Ana hattin SPAD degeri 55.53, baba hattin 61.47, F1 hibritin 53.53 ve F
bitkilerinin SPAD degeri ortalamasi ise 49.93 olarak 6l¢tilmiistiir.

Tablo 13. 5’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F» bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, silirglin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)

Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No Skala Boyu ap1 9 M 9 Kuru  Alam  Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
P 05 (om) (mm) Ag(g)"k Ag(g)"k Ag(g)"k gk (omd)  (adet)
5-1 100 5200 8.70 90.08 9.11 76.05 7.71  1397.18 13.00 1.18 54.10
5-2 2.00 34.00 8.60 50.90 5.29 41.33 433 788.68 10.00 1.22 38.20
5-3 400 30.00 6.11 22.26 2.33 19.79 208 329.71 11.00 112 31.90
5-4 3.00 4400 6.49 45.46 4.75 15.10 1.71 618.86  11.00 2.78 52.10
5-5 2.00 28.00 6.74 37.00 3.80 27.11 281  669.35 8.00 1.35 58.00
5-6 3.00 40.00 8.30 38.87 4.19 22.83 258  616.05 12.00 1.62 44.70
5-7 3.00 40.00 8.64 55.70 5.78 36.80 3.89 85838 10.00 1.49 45.20
5-8 1.00 54.00 09.10 95.34 9.63 48.18 492 139955 12.00 1.96 46.50
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S((I;i_!;:l ?:n)gl; (?%l) Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Ag(lgl‘)llk AKgllJ:llljk élrz:]rzl)l (S:g;:)l Siirgiin/Kék SPAD
5-9 200 4100 5.50 20.39 2.24 23.75 2.58 264.76  10.00 0.87 59.50
5-10 100 56.00 945 77.21 7.82 7110 721 1078.69 10.00 1.08 60.40
5-11 3.00 27.00 555 27.77 2.98 2825 303 51011 10.00 0.98 55.80
5-12 3.00 30.00 471 16.30 1.73 12.25 133 25570  9.00 131 49.90
5-13 3.00 2800 580 26.82 2.88 2768 297 43911  9.00 0.97 66.60
5-14 3.00 3500 6.81 37.98 3.90 2587 269 50579  10.00 1.45 66.10
5-15 200 3500 7.08 3049 3.25 47.00 490 38754  9.00 0.66 66.30
5-16 3.00 26.00 6.76 21.31 2.23 26.06 271 337.27  12.00 0.82 47.20
5-17 200 3100 7.63 32.07 3.51 33.00 3.60 524.78  10.00 0.97 54.20
5-18 2.00 30.00 5.98 33.26 3.54 23.23 2.53 617.13  10.00 1.40 53.30
5-19 3.00 30.00 545 1859 1.96 12.45 135 29044  8.00 1.46 47.60
5-20 3.00 27.00 568 16.77 1.88 2695 290 333.60 10.00 0.65 48.10
5-21 200 35.00 7.05 41.69 4.27 4251 4.35 712,51 9.00 0.98 63.30
5-22 200 30.00 577 2236 2.34 1896  2.00 31569 10.00 1.17 50.10
5-23 200 30.00 565 2246 2.45 2453 265 321.73  8.00 0.92 54.80
5-24 200 40.00 7.01 6193 6.29 4278 438 1096.81 13.00 144 41.40
5-25 200 4300 721 54.89 5.69 37.78 398 976.84 11.00 1.43 46.00
5-26 100 3800 821 77.66 7.87 3764 386 137517 12.00 2.04 42.80
5-27 200 27.00 595 2259 2.56 12.80 158 36424  8.00 1.62 54.50
5-28 2.00 40.00 7.39 45.47 4.76 22.99 251 781.77  10.00 1.90 42.10
5-29 200 3500 7.82 42.57 4.36 20.29 2.13 728.48 9.00 2.05 51.10
5-30 100 45.00 6.07 4834 5.03 5411 561 794.07 12.00 0.90 53.00
5-31 3.00 30.00 6.70 45.35 4.64 29.60 3.06 799.04 11.00 151 47.60
5-32 200 39.00 591 27.74 2.97 17.07 191 444.29 7.00 1.56 48.00
5-33 1.00 40.00 6.51 54.78 5.58 44.72 4.57 961.52  12.00 122 50.40
5-34 200 39.00 7.13 39.61 4.16 40.95 430 61066  9.00 0.97 47.60
5-35 3.00 23.00 4.84 2236 2.34 8.74 0.97 355.18  8.00 2.40 61.00
5-36 3.00 3500 539 2638 2.84 2025 223 45098 11.00 1.28 42.40
5-37 3.00 2200 544 1082 1.18 9.81 1.08 189.02  10.00 1.09 58.10
5-38 200 50.00 801 6534 6.83 9.92 129 1092.28 13.00 5.29 38.80
5-39 3.00 33.00 6.33 2156 2.37 16.52 186  308.13  10.00 1.27 49.10
5-40 200 35.00 5.62 20.94 2.19 20.27 2.13 261.09  10.00 1.03 68.10
5-41 200 33.00 6.31 24.00 2.60 2337 254 389.27 8.0 1.02 60.00
5-42 2.00 49.00 7.69 5092 5.19 3144 324 82256  13.00 1.60 38.50
5-43 100 51.00 808 79.12 8.01 30.38 314 139265 14.00 2.55 34.90
5-44 200 4700 7.25 33.61 3.56 18.19 2.02 429.62  10.00 1.76 42.30
5-45 100 5400 946 109.16 11.02 91.58 9.26  1862.62 16.00 1.19 46.30
5-46 3.00 2400 559 19.82 2.18 19.83 218 399.19  7.00 1.00 45.30
5-47 100 52.00 8.83 56.13 571 48.08 491 71639  8.00 1.16 44.60
5-48 200 40.00 542 3851 4.15 17.45  2.05 640.01 10.00 2.03 40.60
5-49 200 33.00 7.28 4537 4.75 4190 440 69438  10.00 1.08 41.60
5-50 3.00 2200 6.95 26.94 2.79 2434 253 44753  9.00 1.10 46.10
5-51 200 22,00 557 2941 314 4486 469 46436 10.00 0.67 63.80
5-52 200 42,00 850 61.62 6.26 66.86  6.79 1056.89 12.00 0.92 49.20
5-53 3.00 30.00 7.03 40.62 4.26 19.20 2.12 634.83  11.00 2.01 44.10
5-54 3.00 27.00 6.30 20.75 2.18 11.86 1.29 294.11 8.00 1.69 37.10
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S((I;i_!;:l ?(?n):L)J (?%l) Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk AKgllJ:llljk élrz:]rzl)l (S:gf;:)l Siirgiin/Kék SPAD
5-55 200 3500 7.19 41.96 4.40 37.46 3.95 606.13 9.00 111 56.80
5-56 200 4500 711 4275 4.38 80.06 811 591.02 10.00 0.54 59.40
5-57 200 26.00 6.03 2231 243 2010 221 326,69 7.00 1.10 69.20
5-58 200 30.00 711  29.03 3.00 2994 309 52521 10.00 0.97 39.50
5-59 200 31.00 640 39.72 4.27 2613 291 687.91 10.00 1.47 59.30
5-60 3.00 27.00 526 3156 3.37 3332 354 56750 10.00 0.95 50.80
5-61 200 30.00 645 26.06 271 5713 581 41559  7.00 0.47 51.20
5-62 3.00 27.00 6.15 18.09 2.01 29.02 3.10 291.74 7.00 0.65 42.30
5-63 400 3200 5.38 20.22 212 23.22 242 288.93 7.00 0.88 39.90
5-64 3.00 21.00 4.69 16.64 1.76 11.02 1.20 302.52 8.00 1.47 50.40
5-65 400 22.00 4.93 8.18 1.02 15.57 1.76 87.39 8.00 0.58 37.70
5-66 200 37.00 6.29 3352 345 6227 633 511.83 11.00 0.55 56.90
5-67 200 3400 6.82 33.69 357 3770 397 51118  9.00 0.90 62.10
5-68 200 4200 527 4203 4.30 37.08 381 71553  10.00 1.13 44.40
5-69 3.00 40.00 853 4373 4.67 5292 559 567.07 10.00 0.84 44.20
5-70 200 50.00 813 53.06 5.52 5410 562 64518 11.00 0.98 40.40
Ortalama 229 3546 6.73  38.68 4.03 3248 341 61497 9.96 131 49.93
Ana (AEU-7) 3.00 3767 7.92 89.32 8.03 3291 339 44533  9.00 2.37 55.53
Baba (SH4) 3.00 4130 547 1833 1.88 38.53 193 39895 10.00 0.98 61.47
Fi (AEU-7xSH4) 300 4533 7.26 46.65 4.76 45.50 4.65 551.67  10.00 1.02 53.53

Tuz stresi kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine dayali olarak AEU-7’nolu
ana hatt1 ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 5’nolu F1 melezi ve 5’nolu
F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F2 bitkisinin gruplandirilmast amaciyla
temel bilesen analizi (TBA) uygulanmustir (Sekil 21). Analize gore, toplam varyasyonun
%99.85’s1m1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.65 ve PC2'ye gore %0.20) ekseni
tanimlamistir. Koordinat diizleminde kok taze ve kuru agirlik biomass parametreleri
yoniinden 6ne ¢ikan F» bitkileri 5-45, 5-1, 5-10 ve 5-22 olurken yaprak sayisi, yaprak
alani, siirgilin taze ve kuru agirlik, bitki boyu ve gdvde ¢ap1 parametreleri bakimindan 6ne
¢ikan bitkiler ise 5-8, 5-43, 5-26, 5-38, 5-42, 5-24 ve 5-28’nolu bitkiler olmustur. Grafigin
Il. ve III. bolgesinde yer alan ozellikle 5-65, 5-64, 5-37, 5-12 ve 5-35’nolu bitkiler
biiylime parametreleri bakimindan en diisiik degerlere sahip olurken bu bitkiler en yliksek

gorsel skala degerine sahip olmustur.
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Sekil 21. Tuz stresi kosullarinda 5 nolu F1 genotipinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F» bitkisinin, bitki biiylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi

Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 5’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintisi,
kok iyon sizintisi, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 parametreleri Tablo
14°de verilmistir. Klorofil-a icerigi en yiiksek baba hatta ve hibrit bitkilerde dl¢iiliirken
en diisiik ise tuza hassas olarak belirlenen bitkilerde 6l¢iilmiistiir. Klorofil-b icerigi en
yiiksek ana, baba hat ve hibrit bitkilerde olgiiliirken en diisiik ise klorofil-a igeriginde
oldugu gibi tuza hassas bitkilerde dl¢tilmiistiir. Toplam klorofil icerigi en yiiksek baba
hatta ve F1 bitkilerinde Ol¢iiliirken en diisiik ise tuza hassas olarak segilen bitkilerde
Olciilmiistiir. Yaprak oransal su icerigi en diisiik tuza hassas olarak belirlenen bitkilerde
Olcllmiistiir. Yaprak ve kok iyon sizintisinda istatistiki olarak fark bulunamamustir.
Hasarli yaprak alanm1 %64.29 ile en yiiksek tuza hassas olarak belirlenen bitkilerde
belirlenirken en diisiik ise %1.82 ile tuza tolerant bitkilerde belirlenmistir. K6k uzunlugu
en yiiksek 4731.80 cm ile tuza tolerans bitkilerde dl¢iiliirken, en diisiik ise 1887.20 cm ile
tuza hassas bitkilerde ol¢lilmiistiir. Kok hacmi ve kok ¢api en yiiksek tuza tolerans olarak

belirlenen bitkilerde dl¢iilmiistiir.

Tablo 14. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 5’nolu hibritin
klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, toplam karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak
ve kok iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve cap1

Toplam é?,g;as'; Yaprak Kok Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil  Klorofil plam - karotenoi iyon iyon  Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler Klorofi 1Su -
-a (mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mg/l) igerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm
(% )g (%) 1(%) (%) €m)  m) )

Tuza Tolerans F,  0.40ab 0.22ab 0.66ab 0.07a 61.8ab 97.35 96.49 1.82c 4731.80a 5.81a 0.52a
Tuza Hassas F, 0.16¢ 0.14c 0.30c 0.01b 43.05b 95.65 95.97 64.29a 1887.20c  2.13c 0.29c
Ana (AEU-7) 037b  035a 066ab 0132 gy, 9652 9809  4051b  4498.00a 507a 0.37b
Baba (SH4) 0.48a 0.25a 0.73a 0.10a 71.41a 96.27 98.13 35.21b 4130.40b 4.29b 0.34b
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Yaprak v ok Kok  Hasarh Kok Kok Kok

parametreler  Klorofil  Klorofil T(Olg:%?? Karotenoi O;’;Tjsa iyon iyon  Yapra Uzunlug Hacm Cap
-a (mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mgll) igerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm

6 ' 1% (%) em)y  (em’) )

F1 (AEU-
7xSH4) 62.94ab

p Fokk *Kk Fkk * Kkk O D O D Fkk Kkk K% ]

0.48a 0.29a 0.77a 0.09a 97.44 96.81 24.34bc 3731.00b 4.53b 0.37b

*0.05; ** 0.01. ***0.001 seviyesinde énemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltlirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 5’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F; bitkileri arasindan 5-45, 5-1, 5-10, 5-22, 5-8, 5-43, 5-26, 5-38, 5-42, 5-24 ve 5-
28’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken, 5-65, 5-64, 5-37, 5-12 ve 5-35’nolu
bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil 22).

" i = -l : .ﬂ = il
Sekil 22. A) Tuza tolerant 5-43’kodlu F bitkisi, B) Tuza hassas 5-65’kodlu F> bitkisi

AEU-7’nolu ana hattin ve SH2’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
6’nolu (AEU-7xSH2) F1 melezi ve 6’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirligi, yaprak alani, yaprak
sayisi, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 15’de verilmistir. Ana hat, baba hat ve Fy hibrit bitkilerinin gorsel skala degeri 3
olarak belirlenirken, 70 adet F bitkisinin gorsel skala degeri ortalamasi ise 2.79 olarak
belirlenmistir. F2 bitkilerinden sadece 6-3 ve 6-56 nolu bitkilerin gorsel skala degeri 1
olmustur. F bitkileri arasinda en uzun bitki 6-9’nolu (60 cm) bitki olurken, en kisa bitki
boyu ise 6-53’nolu (8 cm) bitki olmustur. F bitkilerinin boy ortalamas1 41.31 c¢cm iken,
F1’lerin bitki boyu 39.33 cm olarak belirlenmistir. Ana hattin gévde ¢ap1 7.92 mm, baba
hattin 7.96 mm, F1 hibritin 7.09 mm olarak belirlenirken, 70 adet F» bitkilerinin govde

cap1 ortalamasi ise 6.59 mm olarak belirlenmistir. F» bitkileri arasinda en yiiksek govde
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taze agirlik 6-5’nolu (99.14 g) bitkide belirlenirken, en diisiik govde taze agirligi ise 6-
53’nolu (1.02 g) bitkide belirlenmistir. Ana hattin gévde taze agirligi 89.32 g, baba hattin
49.03 g, F1 hibritin 44.88 g olurken, 70 adet F bitkisinin govde taze agirlik ortalamasi
ise 39.86 g olarak belirlenmistir. Govde kuru agirlik sonuglari ile gévde taze agirlik
sonugclar1 paralel sekildedir. Govde kuru agirliklar ana, baba, F1 hibrit bitkilerde sirasiyla
8.03 g, 5.10 g ve 4.59 g olarak belirlenirken, F bitkilerinin ortalamasi ise 4.15 g olarak
saptanmustir. F> bitkileri arasinda en yiiksek kok taze ve kuru agirlik sirasiyla 6-42 ve 6-
60’nolu bitkilerde Ol¢iiliirken, en diisiik ise 6-53’nolu bitkide dlgilmiistiir. F2 bitkileri
arasinda en yiiksek yaprak alan1 6-5 (1640.40 cm?), 6-4 (1168.55 cm?) ve 6-49 (1123.31
cm?)’nolu bitkilerde dlgiiliirken, en diisiik yaprak alani ise siirgiin ve kok agirhiklari en
diisiik ¢ikan 6-53’nolu (8.97 cm?) bitkide belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6-53’nolu bitki,
F2 bitkileri arasinda en az (2 adet) yaprak sayisina sahip olan bitki olarak saptanmustir.
Ana, baba ve F1 bitkilerin yaprak sayilari sirasiyla 9, 14 ve 9 adet olarak tespit edilmistir.
F. bitkileri arasinda siirglin/kok orani en yliksek 4.69 ile 6-8’nolu bitki iken, en diisiik
oran ise 0.62 ile 6-35’nolu bitkide belirlenmistir. F1 hibrit bitkinin SPAD degeri 49.53,
baba hattin 49.50, ana hattin 55.53 iken, F2 bitkilerinin SPAD degeri ortalamas1 45.24

olarak tespit edilmistir.

Tablo 15. 6’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F» bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, silirglin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)

Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No Skala Boyu ¢ap1 - o - Kuru  Alam  Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
P 05 (m) (mm) Ag(g)"k Ag(g)"k Ag(g)"k Aprik (omd)  (adet)

6-1 200 30.00 8.14 43.43 4.44 41.00 4.20 558.32  13.00 1.06 55.50
6-2 200 50.00 6.75 61.17 6.32 44.74 4.67 742,70  11.00 1.35 46.60
6-3 1.00 50.00 6.26 76.42 7.74 49.41 504 89350 11.00 1.54 45.20
6-4 2.00 52.00 7.17 76.51 7.85 27.43 294 116855 12.00 2.67 36.10
6-5 3.00 4200 588 99.14  10.01 3048 3.15 1640.40 11.00 3.18 39.00
6-6 3.00 31.00 4.90 26.26 293 9.14 121 32392 5.00 241 40.40
6-7 3.00 43.00 7.07 46.32 4.84 27.02 291  588.09 13.00 1.66 40.40
6-8 3.00 4000 7.85 44.54 4.55 8.71 0.97 634.28  13.00 4.69 46.10
6-9 3.00 60.00 5.89 64.10 6.61 25.23 2.72 820.39  13.00 243 44.40
6-10 400 5800 3.18 24.49 2.55 32.60 336 2334 9.00 0.76 48.70
6-11 3.00 4300 852 39.73 4.17 29.82 3.18 536.75  12.00 131 55.40
6-12 200 45.00 597 46.11 4.71 24.53 2.55 636.19  13.00 1.85 36.50
6-13 3.00 4700 721 40.20 4.22 25.02 2.70 57340 11.00 1.56 32.80
6-14 200 46.00 8.17 64.50 6.55 35.03 360 97538 12.00 1.82 43.10
6-15 3.00 47.00 7.06 60.36 6.24 29.24 3.12 964.69  12.00 2.00 40.70
6-16 3.00 40.00 6.31 20.09 211 14.75 1.58 182.10 6.00 1.34 50.30
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_ Gorsel Bitki Govd S%gzg" S&Lgrﬂ“ %’Z‘; Kok Yaprak Yaprak _
Genotip No Skala Boyu c¢ap1 Ak Agirhk  Agirik Kyru Alarzn Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
(0-5) (cm) (mm) © © © Agirlik  (cm?) (adet)

6-17 3.00 40.00 7.03 28.98 3.20 33.59 3.66 355.60 11.00 0.87 42.30
6-18 200 39.00 7.04 30.83 3.29 31.98 341 354.84 9.00 0.97 55.60
6-19 3.00 39.00 843 49.15 5.02 33.03 3.40 669.98  10.00 1.47 46.50
6-20 3.00 4200 6.14 35.59 3.76 25.64 276 457.34 10.00 1.36 46.40
6-21 3.00 3700 7.17 31.16 3.22 14.55 1.56 364.96 11.00 2.07 50.20
6-22 3.00 4000 7.26 41.29 4.23 36.75 3.78 527.20 12.00 1.12 48.30
6-23 3.00 2500 4.88 36.09 3.81 25.67 2.77 553.73  10.00 1.38 46.70
6-24 3.00 4200 9.14 52.17 5.32 37.60 3.86 725.72 11.00 1.38 53.60
6-25 3.00 27.00 5.06 16.05 1.81 16.58 1.86 191.83 7.00 0.97 43.60
6-26 3.00 30.00 5.99 27.30 2.83 18.73 1.97 424.89 11.00 1.43 47.90
6-27 3.00 37.00 7.23 36.34 3.93 27.40 3.04 540.56 10.00 1.29 44.80
6-28 3.00 3500 6.46 24.48 2.66 15.52 1.76 311.32 10.00 151 55.40
6-29 400 4200 6.97 20.64 2.16 24.01 2.50 239.55 11.00 0.87 35.50
6-30 200 57.00 6.16 59.03 6.10 43.68 4.57 821.15 11.00 1.34 39.00
6-31 3.00 4100 7.45 30.42 3.14 27.65 2.87 388.05  10.00 1.10 38.40
6-32 3.00 4700 892 58.03 6.00 43.42 454 826.69  11.00 1.32 50.70
6-33 3.00 28.00 5.37 12.28 1.33 8.42 0.94 172.93 9.00 1.41 55.30
6-34 3.00 4200 813 46.94 4.89 29.24 3.12 366.29  10.00 1.57 52.10
6-35 200 5200 6.11 35.20 3.62 57.23 5.82 216.65 6.00 0.62 58.60
6-36 3.00 3200 4.95 14.74 1.67 4.22 0.62 184.58 5.00 2.69 31.50
6-37 3.00 30.00 4.14 9.38 1.04 3.27 0.43 115.10 11.00 243 52.00
6-38 200 46.00 7.35 54.90 5.79 35.06 3.81 813.33  13.00 1.52 33.60
6-39 200 55.00 5.62 45.76 479 31.94 3.40 619.21 9.00 141 46.00
6-40 3.00 50.00 5.81 2251 2.35 25.14 2.61 220.84  10.00 0.90 43.10
6-41 3.00 3800 6.31 38.95 4.10 32.35 3.44 541.71 8.00 1.19 56.10
6-42 200 55.00 6.65 67.62 6.86 80.60 8.16 939.69  12.00 0.84 57.70
6-43 200 4200 6.17 32.72 3.37 30.97 320 41134 12.00 1.05 51.80
6-44 3.00 5000 5.19 39.43 4.14 27.16 2.92 389.96 6.00 1.42 45.60
6-45 3.00 4700 6.35 39.03 4.00 14.68 157 532.93 11.00 2.55 41.90
6-46 3.00 4000 6.70 33.60 3.56 29.43 3.14 42031 11.00 1.13 45.60
6-47 3.00 53.00 5.87 30.44 3.14 35.53 3.65 364.96 12.00 0.86 46.90
6-48 3.00 4000 8.39 36.66 3.97 23.86 269 42642 11.00 1.48 51.00
6-49 200 55.00 6.40 72.78 7.49 58.88 6.10 112331 15.00 1.23 49.90
6-50 3.00 49.00 6.17 40.69 417 34.44 3.54 584.66 11.00 1.18 37.00
6-51 3.00 4500 6.54 36.65 3.87 20.14 221 521.67 13.00 1.75 50.70
6-52 3.00 4300 7.98 61.09 6.21 63.62 6.46 908.19  11.00 0.96 37.00
6-53 3.00 800 258 1.02 0.30 0.36 0.24 8.97 2.00 1.28 37.00
6-54 3.00 39.00 6.52 12.63 1.36 10.34 1.13 85.32 6.00 1.20 59.70
6-55 3.00 4100 8.17 53.22 5.52 61.32 6.33 783.17 9.00 0.87 37.20
6-56 100 22.00 6.90 29.90 3.09 31.90 3.29  459.06 5.00 0.94 49.50
6-57 3.00 43.00 8.46 55.72 5.77 49.46 5.15 842.15 13.00 112 46.50
6-58 200 37.00 5.86 35.60 3.66 24.53 2.55 568.43  11.00 1.43 45.00
6-59 200 40.00 8.13 48.35 5.14 35.91 3.89 629.70  12.00 1.32 41.20
6-60 3.00 4400 7.44 51.68 5.38 70.95 7.31 709.87 11.00 0.74 45.90
6-61 3.00 4100 541 21.00 2.20 16.85 1.79 283.45 12.00 1.23 43.80
6-62 3.00 4200 531 34.18 3.62 39.02 410  456.39  10.00 0.88 52.60

45



_ Girsel Bitki Gévde S%gzg" S&Lgrﬁ“ f;’z'; Kok Yaprak Yaprak
Genotip No Skala Boyu c¢ap1 Ak Agirhk  Agirik Kyru Alarzn Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD

(0-5) (cm) (mm) © © © Agirlik  (cm?) (adet)
6-63 2.00 40.00 7.62 41.75 4.28 32.15 3.32 507.16 8.00 1.29 45.50
6-64 3.00 4200 6.85 66.61 6.76 32.15 3.32 986.64  12.00 2.04 43.50
6-65 400 4200 9.14 54.28 5.63 35.02 3.70 760.07  11.00 1.52 34.10
6-66 3.00 3500 527 23.80 2.48 13.21 1.42 310.75  10.00 1.75 45.50
6-67 3.00 4000 5.62 21.27 2.33 15.19 1.72 303.11 8.00 1.35 27.70
6-68 3.00 3800 711 36.01 3.70 40.70 4.17 389.20 6.00 0.89 54.20
6-69 400 30.00 5.67 10.37 1.34 13.23 1.62 98.87 8.00 0.82 20.70
6-70 400 32.00 5.60 10.17 1.23 7.73 0.98 104.41 6.00 1.25 47.40
Ortalama 279 4131 6.59 39.86 4.15 29.80 3.14 534.09 10.11 1.46 45.24
Ana (AEU-7) 3.00 37.67 7.92 89.32 8.03 3291 3.39 445.33 9.00 2.37 55.53
Baba (SH2) 3.00 39.70 7.96 49.03 5.10 35.38 3.74 678.20 14.00 1.37 49.50
F1 (AEU-7xSH2) 3.00 39.33 7.09 44.88 4.59 45.97 4.70 703.82 9.00 0.98 49.53

Tuz stresi kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine dayali olarak AEU-7"nolu

ana hatt1 ve SH2’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 6’nolu Fy hibriti ve 6’nolu

F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F» bitkisinin gruplandirilmasi igin temel

bilesen analizi (TBA) kullanilmistir (Sekil 23). Analize gore, toplam varyasyonun
%99.82’sm1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.60 ve PC2'ye gore %0.22) ekseni

tanimlamistir. Koordinat diizleminde kok taze ve kuru agirlik, yaprak sayisi, yaprak alan,

siirgiin taze ve kuru agirlik, bitki boyu ve gdvde ¢ap1 biomass parametreleri yoniinden

one ¢ikan F» bitkileri 6-42, 6-60, 6-55, 6-52 6-49, 6-3, 6-14, 6-32, 6-57, 6-30 ve 6-2’nolu

bitkiler olmustur. Grafigin II. ve III. bolgesinde yer alan en yiiksek gorsel skala degerine

ve bitki biliylime parametreleri bakimindan en diisiik degerlere sahip olan bitkiler ise 6-

53, 6-36, 6-37, 6-69 ve 6-70’nolu bitkilerdir.
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Sekil 23. Tuz stresi kosullarinda 6’ nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F» bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi
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Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 6’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintisi,
kok iyon sizintis1, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢api parametreleri Tablo
16°da verilmistir. Klorofil-a igerigi en yiiksek baba hatta olgiiliirken, en diisiik ise tuza
hassas olarak belirlenen bitkilerde tespit edilmistir. Klorofil b igerigi en yliksek ana ve
baba hatta Olgiiliirken, en diislik tuza hassas bitkilerde belirlenmistir. Toplam klorofil
igerigi ise en yiiksek baba, ana hatta ve tuza toleransl bitkilerde 6l¢iilmiistiir. Karotenoid
igerigi en yiiksek ana hatta ol¢iiliirken, en diisiik ise F1 bitkisinde ve tuza hassas bitkilerde
saptanmistir. Hasarl1 yaprak alami %45.29 ile en yiliksek tuza hassas bitkilerde
belirlenirken, en diisiik ise %7.71 ile tuza tolerant bitkilerde 6l¢iilmiistiir. K6k uzunlugu,

kok hacmi ve kok ¢api en yiiksek tuza tolerant bitkilerde tespit edilmistir.

Tablo 16. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 6’nolu hibritin
klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su i¢erigi, yaprak ve kok
iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1

Toolam é?g;i'; Yaprak Kok Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil  Klorofil plam -\ arotenoi Iyon Iyon Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler Klorofi I Su X

-a (mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mg/l) icerisi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm

9 oy 'CH 1) %) m)  em) )
Tuza Tolerans F,  0.36b 0.28b 0.64a 0.05b 69.74 92.77 96.84 7.71c  5248.40a 6.50a 0.52a
Tuza Hassas F, 0.21c 0.20c 0.36c 0.03c 51.80 97.29 95.75 4529a 2009.90c 2.23c 0.35c
Ana (AEU-7) 0.37b 0.35a 0.66a 0.13a 56.39 96.52 98.09 40.5lab 4498.00a 5.07a 0.37b
Baba (SH2) 0.47a 0.32a 0.79a 0.08b 50.94 96.70 9759 2361b 3398.10b 4.31b 0.40c
sig:gj 0.30b 0.21c 0.40b 0.01c 57.30 84.25 99.16 20.36bc 3034.90b 5.17b 0.42c

p *K ** *% Kk OD OD OD *kk *% *% *%

*#0.05; ** 0.01. **%0.001 seviyesinde dnemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 6’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F bitkileri arasindan 6-42, 6-60, 6-55, 6-52 6-49, 6-3, 6-14, 6-32, 6-57, 6-30 ve 6-
2’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken, 6-53, 6-36, 6-37, 6-69 ve 6-70’nolu
bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil 24).
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. e = i
Sekil 24. A) Tuza tolerant 6-14’kodlu F2 bitkisi, B) Tuza hassas 6-69’kodlu F> bitkisi

AEU-4’nolu ana hattin ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
7’nolu (AEU-4-SH4) F1 melezi ve 7°’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 84
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirlig, yaprak alani, yaprak
sayisi, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 17°de verilmistir. 84 adet F» bitkisi arasindan gorsel skala degeri 0 ve 1 olan bitki
yok iken, 2 gorsel skala degerine 17 bitki, 3 gorsel skala degerine 57 bitki, 4 skala
degerine 9 bitki ve 5 skala degerine 1 bitki sahip olmustur. Ana hattin bitki boyu 34.70
cm, baba hattin 41.30 cm, F1 hibritin 50.33 cm ve F» bitkilerinin bitki boyu ortalamasi
40.39 cm olarak belirlenmistir. 84 adet F» bitkisi arasindan en yiiksek gdvde cap1 8.95
mm ile 7-69’nolu F2 bitkisinde olgiiliirken, en diisiik bitki ¢ap1 ise 2.96 mm ile 7-3’nolu
F. bitkisinde Ol¢iilmiistiir. Ana hattin gévde taze agirhigi 48.01g, baba hattin 18.33g,
hibritin 46.89 g ve 84 adet F. bitkisinin gévde taze agirlik ortalamasi ise 36.76 g olarak
belirlenmistir. Govde kuru agirlig1 bakimindan F» bitkileri degerlendirildiginde en yiiksek
govde kuru agirhik sirasiyla 7-16 (8.19 g), 7-23 (7.58 @), 7-33 (6.79 g)’nolu bitkilerde
belirlenirken, en diisiik govde kuru agirhig:r ise 0.88 g ile 7-3’nolu F. bitkisinde
saptanmistir. Ana hattin kok taze agirligi 28.01 g, baba hattin 38.53 g, hibritin 23.90 g ve
F. bitkilerinin ortalamasi ise 26.65 g olarak tespit edilmistir. F> bitkileri arasinda en
yiiksek kok kuru agirlik 7-33’nolu bitkide 8.22 g, en diisiik kok kuru agirligr ise 0.49 g
ile 7-3’nolu bitkide ol¢iilmistiir. F» bitkileri arasinda en yiiksek yaprak alani sirastyla 7-
16 (1560.25 cm?), 7-23 (1204.67 cm?) ve 7-33 (1168.40 cm?)’nolu bitkilerde dlciiliirken,
en diisiik yaprak alan1 ise 114.79 cm? ile 7-72, 116.46 cm? ile 7-64 ve 131.97 cm? ile 7-
3’nolu bitkilerde tespit edilmistir. Baba hattin yaprak sayis1 10 adet, ana hattin yaprak
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sayis1 9 adet, F1 hibritin yaprak sayis1 ise 8 adet olarak belirlenirken, F bitkilerinin yaprak
sayis1 ortalamasi ise 9.04 adettir. F» bitkileri arasinda en yiiksek siirglin/kdk orani 3.37 ile
7-83’nolu hatta belirlenirken, en diisik oran ise 0.51 ile 7-39’nolu F2 bitkisinde
belirlenmistir. Ana hattin SPAD degeri 52.80, baba hattin 61.47, F1 hibritin 48.97 olarak

tepit edilirken, F bitkilerinin SPAD degeri ortalamasi ise 52.35 olarak belirlenmistir.

Tablo 17. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 6’nolu hibritin
klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak ve kok
iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, kok hacmi ve kok ¢api 6lgtimleri

Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S(Igi_:)a I?:%L)J (gr;a]lg]l) Ag(lgl‘)llk Ag(‘g?'k Ag(lgl‘)llk Aéllj:lll,lk él:]rzl)l (S:g::)l Siirgiin/Kék SPAD
7-1 3.00 3200 6.27 36.89 3.79 2630 273 61045  8.00 1.39 68.80
7-2 3.00 40.00 647 29.96 3.20 14.52 165 50211  6.00 1.93 66.30
7-3 400 2400 296 7.25 0.88 3.39 049 13197  3.00 1.79 37.50
7-4 3.00 37.00 7.36 31.66 3.35 25.77 2.76 467.50 7.00 121 41.20
7-5 3.00 3800 7.70 36.80 3.88 2191 239 57847 10.00 1.62 58.10
7-6 3.00 29.00 850 34.36 3.54 36.09 371 597.09 6.00 0.95 48.20
7-7 200 3800 6.06 39.62 4.16 4145 435 67918  9.00 0.96 56.00
7-8 3.00 40.00 6.28 39.37 4.09 3565 372 70567  6.00 1.10 52.70
7-9 3.00 3500 538 2655 2.84 16.89 1.87  496.86  9.00 1.52 56.70
7-10 3.00 40.00 6.87 33.30 3.43 30,52 315 47228 11.00 1.09 48.80
7-11 3.00 47.00 568 3244 3.44 2729 293 50330 10.00 1.18 59.20
7-12 3.00 4500 7.85 49.35 5.09 2032 308 84552 11.00 1.65 54.80
7-13 3.00 3500 720 2372 2.55 26.04 278 375.63 11.00 0.92 63.30
7-14 2.00 40.00 7.26 4411 4.61 46.39 4.84 666.53  11.00 0.95 54.70
7-15 200 40.00 6.73 29.91 3.09 23.66 2.47 338.64 4.00 1.25 66.20
7-16 200 47.00 833 79.92 8.19 57.72 597 1560.25 13.00 1.37 53.40
7-17 3.00 37.00 583 29.44 3.04 14.61 156 46750  9.00 1.95 55.80
7-18 3.00 45.00 527 17.77 1.98 2393 259 19760 8.00 0.76 49.80
7-19 200 44.00 813 4447 4.60 2601 275 61403  9.00 1.67 48.40
7-20 3.00 45.00 6.10 34.16 3.60 2270 245 47538  7.00 1.47 58.70
7-21 200 4200 713 49.93 5.19 3324 352 806.86 12.00 1.47 61.20
7-22 3.00 3500 4.85 1830 1.93 7.46 0.85 28136 7.00 2.28 49.90
7-23 400 5200 7.08 73.80 7.58 2543 274 1204.67 13.00 2.76 47.20
7-24 3.00 3800 7.33 33.47 3.50 21.80 2.33 502.11  10.00 1.50 44.30
7-25 200 50.00 6.20 3148 3.33 2874 305 38207 8.0 1.09 55.30
7-26 200 3500 7.14 44.15 452 18.27 1.93 705.91 7.00 2.34 47.70
7-27 200 4700 6.12 28.36 3.04 42.34 4.43 347.94 9.00 0.68 53.20
7-28 3.00 4100 550 26.89 2.84 16.93 1.84 429.80 7.00 1.54 64.70
7-29 2.00 50.00 890 6142 6.32 30.64 324 104645 12.00 1.95 59.00
7-30 3.00 42,00 652 36.15 3.82 2361 256 63432  10.00 1.49 35.70
7-31 400 20.00 479 11.22 1.22 1191 129 19640  7.00 0.95 27.90
7-32 3.00 41.00 7.80 5172 5.37 2822 302 908.28  10.00 1.78 47.90
7-33 200 4500 7.98 66.92 6.79 81.22 822 1168.40 12.00 0.83 54.00
7-34 3.00 60.00 6.12 46.29 4.83 2884 308 78347 11.00 157 43.20
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S((I;i_!;:l ?:n)gl; (?%l) Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Ag(lgl‘)llk AKgllJ:llljk élrz:]rzl)l (S:g;:)l Siirgiin/Kék SPAD
7-35 3.00 4200 571 24.97 2.65 17.53 1.90 334.10 8.00 1.39 45.00
7-36 3.00 51.00 6.34 4488 4.67 1919 210 70543  9.00 2.22 62.00
7-37 200 46.00 824 6218 6.42 3920 412 979.63  8.00 1.56 62.20
7-38 3.00 4300 7.66 3844 3.94 39.33 403 65293  9.00 0.98 60.90
7-39 3.00 45.00 6.55 @ 27.06 291 5554 575 390.90 5.00 0.51 53.40
7-40 200 4500 7.02 59.74 6.12 3281 343 114287 13.00 1.78 56.90
7-41 3.00 36.00 583 3031 321 3643 382 53838  9.00 0.84 57.80
7-42 400 34.00 7.62 29.66 3.07 40.79 418 542.20 8.00 0.73 52.35
7-43 3.00 4500 647 50.38 5.24 19.37 214 971.28  10.00 245 45.00
7-44 3.00 38.00 6.60 44.88 4.64 37.85 3.94 829.05 9.00 1.18 67.10
7-45 200 33.00 654 3575 3.76 4024 420 689.68 11.00 0.89 51.90
7-46 3.00 26.00 7.30 21.64 2.36 27.32 2.93 358.44 6.00 0.81 49.40
7-47 3.00 62.00 737 5240 5.34 3492 359 856.02 10.00 1.49 43.80
7-48 3.00 3500 6.67 3535 3.74 1920 212 67059  8.00 1.76 44.80
7-49 3.00 40.00 569 3551 3.65 2135 224 69350 12.00 1.63 38.60
7-50 3.00 43.00 578 41.89 4.39 2227 243 65746  8.00 1.81 46.90
7-51 3.00 40.00 590 2081 2.23 3831 398 25797 3.00 0.56 55.90
7-52 3.00 4200 6.17 3643 3.82 3398 358 616.18  8.00 1.07 60.20
7-53 500 3200 566 11.65 1.37 4.93 0.69 139.61  9.00 1.97 52.35
7-54 200 4400 742 47.10 4.81 30.59 3.16 748.39 8.00 1.52 38.70
7-55 3.00 39.00 6.14 30.64 3.26 11.56 1.36 476.57  10.00 241 46.40
7-56 3.00 3500 7.68 24.38 2.59 3439 359 34914  8.00 0.72 40.20
7-57 3.00 40.00 7.07 55.56 5.74 3450 363 936.68 14.00 1.58 53.20
7-58 400 4200 6.29 31.22 3.22 23.11 241 465.36  10.00 1.34 62.90
7-59 3.00 49.00 7.67 57.46 5.95 24.34 2.63 1026.89 12.00 2.26 58.40
7-60 3.00 41.00 561 36.62 381 3299 345 62978  7.00 111 46.50
7-61 3.00 41.00 6.27 47.07 4.89 37.82 396 82284 11.00 1.23 47.00
7-62 3.00 42,00 817 3149 3.35 3348 355 44770  8.00 0.94 54.80
7-63 3.00 48.00 824 57.24 5.82 3464 356 1037.15 15.00 1.63 59.10
7-64 400 27.00 581 9.33 1.13 12.91 149 11646  7.00 0.76 50.00
7-65 400 28.00 494 2196 2.30 10.46 115 180.65  6.00 2.00 55.00
7-66 400 29.00 4.76 24.59 2.66 20.86 2.29 476.57 7.00 1.16 62.90
7-67 3.00 55.00 6.97 5243 5.39 2639 279 84146  10.00 1.93 46.20
7-68 3.00 3300 6.49 44.62 4.64 25.34 271 832.63  11.00 171 46.30
7-69 200 47.00 895 4597 4.80 3718 392 690.87  9.00 1.22 53.60
7-70 200 50.00 7.06 51.98 5.30 5334 543  753.88 12.00 0.97 57.50
7-71 3.00 21.00 4.74 9.99 1.20 9.58 1.16 114.79 3.00 1.04 54.80
7-72 400 30.00 6.01 17.23 1.87 9.74 112 286.85  7.00 1.67 36.40
7-73 3.00 44.00 6.02 32.00 3.38 32.00 338 466.79  6.00 1.00 50.50
7-74 3.00 3500 6.23 16.53 1.75 2712 281 18614  4.00 0.62 50.80
7-75 3.00 47.00 589 30.34 3.23 14.33 163  469.65 11.00 1.98 59.60
7-76 3.00 58.00 756 61.08 6.26 20.15 217 102211 13.00 2.89 56.00
7-77 3.00 50.00 574 33.69 3.55 12.79 146 51022  12.00 243 48.30
7-78 3.00 3100 6.22 58.22 6.02 24.61 266 1019.73 10.00 2.26 47.00
7-79 3.00 5000 5.78 38.13 391 15.05 1.61 610.21  11.00 244 48.60
7-80 3.00 3200 5.78 24.38 2.64 14.22 1.62 420.97  11.00 1.63 63.10
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govd Taze Kuru  Taze Kok Yaprak Yaprak
Genotip No Skala Boyu c¢ap1 o o o Kuru Alam  Sayis1  Siirgiin/Kok SPAD
Agirhk Agirhk Agirhk . 2
(0-5) (cm) (mm) Agirlik  (cm?) (adet)
() @) ()
7-81 300 39.00 6.85 3109 321 21.63 226 497.57 9.00 1.42 46.10
7-82 3.00 39.00 554 29.79 3.18 10.54 125 48373 11.00 2.54 56.10
7-83 3.00 33.00 533 16.50 1.80 3.84 053  257.26 8.00 3.37 52.60
7-84 3.00 40.00 498 3442 3.62 10.09 119 59566  12.00 3.05 52.90
Ortalama 293 4039 654  36.76 3.84 26.65 2.83  601.01 9.04 1.52 52.35
Ana (AEU-4) 400 3470 833 4801 4.90 28.01 290  422.00 9.00 1.69 52.80
Baba (SH4) 300 4130 547 18.33 1.88 38.53 1.93 39895 10.00 0.98 61.47
Fi (AEU-4xSH4) 300 50.33 6.67 46.89 4.89 23.90 259  450.99 8.00 1.89 48.97

Tuz stresi kosullarinda bitki biiyiime parametrelerine dayal1 olarak AEU-4’nolu

ana hatt1 ve SH4’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 7’nolu F1 melezi ve 7’ nolu

F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 84 adet F» bitkisinin gruplandirilmasi igin temel

bilesen analizi (TBA) uygulanmigtir (Sekil 25). Analize gore, toplam varyasyonun
%99.83’s1n1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.67 ve PC2'ye gore %0.16) ekseninde
tanimlamistir. Koordinat diizleminde II. ve III. bdlgede yer alan 7-3, 7-31, 7-71, 7-53 ve

7-64’nolu F bitkileri hem en yliksek gorsel skala degerine sahip olurken hem de en diisiik

bitki biiylime parametrelerine sahip bitkilerdir. Grafigin I. ve IV. bdlgesinde yer alan kok

taze ve kuru agirlik, yaprak sayisi, yaprak alani, siirgiin taze ve kuru agirlik, bitki boyu

ve govde ¢ap1 biomass parametreleri yoniinden one ¢ikan bitkiler ise 7-16, 7-33, 7-20, 7-

37, 7-40, 7-63, 7-29, 7-47, 7-69, 7-14, 7-57, 7-59, 7-21, 7-70 ve 7-14’ nolu bitkilerdir.
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Sekil 25. Tuz stresi kosullarinda 7’ nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 84
adet F2 bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi

Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 7 nolu hibritin klorofil-

a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintisi,
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kok iyon sizintisi, Hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1 parametreleri Tablo
18’de verilmistir. Klorofil-a igerigi en yliksek baba hatta dl¢iiliirken, en diisiik ise tuza
hassas bitkilerde saptanmistir. Klorofil b igerigi en diisiik tuza hassas bitkilerde
belirlenirken, toplam klorofil igerigi en diisiik hibrit bitkilerde tespit edilmistir.
Karotenoid icerigi en yliksek hibrit bitkilerde, ana ve baba hatta saptanirken, en diisiik ise
tuza hassas olarak belirlen bitkilerde belirlenmistir. Yaprak oransal su igerigi %69.91 ile
en yiiksek ana hatta belirlenirken, en diisiik ise %37.96 ile tuza hassa bitkilerde
belirlenmistir. Yaprak ve kok iyon sizintisinda istatistiksel olarak onemli fark
belirlenmemistir. Hasarli yaprak alani en yiiksek tuza hassas ve hibrit bitkilerde tespir
edilirken, en diisiik ise tuza tolerant bitkilerde saptanmistir. K6k uzunlugu en yiiksek tuza
toleransli ve baba hatta Olgiilirken, en diisik kok uzunlugu tuza hassas bitkilerde

belirlenmistir. Kok hacmi ve cap1 en yiiksek tuza toleransli bitkilerde tespit edilmistir.

Tablo 18. Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 7°nolu hibritin
klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak ve kok
iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, kok hacmi ve kok ¢api 6lgiimleri

Toplam é?g;"’s"; Yaprak Kok Hasarh Kok Kok Kok
Klorofil  Klorofil plam  \ arotenoi iyon iyon  Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler Klorofi 1 Su X
-a (mg/l) -b (mg/l) I (mg/l) d (mgll) icerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm
¢ oy ' 1) %) m)  em) )

Tuza Tolerans F,  0.41b 0.27a 0.69ab 0.07b 52.97ab  94.19 95.64 3.77c  421560a 5.99a 0.57a
Tuza Hassas F» 0.21c 0.20b 0.57a-c 0.04c 37.96¢ 87.71 96.06 36.68a 2489.80c 3.78c 0.35b

Ana (AEU-4) 040b  028a  0.67ah 0.09a 69.91a 9315 9562 2540b 3691.90b 3.65¢c 0.35b
Baba (SH4) 048a  025a  0.73a 0.0a  5858ab 9627  98.13 3521b 4130.40a 4.29b 0.34b
F1 (AEU-

4xSH4) 0.36b 0.15b 0.36¢ 0.09a 58.32ab  94.15 98.13  36.76a 3875.60b 4.06b 0.52a

p * *k *% * Fkk O D O D Fkk *k *k *k

%0.05; ** 0.01. **¥0.001 seviyesinde onemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 7’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F; bitkileri arasindan 7-16, 7-33, 7-20, 7-37, 7-40, 7-63, 7-29, 7-47, 7-69, 7-14, 7-
57, 7-59, 7-21, 7-70 ve 7-14’nolu bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken 7-3, 7-31, 7-
71, 7-53 ve 7-64’nolu bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir (Sekil 26).
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Sekil 26. A) Tuza tolerant 7-16’kodlu F2 bitkisi, B) Tuza hassas 7-71’kodlu F bitkisi

AEU-12'nolu ana hattin ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen
8’nolu (AEU-12xSH3) F1 melezi ve 8'nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F> bitkisinin su kiiltiirii kosullarinda gorsel skala, bitki boyu, gévde cap, siirgiin taze
agirhigl, kok taze agirligi, stirglin kuru agirligi, kok kuru agirlhigl, yaprak alani, yaprak
sayisi, siirglin kuru agirlik/kdk kuru agirlik orani ve klorofil indeksi (SPAD) degerleri
Tablo 19°da verilmistir. Ana ve baba hattin gorsel skala degeri 4 olurken, Fy hibritin
gorsel skala degeri 3 ve F» bitkilerinin gorsel skala degeri ortalamasi ise 3.29 olmustur.
En uzun boya sahip bitkiler 50 cm ile 8-15 ve 8-25’nolu F> bitkiler olurken, en kisa boylu
bitki ise 8-70’nolu (12 cm) bitki olmustur. Ana hattin gévde ¢ap1 8.68 mm, baba hattin
4.75 mm, Fy hibritin 8.09 mm ve F2 bitkilerinin gévde ¢ap1 ortalamasi ise 5.62 mm’dir.
F bitkileri arasinda en yiiksek govde taze agirlik sirasiyla 8-25 (70.92 g), 8-27 (53.46 @),
8-11 (47.19 g) ve 8-15 (46.78 g)’nolu bitkilerde olarak tespit edilirken, en disiik govde
taze agirliklart ise 0.54 g ile 8-70’nolu bitkide 6l¢iilmiistir. Govde kuru agirlik degerleri,
govde taze agirlik sonuglari ile paralellik gosterirken ana hattin gévde kuru agirlig (5.53
), baba hattin (2.31 g) ve F1 hibritin gévde kuru agirligi ise 3.68 g olmustur. 70 adet F>
bitkisi arasindan en yiiksek kok taze agirlik 8-25 (39.65 g) ve 8-37 (38.73 g)’nolu
bitkilerde olgiilirken, en diisiik kok taze agirhigi ise 0.37 g ile 8-49’nolu bitkide
saptanmistir. Kok kuru agirhik degerleri kok taze agirligi degerleri ile paralellik
gostermektedir. En diisiik kok kuru agirlik yine kok taze agirliginda oldugu gibi 8-49°nolu
(0.02 g) F bitkisinde belirlenmistir. F» bitkileri arasinda en fazla yaprak alanina sahip
olan bitkiler sirasiyla; 8-25 (729.44 cm?) ve 8-27 (697.09 cm?)’nolu bitkiler olurken, en
diisiik yaprak alam ise 4.51 cm? ile 8-70’nolu ve 5.31 cm? ile 8-64’nolu bitkilerde

belirlenmistir. Ana ve baba hattin yaprak sayisi 10 adet saptanirken, F1 hibritin 9 adet ve
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F2 bitkilerinin yaprak sayisi ortalamasi ise 7.29 adet olarak belirlenmistir. 70 adet F2 bitki
arasindan en yiiksek siirgiin/kok orani 6.78 ile 8-5’nolu bitkide belirlenirken, en diigiik
yaprak sayisi ise 0.87 ile 8-10’nolu bitkide belirlenmistir. Baba hattin SPAD degeri 50.53,
ana hattin 43.90, F1 hibritin SPAD degeri 43.90 olarak tespit edilirken, F> bitkilerinin
SPAD degeri ortalamasi ise 56.89 olarak belirlenmistir.

Tablo 19. 8’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F> bitkisinin tuz stresi
altinda gorsel skala, bitki boyu, gévde capi, siirglin taze ve kuru agirlik, kok taze ve kuru
agirlik, yaprak alani, yaprak sayisi, siirgiin/kok orani ve klorofil indeksi (SPAD)
Olctimleri

Siirgiin  Siirgiin = Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S(Igi_:)a I?(?r}r/]l; (gr;a]lg]l) Ag(‘g?'k Ag(‘g?'k Ag(lgr)llk Aéllj:lll,lk él:]rzl)l (S:g::)l Siirgiin/Kok SPAD
8-1 200 39.00 657 3190 3.29 27.64 286 32899 10.00 1.15 76.20
8-2 400 2700 4.64 7.11 0.91 3.05 0.51 58.27 4.00 1.80 82.40
8-3 3.00 2700 6.32 18.34 1.93 11.52 1.25 214.07 6.00 154 64.40
8-4 400 2400 458 11.14 121 4.52 0.55 135.20 3.00 2.20 46.50
8-5 400 1500 471 6.14 0.66 0.48 0.10 72.91 4.00 6.78 47.80
8-6 3.00 42,00 7.81 3276 3.38 3700 380 307.74 12.00 0.89 50.20
8-7 400 21.00 431 4.56 0.66 2.98 0.50 50.38 3.00 1.32 75.20
8-8 3.00 3500 751 2956 3.06 16.51 175 34122 11.00 1.75 42.90
8-9 3.00 42.00 495 37.90 3.89 10.44 114 45099 11.00 3.40 48.30
8-10 3.00 40.00 599 1381 1.58 16.09 181 15226  7.00 0.87 45.90
8-11 3.00 40.00 720 4719 4.82 3854 395 539.68  6.00 1.22 52.90
8-12 200 34.00 6.69 37.78 3.88 23.12 241 449.70  10.00 1.61 59.10
8-13 3.00 3400 7.76 28.44 2.89 17.89 1.84 298.89 5.00 1.57 48.30
8-14 3.00 4200 6.77 40.15 4.12 23.16 2.42 450.99  12.00 1.70 46.50
8-15 3.00 50.00 6.50 46.78 4.88 1893  2.09 52358 11.00 2.33 45.70
8-16 3.00 4500 6.20 25.18 2.62 26.41 2.74 233.22 9.00 0.96 54.40
8-17 3.00 31.00 4.65 7.56 0.86 3.60 0.46 76.29 5.00 1.86 36.20
8-18 3.00 28.00 518 11.82 1.28 8.09 091 12715  7.00 141 48.30
8-19 3.00 32.00 517 1864 191 14.99 155 22485  9.00 1.24 40.90
8-20 3.00 30.00 6.78 26.73 2.77 18.17 192 32158  9.00 1.45 57.10
8-21 3.00 31.00 6.35 2034 2.23 11.63 136 23338  7.00 1.64 72.20
8-22 200 4000 575 2761 2.86 2129 223 30678  8.00 1.28 87.30
8-23 3.00 3500 504 2524 2.62 12.28 133 309.19 8.00 1.98 51.40
8-24 200 33.00 7.06 22.04 2.40 14.25 1.63 216.64 8.00 1.48 64.40
8-25 200 50.00 841 70.92 7.19 39.65 4.07 729.44  10.00 177 64.80
8-26 3.00 33.00 5.32 8.40 0.94 4.73 0.57 71.62 6.00 1.64 63.40
8-27 200 4200 6.32 53.46 5.45 23.44 2.44 697.09 7.00 2.23 43.50
8-28 400 2100 419 3.70 0.42 2.07 0.26 33.00 2.00 1.63 46.60
8-29 3.00 4200 6.68 2341 2.44 20.23 2.12 190.57 6.00 1.15 67.20
8-30 200 4000 596 2321 252 15.69 177  259.94  7.00 1.43 80.60
8-31 400 28.00 6.54 17.64 1.86 11.74 1.27 218.57 6.00 1.46 45.70
8-32 400 26.00 495 1273 1.37 3.74 0.47 16852  7.00 2.90 61.80
8-33 3.00 2400 569 2280 248 17.72 197 19491  4.00 1.26 50.80
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Siirgiin  Siirgiin Kok

Gorsel Bitki Govde Taze Kuru Taze

Kok Yaprak Yaprak

Genotip No S((I;i_!;:l I?(?ril]l; (gr:sgql) Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Ag(lgr)llk Alélljrrlll,lk 1(&01;11121)1 (S:g;:)l Siirgiin/Kék SPAD
8-34 3.00 2400 3.05 6.96 0.80 2.54 0.35 85.14 4.00 2.25 77.10
8-35 3.00 29.00 515 25.05 2.61 8.25 0.93 30420 7.00 2.82 68.80
8-36 3.00 48.00 6.90 20.96 2.30 7.98 1.00 19379  6.00 2.30 53.90
8-37 200 4400 6.03 37.74 3.87 3873 397 33848  6.00 0.98 52.10
8-38 400 3200 509 11.80 1.28 8.38 094 13391  7.00 1.36 57.50
8-39 400 40.00 6.26 36.58 371 1160 121  439.89  10.00 3.06 48.70
8-40 400 40.00 411 3452 3.55 14.12 151 41542  9.00 2.35 47.30
8-41 3.00 4100 8.39 44.45 4.65 25.02 2.70 544.50 9.00 1.72 64.60
8-42 400 27.00 3.85 7.98 0.90 3.13 0.41 99.47 7.00 217 60.70
8-43 5.00 23.00 4.66 7.62 0.86 5.38 0.64 54.40 5.00 1.35 58.00
8-44 3.00 3200 4.87 21.23 2.32 9.52 1.15 238.69 8.00 2.02 50.10
8-45 400 33.00 520 1556 1.66 9.37 1.04 15773  5.00 1.60 63.00
8-46 400 37.00 6.00 13.24 1.42 8.54 0.95 139.55 8.00 1.49 47.90
8-47 3.00 37.00 579 2144 2.19 12.47 130 218.09  5.00 1.69 70.30
8-48 400 31.00 4.16 16.28 173 1758 186 13295  8.00 0.93 44.00
8-49 400 22.00 347 2.66 0.47 0.37 0.02 3171 5.00 1.97 44.00
8-50 400 37.00 567 15.75 1.68 11.14 121 145.34 9.00 1.38 44.00
8-51 3.00 42.00 6.06 2157 2.26 1129 123 24449  9.00 1.84 63.50
8-52 200 3500 530 2712 2.81 1275 138 32545 10.00 2.05 63.40
8-53 3.00 43.00 5.33 39.71 4.02 23.32 2.38 424.92 7.00 1.69 67.70
8-54 3.00 30.00 6.05 15.88 1.69 9.15 102 205.05 9.00 1.66 56.30
8-55 3.00 49.00 582 3375 3.58 16.24 182 359.73  6.00 1.96 52.40
8-56 400 2500 431 6.22 0.72 411 0.51 65.03 5.00 141 67.70
8-57 400 33.00 441 11.75 1.28 9.03 1.00 111.38 4.00 1.27 68.50
8-58 400 33.00 5090 21.71 2.37 9.20 1.12 255.92 7.00 212 79.60
8-59 400 3500 538 39.38 4.04 2290 239 35361 10.00 1.69 50.90
8-60 400 39.00 558 2275 2.38 18.82 198  262.68  9.00 1.20 61.70
8-61 400 39.00 535 2382 248 1810 191 27748  8.00 1.30 59.90
8-62 400 38.00 423 12.28 1.28 9.41 0.99 13810 5.00 1.29 70.20
8-63 400 3200 7.19 3867 3.97 2032 213 45727 13.00 1.86 39.60
8-64 400 21.00 381 2.46 0.45 1.28 0.33 531 8.00 1.36 39.60
8-65 3.00 29.00 5.10 19.26 2.03 11.48 1.25 247.71 6.00 1.62 59.70
8-66 3.00 30.00 571 1576 1.68 8.53 0.95 166.75  7.00 1.76 70.30
8-67 3.00 3100 4095 14.03 1.60 11.76 1.38 163.21 5.00 1.16 47.00
8-68 3.00 40.00 6.71 3115 3.22 8.37 0.94 367.78 11.00 343 38.50
8-69 3.00 40.00 559 27.99 3.00 1565 177 21181  6.00 1.70 52.50
8-70 500 1200 348 0.54 0.15 0.51 0.15 451 7.00 1.02 52.50
Ortalama 329 3394 562 2258 2.38 1368 149 24727 729 1.77 56.89
Ana (AEU-12) 400 38.00 8.68 54.26 553 4539 454 50278 10.00 1.22 43.90
Baba (SH3) 400 3767 475 2107 231 1343 154 273,60 10.00 1.49 50.53
Fi (AEU-12xSH3) 3.00 4133 809 3578 3.68 3222 332 31924  9.00 111 49.03

Tuz stresi kosullarinda incelenen parametrelere dayali olarak AEU-12"nolu ana
hatt1 ve SH3’nolu baba hattin melezlenmesiyle elde edilen 8’nolu F1 melezi ve 8’nolu F1

melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70 adet F> bitkisinin gruplandirilmasi igin temel
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bilesen analizi (TBA) kullanilmistir (Sekil 27). Analize gore, toplam varyasyonun
%99.63’s1n1 iki temel bilesen (PCl'e gore %99.08 ve PC2'ye gore %0.55) ekseni
tamimlamustir. Koordinat diizleminde bitkiler incelenen parametrelere gore farkli
bolgelerde konumlanmistir. Grafigin I. ve IV. bolgesinde yer alan yaprak sayisi, yaprak
alani, siirgiin taze ve kuru agirlik, govde ¢api, bitki boyu, kok taze ve kuru agirlik
parametreleri bakimindan one ¢ikan F» bitkileri. 8-25, 8-27, 8-6, 8-11, 8-41, 8-37, 8-37,
8-14, 8-15, 8-12 ve 8-1’nolu bitkilerdir. Grafigin II. bolgesinde ise siirglin/kok orani ve
gorsel skala parametreleri konumlanirken, III. bolgede ise SPAD parametresi
konumlanmugtir. Grafigin II. ve III. bolgesinde yer alan 6zellikle 8-5, 8-70, 8-49 ve 8-

28’nolu bitkiler biomass parametreleri bakimindan en diisiikk degerlere sahip olmustur.
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Sekil 27. Tuz stresi kosullarinda 8’nolu F1 melezinin kendilenmesiyle elde edilen 70
adet F» bitkisinin, bitki bilylime parametreleri ile olusturulan iki boyutlu TBA grafigi

Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 8’nolu hibritin klorofil-
a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su igerigi, yaprak iyon sizintist,
kok iyon sizintisi, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢api parametreleri Tablo
20’de verilmistir. Klorofil-a ve b igerigi en yliksek tuza tolerant bitkilerde belirlenirken,
en diisiik ise tuza hassas bitkilerde saptanmistir. Toplam klorofil icerigi en diislik tuza
hassas olarak belirlenen bitkilerde tespit edilmistir. Karotenoid igerigi en yiiksek hibrit
bitkilerde, tuza toleransli ve baba hatta 6lgiiliirken, en diisiik ise tuza hassas ve ana hatta
belirlenmistir. Yaprak oransal su igerigi %68.88 ile en yiiksek tuza tolerant bitkilerde
belirlenirken, en diisiik ise %49.21 ile tuza hassas bitkilerde saptanmistir. Yaprak ve kok
iyon sizintist en diisiik tuza tolerant bitkilerde olgiiliirken, diger bitkiler arasinda
istatistiksel olarak onemli fark tespit edilmemistir. Hasarli yaprak alani en yiiksek tuza

hassas ve ana hattaki bitkilerde tespit edilirken, en diisiik yaprak alani ise tuza tolerant
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bitkilerde belirlenmistir. K6k uzunlugu ve kdk hacmi en yiiksek tuza toleransl bitkilerde
Olciiliirken, en diisiik tuza hassas bitkilerde saptanmistir. Tuz stresi altinda yetistirilen

bitkilerin kok ¢apinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Tablo 20.Tuza tolerant ve hassas bitkilerin ve ana-baba hatlarin ve 8’nolu hibritin
klorofil-a, klorofil-b, toplam klorofil, karotenoid, yaprak oransal su icerigi, yaprak ve kok
iyon s1zintist, hasarli yaprak alani, kok uzunlugu, hacmi ve ¢ap1

) Yaprak yoorak Kok Hasarh Kok Kok Kok
. Klorofil Toplam . Oransa : -
Klorofil . Karotenoi Iyon Iyon Yapra Uzunlug Hacm Cap
Parametreler -b Klorofi I Su -
-a (mgl/l) mg/l) 1 (mgll) d (mg/l) icerigi Sizintis  Sizintis  k Alam u i (mm
¢ ¢ oy 1O aCk) 6 m)  em) )

Tuza Tolerans F, 0.57a 0.37a 0.93a 0.09a 68.88a 80.02b  92.66b 4.21c 5540.20a 5.78a 0.46
Tuza Hassas F, 0.31c 0.18c 0.48b 0.07b 49.21c  9472a 97.99a 48.89a 2528.30c 3.86c 0.46
Ana (AEU-12) 0.42b 0.23b 0.70a 0.06b 65.02ab 95.01a 94.98a 50.86a 3935.30b 4.02b 0.51
Baba (SH3) 0.47b 0.32ab 0.79a 0.08a 50.94b 96.70a 97.59a 23.61b 3398.10b 4.31b 0.40
Ei‘éﬁg) 0.44b 0.28ab 0.72a 0.09a 5467b 96.76a 97.07a 22.39b 3959.8b 4.62b 0.37

p Fk Fk *k * Fkk *k FkKk FkKk *k *k OD.

*0.05; ** 0.01. *¥*0.001 seviyesinde 6nemli. O.D: Onemli Degil.

Su kiiltiirii kosullarinda tuz stresi uygulanan 8’nolu hibritin agilmasiyla elde
edilen F; bitkileri arasindan 8-25, 8-27, 8-6, 8-11, 8-41, 8-37, 8-14, 8-15, 8-12 ve 8-1’nolu
bitkiler tuza tolerant olarak belirlenirken 8-5, 8-70, 8-49 ve 8-28"’nolu bitkiler ise tuza
hassas olarak belirlenmistir (Sekil 28).

= NER — g 2 WERE Ui

Sekil 28.A) Tuza tolerant 8-41’kodlu F2 bitkisi, B) Tuza hassas 8-5’kodlu F> bitkisi

4.1.2. Tuz tolerant belirlenen F2 bitkilerinin kendilenmesi ve tohum elde
edilmesi

Su kiltiri (Hidroponik) kosullarinda tuz stresi uygulanan 574 adet F» bitkisi

arasindan 98 adet bitki incelenen parametre sonuglarina gore digerlerine kiyasla tuz
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stresine daha toleransli olarak belirlenmis ve segilmistir. Tuz stresine toleransi yliksek
bulunan bitkilerden su kiiltiirii denemesinde seleksiyon islemi asamasinda koltuk
stirgtinleri alinarak koklendirilmis ve koklenen fideler seraya dikilerek bu bitkilerden
tohum alabilmek amaciyla 3. salkima kadar biiyiitiilmiistiir. Serada biiyiitiitiilen bitkilerin
cigekleri anthesis asamasindan Once yabanci tozlagsmayi engellemek amaciyla polen
gecirmeyen sikliktaki tiil keseler icerine alinarak izolasyon islemi yapilmistir. Bu
ciceklerde meyve tutumu saglandiktan sonra tiil keseler ¢ikartilarak etiketleme islemi
yapilmistir. Meyveler hasat olgunluguna geldiginde toplanarak tohumlar ¢ikartilmis ve
yar1 golge ortamda 1 hafta bekletilerek kurutulmustur. Calismanin bu asamasi sonucunda
tuza toleransli olduklar1 bilinen 98 adet bitkiden tohum elde edilmistir (Sekil 29). Elde
edilen bu tohumlar, ileride yapilacak domatesde tuza toleransli anag 1slahi ¢caligmalarinda

nitelikli ve genis gen havuzlarinin olusturlmasina 6énemli katkilar saglayacaktir.
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Sekil 29. Secilen tuza tolerant olan bitkilerin sera da yetistirilmesi, kendileme islemi ve
tohumlarin elde edilmesi

4.2 Tartisma

Tuzluluk bitkisel tiretimi olumsuz etkileyen tiim ¢evresel stres faktorleri igerisinde
en etkililerinden birisidir ve siirdiiriilebilir tarim i¢in biiylik bir tehdit olusturmaktadir
(Sardoo, 2016; Abbasi ve ark., 2016). Tuzlulugun bitkilerin fizyolojik ve biyokimyasal
stireclerini bozdugu ve morfolojik 6zelliklerde degisikliklere neden oldugu ve sonugta
verimde kayiplara yol agtig1 6nceki ¢alismalarda rapor edilmistir (Foolad, 2004; Parida
ve Das, 2005; Cuartero, 2006; Abbasi ve ark., 2016).

Calismadaki tiim ana ve baba hatlarin, F1 ve F» bitkilerin tuz stresine verdikleri
tepkiler farkli olmustur. SH2 nolu baba hatti, AEU-4’nolu ana hattindan ve bu ana ve
baba hatlarin melezlenmesiyle elde edilen F; bitkisinden bitki biliylime parametrelerine

gore tuz stresine daha toleransli tespit edilmistir. F; bitkisinin kendilenmesiyle elde edilen
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1-16 ve 1-66, 1-10 ve 1-56’nolu F bitkileri tuza en fazla tolerans gosteren bitkilerdir
(Sekil 13). Tuz stresinin etikisiyle bitki kok bolgesinde artan osmotik basing, bitki
koklerinin su alimimi engelleyerek, bir g¢esit kuraklik stresine neden olabilmektedir
(Kocagaliskan, 2008). Ozellikle incelenen morfolojik parametrelerde saptanan
farkliliklarin, tuz stresinin etkisiyle olusan fizyolojik kurakliga bitkisel materyallerin
farkl1 genetik yapilaridan kaynaklanan tepkiden olustugu diisiiniilmektedir. AEU-7’nolu
ana hatti, SH3’nolu baba hattindan tuza daha toleransli iken AEU-7xSH3 F; bitkisinden
tuza daha az toleranshdir. F; hibrit ¢esit 1slahi 1slah yontemleri icerisinde daha iistiin
ozelliklere sahip cesitlerin gelistrilmesine imkan saglamasindan dolayr en fazla
uygulanan yontemdir. Hibrit ¢esitler ebeveynlerine kiyasla daha iistiin 6zellikler ve daha
yiiksek performans gosterdikleri igin tercih edilmektedir. Hibrit ana¢ ve cesit 1slah
programlarinda gen havuzununun genetik cesitliligi ve zenginliginin yan1 sira, genetik
olarak birbiriyle olan akrabalik iligkilerinin uzaklik diizeyi de melez kombinasyonlarinda
heterozisin (melez giicli) goriilebilme ihtimalini yiikseltmektedir (Kayin, 2011).
Bulgularimizda da bazi melez kombinasyonlarinda ebeveynlerin ortalamasindan daha
yiiksek performansin goriilmiis olmasi, bu kombinasyonlarda heterozisin yakalanmig
odugunun gostergesi olarak yorumlanmustir. 2-31, 2-47 ve 2-51’nolu F» bitkileri ana ve
baba hatti, F; bitkisine ve diger F» bitkilerine gore tuza daha fazla tolerans gdsteren
bitkilerdir (Sekil 15). AEU-12xSH4 F; bitkisi ana ve baba hatta gore daha fazla biomass
stiretirken, bu F bitkisinin kendilenmesiyle elde edilen 3-59, 3-29 ve 3-51’nolu F»
bitkileri tuz stresine en fazla tolerans gdsteren bitkiler olmuslardir (Sekil 17). AEU-4’nolu
ana hatt1 ve SH3 nolu baba hattinin melezlenmesiyle elde edilen F bitkisi tuz stresine
ana ve baba hatlardan daha fazla tolerans gosterirken, 4-28 ve 4-1’nolu F» bitkileri bu
gruptaki diger bitkilerden tuz stresine daha toleranshidir (Sekil 18). AEU-7xSH4 F bitkisi
baba (SH4) hattan bitki biiylime parametrelerine gore tuza daha toleransl tespit edilirken,
ana (AEU-7) hattan ise daha az toleranshidir. Bu grup igindeki 5-45 ve 5-1"nolu F» bitkileri
tuz stresine daha toleranshidir (Sekil 19). AEU-7"nolu baba hatti, SH2 nolu ana hattindan
ve AEU-7xSH2 F; bitkisinden bitki biomass parametrelerine gore tuza daha toleransl
iken, bu grup icindeki 6-49, 6-42 ve 6-3’nolu F» bitkileri tuza en fazla tolerans
gostermislerdir (Sekil 21). AEU-4’nolu ana hatti, SH4’nolu baba hattindan ve
AEU4xSH4 F; bitkisinden daha fazla tuza tolerans gosterirken bu grup i¢indeki 7-16 ve
7-33’nolu F» bitkileri tuza en fazla tolerans gdsteren bitkilerdir (Sekil 23). AEU-12"nolu
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ana hatt1, baba hatt1 (SH3) ve F; (AEU12xSAH3) bitkisinden tuz stresine daha toleransli
iken 8-25’nolu F bitkisi bu grup icindeki en toleransl bitkidir (Sekil 24).

Tuza dayanikli anaglarin se¢imi tuz toleransimi arttirmak i¢in 6nemli bir
stratejidir. Mevcut ticari ve yabani akrabalarin tuz stresi kosullar1 altinda test edilmesi ve
taranmasi asilama i¢in bir 6n kosuldur. Spesifik kok karakterlerine sahip dogal genetik
varyasyon, asilama yoluyla etkili bir sekilde kullanilabilir (Albacete ve ark., 2015). S.
cheesmaniae, S. chmielewskii, S. habrochaites, S. pennellii, S. pimpinellifolium ve S.
peruvianum dahil olmak iizere ¢esitli yabani domates/Solanum tiirleri tuz toleransi
gostermektedir (Xu ve Gosselin, 1994; Rao ve ark., 2013). Melezleme ve tiirler arasi
uyusmazliklar nedeniyle, tuza toleransli genlerin yabani domates gesitlerinden kiiltiire
alinmis domates cesitlerine aktarilmasi yogun zaman ve emek gerektirmektedir (Rao ve
ark., 2013).

Tiirler arasi hibritlerin tuz toleransi i¢in ana¢ olarak kullanimi bir¢ok c¢alismada
bildirilmistir (Xu ve Gosselin, 1994; Estan ve ark.,2005; Estan ve ark., 2009). Bu
teknikte, tiirler arasi melezlemelerden olusturulan rekombinant kendilenmis hatlar
(RIL'ler), tuzluluk toleransimi arttirmak i¢in dogrudan anag¢ olarak kullanilabilmektedir
(Xu ve Gosselin, 1994).

Hibrit ‘Boludo’ (S. lycopersicum ve S. cheesmaniae'nin melezlemesinden elde
edilen RIL) anag¢ olarak kullanilmis ve 75 mM NaCl konsantrasyonunda asilanmamis
bitkilere gére ‘Boludo’ anaci lizerine asilanmug bitkiler daha fazla yaprak alani ve %20
daha fazla meyve verimi iiretmistir (Alfocea ve ark., 1993; Lim ve ark., 2016).

Calismamizda tuz stresi altindaki bitkilerde gorsel skala degerlendirmesinde tuz
stresine tolerant olarak secilen bitkiler, tuz stresine hassas olarak secilen bitkilerden daha
diisiik skala degerine sahip olmustur. Gorsel skala derecelendirmesi her ne kadar
gozlemsel bir degerlendirme yontemi olsa da bir¢ok arastirmaci tarafindan genotiplerin
tuz stresine dayanimlarini siniflandirmada yaygin olarak kullanilmaktadir (Kusvuran,
2010; Emirzeoglu ve Basak, 2020). Tuz stresi bitkilerde bir¢ok fizyolojik tepkiye neden
olan ozmotik ve iyonik faktdrlerin bir kombinasyonunu icermektedir. Stresin etkisiyle
azalan su taginimina bagl olarak kok hidrolik iletkenligi azalmakta, transpirasyon ve
fotosentezde hizinda diisiis meydana gelmektedir. Bunun sonucunda da besin elementi
almiminda azalma, biiylimede gerileme, yapraklarda kloroz ve nekrotik lekelenmeler

ortaya ¢ikmaktadir (Lee ve ark., 2010; Shabala ve Munns 2012; Arif ve ark., 2020).
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Bulgularimizda da buna benzer incelenen parametrelere gore bliylimede gerileme,
yapraklarda kloroz ve nekrotik lekelenmeler ortaya ¢ikmustir.

Tuza tolerant olarak secilen bitkilerin bitki boyu, gévde ¢api, yaprak alani, yaprak
sayis1, kok uzunlugu kok hacmi kok ¢api, siirgiin, kok taze ve kuru agirliklari tuza hassas
olarak secilen bitkilerden daha fazla iken genellikle gorsel skala degeri ile bitki bliytime
parametreleri ters orantili olarak belirlenmistir. Akay Rastgeldi (2010), calismasinda artan
NaCl uygulamasima bagli olarak denemede kullanilan tiim biber cesitlerinde bitki
bliylimesinde yavaslama, yas ve kuru agirliklarinda azalma oldugunu tespit etmistir. Kok
uzunlugunda azalma, kok yas ve kuru agirliklarinda da azalmanin oldugunu belirlemistir.
Gorsel skala degeri yiiksek olan bitkilerin biomass parametreleri diisiik olurken, bu
bitkiler ise tuza hassas olarak belirlenmistir. Tuz stresi domates bitkilerinde bitki
boyunda, siirgiin ve kok biyokiitlesinde ve kok uzunlugunda azalmaya neden olmaktadir
(Sing ve ark., 2020). Najla ve ark. (2009) tuzlulugun bitki boyunu, yaprak alanini ve
domates bitkilerinin genel gelisim siirecini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir. Bununla
birlikte, tuzlulugun neden oldugu bitki boyundaki azalma, bogum sayisindan ziyade
bogum arasi uzunlugun azalmasiyla iliskilidir ve diisiik bitki bliylime hizi, tuz stresi
altindaki bitkilerde yaprake¢ik biiylimesindeki ve yaprak bagina yaprakeik sayisindaki
azalmayla iliskilendirilmistir. Tuz stresine bagli olarak NaCl’nin yol actig1 toksisite ve su
potansiyelinde meydana gelen azalma, bitki hiicrelerinde ozmotik potansiyelin diisiis
gdstermesine ve bitki gelisiminde gerilemelere neden olmaktadir. Ozellikle stomalarin
kapanmasi, bitkinin fotosentez hizinin azalmasina biiylimede azalmalara ve ileriki
donemlerde dliimiine yol agmaktadir. Bu degisim siireci igerisinde tuz stresine en hassas
olan bitki organlar1 ise yapraklardir (Kusvuran, 2011). Oztekin ve Tuzel (2011), Tuz stresi
uygulanan bitkilerin kok uzunlugu ve bitki ¢apinda azalmalar oldugunu belirlemislerdir.
200 mM Nacl uygulamasinda 33 domates genotipinde bitkilerin gévde ¢aplari, yaprak
sayis1 ve kok uzunlugunda azalma oldugunu tespit etmislerdir (Perez-Alfocea ark., 1993;
Yokas ve ark., 2008). Bulgularimizda buna benzer tuz stresine hassas bitkilerde azalma
goriiliirken, tuza tolerant, ana, baba ve Fi bitkileri daha az etkilenmistir.

Tuz stresi bitkilerde hiicre bdliinmesini ve uzamasini etkileyerek, bitkilerde kok
ve govdede hiicre sayisinin, mitotik aktivitenin ve hiicre boliinme oraninin azalmasina ve
buna bagli olarak bitki gelisiminde gerilemeye neden olmaktadir (Dogu, 2017).
Bulgularimizla uyumlu olarak, Irshad ve ark. (2002) tuz stresi altindaki bitkilerin

koklerinin su alma potansiyelinin 6nemli diizeyde azaldigini, kok gelisimi ve govde
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uzamasinda gerilemenin oldugunu, gévde ¢aplar1 ve bitki boylarinin ve yaprak alaninin
kontrole kiyasla azaldigini bildirilmistir. Sahin ve ark. (2018), yiiksek tuz seviyelerinin
fotosentetik aktiviteyi olumsuz etkiledigi, bu durumun, stomalarin kapanmasina baglh
olarak gerceklesen stoma kaynakli siirlamalar, stoma kaynakli olmayan sinirlamalar
veya her iki sinirlamanin etkisinde olabilecegini bildirmislerdir. Bulgularimizda da tuz
stresinin etkisiyle incelenen morfolojik parametrelerde degisen oranlarda belirlenen
azalmalarda, 6zellikle fotosentetik aktivitenin tuz stresinden etkilenme derecesinin etkili
oldugu diistiniilmektedir.

Tuzlulugun siirgiin ve kok morfolojisi iizerindeki olumsuz etkileri, su ve besin
maddelerinin emilimindeki degisim, hormonal {iretim ve kokten siirgiine sinyallerdeki
bozulmay1 iceren bitki fizyolojisindeki degisikligin sonucudur (Cuartero ve Fernandez-
Mufoz, 1998). Giiclii bir kok sistemi, tuza toleransi arttiran en 6nemli kriterlerden
birisidir. Gliglii bir kok sistemi, daha fazla sitokinin iirettirerek ve ksilem araciligiyla suyu
siirglin sistemine tasiyarak bitki biiylimesini ve iriin verimini olumlu yonde
etkilemektedir (Balliu ve ark., 2007; Oztekin ve Tiizel, 2011). K&k uzunlugu ve
yogunlugu, kilcal kokler ve kok yiizey alanmi ile belirlenen kdk mimarisi, iyon ve su
aliminda kritik bir rol oynayarak, bitkilerin tuza tolerans diizeyini belirlemektedir (Hi ve
ark., 2009; Colla ve ark., 2010). Kokler tuz stresine maruz kalan birincil organ
oldugundan, tuz kaynakli kok biiylimesinin engellenmesi beklenen bir sonugtur. Hi ve
ark., 2009, tuz stresi uygulamasinin (100 ve 150 mM NaCl), hem asisiz hem de asilanmis
domates bitkilerinin kok biiylimesini azalttigini, ancak asili bitkilerde ("ZhezhenNo.1"
anaci lizerinde) kok kuru kiitlesindeki azalma oraninin, asilanmamislara gére daha az
oldugunu bildirmislerdir. Aydin ve Yetisir (2022), genel olarak asil1 hiyar bitkilerinin hem
kontrol hem de tuz stresi altinda daha uzun kdklere sahip oldugunu bildirmislerdir. Primer
kok sisteminin tuzlu kosullara maruz kalmasi sonucu, hiicre genislemesi ve hiicre
dongiisiiniin baskilanmasina bagli olarak, kokiin biiylimesi dogrudan engellenmektedir
(Dogu, 2017). Alzahrani ve ark., (2018) tuzluluk gibi abiyotik stres faktorlerinin kok
anatomisi Uzerinde belirgin etkiler yaratabildigini, kok gelisimini olumsuz
etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Bulgularimizda da tuz stresi incelenen kok
parametrelerini farkli diizeylerde etkilemis, ancak tuza toleranshi olarak secilen F»
bitkilerinin incelenen kok parametreleri tuzun olumsuz etkisinden daha az etkilenmistir.
Leo (1964), yiiksek tuzlulugun koklerin uzamasi azalttigini bildirmis ve kontrol besin

cozeltisi ile karsilastirildiginda %1 NaCl ¢ozeltisine maruz birakilan domates kokiiniin
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uzama hizinin %26 oraninda azaldigii tespit etmistir. Scwarz ve Grosch (2003) da
domates kokiiniin taze ve kuru agirliginin, toplam kok uzunlugunun, kazik kok ve lateral
kok sayisinin tuz stresi uygulamasindan sonra azaldigi belirtmislerdir. Bulgularimizda da
tuza hassas bitkilerde kok uzunlugunda azalma goriliirken, tuza toleransh bitkilerde tuz
stresinden daha az etkilenme goriilmiistiir.

Tuz uygulamasi sonucu tuz stresine tolerant olarak segilen bitkilerin yaprak
oransal su igerigi, tuza hassas olarak secilen bitkilerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Tuza toleransl genotiplerin, duyarl genotiplere nazaran daha az miktarda
iyon sizintisina sahip olmuslardir. Bitkilerde hiicre zariin biitiinliigiiniin ve stabilitesinin
bir gostergesi olan yaprak ve kok iyon sizintisi, bitkilerin strese tolerans diizeyini
belirlemede 6nemli bir parametre olarak kullanilmaktadir (Kocheva ve ark., 2004). Ghars
ve ark., (2008) Arabidopsis thaliana ve Thellungiella halophila bitkilerinde artan Na
iyonuna bagli olarak bitki biiyiime ve gelisiminde olumsuzluklar ortaya ¢iktigmni ve YOSI
degerinin azalma seklinde bir egilim gosterebilecegini bildirmislerdir. Koyro (2006),
Plantago coronopus'un (L.) bitkisinde tuz stresi uygulandiktan sonra yaprak su
potansiyeli ve ozmotik potansiyelinin azaldigini bildirmistir. Bunun sonucunda tuz
stresine maruz kalan bitkilerde su alimini azalttigin1 (Ehret ve Ho, 1986) ve yiiksek
transpirasyon gerektiren kosullarda, su alimi ve su tiketimini dengeledigini
belirlemiserdir (Awang ve ark., 1993). Bulgularimizda da benzer sekilde YOSI’de
degisen oranlarda azalma belirlenmistir.

Tuz stresi uygulamasi sonucu tuza tolerant olarak secilen bitkilerin yaprak klorofil
ve karotenoid igerikleri tuza hassas bitkilerden genel olarak yiiksek belirlenmistir. Yun ve
ark. (2018), musir bitkisinde yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda artan NaCl dozuna bagl
olarak klorofil iceriginde azalma meydana geldigini bildirmislerdir. Azarmi ve ark.
(2010), yaprak klorofil igeriginin tuz uygulamasi sonucunda hassas bitkilerde azaldigin1
tespit etmiglerdir. Yaprak klorofil igerigindeki tuzun neden oldugu azalma sebebi artan
kloropilaz aktivitesi ve membran stabilitesi iizerindeki olumsuz etkileri ve protein-
pigment-lipid kompleksinin zayiflamasi ile iligkilendirmislerdir (Taffouo ve ark., 2010).
Bulgularimizda da benzer sekilde tuza hassa bitkilerde azalma goriiliirken, tuza tolerans
olarak segilen bitkilerde daha az etkilenmistir. Misra ve ark., (1997) tuz stresinin
toleransli bitkilerde klorofil igeriginde bir artisa neden oldugunu ve bunun stres altindaki
yapraklarda kloroplast sayisindaki artigtan kaynaklanabilecegi sonucuna varmislardir.

Araus ve ark., (1997) benzer bir ¢alismada tuz stresinin klorofil igerigi lizerine 6nemli
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etkisi olmadigini bildirmistir. Giil ve ark. (2015), farkli tuz streslerinin bitki gelisiminde
ortaya koyduklar etkileri inceledikleri ¢alismalarinda 0, 2.5 ve 5 dS/m olmak iizere 3
farkli tuz dozu kullanmiglardir. Calismada tuz stresine paralel olarak bitki boyu, kok
uzunlugu, yaprak sayisi ve alani, bitki yas ve kuru agirhigi, bitki basina tohum sayisi ve
tohum verimi ile klorofil a/b oraninda azalma meydana gelmistir. Yaprak SPAD indeks
degerlerinde tuza hassas bitkilere kiyasla tuza tolerant bitkilerin SPAD degeri daha
yuksek Olciilmiistiir. Tuzluluga karsi verilen bu farkli tepkiler tiirler arasinda
degisebilecegi gibi aym tiir igindeki genotipler arasinda da farklilik gosterebilmektedir
(Curie ve Briat 2003; Ashraf ve ark., 2010; Dowen ve ark., 2012). Bulgularimizda da
calisilan bitkisel materyallerin tuza tolerans yoniinden incelenen parametrelerde

verdikleri farkli tepkiler, genetik varyabilitenin yiiksekligini gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Iklim degisikligi, su kitlig1 ve insan faaliyetleri toprak tuzlulugunu artirmakta ve
ekilebilir arazileri tiikketmektedir. Toprak veya sudaki yiiksek tuzluluk, bitki biiyiimesi
icin ciddi bir tehdit olusturmaktadir ve bitkilerin genetik potansiyellerine ulasmasini
engellemektedir. Bu da verimi azaltmakta ve gida giivenligini tehdit etmektedir. Asilama,
tuzlulugun domates kalemleri tizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilmektedir. Boylece
tuz toleransini arttirmak ve tuz stresi altinda meyve verimini ve kalitesini korumak i¢in
alternatif bir yontem olmaktadir. Tuza dayanikli anaglarin se¢imi tuza toleransi arttirmak
icin 6nemli bir stratejidir. Mevcut ticari ¢esitlerin, yerel cesitlerin ve yabani akrabalarin
ve tuz stresi kosullar1 altinda direngli bir ebeveyni igeren kendilenmis soylarin veya
melezlerin test edilmesi ve taranmasi, basarili asilama i¢in bir 6n kosuldur. Bu teknik,
domateslerin tuzlu kosullarda yetistirilmesinde verim ve meyve 6zellikleri iizerinde hem
olumlu hem de olumsuz etkilere neden olabilmektedir. Iklim, tuzluluk seviyesi, toprak
tipi, kiiltiirel uygulamalar ve tiiketici tercihleri de farkli lokasyonlara veya iilkelere gore
degisiklik gostermektedir, bu nedenle asilamadan maksimum fayday: elde etmek icin
kalem ve ana¢ kombinasyonunun bitki morfometrik, fizyo-biyokimyasal ve molekiiler
diizlemde dikkatli bir sekilde secilmesi gerekir.

Calisma sonucunda, 3 adet S. habrochaites (baba ebeveyn) ve 3 adet S.
lycopersicum tiiriiniin (ana ebeveyn) melezlenmesi sonucu elde edilmis 8 adet F1 domates
hattinin (AEU-4xSH2, AEU-7xSH3, AEU-12xSH4, AEU-4xSH3, AEU-7xSH4, AEU-
7xSH2, AEU-4xSH4 ve AEU-12xSH3) kendilenmesiyle elde edilen 574 adet F,
kademesindeki bitkiler igerisinden, 98 adet tuz stresine tolerans seviyesi yiiksek bitki
se¢ilmistir. Ayrica tuza toleransli olarak belirlenen 98 adet F bitkisinden koltuk siirgiinii
alinarak sera kosullarinda yetistirilmis ve kendilenerek F3 kademesindeki bitkilerin
tohumlart alinmigtir. Bu sayede tuza toleransh olduklari tespit edilen bu islah hatlari,
ileride yapilacak hastaliklar ve zararlilara tolerans gostermeleri bakimindan da taranarak,
gelecekte yapilacak islah caligmalarinda kullanilmak {izere genis ve nitelikli gen

havuzlariin olusturulmasina 6nemli katki saglayacaktir.
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