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Bu calisma fen bilgisi 6gretmen adaylarmnin biyoloji laboratuvar1 6z yeterlik ve
biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilarinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Nicel aragtirma
yonteminin kullanildigi bu ¢alismada on test- son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen
kullanilmistir.  Arastirmada, 2023-2024 egitim-Ogretim yilinda Kirsehir Ahi Evran
Universitesi ve Kirikkale Universitesi'nde egitim goren Fen Bilgisi dgretmen adaylariyla
caligtlmistir.  Calisma deney grubunda 20, kontrol grubunda 20 olmak iizere toplam 40
O0gretmen adayiyla ylriitiilmiistiir. Deney grubu 6gretmen adaylarina arastirmacilar tarafindan
planlanan laboratuvar etkinlikleri uygulanirken kontrol grubundaki 6gretmen adaylar1 2018
YOK destekli egitim programi uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar 6z
yeterlik ve biyoloji laboratuvarma yonelik kaygilarindaki degisimi 6l¢gmek amaciyla “Biyoloji
Oz Yeterlik Olcegi” ve “Biyoloji Laboratuvar1 Kaygir Olgegi” kullanilmistir. Olgeklerin
geneline ait Cronbach-alpha katsayisi arastirmacilar tarafindan sirasiyla 0.80 ve 0.81 olarak
hesaplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 paket programi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda laboratuvar etkinlikleriyle egitim géren 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvari
o0z yeterliklerinde olumlu bir artis goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarina
yonelik kaygilarinin azaldigi sonucuna varilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
ortaokul, lise ve liniversitede fen konulu derslerin isleyisi hakkinda farkindalik olusturdugu,
fen okuryazar bireyler yetistirme konusunda bilime katki saglanacagi Ongdriilmektedir.
Arastirmada {iniversitemiz, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) biriminden destek alinmaistir.

Anahtar Kelimeler: Biyoloji laboratuvari, Fen bilgisi 6gretmen adayi, Oz Yeterlik,
Laboratuvar kaygisi



ABSTRACT

MASTER'S THESIS

THE EXAMINATION OF PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS' SELF-EFFICACY
AND ANXIETY TOWARDS BIOLOGY LABORATORY THROUGH BIOLOGY
LABORATORY ACTIVITIES

TUNAHAN AKKIS
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This study was conducted to examine the biology laboratory self-efficacy and anxiety
towards biology laboratories of prospective science teachers. In this study, which used a
quantitative research method, a quasi-experimental design with a pre-test-post-test control
group was employed. The research involved prospective science teachers studying at Kirsehir
Ahi Evran University and Kirikkale University during the 2023-2024 academic year. The
study was conducted with a total of 40 prospective teachers, with 20 in the experimental
group and 20 in the control group. While laboratory activities planned by the researchers were
applied to the experimental group, the 2018 YOK-supported education program was
implemented for the control group. To measure the changes in prospective teachers' biology
laboratory self-efficacy and anxiety towards biology laboratories, the "Biology Self-Efficacy
Scale” and "Biology Laboratory Anxiety Scale™ were used. The overall Cronbach-alpha
coefficient of the scales was calculated by the researchers as 0.80 and 0.81, respectively. The
data were analyzed using the SPSS 20 software package. As a result of the study, a positive
increase in the biology laboratory self-efficacy of the prospective teachers who were educated
with laboratory activities was observed. It was concluded that the prospective teachers'
anxiety towards the biology laboratory decreased. The results obtained from the research are
expected to raise awareness about the conduct of science-related courses in middle school,
high school, and university, and to contribute to science by cultivating scientifically literate
individuals.This research was supported by the Scientific Research Projects (BAP) unit of
Kirsehir Ahi Evran University.

Key Words: Biology laboratory, Prospective science teacher, Self-efficacy, Laboratory
anxiety
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1. GIRIS

21. yiizyilda, bilgi kavrami anlam ve igerigiyle birlikte evrim geg¢irmekte; artan
niifus ve degisen gereksinimler yeni gelisen teknolojilere ve bilgiye duyulan ihtiyaci
artirmaktadir. Bu durum, bilgi kullanimi ve yOnetimini 6n plana g¢ikarmaktadir.
Toplumlarin kendini gelistirebilmesindeki temel yapitagi olan egitim, bireylere bilgi,
beceri ve anlayis kazandirir. Egitim anlayisi ayni zamanda toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik ilerlemeye de katkida bulunur. Toplum olarak gelismis ve refah seviyesi
yuksek tlkeler goz oniinde bulunduruldugunda egitim seviyesine onem verdiklerini
gérmemiz miimkiindiir. Insanligin tarihi boyunca siirekli gelisen bilim ve teknolojiyi
temel alarak gelecegin bilgi toplumunda yer sahibi olabilmek igin egitim-Ogretim
seviyesinin giiclii olmas1 gerekmektedir. Bu durumda egitimin verildigi okullar ve
aileden sonra bu isi devralan 6gretmenler egitimin temel yap1 taslarindandir. Geleneksel
egitimde verilen bilgiyi 68rencilerin 6grenmesi tek basina yeterli olmayacaktir, egitimin
olumlu sonuglar verebilmesi igin bireylerin 6grendikleri bilgiyi kullanabilme ve
aktarabilmesi gereklidir. Egitimi veren Ogretmenlerin alaninda yeterli olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin ve 6grencilerin kullanabilecegi okul, smif ve laboratuvar
imkanlarmin maksimumda olmas1 verilecek egitim admna Ogretmenlerin elini
giiclendirmeye olanak saglar. Gelisen teknolojiyi ve bilgiyi yakalamak igin bireylerin
fen okuryazari olmasi 6nemli bir husustur. Fen bilimleri bireylere olay ve olgu
karsisinda mantikli diistinme becerisini kazandirr. Bunun gergeklesebilmesi ic¢in
o0gretmenlerin 6grencilere teknoloji, bilim ve bilgiyi kullanabilme becerisini kazandirma
calismalar1 yapmalidir. Ogrencilere egitimin etkili bir sekilde verilebilmesi igin
Ogretmenlerinde alaninda donanimli bireyler olmas1 gerekmektedir. Nitelikli ve bilingli
sekilde Ogretmenler yetistirmek icin Ogretmen adaylarinin lisans siirecine dikkat
edilmelidir. Ogretmen adaylarma, geleneksel egitimin yam sira bilimsel bakis agisi
kazandirabilme, bilgiyi sorgulama, arastrma ve test edebilme becerilerinin
kazandirilmasi gerekir. Bireylerin egitime yonelik kaygilari, kendilerine olan guvenleri,
bilime karg1 bakis acilar1 ve konular iizerindeki 6z yeterlikleri farkli alt basliklar altinda

ayr1 0neme sahiptir.

1.1. Oz Yeterlik
IIk kez Bandura (1977) tarafindan Sosyal Bilissel Kuram iginde 6ne siiriilen
onemli kavramlardan biri olan 6z-yeterlik, bireyin inanglar1 ve yetenekleriyle ilgili bir

anahtar unsurdur. Bandura bu kavrami “bireyin, belli bir performansi gostermek icin

1



gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine
iliskin yargis1” seklinde tanimlamistir (Bandura, 1997). Bandura, bireyin bir olguyu
yerine getirebilmesi i¢in sadece gerekli beceriye sahip olmasinin yetmedigini ve konu
iizerinde kendine giiveninin olmasi gerektigini de vurgulamistir. Bireylerin gerekli
beceriye sahip oldugu halde kendine giiveni olmadigi durumlarda konu iizerinde
basarisiz olabilecegini savunmustur. Yiiksek 6z yeterlilige sahip birey, bir gorevle
karsilastiginda, bu gorevle ilgili zorluklar1 agsmak konusunda, kendinden daha diisiik 6z
yeterlilige sahip olan kisiden daha fazla azim gostermektedir. Bireyin kendi
yeteneklerine duydugu giiclii inang, devamliligi ve g¢aba sarf etmeyi artirmaktadir
(Bouchard, 1990). Diisiik 0z-yeterlik inancina sahip bireyler ise yapacaklari
calismalarin oldugundan daha zor ve zahmetli oldugunu diisiindiikleri i¢in stres ve
kaygiyla basa ¢ikamaz. Bu duruma bakilarak 0z-yeterlik inanci bireylerin basari
diizeyini dogrudan etkileyen bir durum oldugu sdylenebilir (Pajares, 2002).

Bandura (1995) 0z-yeterlik inanglarin1 temelde dort pargayla gelistigini
savunmustur. Bunlar; a) ustalik deneyimleri (ilk elden tecriibe), b) model alarak izleme,

¢) sozel ikna (otoritel yonetimle ikna), d) fizyolojik ve duygusal durumlardir.

1.1.1 Ustahk Deneyimleri

Bandura (1995) ustalik deneyimlerinin 08retmen yeterligi iizerinde en etkili
faktoriin ustalik deneyimleri oldugu vurgulanmistir. Egitim ortaminda bireylerin
kazanacagi tecriibeler iyi bir 6gretmen olabileceklerine dair basar1 duygu ve inanglarini
gelistirir. Kisinin sorumlugu iizerindeki birbirini tekrar elden basarilar1 konu {izerinde
0z-yeterliginin ve gliveninin artmasini saglar. Eger bir birey zorlu sartlar altinda basarili
olabilirse, benzer durumlarda veya daha az zorlu kosullarda da basar1 elde edebilecegine
inanma egilimindedir. Bireylerin bir konu {izerindeki tekrar eden basarilarindan sonraki
alacag1 her hangi bir basarisiz sonu¢ 0z-yeterlik inanglarmi kaybetmesine sebep olmaz
(Schunk, 1991).Dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus 0z-yeterlik inanglarinin farkli
olabilecegidir. Kisinin 6z giiveni ile 6z-yeterlik inanci arasinda belirli farklar vardir.
Ornegin bir bireyin fizik alaninda 6z-yeterlik inancmin yiiksek olmasi edebiyat alaninda
da yiiksek olabilecegi anlamina gelmez. Bu sonugla belli bir konu iizerinde 6z-
yeterligini gelistirmis bir kisi farkli bir alanda diisiik 6z-yeterlik diizeyine sahip olabilir
(Pajares 2002).



1.1.2. Dolayh Deneyimler

Bu kaynak, basarili deneyimlerden daha az etkili olmasina ragmen, vekaleten
deneyimler 6z yeterlilik i¢in baska bir Onemli kaynaktir. Bagkalarinin goérev
performansini izlemek, izleyenin 6z yeterliginin gelisiminde etkili olabilir. Canli
modelleme ve sozli modelleme, dolayli deneyimlerin iki farkli kaynagmi temsil
etmektedir. Gozlemciler, eger modelin davranisi dogru buluyorsa, modelin davranigina
benzer bir tutum sergileme egilimindedirler. Diger taraftan, eger modelin davraniginin
yanlis oldugunu diisiinliyorsa, gézlemcilerin o davranisi sergileme olasilig1 diisiiktiir.
(Schunk, 2003). Dolayli yoldan deneyimlerin 6zellikle benzer modelleri izlemenin,
gOzlemcilerin 6z yeterlilik inancini gelistirebilecegini gostermektedir. Bandura (1986)
bireylerin Onceden deneyimlerinin olmadigi gorev alanlarinda, goézlemlerinin 6z

yeterliklerini artiracak etkiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir.

1.1.3. Sozel Ikna

Oz yeterligi gelistirmek icin kullanilan iigiincii yontem sdzel iknadir. S6zel ikna
yontemine iliskin Bandura (1995) diger yontemler kadar etkili olamayacagini 6ne
stirmiistiir. Sozel ikna, bireyin gorevle ilgili performansini degerlendiren diger
insanlarin, kisinin gorevi basariyla tamamlayabilece§i konusunda verdikleri
geribildirimleri icermektedir (Coleman ve Karraker, 1998). Ikna etme konusunda
olumlu geribildirimler kisinin 6z yeterligini bir sure yiikseltebilir ancak kisi siirekli
basarisizlikla kars1 karsiya geldiginde bu yiikselmenin kalicilig1r ortadan kalkar (
Schunk, 1991). Bu yilizden sozel ikna yonteminin 6z yeterlik tizerindeki etkisi kisithidir.
So6zlii yolla yapilan bu iknanm etkisi, ikna etmeye ¢alisan kiginin giivenilirligine
baghdir (Bandura 1986). Ornek verecek olursak, bir fizik dgretmeninin 6grencisine
sagladig1 geri bildirim, 6grencinin kendi arkadasindan aldig: geri bildirimden daha ikna

edici olabilir.

1.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar
Fizyolojik ve duygusal durum, 6z yeterlige olan etkilerini ¢esitli sekillerde
gosterebilir (Bandura, 1997a). Kisiye etki eden fizyolojik ve duygusal durumlar, kisinin
0z yeterligi lizerinde degiskenlik gdstermesine sebep olur. Stres, kaygi ve saglik gibi
sorunlar kigilerin 6z yeterlik inanglarinin diismesine yol agabilir. Bireyin fizyolojik

olarak rahat ya da duygusal olarak pozitif bir durumda olmasi, 6z yeterlilik algisini



artirabilir. Bu durumlar, bireyin kendine giivenini artirarak iizerine aldig1 sorumluluklar

karsisindaki inancini olumlu yonde etkileyebilir.

1.2. Ogretmen Oz Yeterligi
Ogretmen 6z yeterlik anlayis1, 6gretmenlerin dgretim yeteneklerine olan inang

ve giivenleriyle ilgilidir (Carleton ve ark., 2007). Ogretmen &6z yeterliligi, dgretmenlerin
ogrencilerinin 6grenme kapasiteleri ve motivasyon diizeyleri hakkindaki inanglarimi
ifade eder (Guskey ve Passaro, 1994). Ogretmen yeterliligi, 6gretmenlerin yan1 sira
ogrencilerin istenilen davraniglar1 gosterme diizeyleri ve uyguladiklar1 6gretim
yontemleri arasinda pozitif bir iliski vardir (Goddard ve ark., 2000). Oz-yeterlik inanc1
yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerinin 6grenme siirecini desteklemek adina daha fazla
caba sarf ederler. Verilen egitimin amacina ulagmalar1 i¢in 6grencilerine rehberlik eder,
onlar1 destekler ve motivasyonlarini artrmaya yonelik ¢aba gosterirler. Bu nedenle
egitimde &gretmenlerin 6z yeterlik diizeyleri dnemli bir yere sahiptir. Ogretmenlerin
egitim konusunda diisiik 6z yeterlige sahip olmasi, 6grencilerin basar1 gostermesine ve
potansiyeline ulagsmasma engel olmakla birlikte O6grenme zorlugu yasamasi gibi
olumsuz durumlarla kars1 karsiya kalmasina sebep olabilir (Cone, 2009). Schriver ve
Czerniak'in (1999) ifadesine gore yiiksek 6z yeterlige sahip 6gretmen o6zelliklerinden
bazilar1:

e Fen §gretimine zaman ayirma

e Dersleri etkili bir sekilde se¢me

e Tartisma ortami olusturma

e Dersleri sorgulamaya dayal1 bir bigcimde isleme

e Etkili smif yonetimi
Siirekli gelisen bilim ve teknolojiyi temel alarak gelecegin bilgi toplumunda yer sahibi
olabilmek i¢in egitim-6gretim seviyesinin gili¢lii olmas1 gerekmektedir. Bu durumda
egitimin yapi tast olarak 6gretmenleri goz Oniine alabiliriz. Bir toplumun refah seviyesi

ne kadar yiiksekse toplumdaki egitim anlayisinin da o kadar iyi oldugu sdylenebilir.

1.3. Fen Ogretimi Oz Yeterlik inanci
Fen 6gretimi 0z yeterlik inanci 6gretmenlerin, dgrencilerine fen bilimleri dersini
etkili bir bicimde 6gretebilecegine ve 6grencilerden beklenen basar1 ve davraniglardan
olumlu déniitler alabilecegine olan inancini temsil eder (Dembo ve Gibson 1985). Oz

yeterlik, tutum ve kaygi gibi durumlar 6grencilerin ders performanslarint etkileyen
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onemli hususlardir. Ogrenci basarisma dogrudan katki saglayabilecek bu faktdrler ayni
sekilde ogrencilerin derse katilma diizeylerini, ilgili dersi sevmelerine de dogrudan etki
edebilir (Ylcel, 2014). Bu dogrultuda dgretmenlerin feni etkili bir sekilde 6gretebilmesi
oz yeterlik inanglartyla dogrudan ilgilidir. Ogretmenlerin yiiksek 6z yeterlige sahip
olmasi, 6gretim ortaminda kendini giivende hissetmesini saglar (Bleicher, 2007). Fen
Ogretimi 0z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmen ve 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla kitaba
bagh kalarak etkinlik uygulamalari yapmaktan kagmir. Bu duruma hapsolan
Ogretmenlerin  verecegi egitim, sorgulamaya dayali egitim veya etkinliklerle
zenginlestirilmis egitimden daha iyi olacagi soz konusu degildir (Riggs, 1995). Fen
ogretimi konusunda 6z yeterlik seviyesi yiiksek olan 6gretmenler, 6grencilerin elestirel
diisiinme, sorgulama ve karar verme yeteneklerini artirmaya yonelik -etkinlikler
planlarlar (Czerniak ve Shriver 1994). Bu durum g6z 6niine alindiginda 6gretmenlerin
verdigi egitimin etkisi ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda dogrusal bir iligski vardir. Enoch
ve Riggs (1990) 6gretmenlerin, fen bilgisi 6gretmen adaylarmin egitimi sirasinda 6z
yeterliklerin gelistirilmesi ve bu konu hakkinda bilingli olmalar1 i¢in konuyla dogrudan
iligkili egitim planlar1 yapilmasi gerektigini belirtmistir. Chan (2003) 6z yeterlik inanc1
yiiksek olan bireylerin, 6z yeterlik inanglar1 diisiik olan bireylere gore daha basarili
egitim verdiklerini ve egitim sirasinda daha az stres ve kaygiya diistiiklerini belirtmistir.
Tighezza (2014), 6grencilerin kendi yetenek algilarmin akademik basariyla olumlu bir
iligki i¢cinde oldugunu gdstermistir. Yapilan arastirmalarin sonucunda fen egitiminin
etkili bir sekilde verilmesi 6gretmenin 0z yeterlik inanciyla dogrudan baglantili oldugu
sdylenebilir. Ogretmenin dersi isleyis bi¢imi, yapacag: etkinlikler, dgrencilerine karsi
tutumlar1 kisaca egitimin merkezine O6grencilerini getirmesi feni etkili bir sekilde

islemesinin ana maddeleridir.

1.4. Fen Bilimlerine Yonelik Kaygi

Mallow (1981), fen kaygisini fen kavramlarina, bilim insanlarma ve fen tabanh
faaliyetlere kars1 duyulan korku, endise ve hosnutsuzluk olarak tanimlamistir. Bu duygu
durumlarmi 6grencilerin fen 6greniminde problemlere yol acabilecegini belirtmistir.
Mallow ve Greenburg (1982) fen kaygisini, 6grencilerin fen egitiminde olumsuzluklara
yol acan ve bu duygu durumlarmin fazla oldugunu ancak pekte ele alinmayan bir konu
oldugunu belirtmislerdir. Seligman, Walker ve Rossenhan (2001) fene yonelik bu
kaygilarin akademik alanlarda ve gilinlik hayatin bir¢ok kisminda bilimsel arag-

gerecleri engelleyen bir gerilim olarak tanimlamistir. Czerniak ve Chiarelott (1984)



arastirmalarinda, yiiksek diizeydeki fen kaygisinin diisiik fen basaris1 ile
iliskilendirildigini ortaya koymuslar ve fen basarisini etkileyen faktorlerden biri olarak
fen kaygisina 6zel bir vurgu yapmislardir. Mallow'a (2006) gore fen kaygisi, genel
egitim ve smav performanslarindan farkli olarak fen siniflarinda goriilen panik halidir
ve Ogrencilerin fen 6grenme siireclerinde ciddi bir engel olarak ortaya ¢ikar. Ayrica fene
olan bu kaygilar 6grencilerin fen derslerini segmesinde, fen bilimleriyle ilgili alanlara
dahil olmasinda ve bu branslarda basarili olmasmi engelledigini vurgulanir

(Kurbanoglu, 2014).

1.4.1. Fene Yonelik Kaygilarin Nedenleri

Fene yonelik kaygilarin ¢ok fazla cesitleri oldugu gibi en yaygin olarak kabul
edilen nedenlerden birisi laboratuvar ortamlarinda ¢aligan Onliiklii ve tuhaf goériniimli
insanlardir (Mallow,1981). Insanlarin bilim ve teknoloji arasindaki farki sindirmesinde,
bilimi kaliplasmis sekilde diisiinmesi, teknolojiye karsi onyargili olmasi (olumsuz ve
zararl olan yonlerine karsi olan tutumlar1), bilimde yeni gelismelere agik olmamalar1
bilim ve fene ydnelik kaygilarini arttirmaktadir (Britner, 2010). Aile, okul ve ¢evre fen
kaygisina sebep olabilir. Buna 6rnek olarak bir 6grencinin ailesinin fen alaninda bilgi
diizeyinin yiiksek olmasi o Ogrencinin digerlerine gore fende daha basarili olma
beklentisi 6grenmenin kalitimsal bir siire¢ oldugu sanilmasidir (Yicel, 2014). Fen
bilimleri dersinin diger derslerden farkli olarak igerisinde laboratuvar isleyisi, kimyasal
maddeler, biyolojik olusumlar barmdirmasidir. Ogrencilerin laboratuvarda anatomik
yapilardan tiksinmesi, kimyasallardan korkmasi, fizik konularinda matematikten

kacmma istekleri gibi sebepler fene yonelik kaygilar1 temsil eder.

1.5. Laboratuvar Egitimi

Fen bilimleri dersi dncelik olarak dgrencilere deney, gozlem ve kesif yapabilme
becerileri kazandirmay1 amaclar. Fen bilimleri dersi bireylerin fen okuryazari olarak
gelisim gostermesi ve bu dogrultuda egitim almasini saglamaktir (MEB, 2013).
Laboratuvar ortamlar1 fen egitiminde kullanilan en etkili yontemlerden biridir (Hofstein
ve Lunetta, 2004). Deneye ve gozleme dayali olarak insa edilen fen bilimleri dersi
ogrencilerin bakis acigmi degistirebilecek etkiye sahiptir. Dolayisiyla bilimsel siire¢
becerilerini i¢inde bulunduran laboratuvar uygulamalari fen okuryazar bireyler
yetistirmek i¢in giiniimiiz egitim sisteminde yer almas1 gerekir (Cayc1 ve Yalgm 2017).

Ogrencilerin laboratuvarlarda edindigi bilgiyi, smf ortammna gére daha kolay



kavrayabilir ve kalic1 hale getirebilir. Ogrencilerin soyut derslerden farkli olarak
laboratuvar ortaminda deneyim kazanmasi ve somut verilerle bu bilgileri pekistirmesi
gereklidir. Ogrencilerin etkin rolde &grenme saglayabildigi ortamlarm basinda
laboratuvarlar gelmektedir. Bu yiizden laboratuvar ortamlarinda alinan egitimin
ogrencilere birden ¢ok yarar1 vardir (Lazarowitz ve Tamir, 1994).

Laboratuvar c¢alismalari; Ogrencileri, ilk elden deneyimlerle 6grenme ve
kesfetme silirecine katarak; sorular sormalarmi, ¢Oziimler Onermelerini, 0z-
degerlendirme ve 6z diizenleme becerilerini kazanmalarini, tahminlerde bulunmalarimni,
is birligi i¢inde caliymalarmma imkan saglar. Bunun yani sira olasilikli diisiinmelerini,
verileri organize etmelerini, neden-sonu¢ baglantili diisiinmelerini, Srneklerini
aciklamalarini vb. uygulamalar1 iceren bilimse aktivitelerde yer almalarini saglar (Kanlt
ve Yagbasan, 2008). Laboratuvar c¢alismalari; kavramsal 6grenme, teknik ve el
becerileri gelistirme, arastirma ve problem ¢6zme becerileri gelistirme ve duyussal
triinler elde etme olarak smiflandirilabilir (Garnett ve Hackling 1995). Bilimsel
kavramlarm anlasilmasi, ilgi ve motivasyon, problem c¢dzme becerileri ve bilimin
dogasini anlamak gibi bilesenlerin laboratuvar deneyimleriyle elde edilmesi beklenir
(Hofstein ve Lunetta 1982). Laboratuvar deneyimlerinin tanimmi ve hedeflerini
incelemek icin baslattigi ¢alismada (Millar 2004) 6grenme hedeflerini belirleyen ve
laboratuvar egitimiyle ilgili arastirma incelemelerini de dikkat alarak, laboratuvar
calismalarinda elde edilen 6grenci deneyimlerinin sonuglarina yonelik kapsamli bir liste
hazirlamistir. Bunlardan bazilarz;

a)Konuya iliskin yeterliligini gelistirmek,

b)Pratik beceriler gelistirmek,

c¢)Bilimin dogasmi1 anlamak,

d)Fen 6grenimine ve bilime olan ilgiyi artirmak.

Konu kapsaminda laboratuvar egitimleri 6gretmen adaylarmin 6z yeterliklerini
gelistirmede, fene karsi yeni bir bakis agis1 kazanmalarinda ve mesleki hayata

gectiklerinde verecegi egitimin etkili olmasinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

1.6. Mikroskop Egitimi
Ortaokul ve lise diizeyi fen egitiminde soyut dgelerin somut hale getirilmesinde
ve kalic1 egitimin verilmesinde basvurulacak materyallerin basmda mikroskop gelir.
Ogrencilerin bilim ve teknoloji arasindaki iliskiyi fark etmesinde mikroskop iyi bir

aractir (Flick ve Bell, 2000). Buna baglh olarak laboratuvar egitimi 6grencilerin fen



okuryazar1 olabilmeleri i¢in Onemli becerilerden biri olan bilimsel bakis agist
kazanabilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir (Benzer ve Demir, 2014). Mikroskop
“Ciplak gozle goriilemeyecek kadar kiigiik canli ve cansiz nesnelerin incelenmesini
saglayan mercek sistemlerinden olusan optik bir ara¢” olarak tanimlanabilmektedir
(MEB, 2011). Mikroskop mekanik ve optik olarak iki kisimdan olusur. Govde, masa ve
revolver gibi pargalar mekanik kismi olustururken, okiiler, objektif ve diyafram gibi
parcalar optik kisimlart olusturur. Laboratuvarda alman egitimin basinda gelen
mikroskop, Ogrencilerin derse ilgisini artiracak Ogrenimde kaliciligi saglayacak
potansiyele sahiptir. Biyoloji konularinin etkili bir sekilde kavranmasma yardimci olan
ve laboratuvarlarda en sik kullanilan materyaller mikroskoptur (Ekici, 2016). Bu
nedenle biyoloji agwhkli konularm pek c¢ogunun gorsel hale getirilerek
somutlastirilmas1 ve boylece daha anlasilir hale getirilmesi, mikroskop kullanim bilgisi
ve becerisini gerektirmektedir (Benzer ve Demir, 2014). Ogretmen adaylarmin
mikroskop kullanmaya baglamadan 6nce mikroskobun hangi kisimlardan olustugunu ve
ne ise yaradigini bilmesi gerekir. Konu iizerine yapilan bir arastirma da (Cetin Bayboz
ve Harman, 2014) oOgretmen adaylarmin mikroskobun bazi kisimlarina hakim
olmadiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir ¢alisma da (Giil ve Kose, 2019) 0Ogretmen
adaylardan olusan katilimcilarin mikroskop kullanim diizeylerinde ve mikroskobun
yapist hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu goriilmiistiir. Yine laboratuvarda mikroskop
egitiminin Onemini gosteren bir ¢alisma da (Ural-Keles ve ark., 2009) 6gretmen
adaylarmm mikroskop c¢aligmalarinda kavram yanilgilarinin oldugu goézlemlenmistir.
Ogrenciye sorgulama ve kesfetme becerileri kazandirmakta en dnemli rol dgretmenlere
diismektedir. Ogretmen adaylarinin egitim verecegi konu iizerinde vyeterliligi ve
ozgiiveni yiiksek olmalidir. Cetin ve Cengiz (2021) laboratuvarda mikroskop egitimi
alan 6gretmenlerin mikroskop egitimi almayan 6gretmenlere goére mikroskop kullanma

becerisinin daha iyi oldugu gézlemlenmistir.

1.7. Tezin Amaci ve Onemi
2018 YOK miifredati kapsaminda yapilan degisiklikler ile Fen Bilgisi
Ogretmenligi egitiminde ders saatleri azaltilmis ve laboratuvar dersleri kaldirilmustir.
Bu ¢aligmada fen bilgisi egitiminde 6dnemli bir yere sahip olan laboratuvar derslerinin
fen bilgisi 0gretmen adaylarinin laboratuvar 6z yeterliklerinde ve laboratuvara yonelik
kaygilarindaki etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Yapilan alanyazmn ¢aligmalarindan

yola ¢ikarak fen okuryazar bireyler yetistirmeye katki saglama konusunda laboratuvar



egitimi gerekli goriilmiis ve bu ¢alisma olusturulmustur. Caligmamizin amact biyoloji
laboratuvar uygulamalarinin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvar kullanimi 6z
yeterlik ve laboratuvara yonelik kaygilarmi tespit etmektir. Arastrmanin ve Slgme
biciminin saglamligmmi arttirmak i¢in kontrol gruplu deneysel arastirma yontemi
kullanilarak arastirmaya goniilli olarak katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanacak 6n-test sonrasi biyoloji laboratuvar uygulamalarinin, 6gretmen adaylarmin
laboratuvar kullanimi1 6z yeterlikleri ve biyoloji laboratuvarina yonelik kaygilariyla
iligkisinin olup olmadigi incelenecektir. Laboratuvar uygulamalar1 tamamlandiginda
son-testle beraber verilen egitimin nasil bir etkisi oldugu yorumlanacaktir. Boylece
ortaokul, lise ve Ttniversitede fen konulu derslerin isleyisi hakkinda farkindalik
olusturup, fen okuryazar bireyler yetistirme konusunda bilime katki saglanacagi

diistiniilmektedir.

1.8. Smirhhiklar

Smirhiliklar, bir olgunun bir veya daha fazla smira ve kisitlanmaya tabi
olmasiyla adlandirilir. Herhangi bir arastirmada kosullar yerine getirilmis olsa dahi
zaman, arastirmanin yapildigi yer, maddi olanaklar gibi durumlar arastirmanin sonucuna
etki edebilir. Calismamizin sinirhiliklar: su sekildedir;

1. Arastrma Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 1. Smif 6grencileriyle birlikte 2023-2024
egitim yil1 ile smirhidir.

2. Arastirma, calisma grubunu olusturan 20 kontrol ve 20 deney grubu 6grencisi ile
smirhdir.

3. Aragtirma, Ogretmen adaylarinmn “Biyoloji Laboratuvari Kaygi Olgegi” ve
“Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi “ne verdikleri cevaplar ile smirhdir.

4. Arastirma, deney grubu i¢in planlanan toplam 8 haftalik laboratuvar etkinlikleri

ile sinirhdir.

1.9. Varsayimlar
Varsayimlar, denetlenebilir olmayan, kontrol edilemeyen durumlar igin
aragtirmacilar tarafindan varligi kabul edilmek zorunda olan durumlar1 ifade eder. Bu
durum i¢in ¢aligmamizda;
e Arastirmada yer alan kontrol ve deney grubu oOgrencilerinin 6lgeklerdeki

sorulara samimi ve yansiz bir sekilde cevap verdikleri,



e Olgeklerin uygulandig1 ortamlarin ve deney grubu igin diizenlenen etkinliklerin
yapildig1 ortamin ¢aligmanin amacina uygun oldugu,

e Arastirma ve uygulama boyunca kontrol altinda olmayan tiim etken ve
degiskenlerin kontrol ve deney grubu Ogrencileri ayni diizeyde etkiledigi

varsayilmaktadir.

1.10. Problem Durumu
Bu calismada temel olarak 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarlarma karsi
olan kaygilarmi ve biyoloji laboratuvar kullanimma yonelik 6z yeterliklerinin
arastirilmas1 planlanmistir. Laboratuvar egitiminin 6gretmen adaylar1 {izerindeki
laboratuvar 6z yeterlik ve laboratuvara yonelik kaygilarindaki etkisini incelemek
amacityla 8 alt problem olusturulmustur. Arastirmanmn problemi laboratuvar
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuvar kullanimi1 6z yeterliklerine

ve laboratuvara yonelik kaygilarina etkisi ne diizeydedir? Sorusuna yanit aranmistir.

1.10.1. Arastirmanmn Alt Problemleri
Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarina
yonelik 6z vyeterlik ve kaygilarmin incelenmesi i¢in hazirlanan c¢alismanin alt
problemleri;

1. 2018 YOK programi ile egitim gdren dgretmen adaylari ile Laboratuvar destekli
egitim gdren dfretmen adaylarm Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi on test puanlari
arasinda fark var midir?

2. 2018 YOK programu ile egitim gdren 6gretmen adaylar ile laboratuvar destekli
egitim goren dgretmen adaylarm Biyoloji Oz Yeterlilik Olgegi son test puanlari
arasinda fark var nmmdir?

3. 2018 YOK programi ile egitim goren Ogretmen adaylarinm Biyoloji Oz
Yeterlilik Olgegi 6n test ve son test puanlari arasida fark var midir?

4. Laboratuvar destekli egitim goren 6gretmen adaylarin Biyoloji Oz Yeterlik
Olgegi on test ve son test puanlari arasinda fark var midir?

5. 2018 YOK programu ile egitim géren 6gretmen adaylari ile laboratuvar destekli
egitim goren 6gretmen adaylarin Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi 6n test

puanlar1 arasinda fark var midir?

10



6. 2018 YOK progranu ile egitim goren dgretmen adaylari ile laboratuvar destekli
egitim goren dgretmen adaylarm Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Olgegi son test
puanlar1 arasinda fark var midir?

7. 2018 YOK programu ile egitim goren dgretmen adaylarinmn Biyoloji Laboratuvar
Kayg1 Olcegi on test ve son test puanlari arasinda fark var nudir?

8. Laboratuvar destekli egitim gdoren Ogretmen adaylarin Biyoloji Laboratuvari

Kayg1 Olcegi on test ve son test puanlar1 arasinda fark var mudir? seklindedir.

11



12



2. ONCEKI CALISMALAR

Mevcut tez ¢alismasi ig¢in onceki arastirmalar incelenmis, elde edilen bulgu ve

sonuglar aragtirilan konu bakimindan yeniden degerlendirilmistir.

2.1. Oz Yeterlik ve Kayg1 Uzerine yapilmis Yurtici Calismalar

Cetin ve Cengiz (2021) 6gretmen adaylarmin laboratuvar becerilerine yonelik
tutumlarm1 artirmak igin 41 Ogretmen adaymin katilimiyla deneysel calisma
yliriitmiistiir. Calismanin bulgularinda kontrol grubu ve deney grubu arasindaki farklara
bakarak laboratuvarda verilen egitimin deney grubu iizerinde olumlu etki ortaya
koydugu goriilmiistiir.

Yilmaz ve ark., (2021) yaptigi deneysel arastirmada biyoloji egitimi alan
Ogretmen adaylarinin, laboratuvar derslerine yonelik deney yapma becerilerini
incelemistir. 26 biyoloji Ogretmen adaymin laboratuvarda deney yapma 0z
yeterliklerinin (deneyin Oncesi ve sonrasi olmak {izere) yiiksek oldugu sonucuna
varmistir.  Adaylarin ¢ogunlugunun performans siireglerinde gelisim gosterdigini,
laboratuvar deneylerine yonelik 6z yeterliklerinde olumlu artis oldugunu belirtmistir.

Hanger ve ark. (2020) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin laboratuvara yonelik
temel bilgilerini 6lgmek amaciyla 6lgek gelistirme ¢alismasi yapmustir. 125 6gretmen
adaymm katilmiyla ylriitiillen ¢alismada, adaylarin ortalama diizeyde basar1
gosterdigini tespit etmistir. Ogretmen adaylarmin fenle ilgili kavramlar1 6grenebilmek
ve Ogrendiklerini pekistirebilmek i¢in egitimlerinde laboratuvar tecriibesi edinmeleri
gerektigini vurgulamistir.

Ata ve Yel (2020) biyoloji 6gretmenlerinin ve 6gretmen adaylarinin laboratuvar
yontemine yonelik tutumlarinin, 6z-yeterlik algilarmin incelenmesi amaciyla 59 biyoloji
Ogretmeni ve 52 biyoloji Ogretmen adayiyla bir calisma yiirlitmistiir. Calismanin
sonucunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarmin laboratuvara yonelik 6z-yeterlik algi
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ogretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin dgretmen
adaylarina gore daha yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Yine ayn1 oranla laboratuvara
yonelik tutum puanlariin 6gretmenler lehine yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Gul ve Kogse (2019) biyoloji dgretmen adaylarinin mikroskobun kisimlari ve
kullanim1 hakkindaki bilgilerini tespit etmek i¢in 37 Ogretmen adaymnin katilimiyla
biyoloji laboratuvarinda yiiriittiigli tarama g¢alismast sonucunda 0gretmen adaylarinin

cogunda mikroskop ve kisimlar1 hakkinda bilgi eksikligi oldugunu ortaya ¢ikmuistir.
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Unal ve Kilig (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarmin katilimiyla yaptig:
laboratuvar ¢alismasinda adaylarin kaygi diizeylerini incelemistir. 174 O6gretmen
adayiyla yiiriitiilen calismada adaylarin, basar1 ve laboratuvar arag gerec¢ kullanimi gibi
alt faktorlerde kaygi diizeylerinin yliksek oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun
etkili fen 6gretimi gerceklestirilmesine engel olabilecegi sonucu ¢ikarilmistir.

Aydogdu ve Saban (2018) 32 simnif 6gretmeni adaymm katilimiyla yaptiklar:
deneysel calismada 4 hafta boyunca 6gretmen adaylarina etkinliklerle destekli egitim
vermistir. Calismanin sonucunda etkinlik destekli ders anlatiminin 6gretmenlik
uygulamalar1 ve fen egitimi 6z yeterlik inanglar1 arasinda pozitif etki oldugu sonucuna
varmistir.

Cetinkaya-Aydin ve Cakiroglu (2017) Orta Dogu Teknik Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. smifta okuyan 60 dgrencinin katilimiyla bir tarama
caligmasi yapmislardir. Calismanin sonucunda, katilimcilarin %45°1 fenin dogasiyla ile
ilgili yeterli bilgiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Fen 6gretimi 6z yeterlik inanclariyla
ilgili olarak 6gretmen adaylarinin bazi endiseleri olmasina ragmen biiyiik cogunlugunun
kendilerine yeterli seviyede giiveni ve inanci oldugu sonucuna varilmistir.

Kirilmazkaya (2017) yaptigi calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin fizik
laboratuvarina yonelik kaygilarin1 incelemistir. 44 Ogretmen adayiyla yiiriitiilen
calismada, Ogretmen adaylarinin geneli laboratuvara yonelik olumlu bir tutum
sergilediklerini kaydetmistir. Ogretmen adaylarin laboratuvardaki ara¢ geregleri
kullanmada, deney diizenegi kurmakta ve grafikleri okumakta kaygi yasadiklarini tespit
etmistir.

Pekdag ve ark., (2017) Ogretmen adaylarmin branglara gore laboratuvar
kaygilarin1 incelemistir. Fizik, kimya, biyoloji ve fen bilgisi egitimi O6gretmen
adaylarinmn katilimiyla ytiriitiilen ¢alismada 6gretmen adaylarinin laboratuvar kaygisinin
digerlerine gore en diisiik oldugu bransin fen bilgisi egitimi oldugu sonucuna
varmiglardir. Ogretmen adaylarmin laboratuvar kaygismin azaltilmasinm, laboratuvar
basarilarna etki edecegine deginmistir.

Cakir, ve ark., (2017) Genel Biyoloji Laboratuvar Uygulamalari-1l dersinde 58
fen Dbilgisi Ogretmen adaymmin katilimiyla yaptigi tahmin-g6zlem-agiklama
stratejilerinin, fen bilgisi Ogretmen adaylarmin ders basarilarinda, bilimsel siireg
becerilerinde ve laboratuvar yeterliklerinde gelisme oldugunu kaydetmistir.

Giingdr ve Ozkan (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada, Uludag Universitesinde

“Genel Biyoloji Laboratuvar” dersini alan toplam 32 fen bilgisi 6gretmen aday: ile
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biyoloji laboratuvarinda tahmin-gézlem agiklama yontemi kullanmistir. Calisma
sonunda Ogretmen adaylarinin laboratuvar derslerine etkin bir sekilde katilmasinin
egitim yonteminin iglevselliginin artacagi sonucuna ulasmistir.

Kilig ve ark., (2015) "Fen ve Teknoloji Ogretmenlerine Yonelik Laboratuvar
Uygulamalar1" programinin, 6gretmenlerin laboratuvar kullanimina yonelik 6z yeterlik
inanc¢larina olan etkisini incelemistir. 60 fen bilgisi 6gretmeninin katilimiyla yiiriitiilen
yart deneysel calismanin On test ve son test puanlari incelendiginde laboratuvar
uygulamalar1 programinin 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢larinin arttigi sonucuna
varilmistir. Ayrica arastirma sonucuna gore, laboratuvar uygulamalarina yonelik
egitimin teorik bilgiden ¢ikarilip uygulamalar1 egitim seklinde planlanmasmna yonelik
onerilerde bulunmustur.

Okur Akgay (2015) okul 6ncesi 6gretmen adaylarmm fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarin1 pedagojik degiskenler agisindan incelemek i¢in 325 6grencinin katilimiyla
tarama c¢alismasi gerceklestirmistir. Calisma sonucunda fen Ogretimi 6z yeterlik
inanglariin yas degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet
bakimindan kiz katilimcilari ve sinif bakimindan 3. Sinif 6gretmen adaylarinin lehine
anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir.

Akgun ve ark., (2014) fen ve teknoloji okuryazarligi ve 6z yeterlik arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla Adiyaman Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde egitim
goren 30 Ogretmen adayir ve Adiyaman merkezdeki 30 fen bilgisi 0gretmeninin
katilimiyla betimsel tarama g¢alismasi1 yapmuslardir. Calismanin sonucunda fen bilgisi
O0gretmenlerinin fen okuryazarlik puanlarini yliksek ¢ikarken 6gretmen adaylarinin fen
okuryazarlik puanlar1 diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Cetin ve ark. (2014) biyoloji 6gretmen adaylarmin mikroskop kisimlar1 ve
kullanim1 hakkindaki goriislerini belirlemek i¢in 6gretmen adaylarina gériisme formu ve
anket calismasi uygulamislardir. Calismadan elde ettikleri bulgulara gére O0gretmen
adaylarinin mikroskobun bazi kisimlarina hakim olmadiklar1 sonucu ¢ikmistir.

Cibik ve ark., (2014) laboratuvar uygulamalarinin fen bilgisi 6grencilerinin
fizige yonelik Oz-yeterlik, fizige yoOnelik tutum ve basariya etkisi aragtwmigtir. 43
Ogretmen adaymnm katilimiyla olusturulan deneysel calismada son test puanlarinin
artt1ig1 sonucuna ulasmugtir. Arastirma sonucuna gore 6gretmen adaylarmim egitiminde,
Genel Fizik Laboratuvari-Il dersinin proje etkinlikleriyle yiiriitiilmesinin faydali
olacagina, bu yontemi tavsiye ettiklerine ve derse iliskin bakis agilarini iyi yonde
etkiledigine deginilmistir.
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Yurdatapan (2013) fen bilgisi Ogretmen adaylarmin, probleme dayal
laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerine, biyoloji laboratuvari
ile ilgili 6zguvenlerine ve 0z-yeterliklerine etkisini incelemistir. 81 dgretmen adaymin
katilmiyla yiiriitilen kontrol gruplu deneysel c¢aligmanin sonucunda Ogretmen
adaylarinin bilimsel siire¢ becerilerinde artis goriiliirken, 6zgiiven ve 6z yeterliklerinde
artis olmadigini tespit etmistir.

Harman (2012) siif o6gretmenligi yapacak adaylarmmn laboratuvar arag ve
gereclerini, mikroskop kisimlarmi ve mikroskop kullanma ile ilgili bilgilerini 6lgmek
icin Ondokuz May1s Universitesinde 72 dgretmen adaymin katilimiyla tarama ¢alismasi
yapmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun laboratuvar arac-
geregleri ve mikroskop kisimlar1 hakkinda yetersiz bilgiye sahip olduklarini ortaya
koymustur.

Uzel ve ark., (2011) 90 o6gretmen adayinm katilimiyla biyoloji laboratuvar
derslerinde kullandiklar1 mikroskobun kisimlari, mikroskopta net goriintii elde etme ve
mikroskop kullaniminda 6gretmen adaylarinin karsilastiklar1 sorunlari ve bu sorunlarin
nedenlerini belirlemek amaciyla adaylarla goériisme gergeklestirmistir. Uzel ve
arkadaslar1 goriisme formlarmi inceledikten sonra 6gretmen adaylarmin goriintiiniin
incelenmesi konusunda kismen yeterli olduklarin1 ancak mikroskop pargalar1 hakkinda
adaylarm eksiklikleri oldugu sonucuna ulagmustir.

Kaya ve BOyik (2011) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri
O0gretmenlerinin laboratuvar calismalarina yonelik yeterlikleri incelenmistir. 209
o0gretmenin katilimiyla olusturulan ¢alismada fen bilimleri 6gretmenlerinin, laboratuvar
uygulamalarima yonelik 0z-yeterlik puanlari karasizligin gdstergesi olan 54 puanin
Uzerinde 77.88 oldugu ve Ogretmenlerin laboratuvar uygulamalar1 bakimindan yeterli
olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Keles ve ark., (2009) laboratuvarda mikroskop egitiminin 6nemini gostermek
icin Ogretmen adaylar1 iizerinde yaptiklar1 tarama caligsmasi sonucunda Ogretmen
adaylarinin mikroskop hakkinda ¢ok sayida kavram yanilgilarmm oldugunu tespit
etmistir.

Seher (2008) yapmis oldugu c¢alismada, laboratuvar egitiminin fen bilgisi
ogretimindeki yerine dikkat ¢cekmek amaciyla fen deneyleri tasarlamigtir. Tahmin-
g0zlem-agiklama yontemi kullanarak yaptigi caligmada nitel veri analizi ile elde edilen
sonuglara gore tahmin-g0zlem-agiklama stratejisinin &grencilerin ilgisini ¢ektigi ve

ogrencilerin yaptiklar1 deneyden daha ¢ok hoslandiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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Ulugmnar ve ark., (2004) ilk ve orta dgretim fen bilgisi dersindeki laboratuvar
etkinlikleri hakkinda 6gretmenlerin gorlisiini almak i¢cin 72 &gretmenin katilimiyla
yaptig1 anket calismasit sonucu, Ogretmenlerin laboratuvara ayrilan ders siiresinin
yetersiz oldugunu belirtmistir. Ayrica aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %49’u
laboratuvarlardan kismen yararlandiklarini belirtmistir.

Gomleksiz ve Yiiksel (2003) 6grencilerin fen kaygilarini incelemek amaciyla
315 ilkokul 6grencisiyle ¢alismistir. Yapilan tarama testi sonuglaria gore 6grencilerin
fen bilgisine yonelik kaygilarinin oldugunu ve Ogrencilerin arasindaki iletisimsizlik
sorununun dersin 6gretmeninden kaynaklandigini vurgulamustir.

Morgil ve Yilmaz (1999) nitelikli fen 6gretmeni yetistirmeye katkida bulunmak
amaciyla yaptig1 dokiiman analiz taramasi sonucu egitim fakiiltelerindeki alt yapi
eksikliginin giderilmesi, dogru egitim planlamast ve ders veren egitimcilerin konu
hakimiyetinin yliksek olmasi1 gerektigi sonucuna varmstir.

Aydogdu (1999) Ankara’daki 2 {iniversitede kimya egitimi géren 250 6gretmen
adaymin laboratuvar tutum ve goriislerini tespit etmek amaciyla yaptigr tarama
calismasi sonucu, 6gretmen adaylarmin bilgi ve beceri eksikligi nedeniyle okullarda
laboratuvar ¢aligmalarini yapmak istemediklerini ortaya koymustur.

Cepni ve ark., (1995) tarafindan laboratuvarlarin 6nemini ortaya koymak
amaciyla fen bilgisi Ogretmenlerinin  katildigi  bir c¢alismada, {ilkemizdeki
laboratuvarlarin fiziki ve uygulama yoniinden kisitli oldugu ortaya koyulmustur.

Erten (1993) biyoloji laboratuvarm 6nemini arastirmak amaciyla Ankara’da
O0gretmen ve Ogrencilerin katildigi, biyoloji laboratuvar dersi islenen 3 lisede yaptigi
tarama ¢aligmasi sonucu dersin etkin olarak igleyisi bakimindan laboratuvar egitiminin
onemli oldugu sonucuna varmistir. Bu sonugla 6gretmenlerin biyoloji laboratuvarmin

ne kadar 6nemli oldugu hakkinda bilin¢li olduklar1 sonucunu géstermektedir.

2.2. Oz Yeterlik ve Kayg1 Uzerine yapilmis Yurtdisi Cahsmalar
Kizkapan ve ark., (2023) fen bilgisi egitimi 2018 YOK programindaki
laboratuvar uygulamalar1 dersi ile 2018 sonrast YOK programinda ders saatinin
azaltilmasi ve laboratuvarlarin kaldirilmasi sonrasi 6gretmen adaylarinin laboratuvar 6z
yeterliklerini karsilastirmayr amaglamigtir. 289 6gretmen adayma uygulanan olgek
sonucu, 2018 YOK programdan onceki laboratuvar uygulamalariyla egitim goren
Ogretmen adaylarmin 6z yeterlik puanlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna varmustur.

Ayrica 6lgekte bulunan bilimsel siire¢ becerilerinin yer aldig: alt boyuta bakildiginda 2
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farkli egitim programiyla goren Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigini tespit etmistir.

Kayacan ve Ektem (2019) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik
tutum ve Oz-diizenlemeli O6grenme becerilerini incelemek icin yaptig1 deneysel
calisgmada 74 6grencinin katilimiyla kontrol gruplu deneysel bir ¢alisma yiiriitmiistiir.
On test, uygulama ve son test siirecinden sonra laboratuvar etkinliklerinin, 6z-
diizenlemeli 6grenim ve laboratuvara yonelik tutum puanlarinin deney grubu lehine
anlaml fark ortaya koydugu goriilmiistiir.

Ural (2016) laboratuvar deneylerinin 6grencilerin kimya laboratuvarma yonelik
tutumlari, kimya laboratuvari kaygis1 ve laboratuvardaki akademik basarilar1 tizerindeki
etkisini incelemek i¢in deneysel ¢alisma yiirlitmiistiir. 37 fen bilgisi 6gretmen adayinin
katilimiyla yiiriitiilen ¢alismada son testler sonucuna gore, 6gretmen adaylarinin imya
laboratuvarina yonelik tutumlarinda ve akademik basarilarinda 6nemli bir artis
oldugunu ve kimya laboratuvar1 kaygilarinda azalma oldugunu ortaya koymustur.

Sesen ve ark., (2014) lisans Ogrencilerinin laboratuvara yonelik kaygilarmin
belirlenmesi ve asilmasi amaciyla yaptig1 ¢alismada, gelistirdikleri olgegi 92 lisans
ogrencisine uygulamistir. On test verilerinden sonra dgrencilerle yapilan goriismeler ve
10 haftalik egitim programimdan sonra son test verileri toplanmistir. Arastirma
sonucunda Ogrencilerin laboratuvardaki kimyasallar, laboratuvar arag-gereclerin
kullanimi, kaza ve hata yapma kaygilarmin yiiksek oranda asildig1 tespit edilmistir.

Basco ve Olea (2013) biyoloji egitimi goren 1. Simf 6grencilerinin kaygi
diizeyiyle akademik performans: arasindaki iliskiyi incelemistir. 44 Ogrencinin
katilimiyla vyiiriitiilen arastrmada iki Olgek kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin kaygilarmin orta seviyede oldugunu ve yiiksek kayginin diisiik akademik
performansla iliskili olabilecegi sonucuna varmistir.

Posnanski (2007) etkinlikle zenginlestirilmis yapilandirici yaklagim ile
geleneksel yaklasima dayali egitimi karsilasgtiran deneysel bir c¢alisma yapmistir.
Calismada, 16 hafta boyunca deney grubuna yapilandirici yaklagimla egitim verilirken
kontrol grubuna ise geleneksel egitim verilmistir. Caligma sona erdiginde yapilandirici
egitimin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglar1 tizerine olumlu bir etkisi oldugunu ancak iki
yaklagim arasinda ise anlamli farkin olmadig1 sonucuna varilmigtir.

Bleicher (2004) ve Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilen “fen dgretimi
0z yeterlik inang 6lgegi” nin gegerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla 290 6gretmen

adayma bu 0l¢egi sunmustur. Uygulamanin sonucunda 6z yeterlik inang dlgeginin
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cinsiyet bakimmdan anlamli bir fark oldugunu ve bu farkin erkekler lehine oldugu
sonucuna varmistir.

Cantrell ve ark., (2003) yaptiklar1 tarama ¢alismasiyla 6gretmen adaylarinin fen
Ogretimi 6z yeterliklerini cinsiyet, fene ayrilan zaman ve Onceki fen deneyimleri
degiskenlerini incelemistir. Bleicher’in aksine ¢alisma sonucunda fen egitimi 6z yeterlik
puanlar1 kadinlarin lehine daha yiiksek sonug ortaya koymustur.

Posnanski (2002) 32 hafta boyunca siren mesleki gelisim programlari
kapsaminda ¢esitli 6§renme stratejileri kullanmanin, 6gretmen 6z yeterlik inancglar1 ve
Ogretmenlerin fene olan bakis acilar1 tizerindeki etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda farkli 6grenme stratejileriyle egitim uygulamalarm, 6gretmenler Gzerindeki
fen 6gretimi 6z yeterlik puanlarmi gelistirdigi sonucuna varmustir.

Pintrich ve Wolters (1998) Amerika’da yedi ve sekizinci sinif dgrencilerin
katilimiyla sosyal bilimler ve matematik dersleri iizerine yaptigi 6z yeterlik
calismasinda, 6z yeterligi yiiksek olan 6grencilerin 6z yeterligi diisik 6grencilere
kiyasla 6grenme stratejilerini daha c¢ok kullandiklar1 ve bu sayede daha yiiksek not
aldiklarmi bulmuslardir.

Pajares ve Miller (1994) 6z yeterlik algisi lizerine 350 lise Ogrencisinin
katilimiyla yaptiklar1 calismada matematik 6z yeterlik konusunu islemistir. Matematigin
kullanigligi, matematige olan kaygi ve anksiyete gibi degiskenler lizerinde 6z yeterligin
bagdastirici rolde oldugu sonucuna varmislardir.

Schunk ve Hanson (1985) yaptiklar1 deneysel arastirmada akran modellerin 6z
yeterlik inancina etkisini incelemislerdir. Akran ve Ogretmen modeliyle egitim alan

ogrenciler, modellerin etkisi olmayan 68rencilere gore daha ¢ok basar1 gdstermislerdir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde; arastirma modeli, ¢alisma evreni ve orneklem, degiskenler, veri
toplama araglari, uygulama siireci ve veri analizi olmak iizere ¢esitli alt bolimler yer

almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma, gercek ve ilkeleri ortaya ¢ikarmak ya da koymak ig¢in bazi bilgi
alanlarinda yapilan dikkatli, sistematik ve dayanikli calisma ve inceleme seklinde
tanimlanmistir. Sorunlarin ¢ok boyutlu ve karisik olmasindan dolayr nitel ve nicel
olmak iizere iki farkli arastirma tiirii ortaya ¢ikmustir (Bilgili, 2008). Nitel ve nicel
verilerin ikisinin birlikte kullanilarak yapilan ¢aligmalara ise karma arastirma yontemi
denir (Christensen ve ark., 2015).

Deneysel arastirma yontemi, en az bir bagimsiz degiskenin bir veya daha fazla
bagimli degisken iizerindeki etkisini inceleyerek degiskenler arasindaki neden-sonug
iliskisini ortaya c¢ikarmayi hedefleyen bir arastirma yaklasimidir (Gay ve Airasian,
2006). Deneysel arastirmalar, sistematik bir yontem kullanarak, belirli bir degisimin
kontrol altindaki kosullarda bir sorunun c¢oziimiinde ne kadar etkili oldugunu
degerlendirmek i¢in gergeklestirilir (Ozmen, 2015). Deneysel arastirma ydntemleri
kendi icerisinde deneme oncesi deneysel desenler, faktoriyel desenler, tek denekli
desenler, gercek deneysel desenler ve yar1 deneysel desenler olmak iizere 5’e ayrilir.

Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarma yonelik 6z
yeterliklerinin ve kaygilarmin incelenmesi i¢in olusturulan bu ¢aligmada yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Okul ve sinif ortamlarinda kisilerin gruplara yansiz dagitilmasi
neredeyse imkansizdir. Bunun nedeni olarak siniflar1 okul yOnetiminin belirlemesi
ornek gosterilebilir. Bu durumda yapilabilecek en mantikli hareket daha oOnceden
belirlenen gruplardan bir veya daha fazlasini deney grubu, bir veya daha fazlasinin
kontrol grubu olmasina yansiz bir bicimde karar verilmesidir. Egitim arastirmalarida
siklikla kullanilan yar1 deneysel desenin gercek deneysel desenle arasindaki tek fark
katilimcilarin gruplara rastgele atanmasi veya atanmamasi durumudur (Ozmen, 2015).

Calismamizda yar1 deneysel desenler arasindan, on test — son test kontrol gruplu
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu desene gore ilk olarak daha 6nce belirlenen denek
havuzundan rasgele atama ile iki grup olusturulur (Biiyukoztirk ve ark., 2021).

Gruplardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak rasgele bir sekilde belirlendikten
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sonra uygulama Oncesinde bagimli degiskenle ilgili 6l¢iimler her iki grupta yer alan
katilimcilardan 6n test olarak alinir.

Uygulama siirecinde ise etkisi test edilen deneysel islem deney grubuna
verilirken kontrol grubuna verilmez. Son olarak gruplardaki bagimli degiskene ait
Olgtimleri ayni arag ya da es formu kullanilarak tekrar elde edilir (Biiyiikoztiirk ve ark.,
2021).

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmacinin inceleyecegi ve hakkinda sonuglar ¢ikaracagi gruba calisma
evreni adi verilir. Calisma evrenini dogru sekilde belirlemek i¢in, arastirmanin amacina
uygun kriterler olusturulmasi ve bu kriterlere uyan bireylerin ¢alisma evrenine dahil
edilmesi gerekir (Karasar, 2007). Bu ¢alismanim evrenini 2023-2024 egitim ve 6gretim
yilinda Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale Universitesi olusturmaktadr.
Orneklem, ulasilabilir evrende yer alan kisiler topluluguna denir. Ulasilabilir evrenden
secilen katilimcilar tizerinde yapilan aragtirmalar evreni temsil eder (Akarsu, 2015).

Arastirmamizin  drneklemini Kirsehir Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi
Ogretmenligi 1. Smifta egitim gdren 20 6gretmen aday1 ve Kirikkale Universitesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1. Smifta egitim goren 20 6gretmen aday1 olusturmaktadir. Deney
grubu olarak Kirsehir Ahi Evran Universitesi, kontrol grubu olarak Kirikkale
Universitesi 6gretmen adaylar1 secilmistir.

Asagida Tablo 3.1 ve Tablo 3.2 de deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylariin

demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 3.1. Deney Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi
Sonuglar1

Degisken F %

Cinsiyet Kadm 18 90
Erkek 2 10

Yas 18-19 10 50
20-21 8 40

22 ve (stu 2 10

Mezun olduklari lise Anadolu Lisesi 16 80
Anadolu Ogr. Lisesi 0 0

Fen Lisesi 2 10

Diger 2 10

Ortaokulda biyoloji laboratuvar Genellikle 1 5
etkinliklerine katilma siklig1 Bazen 6 30
Hicbir zaman 13 65

Lisede biyoloji laboratuvar Genellikle 1 5
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etkinliklerine katilma siklig1 Bazen 7 35

Hicbir zaman 12 60

Tablo 3.1 incelendiginde deney grubunun biiyiikliigli kadin 6grencilerden (%80)
olugsmaktadir. Katilimcilarin yas araligina bakildiginda 18-19 yas araliginda 10 kisi
(%50), 20-21 yas araliginda 8 kisi (%40), 22 ve iistii yas araliginda ise 2 (%10) kisi
bulunmaktadir. Deney grubu 6gretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu 16 kisi (%80)
Anadolu liselerinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarinin ortaokulda laboratuvar
etkinliklerine katilma sikligina verdikleri cevap hi¢bir zaman (%65), lisede laboratuvar
etkinliklerine katilma sikligina verdikleri cevap hicbir zaman (%60) olarak birbirine

yakin sonuglar gostermistir.

Tablo 3.2. Kontrol Grubunun Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans Analizi
Sonuglar1

Degisken F %

Cinsiyet Kadin 13 65
Erkek 7 35

Yas 18-19 7 35
20-21 12 60

22 ve Ustu 1 5

Mezun olduklari lise Anadolu Lisesi 13 65
Anadolu Ogr. Lisesi 0 0

Fen Lisesi 3 15

Diger 4 20

Ortaokulda biyoloji laboratuvar Genellikle 3 15
etkinliklerine katilma siklig: Bazen 8 40
Higbir zaman 9 45

Lisede biyoloji laboratuvar Genellikle 4 20
etkinliklerine katilma siklig: Bazen 8 40
Higbir zaman 8 40

Tablo 3.2 incelendiginde kontrol grubunun biiyiikligi kadin 6grencilerden
(%65) olugsmaktadir. Katilimcilarin yas araligmma bakildiginda 18-19 yas araliginda 7
kisi (%35), 20-21 yas araliginda 12 kisi (%60), 22 ve iistii yas araliginda ise 1 (%5) kisi
bulunmaktadir. Deney grubu 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugu 13 kisi (%65)
Anadolu liselerinden mezun olmustur. Ogretmen adaylarmin ortaokulda laboratuvar
etkinliklerine katilma sikligia verdikleri cevap higbir zaman (%45), lisede laboratuvar
etkinliklerine katilma sikligina verdikleri cevaplar ise bazen (%40) ve hicbir zaman
(%40) olmustur.
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3.3. Degiskenler
Degigken, bir durumdan diger bir duruma gore farklilik gosterebilen bir
ozelliktir. Degiskenler neden sonug iliskisi i¢erisinde bulunuyorsa bu durumda bagimsiz
ve bagmmli degisken olarak smiflandirilir (Biiyiikoztirk ve ark., 2021). Bagimsiz

degisken nedeni ifade ederken bagimli degisken ise sonucu ifade eder.

3.3.1. Bagimsiz Degisken
Bagimsiz degisken, bir arastrmada arastirmacinin etkilerini incelemek ve
sonuglarmi gozlemlemek amaciyla manipiile ettigi degiskendir. Arastirmamizin
bagimsiz degiskenleri, deney grubuna uygulanan laboratuvar destekli egitim ve kontrol
grubuna uygulanan 2018 YOK Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji 1 ders miifredat:

Ogretim yontemi olusturmaktadir.

3.3.2. Bagimh Degisken
Bagimli degisken, arastirmacilarin bireyler ya da gruplar arasindaki degiskenligi

inceledigi, ¢6zmeye odaklandig1 problemdir (Biiyiikoztiirk ve ark., 2021).

3.4. Veri Toplama Araclan
Bu boliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araclar1 ve uygulanma

yontemine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.4.1 Kisisel Bilgi Formu
Ogretmen adaylarina cinsiyet, yas, mezun olduklari lise tiirii, ortaokulda biyoloji
laboratuvarina katilma sikligi, lisede biyoloji laboratuvarina katilma sikhigi gibi

bilgilerin yer aldig1 kisisel bilgi formu sunulmustur.

3.4.2 Biyoloji Oz Yeterlik Ol¢egi

Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvari kullanimina
iliskin 6z yeterliklerinin belirlenmesi i¢in alanyazinda gelistirilen 6lgekler incelenmistir.
Yapilan alanyazin taramasi sonucunda orijinali Woo (1999) tarafindan gelistirilen, Ekici
(2009) tarafindan Tiirkge ’ye uyarlanan “Biyoloji Oz-Yeterlik Olgegi” kullanilmustir.
Olgegin geneline ait Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 Ekici (2009) tarafindan 0.94
olarak bulunmustur. Oz Yeterlik Olceginde ki maddeler “Kesinlikle Katilmiyorum” ,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” seklinde 5’1

likert tip olarak hazirlanmistir. Olgekte bulunan maddelerin tamami olumludur.
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Ogretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik 6z yeterliklerini §lgmek amaciyla
Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi’ nin laboratuvar alt boyutunu kapsayan maddeler
kullanilmugtir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 arastirmacilar tarafindan

0.80 olarak hesaplanmustir.

3.4.3 Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olcegi

Aragtirmada 6gretmen adaylarm biyoloji laboratuvarmna yonelik kaygilarini
O0lgmek amaciyla Kurbanoglu ve Yicel (2014) tarafindan gelistirilen Biyoloji
Laboratuvar1 Kaygi Olgegi (BLKO) kullanilmistir. Yiicel (2014) dlcegin geneline ait
Cronbach alfa gilivenilrik katsayisin1 0.93 bulmustur. Biyoloji Laboratuvar Kaygi
Olgegi'nde 15 madde bulunmaktadir ve bu maddelerin tamami olumludur. Kaygi
Olcegindeki maddeler, “Hi¢ Kaygilandirmaz”, “Bazen Kaygilandirir”, “Sik Sik
Kaygilandirr”, “Genellikle Kaygilandirir” ve “Her Zaman Kaygilandirir” olmak Uzere
5°1i Likert tipinde hazirlanmistir. Tek boyuttan olusan 6lgegin Cronbach-Alfa guivenirlik

katsayis1 aragtirmacilar tarafindan 0.81 olarak ol¢iilmiistiir.

3.5. Arastirmanin Uygulama Siireci

Bu arastirmada kontrol ve deney grubu dgretmen adaylarina 2018 YOK destekli
Genel Biyoloji 1 ders miifredati uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin Genel
Biyoloji 1 ders hocasiyla iletisim icerisinde olarak miifredatin isleyisi uzaktan takip
edilmistir. Arastirmaci olarak kontrol grubu O6gretmen adaylarina herhangi bir
miidehalede bulunulmamistir. Calismaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarindan
deney grubu Ogrencilerine bir donem boyunca haftada 2 saat olmak {izere biyoloji
laboratuvar egitimi verilmistir. Orgiin egitimin yan1 sira &gretmen adaylarmin
laboratuvar ortamlarinda deney, gdzlem, sonug¢ ¢ikarma ve yorumlama yeteneklerinin
degisimini kayit altina almak amaciyla planlanan laboratuvar egitiminde etkinlikler
miifredatin geneline uygun olarak hazirlanmistir. Duzenlenen etkinlikler deney
grubundaki 6gretmen adaylarmnin siirece aktif olarak katilabilmesi ve hem bireysel
olarak hem de grupca calisma becerilerinin kazanilmasi hedeflenmistir. Arastirma
siiresince kontrol ve deney grubunun dersleri takip edilmis ve 2018 YOK miifreadat:
Biyoloji 1 ders iceriklerinde farklilik olmadigmma emin olunmustur. Calismaya katilan
deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylar1 birbirlerine denk olarak kabul edilmistir.

Deney grubu i¢in diizenlenen etkinlikler asagida Tablo 3.3 de verilmistir.
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Tablo 3.3. Deney grubu 6grencileri i¢in hazirlanan 6gretimin igerigi

Dénem Programi Etkinlikler
1. Hafta On testlerin uygulanmasi ve Laboratuvarda yapilacak deney ve
etkinlikler hakkinda katilimcilara bilgi verilmesi
2. Hafta Mikroskop nasil kullanilir
Kesit alma ve preparat hazirlama
3. Hafta Sogan zarmim incelenmesi
Bitki govde ve ¢igek yapisinin incelenmesi
4. Hafta Ag1z ici epitel hiicrelerinin incelenmesi
5. Hafta Zooplanktonlarin incelenmesi
Kiif mantarlarinin incelenmesi
6. Hafta Balik diseksiyonu
Akciger ve kalp diseksiyonu
7. Hafta DNA izolasyonunun yapilmasi
8. Hafta Laboratuvar dersinin degerlendirilmesi ve katilimeilarin sorularinin

cevaplanmasi ve son testlerin uygulanmasi

Tablo 3.3 de goriildiigli gibi deney grubundaki 6gretmen adaylar1 i¢in hazirlanan
etkinlikler hiyerarsik bir sira ile diizenlenmistir. Adaylarin haftalik olarak katilacagi
etkinliklerde ilk olarak el becerilerini gelistirmek, laboratuvar ortaminda zaman
gecirmelerini  saglamak, mikroskop ve diseksiyon aletleri gibi laboratuvar arag
gereclerini kullanma yetkinliklerini arttirmak amaglanmistir. Bilgi, beceri ve deneyim

yakalama firsat1 sunan etkinliklerde 6grencilerin ulasabilecegi kazanimlar su sekildedir;

R/

% Laboratuvar etkinlik plan1 ve on testlerin uygulanmasi

Aragtirmanin basinda 6gretmen adaylarma calismanin konusuna uygun olarak
secilen “Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Olgegi” ve “Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi” on test
olarak uygulanmistir. Deney grubu ogretmen adaylarmmin 1. Hafta baslayacaklari
laboratuvar egitiminde, arag-gerecler ve laboratuvar kurallarmin genelinden
bahsedilmistir. Ogretmen adaylarina laboratuvara girerken, laboratuvar ortaminda
bulunurken ve c¢ikarken uyulmasi gerekilen kurallarin ve izlenilecek adimlarin

tiimiinden bahsedilmistir.

% Mikroskop kullanma ve preparat hazirlama
Deney grubu dgretmen adaylarma bu etkinlikte mikroskobun kullanim bi¢imi ve
preparatin hazirlams seklinden bahsedilmistir. Ogretmen adaylarina ilk olarak
mikroskobun temizligi, tasinmas1 ve muhafaza edilisi hakkinda detayl bilgi verilmistir.

Preparat hazirlama asamasinda ise 6gretmen adaylarma nasil kesit almacagi ilk olarak
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arastirmacilar tarafindan gosterilmis ve mikroskoba yerlestirme, goériintii arama ve
kaydetme asamalari anlatilmistir. Arastirmacilarin rehberlik etmesiyle beraber deney
grubu 6gretmen adaylarinin ilk elden tecriibe edinmesi ve el becerilerinin gelismesi i¢in

ayn1 asamalar1 katilimeilarin tekrarlanmasi istenmistir.

R

% Sogan zan ve bitki govde yapraklarinin incelenmesi

Egitimin  hiyerarsik sirayla ilerleyebilmesi ve adaylarin laboratuvar
yetkinliklerinin dogru bir sekilde artmasi adina preparat hazirlama ve goriintii bulmada
sogan zar1 ve ¢esitli bitkilerin gévde ve yapraklar: kullanilmistir(Cam ibresi, Begonya
ve Sardunya bitkileri). Adaylarm siirekli olarak kesit alma, preparat hazirlama ve
mikroskopta goriintii bulma adimlarmi tekrarlayarak el becerilerini gelistirmesi
beklenmistir. Ogretmen adaylar1 hazirladiklar1 preparatlarm goriintii bulma asamasinda
elde ettikleri verileri cizerek ve fotograf cekerek kaydetmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylar1 ¢esitli bitki hiicrelerini ve sogan zarinmn yapismi mikroskop altinda

gbzlemlemistir.

s Agiz ici epitel hiicrelerinin incelenmesi

Insanlarda bulunan hiicreleri kesfetme sans1 bulunduran bu etkinlikte 6gretmen
adaylarmim kendi agiz ici epitel hiicrelerinin incelenmesi istenmistir. Adaylar kiirdan
yardimiyla kendi yanaginin i¢ yiizeyinden aldigi orne8i lam {izerine yerlestirerek
preparat hazirlamalar1 saglanmistir. Adaylardan ilk olarak hazirladiklar1 preparati
mikroskop altinda incelemeleri istenmis daha sonrasinda hazirlamis olduklar1 preparatin
iizerine metilen mavisi dokiilerek yeniden incelemeleri istenmistir. Adaylarin metilen
mavisiyle boyanmis preparatla boyanmamis preparat arasindaki farkliliklari tespit

etmeleri, ¢izim ve fotografla kaydetmeleri istenmistir.

/7

s Zooplanktonlarin ve kiif mantarlarinin incelenmesi

Genellikle tek hiicreli ve mikroskobik boyutta olan zooplanktonlarm nasil
cogaldigi, hareket ettigi ve beslendigini gérmek i¢in Ogretmen adaylarmna deney
diizenegi kurulmustur. Arastirmacilarin rehberliginde arastwrmaya katilan 6gretmen
adaylar1 durgun sudan 6rnek alarak igerisine muz kabugu (besin degeri yiiksek oldugu
icin) ve bitki yapraklar1 atarak diizenegi tamamlamistir. Diizenegin kurulmasi etkinlik
haftasindan 2-3 hafta oncesinde tamamlanmistir. Ogretmen adaylar1 bu sayede
zooplanktonlar1 mikroskop altina inceleyerek planktonlarin hareket yetenegi ve cogalma

hizlarma tanik olmustur.
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% Balik, Kalp ve Akciger diseksiyonu
Ogretmen adaylarinin laboratuvarda hayvan i¢ organlarini ve anatomisini
inceleyebilmeleri i¢in diizenlenen etkinliktir. Ogretmen adaylar1 kasap ve marketlerden
temin edilen hayvan i¢ organlarini inceleyerek organlarin yapisini, damar yollarmy, i¢ ve
dig zarlarmi taniyabilecektir. Katilimcilar kalp yapisini, atar ve toplardamar yolunu ve
kalpteki odaciklarin konumunu gorebilmeleri, bobrek dis ve igyapisini inceleme firsati
bulmuslardir. Balik diseksiyonunda 6gretmen adaylari balik anatomisinde kesme islemi

yaparak organlarin, dokularin ve sistemlerin yerlesimini ve islevlerini incelemistir.

% DNA izolasyonunun yapilmasi
Genetik analizler, sekanslama ve klonlama gibi ¢esitli uygulamalarda
kullanilabilen DNA izolasyonunda 6gretmen adaylar1 muz, ¢ilek ve kivi gibi meyvelerin
DNA’sin1 ayristirmay1 basarabilir. Cesitli kimyasal ve enzim kullanilarak ayristirma
yontemi yapilabilir. Ogretmen adaylar1 DNA’nm ¢dkeltilmesi ve c¢oziilmesi gibi

durumlar1 gozlemleyebilir.

¢ Degerlendirme ve son testlerin uygulanmasi

8. Hafta etkinliklerinde, 6gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvar: hakkindaki
fikirlerinin alinmasi, sorularin cevaplanmasi gerceklestirilir. Etkinliklere katilan deney
grubu 6gretmen adaylarma son testler uygulanir.

Donemin basinda oOlgekler deney ve kontrol grubuna o©n test olarak
uygulanmistir. Deney grubundaki 6gretmen adaylar1 i¢in donem sonuna kadar planlanan
laboratuvar etklinkleri uygulanmustir. Kontrol grubu 6gretmen adaylar1 her hangi bir
miidehale yapilmadan 2018 YOK Fen Bilgisi Ogretmenligi Biyoloji 1 Ders miifredati
kapsaminda egitim gormiistiir. Dénemin sonunda kontrol ve deney grubu 6gretmen

adaylar1 i¢in ayn1 6lgekler son test olarak uygulanmaistir.

3.6 Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
Arastirmanimn gegerligi ve giivenirligi gesitli yonlerden ele alinmustir. 1k olarak,
veri toplama araci agisindan, literatlir incelenmis ve niteligini koruyan, gegerligi ve
giivenirligi onaylanmis Biyoloji Oz Yeterlik (BOYO) ve Biyoloji Laboratuvar Kaygi
Olgegi (BLKO) dlgekleri secilmistir. Uygulama oncesi etik kurul izni ve uygulamanin
yapilacagi Kirsehir Ahi Evran Universitesi ve Kirikkale Universitesi’nden 6lgeklerin

uygulanmasma dair gerekli izinler almmustir. Veri toplama araglarmin gecerlik
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kapsaminda herhangi bir tehdit olusmamasi adina arastirmaya katilacak olan 6gretmen
adaylarina oOlgekler hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Bu kapsamda iki dlgek i¢in
tahmini cevaplama siiresi ve Ol¢cegin amaci katilimcilara belirtilmistir. Arastirmanin
gegerliligi ve giivenirligi konusunda 6n testler donem baslangicinda uygulanmustir.
Arastirmada kullanilan Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi ve Biyoloji Laboratuvar Kaygi
Olgegi icin gecerlik-giivenirlik analizleri yapilmistir. Elde edilen bulgular ve sonuglara
gore arastirmanin gegerli ve giivenilir bir arastirma oldugu sdylenebilir. Deney grubuna
uygulanacak olan etkinlikler icin 2018 YOK destekli Biyoloji 1 ders miifredat
incelenmis ve danigman G6gretmenle beraber planlanmistir. Arastirma Oncesi deney
grubunda yer alan dgretmen adaylari i¢in diizenlenen etkinlikler Ahi Evran Universitesi
2. Smif Ogrencilerine pilot c¢alisma olarak uygulanmis ve sonuglar ders hocasiyla
beraber incelenerek etkinliklere karar verilmistir. Arastirmaci donem igerisinde kontrol
grubu Ogretmen adaylarinin ders 6gretmeniyle iletisimde bulunarak ders miifredatinin
isleyisini takip etmistir. Deney grubu oOgretmen adaylarma verilen laboratuvar
egitiminde tiim etkinliklere arastirmacinin yaninda danmigman 6gretmenide katilmustir.
Etkinlik planlar1 tim donem boyunca takip edilmis ve planin digma ¢ikilmamaya 6zen

gosterilmistir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Aragtirmaci ¢alismanin tamaminda aktif rol oynamustir. Calisma siirecinde
arastirmact danigman Ogretmeniyle birlikte deney grubu 6gretmen adaylari igin 2018
YOK destekli Biyoloji 1 dersinin miifredata uygun laboratuvar etkinlikleri planlamis
ve donem boyu bu planlar1 yiiriitmiistir. Kontrol grubu o6gretmen adaylar1 i¢in
miidehalede bulunmadan 2018 YOK destekli Biyoloji 1 dersi miifredat programina
uygun aldiklar1 egitimi takip etmistir. Arastirmaci tarafindan her iki gruba Biyoloji Oz
Yeterlil Olgegi (BOYO) ve Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi (BLKO) 6n test ve son
test olarak uygulanmistir. Arastirmaci deney grubu dgretmen adaylarina rehber olmak
icin tim etkinliklerde deney diizenegini kurma asamalarini gdstermistir. Ogretmen
adaylarinin etkinliklerdeki durumunu takip ederek hatali durumlarda miidehale
edilmigtir. Deney grubu 6gretmen adaylarmin haftalik olarak katildiklar1 etkinlikler i¢in
aragtirmacilar tarafindan deney raporu diizenlemeleri istenmistir. Ogretmen adaylari
diizenledikleri raporda deneyin yapilisi, teorik bilgisi ve ulastiklar1 kazanimlar1 yazmis
ve bunlar aragtirmacilar tarafindan incelenmistir. Arastirmaci kontrol grubu 6gretmen

adaylarinin ders isleyisine miidehalede bulunmadan miifredat programinin isleyisini
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takip etmistir. Arastirmaci ¢alismadan elde edilen verilerin analizini SPSS 20 paket
programi kullanarak analiz etmistir. Analiz sonuglar1 arastirmaci tarafindan objektif bir
sekilde raporlanarak mevcut gercegi bagimsiz olarak ortaya koymus ve elde edilen

bulgular1 literatiir baglaminda tartigmistir.

3.8. Verilerin Analizi

Bu arastrmada deney ve kontrol grubuna o6n test ve son test seklinde
uygulanarak elde edilen veriler SPSS 20 paket programinda analiz edilmistir.
Katilimcilardan toplanan verilerin analizlerinde parametrik ya da parametrik olmayan
testler uygulayabilmek i¢in Oncelik olarak verilerin normallik analizleri yapilmistir.
Grup biyiikligi 50 kisiden az oldugu i¢in normallik analizleri sonucunda Shapiro-Wilk
Testi Sonuclar1 dikkate alinmustir. Analizler sonucunda normal dagilim goéstermeyen
test sonuclar1 i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar Testi, Mann Whitney-U Testi, normal

dagilim gdsteren sonuglar icin Bagimli Orneklem t-Testi kullanilmustir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu arastirma Fen Bilgisi Ogretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarma karsi 6z
yeterlik ve kaygilarinin arastirilmasi amaglanmistir. Toplanan verilerin analizlerinden
elde edilen bulgular, alt problemler dogrultusunda sunulmustur. Veriler SPSS Statictics

20 programi kullanilarak analiz edilmistir.

4.1 Biyoloji Oz Yeterlik Olcegine Iliskin Bulgular

Arastirmada deney ve kontrol gruplari igin Biyoloji Oz Yeterlik Olcegi 6n test
ve son test puanlarma gore normallik analizleri yapilmistir. Grubun biytikligi 50
kisiden biiyiik oldugu durumlarda Kolmogrov-Smirnov testi uygulanirken grup
biyiikligii 50 kisiden az oldugu durumlarda Shapiro-Wilks testi kullanilmaktadir
(Buyukoztirk, 2021). Calismamizda grup biyiikligi 50 kisiden az oldugu i¢in (n=40)
normallik testlerinde Shapiro-Wilks testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Gruplarda normal
dagilimin gorildigi durumlarda parametrik testler uygulanirken, normal dagilimin
goriilmedigi durumlarda ise parametrik olmayan testler uygulanir (Baykul ve Gizeller,
2014).

4.1.1. Normallik Analizleri
4.1.1.1 Uygulama Oncesi Yapilan Normallik Analizleri
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanan Biyoloji Oz
Yeterlik Olgegi (BOYO) 6n test puanlarindan elde edilen verilerin gruplara gore
normallik analizleri yapilmis olup sonuglar asagida Tablo 4.1 ve Tablo 4.2 ‘de

gosterilmistir.

Tablo 4.1. Deney Grubu BOYO On Testi Normallik Analizi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
- ] Istatistik df P Istatistik df p
BOYO Deney On Test 197 20 041 880 20 018

Tablo 4.1 incelendiginde deney grubu Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi on test
sonuclart normal dagilim gdstermemistir (p<.05). Bu nedenle deney grubu BOYO 6n

test uygulamasi sonuglarina parametrik olmayan testler uygulanmustir.

Tablo 4.2. Kontrol Grubu BOYO On Testi Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df p
BOYO Kontrol On 134 20 200 922 20 106

Test
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Tablo 4.2 incelendiginde kontrol grubu Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi 6n test
sonuglar1 normal dagilim gostermistir (p>,05). Kontrol grubu 6n test sonuglari normal
dagilim gostermis olsa bile deney grubu On test sonuglarinda normal dagilim

goriilmedigi i¢in analizlerde parametrik olmayan testler uygulanmistir.

4.1.1.2 Uygulama Sonrasi Yapilan Normallik Analizleri
Fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO)
son test puanlarindan elde edilen verilerin normallik analizleri asagida Tablo 4.3 ve

Tablo 4.4’de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Deney Grubu BOYO Son Testi Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df P istatistik df p
BOYO Deney Son Test 077 20 .200 .990 20 .998

Tablo 4.3 incelendiginde deney grubu Biyoloji Oz Yeterlik Olcegi son test
sonuglart normal dagilim gostermistir (p>,05). Normallik analizlerinden elde edilen bu
sonugla beraber deney grubu BOYO son test uygulamasi sonuglarma parametrik testler

uygulanmastir.

Tablo 4.4. Kontrol Grubu BOYO Son Testi Normallik Analizi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df P
BOYO Kontrol Son Test 135 20 .200 .933 20 174

Tablo 4.4 incelendiginde kontrol grubu Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi son test
sonuglart normal dagilim gostermistir (p>,05). Normallik analizlerinden elde edilen bu
sonugla beraber kontrol grubu BOYO son test uygulamasi sonuglarma parametrik testler

uygulanmaistir.

4.1.2. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanm birinci alt problemi  “2018 YOK programu ile egitim goren
ogretmen adaylari ile laboratuvar destekli egitim goren dgretmen adaylarmn Biyoloji Oz
Yeterlik Olgegi 6n test puanlari arasinda fark var mudir?” seklinde sunulmustur. Alt
problemin amaci gruplara uygulanan 6gretim yonteminin, 6gretmen adaylariin biyoloji
0z yeterliklerine etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Bu nedenle deney ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarindaki degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin olarak Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Gruplarin Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi On Test Puanlarina iliskin Mann
Whitney-U Testi Sonuglari

Sira Sira
Grup N Ortalamasi Toplam U P
Deney ve Kontrol Deney 20 17.55 351.00 141.000 110
Grubu BOYO Kontrol 20 23.45 469.00 ' '

On Test Puanlart  Toplam 40

Tablo 4.5 incelendiginde deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin Biyoloji
Oz Yeterlik Olgegi on testleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>,05).
Bu bulgu deney ve kontrol gruplarmin uygulamadan onceki biyoloji 6z yeterlik
puanlarinin aralarinda fark yaratmadigi ve gruplarin seviyelerinin birbirine denk oldugu

sonucuna ulasilmstir.

4.1.3. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “2018 YOK programu ile egitim goren
ogretmen adaylar ile laboratuvar destekli egitim gdren dgretmen adaylarm Biyoloji Oz
Yeterlilik Olgegi son test puanlar1 arasinda fark var mudir?” seklinde sunulmustur. Alt
problemin amaci gruplara uygulanan 6gretim yonteminin, 6gretmen adaylarinm biyoloji
0z vyeterliklerine etkisinin olup olmadigmi tespit etmektir. Kontrol ve deney grubu
ogretmen adaylarina uygulanan Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi son test puanlari normal
dagilim gostermistir. Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin son test
puanlarindaki degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edilmesi

icin bagimsiz gruplar t-testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Gruplarm Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi Son Test Puanlarina Iliskin Bagimsiz
Orneklem t-Testi Sonuclar1

Gruplar N X S sd t p
Deney 20 62.4000 7.98 38 -2.255 .030
Kontrol 20 53.6500 15.40

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubu ortalama degerinin 62.40 kontrol grubu
ortalama degerinin 53.65 oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ deney grubu Ogretmen
adaylarmin  BOYO’den aldig1 sonuglarin ortalamasinin  kontrol grubu 6gretmen
adaylarmin BOYO’den aldig1 sonuglarin ortalamasindan yiiksek oldugu soylenebilir.
Yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucuna gore (t=-2.255, p=.030) kontrol ve deney
grubunun Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<,05).
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4.1.4. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanm UcUncl alt problemi “2018 YOK programu ile egitim goren
ogretmen adaylarinin Biyoloji Oz Yeterlilik Olgegi 6n test ve son test puanlar1 arasinda
fark var mudir?” seklinde sunulmustur. Alt problemin amaci1 kontrol grubuna uygulanan
ogretim yonteminin 6gretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterliklerine etkisinin olup
olmadigin1 tespit etmektir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlarindan

elde edilen sonuclar Tablo 4.7 *de verilmistir.

Tablo 4.7. Kontrol Grubunun Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi On Test-Son Test Puanlarma
Iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi Sonuglari

Gruplar N X S t sd p
On test 20 47.6000 15.55 -1.999 19 .061
Son test 20 53.6500 15.40

Tablo 4.7 incelendiginde kontrol grubuna ait ortalamalarin 6n test i¢in 47.60 iken
son test igin 53.65 oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimli 6rneklemler t testi sonucuna
gore (t=-1,999, p=.061) 2018 YOK programiyla Ogrenim gdren kontrol grubu
ogrencilerinin biyoloji 0z yeterliklerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamustir. (p>,05). Bu sonug¢ 2018 YOK programmim kontrol grubu dgrencileri

son test puanlar1 iizerinde bir etkisinin olmadigini1 géstermektedir.

4.1.5. Dérduncii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanm dordincl alt problemi “Laboratuvar destekli egitim goren
ogretmen adaylarin Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi on test ve son test puanlar1 arasinda
fark var mudir?” seklinde sunulmustur. Alt problemin amaci deney grubuna uygulanan
ogretim yonteminin, Ogretmen adaylarmin biyoloji 6z yeterliklerine etkisinin olup
olmadigmni tespit etmektir. Yapilan normallik analizleri sonucu deney grubu On test
verileri normal dagilmadig1 igin analizler iliskili Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile

yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de gdsterilmistir.

Tablo 4.8. Deney Grubunun Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi On Test-Son Test Puanlarma
Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar1

Sira
Grup N Ortalamasi Sira Toplanm z P
Negatif Sira 16 8.81 141.00
Deney Pozitif 1 12.00 12.00 -3.057 .002
On Test Sira
Son Test Esit 3
Toplam 20
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Tablo 4.8 incelendiginde deney grubunun Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (p<,05). Bu
bulgu deney grubunda laboratuvar destekli yapilan egitimin 6n test ve son test puanlari

arasinda olusan farkta etkisinin oldugunu gostermektedir.

4.2 Biyoloji Laboratuvar Kayg: Olgegine iliskin Bulgular
Arastirmada deney ve kontrol gruplar icin Biyoloji Laboratuvar Kayg1 Olgegi
On test ve son test puanlarina gore normallik analizleri yapilmistir. Gruplarda normal
dagilimin gorildigi durumlarda parametrik testler uygulanirken, normal dagilimin

goriilmedigi durumlarda ise parametrik olmayan testler uygulanmistir.

4.2.1. Normallik Analizleri
4.2.1.1. Uygulama Oncesi Yapilan Normallik Analizleri
Aragtirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Biyoloji
Laboratuvar Kayg1 Olgegi (BLKO) &n test puanlarmdan elde edilen verilerin gruplara
gore normal olarak dagilip dagilmadiginin tespit edilebilmesi i¢in normallik analizleri

yapilmis olup sonuglar asagida Tablo 4.9 ve Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.9. Deney Grubu BLKO On Testi Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df P Istatistik df P
BLKO Deney On 226 20 009 834 20 003

Test

Tablo 4.9 incelendiginde deney grubu Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi 6n test
sonuglart normal dagilim gostermemistir (p<,05). Bu nedenle deney grubu BLKO 6n

test uygulamasi sonuglaria parametrik olmayan testler uygulanmstir.

Tablo 4.10. Kontrol Grubu BLKO On Testi Normallik Analizi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df P Istatistik df P
BLKO Kontrol On Test 226 20 .009 872 20 .013

Tablo 4.10 incelendiginde kontrol grubu Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi 6n
test sonuglar1 normal dagilim gdstermemistir (p<,05). Bu nedenle kontrol grubu BLKO

On test uygulamasi sonuglaria parametrik olmayan testler uygulanmstur.

35



4.2.1.2 Uygulama Sonrasi Yapilan Normallik Analizleri
Arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarma uygulanan Biyoloji
Laboratuvar Kayg1 Olgegi (BLKO) son test puanlarindan elde edilen verilerin gruplara
gore normal olarak dagilip dagilmadiginin tespit edilebilmesi i¢in normallik analizleri

yapilmis olup sonuglar agagida Tablo 4.11 ve Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11. Deney Grubu BLKO Son Testi Normallik Analizi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df P Istatistik df P
BLKO Deney Son 597 20 200 048 20 336

Test

Tablo 4.11 incelendiginde deney grubu 6grencileri Biyoloji Laboratuvar Kaygi
Olgegi son test puanlar1 normal dagilim gdstermistir (p>,05). Deney grubu son test
puanlar1 normal dagilim gostermis olsa da kontrol grubu son test puanlari normal

dagilim gostermedigi i¢in analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 4.12. Kontrol Grubu BLKO Son Testi Normallik Analizi Sonuclari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
istatistik df P Istatistik df =
BLO Kontrol Son 221 20 011 880 20 017

Test

Tablo 4.12 incelendiginde kontrol grubu 6grencileri Biyoloji Laboratuvar Kaygi
Olgegi son test puanlar1 normal dagilim gdstermemistir (p<,05). Normallik analizine
gbre kontrol grubu son test puanlari normal dagilim gostermedigi icin analizlerde

parametrik olmayan testler kullanmastir.

4.2.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastirmanm besinci alt problemi “2018 YOK programm ile egitim goren
Ogretmen adaylar1 ile laboratuvar destekli egitim goren 0gretmen adaylarin Biyoloji
Laboratuvart Kaygi Olgegi on test puanlari arasmda fark var mudir?” seklinde
sunulmustur. Alt problemin amaci gruplara uygulanan dgretim yonteminin, dgretmen
adaylarinin biyoloji laboratuvar kaygilarma etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.

Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6n test puanlarindaki degisimlerin
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anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin olarak bagimsiz 6lgiimler Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.13° de verilmistir.

Tablo 4.13. Kontrol ve Deney Grubu On Test Puanlarmin Mann Whitney-U Testi ile
Karsilagtirilmasi

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplam U P
Deney ve Kontrol _ Deney 20 21.75 435.00
Grubu BLKO  Kontrol 20 19.25 sgs00 00 496
On Test Toplam 40

Tablo 4.13 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik yoktur (p>,05). Bu bulgu uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
gruplarinin puanlarinda belirgin bir farklilk olmadigi ve gruplarin seviyelerinin
birbirine denk oldugu sonucuna ulasilmistir. Deney ve kontrol grubu BLKO 6n test
puanlar1 arasinda belirgin bir fark olmasa da sira ortalamalari bakimindan deney

grubunun sira ortalamasi kontrol grubu sira ortalamasidan yiiksektir.

4.2.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arasgtirmanin altinc1 alt problemi  “2018 YOK programu ile egitim goren
O0gretmen adaylar1 ile laboratuvar destekli egitim goren 6gretmen adaylarin Biyoloji
Laboratuvar1 Kaygi Olgegi son test puanlar1 arasmda fark var mudir?” seklinde
sunulmustur. Alt problemin amaci gruplara uygulanan 6gretim yonteminin, 6gretmen
adaylarmin biyoloji laboratuvar kaygilarina etkisinin olup olmadigini tespit etmektir.
Bu nedenle deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin son test puanlaridaki
degisimlerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit edilmesi icin Mann

Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 4.14° de verilmistir.

Tablo 4.14. Kontrol ve Deney Grubu Son Test Puanlarmin Mann Whitney-U Testi ile
Karsilastiriimasi

Sira Sira

Grup N Ortalamasi Toplami U b
Deney ve Kontrol _ Deney 20 18.55 371.00
Grubu BLKO _Kontrol 20 22.45 449.00 161.000 291
Son Test Toplam 40

Tablo 4.14 incelendiginde deney ve kontrol gruplarmin son test puanlari
arasinda anlaml bir farklihk bulunamamistir (p>,05). Gruplarin arasinda belirgin bir
fark olmasa bile sira ortalamalarmna bakildiginda kontrol grubu 6grencilerin ortalamasi

deney grubu 6grencilerinin ortalamasidan fazladir.
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4.2.4. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Arastrmanm yedinci alt problemi “2018 YOK programu ile egitim goren
ogretmen adaylarinm Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi 6n test ve son test puanlar
arasinda fark var mudir?” seklinde sunulmustur. Alt problemin amaci kontrol grubuna
uygulanan 6gretim yonteminin, 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar kaygilarina
etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son
test puanlar1 normal dagilim gdstermedigi i¢in analizler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.15. Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarinmn Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Ile Karsilastirilmasi

Sira
Grup N Ortalamas Sira Toplarm z P

Negatif 0 00 00
Kontrol Slr.a.
On Test Pozitif 19 10.00 190.00 -3.976 000
Son Test Sira

Esit 1
Toplam 20

Tablo 4.15 incelendiginde kontrol grubunun 6n test son test puanlar1 arasinda
anlaml1 bir farklilik vardir (p<,05). Bu sonuglarin 2018 YOK programu ile egitim gdren
kontrol grubu 6gretmen adaylarmin laboratuvar kaygilarinin azalmasinda etkisinin

oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanm Sekizinci alt problemi ‘“Laboratuvar destekli egitim goren
ogretmen adaylarin Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Olgegi 6n test ve son test puanlar
arasinda fark var midir?” seklinde sunulmustur. Alt problemin amaci deney grubuna
uygulanan 6gretim yonteminin, gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar kaygilarina
etkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Yapilan normallik analizleri sonucu deney
grubu 6n test verileri normal dagilmadig1 i¢in analizler Wilcoxon Isaretli Siralar Testi

ile yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4.15°de gosterilmistir.

Tablo 4.16. Deney Grubu On Test ve Son Test Puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi ile Karsilastirilmasi

Sira
Grup N Ortalamasi Sira Toplanm z P
Negatif Sira 0 .00 .00

peney Pozitif
On Test 20 10.50 210.00 -3.927 .000

Sira
Son Test -

Esit 0
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Toplam 20

Tablo 4.16 incelendiginde deney grubunun 6n test son test puanlari arasinda
anlamli bir farklilik vardir (p<,05). Bu sonuglarin laboratuvar destekli egitimin, deney
grubu O6gretmen adaylarmin laboratuvar kaygilarin azalmasinda etkisinin oldugu
gorulmektedir. Gruplar sira ortalamasi agisindan incelendiginde aradaki farkin deney
grubu lehine az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir.(Fark kontrol grubunda 0’dan
10.0’a ¢ikmigsken deney grubunda 0’dan 10.50’ye ¢ikmustir.)
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5. SONUC VE ONERILER

Bu caligmada; fen bilgisi 0gretmen adaylarmin 6gretim siirecinde, biyoloji
laboratuvar egitiminin, 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvar 6z yeterlik ve biyoloji
laboratuvarina karsi kaygilarinin etkisinin olup olmadigi belirlenmistir. Arastirmada
kullanilan Olgekler araciligiyla nicel veriler elde edilmistir. Caligmada giivenirlik
analizleri i¢in 6lgeklerin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Elde edilen verilere
gore “Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi” i¢in Cronbach Alpha degeri 0.80; Biyoloji
Laboratuvar Kaygi Olgegi i¢in Cronbach Alpha degeri 0.81 olarak hesaplanmustir.
Giivenirlik katsayisiin .70 ve iistii olmas1 durumunda 6l¢gme aracimin yiiksek derecede
giivenilir oldugu kabul edilir. Arastirmada kullandigimiz dSlgeklerin  giivenirlik
calismalarindan elde edilen sonuglarm bu degerin iistiinde oldugu goériilmektedir. Bu
sonuclar bize Olceklerin glvenilir oldugunu gostermistir. Uygulama ©ncesinde
Olceklerden elde edilen verilerin normallik analizleri yapilmistir. Calismamiza katilan
grubun biytikligli 50 kisiden az oldugu i¢in Shapiro-Wilks testleri kullanilmastir.
Normal dagilim gosteren gruplar icin parametrik testler, normal dagilim géstermeyen
gruplar i¢in parametrik olmayan testler uygulanmistir. Yapilan ¢alismada elde edilen
bulgular alt problemlere gére yorumlanmis, literatiirle karsilastirilmis ve Onerilere yer

verilmistir.

5.1 Biyoloji Oz Yeterlik Olcegine Iliskin Sonuclar
Calismanm bu boliimiinde kontrol ve deney grubu ogretmen adaylarina

uygulanan Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO) testine iliskin sonuclara yer verilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanm birinci alt probleminde 2018 YOK programi ile egitim goren
ogretmen adaylari ile laboratuvar destekli egitim gdren 6gretmen adaylarmn Biyoloji Oz
Yeterlik Olgegi (BOYO) 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
aragtirilmistir. Bunun igin her iki gruba “Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO)” n test
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler Mann Whitney U Testi kullanilarak analiz
edilmis olup deney grubu ve kontrol grubu &gretmen adaylari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum arastirma 6ncesi deney ve kontrol
grubu Sgrencilerinin  biyoloji 6z yeterliklerinin  benzer durumda oldugunu

gostermektedir.
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5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonuglar

Arastirmanm ikinci alt probleminde 2018 YOK programi ile egitim goren
ogretmen adaylar ile laboratuvar destekli egitim gdren 6gretmen adaylarin Biyoloji Oz
Yeterlik Olgegi(BOYO) son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi
arastirilmistir. Bunun igin her iki gruba “Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO)” son test
olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler Bagimsiz Orneklem t-Testi kullanilarak analiz
edilmis olup deney grubu ve kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhilik oldugu bulunmustur. Laboratuvar destekli egitim alan
ogretmen adaylarinin ortalamalarinin, kontrol grubundaki Ogretmen adaylarinmn
ortalamalarindan yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu durum uygulama sonrasi deney

grubundaki 6gretmen adaylarm lehine anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin iigiincii alt probleminde 2018 YOK programi ile egitim goren
ogretmen adaylarinin Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO) 6n test ve son test puanlar
arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin
On test — son test puanlarina iliskin Bagimli Orneklemler t-Testi yapilmis ve kontrol
grubu 6gretmen adaylarinin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkhiliga
rastlanmamustir. Ogretmen adaylarinin &n test ortalamas1 47.6 iken son test ortalamalar1
ise 53,65 olarak Olciilmiistiir. Bu sonugla 2018 YOK programiyla verilen egitimin
kontrol grubu Ogretmen adaylarinin biyoloji 6z yeterliklerine etkisinin olmadigi

gorilmiistiir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuclar

Arastirmanin  dordiincii alt probleminde laboratuvar destekli egitim goren
ogretmen adaylarm Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi (BOYO) 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamhi bir farkliligm olup olmadig:1 arastirilmistir. Yapilan normallik
analizleri sonucu deney grubu on test verileri normal dagilmadigi igin analizler
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmis ve deney grubu 6n test ve son test sonuglari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Laboratuvar destekli egitimin, fen
bilgisi 0gretmen adaylarmin biyoloji laboratuvar1 6z yeterliklerinin gelismesinde etkili

oldugu goriilmektedir.

42



5.2. Laboratuvar Kayg: Olcegine Iliskin Sonuclar
Calismanin bu bolimiinde kontrol ve deney grubu ogretmen adaylarina
uygulanan Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olgegi (BLKO) testine iliskin sonuglara yer

verilmistir.

5.2.1. Besinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanim besinci alt probleminde 2018 YOK progranu ile egitim goren
ogretmen adaylari ile laboratuvar destekli egitim géren 6gretmen adaylarmin Biyoloji
Laboratuvar1 Kaygi Olcegi(BLKO) 6n test puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Bunun igin her iki gruba “Laboratuvar Kaygi Olgegi (BLKO)”
on test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler Mann Whitney-U Testi kullanilarak
analiz edilmis olup deney grubu ve kontrol grubu Ogretmen adaylar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum arastirma oncesi
deney ve kontrol grubu o6grencilerinin biyoloji laboratuvarma yonelik kaygilarinin

benzer durumda oldugunu gostermektedir.

5.2.2. Altinc1 Alt Probleme iliskin Sonuclar

Aragtirmanin altmci alt probleminde 2018 YOK programu ile egitim goren
O0gretmen adaylar ile laboratuvar destekli egitim goren Ogretmen adaylarin Biyoloji
Laboratuvar1 Kayg1 Olgegi(BLKO) son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigi arastirilmistir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin son test puanlarindan
elde edilen veriler Mann Whitney-U testi kullanilarak analiz edilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Gruplarin arasinda belirgin bir fark olmasa bile
sira ortalamalarina bakildiginda kontrol grubu Ogrencilerin ortalamasi deney grubu

Ogrencilerinin ortalamasindan fazladir.

5.2.3. Yedinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Arastirmanm Yyedinci alt probleminde 2018 YOK programu ile egitim goren
ogretmen adaylarinin Biyoloji Laboratuvar1 Kaygi Olgegi(BLKO) 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test — son test puanlar1 normal dagilim gostermedigi i¢in analizler
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmis ve kontrol grubu &n test ve son test puanlari
arasmnda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Sonuglar dikkate alindiginda YOK
destekli egitimin, kontrol grubu Ogretmen adaylarmin laboratuvar kaygilarinin

azalmasinda etkisinin oldugu goriilmektedir.
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5.2.4. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Sonuglar

Arastirmanmn  Sekizinci alt probleminde laboratuvar destekli egitim goren
ogretmen adaylarm Biyoloji Laboratuvarr Kaygi Olcegi(BLKO) 6n test ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi arastirilmistir.  Yapilan normallik
analizleri sonucu deney grubu On test verileri normal dagilmadigi i¢in analizler
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ile yapilmis ve deney grubunun &n test son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Sonuclara bakildiginda Laboratuvar
destekli egitimin, deney grubu Ogretmen adaylarinin laboratuvar kaygilarmin
azalmasinda etkisinin oldugu goriilmektedir. Deney grubu verileri ile kontrol grubu
verileri kiyaslandiginda aradaki farkin sira ortalamasi agisindan kontrol grubundakinden
az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6gretmenler adaylarinin sira
ortalamalar1 .00’dan 10.00’a yiikselirken; deney grubu Ogretmen adaylarmin sira
ortalamalar1 .00’dan 10.50’e yiikselmistir.

Bu arastirma fen bilgisi 6gretmen adaylarinin biyoloji laboratuvarina yonelik
kaygilarinin ve biyoloji laboratuvarma yonelik 6z yeterliklerinin incelenmesi amaciyla
yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucuna gore 2018 YOK programinda olmayan laboratuvar
etkinlikleriyle egitim gdéren deney grubunun laboratuvar 6z yeterlik puanlar1 yiiksek,
laboratuvara yonelik kaygi puanlari ise diisiik ¢ikmistir. Calismanin basinda 6gretmen
adaylarma uygulanan Olgeklerin 6n test analizlerine bakildiginda kontrol ve deney
grubu 6gretmen adaylarinin sonuglarmin birbirine yakm oldugu goriilmiistiir. Deney
grubu 6gretmen adaylarinin laboratuvar etkinliklerine katilmasiyla, arkadaslariyla uyum
icerisinde ¢alisma, el becerilerini gelistirme, ilk elden deneyim kazanma ve teorik ders
iceriginde aldig1 bilgileri somut hale getirme firsat1 bulmuslardir. Adaylara uygulanan
son testlerin analizinden sonra elde edilen sonuclar, laboratuvar egitiminin dnemini
ortaya koymustur.  Literatiirde bu konuyu inceleyen c¢aligmalarda laboratuvar
egitiminin, Ogretmen Oz yeterliklerine ve kaygilarina olan etkisinden bahsetmistir
(Lazarowitz veTamir, 1994; Kanli ve Yagbasan, 2008; Cayci ve Yalgin, 2017).

Deney grubunun Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi on test ve son test puanlari
arasindaki degisime bakildiginda aldiklar1 egitimin gelisimlerine katki sagladigi
gortilmektedir. Ogretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarinda aldiklar1 egitimle deney
diizenegi kurma, laboratuvar arag-gereglerini tanima ve mikroskop kullanma becerileri
gibi yeterliklerinin gelistigi goriilmiistiir. On test puanlarma bakildiginda literatiirle
benzer bir sekilde adaylarin biyoloji laboratuvar kullanimi 6z yeterlikleri diisiik

sonuclar gostermistir (Ural-Keles ve ark., 2009; Giil ve Kése, 2019). Ogretmenlerin,
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verecegi egitimin kalict ve etkili olmasi i¢in fen egitimi 6z yeterliklerinin ve kendilerine
guveninin yiiksek olmasi gerekir (Bleicher, 2006). Biyoloji laboratuvar etkinliklerinin
kullanilmas1 fen egitimininde etkili bir yontemdir (Hofstein ve Lunetta, 2004; EKkici,
2009). Deney grubu 6gretmen adaylarinin laboratuvar etkinlikleriyle biyoloji egitiminin
ardindan uygulanan Olgegin son test sonuglarina gore 6z yeterliklerindeki gelisim
literatlrle benzer sonuglar gostermistir (Budak, 2008; Akben, 2011; Aydogdu ve Saban,
2018; Cetin ve Cengiz, 2021).

Ogretmen adaylarmin biyoloji laboratuvarina ydnelik kaygilar1 incelendiginde
deney grubu ve kontrol grubunun kaygi diizeylerinde diisiis oldugu goriilmiistiir.
Laboratuvar etkinlikleriyle egitim géren deney grubu dgretmen adaylarinm, 2018 YOK
programiyla egitim goren kontrol grubu 6gretmen adaylarma kiyasla sira ortalamalar:
daha yiiksek sonuglar vermistir. Ogretmen adaylarma uygulanan Biyoloji Laboratuvari
Kaygi Olgegi on test sonuglarina bakildiginda kontrol ve deney grubunun kaygi
puanlarmin birbirine yakin ve orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sonugla
Arslan (2024) yaptig1 calismada sinif 6gretmeni adaylarmin laboratuvar kaygisinin orta
diizeyde oldugu sonucuna varmistir. Arastirmada laboratuvar etkinliklerinin deney
grubu O0gretmen adaylar1 lizerindeki laboratuvar kaygisini azalttigi sonucu literatiirde
benzer ¢alismalarla paralellik gostermistir (Sesen ve ark., 2014; Ural,2016).

Ogrencilerin laboratuvar arag-gereglerini kullanmada, verileri kaydetmede, diger
ogrencilerle birlikte calismada, zamanmn yeterli olmasi konusunda, cevrelerinde
kimyasal maddelerin bulunmasi konularinda tasidiklar1 endiselerin azaldigi sonucuna
ulagilmistir. Laboratuvarda deney yapmanin 6gretmen adaylarinin laboratuvara yonelik
kaygilarinin azaldig1 sonucu Erdkten (2010); Dogru ve Unlii (2012) tarafindan yapilan

calismalarla benzer sonuglar gostermistir.

5.1 Oneriler
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, 6gretmenlik hayatinda verecegi egitimin kalici
ve etkili olmasi i¢in 6z yeterliklerin ve 6z giivenlerinin yiiksek olmasi1 gerekmektedir.
Fen okuryazarlik seviyesinin ylikselmesi ve bilim toplumlar: arasina girebilmek adina
egitimin her seviyede saglam ve geri doniitliniin yiiksek olmasi gerekir. Egitim ve
Ogretiminin temel taslarindan birisi olan dgretmenlerin alaninda yeterli olmas1 verilen
egitimin kalitesini artirabilecek yollardan birisidir. Bu ¢calismadan sonra dneri olarak;
Egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen adaylarinm 6z yeterlik, kaygi,

iletisim becerileri, 6z giiven gibi kisisel 6zelliklerin tespit edilmesiyle baslanilabilir.
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Ogretmen adaylarinin  kisisel gelisimleri icin ¢esitli etkinlikler ve seminerler
diizenlenebilir. Mevcut 6gretmenler tizerinde yapilacak ¢aligmalar ile lisans egitimi igin
yeni miifredat ve ders programi gelistirilebilir. Ogretmen adaylarmin iletisim becerileri,
el becerileri ve 0z yeterliklerinde gelisim gosterebilmeleri igin laboratuvar dersleri
mufredata eklenebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgi formundaki cevaplarma
gore biiyilk cogunlugu lisede laboratuvar etkinliklerine katilmadigini belirtmistir.
Laboratuvar tecribesinin adaylarin 6z yeterliklerine ve laboratuvar kaygilarina biiyiik
etkisi olacagi icin lisede laboratuvar uygulamalarina gereken 6nem gosterilmelidir.

Fen bilgisi 6gretmeni adayr olan Ogrencilerle yapilan bu arastirmadan sonra
farkli brang, yas grubu ve smif diizeyi lizerinde c¢aligma yapmak arastirmacilara
onerilebilir.

Smif seviyesi, cinsiyet ve yas faktorii gibi demografik 6zellikler alt boyut olarak
kullanilabilir. Calismamizda gruplardaki degisimin On test ve son test puanlarma
bakildigindan, olusturulabilecek diger alt problemlerle calisma yapmak arastirmacilara
onerilebilir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarmin laboratuvar kaygilar tizerindeki
calismalarin az oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar, 6gretmen adaylariyla farkh
laboratuvarlarda deneysel calismalar yliriitiilebilir.

Benzer calismalar olarak arastirmacilar 6gretmen adaylariyla beraber laboratuvar
etkinlikleri Gzerine, tahmin-g6zlem-agiklama, bilimsel siire¢ becerileri gibi ¢aligmalar
yuratdlebilir.

Ayrica bu c¢alismanin sonuglari nicel verilerle smnirli oldugu icin 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlikleri ve kaygi puanlarini incelemek isteyen arastirmacilar

calismalarini nitel veriyle destekleyebilir.
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EK-2 Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimet,

Bu arastirma, biyoloji laboratuvar etkinlikleriyle fen bilgisi 6gretmen adaylarmin
biyoloji laboratuvarmna yonelik 6z yeterlik ve kaygilarinin incelenmesi amaciyla
olusturulmustur. Akademik bir ¢alisma dogrultusunda yiiriitiilen bu uygulamadan elde
edilecek veriler higbir sekilde igilincii kisilerle paylasilmayacak ve higbir kisisel
degerlendirme i¢in kullanilmayacaktir. Tahmini cevaplama siireniz 10 dakikadir.
Arastirmanin saglikli ve bilimsel agidan dogru yiiriitiilmesi adina vereceginiz cevaplarin
ictenlikle olmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gosterdiginiz ilgi ve katkilarmiz igin

tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz:

() Kadin

() Erkek

Yasimz:

()18-19

()20-21

() 22 ve Ustl

Mezun oldugunuz lise tiirii:

()Anadolu Lisesi

() Anadolu Ogretmen Lisesi

() Fen Lisesi

() Diger

Ortaokulda biyoloji laboratuvar etkinliklerine katilma sikhgimz:
() Genellikle

() Bazen

() Higbir zaman

Lisede biyoloji laboratuvar etkinliklerine katilma sikhigimz:
() Genellikle

() Bazen

() Higbir zaman
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EK-3 Biyoloji Oz Yeterlik Olgegi

Biyoloji Oz Yeterlik Olcegi

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1. Biyoloji laboratuvari dersinde, deneyin amacini ve
prosedirind tam olarak anlayabiliyorum.

2. Biyoloji laboratuvari dersinde, deneyin sonucunu dikkatlice
gozlemleyip tanimlayabiliyorum.

3. Biyoloji laboratuvarinda kullanilan mikroskop gibi
materyallerin igleyisini ve prensibini anlayabiliyorum.

4. Biyoloji laboratuvari dersinde, 6grendigim biyoloji bilgisini
esas alarak muhtemel sonucu tahmin edebilirim.

5. Biyoloji dersinde, deneysel sonucun énemini
anlayabiliyorum.

6. Biyoloji dersinde deneysel hatalara neden olan olasi
sebepleri tahmin edebilirim.

7. Biyoloji laboratuvar dersinde tiim deneysel aktivitelere
katilabilirim.

8. Arkadaslarima biyoloji laboratuvarlarinda kullanilmak
zorunda olan materyalleri nasil kullanacaklarini 6gretebilirim.

9. Biyoloji laboratuvar dersinde, deneylerde arkadaslarimla
yardimlasarak calisabilirim.

10. Biyoloji laboratuvar dersinde, sinif arkadaglarimla olas1
deney sonucunu tartisabilir ve tahmin edebilirim.

11. Biyoloji laboratuvar dersinde, deneyde yapilan hatalarin
nedenlerini inceleme konusunda tartigabilirim.

12. Biyoloji laboratuvar dersinde deney sonucunun 6nemini
arkadaslarimla tartigabilirim

13. Biyoloji 6grenme asamasinda, sinif arkadaglarimin yaptigi
isleyis hatalarini elestirebilirim.

14. Biyolojiye iliskin problemleri ¢ézmeleri i¢in arkadaslarima
yardim edebilirim.

15. Biyoloji laboratuvar dersinde arkadaslarima deneyin
amacini ve igleyisini anlatabilirim.

16. Biyoloji raporlarimdan 6vgii alabilirim.
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EK-4 Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olcegi

C% ] ] ] ]
= = 5 o E S E
. - oS §% F: ZE EZ
Biyoloji Laboratuvar Kaygi Olcegi TE N L= 3= N =
= m ~ B S B . B
) I B =
> < < O < T <
v/ N N N N
1. Biyoloji laboratuvarina girmek 1 2 3 4 5
2. Kan gruplarini belirlemek amaciyla preparat hazirlamak 1 2 3 4 5
3. Déllenmis yumurtada embriyonal gelisimi gozlemlemek 1 2 3 4 5
4. Mikroorganizmalarmn tiremesi i¢in kiiltiir ortami
1 2 3 4 5
hazirlamak
5. Bitki dokusundan 6rnek bir preparat hazirlamak 1 2 3 4 5
6. Mikroskobu goriintii almak i¢in hazirlamak 1 2 3 4 5
7. Mikroskopta gorintlyd bulabilmek 1 2 3 4 5
8. Mikroskopta belirlenen gorintiyl kaydetmek 1 2 3 4 5
9. Biyoloji laboratuvarma hazirlanmak 1 2 3 4 5
10. Biyoloji laboratuvarinda kimyasal ayiraglarla organik
oo 1 2 3 4 5
maddeleri belirlemek
11. Mikroskopta bitki ve hayvan hiicrelerinin ézelliklerinin
. 1 2 3 4 5
belirlemek
12. Omurgali bir hayvanin organlarini incelemek 1 2 3 4 5
13. Mikroskopta bitkilere renk verici pigmentleri belirlemek 1 2 3 4 5
14. Biyoloji laboratuvarinda kimyasal ayiraglarin kullanim 1 2 3 4 5
amaglarin1 6grenmek
15. Biyoloji deneylerinde elde edilen verileri kaydetmek 1 2 3 4 5
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EK-5 Biyoloji Laboratuvar: Rapor Ornekleri
Deney No & 6
Deneyin Adl | Zasplankdonlarin  Milroskople incelenmesi.

Deneyin  Amact | Zooplablonlarin mitrskopla nasi| Frcodegins , ne sebibe bir vopisiin olduguav geademlemekdis,

Daveyde Lollanlan Malaemeler ! Hla g5lnden alinn $u, mul loksgy
Mikroskop lam ve Lamel Cara Piped At 2ooplanbdonlar Ae o ollem tev odo stcokli it do
Rezs oclorarads oo ekl :1'.,.? "

200plon

Genel Teorik Rilgi |
Uoroplast , folosentenin gereblostigi sioplazmik organddir. Bitkilern <odeve yesil bisimlarinda bolunvr. Bilkide besin e
istjen cceklmasini sajlar. Genellitle esil renkli oldugo iain bilkilerin aogunun Nesil renkli olmasinin Jemel sebebidi.

Folosenle2:, Eilliler e diger canhlac Harafiodan 151k enerfisini. organizmalarin yasamsal eqlemledne. ererji sajlamak ign doha
onra serbest biaklabilecel  hwyasal eneffive dsevsizmek iain bollantlan by isledir:

. Milgz: bslsnme, bucoe @ onarin seeeclecinde. ol oynar aurica badt Gob hierel; organismalarda Zzme icun bollanile.Maya2 balvame.
se eeerre heceelert olan sporen ve yumurla  hiarelerinin oluseras ndan - sorurnkdur , b heerenin Ly Forkl genelit bopyasini olushorar

Su_iginde asayan 2del harebel organelleri olmavan (olsa dahi bu organelleri kullanamadan) s harelelleri ile pasif
arak yer defyshrekilan ocganizmalar Joplulugina  plankdon den: i

Planklodacin ki cesid e bulonmabdadirs Bo dacler hawansal e bitkisel planklonlar seblinde siralanic: Biyologlar Aardindan ,
welece ayrtlan. plankhonlaca aiet isimler verilmishr. Bo bdglamda bifkicel asellitdel; plankhonlar Eiloplanklon , hayuansal zellil gosleren
i 200plankdon olarak  adlandirtlmighr,

Filoplankton (Bitkise! plankdon) 5,000 gesten olusan bic ur mikroalgdirs Bo mikesbobik Jeb heereli bidbiler 3sllesin
i sica obyanuslarde ok beyer @i balinalarin, deszanalacinin . salyangozlarin demel gudasdic. Tiph bora bithilen gt
lanHon bitkiler de  barbosdioksit alip obsijen esiy @ mineralleri  hagwanlarin Jaraclanabilecegi kigime  dgnvstre Denta supundeti
waller azot e fosfordur, Organil vadle sandeainde , foloserded e bemosendes olaglart sonocy aq@a aiban enarjiden yaraclniclar.
loplrblonlar , obfmustaki foloserdein /95" Mnden faalasini gergeblesticirlar Gglena doa Lo Fiboplabdondur: Yesil reablidic

Zooplanklon (Hoyansal plantedon ) warebel eder, Zooplonkdonlar  ikive aurtlir,
oloplankdon 1 Tem vasamlar( boywnca devamli pelaii bslgade plankion zselligr gosleran organizmalardr,
leroplankdon | Vosum evcelorinin ilk softalarinda plankton olan dba sonralart e kenlib e nckon a2dlql gsslaen canlilardir:

Tidoplantonlac epipelafik. formun primer Sreficileridiv, Tz i abisinin saglanmast rain de. Swplaskionlaa ihfiyas vardie. doniolerde
soqan planklonlar canhlac icn cok nemli besin kenablacint olosdoruclar.

=00 PLANKTONLAR.
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Deneyin  Yapilist

Mikoskobumuay demislegip prige dabhik,

Bir au ancedon Filla golenden ahnan s, bira2 ko of @ mua babuqunv oda sieklginds geres aln bic yere bono laral
belelilmis olan cam kavoroadaki 2ooplanklonlacs cam piped yardimila alarak lamn ortasina qelocek sebilde b dmla
chmladhk, )

Lamin Zaesini o lamel  bopaleedan tha sonca da lameli lamin Z2erine kepattiln

Hoareladigiona  peoparadin kenarlarini pecele var dmyla silip 2coplanbontactn harebellerin asallaral doba nof
36r¢'nlz’f€r dde elit.

Mibroskopla mdkrovide e mikiouida a
aﬂlbjfclob' @E(:("\V'”ﬂ elde ollit

pactk siasiglo Blek , 10k 40'lik obgpekhiflerde jna»:-lﬂd,'ngf&Ae

yx/ oo
Whertdoti  agremtelece de babildginds  200plnbdonlart garmemia sglanmishe,

10 /0.

Lame)imizn Cepe ,.],(\ laman b sildik .

lamn Zoerdne siich bolemle kot ywaclk bic halka aadik we lebar auni ghilde com pipelle bavonoaekn
200plnkdonlat alip Giadigimiz  yoacld holborin Taine. b domla demlabhid

Bivox onceki Yopt@Ma gibi el S3eine lopdlveden w2 lovel e caeini Lopakip banarint Tyice peccle sle
slereb mikrasbopla Uld 10'\k, 10l objebbiflerde. incelojerek asaqiboli gorooklesi elde eMiL, .

25

/0

Pl

X

4 x /00 10 X /0:22 LO X /0:65

Yibortda lowin caedn Lolemle yapdgioniz. halorn icindeki zooplankionlart gscomemis:  sgglomighr.

Sonvg — Norum |
Zooplankionlar  howangal plaskAnnlardir. Gnh e Gob barebedli bic yepida oldiklart iuta mikroskoplabi gsronklod
Foalemlemek e foddgrablovok  2oclagmabiodir.

Lamun ¥8ecint lamel fle bopahip benaclarini ecclele silligimiade. canli e screkli hactked edon 2oplankionlaris
harebeHorin en aan indiverek lame! bepalmeadonki haline gsce. Mo neb gseendler elde eliL.
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Deney No\ L
Denegin Adis DNA  j2alasyonu
Denesin Amact' DNA alasons yapilarak hostalledaria ddavisinde, lag ypmamda ,

bsk heere Jedouvisinde , gen degedeamesinde  Lullonilmek amaglamr-

Deneyde kollandan Malzemeler

- Moz - Gilek = kvl T -Su = Deler jan - Reher - kolanya
- Seame kagdt wene Maste - Bagel - Poget - Biaa

- basik - Honl
Teorik Bilgi /

Deoksiribonctleil asit (WA) ki 2iheirin birbiine. baglonmostyla olosmus  sarmal gebinde b
molebiddir, DNA'nin  sormol Yepist dinen bir merdivene bevebilebiliv,

DA, nckleokid oloak fsimlend ilen walelecd  birimlernia  birbirine baglmmam sarucw ol ugun

Her b nctleokid loirim( seber, fosfot gruby v arclly bar Taeir, geter e Fosfat grubs DRAAA

sleledias olsturur. Azod taeren boplar armsndbi W boplot ise 2 DNA 2dncirinia birbirine
&,’é\qnmsm( Sa_'g'(ar.

DA an \‘cp\gm':}o Ly qesit bet vacdits Bonlem Adenin (A\,—l—\\w‘f\ (T)/ Goanin (6\ £ Siarin kS\‘A?
Alein ile dimin , guonin ile de stAin kot bap  olestoruc

heen DNN sinds eklagk A milyer nckleokid B vardi. Her b2 GifRain yoklostk 0134 nenametce
\)Q\Jl\b’?j.)néa oldvgu dzsaaclecse kv hicreata qeb\réeaiﬂéeki DA A doom vaunligo  oklasie 2m' dir

DNA, mibo dlgebdeli hzre Geb\rclei nin minde histon pm\eiﬂ‘efn elcafirn sibice  Sarlmts gbble lolunuf
B yepiler kromotom olrak imlendivilic, Treon hrelerinde 93 afft (W) kromorom  bolunor

() dckle DA ile (4) gl b prodein ofon historn peoleint arasinddi elebddbsel Gebim Lowvedi
DA nigton groteinine sibice bﬂ%‘.o’\rv‘cs"“ saglar.

DA A depist btor conlilale aqndine Ancak DNA g ologoran nckleokidleain sicalanma sekiller
her canlinin Lendine 259.3;’4?.‘1’.

DNA'an iolasionunds aesitli yanlemlerden yararlanlie. Genelde itole edilen kiomowal wveya dmenid DA
volekidlerinin saﬂujmm bonkole @ mitdartnin dayini  spebtal  yanlemlerle. yaplmakladir:

Saflaghalmck wleren DN ga  genovil DNA yo da semmik ovaten mEDNA , chl BNA, plasmid
DNA sidie. DNA madlasion Yitleleri , geromit e genomik olmaten DNA itole elmemia Glovar  shandarHlaghet Imis
patellerdir, Gesith cmaglar Tain Hasarlanm's olen (DNA tolasion kiteleri bolunmetdadr.
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— Bir beherel 100 ml su koyup caerine 2 begch paked L%Udsklgsql a

dz ekleqerel  Suqup tatnde yce gaacnceqe kode kortghnlin

= Tzl swun erine 3 Gay kasi! delerjont vouos  yaugs dakerek
Mice asacnceye kode ovas yewas kertghrihf

= Ruradobi pef nokda bartshricken yavas olvp bsprimemesini  soglmakdic
En sononda beporen krsoniar by pecede yardimwla  alhair

— G2erine. buadolaby posedindeki enilmis 6ile§i Loyrak kbar barisheilie.

— Baska b beherin iaine stame bagidt verlestirilmiz hui Ya da
maske  konur @ vavas youas hadidonmis barisim  dskelecth  scarler.

— ‘Sunlen larisiain oerine yederi bodar kolanya dstelee

— Toka Gay Z T barigimdaki g8 cnen DNA pist Gikar ol
qan.:b&( QS(CHC-' elde ediliv,

=AM slemi mut ve bivide de yeparak. DNA' st Givarihis

Meyvelerin  INA'sint agga akarwak ain il olorak héere e Gebirdek 2arinin pargalanarak DVA'an
areliye. karismasi gerekir. Hotirlad@mz s, dederjon ve 4o bargmindali  dederjans by ovacla bollordit,

Deterjan , bilosiblordob! v & becfeHerdel Lir molebdledni yoreylerden vaatklaghiarab devialemesine
bonger sekilde; derel oload @ molebille nden olugn heere e gebirdek 20rmin yepisin doki Y03 molebillerini
abkeet derin PoGalentacging s:;:v(d,

DNA sida G32enebil. DNA an azzeHiden ayrilvas geekic Mepe poresine. ebledigimiz bartsimdak;
o2 sude goacndigonde (+) ytble Nat e (-) ykic A7 werbrte aunsirs () Yokls sadyues forlertyls
) 4T DNA birbirlertni elebdcosialik oloak ceber By elbilesimie DNA oksca hale gelr e Swbki gsacnae
azahr INA wolekcllet bl orave  geleek  komeolenmeye basle

kolonyann tuindeti ekl alkof , sodyum iyontary ife DNA'ain elbilesime givmesini dolayisiyla BNA yumoklarinin
olusmasa  koloylasher.

Bo deey yepthrben stame bagids qaine voske bollonlacak  bangim dohe hali astensr

Deneydel: mequeladen WA sv on i avben Gilek | ordorcsst kil @ enaa —%or palemleren
Be  muaclul,

DN faglasvany yeptloak. hastdlielartn delavisinde , laa yoponinda , k8L hiere dedavisinde,
gen doserlenmes) ygilmasindo  bollondr.
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