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Dr. Ogr. Uyesi Arif BAGBASLIOGLU

Uluslararasi iligkilerde bir sorun meydana geldiginde, bu sorunu ¢ézmenin iki temel yolu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki barig¢il yontemler iken digeri baskici yontemlerdir. Barisci
yontemlerden bahsedildiginde, akla ilk olarak diplomatlar, baskici yontemlerde ise askerler
gelmektedir. Baskici yontemler sonucunda ortaya ¢ikan savas ve ¢atisma olgusunun, diinya sistemi
var oldugundan beridir siiregelen sorgulanamaz bir gergeklik oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu
olgunun, toplumlarin kiiltiirlerine bagl olarak degisip degismedigine 151k tutmak gerekliligi ortaya
¢ikacaktir,

Bu c¢alismada da temel amag, diinya tizerinde insanlik var oldugundan beri kendisine yer
bulan savas kavraminin, g¢esitli insan topluluklariin kiiltiirleri vasitasi ile degisip degismedigine;
$6z konusu kiiltiiriin, topluluklarin savas stratejilerini ve becerilerini yonlendirip yonlendirmedigine
dair sorulara cevap bulmaktir. Insanlarin, birbirlerini yaralamak ya da &ldiirmek amaciyla
tasarladiklar1 savas aletlerinin, muzraklardan, niikleer baslikli balistik flizelere doniistimiinii
okuyucuya aktaran bu ¢alisma igerisinde degerlendirilen savas kiiltliri hususu, diinya sisteminde
uzun zamandir kendisine yer bulan Rus toplumu 6zeline indirgenmekte; séz konusu toplulugun
savas kiiltiiriiniin nasil ve hangi kosullara bagl olarak gelistigi agiklanmaktadir. Ozellikle 1915-
2015 donemleri arasinda uluslararasi iligkiler alanina hakim olan kirilgan sistem, Rus toplumunun,

sirasiyla Carlik Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Rusya Federasyonu olmak iizere



3 ayr1 devlet yapilanmasi altinda yasamasina sebebiyet vermektedir. Farkli dénemler ve birbirinin
ardili olan farkli devletlerin catis1 altinda yasayan Rus toplumunun, uluslararasi iligkiler alaninda
dengeler degistikge, savas stratejilerini ve becerilerini de bu degisime uygun olarak degistirdigi

gortilmektedir.

Caligmada, 1915 ve 2015 yillann arasinda yaymlanan askeri doktrinler, dis politika
doktrinleri ve ulusal giivenlik anlayisi g¢ercevesinde degisen ve gelisen Rus savag kiiltiiriiniin
degerlendirilmesi yapilmakta; s6z konusu degerlendirmenin sonucu olarak ise Rus savas
kiiltiirinlin, Rus toplumu tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren “giivenlik endisesi” ¢ercevesinde
gelistigi goriillmektedir. Glivenligini saglamak icin araliksiz giiglenmeyi, giiclendik¢e de yayilmact
ve saldirgan politika izlemeyi 6ngdren Rus savas kiiltiiriiniin, Ruslarin miidahil oldugu krizlere ait
nicel veriler incelendiginde, gii¢ ve saldirganlik arasinda dogru oranti bulundugu, caligsma

sonucunda kargimiza ¢ikmaktadir.

Caligmanin onemi ise, Rus devletinin, giiniimiiz uluslararasi iligkilerini yonlendiren veya
yonlendirebilecek olan kriz, ¢atigma ve savas ortamlarinda nasil hareket edecegine dair bir izlenim
sunuyor olmasidir. Nitekim gelecek donemde yasanabilecek olasi ¢atismalara Rus devletinin
miidahil olup olmayacaginin Ongoriileri, gegmisten beri sliregelen Rus savas kiiltiirii icerisinde

kendisine yer bulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Askeri Doktrinler, Rusya Federasyonu, Rusya Imparatorlugu, Savas Kiiltiirii,

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi



ABSTRACT
CHANGE OF RUSSIAN WAR CULTURE FROM 1915 TO 2015

M. Sc. Thesis
Prepared By: Bedirhan DiL
Advisor: Oner AKGUL
2018- (X+158)
Ahi Evran University, Institute Of Social Sciences
International Relations Department
Jury
Asst. Prof. Dr. Oner AKGUL
Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA
Asst. Prof. Dr. Arif BAGBASLIOGLU

When a problem occurs international relations, there are two basic ways of solving this
issue. The first one is peaceful and the other one is oppressive methods. When we speak of
peaceful methods, at first we think of diplomats and as in case of oppressive methods, we think
soldiers. Considering the fact of way and conflict that emerged from the result of oppressive
methods as an unquestionable reality that has been continuing since the appearence of world
system, we will have to offer an insight into this fact whether it is changed according to society’s

cultural values or not.

The main aim of this study is to find answers to whether the concept of war, which has
been taking place since the existence of humanity on earth, has changed through the cultures of
various human communities or whether this culture is leading communities’ war strategies and
skills or not. War culture subject, which is assessed in this study showing the reader transformation
of war tools from spears, which were designed by people to hurt or kill each other, to nuclear
warhead ballistic fuses, is being reduced to Russian society that has taken place in the world system
for a long time; it is expressed how and depending on which terms this society’s war culture has
been progressed. Fragile system, which includes the field of international relations especially
between 1915-2015, causes Russian society to live under 3 seperate state structures respectively:

Tsarist Russia, Union of Soviet Socialist Republics and Russian Federation. Living under the roof



of different periods and different successor states, it is seen that Russian society changes its war
strategies and skills as long as equilibrium is changed in the field of international relations.

In the study, there are assessments of military doctrines published between 1915 and 2015,
foreign policy doctrines and Russian war culture which is changed and progressed within the scope
of national security conception; as a result of this assessment, it is seen that Russian war culture has
been progressing as part of “security concern” since Russian society took part in history. As a
result we can see clearly that Russian war culture, which sets of forth on growing strong for
security assurance, pursing an expansionist and aggressive policy as it grows strong, shows us there
is direct ratio between strength and aggressiveness as reviewed in the quantitative data belonging to

crises that Russians involved.

The importance of this study is that is gives an impression on how to act at crisis, conflict
and war environments which direct or is to direct today’s international relations for Russia. As a
matter of fact, predictions of whether Russia will get involved in possible conflicts that may happen

or not, take place in longstanding Russian war culture.

Key Words: Military Doctrines, Russian Empire, Russian Federation, Union of Soviet Socialist

Republics, War Culture



ONSOZ
Temel diislincesi, “Savagsmanin bir kiiltiiri var midir? Toplumdan topluma
degisiklik gosterir mi?” sorular1 ¢er¢evesinde ortaya cikan s6z konusu ¢alisma, iilkemizde
yapilan savas calismalar igerisinde bakir kalan “savas kiiltiirii” olgusuna bir nebze olsun
katki yapabilme arzusuyla olusturulmaktadir. Rus toplumu iizerinde bir vaka
degerlendirmesi niteligindeki bu ¢alisma, savas kiiltlirii kavrami vasitasiyla Rus devletinin
gelecek  yillarda  uygulayabilecegi  politikalarin, gegmise  dayandirilabilirligini

sorgulamaktadir.

Yiizyillardir, Anadolu cografyasinda “Ebedi komsu, ezeli diisman!” olarak
yaftalanan Rus toplumunun sahip oldugu savas kiiltiiriinii agiklamak, bizden sonraki
nesillerin, yonetim erklerinin ve karar alicilarin verecegi kararlarda bir etkiye sahip olmasi
amacint  igerisinde  barindirmaktadir. Ebedi komsumuzun, gelecek yillarda
uygulayabilecegi politikalar1 6nceden sezebilmek, gerekirse, dnceden onlem alabilmek i¢in
Ongoriide bulunabilme amaci tagiyan bu calisma, yaklasik 1150 yillik tarihsel arka plana

sahip Rus toplumunun savas kiiltiirli 6zelliklerine yeni bir bakis agis1 sunmaktadir.

Bir toplumun savas kiiltiiriinii ¢6zebilmek i¢in, o toplumun sahip oldugu tiim
dinamikleri analiz etmek gerekmektedir. Caligmada, toplum dinamigi olarak belirlenen
unsurlar, toplumun askeri imkan ve kabiliyetleri, ekonomik yapisi, sosyolojik yapisi,
ideolojik yapis1 ve topluma liderlik eden bireyler olarak belirlenmektedir. Savasin,
toplumun sahip oldugu nicel giiciin yani sira nitel gii¢ ile de yonlendirilebildigi gliniimiiz
uluslararas: iligkiler diinyasinda, bir toplumun veya devletin hangi durumlarda savasa
girdigi; krize, ¢atigmaya veyahut savasa ne derece miidahil oldugunu 6nceden bilebilmek,
uluslararasi iligkiler i¢in bir hayli 6nemlidir. Nitekim kalici bir diinya barisinin,

cevremizdeki topluluklarin davranislarini 6nceden sezebilmekten gectigi asikardir.

Son olarak, s6z konusu fikri bana asilayan; yeri geldiginde bir danigman
disipliniyle, yeri geldiginde ise bir agabey Ozverisi ve sabri ile her konuda bana destek
veren saygideger tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Oner AKGUL’e tesekkiirlerimi sunarim.
Mevlana’nin, “Hamdim; pistim; yandim.” ciimlesinde de ifade ettigi {izere, lizerimdeki
hamhig, diiriistliik ile atmami saglayarak beni pisiren aileme, desteklerini ve bana dair
umutlarin1 benden esirgemeyen ismini sayamadigim tiim sevdiklerime siikranlarimi

sunarim.

Kirsehir-2018 Bedirhan DIL
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GIRIS

Dini inanisa gore, diinyaya ayak basan ilk insan Hazreti Adem’in, Habil ve Kabil
isimlerini tasiyan iki oglu arasinda gegen, insanlar arasinda dliimle sonuglanan ilk savas
durumu, gliniimiizde, c¢esitli topluluklarin birbirlerini yikma ve yok etme amaci tasiyan
siddet eylemlerinin biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilk insan topluluklarinda, séz
konusu savas durumunun ilkelligi géze carpmakla beraber topluluklara ait savasmaya
dayali 6liim oranlarinin da bir hayli diisiik seviyede oldugu bilinmektedir. Hem maddi,
hem de manevi olarak yetersizlikler igerisinde hayatini idame ettirmeye ¢alisan toplumlarin
onceliklerinin, birbirleri ile savagmaktan ziyade, doga ile savagmaya daha yatkin

olduklarini gérmek miimkiindiir.

Doga ile savasin1 tamamlayip; dogaya hakim olabilen insan topluluklarinin, sonraki
evrelerde bagka topluluklara karsi siddet iceren eylemlere giristigi bilinmektedir. Siddet
icerikli eylemlerin ana unsuru olan askeri imkan ve kabiliyetlerin, yillar gegtikce daha da
cesitlendigi gorilmektedir. S6z konusu cesitlilik, topluluklar arasindaki fark skalasini
belirlemekte; bu fark sebebiyle de bir¢cok toplulugun tarih sahnesinden silindigi gozle
goriiliir bir gergekliktir. {1k olarak dogadaki taslara bicim vererek bu taslar1 savas ekipmani
haline getiren insanin, sonraki donemlerde mizrak, balta, ok ve yay kullanimimna gittigi
arkeolojik kalintilarla ispat bulmaktadir. Topluluklar arasindaki savas kiiltiirlerinin, sadece
askeri imkan ve kabiliyetlere bagli olarak farklilasmadigi, topluluklarin ekonomik,
sosyolojik, ideolojik ve lidere bagli davraniglar1 g6z Oniine alindifinda daha net
goriilmektedir. Nitekim kimi topluluklar savas kiiltiirlerini sahip olduklar1 ekonomik
yapilariyla orantili olustururken, kimi topluluklarin, ana etken olarak kendi sosyolojik ve

ideolojik yapilarini savasg kiiltiirlerinin merkezine oturttuklar1 bilinmektedir.

Savasga, toplumlarin birbirlerini yikma, yok etme eylemlerine yonelik kullandiklar:
siddet eylemleri biitiinii olarak genis ve genel bir tamim yapabiliriz. Kiiltlire ise,
toplumlarin, ge¢misten beri siiregelen maddi ve manevi icerikli gelenek, gorenek, orf ve
adetler olarak genel bir tanimlama yapacak olursak; toplamda savas kiiltiiriine, toplumun
dinamiklerini olusturan kiiltiirel olgularin, savas esnasinda vuku bulmasi seklinde bir tanim
yapilabilir. Tek bir topluma ait olmayan savas kiiltiirii kavramina, cesitli topluluklar,
aralarinda gegen etkilesim sonucunda katkida bulunmaktadirlar. Kimi topluluklar bu
olguya, atlar1 evcillestirerek katkida bulunurken; kimileri ise mancinik sistemini icat

ederek diinya siyasi dengelerinin degismesine neden olmaktadirlar.



Tek bir topluluga ait olmayan savas kiiltiiriinii olgusu, ¢alisma igerisinde Rus
toplumu {izerinden aktarilmaktadir. Tarihsel olarak, yaklagik 1150 yillik Rus toplumunun,
gecmisten bugiine diinya sahnesinde biiyiik bir iz sahibi oldugu gercektir. Rus toplumunun,
tarihsel siire¢ icerisinde her ne kadar farkli devletler catis1 altinda toplansalar da; savas
kiltiirlerinin  uzun yillar boyunca ufak revizyonlarla glinlimiize kadar ulastig
goriilmektedir. S6z konusu revizyonlar, kimi zaman ideolojik ve ekonomik etkenlere bagl
olarak gergeklesirken, c¢ogunlukla askeri imkan ve kabiliyetlerin yan1 sira devlet
yonetimindeki hiikiimdarlara bagli olarak gerceklesmektedir. Rus savas kiiltiiriinde
yiizyillardir askeri kiiltiiriin etkin oldugu ve diinya dengelerine bu askeri kiiltiir

cergevesinde reaksiyon gosterdikleri agiktir.

Calismada da ele alinan konu, Oncelikle savas kiiltiiri kavraminin ne oldugu;
sonrasinda ise s6z konusu olgunun Rus toplumu 6zelinde ne sekilde tezahiir ettigidir. Bu
olgunun tezahiiriiniin 1915 ve 2015 tarihleri 6zelinde bir sinirlandirmaya tabi tutulmasinin
sebebi de, 1917 tarihinde Rus savas kiiltiiriinde yasanan koklii degisimin arkasinda, 1915
temelli olaylar silsilesinin olmasidir. Ele alinan konu kapsaminda birincil olarak, savas
kiiltiirii kavramina agiklik getirmenin zorunlulugu ortaya ¢ikmakta; kavram, askeri imkan
ve kabiliyetler, ekonomik yapi, ideolojik yapi, toplumsal yapr ve lider profili etmenleri
olarak belirli bir sistematige oturtulmaktadir. Calisma, giintimiizde “dis politik davranis
bicimi” olarak yanlis nitelendirmeye maruz kalan savas kiiltiiriinlin, aslinda, belirli bir
gegmisi olan, topluluklara bagl olarak degisim gosterebilen, genetik yapiya benzer sekilde

nesilden nesile aktarilan bir birikim oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.

Savag kiiltiirii aciklandiktan sonraki evrede, Rus toplumun tarihsel ge¢misine
deginmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin hedef aldigi 100 yili kapsayan
tarihsel araligi agiklayabilmek ic¢in, Rus toplumunun diinya iizerinde ilk devlet
yapilanmasini aciklamak elzemdir. Zira savas kiiltiirliniin, ylizyillar boyunca siiregelen bir
kavram oldugu diislintildigiinde, bu kavramin, hedef alinan siiregte ortaya ciktigini
diisinmek yanlis olacaktir. Bu yilizden, calismanin ikinci boliimiinde Rus toplumunun
gecirdigi evrim, tarihsel bir yaklasimla ve genis bir bi¢cimde okuyucuya sunulmaktadir.
Ayrica boliim icerisinde sadece tarihsel bir bakis acisiyla kalinmayip; toplumun gecirdigi

evrimlerin, toplumun savas kiiltiiriiyle baglantis1 agiklanmaktadir.

Calismanin icilincli bolimiinde, belirlenen tarihsel aralik kapsaminda o6zellikle

askeri doktrinler, dig politika doktrinleri ve ulusal giivenlik doktrinleri 6zelinde bir



degerlendirme yapilmaktadir. Gegmis donemlerde genel olarak lider profilinin ve askeri
kiiltiiriin etkin oldugu Rus savas kiiltiiriiniin, 6zellikle hedef alinan 100 y1l igerisinde, farkli
etkenlere, farkli liderlere ve siyasi dengelere bagl olarak da biiyiik degisime ugradigi

boliim kapsaminca agiklanmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise, Rus toplumu 6zelinde etkin olan savas kiiltiiriiniin,
diinya siyasi dengeleri lizerindeki tezahiiriinii gormek ve daha net bir goriis belirtebilmek
amaciyla nicel veriler ¢alismaya eklenmektedir. S6z konusu nicel veriler Rus toplumunun,
1915-2015 tarihleri arasindaki askeri imkan ve kabiliyetleri, miidahil olduklar1 kriz,
catisma ve savas durumlart Ozelinde, nicel degerlerin yer aldig1 veri setleriyle
agiklanmakta; onceki bolimlerde temeli olusturulan Rus savas kiiltiirii hakkinda ulasilan

sonuglara katkida bulunmaktadir.

Calismanin, akademik literatiire olas1 katkisi, Rus toplumunun gelecek yillardaki
politik davraniglar hakkinda diger topluluklara bir 6ngorii sunmasi olacaktir. Nesiller boyu
aktarilan savas kiiltiirii olgusunun biitlinciil olarak bir anda degisemeyecegi goz Oniine
alindiginda, diinya uluslararasi sistemi igerisinde biiyiikk 6nem arz eden Rus toplumunun
davraniglarin1 6nceden sezebilmek, Rusya’nin da dahil edilebilecegi bir barig ortami igin
gereklilik haline gelecektir. Nitekim Rusya Federasyonu catisi altinda toplanan Rus
toplumunun gilinlimiiz politik davranislarinin, lider, ideoloji, hatta devlet bazinda bir
degisim gerceklesse bile gecmisten beridir siiregelen bir davranis oldugu, bu calismay1

inceleyen her bireyin zihnine yer edecektir.



1. SAVAS KULTURU
Yeryiiziinde yasamaya baslayan ilk insandan giliniimiize degin olan tarihsel siire¢
igerisinde, savas, baris, ¢atisma, uzlasma gibi kavramlar her ne kadar ilk zamanlarda ad1
konmamis olgular olsalar da, aslinda hep var olan kavramlar olarak hayatimizda yer

bulmaktadirlar.

Bireyler arasinda gerceklesen ilk savasin, ilk insan olarak diinyaya ayak basan
Hazreti Adem’in ogullarmin hikdyesi olduguna inanilmaktadir. Hazreti Adem’in
ogullarindan biiylik olanin ismi Kabil, kii¢iik olanin ismi ise Habil’dir. Rivayet odur Ki
Kabil, kendisinden kiigiik olan Kkardesinin kayirildigi diisiincesini, kendi i¢ diinyasinda
olusturdugu kiskanglik duygusunun da etkisiyle birlestirerek, sugsuz yere kardesi Habil’
6ldiirmiistiir.' Bu olay sonucunda, insan icin istenilmeyen bir olgu olan 6liim, savas ve
siddetin temel sonucu olarak karsimiza cikacaktir. insanin yapisinda bulunan, kin, ofke,
nefret gibi duygular ya da giiclii ve Uistlin olma gibi beklentiler, savas ve ¢atisma nedeni
olarak ortaya ¢ikabilecektir. Nitekim Kabil’in, kardesi Habil’i 6ldiirmesiyle baslayan savas
ve ¢atigma siireci yillar gectikce evrime ugrayacak, bireyler arasi savaglar artik toplumlar
arasi savag ve catisma siirecine doniisecektir. Bu degisim ve gelisim siireci igerisinde,
savas ve siddet olgusu temelinde cesitli goriisler ortaya atildign goriilmektedir. Ornegin,
M.O. 250°li yillarda ortaya atilmis bir Hint dgretisinde gegen “Ahimsa” inancina gére tiim
canlilar akrabadir ve bu yiizden hicbir insan birbiri ile savagsmamalidir. Bu diislincenin tam
tersi olan “Bagavad” anlayisinda ise, insan hem kendi i¢inde, hem de yeryiiziinde baskalar
ile savagsmak zorundadir. S6z konusu goriise gore “kotiiliik”, insanin insanlik ytikiinden

kurtulma yolunda giristigi ¢cabada, kendisini yitirmesi demektir.?

Nitekim degisen ve giin gectikce gelisim gosteren “savas” olgusunun bir kiiltiire
sahip olup olmadigi, eger boyle bir kiiltiir var ise hangi etmenlerin bu kiiltiiri
olusturdugunu aciklamadan Once, savas ve kiiltiir kavramlarina ayr1 ayr1 agiklik getirmek

gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda savas, insanlarin, toplumlarin, uluslarin; birbirini yakma,
yikma, yok etme amacina yonelik, saldirgan davranislarin ve siddet eylemlerinin biitlinii

olarak tanimlanabilmektedir.® Her ne kadar savas hakkinda genel olarak boyle bir tanim

! Erich FROMM, Sevginin ve Siddetin Kaynag, (gev.) Yurdanur Salman ve Nalan Igten, Payel
Yaynlari, 5.Basim, Istanbul, 1990, s. 20 (I)

% Fromm, a.g.e., 5. 139 (1)

% Giiray ALPAR, Uluslararast Iliskilerde Strateji ve Savas Kiiltiiriiniin Gelisimi, Palet Yaymlari, 1.
Basim, Konya, 2015, s. 20



yapiliyor olsa da, ilk insandan bugiine kadar gecen siire¢ icerisinde cesitli savas

tanimlamalar1 yapilmaistir.

Savas kavrami hakkinda yapilan arastirmalar kapsaminda, temel yapi taglarindan
biri olan “Savas Uzerine” isimli eserinde Carl Von Clausewitz, savasin, hasmi irademizi
yerine getirmeye zorlayan bir siddet eylemi oldugunu belirtmektedir.* Savas kavrami
hakkinda ¢alisma yapan bilim insanlarindan bir digeri Hugo Grotius’un savas hakkindaki
temel Qoriisii ise, “glic kullanarak ¢arpisanlar arasindaki durum” olarak karsimiza
cikmaktadir. Savas ve Baris Hukuku isimli eserinde de Grotius’un, savasi, uluslararasi
toplumun dogal durumunun bir pargasi olarak sundugu ve savas olgusunu toplumsal arag
ve bir kurum olarak tanimladigi goriilmektedir.” Sosyolojik bakimdan bakildiginda ise
savas, sosyal olarak taninmis gruplar arasindaki siddet icerikli ¢atigmalar biitiinii olarak
tammlanmaktadir. ® Savasin temel kaynagi olarak bireyler veyahut gruplar arasindaki
intikam duygusu oldugunu varsayan Ibn’i Haldun’a gore savas, karsit gruplarin birbirlerine
kars1 gerceklestirdigi saldirilar ve bu saldirilar karsisinda bir digerinin  savunma
pozisyonuna gegmesi durumudur. Bu durum géz éniine alindiginda, Ibn’i Haldun’a gore

savas ¢ikmasi gayet dogal bir reflekstir.’

M.S. 354-430 yillar1 arasinda yasayan ve “Adil Savas Teorisi” fikrini ortaya atan
Aziz Augustinus ise savas olgusunu din kavrami etrafinda inceleyerek, savasin sadece
yeryiiziinde Tanr1 devletinin kurulmasi ve insanlarin mutlu bir yasam siirdiirebilmesi
maksadiyla yapilmasi gerektigini savunur.® Savagin, insanlari gelismeye ve uygarlasmaya
yonelten sey oldugu diisiincesini One siiren Hegel ise, insanlarin ancak savas ile
insanlasabildigini savunmaktadir.’ Savasi temel alan ve uluslararasi sorunlarin ¢ozimiinii
sadece savasa baglayan militarist goriis de, Hegel’in diisiincesinin pratige doniismiis sekli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Militarist goriise gore savas, insanligin gelisimini saglayan
yegane faktordiir. Insanligin gelismesi savas teknolojisini gelistirmekte, gelisen savas
teknolojisi de insanligr gelistirmektedir ve insanlik-teknoloji gelisimi kisir dongiiye

girmektedir.*

* Carl Von CLAUSEWITZ, Savas Uzerine, (¢ev.) Siar Yal¢in, May Yayinlari, 1975, s. 13-33

s Hugo GROTIUS, Savas ve Baris Hukuku, (¢ev.) Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1967, s. 17

® Haldun YALCINKAYA, Savas:Uluslararas: Iliskilerde Gii¢ Kullamimu, Imge Kitabevi Yayinlari,
1.Baski, 2008, s. 21 (I)

" Yalginkaya, a.g.e., s. 21

& Alpar, a.g.e., s. 18

® Cetin VEYSAL, Savasin Felsefesi, Etik Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 221

% Ozcan KOKNEL, Bireysel ve Toplumsal Siddet, Altin Kitaplar Yaymevi, istanbul, 1996, s. 189
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Doganin durumunu savas durumu ile bagdastiran Thomas Hobbes, Leviathan adli
eserinde, insanlarin bencilliginden ve bu bencilligin de bireyler arasi ¢ikar catismalari
yarattigindan bahsetmektedir. Olusan bu ¢ikar ¢atismasindan dogacak tek sonug savastir.
Catisma ortaminin, bireylerin ¢ikar catismalar1 bitmedikge ortadan kalkmayacagini,
cikarlarimi tehlike altinda goren bireylerin veyahut toplumlarin da devamli sekilde ¢atisma
hali olusturacagmi eserinde belirten Hobbes, savasin, insanin 6ziinde bencillik oldukga
dogal bir durum olarak devam edecegini savunmaktadir.'* Savagin, sistematik ve ampirik
olarak incelenmesinde ncii isimlerden biri olan Quincy Wright ise, A Study Of War isimli
eserinde savasi, bir grubun kendi amacimi gergeklestirmek amaciyla silahli kuvvetlerini

organize etme ve kullanma sanati olarak tanimlamaktadir.*

Savas kavrami hakkinda, yukarida belirtilmis olan kuramlarin diginda belirtilmesi
zorunlu olan John A. Vasquez’in “The War Puzzle” isimli eserine de deginmek gerekir.
Savag kuramlar1 kapsaminda basyapit niteliginde olan sozli gecen eserde Vasquez, savas
hakkinda ¢esitli onermelerde bulunmaktadir. Vasquez’e gore savas, insanlarin birbirleriyle
miicadele ederek edindikleri bilgilerin, tecriibelerin ve derslerin bir biitiintidiir; bu
yiizdendir ki savas, 6grenilen bir olgudur. Diger bir 6nermesinde Vasquez, savasin anlik
bir gelisme olmayip belirli bir tarihsel siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini belirterek, savasin
uzun bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigin1 varsayar. Savasi, devletlerin dis politika
uygulamalarinin bir sonucu olarak da yorumlayan Vasquez, savast sadece sistem
kosullarina bagl tutmaktan ziyade devletleraras1 etkilesimlerin bir iriinii oldugunu
belirtmektedir. Bu 6nermelerin disinda savasi, ¢ok nedenli bir olgu ve siyasal sekilde karar
alma yontemi olarak yorumlayan Vasquez, sozii gegcen eserini uluslararas: iligkiler

literatiiriine bir basyapit olarak sunmaktadir."®

Uluslararasi iligkiler eliti igerisinde, yukarida isimleri ve goriigleri belirtilen bilim
insanlart disinda daha nice savas kuramcisi bulunmaktadir. Sonug olarak goriilmektedir ki,
giiniimiizde dahi “savas” kavrammim net bir tamimi yapilamamaktadir. ** Bireylerin,
icerisinde bulunduklar1 donem ve sartlar dogrultusunda yaptiklar1 savas tanimlamalari, giin
gectikce ve donemler degistikge gelisime ugramakta, ortaya atilan yeni fikirlere ve

goriislere kaynak olmaktan 6teye gidememektedir.

" Erhan BUYUKAKINCI (ed.), Savas Kuramlari, Adres Yayinlari, Ankara, 2015, s. 93

12 Biiyiikakinci, a.g.e., s. 295-304

B Biiyiikakinci, a.g.e., s. 575-582

YM. Yasin ASLAN, Savas Hukukunun Temel Prensipleri, TBB Dergisi, Say1 79, 2008, s. 246 (1)
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Calismamizin mihenk tas1 vazifesini goren “Savas Kiiltiiri” kavrami agiklanirken,
savag ve kiiltiir kavramlarimin ayr1 ayr1 agikliga kavusturulmasinin gerekli oldugu,
calismanin boliim basinda da belirtilmektedir. Bu yiizden “Kiiltiir” kavramina kisaca

deginmek, ¢alismanin selameti i¢in dogru bir yol olacaktir.

Kiiltir olgusunun, hem yerli hem de yabanci kaynaklar tarandiginda
azimsanamayacak derecede yer kapladigini belirtmek gerekir. Toplumsal bakis agisinda
sorgulanmadan kabul edilen gelenek ve goreneklerin tamami olarak degerlendirilen kiiltiir
kavraminin, daha komplike tamimlamalarmi gérmek miimkiindiir. Ornegin Ozan
Fikretoglu, kisaca “bireyin elde ettigi bilgilerin birikimi” olarak ag¢iklanan kiiltiir kavramini
daha komplike bir sekle sokmakta ve “davranmiglarimizi etkileyen inang, degerler,
gelenekler, kullandigimiz arag ve geregler ile toplumsal temas ve iligkilerimizin timii”
biciminde aciklamaktadir.™ Bir bagka kiiltiir tanimi da, “bir milletin fertlerinin sahip
oldugu, olaylar1 karsilayan duyus ve davranis sekilleri ile biitiin tarihi i¢ginde meydana
getirdigi deger hiikiimleri” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cer¢evede bakildiginda
kiiltiir, insanin zevklerini, tenkit etme ve hiikiim verme kabiliyetini gelistirmek vasfina da
sahip olmaktadir.*® Kiiltiirin temelinde inang, bu inanca dayali bilgi ve degerler yatar.

Insan bu dogrultuda ve gergevede, miinasebetlerini anlamlandirir.’

1969 yilinda toplanan UNESCO’nun yaptigi kiiltir tanimlamasi, “Bir insan
toplulugunun, kendi tarihi tekamiilii hususunda sahip oldugu suur demektir; o surette ki, bu
insan toplulugu, bu tarihi tekamiil suuruna atfen varligini devam ettirme azmini gosterir ve
gelismesini saglar.” seklindedir. *® Bu tanim, 1982 yilinda yine UNESCO tarafindan
diizenlenen Diinya Kiiltiir Politikalar1 Sonug¢ Bildirgesi’nde degisim gecirmekte; “Bir
toplumu ya da toplumsal bir grubu tanimlayan belirgin maddi, manevi, zihinsel ve
duygusal ozelliklerin bilesiminden olusan bir biitiin ve sadece bilim ve edebiyat1 degil,
ayni zamanda yasam bi¢imlerini, insanin temel haklarini, deger yargilarini, geleneklerini

ve inanglarini da kapsayan bir olgudur.” seklini almaktadir."

Ulkemizde ise, kiiltiir kavramini ilk ele alan diisiiniiriimiiz Ziya Gokalp tir. Gokalp,

kiiltiir kavramini1 ele aldigi eserlerinde, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini ayri ayr

% Ozan FIKRETOGLU, Toplumsal Psikoloji Perspektifinde Kiiltiir ve Kiiltiir Degerleri, KKTC
MEB Yayinlari, Lefkosge, 1989, s. 5-8

1 Mehmet D. DOGAN, Kiiltiirel Savas ve Savas Kiiltiirii, Nehir Yayinlari, Istanbul, 1992, 5.20

Y Dogan, a.g.e., s. 21

18 Bekir KOCADAS, Kiiltiir ve Medya, Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, ISSN: 1303-5134, s. 2-
4

¥ Esin Sultan OGUZ, Toplum Bilimlerinde Kiiltiir Kavrami, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:28,
Say1:2, 2011, s. 128



degerlendirmekte, bu iki kavramin farkliliklarini ortaya koymaktadir. Kiiltiir kavramini
“hars” olarak niteleyen Gokalp, her kavmin bir hars’a sahip oldugunu ve bu hars’larimn,
digerleriyle etkilesime gegerek bir medeniyet olusturdugunu savunmaktadir. Diistiniir, bu
duruma Ornek olarak da Avrupa’nin sosyolojik yapisim1i vermektedir. Alman kiiltiirt,
Ingiliz Kiiltiirii, Fransiz kiiltiirii vb. olarak ayrilan kiiltiirel yapilanma, beraber
degerlendirildiginde Bati Medeniyeti olarak kaynaklarda belirtilir. Bu da bizlere, farkli
kiltlir yapilanmalarinin birbirleriyle etkilesim haline gecerek bir medeniyet olusturdugunu
gosterir. 20 Richard Thurnwald’da, Gokalp’in diisiincelerini destekler bi¢imde kiiltiir ve
medeniyet kavramlarinin ayrildigini belirtir. Thurnwald’a gore medeniyet ya da uygarlik,
teknik donanim ve bilgi iken, kiiltiir, bir insan toplulugundaki sosyal iliskilerin yapisi,

zihniyet ve degerlerdir. Kiiltiir, toplumun yasama ve degerlendirme tarzidir.*

Ulkemizde, kiiltiir kavraminin kapsam ve derinligini agiklamakta yap1 tas1 vazifesi
gdren “Insan ve Kiiltiir” adli eserinde Bozkurt Giiveng, kiiltiiriin sinirsiz bir yaprya sahip
olabilecegini belirterek, kiiltiir kavramiin kapsaminin bir iilkenin cografi sinirlariyla
bagdastirilamayacagini, bir¢ok iilkeyi kapsayabilecegini savunur. Ayn1 zamanda, bir iilke
icerisindeki st Kkiiltiir yapilanmasindan ziyade, bu yapilanmanin altinda onlarca alt
kiiltiirlin barmabilecegini belirtir. Gliveng’e gore kiiltiiriin kapsam ve derinligi, “nasil ki bir
harita, bolgenin kendisi degil de onun kiiciik ve soyut bir modeli ise, kiiltiir kavram1 da
toplumsal yap1 ve kurumlarin kendisi degil, kavramsal ve soyut bir modelidir.” seklinde

alg:1klamaktad1r.22

Ozer Ozankaya, “Ulusal Toplumun ve Ulusal Kiiltiiriin Kurucu Ogeleri” isimli
degerlendirmesinde, kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin ayni seyi anlattigini savunarak,
kiiltiir olgusunu, maddi kiiltiir ve manevi kiiltiir olarak iki kisma ayirir. Ozankaya’ya gore
kiiltiir, bir insan toplulugunun, dogal ve toplumsal cevresiyle etkilesim siireci i¢inde
tirettigi maddi ve manevi 6gelerin toplam birlesimine denir. Ayrimin1 yapmis oldugu kiiltiir
tanimlamas1  igerisinde maddi  kiiltiiri, bir toplumun belli bir doénemdeki
uygulayimsal(teknolojik) ilerlemesini, iiretim ve uygulayimdaki deneyim, beceri ve

yeteneklerin yansimasi olarak agiklar. Manevi kiiltiir ise, agiklanmis olan maddi kiiltiir ile

20 Ziya GOKALP, Tiirkgiiliigiin Esaslar1, inkilap Kitabevi, 3. Bask, Istanbul, 1987, s. 25-26
2 Kocadas, a.g.m., s. 2-4
%2 Bozkurt GUVENC, Insan ve Kiiltiir, Remzi Kitabevi, Istanbul, 9. Bask1, 2002, s. 100-110
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etkilesim i¢inde bicimlenen disiinceler, deger Olgiileri, davramis kurallari, gelenek-

gorenekler, dinsel, siyasal ve felsefi inanclardan olusan uyumlu biitiinliliktir.?

Savas ve kiiltiir kavramlarin1 kisa bir bigimde teker teker inceledikten sonra
yapilmas1 gereken, giinlimiize degin yapilmis olan kiiltiir tanimlamalarinin, savas olgusunu
ne kadar etkiledigini ve “Savas Kiiltiirii” adinda bir arastirma alanini nasil ve neye

dayanarak olusturdugunu agiklamak olacaktir.

Ilk olarak Habil ve Kabil arasinda yasanan ve kardeslerden birinin 6liimiiyle
sonuglanan savas ve catigma halinin, asirlar gectikce bireysel catigmalardan toplumsal
catismalara dogru evrim gecirdigi goriilmektedir. Bu donem sonrasi gelisen toplumsal
yapilanmalar da, diinya iizerindeki catisma ortamlarinda bir diger yapiya istiin gelmek
amactyla cesitli yenilikler gelistirmis, sahip olduklar1 kiiltlirleri savas alanlarinda

yansitmislardir.

John Keegan’in “Savas Sanati Tarihi” isimli kiilt eserinde de bahsettigi iizere,
resmi olarak savaglarin baslamasi yazili tarihe dayansa da, milattan onceki donemde de
Mezopotamya uygarliklar1 arasinda cesitli savag ve catismalar yasandigi goriilmektedir.
Bunun yani sira, savag kiiltliri ve savas seklinin, diinyanin degisik konumlarindaki
topluluk orneklerini alarak degisiklik gosterdigini kitabinda belirten Keegan, bir taraftan
Pasifik Okyanusu’nun giineyinde yer alan Paskalya Adasi’ni ve Polinezya kiiltiiriinii ele
alirken, diger taraftan bir Mezopotamya uygarligi olan Memluklar’in kiiltiirlerinin savasa
yaklasimini okuyucuya sunmaktadir. Kiiltiirleri geregi, insan 6ldlirmenin ayiplandigi, bu
nedenle de kabileler arasi savaslarda 6liim ve yaralanmalarin ¢ok az goriildiigii Zulular’a
diger bir ismi ile Nguni’lere de kitabinda yer veren Keegan, toplum igerisinde yasanan
lider degisiminin, bir toplumun savas ve savasma kiiltiiriine ne derece olumsuz etkisi

oldugunu da gozler 6niine sermektedir.?*

Savas kiiltiirii kavramini agiklarken, yine bu olgunun sadece toplumlarin askeri
imkan ve kabiliyetlerinden ibaret oldugunu diisiinmek yanlis olacaktir. Calismanin, ge¢mis
kisimlarinda da belirtildigi iizere, kiiltiir kavrami eger bireylerin, milletlerin elde ettigi bilgi
ve birikimlerini ge¢cmisiyle bagdastirarak bir iliski kurma eylemi ise, bu milletlerin savas
Oncesi, savas sirasi veyahut savas sonrasinda sergiledikleri politik ve askeri uygulamalar da

kendi kiiltiirleri ile baglantili olacaktir. Milletler veyahut topluluklarin, dahil olduklar

2 (OOzer OZANKAYA, Ulusal Toplumun ve Ulusal Kiiltiiriin Kurucu Ogeleri, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1992, 3 (10), s. 213-225

# John KEEGAN, Savas Sanan Tarihi, (cev.) Fiisun Doruker, Sabah Kitaplari, Genglik Yaymlari
A.S, Istanbul, 1995, s. 47-82



savag ve ¢atisma sahnelerinde kendi kiiltiirlerine ait gerek arag-gereg, gerek bilgi, birikim,
tutum ve davraniglarimi da sergilediklerini gérmek miimkiindiir. Bu hususta verilmesi
elzem olan 6rnek, yine Keegan’in eserinde belirtilmis olan Memluklar 6rnegiyle dogrudan
baglantilidir. Barut ve atesin kullanim1 konusunda ¢ekingen kalinmasi, devlet yonetiminde
s0z sahibi olan ziimrenin (Kole Asker-Kolemen grubu) savas ve c¢atisma hususunda
deneyimsizligi, bolgesel uluslararast sistem igerisindeki askeri imkan ve kabiliyetlere uzak
kalmanin getirdigi sonuglar; genel olarak bakildiginda “Memluk Savas Kiiltiirii”’ndeki

eksiklikler, bu milletin de tarih sahnesinden silinmesine sebebiyet vermektedir.®

Nermin Erdentug, 1981 yilinda kaleme almis oldugu “Kiiltiir Nedir?” isimli
yazisinda su ifadelere yer vermektedir: “Kiiltiir, insan1 hayvandan ayiran, sadece insana
has olan bir ozelliktir. Kiiltiir, insanlar tarafindan paylasilan ve gelecek nesillere aktarilan
bir semboller biitiiniidiir. Hayvanlarin kiiltiiri yoktur; bu yiizden ilkgag doneminde de kus
ayni yuvayl yapmakta, ari, bal ve petegini giinlimiizde yaptig1 gibi yapmaktadir. Oysa
insan, ilk cagda magara ve aga¢ kovuklarinda yasarken, bugiin saglikli ve modern
meskenler yapabilecek duruma gelmis, her gecen giin de kosullarin1 daha iyiye

gotiirebilmistir. Iste, kiiltiir denen sey budur.”?

Savas kiiltiirii olgusu da, Erdentug’un yaptigr kiiltiir tanimina uygun olarak giin
gectikce degisime ugramaktadir. Ik ¢ag doneminde neredeyse biitiin uygarliklarn
kullanmis oldugu ilkel mizraklar, giinlimiizde kitalararasi flize sistemlerine donlismektedir.
Bu da, uygarliklar arasinda gergeklesen “kiiltiirel etkilesimin” sadece maneviyat, orf, adet
ve gelenekler, tutum ve davranislar olmadigini bize kanitlar niteliktedir. Toplumlar
arasinda degisik kiiltiir etkilesimlerinin yani sira, savasgilik genlerinin de daha sonraki
nesillere intikal ettiginin bilimsel olarak kanitlandig1 glinlimiiz diinyasinda, savas kiiltiirii
olgusunun tek bir millet tarafindan ortaya ¢ikarilan, gelistirilen ve gilin gectikge de bu

gelisimin devam ettirildigi bir olgu oldugunu diisiinmek de bir hayli yanlig olacaktir.

Martin van Creveld ise, The Culture of War isimli kitabinda savas kiiltiirtine dair
yapilacak arastirmalarin tek bir etkene bagli olmayip; bitlinciil bir sekilde
degerlendirilmesi gerekliligini 6ngdrmektedir. Kuramsal olarak savasi, ¢ok acimasizca bir
grup insanin faaliyetine hizmet etmeyi amaglayan, bir toplumun, kendisine karsi olanlar

oldiirmek, yaralamak veya giigsiiz diisiirmeye yonelik bir ara¢ olarak goren Creveld, sz

% Keegan, a.g.e., s. 60-73
% Nermin ERDENTUG, Kiiltiir Nedir?, Milli Kiiltiir Dergisi, 3(6), Kasim 1981, s. 35; Alint1 yapilan
yer, Ibrahim Arslanoglu, Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlart.
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konusu aracin da tiim tarih boyunca cesitli topluluklarin kiiltiiriine bagl olarak degistigini
belirtmektedir. Ornek olarak verdigi Japon Samuraylari’nda, Ortacag Avrupa’sinda ya da
Homeros’un Yunanistan’inda s6z konusu savas Kkiiltiirii olgusunun oldukc¢a yiiksek bir
statiiye tekabiil ettigini belirten Creveld, savas kiiltiirli olgusuna zaman zaman karsit goriis

sunuldugunu da agiklamaktadir.”’

Bu goriis ve diisiincelerin 1s1ginda, diinya sistemi var oldugundan beri ve {izerinde
topluluklar yasayip, bu topluluklarin da birbirleri ile iletisim hali igerisinde oldugu
diisiiniildiiglinde; “Savas kiiltiirii, nasil olustu ve nasil gelisti?” sorusuna verilebilecek
yanitlar agiktir. Her ne kadar, savas kiiltiirii olgusu belirli kiiltiirlere ve topluluklara ait
kilinmaya calisiliyor olsa da; savas kiiltliriiniin olusmasinda biitiin uygarliklarin pay1
oldugu asikardir. 28 Tirklerin, atlar1 evcillestirmesi; Makedonlarin, ath siivarileri
piyadelerle birlestirip organize bir ordu kurmasi; Romalilarin mancinik sistemini icat
etmeleri ve kale kusatmalarinda ustiinliik saglamalar1 ve bunun gibi daha birgok 6rnek,
diinya sistemi tizerinde gelisen ve giiniimiizde de gelismeye devam eden “Savag Kiiltliri”

olgusunun, sadece bir uygarliga ait olmadigin1 kanitlar bi¢imde gozler 6niine sermektedir.

Tabi ki savag kiiltiiriinii olusturan tek etken, uygarliklarin sahip olduklar1 askeri
imkan ve kabiliyetler degildir. Bunun yani sira, uygarliklarin ekonomik yapilari, ideolojik
yapilari, toplumsal yapilari, topluma liderlik eden bireyin kisisel 6zellikleri —kisaca lider
profili- ve uygarligin igerisinde bulundugu donem itibariyle var olan kiiresel siyasi
dengeler de savas kiiltiirii olgusunun i¢ini dolduran etkenlerdir. Belirtilen bu farkli
etkenlerden birinde dahi goriilebilecek olagan disi durumda, s6z konusu uygarligin veyahut

toplulugun etkin bir savas kiiltiiriine sahip olmasi, olanaksiz goriilmektedir.

Calisma igerisinde de, s6z konusu bu farkli etkenler, diinya sistemi igerisinde var
olmus fakat giiniimiizde tarihin tozlu raflarinda yerini almis topluluklarin savas kiiltiirleri
ornek gosterilerek agiklanacaktir. Temel olarak yapilacak olan kategorize etme islemi,
askeri imkan ve kabiliyetler; ekonomik yapi; toplumsal yap1 ve sosyolojik etmenler; lider

profili ve son olarak ideolojik yap1 seklinde olacaktir.
1.1. ASKERi IMKAN VE KABILIYETLER

Doga, her varliga kendisini korumak igin gerekli ara¢ ve giicii vermektedir. ilk

insanlar da dogal olarak, bir arada yasamak ve kendilerini dig giiclerden korumak amaciyla

2 Martin van CREVELD, The Culture of War, Ballantine Books, Presidio Press, New York, 2008, s.
11-16
% Alpar, a.g.e., s. 9-10
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birlikte hareket etmek zorundadirlar. Var olan bu ortam igerisinde her insan toplulugu,
kendisine 6zgii bir toplum duygusu gelistirmekte, kullandiklari hayvan postlar1 veyahut
tiiyleri ile kendilerini diger toplumlardan farklilastirarak bir {istiinliik sagladiklarini
diisiinmektedirler.29 Kendilerini farklilagtirma ¢abasinda olan s6z konusu bu toplumlarda,
digerlerine karsi iistiin gelme asamasinda kullanilan arag ve gerecler, toplumlarin

olusturdugu kendi savas kiiltiirlerinin askeri imkan ve kabiliyetlerinden ibarettir.

Askeri imkan denildiginde akla ilk gelen, toplumlarin politika uygulamasi ve
hedeflerin gergeklestirilmesi siirecinde sahip olduklar1 fiziksel giictiir. Tarihsel bir
perspektiften bakildiginda, bu fiziksel giiclin milattan 6nceki donemde, mizrak, balta, yay-
ok, kilig gibi aletlerden olustugunu; giinlimiizde ise, mizraklarin kitalar arasi fiizelere,

kiliglarin, tistiin teknolojiye sahip silahlara doniistiiglinii gormek miimkiindiir.

Tarihsel perspektif icerisinde, silahlarin ilk kullanilisi —islami kaynaklara gore-
Hazreti Adem’e Allah tarafindan gonderilen ok ve yaya dayanmaktadir.® Arkeolojik
buluntular da, okguluk tarihinin tarih Oncesi doneme kadar uzandigi goriisiinii
desteklemektedir. Magara resimlerinde, savasan ve yirtict hayvanlart avlayan okcularin
tasvirlerine rastlamr. ** Bu bilginin disinda, yapilan bilimsel arastirmalar ve bu
arastirmalarin sonucunda, Dogu Afrika bdlgesinde bulunan 3 milyon yillik tas aletler,
insanlarm ilk silahinin taglar olabilecegi varsayimini giiclendirmektedir. Yine Afrika’da
yapilan kazilarda bulunan el baltalarinin bulunmasi, s6z konusu bu varsayimi destekler

niteliktedir.

Avci ve toplayici bicimde yasayan insanin tag ve mizrak kullanimindan, ok ve yay
kullanmaya ge¢mesi, topluluklarin olusturduklart savas kiiltiirii bakimindan dikkate deger
bir gelisimdir. Nitekim 6nceki donemlerde mizragi kullanan insan, ok ve yay kullanarak
hedefe daha fazla atis yapabilme imkéanina sahip olmaktadir. Bunun yani sira elde ettigi
gizlenebilme avantajin1 da pozitif bir deger olarak savas kiiltiirii olgusuna eklemektedir.
Ayrica, oklarin kullanilmasiyla beraber insanlar, yakin savunma zorunlulugunu bir kenara
birakip uzak mesafeden baska birine zarar verebilme giiciinii elde etmistir. Bu durum da,

artik savas ve catigmalarin daha organize bir bi¢im aldigin1 gézler 6niine sermektedir.

2 Alpar, a.g.e, s. 44

% Rifat GURGENDERELI, Bir Ok¢uluk Risalesi: Kavsname, Turkish Studies, vol. 10/8, 2015, s.
1316

%1 Atilla BiR, Mustafa KACAR, Sinasi ACAR, Tiirk Menzil Okg¢ulugu, Yay ve Oklari, Osmanl
Bilimi Arastirmalar1 Dergisi, vol. 8/1, 2006, s. 39
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M.O. 4000’li yillarda, bronz madeninin bulunmasi ve topluluklar tarafindan
islenmeye baslanmasi, toplumlarin savas kiiltiirleri acisindan biiylik bir degisim
gecirmesine sebebiyet vermistir. Sert bir metal olan bronz, daha keskin kenarli, 6ldiiriicii
silahlar yapilma imkanini ortaya ¢ikaracak; savas ve catigmalardaki yikicilig arttirici bir

etken olarak, savas kiiltiiriine katkida bulunacaktir.*

“Tarih O6ncesi donem” olarak atfedilen yazinin icadindan onceki donem, takribi
olarak M.O. 3000°li yillara tekabiil etmektedir. Yukarida belirtilmis olan gelismeler de, s6z
konusu olan tarih 6ncesi dénemden kalan arkeolojik buluntular kapsami igerisindedir.
Nitekim bulgular arasinda olan baltalar, el yapimi silahlar ve pargalanmis kafataslari,
diinya iizerinde insan hayatinin baslangicindan beri toplumlarin bir savagsma giidiisii
icerisinde oldugu ve bu giidiiniin de ¢esitli ara¢ gerecler vasitasiyla savas kiiltiiriinii
olusturdugu kanisimi1 giiclendirmektedir. ¥ Her ne kadar bulgular 1s181inda s6z konusu
diisiinceler temel buluyor olsa da, yazi icat edilmemis oldugundan, savas olgusunun
toplumlarin igerisinde ne derece yer buldugunu belirtmek zor olacaktir. Keegan’in da
Savas Sanati Tarihi isimli kitabinda belirttigi iizere, savaslarin baslangic1 yazili tarihle

birliktedir fakat tarih 6ncesi donem de gérmezden gelinemez.34

Yazili tarthin baslangicinda oncii olan, yazinin mucidi Stimer uygarlig1 igerisinde
M.O. 2700’1ii yillarda organize bir ordu yapist oldugu goriilmektedir. Siimerlerde goriilen
bu ordu, sosyal yapmin igerisinde vazgegilmez bir par¢a olarak goriilen ordunun ilk
temsilcisidir ve o giinden itibaren ordular, diinya iizerinde ilelebet var olacaktir.*® Ayn
sekilde, yaklasik ayn1 donemlerde yasamis olan Misirlilarin da diizenli bir orduya sahip

oldugu bilinmektedir.*®

Yillar gegtikce askeri imkan ve kabiliyetlerin ¢esitlendigi, Stimer uygarliginin son
bulmasindan sonraki donemde ortaya c¢ikan yeni uygarliklarin savas Kkiiltlirlerinin
olusumunda gériilebilmektedir. Ornegin, tarihte ilk siivari birligini olusturan Asurlularin,
donemin en gelismis ve organize birligini kurup, bu disiplinli ve giiclii ordu sayesinde
Misir’dan Karadeniz kiyilarina kadar uzanan bir toprak parg¢asinin hakimiyetinin elinde

oldugu, eski kaynaklarda belirtilmektedir. Bunun yam sira Tiirkler ve Persler’e benzer

%2 Erich FROMM, Insandaki Yikicihgin Kékenleri, (cev.) Siikrii Alpagut, Payel Yaymevi, 2.Basim,
Istanbul, 1995, s. 216 (11)

% Fikretoglu, a.g.e., s. 52-54

* Keegan, a.g.e.

% Richard A. GABRIEL, Karen S. METZ, A Short History Of War:The Evolution of Warfare and
Weapons, Professional Readings in Military Strategy, No.5, Pennsylvania, 1992, s. 5-8

% Yal¢inkaya, a.g.e. s. 148-149 (1)
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sekilde “onlu sistemi” orduya monte etmeleri, savas konusunda Asurlular1 bir adim 6teye

tastyan bir baska etkendir.”’

Askeri imkan ve kabiliyetlerin ¢esitlenmesi hususunda dikkat ¢eken bir bagka etken
ise, demir madeninin bulunmasidir. Var olan savas kiiltiiri olgusunun daha da gelismesini
saglayip, bu 6nemli degisime ayak uyduramayan topluluklarin tarih sahnesinden birer birer
silindigi bir bulus olan demiri ilk bulan ve isleyen uygarlik olan Hititler, sz konusu maden
vasitastyla yaptiklar silah ve benzeri askeri ekipmanlar ile rakiplerine karsi belirgin bir

istiinliik saglamlslardlr.38

Tarihi giiniimiize dogru getirdikge, savas kiiltlirline etki eden askeri imkan ve
kabiliyetlerin daha da ¢esitlendigini gérmek miimkiindiir. Farkli uygarliklar tarafindan,
karsit topluma iistiin gelebilmek amaciyla icat edilmis yeni savas ekipmanlari ve bu
ekipmanlar dogrultusunda gelistirilen yeni savas stratejilerinin, farklt toplumlar

cergevesinde ‘savas kiiltiirii etkilesimi’ olusturdugu gozle goriiliir bir gergektir.

Milattan dnceki donem icerisinde atin evcillestirilmesi ve evcillestirilen atin savas
arabalarinda kullanilmaya baslanmasi savas kiiltiirii agisindan 6nemli bir gelisim iken, yine
bu savas arabalarinin, engebeli arazilerde avantajdan ¢ok dezavantaj yarattiginin goriilmesi
ve yavag yavas tarih sahnesinde yok olmasi da savas kiiltlirii agisindan Onemli bir

gelisimdir.39

Gilinlimiiz tarihine yaklasilip Orta Cag donemine gelindiginde, savaslar ve
diismanliklarin uzun siirdiigi fakat buna nazaran carpisma ve kayiplarin az oldugu,
kaynaklarda belirtilmektedir. Bunun nedeni ise, savasin hala ilkellik barindiriyor olmasidir.
Savasin ilkelligini ve yasanan kayiplarin azligini bir anda ortadan kaldiran askeri gelisim,
barutun kullanilmaya baglanmasidir. Barutun kesfi ve Sultan II. Mehmet tarafindan
Istanbul’un fethinde &nemli rol oynayan toplarda kullanilmasmnin, savasin cehresini
tamamen degistirdigi; savas kiiltilirii olgusunun yepyeni bir mizaca biirlinmesine yol agtig1
gérﬁlmektedir.4° Nitekim bu 6nemli gelisim, donem igerisinde var olan devletlerin veyahut
topluluklarin savas kiiltiirlerinde biiyiik bir degisime sebebiyet vermekte ve s6z konusu bu
degisime ayak uyduramayan toplumlarin birer birer tarih sahnesinden yok oluslarini bizlere

gostermektedir.

¥ Alpar, a.g.e., . 58-62

% Clive PONTING, Diinya Tarihi, (¢ev.) Esref Bengi Ozbilen, Alfa Yaymlari, 1. Basim, Istanbul,
Mayis 2011, s. 146

¥ Alpar, a.g.e., s. 74

“ Yalginkaya, a.g.e., s. 155 (1)
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Yazili tarihin baglangicindan giiniimiize degin olan yaklasik 5000 yillik siirecte,
bronz kullanimi, demir madeninin islenip savas sahnesine ¢ikarilmasi, atlarin
evcillestirilmesi ve savas arabalarinin icadi, diizenli ordularin kurulmasi, topluluklar
tarafindan yeni savas taktik ve stratejilerinin gelistirilmesi, barutun kullanimi gibi askeri
etkenlerin disinda, savas kiiltliri olgusunu degisime ugratan veyahut gelistiren nice askeri
yenilik vardir. Takdir edilmesi gerekir ki, tarihin baslangicindan giiniimiize degin olan
siire¢ icerisinde topluluklarin sahip olduklar1 savas kiiltiirii olgusunu etkileyen, degistiren
biitiin askeri gelismeleri inceleyip, kisim igerisine dahil etmemiz miimkiin degildir. Kisim
icerisinde okuyucuya sunulmak istenen, “Mizrak kullanan ilk insanlar, nasil giiniimiizde
kit’alar aras1 flize kullanmaya bagladi?” sorusuna cevap bulabilecegi bakis acisini

olusturmaktir.

Yazili tarihin baslangicindan sonraki donem igerisinde, silah ve teknolojiye sahip
olan toplumlarin, s6z konusu bu istiinliiklerine —niifus anlaminda- bir de sayisal iistlinliik
eklediklerinde, karsit toplumlara iistiinliik sagladigr goriilebilmektedir. Ancak daha sonraki
donem devlet olusumlarinda, askeri imkéanlari dogru kullanabilen veya hedefe dogru
sekilde yonlendirebilen lider faktorii ve devletlerin topluma asiladigi savasma giidiisi,

vatanseverlik olgusu da yadsinamaz bir gerceklik olarak ortaya cikacaktir.*!
1.2. EKONOMIK YAPI

Ekonominin genel olarak tanimma bakildiginda, insanlarin yasayabilmek icin
tiretmek, trettiklerini boliisme big¢imlerinin ve bu faaliyetlerden dogan iligkilerinin
biitlinline verilen isim oldugu goriilmektedir. Kisim basliginda da belirttigimiz iizere
ekonomik yapi ise, bu faaliyetlerden dogan iligkiler biitiinliigliniin neye dayali bir {iretim-

titkketim skalas1 lizerinde olustugudur.

Kendi igerisinde ¢esitli tanimlamalara ayrilan ekonomi kavrami, savas kavramiyla
iligkilendirildiginde ortaya “savas ekonomisi” adi altinda yeni bir aragtirma alan1 ¢ikar ki;
toplumlarin savas kiiltiirlerinin olusumunda ekonomik yapinin etkisi ve savas ekonomisi
kuramlar1 arasinda ¢ok ince, deyim yerindeyse pamuk ipligine bagl bir ayrim vardir. Bu
ayrimin daha net anlasilabilmesi i¢in Oncelikle ‘savas ekonomisi’ kavrami hakkinda
bilgilendirme yapmak, s6z konusu bu kismin hedefe ulagsmasinda daha garantili bir yol

olacaktir.

* Jared DIAMOND, Tiifek, Mikrop ve Celik, (¢ev.) Ulker ince, TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplari,
Kasim 2010, Ankara, s. 377
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Yukarida da belirtildigi iizere, insanlarin yasayabilmek {izere liretmek, iirettiklerini
boliisme bicim ve faaliyetlerinden dogan iligkilerin biitiiniine verilen ismin ekonomi
olmasi, bu kavrami sosyal bir bilim alan1 ¢ercevesine yerlestirirken; savas ekonomisi
kavrami, savasin nedenleri ve nasil Onlenebilecegi, savasin finansmani, savas sonrasi
yeniden insa siirecinin nasil sekillendirilecegi konularini géz dniine alarak pozitif bir bilim
alani statiisiinii kazanmaktadir. Bu ¢ergevede bakildiginda savas ekonomisi kavramini, bir
ekonominin sahip oldugu kaynaklarin savasi 6nleme veyahut var olan savasi siirdiirme,
savas sonrasi olasi tahribati gidermek iizere yonlendirilmesi olarak tanimlayabiliriz. Bu
tanima gore savas ekonomisi, iktisat kuraminin temel sorunsali olan “Ne iiretelim?”
sorusuna verilen cevabin, “Savasin gerektirdigi mal ve hizmetleri tiretelim.” oldugu bir

calisma alanidir.*?

Mantiksal olarak bakildiginda, savas ekonomisi kavraminin son yiizyillarda ortaya
ciktigr sOylenebilir. Uluslararasi ekonomik sistemin kapitallesme asamasina girmesi ve
kapitallesen devletlerin savasa bagimli hale gelerek, var olan ekonomik kaynaklarini daha
da arttirmak amaci ile giristikleri askeri-teknolojik yatirimlari, buna bagli olarak da
savaglarin daha kompleks ve tahribatinin daha yiiksek olmasiyla beraber gelisen savas

ekonomisi kurami, hayatimizdaki etkisini giin gegtik¢e daha net sekilde hissettirmektedir.

[k gaglarda yasayan ilkel kavimlerin temel gayesinin yasamak oldugu ve ekonomik
yapilarin1  gelistirme c¢abasinda degil, yasayabilme gayesinde olduklari g6z Oniine
alindiginda yukarida belirtilmis olan mantiksal ¢erceve daha da netlesmektedir. Ekonomik
cikarlarin  gozetilmeye baslandigi Misir, Roma, Hitit uygarliklart gibi  uygarlik
donemlerinde devletlerin, alabildigine yayilmanin yani sira ekonomik c¢ikarlar1 da goz
onlinde bulundurarak, kazandiklar1 topraklarin zenginliklerini kullanmaya bagladiklar

goriilmektedir.

Savasin, ekonomik gilice bagimli hale gelmesiyle baslayan savas ekonomisinin
gelisim ve degisim siireci, 18. Y.Y.’da gerceklesen sanayi devrimi ile yeni bir boyut
kazanmaktadir. 19. Y.Y.’1 bir birikim evresi olarak gegiren savas ekonomisi, asil

patlamasin1 20. Y.Y. icerisinde iki adet biiyiik caplt diinya savasiyla gerceklestirmektedir.

*2 Harun OZTURKLER, Savas Ekonomisi ve Ortadogu’da Savasin Ekonomisi I, Ortadogu Analiz,
Mart-Nisan Cilt: 7, Say1:67, s. 88

16



Ekonomi askerilesmekte ve devletlerin askeri ekonomiye verdigi 6nem yillar gectikce yeni

catisma ve savaslar olusturmaktadir.®®

Sonug¢ olarak bakildiginda savas ekonomisi, devletlerin ekonomik yapilarinin
veyahut yatirimlarinin, baskin bicimde askerilesmesi ve savas durumuna dayali bir sisteme

dogru yonlendirilmesinden ibarettir.

Ekonomi kavraminin toplumlarin savas kiiltiiriinlin olusumundaki etkisi ise ¢esitli
faktorlerle baglantili bir husustur. Toplumlarin yerlesik yasama veyahut gdgebe yasama ait
olduklarindan, yasadiklari cografi konum ve s6z konusu bu cografi konumun getirisi olan
dogal faktorlere kadar ayrim yapilabilen ekonomik husus, toplumun savasa olan

yatkinligini bizlere gosterebilmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, diinya iizerinde var olan ilk insan topluluklarinin
temel gayesi yasamaktir. Yasamimi saglamak i¢in, igerisinde bulundugu doga ve bu
doganin kosullarim1  kendi lehine ¢evirebilmek icin ¢esitli atilimlar yaptiklar
goriilmektedir. Sadece yasam idame ettirmek ugruna avcilik ve toplayicilik ile baslayan
stireg, yerlesik hayata gecilmesiyle beraber {iiretim yapilmasina, yapilan iiretimin
korunmasi amaciyla silahlanmaya, silahlanma donemi sonrasinda da daha fazla kaynak
elde etme arzusuyla beraber farkli topluluklarin karsi karsiya gelmesi olarak devam

etmektedir.

John Zerzan’in, “Gelecekteki Ilkel” adl1 eserinde belirttigi bu siirecler toplulugu;
10.000 yil oncesine dayanan ciftgiligin gelisimi ve bu gelisimin getirisi olan kontrol
isteginin yogunlasmaya yol agmasiyla baglamaktadir. Yiiksek derecede is boliimiinii etkin
kilan tarimsal faaliyetler, toplumsal hiyerarsinin temellerini atar niteliktedir ve bu gelisim
de toplumsal ¢atigsmalarin fitilini ateslemektedir. Toplum igerisinde olusan smiflar,
esitsizlik ve cinsiyetcilik, agir c¢alisma kosullari, s6z konusu bu gelisimin dogal
sonuglarindan sadece birkagidir.* Buna karsilik, yine ayni eserde sozii gegen Rohrlich-
Leavitt, avcr ve toplayicilarin, elde edilen verilere bakildiginda genelde bdlgeci
olmadiklari ve ¢ift-yerli olduklarini; grup i¢i saldirganligi ve rekabeti reddettiklerini;
yasam kaynaklarini serbestce paylastiklarini; grup isbirligi anlaminda esitlik¢i ve 6zerk bir
yapiya sahip olduklarimi sdylemektedir. ®® Aym eser igerisinde, iki karsit durumun

analizinden ¢ikan sonug, tarim toplumlarinda ortaya ¢ikan hiyerarsi ve bunun meydana

* Seyhan ERDOGDU, Savas ve Askeri Ekonomi, Tiirk Tabipleri Dernegi Mesleki Saghk ve
Giivenlik Dergisi, Mart 2000, s. 2

* John ZERZAN, Gelecekteki Ilkel, (cev.) Cemal Atilla, Kaos Yayinlari, 2. Baski, 2012, s. 23-24

*® Zerzan, a.g.e., s. 30
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getirdigi esitsizligin catisma c¢ikarmasi; diger tarafta ise rekabet ve saldirganligin
engellenerek paylasimcilik duygusunun gelistirilmesi sonucu, rasyonel faydanin esit olarak

toplum tiyelerine paylastirilmasidir.

Ekonomi kavraminin, savas kiiltiirii olusturma hususundaki etkisi de burada ortaya
cikmaktadir. Yerlesik hayat ve gocebe hayat ayrimmin olusmaya basladigt donem
icerisinde, catisma ve savaslarin temel sebeplerinden birisi, elde edilecek ganimetlerdir.°
Gocebe hayati benimsemis topluluklarin, yerlesik hayata gecip; tarimsal faaliyetlere
baslamig ve iriin almaya baslamis olanlarin mallarina géz dikmeleri sonucu ortaya g¢ikan
savaslarda saldirgan tutum benimseyenlerin, “Yasamak igin, isgal et.” mantig
cergevesinde hareket ettiklerini, yerlesik hayati benimseyen topluluklarin ise, “Yasamak
icin, savun.” mantiginda hareket ettikleri goriilmektedir. Nitekim Jacop Bronowski,
“Insamin Yiikselisi” isimli eserinde “Catisma, bundan 10.000 yil énce bugday harmanini
kaldiranlarin art1 bir deger birikimi yaratmalariyla basladi. Gogebeler, kendilerinin
sagladig1 bu birikime el koymak i¢in ¢dlden ¢ikip geldiler. Iste savaslarm kokeni budur!”
diyerek, hem savaglarin nedenine, hem de toplumlarin savas kiiltiirii olusumunda yerlesik

diizen ve gogebe diizen farkliliklarmimn getirdigi ekonomik kosullara 11k tutmaktadir.”’

Gocebe topluluklarin savas ve catismaya olan yatkinliklari, Erich Fromm’un
“Sevginin ve Siddetin Kaynagi” isimli eserinde belirttigi siddet tiirler1 vasitasi ile
aciklanabilir. Fromm’a gore, yagami yok etmek ve iiretimi engellemek i¢in sadece siddete
bagvurmak yeterli olabilir. Bu nedenle, yasatamayan ve iiretemeyen topluluklar, yasatan ve
tretenleri yok ederek, kendisinin dislandig1 diinyadan 6¢ alma ¢abasina girebilir. Eserinde,
Odiinleyici siddet olarak belirttigi s6z konusu bu durum, yasatamayanlarin, yok etme
cabasina girisiminden ibarettir. * Savas kiiltiiriine etki eden ekonomik faktorii de bu
hususla bagdastiracak olursak, iiretmeyen toplumlarin, iireten topluluklara karsi saldirgan

bir tutum igerisine girerek, kaynaklara sahip olma arzusu sonucuna ulagabiliriz.

Nitekim Mogol Imparatorlugu’nun, elinde bulunan muazzam giice ragmen gdcebe
yasantisini idame ettirmesi ve yerlesik diizende rahat bir yasam siirme arzusunda
olmamalari, iiretene karsi olan saldirgan tutumlarinin yegane sebebidir. Mogollara gore bir

yeri ele gegirmekteki amag, -gogu gocebe toplulukta da goriildiigi tizere- elde edilecek

 Alpar,age.s. 28

47 Jacop BRONOWSKI, Insanhigin Yiikselisi, (cev.) Aykut Goker, Verso Yayinlari, Ankara, 1987, s.
29

*® Fromm, a.g.e., s. 25 (1)
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ganimetlerdir. * Fethi planlanan iilkenin, fethetmeye degip degmeyecegi, fethedilecek
kadar zengin olup olmadiklari, Mogollarin ekonomik faktor temel alinarak girdikleri savas

ve ¢atismalarin temel sorunsali halindedir.*

Konu, yerlesik hayat ve yerlesik hayatin getirisi olan tarim ekonomisi olunca, akla
gelecek ilk nokta Eriha’dir. Bugdaym, insanlar tarafindan yetistirilmeye baslanmasi ve
ustalikla hasat edilmesi, Eriha’nin degisiminde ve gelisiminde rol alan en biiyiik faktordiir.
Baska bolgelerden buraya gelen insanlar, kisa zaman igerisinde diger komsular1 tarafindan
kiskanilir olmuslar ve sehri korumak i¢in surlar insa etmek zorunda kalmislardir.>* Onceki
kisimlarda da belirtildigi lizere, yerlesik hayatin getirisi olarak karsimiza ¢ikan “Yasamak
icin, savun!” mantiksal yaklagimi, tamamen devreye sokulmus vaziyettedir. Savag
kiiltiirlerini dogrudan etkileyen bu ekonomik kosullar, toplumu saldirganliktan ziyade
savunma pozisyonunda olmaya itmekte ve bu zorunlu pozisyonun gereklerini yerine

getirmeye zorlamaktadir.

Omekler ¢ogaltilsa da sonug olarak varilacak nokta, gogebe yasami benimsemis
topluluklarin savas kiiltiirleri ekonomik unsurlarla bagdastirildiginda, s6z konusu
topluluklarin veyahut uygarliklarin daha saldirgan bir tutum igerisine girdikleri; yerlesik
sisteme gecmis olan topluluklarin ise, Onceliklerinin var olan kaynaklari savunma
gidiistiyle hareket ederek oncelikli olarak savunma, sonraki evre igerisinde kaynaklari

arttirmak amaciyla saldirganlastiklart goriilmektedir.
1.3. TOPLUMSAL YAPI VE SOSYOLOJIK ETMENLER

Toplum kavrami, “Ayni toprak parcasi iizerinde, bir arada yasayan ve temel
cikarlarimi saglamak amaciyla isbirligi yapan insanlarin timii” olarak sozliiklerde yer
almaktadir. Farkli bireylerin, belirli bir amag c¢ergevesinde bir araya gelerek olusturduklari
toplumsal yap1 olgusunu ve s6z konusu bu olgunun savas kiiltiiriine etkisini a¢iklamadan
once, yapi icerisindeki bireylerin, savas kiiltiiriine etki eden saldirganliklarinin sebepleri
genel olarak aydinlatilmalidir. Zira toplumlart olusturan etken bireyler oldugundan, birey

saldirganligl, zamanla toplum saldirganligina evrilecektir.

Bircok yerde, insanoglu var oldugu siirece savaslarin bitmeyecegi ve bunun
sebebinin de insanoglunun davraniglar1 oldugu belirtilmektedir. Konuyu degerlendirenlere

gore, bireyin dogasinda bir saldirganlik bulunmaktadir ve bu saldirganlik makro seviyeye

* Alpar, a.g.e., s. 177
% Adam SMITH, Uluslarin Zenginligi, (¢cev.) Metin Saltoglu, Palme Yayincilik, Ankara, 2011, s. 4
> Bronowski, a.g.e., s. 51
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ulasgtiginda toplumsal saldirganliga donlismekte ve toplumsallagsmaktadir. Bu konuyu
irdeleyen Thomas Hobbes, Leviathan isimli eserinde insanoglunun her daim bir savas
igerisinde oldugunu ve bu durumun da insanin dogasindan kaynaklandigini belirtmektedir.
Bunun yani sira St. Augustine’ in konu hakkindaki goriisii de Hobbes’ un bu goriisii ile
paraleldir.®? Birey saldirganligini, icgiidiiselci goriis vasitasi ile agiklayan Konrad Lorenz,
saldirganlig1 esas olarak dis uyaranlara kars1 bir tepki olarak degil, insanin i¢inde gomiilii
olan ve serbest kalmaya ¢alisan, dig diirtiilerin yeterli olup olmamasina bakmaksizin
anlatimini bulacak olan bir uyarilma olarak tanimlamaktadir. Hayvan davranislari {izerine
calisan etoloji bilim daliin mensuplarindan biri olan Lorenz, saldirganligi ancak ayni
tirler arasinda gerceklesen catigsmalar1 tanimlamak igin kullanmaktadir.>® Lorenz ve onun
gibi diistinen diger etologlar her ne kadar birey saldirganliginin i¢giidiisel bir davranis
oldugunu savunsalar da, artik giinimiizde saldirganlik bir iggiidii olarak kabul

gormemektedir.>

Bu iggiidiiselci saldirganlik goriisiine anti-tez olarak ortaya atilan O6grenilmis
saldirganlik olgusunu agiklayan antropolog ve davranis psikologlari, birey saldirganliginin
biyolojik olarak degil, kiiltiirel olarak belirlendigini savunmaktadirlar. ilk insanimn bariscil
bir canli oldugunu, dogal olarak saldirganligi dislama egiliminde hareket ettigini ve s6z
konusu saldirganlig1 sosyal evrim vasitasiyla grendigini belirtmektedirler. Insanin, dogal
halindeyken saldirgan olmadigini belirtmenin yani sira sosyal ve kiiltiirel gelisim, degisim
gosterdikten sonra saldirgan hale geldigini deklare etmektedirler. Nitekim insanin
dogasinda savasma arzu ve isteginin oldugunu sdylemek, insanin hicbir yerde ve hicbir
zaman savasi engelleyemeyecegi gercegiyle beraber, hi¢bir durumda barig ortaminin
saglanamayacagi  goOriisiinii  destekler. Gorilisiin -~ ¢liriitiilmesi de bu  noktada
gerceklesmektedir. Farkli zamanlarda ve farkli cografyalarda olusan baris ortami, dncelikle
birey saldirganlig1 olmak iizere makro diizeyde toplum saldirganliginin 6grenilmis bir olgu

oldugunu daha gergekgi hale getirmektedir.>

Ilkel zamanlarda toplumsal yapmin savas kiiltiiriine olan etkisini, farkli bireylerin
ayni ama¢ ugrunda birlesmesiyle olusan avci ve toplayict toplumlarda gorebilmek
mimkiindiir. Avci ve toplayici toplumlar icerisindeki dogum-6liim orantis1 ve niifus

yapilanmasi, niifusun bir baska kisminin sadece toprak elde etmek amaciyla baskalariyla

%2 Yalginkaya, a.g.e., s. 74-75 (1)

%% Konrad LORENZ, On Aggression, Bantam Books, New York, 1966.
> Yalgmnkaya, a.g.e., s. 78 (1)

*® Yal¢inkaya, a.g.e., s. 80-83 (1)
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savagmasina seyrek de olsa neden olmaktadir. Boyle bir durum meydana gelse bile, kanl
savaslara yol agmamaktadir. Donemsel bazda bakildiginda topluluklar arasindaki savas ve
catisma durumu, digerinden daha giiclii veyahut daha kalabalik olan grubun herhangi bir
savag olmaksizin digeri ilizerinde egemenlik sagladigi gercegini gostermektedir. Bunun
yani sira, toplumlar igerisinde yagmacilik vasitasiyla elde edilecek herhangi bir sermaye
birikimi veya degerli mal olarak kullanilabilecek maddi imkanlar olmadigindan,

topluluklar aras1 savas ve catisma durumu seyreklik géstermektedir.56

Bu noktada belirtilmesi elzem olan sey, H. H. Turney-High ve Quincy Wright’in,
ilkel toplumlardaki savas kiiltiiriine aciklik getirdikleri gortisleridir. Turney-High’a gore,
ilkel topluluklarin ¢ogu, savas yetenegine sahip degildir; ¢iinkii savas ¢ok geliskin bir
kavramlastirma diizeyi gerektirir. S6z konusu ilkel toplumlarin yapisi, bir komsuyu
yenmek ya da topragini ele gegirmek {izere tasarlanmamaistir ve bu ylizdendir ki o belirtilen
donem igerisinde gerceklesen topluluklar arasi ¢atismalarin ¢ogu kor doviisline benzer;
kesinlikle savas degildir. Ilkel toplumlarin toplumsal yapisi ve buna uygun gelistirdikleri
savag kiltiirli, fetih yoluyla bagka bir toprak parcasini ele gecirecek Orgiitlenmeye sahip
degillerdir. Quincy Wright ise toplumlari savag severlikleri kapsaminda degerlendirmeye
almakta, yiyecek toplayicilarin, diisiik diizey avcilarin ve tarimcilarin en az savas sever
topluluklar oldugunu belirtmektedir. Bunun aksine yiiksek diizey avcilar ve tarimcilarn ilk
belirtilen topluluklardan daha savas sever oldugunu belirtir. En savas sever topluluk olarak
da, en iist diizey tarimcilar1 ve ¢obanlar1 gostermektedir. Wright’in verilerine gore, toplum
igerisinde uygarlik seviyesi arttikca savas ve catisma olasiligi da dogru orantili olarak

artmaktadir.>’

Toplumsal yapinin savas kiiltiiriine etkisi incelenirken, psikoloji bilimin etkisi
yadsinamaz bir gergeklik olarak karsimiza c¢ikacaktir. S6z konusu bilim dali igerisinde
oncelikli olarak birey psikolojisi, sonraki asamada ise toplum psikolojisine etki eden
“narsizm” olgusunun, ilkel topluluklardan giiniimiize degin olan siiregte ne denli biiylik
onem arz ettigini belirtmek gerekmektedir. Sigmund Freud’un, kendisinin en Onemli
bulgusu olarak nitelendirdigi narsizm olgusu birey kapsaminda bakildiginda cinsel enerji
(libido) kavramu tlizerine oturtulmaktadir. Buna goére narsist bireyler, sinirsiz giice sahipmis
gibi davranabilir; sayisiz adam oldiirebilir ve hatta olmayacak seyleri dahi ele gecirmek

isteyebilirler. Kisi, tanrilasmaya c¢alistikca, kendini diger insanlardan soyutlar; bu

*® Fromm, a.g.e., s. 191 (l1)
> Fromm, a.g.e., s. 191-193 (II)
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soyutlama onu daha korkak yapar, herkes onun diismani olur; bunlarin sonucunda dogan

korkuyu yenebilmek igin de giiciinii, acimasizligini ve narsizmini giin gectikge arttirir.”®

S6z konusu bu sapkinlik durumunun, narsist birey vasitasiyla topluma enjekte
edilmesi ile topluluk narsizmi ortaya ¢ikar ki; varligini stirdiirme amaci tasiyan orgiitlii bir
topluluk agisindan, topluluk {iyelerinin narsist enerjiyle yiliklenmesi gerekmektedir.
Toplulugun ayakta kalabilmesi i¢in narsizm agilamasi ile toplulugun iiyeleri, kendi
topluluklariin 6teki topluluklardan daha erdemli, daha iistiin olduguna inandirilmalidirlar.
Ayrica bir toplum, liyelerinin ¢ogunu ya da biiyiik bir kesimi yeteri kadar besleyemiyorsa,
toplumsal huzursuzlugu onleyebilmek amaciyla hastalikli bir narsizm agilamak zorundadir.
Ekonomik ve kiiltiirel agidan yoksul olan insanlar, kendilerine asilanan narsizm sayesinde,
o toplumun bir iiyesi olmaktan kivang duyacak ve bireysel sorunlarini arka plana atacaktir.
Bu asilamanin yakin tarihteki en 6nemli 6rnegi, irksal narsizmin 6n planda oldugu Hitler
Almanya’st olarak gosterilebilir. Bireyin, yoksullugunu ve kiiltlirsiizliigiinii bir kenara
birakarak, kendisinin diinya iizerindeki en dnemli birey oldugunu diistindiirmek, hastalikli
bir narsizmin eseridir ve bu duygu bireyden topluma gectiginde diinya tarihinin en kanl
savasina neden oldugu gérl’ilmektedir.59 Dinsel, ulusal, irksal, siyasal ve bunlar gibi bircok
bicime giren topluluk narsizminin, Katoliklere karsi Protestanlari; Almanlara karsi
Fransizlari; kara derililere karsi beyazlari ve igerikleri ne olursa olsun, insanlar1 karsi
karsiya getirdigi; bunun sonucunda da ortaya bagnazlik ve yliksek derece yikiciligin ¢iktigt

asikardir.

Bu kisma kadar agiklanmis olan boliim gostermektedir ki, toplumsal yap1 ve diger
sosyolojik etmenlerin savas kiiltiiriine katkis1 oncelikle birey kavrami ile baslamaktadir.
Bireyin saldirgan tutumunun i¢giidiisel olarak hayat buldugunu varsayanlarin yan sira, sz
konusu bu saldirganligin sonradan &grenilmis bir duygu oldugunu savunanlar arasinda
yasanan c¢esitli tartismalar sonucu, birey saldirganligimin icgiidiisel oldugu tezi
cliriitiilmekte; sonradan 6grenilmis oldugu gosterilmektedir. Birey saldirganliginin, makro
seviyeye ulasarak toplumun icine yayilmasi ve psikolojik etkenlerle desteklenmesi sonucu

toplumsal yap1 olgusu, savas kiiltiirii kavramina da yeni bir bakis acist kazandirmaktadir.

Diinya tarihi kapsaminda bugiine kadar yasayan topluluklarin hepsinin, bir diger
topluluga kars1 saldirgan tutum sergiledigini sdylemek yanlis olacaktir. Zira toplumlarin da

cesitleri bulunmaktadir. Erich Fromm, Insandaki Yikiciligin Kokenleri isimli eserinde bu

*® Fromm, a.g.e., s. 39 (1)
* Fromm, a.g.e., 5.48 (1)
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konuyu agikliga kavusturmaktadir. Toplum tiplerini, toplumsal yapilarinda barindirdiklar
saldirganlik tutumlarina goére; yasami olumlayici toplumlar, yikict olmayan fakat saldirgan

toplumlar ve yikici toplumlar olarak 3 kisma ayirmaktadir.

Yasami olumlayici olarak belirttigi toplumlarda, toplumun tasidigr tilkii, gérenekler
ve sahip oldugu kurumlarin 6nemi, yasamin biitiin bi¢imleriyle korunmasina ve
gelistirilmesine hizmet etmesi kuralina dayanir. Toplumu olusturan bireyler arasinda
diismanlik, siddet ya da zalimlik en alt seviyeyi teskil ederken; kati bir cezalandirma
sistemi bulunmamaktadir. Buna bagli olarak, su¢ olgusu da yok denecek kadar azdir.
Diismanlik, siddet veyahut zalimligin barinmadigi bir yapi igerisinde savas kurumunun
bulunmasi da gerekmemektedir. Bu tip orgilitlenme ve toplumsal yapiya sahip topluluklara
ornek olarak Eskimolar ve Semanglar verilebilir. Fromm’a gore, yikici olmayan fakat
saldirgan olan toplumlar ile yasami olumlayict toplumlar arasindaki en belirgin fark;
nezaket ve gliven duygularinin, bireyler arasi iliskilerde yerlesmemis olmasidir. Yikicilik
ve zalimlik olgusu, ilk aciklanan toplumdaki gibi en diisiik seviyede hayat bulmaktadir.
Fakat bireycilik, erkek saldirganligi, gorev basarma arzusu gibi etkenler, bu iki toplumu

birbirlerinden aylrmaktadlr.60

Toplumsal yapinin savas kiiltiiriinii etkiledigi goriisiinii, Fromm’un diisiinceleri ve
son toplum tipi olan yikict toplumlar konusuna ayr1 bir paraf acarak, cesitli

orneklendirmeler vasitasiyla gliglendirmek gerekmektedir.

Yikict toplumlarin toplumsal yapilari, diger iki gruptan keskin hatlarla
ayrilmaktadir. S6z konusu bu yapiin digerlerinden ayrilan o6zellikleri, gerek kendi
toplumlar1 igerisinde, gerek bagkalarma karst bireyler arast siddetin, yikiciligin,
saldirganlik ve zalimligin hat sathada olmasidir. Savastan zevk alma hususu, kotiilik ve
giivenilmezlikle birlestiginde; sahip olduklari yasam ortami diigmanlik, gerilim ve korku
ortamina donligmektedir. Bireyler arasi ¢ok biiyilk bir yarig ortaminin olmasi, o6zel
miilkiyet kavraminin 6nemini arttirmakta, s6z konusu bu yaris ortami da bireylerin

savaseilik ozelliklerini her daim diri tutma gerekliligini icerisinde barindirmaktadir.®!

Ornegin, Yunan Sehir Devletleri’nden birisi olan Sparta Kralligi, askerligi bir
oncelik olarak toplumsal yapiya dikte etmektedir. Devletin ayakta kalmasi i¢in, zayif
dogan erkek bebekler oliime terk edilmekte; kalanlar ise yedi yasindan itibaren kati bir

askeri egitimden gecirilmektedir. Yedi yasindan itibaren devlet tarafindan teslim alinan

® Fromm, a.g.e. s. 217 (Il)
® Fromm, a.g.e. s. 217-218 (I1)
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cocuk, korkusuz bir savasct olmast igin yetistirilmektedir.** Hemen hemen her toplumda,
savas kavraminin yiiceltilmesi olagan olarak goriilmektedir fakat Sparta Krallig1 igerisinde
bu durum daha katidir. Bekarlarin asagilandigi, ii¢ erkek ¢ocugu olan babalarin askere
alinmadigi fakat dort oglu olanlarin devlete karsi tiim sorumluluklarindan muaf tutuldugu;
her seyin savaga gore diizenlendigi bir toplumsal yapiya sahip olan Sparta Kralligi, soz
konusu durumu daha da ileri gotiirmektedir. Evlilik kurumu igerisinde koca, sirf daha
saglikli ¢ocuklar dogurmasi i¢in, kendi karisinin, kendisinden daha giiclii bir erkekten
hamile kalmasint desteklemektedir. Evlilik kurumundaki bu degisik tutum, kendi

menfaatlerinden ¢ok toplum menfaatini 6n planda tutmak olarak degerlendirilmektedir.®

Her ne kadar Spartalilar kadar olmasa da, savas olgusunun toplumsal yapi
icerisinde temel yap1 tast oldugu bir diger toplum, Tiirk toplumudur. Vurgulu bir askeri
anlayis, iiste kesin olarak itaat, savasgilar arasinda dayanisma olgusu ve ihanet edenlere
karsi acimasiz tutumlart ile diinya tarihinde Onemli bir yere sahiptirler. Tiirklerde
savasciliga yapilan vurgu, toplumsal yapmin her kademesinde kendini hissettirmekte,
toplum icindeki bireyler, savasciliklarina gore toplumsal smiflandirmalara tabi
tutulmaktadirlar.®* iskit toplumunun kadin bireyleri, savasa katilabilmekte, orduya komuta
edebilmekte ve hatta en az li¢ diisman oldiirmedikge evlenmemektedir.®® Bir baska ornekte
ise, Mete Han’in eslerinden Ulu Hatun’un, Cinlilerle yapilan savasa katildig1 ve savasin

sonucunda 6nemli rol oynamis oldugu bilinmektedir.*®

Sonug olarak toplumsal yapinin savas kiiltiirii olgusuna etkisi, gegmis donemler
igerisinde de, giiniimiizde de oldukca fazla 6nem arz etmektedir. Toplumu olusturan
bireylerin sahip olduklari saldirganlik hissi farkli psikolojik etmenlerle desteklendiginde
makro boyut kazanmakta; toplum saldirganligina dontisebilmektedir. Bu saldirganlig:
besleyen birey, bazen bir toplum lideri, bazen sade ve vasifsiz toplum iiyesi olabilmektedir.
Diinya iizerinde giin gectikge daha c¢ok artan toplumsal kutuplagsmalarin devamliligi, s6z
konusu toplumsal yapmin ve sosyolojik etmenlerin savas kiiltiiriine etkisini arttirmaya

devam edecektir.

62 Onder KAYA, Avrupa Tarihi, Timas Yayimnlari, Istanbul, 2013, 5.21

% Alpar, a.g.e., s. 80-81

% Alpar, a.g.e., s. 85

® Diinya Tarihi, Alfa Yaymlari, (¢ev.) Furkan Akderin, istanbul, 2007, s. 47
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1.4. LIDER PROFILI

Savas kiiltiiri kapsami icerisinde degerlendirildiginde lider profili hususu, Geoffrey
Blainey’ in “Savas: anlamanin en onemli ve hayati yolu, liderlerin tasidiklar: 6zgiiveni

2

anlamaktan geger.” sozi ile bag‘gdatsmaktadlr.67 Blainey, bu diislincesi vasitasiyla diinya
tarihi boyunca gelmis gecmis biitiin savaglardaki lider etkenini de 6nemli bi¢cimde tasvir
etmektedir. Savas calismalar1 kapsaminda 6zel konulardan biri olan lider profili, s6z
konusu ¢alismalar igerisinde yeni yeni kendine yer buluyor olsa da, savasin meydana
gelmesindeki etkiler ceperinde politik psikoloji alanina da 151k olmaktadir. Klasik
uluslararas: iligkiler teorileri igerisinde birey diizeyi olarak da agiklamasi yapilabilen lider
profili hususu, ¢alismalarin ¢ogunda insan dogasinin saldirganligini1 temel almaktadir. Bu
baglamda gelisen politik psikoloji alani, bu temele dayanarak s6z konusu uluslararasi
iligkilerde liderin 6nemini psikolojik bir zemine tasimaktadir. 68 Blainey’in de iizerinde

durdugu gibi, liderin tasidigi 6zgiliveni ve buna bagli olarak verdigi kararlar1 analiz etmek

icin liderin igerisinde bulundugu psikolojiye deginmek gerekmektedir.

Bireye, devletin yonetim erkinin basinda bulunma yetkisi ve bunun getirisi olan
halka kars1 sorumlu olma hissi verilmesi -her ne kadar serbest hareket alanlar1 olsa da- s6z
konusu bireyin insan dogasina sahip oldugu gercegi degismemektedir. Her birey, bu yetki
ve sorumluluk kendisine verilmeden once kiiltiir, inang ve toplumsal normlar tiggeninde
yogrulmakta ve bu sdz konusu ii¢ggenin etkilerini kararlarina yansitmaktadir. Bu da liderin
siyasal davranisini etkileyen psiko-politik bir zemin yaratmaktadir. Savasin, 6grenilen bir
davranis oldugu temel alindiginda, bireylerin bu 6grenilmis davranist gelistirmelerinin,
uygulamalarinin veyahut uygulamaktan kaginmalarinin liderin psikolojik ge¢cmisiyle ilintili

oldugu ortadadir. Nitekim liderlerin davramslar farklilik gosterebilir.®®

Politik psikoloji kurami devreye girmesi ve lider profili hususunu etkilemesi,
Vamik D. Volkan’in konu kapsamindaki degerlendirmelerinin  géz Oniinde
bulundurulmasini elzem kilmaktadir. Vamik Volkan, Diisman ve Dostlara Sahip Olma
Ihtiyact isimli eserinde s6z konusu hususa nitelikli sekilde deginmekte, bireyin dost ve
diismana sahip olma ihtiyacini, bireyin kisiliginin olusum donemine kadar gotiirmektedir.
Bireyin bebekliginde olusturdugu diigman algisinin, yine ayni bireyin kendini tanimlama

bi¢cimi olarak sekillendirdigini savunan Volkan, bu algmin bireye catismaci bir kimlik

%7 Geoffrey BLAINEY, Causes of War, MacMillan Press, 3. Baski, London, 1988, s. 35

% Oner AKGUL, Lider Analizi, Algilama ve Savas Kuramlari, (Der.) Kamuran Regber, Baris Ozdal,
Zeynep Ozgeng, Prof. Dr. Mehmet Geng’e Armagan, Dora Yayinlari, Nisan 2016, s. 518

% Akgiil, a.g.m., s. 519
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kazandirdigi goriisiindedir. Volkan igin 6nemli olan husus, bireyin, toplumsal girdilerle
kendini sekillendiriyor olmasidir. Bu sekillendirmeyi saglayan etkenler ise secilmis
travmalar ve secilmis oviinclerdir. Yunan halk: icin Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethi,
Yahudiler i¢in Nazi soykirimi gibi bir ulusun kiiltiirel hafizasinda yer eden toplumsal
travmalar, nesilden nesile aktarilarak bireylerin hafizalarinda kendilerine yer
bulmaktadirlar. Bu travmalar da yonetim erkine sahip bireylerin davranmiglarini gozle
gortliir sekilde etkilemektedir. Yunan halki i¢in se¢ilmis bir travma statiisiinde olan
Istanbul’un fethi, Canakkale Savasi veyahut Kurtulus Savasi da Tiirkler kapsaminda
degerlendirildiginde secilmis Oviingler olarak yer almaktadir. Seg¢ilmis travmalarin
liderlerin davranisini etkiledigi o6l¢iide, secilmis Oviingler de liderlerin davranisini

etkileyebilmektedir.”

Savas kiiltiirii hususunu etkileyen lider profili hususuna psikolojik temelden
bakildiginda, ¢aligmamizin daha onceki kisimlarinda da yer verdigimiz Erich Fromm’un
diistincelerini paylagsmak, konu agisindan olumlu bir etki birakacaktir. Fromm, Sevginin ve
Siddetin Kaynag isimli eserinde, bireyi, sahip oldugu kisilik 6zellikleri kapsaminda ikiye
ayirmaktadir. Bunlardan biri dliimsever kisilik, digeri ise yasamsever kisiliktir. Fromm,
sozciik olarak oOliileri sevmek anlami tasiyan ‘necrophilia’ kavramina en belirgin 6rnek
olarak Hitler’1 vermektedir. Yok etmenin Hitler’i biiyiiledigi ve 6liim kokusunun ona hos
bir koku olarak geldigini belirtmektedir. Nitekim oliimsever kisilige sahip olan bireyler
gecmiste yasamayir tercih ederler; i¢ diinyalart duygusal, soguk, herkesten uzak,
diisiiniilenin aksine yasaya ve diizene tutkun insanlardir. Oliimsever 6nderlerin toplum
kapsaminda etkili olmalari, sinirsiz 6ldiirme yetilerinden ve isteklerinden gelmektedir.
Oliimseverlerin disinda kalanlar ise, bu onderlerden korkmakta ve korkularinin bilincine
varmaktansa, odndere hayranlik duymay: tercih etmektedirler. Baska pek ¢ok insansa bu
onderlerin 6liimsever niteliklerini sezememekte; tersine onlar1 yapici, kurtarici, iyi ytirekli,
babacan kisiler olarak gormektedir. Fromm’a gore kisisel bir bozukluk olan
Oliimseverligin, toplumu yonetme yetkisini elinde bulunduran bir 6nderin sahip oldugu
diisiiniildiigiinde, diinya tarihi boyunca yasanmis savaslardaki lider etkeninde ne denli

biiyiik etkisi oldugu goriilmektedir.”

Liderin savag kiiltiiriine etkisini agiklarken ele aldigimiz psikolojik unsurlarin bir

digeri, liderin tasidig1 narsizm ve s6z konusu narsist tutumunu topluma empoze ederek

" Vamik D. VOLKAN, The Need to Have Enemies and Allies, Northvale, New Jersey, 1988, (Akt.)
Muzaffer Ercan YILMAZ, Savas ve Uluslararast Sistem, Dora Yaynlari, Bursa, 2013, s. 12
™ Fromm, a.g.e., s. 22-24 (1)
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sahsi narsizminin getirisi olan politik tutum ve davranislarindaki dalgalanmay1 topluma
yaymasidir. Misir firavunlari, Romali Sezar, Hitler, Stalin gibi liderlerde kisisel narsizmin
etkileri agik sekilde goriilmektedir. Mutlak giic elde ettikleri, her konuda son karari
kendilerinin vermeleri, istedikleri her seyi yapma yetilerinin smirsizligi, kendini
tanrilastirma cabalart ve bunun getirisi olarak toplumdan soyutlanmalari, kendini
soyutlamasindan dogan korku, korkunun sebebiyet verdigi herkesi diisman olarak gérme
duygusu ve sonug olarak liderin giiciinii, acimasizligini, narsizmini giin gectikce daha da
arttirmas1 yukarida adi gecen liderlerin hepsinin ortak 6zelliklerindendir. Sahip olduklari
narsist kisilik, liderin savasa, catismaya ve sonucunda Oliime olan istegini apagik ortaya
koymaktadir.” Sonug olarak, psikolojik durumunda bozulmalar olan bir liderin, iilkeyi hig
diisiinmeden savasa itebilecegi gercegi her daim akilda tutulmalidir. Bununla baglantili
olan bir bagka sonug ise, realist teorinin 6ngdrdiigii insanin rasyonelligi ve duruma gore
davranig belirledigi goriisii ¢iiriitiilmekte; psikolojik bir etken olan insan egosunun

irrasyonaliteyi dogurdugu ve insanin buna uygun davrandigi tezi saglamlagmaktadir.

Liderin, savas kiiltlirline nasil ve ne tiir bir etki biraktigini agiklarken lider
psikolojisi disinda deginilmesi gereken bir diger husus lider tipidir. Cesitli arastirmacilar,
yazarlar, genel olarak uluslararasi iligkiler eliti olarak adlandirilan kesim, savasin
nedenlerini ¢esitli etkenlere ayirirken; bir lilkeyi savasa gotiiren i¢ etkenler kismina
gereken dnemi vermemekte ve bu alan1 bakir birakmaktadirlar. Ulkeyi savasa gotiiren veya
tilkenin herhangi bir savas durumundan kaginmasini saglayan en biiyiik i¢ etkenlerden biri
liderdir. Savas Bulmacas: isimli eserinde John Vasquez, s6z konusu bu durumu iilkeler
arasindaki  rekabet savasimin  i¢c  kosullar1  kapsaminda  degerlendirmektedir.
Degerlendirmeye gore, rakibe dair iilke icerisindeki diismanca imaj, gidisatt degistirmek
yerine gittikge iilkeyi savasa daha yatkin hale getirip, lideri savasa girme konusunda
cesaretlendirmektedir.”® Bu noktada énem arz eden husus, karar vericinin uzlagsmaci mu;
zorlayict m1 oldugudur. Uzlasmaci liderlerin savas yatkinligi diisiik ve baris yoluyla
anlasmaya daha yatkin olmasina karsin zorlayici liderlerin savas yatkinliginin yiiksek
olmasi, dis politikada savas ve catismayi istemese dahi devamli giic kullanma tehdidini
siklikla kullanmasi, lider tipi kavraminin 6nemini agik¢a belirtmektedir. Diger yandan

uluslararas1 iliskilerde savasa varabilecek herhangi bir politik dalgalanmada liderin

2 Fromm, a.g.e. s. 38-41 (1)
™ John A. VASQUEZ, Savas Bulmacasi, (gev.) Haluk Ozdemir, Uluslararasi liskiler Kiitiiphanesi,
1. Baski, 2015, s. 216-217
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uygulayacagi politika, uzlasmaci ya da zorlayici olmasi bir tarafa, liderin psikolojik

gecmisiyle de alakal olacaktir.”

Jonathan W. Keller, Vasquez’den farkli olarak, liderin dis politik davraniglarinda
hedef odaklilik, giice ihtiyag duyma, giivensizlik ve milliyet¢ilik olmak iizere 4 ana
faktoriin etkili oldugunu savunmaktadir. Hedef odakli lider, amacin basariya ulasip
ulasmadigina bakmakta; amaca yonelik hareket eden herkesi ara¢ olarak gormektedir.
Giice ihtiya¢ duyan liderlerin temel karakteristik 6zelligi ise, diger bireyleri, gruplar etkisi
altinda tutabilecek giice sahip olma istegidir. Bu nedenden &tiirii bu tip liderler, bireysel
kazanc1 toplumsal kazancin tizerinde tutarak, giicii kisisellestirerek sahsi tatminini saglama
amaci glitmektedir. Genel olarak dis politika konularinda zorlayict ve agresif bir tutum
sergilemektedirler. Keller’in yapmis oldugu lider tipolojisi ayriminda kendine yer edinen
giivensiz lider tipi, siirekli risk altinda oldugunu diisiinerek dis politik tutumunu giivenlik
ikilemi ekseninde olusturmakta ve bu ikilemi kisir dongiiye ¢evirmektedir. Son unsur olan
milliyet¢ilik ise, liderin mensubu oldugu toplum digindaki diger tim toplumlari
otekilestirmesine imkan saglamaktadir. Otekilestirilen toplumlara karsi siddet uygulamak,

gii¢ kullanmak gibi eylemler, milliyetgi liderin géziinde mesru kilinmaktadir.”

J. W. Keller gibi, Joe D. Hagan’da lider tiplerini 4 ana bi¢cimde incelemektedir.
Fakat Keller ve Vasquez’den farkli olarak liderleri, uluslararasi iligkilere dair egilimleri
agisindan degerlendirmektedir. Hagan’a gore ilimli lider, faydaci lider, militan lider ve
radikal lider olarak 4 ayr1 smf olusturulmakta; ilimli liderin uzlagmaya yatkin ve
diplomasiyi fazlasiyla kullanmaya meyilli oldugundan &tiirli savasa yatkinliginin diistik
seviyede oldugu belirtilmektedir. Faydaci lider statiisiindeki liderlerin ise tehdit
algilamasina gore dig politik hareketlenmesini gerceklestiren liderler oldugunu belirten
Hagan, radikal ve militan liderlere oranla s6z konusu lider tipinin savas yatkinliginin diigiik
oldugunu belirtir. Militan liderler, kars: tarafla olan iliskiler biitiinii sifir toplamli olarak
gordiiginden, diismanin yaptig1 veyahut yapacag biitiin hareketlenmelerin kendisine karsi
yapildigint diisiinerek savas yatkinliginin iist diizey oldugu lider tipidir. Son olarak
Hagan’in degindigi radikal liderler, belki de yaptig1 bu lider siniflandirmalari icerisinde en
tehlikeli lider tipi olarak goriilebilmektedir. Her an kendisine kars1 bir saldir1 beklemekte,
bir nevi anksiyete veyahut paranoid kisilik bozukluguna sahip liderler, her dis politik

hareketlenmenin kendisine kars1 yapildigin1 diisiinmekte ve bu hareketlenmelerin

™ Akgiil, a.g.m., s. 522
" Jonathan W. KELLER, Leadership Style, Regime Type and Foreign Policy Crisis Behaviour: A
Contingent Monadic Peace, International Studies Quarterly, Vol. 49, 2005, s. 209-210
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kendisinin sonu olacag1 diisiincesiyle hareket etmektedirler. Nitekim bu diisiincenin sonucu
olarak da bu tip liderlerde savas yatkinliginin haddinden fazla oldugu gozle goriiliir bir

gerqektir.76

Bu noktaya kadar anlatildig: tizere, lider profili etkeninin savas kiiltiiriine olan -iyi
veya kotli ayirt edilmeksizin- katkisi yadsinamaz bir gergektir. Diinya bir uluslararasi
iligkiler sahnesi ise, bu sahnede oynayanlari sadece devletler kapsaminda degil; o devletleri
yonetenleri de dahil ederek yorumlamamiz gerekmektedir. Bu yoneticiler, yeri geldiginde
bilge bir lider edasiyla ortaya gikarak basarisizligi basariya doniistiirebilen Sezar;’’ yeri
geldiginde, topluma, yapilan savaglarin Tanr1 Asur adina yapildig1 propagandasini yayarak
halka stirekli diisman gosteren ve bu sekilde halkini diri tutan Asur krallari, 8 yeri
geldiginde savasi kazanmak ugruna yapilan her tiirlii aldatmacayr mubah géren ve asla pes
etmeyen Biiyiik Iskender ve son olarak savasi kazanan tarafin hicbir zaman yenilen
taraflarla dost olmayacagini, kazananlarin giiveninin ise ancak yenilenlerin yok

edilmesinin garanti edecegini belirten Cengiz Han olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”
1.5. IDEOLOJIK YAPI

Ideoloji kavrami, genel olarak tanimlanmaya cahisildiginda iki farkli bakis acist
gbze batmaktadir. Bunlardan birincisi, ideolojinin, insan ve toplumun gelistirdigi; insan,
toplum ve evren iiggeninde kapsamli olarak biligsel ve ahlaksal inang sistemlerinin timi
oldugunu varsayan bakis acisidir. Digeri ise, belirli bir diisiinmeyi ve davranmay1 hakl
cikarmak ya da diisiince ve davraniglar1 bir bicimde etkilemeye calisan inang, tutum ve
diisiinceler birlikteligi varsayimidir. 8 Modern anlamiyla, kullanimimin Fransiz Devrimi
siirecinde bir grup diisiiniirle birlikte ortaya ciktigi konusunda goriis birligi saglanan
ideoloji kavrami, yasamakta oldugumuz diinyaya dair bir kavrayis veyahut diinya goriisii
oldugu, igerisinde bulundugumuz toplumu ve s6z konusu toplum icerisindeki
konumumuzu belirleyen bir unsurdur.® Her ne kadar toplum diistincesi kapsaminda

degerlendirildiginde, ideolojilerin degismez ve miihiirlenmis bir diislince sistemi oldugu

® Akgiil, a.g.m., s. 524

" Antoine Henri JOMINI, Savas Sanatimin Ana Hatlari, (¢ev.) Selma Kogak, Doruk Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 43

8 Alpar, a.g.e., s. 60

¥ |var LISSNER, Uygarlik Tarihi, (¢ev.) Adli Moran, Nokta Yayinlari, istanbul, 2006, s. 149

8 Edward SHILLS, Ideology, International Encyclopedia of the Social Sciences, Cilt No:7, New
York: Macmillan&The Free Press, 1968, s. 67-68

8 Nur Betiil CELIK, Ideolojinin Soykiitiigii I: Marx ve Ideoloji, Ankara: Bilim ve Sanat Yaynlari,
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kanist giicliiyse de, ideolojilerin aslinda birbirleriyle ¢akisan degisken fikirler biitlini

oldugu gercegi daha inandirici ve gercektir.

Fransiz diisiiniir Jean-William Lapierre, kaleme aldig1 eserinde ideoloji kavraminin
sosyolojik bir olgu oldugunu; ideolojinin, bir yandan yasamak i¢in nedenler ortaya
koyarken, diger yandan hayatini tehlikeye atmak i¢in de nedenler koyabildigini dile
getirmektedir. Ideolojilerin kiyict oldugunu ve baska ideolojiler tarafindan tehdit
edildiklerinde bu kiyiciligin arttigini; fetihgi olguya hapsolduklarini ve ayirim yapmaksizin
biitiin ideolojilerin temelinde kan kokusu oldugunu belirtmektedir.®? Clifford Geertz’e gore
ise ideoloji, tarihsel, yoktan var olmayan, bir toplumun ortak yasamindan ve kiiltiirel
birikiminden ¢ikan veyahut baska bir kiiltiirden asilanan bir olgu olarak kaynaklarda yer
almaktadir. ® Buna ornek olarak Afrika’daki kurtulusgu akimlar verilebilir. Avrupali
misyonerler vasitasiyla yayilan Hiristiyanliktan ¢ok sayida inang, diisiince ve simge alan
Afrika toplumlarinin, bunlar1 kendilerince yorumlayarak kendi kiiltiirleriyle 6zdeslestirip,
somiirgeci devletlerin saldirgan kiiltiirlerine karsi kalkan olarak kullandiklari asikardir.®*
Ideolojinin tarihsel ve sosyolojik bir olgu olmasmin yam sira, kiiltiirel ve psikolojik bir
olgu oldugu da yadsmmamaz bir gercektir. Yerlesik kiiltiirel degerler, diisiinceler ve
simgeler arasinda iligki kurma gorevi Ustlenen ideoloji, kiiltiirelligi; toplumsal yasamin
anlasilmazligin1 ve karmasasint Ortme gorevi {istlenen ideoloji ise psikolojikligi

aciklamaktadir.

Tim bu ozelliklerin disinda ideolojilerin, iyi bir toplum yapisi g¢ercevesinde
arzulanan gelecek modeli saglamasi, eger bir siyasal degisim olacaksa bu degisimin nasil
olmas1 gerektigi konusunda cerceve ¢izmesi gibi soyut 6zellikleri de vardir. Bu goriist
destekler sekilde Louis Althusser ideolojiyi, bireylerin gercek varolus kosullariyla

aralarindaki hayali iligkilerin bir tasarimi1 olarak tammlamaktadir.®®

Ideoloji kavrami esas alindiginda, kavram tanimlamasindan sonraki asama, asil
konu olan ideolojinin toplumsal islevi ve bu islevin savas kiiltiiriine etkisini incelemek

olacaktir.

8 Jean-William LAPIERRE, Ideoloji nedir?, (¢ev.) Fahrettin Aslan, Ilimler ve Ideolojiler, Umran
Yayinlari, Ankara, 1981, s. 11

8 Clifford GEERTZ, Ideology as a Cultural System, New York: Free Press, 1964, s. 57-64

8 Baskin ORAN, Azgelismis Ulke Milliyet¢iligi, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi
Yayini, No. 396, 1977, s. 60-120

8 Louis ALTHUSSER, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, (gev.) Yusuf Alp, Mahmut Ozisik,
3. Basim, Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 1991, s. 51
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Antonio Gramsci, ideolojinin  toplumsal etkisini hegemonya kuramiyla
bagdastirmakta ve bu sayede toplumlarin savas kiiltiiriiniin olusmasinda ideolojinin etkisini
belirtmekte bizlere yardimci olmaktadir. Gramsci’ye gore toplum igerisindeki kapitalist
sinif, sahip oldugu gii¢le toplumu yonetmekte ve sahip oldugu ideolojinin hegemonyasini
kurmaktadir. Bu sekilde kurulan hegemonya, kapitalist iktidarin sadece zor kullanmaya
dayali degil, ayn1 zamanda yonetilenlerin rizasina da dayandigi gercegini ortaya ¢ikarir.
Ideoloji ise tam bu noktada devreye girmekte ve yonetilenlerin rizasin1 temin etmektedir.
Bdylece hegemonya, fikir ve ideoloji hegemonyasma dogru evrilmektedir. ideolojik bir
cergeveye oturtulan hegemonya, yoneten sinifin, karsit ideolojilere kars1 savas agmasina ve
hakimiyet kurma g¢abasi icerisine girmesine sebebiyet vermektedir. Hegemonik bir iktidar
vasitasiyla topluma yayilan ideoloji, toplumu karsit ideolojilere kars1 hareketlendirmekte;
s0z konusu toplumun, tasidigi ideolojinin dogrulugunu veya yanligh@ini diisiinmeksizin,

sadece yok etme amaciyla hareket ettigi goriilmektedir.®®

Ideoloji kavramu, arastirmalara 1s181nda degerlendirildiginde Fransiz Devrimi’nden
sonra uluslararasi iligkiler literatiiriine adim atmis olsa da, gegmis donemlerde de —kavram
olarak ideoloji temelinde degilse de- ideolojik tartigmalar yasandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim ideoloji denen kavramin olusmasina etki eden toplumsal
huzursuzluklar, s6z konusu huzursuzluklarin capi, toplum davranislarinin amaglari,
topluma egemen olan deger sisteminin genel karakteristik 6zellikleri ve bu 6zelliklerin
icerdigi sorunlar, diinya Tlzerinde toplumlar var oldugundan beridir siiregelen
problemlerdir. Ornegin, 18. Y.Y.’dan sonra ortaya atilan Komiinizm, Sosyalizm,
Liberalizm, Fagizm, Marksizm, Anarsizm, Feminizm, Fundamentalizm gibi ideolojilerin
temel aldiklar1 diislince sisteminin arka planini, kullandiklar1 simgeleri, imgeleri ge¢cmis
donemlere dayandirabiliriz. Cemil Meri¢’in de deklare ettigi iizere, ilkel toplumlarda
ideolojik semboller olan totem ve tabularin yerini, modern donemde semboller ve simgeler

almaktadir.

Diinya sahnesinin, giiniimiize kadar bir¢ok ideolojik toplumsal yapilanmaya ve bu
toplumsal yapilanmalarin gerek kendi iglerinde, gerek birbirleri arasinda savas ve
catigmalara olanak sagladig1 asikardir. Yeri geldiginde bu ideolojik yapilanmalar tutucu bir
kimlige biirlinerek var olan diizeni savunma amacinda, bir baska deyisle statiikocu

konumunda; yeri geldiginde reformist kimlik ¢atis1 altinda var olan sistem iizerinde yapici

8 Antonio GRAMSCI, Hapishane Defterleri: Tarih, Politika, Felsefe ve Kiiltiir Sorunlar: Uzerine
Secme Metinler, (¢ev.) Kenan Somer, Istanbul, Onur Yayinlari, 1986, s. 14-15

31



degisikler yapma konumunda; yeri geldiginde kaba tabirle ihtilalci sifatinda var olan
sistemin ve sistemin haklilastirdig1 toplumsal yapinin kokten degisimini savunan konumda
ve son olarak igerisinde bulundugu toplumu degistirmeye ¢alismaksizin, kendi karsit
kiltliriinii olusturma amacini tasiyan konumda olmaktadirlar. Diinya, ge¢misten bugline
degin, bu ve bunun gibi bir¢ok toplumsal ideolojiye taniklik etmistir; bundan sonra da

edecektir.

Kapsamli sekilde savag kiltiirii olgusunu toparladigimizda karsimiza ¢ikan bu 5
onemli etken, ilk insandan gilinlimiize degin olan siiregte ¢esitli sekillerde ve bicimlerde
tarih sahnesinde yerini almaktadir. Savas kiiltiiriiniin olusumunda, zaman ve mekan
kavrami da goz Oniinde bulundurulmak kaydiyla, kimi topluluklarin askeri imkan ve
kabiliyetleri, kiminin toplumsal, ekonomik veyahut ideolojik yapisi, bunlarin yani sira
toplumu yonlendiren lider faktorii de dahil dnem arz etmektedir. Boliim kapsaminca
aciklanmak istenen diisiince, savas kiiltlirii olgusunun bir anda olusan bir olgu degil; ¢esitli
etkenlere bagli olarak devamli sekilde degisim igerisinde bulundugu ve igerisinde
bulundugumuz tarihsel donem sonrasinda da biiyiik degisime ugrayabilecegidir. Nitekim
giinlimiiz diinyasinda teknolojik ac¢idan biiyiik ¢capli gelismeler, diinyanin her noktasinda
ortaya cikan toplumsal olaylar, ideolojik karmasa, ekonomi unsurunun globallesmesi ve
lider tutum ve davranislarinin katilagmasi, diinyamizi daha kirilgan hale getirmekte;
etkenler 15181nda agiklamaya calistigimiz savas kiiltiirii olgusunu her gecen giin daha da

derinlestirip gelistirmektedir.
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2. RURIK HANEDANLIGI’NDAN 1915’E RUS SAVAS KULTURUNUN
TARIHSEL BOYUTU

“Rusya! Diinya sahnesinde ne muhtesem bir fenomen! Tam anlamiyla, merkezde
bulunan Avrupa nehrinden, Asya ve Dogu okyanusundan Amerikan topraklarina kadar
uzanan diimdiiz bir on bin verstlik uzunluk. Giiney Asya devletlerinden biri olan Iran’dan,
iskan edilen diinyanin sonuna, Kuzey Kutbu'na uzanan bes bin verstlik bir genislik. Hangi
devlet bununla yarisabilir? Ya da yarisiyla? Hangi devlet yirminci ya da ellinci par¢asina
es olabilir? Rusya, en sicagindan en soguguna, Erivan’in yanan havasindan Laponya
buzuluna kadar her tiir topragi iceren bir devlet; su anki gelisim diizeyine uygun olarak
hayatin tiim ihtiyaglari, konforu ve zevkleri i¢in gerekli iiriinlerin bol oldugu bash basina

bir diinya, kendine yeten; bagimsiz, mutlak... 87

S6z konusu boliime, Rus tarihgi ve gazeteci kimligi ile taninan, 1875 yilinda hayata
veda eden Mikhail Petrovi¢ Pogodin’in pasajiyla baglamak en uygun secim olacaktir.
Nitekim Pogodin’in de bahsettigi ilizere muhtesem bir fenomen haline gelen Rusya
cografyasindan, takdir edilmesi gerekir ki Rurik Hanedanligi’'ndan oncesinde de cesitli
topluluklarin da nemalandig1 goriilmektedir. Tarihi siire¢ olarak uzun sayilabilecek bir
donem buzullarla kapli olan Rus cografyasinda, ilk topluluk yerlesimleri Giiney Rusya
steplerinde goriilmektedir. Bu steplerde ilk yerlesimin, Kimmerler’e ait oldugu tahmin
edilmekte; Kimmerler’in de kabaca M.O. 1000 ile M.O. 700 yillar1 arasinda bu topraklar
yonettigi ve hakimiyetlerini Kafkaslarin derinliklerine kadar ilerlettikleri goriilmektedir.
300 yillik bir hakimiyetin sonunda, bolgeye Iskitler’in gog ettigi ve Kimmer hakimiyetini
sonlandirdiklar1 bilinmektedir. Giiney Rusya giiclii bir devlet sistemi kurarak hakimiyet
saglayan Iskitler, bdlgeye dikkate deger bir istikrar getirmislerdir. Iskitleri de, Orta
Asya’dan gelen bagka bir gocebe topluluk olan Sarmatlar yenilgiye ugratmis ve Giliney
Rusya’da hakimiyet unvanina sahip olmuslardir. Sarmatlar’in da yaklasik 500 yillik
hakimiyeti, M.S. 370’li yillarda Gotlar tarafindan sona ermektedir. Gotlar’dan sonra
hakimiyet, Asya’dan gelen Hunlar’a ge¢mekte, Hunlar’dan da yine Asya’dan gelen
Avarlar’a gecmektedir. % M.S. 7. Y.Y.’a kadar degisen bolge hakimiyetinin son ve en
giiclii neferi Hazarlar’dir. M.S. 7. Y.Y.’1n sonlarina dogru Dogu Avrupa’nin ve Giiney Rus

cografyasinin en biiyiik ve yegane siyasi teskilatlanmasi olan Hazarlar, bu hakimiyetlerini

8 Nicholas V. RIASANOVSKY, Mark D. STEINBERG, Rusya Tarihi, (¢ev.) Figen Dereli, inkilap
Kitabevi Baski Tesisleri, Istanbul, 2011, s. 3
8 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 9-15
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yillar gectikce pekistirmigler ve 10. Y.Y.’in son c¢eyregine kadar varliklarimi

e . 89
stirdiirmiiglerdir.

[k Rus devlet yapilanmas1 olan Kievan Ruslarina deginmeden dnce son belirtilmesi
gereken topluluk Dogu Slavlari’dir. Eski Slav yurdunun dogu sahasini isgal eden uruglar,
yani aileler, Dogu Slavlar1 olarak literatiirde kendilerine yer bulmaktadirlar. Milat sirasinda
s0z konusu bu topluluga “Vened” dendigi, M.S. 6. Y.Y.’da ise “Ant” dendigi
bilinmektedir. Uzun yillar boyunca Gotlar’a, Hunlar’a ve Avarlar’a karsi savastiklari
bilinen Dogu Slavlari’nin, Kievan Rus tarihinin baglangici siirecinde de Hazarlar’a vergi
Odedikleri goriilmektedir. M.S. 9. Y.Y.’a gelindiginde Dogu Slavlari’nin ekonomisinin
giiclendigi, toplum yapisi ve kiiltiiriiniin biiyiikk olgiide gelistigi bilinmektedir. Dogu
Slavlar1 igerisinde, sekizinci ylizyilla kadar gozle goriliir sekilde bir devlet
teskilatlanmasina rastlanmazken; o6zellikle giiney bolgede yer eden Hazarlar’in, kuzeyde

ise Normanlar(Vareg-Rus)’m devletgilik akimina kapildiklari goriilmektedir.*

Sonu¢ olarak bakildiginda, Rus tarihindeki ilk devlet olan Kievan Rus’un
kokenlerinin ¢ok karmasik oldugu asikardir. Nitekim eski Rus kroniklerinde kendilerine
yer bulan Norman teorisinin dogrulugunun kanitlanamamis olmasi, Kievan Rus’un
olusumunun karmasik olmasmin yegine sebebidir.’* Tartisma temelinde, Kievan Rus’un
temelinin Normanlardan gelip-gelmedigi yatmaktadir. Taraflar arasinda, Norman teorisini
kabul etmeyen Michael T. Florinsky, s6z konusu teoriyi romantik bir efsane olarak
nitelendirmekte ve Rurik’in dahi efsanevi bir karakter olup olmadigi konusunda siiphe
duymaktadir. % Yillar ilerledik¢e ve ilk Rus devletinin olusumu irdelendikce, Norman
teorisinin artik kabul gormedigi; baska bir deyimle fiyasko ile sonuclandigl ortaya

g;lkmaktadlr.93

Efsane ve dogrulanabilir gergeklik arasinda sikisip kalan Rus tarihinin baslangici,
azimsanamayacak derecede bulunan arkeolojik kalintilara ve gerek Latin-Bizans, gerekse
Islam-Slav kaynakli metinlere dayalidir. Calisma igerisinde de tercih edilecek yol, éncelikli
olarak donemlere kisa bir tarihsel bakis acis1 yaratarak, kurulmus olan devleti, 6nceki

boliimde de deklare edilen etkenlere bagli olarak incelemektir. Bu baglamda bolim

8 Akdes Nimet KURAT, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917’ye Kadar, Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara, 1987, 2. Baski, s. 5

% Kurat, a.g.e., s.11

o Tiirkkaya ATAOV, Rus Devletinin Kurulusu, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt No:23,
Say1:4, Ankara, 1968, s.225

% Michael T. FLORINSKY, Russia: A History and an Interpretation, MacMillan Press, New York,
1964, s.15

% Atadv, a.g.m., 5.225-230

34



icerisinde, Kievan Rus devletinden baslayip, 1915 yilina degin olan tarihsel siirecte
kurulan, evrim gegciren, degisim ve gelisim gosteren Rus devlet yapilanmalarinin savas

kiltiirii olgusuna ne denli katkida bulundugu agiklanmaya caligilacaktir.
2.1. KIEVAN RUS DEVLETI

Ladoga goli kiyisindaki Aldagen sehrinde hakimiyet kuran ve kaynaklara gore
Norman soyundan gelen Rurik, hakimiyeti bulunan bolgedeki diger Vareg-Rus knezleri
arasinda en kudretlisidir. Zamanla bu kudretini, Fin ve Slav halklar iizerinde de gegerli
hale getiren Rurik’in Ostragard —Slavlarin tabiri ile Novgorod- sehrine gecmesiyle
hakimiyet alanin1 daha da arttirdig1r goriilmektedir. Eski tarihsel kaynaklara dayanilarak
varilan sonug, Rurik Hanedanligi’nin Fin ve Slav halklarinin daveti ile bdlgede hiikiim
siirmeye basladigidir. Diizensiz bir toplumsal yapiy1, diizen ve iltizama sokmak amaciyla
bolgeye davet edilen Rurik’in, donemsel bazda bakildiginda 6nemli bir devlet yapisinin

temellerini attig1 goriilmektedir.®*

Temelleri -net tarih bilinmemekle birlikte- 862 yilinda atilan Rus devletinin lider
sifatinda ilk temsilcisi Rurik’in oglu Igor’un yerine vekalet eden Oleg’dir. Oleg tarafindan
M.S. 882 yilinda gergeklestiren Kiev seferi ve akabinde Kiev’in iggali, Kievan Rus
devletinin resmi olarak tarih sahnesine girisini belirlemektedir. Devletin kurulus
asamasindaki tarihler her ne kadar tam olarak belli olmasa da, net olan sey Rusya’da siyasi

bir otorite yapilanmasinin M.S. 9. Y.Y. 1n ortalarinda kuruldugudur.

M.S. 913 yilina kadar hiikiim siirecek olan Oleg’in vefatiyla birlikte, tahtin dogal
varisi Igor’un basa gectigi goriilmektedir. 913 yilindan 945 yilina kadar basarili bir
hiikiimdarlik siireci geciren Igor’un, 945 yilinda Dogu Slav kabilelerinden Drevlian’lar
tarafindan dldiirtilmesi ve oglu Sviatoslav’in yasg¢a ¢ok kiiclik olmasi sebebiyle taht, karisi
Olga’ya emanet edilmektedir. Rus tarihinin ilk 6nemli kadin figiiri olma vasfinin yani sira,
Hiristiyanlig1 kabul etmesiyle de onemli bir yere sahiptir. Her ne kadar sahsi olarak verilen
Hiristiyanlik karari, tiim toplumu kapsamasa da; toplumsal nitelikte bir degisimin ilk adimi1

olarak kabul edilebilir.

Yeni kurulmus olarak sayilabilecek, heniiz kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, askeri
veyahut ideolojik yapisini tam oturtamamis bir devletin, savas kiiltiiriine herhangi bir katk1
yapamayacagl yadsimmamaz bir gercekliktir. Fakat i{izerinde durulmasi gereken yegane

husus, s6z konusu bu devlet yapilanmasinin organizatorleri vasfinda bulunan liderlerdir.

% Kurat, a.g.e., 5.20-21
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Nitekim Sviatoslav’in basarili hiikiimdarlig1 sonunda, ogullar1 arasinda gegen kisa bir i¢
savas ortam1 ve sonrasinda olusan Sviatoslav oglu Vladimir hiikiimdarligi, Kievan Ruslari

icin tarihi bir yiikselis doneminin baslangicidir.

Bir diger bolge halki olan Pegenekler’e kars1 askeri ve siyasi politikalar gelistiren
Vladimir’in, kaleler ve yeni sehirler insa edip; sinir bolgelerine yerlesimciler getirerek,
step sinirmi bir hayli genislettigi goriilmektedir. Bunun yani sira kendisinden sonraki
yaklasik 500 yil boyunca devam edecek olan hanedanlik prensiplerini uygulamaya
koydugu bilinmektedir. Toplumsal olarak belki de Rus tarihinin en 6nemli degisimlerinden
birinin onciisii olarak Vladimir, sadece kendisi adina degil; Rus devleti ve toplumu adina
Hiristiyanligi kabul ederek, 6zellikle toplumsal yapida biiyiik bir degisiklige sebebiyet
vermektedir. Bu reformist hareket, hiikiimdarligi altindaki topraklarda yasayan
birbirlerinden ayr1 kavimler yigininin, ortak bir din ve kiiltiirle bagh biiyiik bir hanedana
dogru evrilmesinin oniinii agacaktir. Burada 6nemli olan husus, Vladimir’in vermis oldugu
kararin biitiin toplumsal yapiy1r etkilemesi ve gelecek siirecte de bu etkinin devam etmis
olmasidir. Hiristiyanlagsmis toplum, Hiristiyan olmayan medeniyetlerin Avrupa’daki bir
uzantist olmak yerine; Hiristiyanligin dogu kanadi olmay: tercih etmekte ve sosyo-politik
hareketlenmeleri de bu tercihe gore uyarlamaktadir. Bu tercih bir bagka sonucu da, Kievan

prenslerine ideolojik bir temel enjekte edilmesidir.*

Kievan Rus Devleti’'nin doruk noktasinin Prens laroslav doneminde yasandigi
bilinmektedir. Literatiirde, Bilge laroslav Donemi olarak gecgen takribi 35 senelik donem
icerisinde, kalkinma, istikrarli bir siyasi otorite, birlestirilmis bir toplum, askeri giivenlik
ve ekonomik yapi bakimindan refah igerisinde bir devlet sistemi gbéze g¢arpmaktadir.
Doénem igerisinde, toplumsal yapinin kural ve gerekliliklerini kapsayan Rus
Yasasi(Russkaia Pravda)’nin olusturulmasinda Prens laroslav’in biiyliik oranda katkisi

oldugu bilinmektedir.

Jaroslav’mm oOlimiinden sonraki donemde, bundan Onceki her donemin makis
talihine benzer olarak, Kievan Rus Devleti icerisinde prensler arasi bir i¢ savas yasandigi
goriilmektedir. 1240 yilinda Mogollar tarafindan tamamen yikima ugrayana dek gegen
stirecte, gozle goriliir tek canlanma 1113-1125 tarihleri arasinda hiikiim siiren, Iaroslav’in
torunu Yiice Prens lakapli Vladimir Monomakh donemidir. Donem igerisinde, hem {ilke i¢i
ayaklanmalarla bas etmeye calisan, hem de dis devletlerle baglantilarinda ilerleme

kaydetmeye c¢alisgan Monomakh’in oliimiinden sonra Kievan Rus Devleti, artik geri

% Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 29-33
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doniilmez bir yola girmekte ve yillar gectikge daha da agir yaralar almaktadir. Nitekim son
darbenin de 1240 yilinda Mogollar tarafindan vurulmasiyla Kievan Rus Devleti, ac1 bir

yikimla son bulacaktir.

Calismamizin temelini olusturan savas kiiltiirii olgusunun, Kievan Rus Devleti’nde
nasil olustugunu aciklayacak olursak; karsimiza ¢ikan ilk etmen, s6z konusu devletin
toplumsal yapisindaki koklii degisimin, devletin savas kiiltiiriine olan etkisi olacaktir.
Hatirlayacak olursak, Vladimir’in toplum adina Hiristiyanlida ge¢mesi ve Avrupa
medeniyetlerinden kopmasiyla devlet, Roma odakli Katolik Avrupa’nin karsi safina
gecmekte ve Bizans odakli Ortodoks sancaginin temsilcilerinden biri haline gelmektedir.
Devlet sisteminde din odakli gergeklesen bu toplumsal degisim, gelecek donemlerde de

etkisini hat safhada hissettirecektir.

Ikinci etken, Kievan Rus Devleti’nin hem yiikselisinde hem de ¢okiisiinde énemli
pay sahibi olan ekonomik etkendir. Kievan Rus’un yiikselisi, Vareglerden Greklere giden
biiyiik ticaret yolu sayesinde gerceklesmekte; ¢okiisiinlin ise s6z konusu ticaret rotasinin
kesilmesi ile oldugu goriilmektedir. Bir baska 6nemli ekonomik etken, kdlelerin, dnemli
bir ticari mal sifatinda bulunmalaridir. Kievan devletinin fetih politikasinda 6nemli yer
teskil eden kole ticareti ve buna bagli olarak tiiccar-prens olgusunun devlet sistemine

oturmasi, devletin dis politik hamlelerine 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir.®

Ugiincii ve son etken ise, toplumsal smiflasma arasinda kendilerine yer bulan,
cesitli etnik gruplardan ve yerel Slav asillerinden olusan Boyarlar grubunun, prens ve
prensin kararlar1 tizerindeki hakimiyet alanlarini genisletmesidir. Asil bireylerden olusan
bu gruplagsma, zamanla devletin 6nemli kademelerine gelmekte; yeri geldiginde prensin
stirekli danisman1 ve ortagl olma gorevi ile son derece 6nemli bir kurum olmaya dogru
ilerlemektedir. Daha sonraki donemlerde de etkisini gosterecek olan Boyarlar, gelecek
yiizyillarda da etkisini kaybetmeden kendilerine yer bulacak; hatta 21. Y.Y. Rusya’sinda
Oligarklar olarak toplum i¢i siniflandirmaya maruz kalacaklardir. Bu noktada énemli olan
husus, ticaretle ugrasan bir toplumsal sinifin, devlet yonetiminde ne denli s6z sahibi

olabilecegini gdstermektir.

% Nesrin SARIAHMETOGLU, Nadir DEVLET, Esra HATIPOGLU, Rusya Tarihi, T.C Anadolu
Universitesi Yaym, No: 2857, 1. Baski, Eskisehir, Ocak 2013, s. 25-26
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22. GECIS DONEMI RUSYA’SI: BUYUK NOVGOROD VE
MOSKOVA’NIN YUKSELISI

1240 yilinda, Kievan Rus Devleti’nin Mogollar tarafindan yok edilmesiyle,
knezliklere” bsliinmiis Rusya’nin icerisinde iki dnemli knezlikten biri Novgorod, digeri
ise Moskova knezligidir. Literatiir icerisinde Apanaj Rusya veyahut Gegis Rusya ’s1 olarak
nitelendirilen ® Mogol istilas1 ve Moskova Knezligi’nin yiikselisi arasindaki dénemde
Biiylik Novgorod, Rusya cografyasinin en etkileyici ve en Onemli devlet
yapilanmalarindan biri olarak goriilmektedir. Moskovali devletin biiylimesi ve gelismesine
alternatif olarak gosterilen Novgorod, Kievan kudret ve otoritesi diisiise gectiginde Kuzey
Rusya’nin bagkenti olarak hem ticari hem de siyasi olarak yiikselis donemine giris

yapmaktadir.

Novgorod, Kievan Rus Devleti’nin devlet yapilanmasinda ticari olarak énemli rol
oynayan “Vareglerden Greklere” isimli ticaret rotasinin en Onemli noktast olmasi
hasebiyle, bazi tarihgiler tarafindan ‘ticari cumhuriyet’ olarak adlandiriimaktadir.
Novgorod’un tarih sahnesindeki énemi, lider Aleksandr Nevski ile bagdastirilabilir. istilaci
Mogollar ile uzlasi yoluna giden Nevski, Mogollar’a boyun egmenin bir yenilgi degil;
geride kalan Rus topraklarini koruma amaci gittiiglinden bir zafer oldugunu
diistinmektedir. Bu davranigi sebebiyle de 16. Y.Y.” da Ortodoks Kilisesi tarafindan

diizenlenen azizler listesinde yerini almaktadir.*®

Novgorod’un, Rus tarihinde énemli bir yere sahip olmasinin en biiylik nedeni ise,
Kievan Rus Devleti’nde de karsimiza ¢ikan Boyarlar’in, devlet yonetimi konusunda {istiin
haklara ve ozgiirliiklere sahip olmasidir. Hatta V. L. lanin, “History of Novgorod” isimli
eserinde, Novgorod’a “Boyar Cumbhuriyeti” ismini vermektedir. Nitekim eserde, devlet
yonetiminde oy sahibi olan kisilerin cogunlukla Boyarlardan veya kent icerisindeki biiyiik

toprak sahiplerinden olustugunu belirtmektedir.'*

Yillar gectikce Boyarlar’in hakimiyeti daha da artmakta, servetleri arttik¢a, yonetim

erkine olan baskilari da dogru orantili olarak artmaktadir. Buna bagli olarak, Rurik

o7 Knez, “prens” anlami tagimaktadir.

% Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., 5.59

% Riasanovsky, Steinberg, a.g.c., s.77

100y L. IANIN, Lawrence N. LANGER, History Of Novgorod, Slavic Review, vol. 33, No. 1,
March 1974, s. 114-123
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soyundan gelen knezlere uyguladiklari baski, 1136 yilinda isyana doniismekte; isyan

sonucunda da knezin hapsedildigi, tarihsel kaynaklarda kendine yer bulmaktadir.'™

Bu noktada 6nem arz eden hususlardan ilki, Aleksandr Nevski’nin —donem sartlari
baz alindiginda- {istiin bir liderlik vasfi ile Mogollarla anlasmaya giderek, istilanin daha da
genislemesini engellemesi; yikici bir topluma kars1 yapici davranarak rasyonel fayday: elde
etmis olmasidir. Ikinci husus ise, toplum icinde s6z sahibi olan bir sinifin, devlet
yonetimini eline gegirebilecek kadar biiyiikk bir gilice ulasmasi, siyasi ve sosyo-politik

kararlarda biiyiik dl¢iide s6z sahibi olmasidir.

Gegis Rusya’sinin bir diger dnemli devlet yapilanmasi, Moskova Knezligi’dir.
Tahmini olarak 13.Y.Y.’1n ikinci yarisinda yapilanmaya baslayan Moskova Knezligi, 14.
ve 15. Y.Y.’larda kuvvetli ve genisleyen bir hanedanligin merkezi haline gelmektedir.102
Biiyiikk bir zenginlikle, genis topraklarla, merkezi siyasi giliciiyle, diinyevi ve dini
kavramlara dayali bir ideolojiyle bezenen Moskova’nin, diger Rus knezliklerine de
zamanla hakimiyet kurarak bugiinkii Rusya’nin temellerini insa ettigi goriillmektedir. 1147
yilindan dnceki donemde, prenslik kasabasi veya yerleskesi olarak Rus cografyasinda yer
alan Moskova’nin, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda duvarlart olan bir sehir haline geldigi
bilinmektedir. Kurulum asamasinda, Aleksandr Nevski’nin kii¢lik oglu Daniel, sonrasinda
Daniel’in oglu Yuri Danielovi¢ hiikiimdarliklarini yasayan Moskova Knezligi’nin, asil

yiikselisini III. Ivan doneminde gergeklestirildigi goriiliir.

III. Ivan donemine kadar olan siire¢ igerisinde, Ivan Kalita doneminde Moskova,
Rusya’nin dini baskenti konumuna ytlikselmektedir. Ivan Kalita’nin 1341°deki 6liimiinden
sonra yerine gecen II. Ivan doneminde, bir bagka bolge devleti olan Altin Orda’da ¢ikan i¢
karigikliklar, Moskova Kneziligi’nin yiikselisine —tabiri caizse- bir tugla daha

103

eklemektedir.” II. Ivan’in 6liimiinden sonra kisa bir siire veraset kavgasi donemi geciren

Moskova’da, hiikiimdarlik vasfini eline alan II. Ivan’in oglu Dmitri Ivanovig(Donskoi),

Altin Orda Devleti’ne kars1 kazandig biiylik zaferle {inlenmektedir. 104

Dmitri Ivanovi¢’in
1389 wyilinda Olmesiyle beraber tahta gecen I. Vasili doneminde, ge¢cmisten gelen
geleneksel genisleme politikasini devam ettirmektedir. 1425 yilinda da I. Vasili’nin 6lmesi,
Moskova prenslik tarihindeki tek veraset kavgasini da beraberinde getirmektedir. Kisa bir

i¢ huzursuzluk doneminden sonra tahta gegen II. Vasili’nin 37 yillik hiikiimdarlik

91 Kurat, a.g.e., s. 44-46

192 Kurat, a.g.e., s. 89

103 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., $.92-95
104 Kurat, a.g.e., s. 94
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stiresince, Rus tarihini derinden etkileyen olay, 1453 yilinda Konstantinopolis, Balkan
yarimadas1 ve Bizans Imparatorlugu olarak bilinen yerlerin kontroliiniin Tiirklerin eline
gecmesidir. Bu olay, Ruslarin, Bizans ve Balkan Slavlariyla olan dini ve kiiltiirel baglarini

sonlandirmakta; Moskova Rusya’sini s6z konusu bu baglardan izole etmektedir.

1462 yilinda III. Ivan’in hiikiimdarliga gelmesiyle, Moskova Knezligi biiyiik bir
atilim hareketine girismektedir. Gerek c¢evre knezliklerin bertaraf edilmesi, gerekse bir
baska bolge devleti olan Altin Orda Devleti’nin son demlerini yasiyor olmasi, Moskova
Knezligi’nin bu biiyiik atilimini hizlandiran etkenlerdir. Atilimin mimari olarak III. Ivan’in
ilk politik hareketi, Mogollara karsi tam Rus bagimsizligimi ilan etmektir. 43 yillik
hiikiimdarlig1 siiresince, toplumun biitiin kesimlerini birbirine entegre etmekte ve “hizmet
devleti” ismi verilen islevsel bir devlet yapilanmasini olusturmaktadir.®® Bunun yani sira
ilk kez c¢ar unvanmm kullanan hitkiimdar, ilk milli Rus hiikiimdar1 olarak da
taninmaktadir.'®® Ozellikle bu dénem igerisinde atilan diplomasi temelleri, gelecekte de
uygulanacak dis politik hareketlenmelerin onciisii olarak goriilmektedir. Nitekim Osmanli-
Rus; italyan-Rus; Alman-Rus iliskilerinin baglamasmi saglayan da III. Ivan’dir. Osmanlt
Devleti ve Alman Imparatorlugu ile elgiler araciligiyla dis politik iliskileri kuran Moskova,

Italyanlar ile genelde kiiltiirel ve askeri teknoloji temelinde iliski kurmaktadir.

III. Ivan’in 1505 tarihindeki 6liimiinden sonra yerine gecen oglu III. Vasili, kendi
donemi igerisinde de babasinin izinde gitmekte; yiikseliste olan Moskova Knezligini hem
cografi hem de ekonomik olarak biiylitmeyi amaglamaktadir. III. Ivan’in vasiyetnamesinde
de yer eden otokratik sistemde III. Vasili, biiyiik bir devlet olma yolunda ilerleyen
knezligin sinirlarin1 daha da genisleterek Pskov ve Ryazan knezliklerini de kendi
hakimiyet alanina almaktadir. Hem i¢ islerde, hem de dis iliskilerde, babasinin biraktig izi
daha da ileri gotiiren IIl. Vasili, Moskova Rusya’sinin —bir bagka deyisle Velikoross-
temelini tamamen bitirmekte ve gelecek nesillerine, yiikselmekte olan bir devlet

yapilanmasi birakmaktadir. ™’

Sonug olarak, Moskova Knezligi’nin bu durdurulamaz yiikselisinin altindaki savas
kiiltiiriinii irdeleyecek olursak, askeri imkan ve kabiliyetlerin diginda lider profilleri,
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yap1 ve 6zellikle cografi konumun etkisini gorebiliriz.

One siiriilen cografi savda Moskova’nin konumunun, en énemli ticaret yollarinin kesisim

1% Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., S. 73
106 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., 5.105
97 Kurat, a.g.e., s. 126-127
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noktasinda olmasi, ekonomik yapiyr da sekillendirmekte; bu giiglii ekonomik yap1 da
liderlerin tutum ve davranislarinda bir hayli etkili olmaktadir. Diger knezliklere kiyasla,
merkezi bir konumda olan Moskova, teritoryal olarak genislemeye en uygun sehir
yapilanmasina sahiptir. Bu cografya ile desteklenen ekonomik yapiyla beraber, liderler
hususunda da sansli olan Moskova’nin geliserek genislemesi gayet olagan bir durumdur.
III. Ivan donemine kadar, bolgedeki diger giiclii devlet yapilanmasi olan Altin Orda ile
iliskileri iyi tutup; Altin Orda Devleti yikilmaya yiiz tuttugunda, krizi firsata gevirerek tam
bagimsizlig1 ilan etmek, lider bilincine dayandirilabilir. Moskovali liderler, savasci ve
diplomat olduklar1 kadar, becerikli toprak sahipleri, iyi birer yOnetici hatta kaba tabirle
akilli is adamlaridir. Kendi siyasal mesruluklarin1 saglamak amaciyla, toplumsal yapiya
enjekte ettikleri yeni mit ve siyasi semboller de, donem icerisindeki savas kiiltiirliniin hangi
temele oturtuldugunu agikca gozler Oniine sermektedir. Toplanacak olursa, devletin
bulundugu cografi konum hasebiyle ekonominin saglam temellere oturtulmasi, lider
davraniglarinda lidere ¢esitli alternatif imkanlar sunmakta; bu alternatifler sayesinde
toplumsal yap1 degisiklige ugratilabilmektedir. Bir biitliin halinde degerlendirildiginde de,
uygun cografya, uygun ekonomik yapi, dogru liderler, oturakli bir toplumsal yap:
sayesinde, 250 yil icerisinde alelade bir knezligin nasil bir imparatorluga doniistiiglinii

gorebiliriz.
2.3. MOSKOVA RUS DEVLETI

Tarihsel kaynaklarda, uluslararasi literatirde, Moskova Rus Devleti veya
Moskovali Rusya adiyla kendine yer edinen devlet yapilanmasi, IV. Ivan (Korkung) ile
baslamaktadir. Altin Orda Devleti’nin Timur tarafindan yikilmasi, ardindan Ruslarin
bolgede iyice giiclenip; siyasi birliklerini saglamasiyla, Car olarak tag giyen ve bu unvan
hem topraklarini yonetirken hem de dis iliskilerde diizenli ve resmi olarak kullanan ilk

Moskova’li hikkiimdar IV. Ivan’in, 6zellikle Rus tarihinde 6nemi bl'iy‘iiktiir.lo8

Tarih 1533’1 gosterdiginde, babasi III. Vasili 6ldiigiinde IV. Ivan 3 yasindadir ve
1547°de Car olarak ta¢ giyinceye kadar olan siiregte taht, naipler tarafindan kontrol
edilmektedir. 1547°de Car unvaniyla ta¢ giyen IV. Ivan’in hiikiimdarlik siireci iki 6nemli
doneme ayrilmakta; ilk donem, biitiinlesme adiyla anilirken; ikinci donem ise Ivan’in

terdrii olarak nitelendirilmektedir. '

198 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 143
109 Kurat, a.g.e., s. 143-145, Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 78-79
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Gecmisten bugiine, Rusya’nin temel amaclarindan birinin genislemek ve yayilmak

oldugu bilinmektedir. **°

IV. Ivan ile birlikte siyasi birligini tam olarak tamamlayan
Moskova Rus Devleti’nin, bu temel amaci gergeklestirmek igin ¢esitli dis politik hamlelere
yoneldigi goriilmektedir. Kisim igerisinde daha sonra da deginilecek olan 1552 tarihli
Kazan Seferi, 1556 tarihli Astrahan seferi, sz konusu bu dis politik hamlelere 6rnek

olarak verilebilir. '

Diger bir 6rnek olarak, temel amaglarmmin genisleme ve yayilma
oldugunu bildigimiz Ruslarin, IV. Ivan doneminde biitiin Volga boyunu hakimiyeti altina
aldiklarim1 ve ilk defa Hazar Denizi’ne kadar yayildiklarini; diger taraftan ise Kirim
Hanligi’nm1 tehditle Karadeniz’e inebilmenin yollarii aradigini goérmekteyiz. 1z gy
hamlelerin yam sira IV. Ivan’in “Eger Istanbul ikinci Roma ise, Moskova, iigiincii
Roma’dwr.” s6zii, Katolik Avrupa’ya kars1 Ortodoks Rusya olarak bir baskaldir1 olarak
nitelendirilmekte; dinsel inancin, Rus aidiyet bilincinin olugsmasinda ve Rus toplumunun
Ortodoksluga siki sikiya baglanmasinin nasil bir etkisi oldugunu da gostermektedir.™™* Soz
konusu bu goriisiin tam tersine Samir Amin, bu slogan1 fazlasiyla zekice bulmakta;
sloganin, zihinlere yerlestigi sirada bos ve anlamsiz oldugunu ve yalnizca ideolojik bir
teselli olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir. Pratige bakildiginda bir ¢evre iilke
olarak goriilen Rusya’nin, kendisini ideolojik ve kiiltiirel acidan merkeze oturtma
cabasindan bahseden Amin, Ruslarin bu sloganla ulagsmak istedigi amacin Bati’ya karsi
cephe almak degil; onde gelen bir Avrupa giicli olarak, sembolik 6nemini dogrulama

girisimi oldugunu belirtmektedir.***

IV. Ivan o6zelinde belirtilmesi gereken hususlardan biri de, Ivan’in i¢ politikada
uyguladigi reformist hareketlenmelerdir. 1549 tarihinde Ivan’in zemskii sobor(halk
meclisi/ yurt miimessilleri meclisi) isminde, dini ve sekiiler liderlerden olusan bir danigma
meclisi organize etmesi, s6z konusu dénem igerisinde biiyiikk 6neme sahiptir.'**> Zemskii
Sobor ismiyle anilan meclisin gorevi, idari islerin yiiriitiilmesinde yardimci olmak,

vergilerin konulmasi ve dis siyaset meselelerinde hiikiimdara danigsmanlik yapmaktir. 17.

19 Henry KISSINGER, Diplomacy, Simon and Schuster, New York, 1994, s. 24-25

1 Richard PIPES, Russia Under the Old Regime, Charles Scribner’s Sons, New York, 1974, s. 83
112 Besir MUSTAFAYEV, Cihan Hakimiyetini Moskoflara Ogiitleyen Deli Petro 'nun Vasiyetnamesi
ve Ermenistan Devleti’nin Kurulmasinda Etkisi, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
No:4, Sayr: 11,2013, s. 2

3 Ummet ERKAN, Rus Modernlesmesinde Bati Karsithgimin  Tarihsel Temelleri, Bartin
Universitesi Cesm-i Cihan: Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar1 E- Dergisi, Cilt:4, Say1:1, Bartin,
2017, s. 56-57

4 Boris KAGARLITSKY, Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi, (cev.) Esin
Sogancilar, Phoenix Yaymevi, Ankara, Kasim 2007, s. 121

115 Kezhan ACAR, Orta Cag’dan Sovyet Devrimi’'ne Rusya, Iletisim Yaymlari, 1. Basim, 2. Baski,
Istanbul, 2014.
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Y.Y.’mn ortalarinda etkisini kaybetmeye baglayan meclisin, son toplantisin1 1684’te yaptigi
bilinmektedir. I¢ politik alanda yapilan reformlardan bir digeri ise, 1550 yilinda “Car
Kanunnamesi”nin devreye sokulmasidir.**® Kanunname igerisinde, Boyarlarin, okol nigie
ad1 verilen gorevlilerin, majordomalarin, hazine memurlarinin, sekreterlerin, kasabalarda
ve eyaletlerde yonetimden sorumlu kisilerin ve biitiin hakimlerin adaleti nasil temin
edecekleri; mahkemelerin nasil isleyecegini ve yargilamalarin nasil yapilacagi
anlatilmaktadir. Kanunnamenin amaci olarak belirtilen yolsuzlugu onlemek ve merkezi

otoriteyi arttirmak etkeni, IV. Ivan’in i¢ politikada saglamaya calistig1 sahsi otoritenin

belirtisidir.t*’

IV. Ivan doneminde belirtilmesi elzem olan bir baska reform ise, yeni bir ordu
sistemine gidilmesidir. 1550 yilinda olusturulan yeni sisteme Streltsy veyahut streleski adi
verilmekte; daimi piyade ordusunun ¢ekirdegi olusturulmaktadir. Sistemin, literatiirdeki
Tiirk¢e adi, silahsorler veyahut tiifekgiler olarak nitelendirilmektedir. Rus ordusunda ilk
kalici, diizenli alay statiisiinde olan bu birlik, IV. Ivan’in sadece siyasi ve toplumsal alanda
reformlar pesinde degil; askeri alanda reform hareketlerine de Onem verdiginin
gés‘tergesidir.118 Ivan sayesinde Moskova Rusya’sinin sahip oldugu orduda, Bati Avrupa
ordular1 6rnek alinarak aktif sekilde atesli silah kullanimi yayginlasmaktadir. Bu sayede de

Rus ordusunun harp kabiliyeti bir hayli yiikselmektedir.

IV. Ivan donemi dis politik hareketlenmelerine bakildiginda ise goze carpan ilk
husus, Kazan ve Astrahan’in, devlet topraklarina fetih yoluyla katilmasidir. 1551°de fetih
hareketine baslamasina ragmen, ancak 1552 yilinda Kazan’1 fethedebilmesi; ayn1 sekilde
1554 yilinda harekete gegip; ancak 1556 yilinda Astrahan’i fethedebilmesinin siyasi
sonucuyla dogru orantili olarak toplumsal sonuglar1 da vardir. Iskender Gilyazov’un
“Kazan’in ve Astrahan’in alinmasiyla beraber, Rus devletine ilk defa farkli dillerden
konusan ve farkli dinlere mensup yiiz binlerce insan dahil olmustur. Boylece Rusya, ¢ok
milletli ve c¢ok dinli bir hiiviyete kavusmustur.” soziiyle orantili olarak Moskova
Rusya’sinin, fetihler dolayisiyla hem siyasi olarak hem de toplumsal yapinin gesitliligi
temel alindiginda, adim adim imparatorluga dogru gittigi goriilmektedir.**® Nitekim bazi

tarihgiler, Ivan’mn reformlari, savaslar1 ve diplomatik girisimleri —ingiltere basta olmak

18 Kurat, a.g.e., 5.146

17 Acar, a.g.e.

18 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., 5.78

119 fskender GILYAZOV, Tiirkler, Hasan Celal Giizel, Kemal Cigek, Salim Koca (Ed.), XI-XVIIL.
Yiizyillarda Carlik Rusya’sinda Idil-Ural Tatarlar, Ankara, s. 408-414
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lizere- sayesinde Rusya’yt modern bir devlet, bir imparatorluk hatta ve hatta bir diinya

giicli haline getirdigini 6ne siirmektedirler.

IV. Ivan’1n, Ingiltere ile miinasebetlerine ufak bir paragraf agmak gerekmektedir.
Zira, Ruslarm IV. Ivan komutasinda planladig1 Livonya seferinde, Ingiliz destegi bir hayli
ehemmiyet tasimaktadir. Her ne kadar Rus-ingiliz iliskileri ticari temele dayaniyor olsa da,
Ingilizler tarafinda IV. Ivan’in “Ingiliz Car” olarak nitelendiriliyor olmasi, dikkate deger
bir husustur. Ayrica bunlarin disinda, Londra merkezli Muscovy Company isimli sirket
araciligiyla Ingiliz-Rus miinasebetlerinin gelisimi, Car IV. Ivan ve Kralige Elizabeth
arasinda olan diplomasi trafigi, bu iki devlet arasinda ekonomik iliskiden ¢ok stratejik bir

ittifakin kuruldugunun gostergesidir.™®

Car IV. Ivan, kisim basinda da belirtildigi iizere, iktidarinin ilk dénemini 1564
yilinda ailesini de yanina alarak Kremlin’i terk etmesiyle bitirmektedir. Saray: terk edip,
Aleksandrovsk kasabasina gecen Ivan, tekrar Moskova’ya donebilmesi igin iki sart
sunmaktadir. Sunulan sartlardan 6nemli olani, Rus tarihine “Ivan Terorii” olarak gegecek
opricnina isimli devlet yapilanmasidir. Sarta gore, bir bakima devlet icinde devlet
olusturulacak; bu yeni olusturulan devlet sistemi igerisindeki tiim yargilamalar ve
cezalandirmalar Car’in tasarrufuna birakilacak; yargilanacak ve cezalandirilacak kisileri

toplamak ise oprichniki isimli teskilata devredilecektir.'?*

Kisa siire icerisinde, devlet
icerisinde oprichnikiler vasitasi ile muhalif temizleme operasyonu baglatan Car IV. Ivan,
kendisine muhalif olan ne kadar Boyar ve din adami varsa yok ederek, kendi liderlik
déneminin “Korkung Ivan” ismiyle amlmasmnin hakkini vermektedir.*?” Nitekim, Car’in
olusturdugu terdr rejimi, arkasinda hatr1 sayilir derecede zuliim ve katliam tagimaktadir.*?
Bu teroriin, yillar gectikce daha da amagsiz, anlamsiz ve acimasiz hale gelmesi, halk
igerisinde hosnutsuzluga neden olmakta; hosnutsuzluk arttikca teroriin seviyesi de

artmaktadir. Cilginlik olarak nitelendirilen bu terdr, 1570 yilinda Biiyiikk Novgorod’un

Car’in emriyle yagmalanmasiyla doruk noktasia ulasmaktadir.***

1572 yilinda oprichnina feshedilmekte fakat, toplum igerisinde korku giderilmemis
halde durmaktadir. Aradan yillar gectikge, Ivan’in psikolojik rahatsizliklar1 daha da

ilerlemekte; tarih 1582’yi gosterdiginde, siddet nobeti sirasinda oglunu o6ldiirerek iyice

20 Kurat, a.g.e., s. 170-173

121 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 152-153

122 yasar ONAY, Rusya ve Degisim, Nobel Yayinlari, Ankara, Eyliil 2002, s. 22-23

123 Abdullah DEMIR, Tarihten Giiniimiize Rus Yayimacihgi ve Yeni Kurulan Cumhuriyetler,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 29

124 Kagarlitsky, a.g.e., s. 150

44



bunalima girdigi bilinmektedir. Nitekim, 1584 yilinda 6len IV. Ivan, ardinda kanli,

anarsiye teslim edilen, uzun yillar siirecek i¢ karisikliga mahkum bir Rusya birakmaktadir.

Tarihsel olay orgiisii olarak uzunca deginilen IV. Ivan’in, Rus savas kiiltiiriine ne
gibi katkilar ekledigi konusunda 3 temel faktor gozle goriilmektedir. Bunlardan birincisi,
askeri yapida uyguladigi reformist hareketlenmedir. Streltsy isimli bir silahsor birligi
kurmasi; donemin sahip oldugu savas sartlarina uyumlu olmak agisindan bir hayli 6nem
arz etmektedir. Rus tarihindeki ilk diizenli birlik olmasi da; s6z konusu bu birligin Rus
savas kiiltiiriine ne denli etki ettifinin acik gostergesidir. Ikinci faktér, IV. Ivan’in
toplumsal yapida kokli degisiklik yarattigidir. Savas kiiltiiriinii  olusturan etkenler
aciklanirken, toplumsal yap1 ve sosyolojik etmenler kisminda belirtilen birey narsizminin,
topluluk narsizmine doniisebilecegi gercegi IV. Ivan’in Ozellikle ikinci doneminde
karsimiza ¢ikan bir olgudur. IV. Ivan’in kurmus oldugu oprichnina sistemi icerisinde, bir
nevi polis veyahut jandarma gorevi goren oprichnikilerin, Ivan’in sahsi narsizminden
etkilenip hareket ettikleri agiktir. Bu durum, ge¢cmisten gilinlimiize kadar gelen Rus
tarihindeki otokrat ve giiclii lider profilinin, kesintisiz devam etmesiyle sonu¢lanmaktadir.
Ivan’in sahsi gayesini ve amaglarini, kendi amaglariymis gibi kabullenen oprichinikilerin
devlet igerisinde biiyiik katliam ve zulme yol agtiklar1 agikardir. Son olarak, IV. Ivan’in —
ozellikle ikinci donem icerisinde- psikolojik etkenlere bagli olarak dliimsever bir kisilige
dogru gitmesi, gerek ic politikada, gerekse dis politikada Rus toplumunu ve devletini hatri

sayilir derecede zarara ugratmaktadir.

IV. Ivan’in 6liimiinden sonraki donemde yerine gecen veliaht Fyodor’un, 1584
yilindan 1598 yilina kadar olan siirecte bir nebze olsun i¢ karigikliklar1 giderdigi fakat,
zeka ve beceri bakimindan yetersizligi dolayisiyla danismanlar tarafindan yonlendirilen
bir lider olmaktan oteye gecemedigi bilinmektedir. Hiikiimdar oldugu siire¢ boyunca
gerceklesen en onemli olay, 1589 yilinda Rusya’da patrikligin kurulmasidir. Bu 6nemli
olayin perde arkasindaki ismi, bir bakima mimari, Car Fyodor’un bas danigmani, IV.
Ivan’in da en sadik damismanlarindan olan Boris Godinov’dur.** Godinov sayesinde gelen
patriklik sonucu, gecmiste Bizans’ta oldugu gibi Car ile patrik yan yana gelmekte; Rus

Ortodokslugu, Sark kiliseleri arasinda en yiiksek mevkiye ¢ikarilmaktadir.'?®

1598 yilinda Fyodor’un, ardinda herhangi bir varis birakmadan 6lmesi iizerine kisa

siireli taht krizinden sonra Boris Godinov’un tahta gectigi fakat, bu hiikiimdarlik siirecinin,

125 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 158
126 Onay, a.g.e., s. 24
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Rus tarihi i¢in “On Yedinci Yiizyil Krizi” olarak nitelendirilecegi goriilecektir. Nitekim,
1598-1613 yillar1 arasindaki 15 yillik siirecte, i¢ karigikliklar, taht kavgalari, sahte ¢arlarin
hiikiimdarliklar1, kitlik, dagilma tehlikesi gibi badireler atlatan Moskova Rusya’si, 1613
yilinda Mihail Fedorovi¢ Romanov Onderliginde Romanov Hanedanligr gibi yeni bir

hanedanlikla tanigip; imparatorluga dogru emin adimlarla ilerleyecektir.

1598-1613 wyillar1 arasindaki olaylara kisa bir sekilde deginildiginde, Boris
Godinov’un hiikiimdarlig1 sonras1 donemde, IV. Ivan’in oglu oldugunu iddia eden Grigori
Otrepiev isimli sahsin, kendini Prens Dmitri diye tanitarak biiytlik bir niifuza sahip olmasi
olayi, Rus tarihinde Diizmece Dmitri hadisesi olarak yer bulmaktadir. Kimi kaynaklarda bu
hadisenin bir Boyar plani1 oldugundan bahsedilmektedir. Nitekim 1604 yilinda Diizmece
Dmitri’nin etrafinda Kazak ve Polonyali askerlerle Rusya’y: istilaya baslamasi, kimin
destegiyle olursa olsun, Dmitri’nin taht icin goziinii kararttigimin gostergesidir. 1605
yilinda da Godinov’un ani Oliimii ve sonrasinda gerceklesen Godinov’un varisi IL
Fyodor’un katledilmesiyle beraber Dmitri i¢in taht yolu sonuna kadar agilmaktadir. Boyar
destegiyle sahip oldugu tahttan, 1 sene i¢inde Boyar ayaklanmas1 sonucu indirilmesi de bir
hayli ironiktir ve lilkenin i¢inde bulundugu karisikligin acik ispatidir. Karisiklik stirecinde
tahta ¢ikan Vasili Shuiski’nin 1610 yilina dek siiren hiikiimdarlig1 siiresince tekrari
yasanan bir Diizmece Dmitri hadisesi, Rusya’nin simirlarmin her bolgesinden toprak
kaybetmeye baslamasi, Polonya’nin Moskova’ya girip; hakimiyet saglamasina kadar giden
1598-1613 yillar arasindaki 15 yillik siireg, 1549 tarihinde kurulan zemskii sobor’un, 1613

yilinda Mihail F. Romanov’u Car olarak segmesiyle bitecektir.*?’

Mihail F. Romanov’un Car ilan edilip; Rusya’da 1917 tarihine kadar ilerletilecek
olan Romanov Hanedanligi’na giris yapmadan, karisiklik doneminin énemli sonuglarini
belirtmek elzemdir. 15 yillik karisiklik doneminin en nihai sonucu, gerek toplumsal
yapinin, gerekse yonetim erkinin zihnine, otokrasinin tam olarak yerlesmesidir. Devletin
otoritesinin ve mesruiyetinin arttigi agiktir. Bu kadar karisikligin iistesinden gelirken,
biitlin diismanlari bertaraf edip; diger yandan dinlerini, inanglarin1 ve en 6nemlisi iilkesini
koruyup monarsiyi tekrar yerlestiren Rus toplumunun, bu karisiklik doneminden zaferle
¢ikmay1 kendilerine bir se¢ilmis 6viing addedip; yeni bir milli kimlik insasina girdikleri de

gorilmektedir.

1613 yilinda baglayip, 1645 yilinda sonlanan Mihail F. Romanov’un hiikiimdarligi,

kendisinden once gelen i¢ karigiklik doneminin sonuglarini bir nebze olsun azaltma; devleti

127 Kurat, a.g.e., s. 193-209, Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 80-82
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hem ekonomik, hem siyasi olarak rahatlatip; gelecek nesillerine aktarma amaci tagiyan ve
Rusya agisindan déniim noktasi niteligi tastyan gelisim dénemidir."?® Nitekim s6z konusu
bu donem igerisinde de Car Mihail’in, devleti, yabancilarin saldirilarindan koruma ve
uluslararast iligkileri istikrarli  bir hale getirme konusunda basarili oldugu
goriilebilmektedir. 1617 yilinda Isvec ile Stolbovo Anlasmasi, 1618 yilinda 14 yil siirecek
Deulino Ateskesi’nin Lehistan ile imzalanmasi; 1632 yilinda husumetin tekrar bas
gostermesi ve sonug olarak 1634 yilinda iki devlet arasinda “ebedi baris” temeliyle yeni bir
anlasma yapilmasi, Car Mihail donemi gelismelerindendir. 129 Ogzellikle Stolbovo
Anlasmas’nin  —Rusya’nin  Balttk Denizi’'ne erisimini saglayan seridin Isvec’e

. P 1
geemesinden Otiirii- agir sonuglari vardir. 30

Tiim bunlarm disinda, Korkung Ivan tarafindan ingilizlere saglanan ticari
ayricaliklarin, Car Mihail déneminde etkisini yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Rus ticari
sermayesinin  giin  gectikce gelismesi, ekonominin, bagka devletlere saglanan
ayricaliklardan bagimsiz olarak bir donilisiim igerisinde oldugunun gostergesidir. Bu
dontisiimde etkili olan husus ise, Rus ekonomisinin, merkantilizm ilkesine gore
sekillenmesidir. Uretimin tesvik edildigi; sz konusu bu tesvikin, dis iilkelerin taleplerine
gore sekillendigi; tlkeye ithal edilen yabanct mallara koyulan giimriik vergilerinin
arttirlldigi; yabancilarin ise i¢ piyasada is yapmalarinin yasaklandigi donemde, devlet, milli
sermayeyi kalkindirmay! amaglamaktadir.™®! Fakat, ekonomiyi canlandirmak ve yeniden
yapilandirmak amaciyla olusturulan sistemin, sonu¢ olarak 1645 yilinda Car Mihail
oldiigiinde ve hazinenin hala bos oldugu gercegiyle yiiz yiize kaldiginda, ne kadar basaril
olup olmadig1 tartigmaya agiktir.

1645 yilinda babasinin 6liimii iizere iktidara gelen Car Aleksey(Aleksis) donemi,
gecmiste yasanan karisiklik doneminin ardili olan i¢ karigikliklarin devam ettigi donemdir.
Hazinenin boslugundan 6tiirii uygulanan agir vergi yaptirimlar: sonucunda Aleksey’in, iki
bliylik ayaklanmayla kars1 karsiya kalirken, s6z konusu ayaklanmalarin neden oldugu
hosnutsuzlugu gidermek amaciyla yasal reformlar yaptig1 goriilmektedir. Bu reformlara en
biiyiik 6rnek, 1649°da yayinlanan ve IV. Ivan’in ilan ettigi kanunnamenin daha kapsamlisi

olarak Yurt Miimessileri Kanunnamesi(Soborneye Ulozhenie) nin ilan edilmesidir.*** Yillar

128 Abdiilkadir BAHARCICEK, Osman AGIR, Rusya min Basarisiz Demokratiklesme Tarihi, Birey
ve Toplum Dergisi, Cilt: 4, Sayt1: 8, Giiz 2014, s. 9

129 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 82-83

130 Kagarlitsky, a.g.e., s. 164

B! Kagarlitsky, a.g.e., s. 175

132 Kurat, a.g.e., s. 220
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gectikce ufak degisimler gecirecek olsa da; s6z konusu kanunname 1917’ye kadar varligin

koruyacaktir.

Donem igerisinde {izerinde durulmasi gereken en 6nemli husus, Ukrayna’nin Rus
topraklarma katilimidir. Uzun yillar siiren Lehistan ve Litvanya devletleri arasindaki din
temelli anlagsmazligin, Ukrayna topraklari iizerinde cereyan etmesi, Moskova’nin da olaya
dahil olmasimi gerektirmektedir. Zira, din temelli ¢atisma bir yanda Ortodoks, diger yanda
Katolik bir yapilanmay1 igerisinde barindiran Ukrayna i¢in ¢oziimii zor bir meseledir.
Ukrayna’nin 1srarla Moskova yonetimine biat etme istegi, yillardir ¢éziimlenememis bir
husustur; ¢ilinkii, i¢ karigikliklarla bogusan Moskova’nin, Ukrayna’nin bu istegini kabul
etmesi demek Lehistan ile olan isbirligini zedeleyecektir. 1625, 1649 ve 1651 yillarinda
gelen isteklerin sonuncusunun, Ukraynali Kazak’larin baslattigi Ukrayna Ozgiirlikk
Savasi’nin Kazak lehine sonuglanmasiyla 1654 yilinda geldigi goriilmektedir. 1653 yilinda
toplanan Rus meclisinin, Car’t uzun ugraslar sonucunda ikna etmesi iizerine Ukrayna,
1654 yilinda Rus topraklarina baglanmaktadir. Ukrayna’nin Moskova hakimiyeti altina
girmesiyle beraber, Moskova-Kazak ittifakina karsilik Lehistan-Litvanya ittifakinin
gerceklestigi ve bu ittifakin sonucu olarak tarih kitaplarinda 13 Yil Savasi olarak gegen
acimasiz savas, 1657 yilinda Andrusova Anlagsmasit ile sonlanmakta; anlasma
hiikiimlerince Lehistan-Moskova arasindaki sinir Dnyepr olarak tahsis edilmektedir. 133
Moskova’nin, topraklarini daha da genislettigi goriilen bu anlagsma, batiya dogru

durdurulamaz ilerleyisin bir baglangici niteligindedir.

1676 yilinda Car Aleksey’in oliimii lizerine, varislerinden III. Fyodor’un tahta
gectigi goriilmektedir. Her ne kadar soniik ve iddiasiz bir lider vasfinda olsa da, egitim
seviyesi ile dikkatleri ¢cekmektedir. 6 yil siiren kisa hiikiimdarligi, genel olarak kendisinden
sonra gelecek olan I. Petro’nun hiikiimdarlig1 ve Petro vasitasiyla olugsacak imparatorlugun
alt yapisim1 olusturmaya yonelik hamleleri kapsamaktadir. Mestnichestvo’nun 134
kaldirilmasi, Osmanli Devleti ile yapilan, Osmanli Devleti ile Rusya arasindaki smirin
Dnyepr olmasimi kapsayan 1681 Bahgesaray Anlagmasi, s6z konusu hamlelere 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.4. RUSYA IMPARATORLUGU

133 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 187

134 Mestnichestvo; Boyarlarin, sadece ailelerince sahip olunan ya da kendilerinin aileleri igindeki
statiilerine esdeger veya bunlarin iizerinde hizmet gorevlerini kabul edebileceklerini 6ngéren bir
riitbe sistemidir.
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Rus tarihinin konu edildigi biitiin tarihsel kaynaklarda, sahsina, bagli basina biiyiik
bir boliim ayrilan I. Petro, kimi tarihgi tarafindan “Rus tarihinin en biiyiik hiikiimdart”
olarak goriiliirken; kimi tarih¢i tarafindan ise “Moskova’ya ve eski Rus geleneklerine
ihanet igerisindeki bir hain” olarak goriilmektedir. En biiyilik hiikiimdar olarak gérenlerin
kanaati, Moskova sistemi iizerine, kalic1 ve gelecege dair biiylik ¢apli reformlar vasitasiyla
biiyiikk bir imparatorluk sistemi kurmasidir. Hain olarak gorenlerin kanaati ise, Moskova
gelenek ve goreneklerine tamamen aykir1 bir sistem kurup; gee¢misini, yerlesik kiiltliriini
yok sayarcasina yliziinii batiya donerek, ondan sonrasi i¢in hi¢cbir zaman Rus kalamayacak
bir devlet sistemi oturtmus olmasidir. Her iki tarafin da ortak gorisii ise, I. Petro’nun Rus

tarihinde muazzam bir etkisi oldugudur.

I. Petro donemi igerisinde yapilan biiyiik reformist hareketlere g6z atmadan once,
s6z konusu bu iki tartismaya kisaca deginmek gerekmektedir. Unlii tarihgi S. F. Platonov’a
gore tarih aragtirmalari, Biiylik Petro’dan 6nceki Rusya yagamini ‘donuk’ ve ‘kemiklesmis’
olarak nitelendirerek arsivlere gonderdigini savunurken;® liberal politikact ve tarihgi P.
Milyukov, Petro’yu sagma sapan projelere kapilmis ve bunun sonucu olarak her seyi
mahvetmis duyarsiz bir biirokrat oldugunu savunmaktadir. Milyukov’a gore, Moskova i¢in
her sey dogal akisinda ilerlerken, Petro’nun asir1 radikal girisimleri, biitiin sistemi
mahvetmektedir.**® Bu radikal degisimler, akilcilik, aydinlanma, esi benzeri goriilmemis
bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ilerleme, s6z konusu bu radikal akim hareketlenmelerini
topluma empoze etmek amaciyla oturtulan kati mutlak¢i idare sistemi; Rusya’y1 biiyiik gii¢
yapmak ugruna, Rus olmayanlara karsi boyun egdirici genisleme savaslari seklinde
ayrilabilir. Onceden de belirtildigi {izere, Rus tarihi o6zelinde degerlendirildiginde
Petro’nun yeri ve Onemi, biiyilk ve yadsmmamaz bir gergeklik olarak karsimizda

durmaktadir.

Rus tarih kaynaklarinda genel olarak I. Petro’nun hiikiimdarlik tarihleri 1682-1725
yillar1 arasindaki 43 yillik donem olarak gosterilmektedir; fakat, Petro’nun devlet
yonetiminde fiili hiikiimdarlig1 1689 yilina tekabiil eder. 1682 ve 1689 yillar1 arasinda,
gecmisteki hanedan kavgalarina nazaran daha ufak bir hanedanlik krizinin —Narigkin ve
Miloslavskiler arasinda- yasandigi goriilmektedir. Bu 7 yillik donem igerisinde taht

tizerinde etkinlik kurmay1 basaran Prenses Sophia’nin 1689 yilinda yonetimden el

1355 F. PLATONOV, Moskva i Zapad ¢ XVI-XVII vekakh, Berlin, 1926, 5.59
13¢ Kagarlitsky, a.g.e., s. 219
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cektirilmesi lizerine, 1682 yilinda Car ilan edilen Petro’nun, 1689 yilinda fiili olarak

Rusya’ya hiikiimdarlik ettigi dsnem baslamaktadir.**’

I. Petro’nun ilk dis politik hamlesi, Tiirklere karsi baslatilan Azak Kalesi
harekatidir. 1695 yilinda harekat baslatip; ilk hamlenin sadece karadan yapilmasindan
otiirii basarisizlikla sonuglaninca Petro, 1696 yilinda kaleyi hem denizden, hem de karadan
kusatarak zafer kazanmakta; 1696 Temmuz tarihinde Azak Kalesi’ni Tiirklerden teslim
almaktadir. Azak Kalesi’nin 6nemi, Karadeniz’e agilan kilit noktada bulunmasinda
yatmaktadir. Zira, Petro’nun ‘denizlere ulasmak ve onlara egemen olmak’ ideali g6z 6niine

alindiginda; Petro’nun bu hamlesinin ne kadar yerinde oldugunu gérmek miimkiindiir.*®

Diinya tarihi igerisinde, bir hiikiimdarin, asil kimligini gizleyerek bagka bir {ilkeye
gidip; gittigi yerin kiiltiirlinli, yasayis bi¢cimini, ordu sistemini, idari sistemini
gbzlemlemesi nadirdir. Hatta, sadece gozlemlemekle kalmayip; kendi iilkesine getirmek
istedigi yenilik ve reformlarin igerisinde bizzat emek sarfetmesi, goz ardi edilemeyecek bir
liderlik vasfidir. Nitekim Petro’nun 1697 yilinda, Petro Mihailov takma adiyla once
Hollanda’ya; ardindan Ingiltere’ye seyahat gerceklestirdigi bilinmektedir. S6z konusu bu
Avrupa gezisinden doniis tarihiyle ilgili -1698 Sonbahar1 ve 1699 yilbasi olmak kaydiyla-
cesitli ihtilaflar bulunsa da; doniis tarihinden daha c¢ok, dondiikten sonraki donemde,
Rusya’yr tamamen yeniden yapilandiracak reform planlar1 Onemlidir. Kagarlitsky,
Cevrenin Imparatorlugu: Rusya ve Diinya Sistemi isimli kitabinda, V. O. Klyugevski’nin,
donem sartlarina binaen soyledigi “Devlet, ortaya ¢ikmakta olan giigliikler karsisinda ne
vapacagini bilemez durumdaydi. Yonetici olarak ne bu sorunlar: onceden gérebilmis; ne
de bunlara karsi uyarida bulunabilmis olan hiikiimet, toplumda devleti kurtarabilecek
fikirler ve insanlar aramaya basladi. Bunlarin highbirini bulamayinca, isteksizce Batiya
yoneldi; c¢iinkii orada insanlart ve fikirleri bicimlendirmekte olan eski ve karmasik bir
kiiltiir  aygit1  goriiyordu. Hiikiimet, aceleyle Batidan, Rusya’da da benzer seyler
vapabilecek sanat¢ilart ve bilim adamlarint ¢agirdi. Hizla fabrikalar kurdu, ogrencilerin
viginlar halinde okudugu okullar acti.” sozlerine yer vermektedir.** Klyugevski’nin bu
sOzlerine nazaran bir degerlendirme yapildiginda, Petro’nun, Avrupa doniisiinde
Moskova’yr nasil bir degisim igerisine sokacagi kabataslak sekilde belirginlestigi

gorilmektedir.

37 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 100
38 Onay, a.g.e., s. 24-25
139 Kagarlitsky, a.g.e., 5.220
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1698 yilinin sonlarinda, iilke igerisinde ¢ikan streletsi isyanini bastirmak {izere
Avrupa seyahatini tamamlamak zorunda kalan Petro’nun, kisa bir siire igerisinde biiyiik
capl bir temizleme operasyonuna girdigi bilinmektedir. Bu operasyon, streletsi olarak
adlandirilan askeri birligin, biitiiniiyle tasfiye edildigi operasyon olarak Rus tarihinde
yerini almaktadir. S6z konusu operasyonun ardindan, toplumsal yap1 ve kiiltiiriin 6nemli
etkenlerinden olan sakal reformu devreye sokulmaktadir. Gerek dini, gerek Rus kiiltiiriiniin
bir temsili olan sakal birakmanin yasaklanmasi, yonetici kesimden baslayarak alt
kademelere dogru yayilmasi; Batili goriinmenin temel sartlarindan biri haline

gelmektedir.'*

Reformlarin detayma girmeden, 1700 yilinda baslayan ve tarih kaynaklarina Biiyiik
Kuzey Savasi olarak gecen hadiseye kisaca deginilmesi elzemdir. 1700 yilinda baslayip
1721 yilinda sonlanmasina kadar gecen 21 yillik siire¢ igerisinde Rusya’nin, Isveg ile
cesitli zaman ve mekanlarda savastigi; 1703 yilinda aldigir zafer sonucu St. Petersburg
sehrinin temellerini attigi; 1708 yilinda, Poltova zaferiyle Isve¢’i biiyiik bir hezimete
ugrattigy;*! fakat Isve¢ kralmin Osmanli imparatorlugu’na siginmasiyla gelisen siiregte,

Rusya’nin hi¢ beklemedigi bir baska cephenin agildig: bilinmektedir.'*?

Rusya tarafinca,
bliylik bir hezimetle sonuglanan Prut Savasi sonucunda, Prut Barisi’nin imzalandigi; hem
Petro’nun, hem de emrindeki askerlerinin biiylik bir kiyimdan kurtulduktan sonra,
Petro’nun Isveg’e dogru tekrar bir harekat planladigi goériilmektedir. Prut hezimetinden
sonraki dénemde Rusya’nin, Isveg’e karst hem karadan, hem de denizden yaptig1 akinlar
sonucunda Isve¢’in de baris istemesi iizerine Nystadt Baris Anlasmasi ile Biiyiik Kuzey

Savasi 1721 tarihinde sonlanmaktadir.**?

21 yillik siireg, takdir edilmesi gerekir ki reformsuz gegen bir siire¢ degildir. Bir
yandan Kuzey Savasi’ni devam ettiren 1. Petro, diger yandan iilke igerisindeki kalic1 ve

Avrupai reformlarina devam etmektedir.

Reform hareketlerinin belki de en onemlisi olarak nitelendirilebilecek olani, ordu
ve donanmaya getirdigi yeniliklerdir. Modern Rus ordusunun mimari olarak diisiiniilen I.
Petro’nun, biiyiik fakat orgiitlenmesi eksik, genel olarak niteliksiz olan orduyu bastan

kurarak, bu yeni sistemi de Batidan getirmis oldugu subay ve teknisyenlerle destekleyerek,

Y0 Kurat, a.g.e., s. 254-255

YL Sinan YUKSEL, Kuzey Savaslari Sirasinda Rusya’min Karadeniz'e Yénelik Faalivetleri, Tarih
Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt: 31, Sayr: 52,2012, s. 171-190

142 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 102-104

%3 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 230-235
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ilk diizenli orduyu kurdugu tarih kaynaklarinda yer almaktadir. Modernlesen orduyu,
zorunlu askerlik sistemiyle de destekleyerek devamlilik saglamaktadir. 1700 yilinda
Moskova’da denizcilik okulu agmasi;*** bunun yanm sira, St. Petersburg’da miihendis ve
topculuk akademilerinin agilmasi, Petro’nun, askeri imkan ve kabiliyetlerdeki gelisime ne
kadar 6nem verdiginin gt')stergesidir.145 Bunlarin disinda, ¢cakmakl tiifek ve bu tiifeklerin
ucuna silingii takilmasi; Rus ordusunun da saldir1 pozisyonunda iken siingiiyli kullanan ilk
ordu olmasi Petro’nun eseridir.**® Oldiigiinde, arkasinda miras olarak birakti§1 modern Rus
donanmasina ait, 48 adet savas gemisi, 787 adet daha kiiciik ve tamamlayict gemisi, gemi
insa endiistrisi ve en Onemlisi Baltik limanlarin1 birakan Petro’nun, askeri alanda

gecmisten beri gelen dehasini, biitiin Rus milletine kazandirdig1 yadsinamaz bir gercektir.

Tarih 1717°yi gosterdiginde, 1. Petro’nun idari alanda da reforma gittigi
goriilmektedir. Birbiriyle ¢elisen kurumlar yerine —giinlimiiz bakanliklar gibi- dis iliskiler,
savas, donanma, devlet harcamalari, devlet geliri, hukuk, mali teftis ve kontrol, ticaret ve
imalat, madencilik, miilkler ve sehir orgiitlenmeleri olmak tizere kurullar olusturuldugu
bilinmektedir. Din alaninda da reforma giden Petro, patriklik kurumu yerine kendisine
bagli Kutsal Sinod’u getirerek, Moskova devrinde -¢ar ve patrik olmak iizere- kendine yer
bulan ¢ift basliligi sonlandirmakta; St. Petersburg’un baskentligindeki donemde, sadece
Car kalmaktadir. Bu noktada, St. Petersburg sehrine ve bu sehrin Petro i¢in dnemine
deginmek elzemdir. Tarihgi ve sair Nikolay Karamzin’in “Petersburg, gézyast ve cesetler
tizerine kuruldu.” sdziinde de belirttigi lizere, batakliklar lizerine hummali ve uzun
caligmayla, ardinda, ¢ok ve verimsiz ¢alismaktan Otiiri binlerce Olii birakan sehir,
Petro’nun batiya agilan bir penceresidir.147 St. Petersburg, Moskova’ya karsi yeni ve batici
bir yapilasmaya sahip, Rus tarihinde zorbalikla gelen modernlesmenin temsilcisi olarak
bliylkk bir siyasi disiinceyle, otokratik modernlesmenin temsilcisi olarak Rus
cografyasinda yiikselmektedir.'*® Sosyal alanda 1722 yilinda getirilen bir yenilik olarak
Riitbeler Tablosu, hizmet edenlerin paralel hizmet alanlarindaki tirmanabilecekleri on dort
asamal1 hiyerarsik bir diizen saglamaktadir. Imparatorluk Rusya’sinin biirokrasi alanindaki
temel uygulamasi olan bu diizen, cesitli modifikasyonlara ugrasa da 1917 yilina kadar

devam etmektedir.

Y Demir, a.g.e., s. 30

145 Biilent OZER, Tarih Dersleri Yardime: Kitabi, 2017, s. 375

146 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 238

Y7 Marshall BERMAN, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, (gev.) Umit Altug, Biilent Peker, iletisim
Yaynlari, 13. Baski, Istanbul, 2010, s. 237

Y8 Tlber ORTAYLI, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, iletisim Yayinlari, 16. Bask, Istanbul, 2003,
s. 47
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Yapilan reformlar c¢ercevesinde Petro’nun hiikkiimdarligi yorumlandiginda,
hiikiimdarin, devletin siyasi, kiiltiirel, askeri, toplumsal, ideolojik haritasin1 degistirmekten
ziyade; haritada yeni bir yol kesfettigini, bu yolun da Avrupalilagmak oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Her ne kadar halk temelli bir reformist hareketlenme olmasa da,
bunun yaninda biiyiikk muhalefetle karsi karsiya kalsa da; devletin gegirdigi kabuk
degisimi, Petro sonrasi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu degisim esnasinda karsilagilan
muhalefeti bastirmak i¢in uygulanan otokratik ve baskici yonetim, Avrupalilasma kalibi
altinda getirilen medeniyet ile biiyiikk bir paradoksa sebep olmaktadir. Kendisini, ondan
oncekiler gibi ‘Yiice Insan’ olarak degil de; devletin en kidemli hizmetgisi olarak addeden,
yasalara sonuna kadar bagli bir imparatorun, kendisine muhalif olanlara kars1 uyguladigi

temizleme operasyonlar1 da isin ironik kismudir.

Petro ile ilgili belirtilmesi gereken zorunlu olan bir baska husus ise, kendisinden
sonrast i¢in dahi planlarinin oldugu; devletin dis politikasinin nasil yonlendirilmesi
gerektigini igeren vasiyetnamesidir. S6z konusu vasiyetname, Petro’nun, hem kendisinin
nasil bir savas kiiltiirii olusturdugunu; hem de kendisinden sonra gelecek hiikiimdarlarin,
bu olusturulan savag kiiltiiriinii gelecek yillarda nasil uygulayacaklari konusunda detayli

bilgiler icermektedir.

Vasiyetnamede, Avrupa’nin ¢okmeye yiiz tutmus bir sistem oldugunu belirten
Petro, Rus devletinin, her daim savasa hazirlikli olmas1 gerektigini; savas zamaninda ise,
Avrupa dahilindeki ve komsularindan asker talep etmesinin zorunlulugunu; savas sonrasi
getirilecek barisin, isinin ehli ulema ve sanat erbabi tarafinca gergeklestirilmesini; Avrupa
dahilindeki devletlerin igerisine fitne, kin ve fesat yayilmasini; Lehistan devletine ihtilaf
salinip, Moskova’dan bu devlete asker gonderilmesini; bu asker gonderme hususuna
muhalif olan kesimin riigvet veyahut toprak verilerek bir siireligine susturulmasini; Norveg
tilkesinden en fazla olacak sekilde yarar saglanmasini; Norveg’ten gelebilecek bir saldirt
karsiliginda Danimarka’y1 Norveg ve Isveg’ten ayirarak, devletler arasina nifak tohumlar
ekilmesini belirtmektedir.**® Bunlarin yani sira, Rus Sehzadeleri’nin Alman Prensesleri ile
evlendirilip; gizli iliski kurma tabanmnin olusturulmasini; Ingilizler ile ticari iliskilerin
gelistirilmesinin biiyiik fayda saglayacagini; sinirlarin, Avrupa’da Kuzey Baltik Denizi’ne
kadar, giineyde ise Karadeniz’e kadar genisletilmesi gerektigini; Iran devletinin,
olabildigince ele gegirilmesi, bu ele gecirmenin ger¢eklesebilmesi igin dnce Osmanli

Devleti’nin zayiflatilmasini; Isveg, Norveg, Tiirkiye, iran ve Lehistan fethedildikten

1 Muzaffer ERENDIL, Tiirk-Rus Iliskileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1975, s. 53-56
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sonraki donemde italya ve Fransa ile dostluk iliskilerinin kurulmasini; bu iki devletten
dostluk gériilmezse, ikisinin de igerisine fitne tohumu ekilmesini vasiyet etmektedir.*> Son
olarak, Istanbul ve Hindistan’a ayrica &nem verilmesini; buralara hiikmeden devletin,
Diinya’nin gercek hiikiimdar1 olacagimi belirtir. Osmanli Devleti ve Iran’a kars1 devamli
taarruz halinde olunmasini; Karadeniz iizerinde santiye ve tezgahlar kurarak, denizin yavas
yavas ele gecirilmesini; miimkiin oldugu miiddet¢ce Basra Korfezi’ne yaklasarak Suriye
tizerinden Dogu ticaretinin yeniden canlandirilmasini ve bu sayede Hindistan’a

ilerlenmesini 6')zc§1'itlemektedir.151

Son olarak I. Petro’nun, Rus savag kiiltiiriine ne denli katki yaptigini belirtecek
olursak, askeri imkan ve kabiliyetler olgusunda modern bir reforma gidip; hem ordu
sisteminde, hem de donanma da biiyiik yenilikler getirerek s6z konusu Rus ordusunu,
diinya standartlarina ¢ikarttifini gorebiliriz. Toplumsal yapiyr degistirerek, toplumun,
Avrupa’ya kiiltiirel olarak entegrasyonunu saglamasiyla Rus kiiltiiriine yepyeni bir ¢ehre
kazandirdigini; ideolojik temelli bakildiginda, din faktoriiniin etkisinin kisitladigini ve yeni
bir sisteme kavusturdugunu sdyleyebiliriz. Tarihgiler arasinda ne kadar muhalefet olursa
olsun belirtmek gerekir ki; I. Petro, Rus tarihine adimi altin harflerle yazdirmis bir
hiikiimdar olarak gelecek nesillere aktarilacak; giiniimiiz diinyasinda dahi fikirleri ve

idealleri g6z ard1 edilemeyecek bir imparatordur.

I. Petro’nun 6liimii ve II. Katerina(Biiyiik Katerina)’nin tahta ¢ikis1 arasindaki 37
yillik siire icerisinde, Rus tarihinin makus talihi olan taht c¢ekismelerinin tekrar ortaya
ciktigr goriilmektedir. Nitekim, Petro’nun ardinda erkek varis birakmamasindan otiirti
olusan hiikiimdar silsilesi icerisinde —ii¢li kadin olmak {izere- 6 hiikiimdarin olmasi; 37
yillik bu siirecin, ne kadar sancili gectiginin bir gostergesi durumundadir. Siireg igerisinde,
Petro’nun baglattigi Batililagsma hareketinin sonlandig1 veyahut sekteye ugradigi
sOylenemez. Her ne kadar hiikiimdarlik hususunda bir buhran dénemine girilmis olsa da;

Batililagsma hareketi, Rus toplum hayati igerisine durmaksizin enjekte edilmektedir.

S6z konusu 1725-1762 tarihsel aralig1 icerisinde, Petro’dan sonra, Petro’nun karisi
I. Katerina’nin tahta ¢iktig1; 2 yillik bir iktidar doneminden sonra 1727°de taht varisi olarak
oglu II. Petro’yu atadig1 fakat, II. Petro’nun da kiiciik yasta ¢icek hastaligi sebebiyle

0ldiigii bilinmektedir. II. Petro’nun da ardinda varis birakmadan déneminin sonlanmasiyla

150 Mustafayev, a.g.m., s. 19-21
151 Alaeddin YALCINKAYA, Somiirgecilik ve Panislamizm Isiginda Tiirkistan, Timas Yaymlari,
Istanbul, 1997, s. 60-61 (11)
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beraber, I. Petro’nun kizi Anne’in tahta gectigi ve 10 yillik bir hiikiimdarlik donemi

gecirdigi goriilmektedir. ™

Bu 10 yillik hiikiimdarlik stiresi igerisinde, Lehistan’daki Rus
niifuzu iyice artmakta olup; I. Petro’nun hedeflerinden olan Karadeniz’e inme politikasi
daha da derinlestirip, yeniden ele alinmaktadir. 1736’da Azak Kalesi’nin Ruslar tarafindan
tekrar ele gecirildigi donem de, Anne’in donemine tekabiil etmektedir. 1740 yilinda
Anne’in, 6liimiinden hemen 6nce taht varisi olarak VI. Ivan’1 gosterdigi; VI. Ivan’in ise 1
yillik hiikiimdarlik sonrasinda, 1741°de 1. Petro’nun kiz1 Elizabeth tarafindan devrildigi
literatiirde kendine yer bulmaktadir. Elizabeth devrinin 6nemli politik hareketlenmeleri, i¢
politikada niifuzu artan Alman ekoliiniin tasfiye edilip; biirokrasinin tekrar Ruslastirilmas;
dis politikada ise, Yedi Y1l Savaslar1 olarak tarih literatiirinde bulunan Avrupa menseili
savaslarda, Rusya Imparatorlugu’nun izledigi dogru ve mantikli politikalardir. Nitekim,
s6z konusu bu mantikli ve basarili politika sayesinde, Yedi Y1l Savaslari’na dahil olan

Rusya Imparatorlugu’nun, Prusya’y1 yenerek kisa bir siireligine de olsa Berlin’i isgal ettigi;

Avrupa icerisinde yeni bir gii¢c odag: olarak ortaya ¢iktig1 kaynaklarda yer almaktadir.">

Imparatorice Elizabeth’in 1761°de ani 6liimii iizerine, yerine varis olarak III.
Petro’nun gectigi bilinmektedir. Rus tarih kaynaklarinda, belki de en vasifsiz, zeka
derecesi olarak son derece sinirli, kendi soyuna ve Kkiiltiiriine en az baglilik hisseden
hiikiimdar olarak belirtilen III. Petro’nun, i¢inde besledigi biiyilkk Alman hayranligi
sebebiyle Ruslarin Yedi Y1l Savaslari’ndan ¢ekilmesini sagladigt; Prusya’yr neredeyse yok
olmaktan kurtardigi; hatta bununla da kalmayip, Prusya ile kendi lehine bir kazanim
saglamadan ittifak kurmus olmasi, Rus hiikiimdarlar1 arasinda degerlendirildiginde, biiytik
bir basiretsizlik timsali oldugunun kanitidir. Nitekim, aslen Alman olan karis1 Katerina’nin
—ki bir sonraki donem igerisinde adin1 Rus tarihine Biiylik Katerina olarak altin harflerle
yazdiracak kisi- Ruslardan daha ¢ok Rus gibi davranmasi lizerine, III. Petro 1762 yilinda
tahttan indirilecek; I. Petro’nun devamu niteligindeki Rus Altin Cag’1, II. Katerina’nin

hiikiimdarlig1 doneminde vuku bulacaktir.

S6z konusu bu 37 yil igerisinde, dis politika olarak I. Petro’dan II. Katerina’ya
kadar, Ruslarin net bir ¢izgide yiiriidiigii sdylenebilir. Kurulan ittifaklarin tamamen ¢ikar
iligkileri kapsaminda oldugu 37 yilda, Ruslarin 5 adet savasa katildigr goriilmektedir.
1733-1735 yillar1 arasinda Avusturya ile ittifak kurup; Fransa’ya karsi, 1736-1739 yillar

arasinda tekrar Avusturya ittifaki ile Osmanl Imparatorlugu’na karsi, 1741-1743 yillari

152 Kurat, a.g.e., s. 275
153 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 255
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arasinda yine bir Avusturya ittifaki ile Isve¢’e kars1 savasan Rusya Imparatorlugu, Avrupa
icerisindeki siyasi agirhigini fazlasiyla hissettirmektedir. Bunlarin diginda, 19. yiizyilda
baslayacak olan Hazar Denizi’nin dogusunu hedef alan Rus fetihlerinin temellerini, Sibirya
bozkirinin kuzeyinde 1737°de Orenburg, 1752’de Petropavlovsk bolgelerinde kale insasini

genisleterek attig1 goriilmektedir.**

Rus tarihi kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, 1762 tarihinde baslayan II
Katerina(Biiyiik Katerina) donemi, i¢ politik olarak Fransiz ekolii etkisiyle yasanan
Aydinlanma Donemi olarak, dis politik olarak ise genisleme donemi olarak
belirtilmektedir. 1762 ve 1796 yillar1 arasindaki 34 yillik iktidar siirecini agiklarken
oncelikli olarak i¢ politikay1 kapsayan reformlardan bahsetmek elzemdir. Zira, 1766 tarihli
Yasama Komisyonu adimi, 1772-1775 yillar1 arasinda gergeklesen Pugachev Isyani, Rus
idari sisteminde cografyaya bagl olarak gerceklestirilen degisim, hiikiimdarlik doneminin

seyrini belirleyen 6nemli olgulardir.

Fransiz Aydinlanma Hareketi’nin tesiri altinda kaldigini sdyleyebilecegimiz |I.
Katerina, 1766 yilinda Montesquieu’nun L Esprit des Lois(Kanunlarin Ruhu) isimli
eserinden esinlenerek, Rus hukukunun ve yasantisinin rasyonellesmesi ve
modernlesmesine katkida bulunacagima inandigi yasal reformu hazirlayip; bu reformu
uygulayacak olan Yasama Komisyonu’nun kurulmasimi sagladigi goriilmektedir. 155
Komisyonun, her ne kadar toplumsal hukuk kurallarini diizenleme amaciyla kurulsa da
etkinlik gosteremedigi; bir de iizerine Pugachev Isyani ve 1778 tarihli Tiirk-Rus savasimin
baslamas1 {izerine etkinligini kaybettigi; ardindan da bir daha toplanmamak {izere
feshedildigi bilinmektedir. Fransiz esintisi tagiyan bu reformist hareketin Rus toplum ve
kiiltiir yapisina uymadigi, komisyonun islevsizligi ve ardindan son bulmasiyla

kanitlanmaktadir.

I¢ politikada gelisen baska bir hareketlenme, yonetim erkine karst olusan toplumsal
diismanligin bir disavurumu olarak gelisen 1772 tarihli Pugachev Isyanr’dir. Imparatorluk
genelinde olusan sosyal huzursuzluk ortami, Imelian Pugachev isimli Don kazaklarindan
olan sahsin, kendini III. Petro olarak lanse ederek toplumu orgiitlemesi ve yonetime karsi

156

ayaklanmasiyla sonu¢lanmaktadir.™ Yonetim erki igin siyasi bir sok etkisi yaratan s6z

154 Hasan Biilent PAKSOY, Alpamus: Rus Yonetimi Altinda Orta Asya Kimligi, AACAR (Orta Asya
Aragtirmalarin1 Gelistirme Dernegi), Hartford: Connecticut, Tiirkge Baski, Ankara, 2012, s. 30

155 Andrzej WALICKI, Rus Diigiince Tarihi: 1760-1900 Aydinlanmadan Marksizme, (cev.) Alaaddin
Senel, V Yayinlari, Ankara, 1987, s. 3

156 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 111-112
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konusu isyanin, 1775 yilinda Pugachev’in idam edilmesiyle sonlandigi goriilmektedir.
Isyan sonlandirilmis olsa da, toplum huzursuzlugunun bu denli bir hareketlenmeye
evrilmis olmasi, basta II. Katerina olmak iizere biitiin yonetim erkinin, i¢ politikada
yasanan huzursuzluklara kayitsiz kalamayacagimin bir kanitidir. 157 Pugachev Isyani’nmn
Rus Imparatorlugu’na getirisinin, yeni yerel ydnetim sistemi oldugu goriilmektedir. Idari
reform olarak nitelendirilebilecek bu sisteme gore, iilkenin idari cografyasi yeniden
orglitlenmekte; 1. Petro’nun pratige geciremedigi kapsamli eyalet sisteminin, tarihsel ve
bolgesel hususlar gbz 6niine alinmadan, her biri on bolgeye bdliinen elli adet farkli eyalet

olarak uygulamaya koyuldugu tarih kaynaklarinda belirtilmektedir.™®

II. Katerina donemi dis politikasinin ise, uzun zamandir olmadigi kadar hareketli ve
aktif gectigi aciktir. Nitekim, gerek Rusya-Osmanli Imparatorlugu arasindaki savas
durumu, gerekse Lehistan’in boliinmesi akabinde gelisen Rusya-Prusya-Avusturya ittifaki,
donemin 6nemli dis politik gelismeleridir. Bu gelismeler kisaca 6zetlendikten sonra, yine

II. Katerina donemi diisiincesi “Grek Projesi ’ne de deginmek elzemdir.

Karl Marx ve Friedrich Engels’in beraber kaleme aldiklar1 Oeuvres isimli kiilt
eserde, 1762 yilindaki diinya siyasi durumunun, Rusya Imparatorlugu’nun fetih
planlamalar1 i¢in ne kadar uygun oldugundan bahsetmektedirler. Yedi Y1l Savaslari’nin
ikiye boldiigli Avrupa, yine Avrupa igerisinde yalmizlagsmis; miittefiklerini kaybetmis bir
Prusya, Rusya’ya kars1 basarisiz harpleri sonucu tiim giiclinii ve prestijini kaybetmis bir
Isve¢’ten bahsetmekle beraber, Rusya Imparatorlugunun &nii alinamayacak fetihleri icin
belki de en uygun donem oldugunu ileri siirmektedirler. 159 Nitekim, bu giic boslugu
durumunda, Rusya Imparatorlugu, Avusturya ve Prusya gibi ii¢ giiclii ve acgdzlii
komsunun arasinda Lehistan, boliiniip; s6z konusu bu komsular tarafindan pay edilmeye
mahkum birakilacaktir. Tk béliinme 1772 yilinda gergeklestiginde; Belarus ve Letonya
Litvanya’sindan Dvina ve Dnyeper nehrini ele gegiren Rusya Imparatorlugu, 1793’teki
ikinci boliinmeden sonra Litvanya’nin bir kismin1 daha ve ek olarak Bati Ukrayna’nin
bityiik bir kismin ele gegirmektedir.'®® Ekim 1795°teki iigiincii bolinmeden sonra ise,
Litvanya ve Ukrayna’nin geri kalan kismi1 da Rusya Imparatorlugu simirlar1 igerisine dahil
edilmektedir. IV. Ivan’dan bu yana gelen Lehistan meselesi, 1. Katerina donemi igerisinde

Lehistan’in tamamen ortadan kalkmasiyla son bulmaktadir. Bir yandan biiyiik bir Avrupa

57 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 270-272

%8 Kurat, a.g.e., s. 285-286

Y9 Uluslararas: Iligkiler Tarihi I (Diplomasi Tarihi), (cev.) Atilla Tokatl, Evrensel Basim Yayin,
2015.
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devletini ortadan kaldirip; diger yandan kendi topraklarina, kaynaklarina ve niifuslarina
katkida bulunan, Dogu Avrupa’da hakimiyetini tamamen saglayan Rusya Imparatorlugu,
bu eklemlenmenin getirdigi yararlarin yani sira Rus olmayan milletlerin getirisi olan
zararlarla da gelecekte karsi karsiya kalacaktir. Nitekim, Lehistan topraklarinda yasayan
Katolik kesim, Ortodoks Rusya’sinda Papalik ile Rusya’nin arasindaki ¢ekismeyi bir hayli

alevlendirmistir.'*!

Il. Katerina donemi icerisindeki dis politik hareketlenmelerden bir digeri ise
Osmanli Imparatorlugu ile olusan savas durumudur. iki imparatorluk arasindaki ilk
savasin, 1768-1774 tarihleri arasinda yapildigi ve Ruslarin bu savastan zaferle ayrildigi
bilinmektedir. 1770 yilinda Rus donanmasinin, Osmanli donanmasini yakmasinin akabinde
gelisen Kiiciik Kaynarca Anlasmas: ile Rusya Imparatorlugu, Yenikale, Ker¢ ve Kirim
limanlarim1  topraklarina  katmakta;  Karadeniz  hedeflerinin  biiyiikk  kismim
gerceklestirmektedir.*®? Iki devlet arasindaki ikinci savas 1783’te Rusya’nin Kirim iizerine
harekete gecmesiyle baslamakta; 1787 yilinda aktif olarak iki devletin tekrar savas
durumuna ge¢mesinin ardindan 1792’de imzalanan Yas Anlasmasi ile son bulmaktadir.'®®
Anlagmaya gore, Rusya’nin Kirim’i ilhaki Tiirkler tarafindan taninmakta, Rusya’da
giineyde, dogal s olarak gordiigii noktaya ulasmaktadir.’® Son olarak kisaca Grek
Projesi’ne deginmek gerekirse, projenin amacinin Osmanli’nin fethi veya en azindan
Osmanl’nin Avrupa’daki varligmin sona erdirilmesini ve Istanbul merkez olmak {izere
biiyiikk bir Hiristiyan imparatorlugunun kurulmasii kapsadigi sdylenilebilir. Nitekim,
gerceklesmeyen bir plan olarak Grek Projesi, Rus tarihinin tozlu raflarinda yerini

almaktadir.*®®

Sonug olarak, II. Katerina’nin Rus savas kiiltiiriine ne gibi katkilarda bulunduguna
bakildiginda; Rus savas kiiltiiriiniin, lider odakli degisiminden bahsedebiliriz. Ozdenetim,
karar ve propaganda alanindaki {istlin meziyetlerinin yani sira, erkekleri ve durumlari kendi
arzularina gore sekillendirebilen, idare edebilen bir hiikiimdar olmasi, s6z konusu Rus
savag kiltiriiniin de II. Katerina’nin lider davraniglart yoniinde gelistiginin bir
gostergesidir. Uyguladigr dis politika hususunda ise II. Katerina’nin, Rusya’nin giineyde

dogal sinirlarina ulasmis olmast 6rnek verilecek olursa, Rus savas kiiltiliriiniin temeline

161 Sir Muhammed DUALIL, Dinin Siyasete Etkisi Bakimindan Vatikan-Moskova Iliskileri: Carlik
Rusya’st Ornegi, Milel ve Nihal, Cilt: 11, Say1: 1, Haziran 2014, s. 84

162 Kurat, a.g.e., s. 289-293

%Deniz KILIC, Zistovi ve Yas Goriismeleri Ornegi Uzerinden Osmanl Diplomasisini Okumak,
Cihanniima: Tarih ve Cografya Arastirmalar1 Dergisi, Say1: I1I/1, Temmuz 2017, s. 95-107

164 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 275-277
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‘yayilmacilik’ hususunun eklemlenmesini saglamis oldugu agiktir. I Petro’nun,
vasiyetnamesinde belirttigi ve kendinden sonra da uygulanmasini planladig: ‘yayilmacilik’
ilkesi, Rus savas kiiltiirlinde saglam sekilde temel bulmakta; II. Katerina déneminde ise

tezahir etmektedir.

1796 yilinda II. Katerina’nin oliimiiyle beraber tahta gecen oglu Pavel(Paul)’in 5
senelik kisa iktidar1 doneminde, Pavel’in, annesinin getirdigi yenilikleri silmeye ¢aligtig1
gorilmektedir. Askerlikle ilgili olan her seye tutkulu olmasi; askeri sistemde
gerceklestirdigi —tepki ¢eken- yeniliklerden (askeri tiniformalarin ve talim sekillerinin
degistirilip; Prusya ekoliiniin uygulanmaya baslanmas1 gibi) otiirii, iktidar doneminin, tiirlii
muhalefete maruz kaldig1 bilinmektedir. 5 senelik devrin en 6nemli ve dikkat ¢ekici olay,
Rus savas kiiltiiriinde yer eden ‘yayilmacilik’ politikasinin, koalisyonlar vasitasiyla savas
meydanlarinda goriilmesidir. Nitekim, 1798 yilinda Fransa’ya kars1 gerceklestirilen Biiyiik
Britanya- Avusturya- Portekiz- Napoli ve Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu Ikinci
Koalisyon hareketlenmesinde yer almasi; hatta bununla da kalmayarak, Dogu Akdeniz’i
Fransizlardan temizlemesi, Rus yayilmaciligin1 Akdeniz siirlarina kadar tagimaktadir. 18.
yizyilin sonuna gelindiginde, Petro ile temeli atilan politikalarin, Rusya’yr Adriyatik
Denizi’nden, Bering Bogazi vasitasiyla gecilen Kuzey Amerika’nin bati kiyilarina kadar

ulasan bir imparatorluk haline getirdigi goriilmektedir.

18. Y.Y. sonlandiginda, goriilmektedir ki; ilk Rus toplumundan beridir, Rus savas
kiiltiiriinde yer eden en biiyiik etken yayilmaciliktir. 1500 ve 1600°li yillarda Hazar
Denizi’ne, Sibirya’nin en iicra koselerine ulasan bu yayilmacilik politikasi, 1700’11
yillarda eksenini Bat1 genislemesine ¢cevirmekte; hakimiyetini Baltik Denizi, Dogu Avrupa,
hatta y1l 1798’1 gosterdiginde Dogu Akdeniz’e kadar gotiirmektedir. 1801 yilinda, I.
Alexander tahta oturdugunda Rus Imparatorlugu’nun smirlarini ‘yayilma politikas1® ile
giidiillip; batida Baltik Denizi’ne, doguda Kuzey Amerika’nin bati kiyilarina, giineyde

Karadeniz’e kadar uzandigi gériilmektedir.166

1801-1825 yillart arasindaki 24 yillik donemde 1. Alexander’in, babasi Pavel’in
silmeye calistig1 ne kadar yenilik var ise hepsini geri getirip; eski sistemin devamini
saglamaya calistig1 goriilmektedir. I. Alexander déneminde dikkat ¢eken unsur, liberalist
politikalara yakinlasmanin hissedilmesidir. Nitekim, imparatorun uygulamaya koymaya
calistig1 hukuk, egitim ve idari sistemdeki yeni yasal uygulamalar, imparatorun otokrasiden

cok liberal bir yonetime yatkin oldugu gerceginin toplum tarafindan diisliniilmesine

1% Demir, a.g.e., s. 36-39
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sebebiyet vermektedir. Savas kiiltiirii ile bagintili olduguna inanilan ilk politik uygulama, I.
Petro zamaninda kurulan bakanliklara, giivenlik bakanligmnin da eklenmesidir. Nitekim,
bakanlik araciligi ile, Rus yonetim erkinin askeri ve siyasi giivenlik alaninda calisma

yiiriitebilecegi kurumsal bir yap1 olusturulmaktadir.

I. Alexander’in donemine tekabiil eden, aynt zamanda Rus savas kiiltiiriiniin de
degisime ugramasina vesile olan olaylar dizgisi, 1805’te Rusya’nin da dahil oldugu
Koalisyonlar Savasi’dir. 1804 yilinda Napolyon Bonaparte’in Fransa’da hakimiyeti ele
almasi tlizerine, Fransa’nin genisleme politikalarina karsin olusturulan koalisyona katilan
Alexander onderligindeki Rusya Imparatorlugu’nun, Avusturya ordular ile birlikte
Napolyon’a kars1 giristigi savasta aldigi 1805 tarihli Austerlitz yenilgisi hazindir.'®” 1806
yilinda, Prusya ile ittifak imzalayip; tekrar Fransiz kuvvetlerine kars1 savasa girisen Rusya
Imparatorlugu’nun, bu savastan da yenik ayrilmasiyla beraber, iyice geriye cekilerek 1807
tarihinde Fransa ile baris anlasmasi imzalamay: tercih ettigi goriilmektedir. **®* M. N.
Pokrovsky s6z konusu bu durumu, “Savasa harcayacak kaynak kalmamisti. Artik isteyerek
va da istemeyerek, ‘insanlik diismani’ ile barig yapmak zorunlu hale gelmisti.” szleriyle
aciklamaktadir.'®® Her ne kadar Rusya, Fransa karsisinda defaatle yenilgiye ugrasa da,
donemin politik haritasina bakildiginda, Avrupa temelli olarak Fransa ve Rusya’dan baska

bliyiik glic bulunmadig agiktir.

Tarih 1812°y1 gosterdiginde, Fransa ve Rusya’nin arasindaki barig ortaminin iyice
bozuldugu goriilmekte; Rus tarihi agisindan bir doniim noktasi niteliginde, giiniimiizde ise
biiyiikk bir mit olarak goriilen ve Rus savas kiiltiiriinde vatanseverlik olgusunun buram
buram hissedildigi, Rusya’ya karst 1812 Napolyon Isgal Hareketi’nin basladig: tarih
kaynaklarinda yerini almaktadir. 14 Eyliil 1812°de Moskova’ya kadar giren Napolyon ve
kuvvetlerinin, Rus savas kiiltiiriinde etkisi her daim goriilen iklim sartlarina yenik diistiigii
ve Petersburg’dan da baris teklifi gelmemesiyle beraber geri cekilmeye zorlandig:
bilinmektedir. Geri ¢ekilme esnasinda, vatanseverlik catisi altinda toplanan Rus toplumu,
Rus topraklarindan ¢ikana kadar Fransiz kuvvetlerini amansiz bir yenilgiye mahkum

blrakmlslardlr.170

Yenilgiye ugrayan Fransiz kuvvetlerinin ardina takilan Rus kuvvetleri, s6z konusu

savast Prusya- Avusturya- Isve¢ ve Biiyiikk Britanya ile koalisyona girerek, kendi

187 Kurat, a.g.e., s. 300-301

1%8 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., 117-118

19 M. N. POKROVSKY, Diplomatiya i voiny tsarskoi Rossii v XIX stoletii, Moskova, 1923, s. 19
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siirlarinin - digina tagimaktadir. 1813 yilinda Napolyon’a karsi Prusya ile birlikte
kazandiklar1 Leipzig Savasi, Ruslarin Avrupa tizerindeki hakimiyetini tescillemektedir.
Nitekim, koalisyon giigleri ile birlikte 1814 yilinda Paris’e giren Ruslarin, s6z konusu bu
hakimiyetlerini taglandirdiklar1 asikardir. Heniiz 2 yi1l 6ncesinde, topraklari isgal edilen
Alexander, 2 yil sonunda Biiyiik Kahraman sifatiyla, 1815 Viyana Kongresi’ne giden

sureci hazirlamaktadir.

S6z konusu 1. Alexander donemi igerisinde gelisen bir baska politik hareket, i¢
politikada tezahiir eden Dekabrist Ayaklanma’dir. Gelecek yillarda yasanacak olan
toplumsal hareketlerin bir baslangici olarak degerlendirilebilecek Dekabrist Ayaklanma,
ilk Rus devrimci hareketi olarak nitelendirilebilir. Amaglari, Rusya’da mesrutiyet ve temel
haklarin yerlesmesi, serflik teskilatinin feshi olan Dekabristler, esasen degerlendirildiginde
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi geleneginden gelen liberallerdir.'™ Temelleri 1816’ya
kadar dayanan devrimci hareket yapilanmasi, ilerleyen yillarda Kuzey ve Giliney
Teskilatlanmalar1 olarak ikiye ayrilacak; 1825 yilinda I. Alexander’in ani dliimiiyle beraber
ortaya c¢ikan glic boslugundan kendilerine hareket alani yaratacaklardir. Fakat,
Alexander’dan sonra gelen I. Nikola’nin otoriter yapisi sayesinde, s6z konusu bu i¢
karisiklik ve belirsizlik ortadan kalkacak; Dekabrist hareket, Rus tarihindeki ilk devrimci
toplum hareketlenmesi olarak tarihin tozlu sayfalarinda kendine yer bulacaktir. Her ne
kadar basarisizlikla sonuglansa da, ¢arliga vurulan ilk darbe olarak goériinen bu hareketin,
yaklasik bir asir sonra Vladimir I. Lenin tarafindan ilham olarak alindigi, Lenin’in “/825
vilinda Rusya, ilk kez c¢arliga karst devrimci bir hareket gordii.” soziinden

anlagilmaktadir."

Dekabrist ayaklanmay1 bastiran lider olarak Rus tarihine gegen I. Nikola, Rus
otokrasisinin disavurumu gibidir. Theodore Schiemann tarafindan, “Otokratlarin en
tutarlisi.” olarak degerlendirilen I. Nikola, carpici nitelikteki hiikiimdarlik vasfi ile askerlik
tutkusunu, bunun yani sira sahsi ilgi alam1 olan miihendisligi birlestirip, kendini Rus
tarihinde 6nemli bir konuma enjekte etmektedir. Ait oldugu ideolojik yapi, kendisinin de
ifadesiyle “Resmi Milliyet Doktrini” temelinde olusmakta; yapiyr olusturan etmenler ise,

Ortodoksluk, otokrasi ve milliyet iicliisiinden olugmaktadir. Liberal sisteme karsit, otokrasi

! Detayh bilgi i¢in bkz. Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 332-335, Sariahmetoglu, Devlet,
Hatipoglu, a.g.e., s. 120-121
2 Sevgi ILICA, Puskin ve Dekabristler, Avrasya incelemeleri Dergisi, IV/2, 2015, s. 204-223

61



ve militarizmin birlestigi bir hiikiimdarlik donemi gegiren 1. Nikola’nin, merkeziyetci bir

sistem ve biirokrasi temelli bir devlet olusturdugu goriilmektedir.”

Militarist bir anlayisin hiikiim stirdiigii; hiikiimdarin kendisinin dahi tlkenin
savunmasi i¢in inga edilen kalelerde calistigi ve aktif destek verdigi donem igerisinde
gerceklesen —oOzellikle Kirim olmak iizere- savaslar, hilkiimdarin bu aktif halini biiyiik
oranda sekteye ugratmakta ve hiikiimdara, gelecekte hayal kirikliklariyla dolu bir 6liim
sunacaktir. Kirim Savasi’na kadar olan siire¢ icerisinde, 1826 ve 1828 tarihleri arasinda
Iran ile savasa girisen 1. Nikola onderligindeki Rusya Imparatorlugu, savastan galip
ayrilmakta ve kendi lehine biiyiik tavizler kazanmaktadir. Savasin hemen sonrasinda, tarih
1830°u gosterdiginde Fransa’da yasanan devrim hareketinin; 1. Nikola’y1 endiselendirdigi
goriilmekte; bu sebeple, Rus dis politikasinin temel hareket planlarindan biri olan
Ruslastirma politikas1 devreye girmektedir. Ozellikle Dogu Avrupa bdlgesinde kendine

zemin bulan bu politikanin, Belarus ve Ukrayna toplumunu kapsadigi sdylenebilir.

Fransa’da tekrar tezahiir eden 1848 tarihli devrim, Avrupa sistemi igerisindeki gii¢
dengesini tamamen bozmaya yonelik ideolojiler ortaya attigindan(milliyetgilik, liberalizm
ve sosyalizm), Rusya Imparatorlugu bir kez daha biiyiik bir tehditle bas basa kalmaktadir.
Nitekim, devrim hareketinin Avrupa’da yayilmasina hosgorii gostermek istemeyen I.
Nikola’nin, biiyiik capli bir ordu ile devrim riizgarim1 sonlandirmak i¢in Avrupa’nin ig
kisimlarina dogru harekete gectigi; fakat devrimin, etkisini ¢oktan hissettirmis oldugu ve

Avrupa sisteminin yerlesik diizenini yok etmeye basladig1 goriilmektedir.

S6z konusu donemin en dnemli ve Rus savas kiiltiiriiniin geri kalmishgm belli
eden olay, 1853 yilinda Osmanli imparatorlugu ile girisilen Kirim Savasr’dir. Gegmiste
yasanan ufak capli politik ¢atismalarin —din temelli catigsmalar, Tuna prensliklerinin Ruslar
tarafindan isgali- sonucu olarak 1853 yilinda ilk hamlenin Rusya Imparatorlugu tarafindan
gelmesiyle savasin basladigi bilinmektedir. Ruslar tarafinca tahmin edilemeyen olay,
Rusya’nin bir anda kendisini —Biiyilk Britanya ve Fransa’nin da Osmanh
Imparatorlugu’nun yaninda bulunmas: {izere- biiyiik bir koalisyona kars1 bulmasidir. Eyliil
1854 yilinda miittefiklerin Kirim’a ¢ikmasi, Eyliil 1855 yilinda Sivastopol’un miittefikler
tarafindan ele gecirilmesi ve ardindan imzalanan 1856 Paris Barig Anlasmasi, s6z konusu

Kirim hadisesi igerisinde cereyan eden olay E)rgl'isiidiir.174

3 Hans KOHN, Panislavizm ve Rus Milliyet¢iligi, (cev.) Agah Oktay Giiner, Kervan Yayimlari, 2.
Baski, 1983, Istanbul, s. 121-124 (1)
174 Kurat, a.g.e, s. 326-329
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Odaklanilmas1 gereken nokta, savasin Rusya’ya getirmis oldugu zarar veya
kazanimlardan ziyade, Rusya’nin neden yenildigidir. Arastirmalar ve tarihsel kaynaklar
1s18inda arastirma yapildiginda, Rus teknolojisindeki —Avrupa’ya kiyasla- fark edilir
seviyedeki gerilik, Avrupa’nin diger ucunda, Sanayi Devrimi sonucunda gelisen
teknolojiye olan uzaklik, savas esnasinda Rus kuvvetlerinin zamaninda ve tam olarak
Kirim bolgesine ulasmakta zorluk ¢ekmeleri, yurt i¢i demiryolu ulasiminda meydana gelen

sikintilar ve bunun gibi bir siirii etken daha agiga cikmaktadir.*”

Calismanin basinda, savas
kiiltiirli olgusunu agiklarken degindigimiz Memluklar’in tarih sahnesinden silinisine neden
olan barutun kullanilmamasi, diinya sisteminde kendine yeni yer edinen teknolojilere olan
kayitsizlik haline benzer sekilde, Rusya Iimparatorlugu’nun da Sanayi Devrimi neticesinde
gerceklesen, pervane ile hareket eden buharli gemi teknolojisine uzak kalmasi, Rusya’nin
yasadigr Kirim hezimetinin en biiylik sebeplerindendir. S6z konusu savas, Rus savas
kiiltiirinlin ne tiir degisimlere ihtiya¢ duydugu hususunda hayli belirleyicidir. Son olarak
savasla ilgili deginilmesi gereken nokta, Rusya aleyhine gelisen siyasi sonuclardir. Savas
sonucunda imzalanan anlasmayla, Rusya Imparatorlugu’nun Karadeniz’de ilan edilen

tarafsizlagtirmay1 kabul etmesi, imparatorlugun dis politika planlarina vurulan biiyilik bir

darbe, diinyadaki konumunda da ¢arpici bir degisime isaret etmektedir.!"®

I. Nikola doneminde bahsedilmesi gereken en dnemli noktalardan bir digeri, Rus
sosyal ortaminda ¢ikan fikirsel hareketlenmelerdir. Baticilar(Zapadnikiler) ve Slavofiller
olarak ikiye ayrilan bu fikir temelli ayrigsma, Rus tarihinin gelecegini sekillendirecek ayrim
olarak tarihe gegmektedir. Iki Alman filozof W. Friedrich Hegel ve Friedrich Schelling’in
temellerini olusturdugu romantizme dayali Alman ekoliiniin, Rus sosyal hayatinda temel
bulmasi, Zapadniki’ler i¢in ideolojik bir atilim firsati yaratmaktadir. Kendilerini batiya ait
hisseden; Rusya’nin geleceginin Bati’da olduguna inanan; I. Petro’nun gelismeci ve
ilerlemeci reformlarin1 sonuna kadar sahiplenen ve Bati’y1 kendilerine bir 6gretmen olarak
goren Zapadnikiler’in Rus tarihindeki nemi biiyiiktiir."”" Rus sosyal hayatinda, Vissarion
Belinski onderliginde, Rusya’nin geleceginin Avrupa’da oldugunu savunan, Ruslar
tehlikeye sokacak durumun Avrupa ile biitlinlesememe olacagini 6ngdren ve bu dogrultuda
gelisen grubun igerisine Aleksandr Herzen ve Timofey Granovski’nin de katildig

gorilmektedir. Baticilik veya Zapadniki akimi olarak goriilen bu fikir temelli hareket,

175 Kagarlitsky, a.g.e., s. 301-302

176 George VERNADSKY, Rusya Tarihi, (cev.) Dogukan Mizrak, Egemen Cagr1 Mizrak, Selenge
Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 266-271

" Helene ISWOLSKY, Vladimir Soloviev and The Western World, Russian Review, vol. 7, No. 1,
1947, s. 123-132
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sosyal hayata her ne kadar kalic1 etki biraksa da gelecek donemde, karst akim olarak

gosterilen Slavyanofil goriisiiniin altinda kalacaktir.!™

Slavyanofiller i¢in ise ayr1 bir paragraf agmak dogru olacaktir. Nitekim, gerek Rus
sosyal yasantisina, gerekse ilerleyen donemlerde Rus dis politikasina yon veren bir
diisiince bicimi haline gelecektir. Fransiz Ihtilali ve Napolyon Savaslari’nin, Avrupa’da
bozdugu statiiko lizerine gelisen milliyetcilik akimlarindan biri, Rus sosyal ve siyasi
hayatinda goriilen Slavyanofil diisiince, daha da gelismisi olarak goriilen Pan-Slavizm

7 jlk olarak, Baticiliga tamamen karsit diisiince niteliginde gelistirilen fikir

akimidir.
akimi, I. Petro’nun yapmis oldugu —Avrupalilastirma temelli- reformlart tamamen
reddetmekte; Petro’nun, Ruslart asil kimliginden uzaklastirdigini savunmaktadir. Rus
ruhunun kendine 6zgii bir temeli oldugunu; s6z konusu temelin de Ortodoksluk oldugunu,
Rusya’nin da sadece bu temele dayanarak Avrupa’nin karsisinda durabilecegini savunan
grup, Petro reformlarinin halk ile aydin kesim arasinda bagi kopararak, Rus milli ruhuna
zarar verdigini 6ne siirmektedir.’® Donem igerisinde, Avrupa temelli gelisen olaylar,
statlikonun bozulmasi ve Avrupa sistemindeki gatlaklar, s6z konusu bu fikirsel akimi
degisime ve gelisime ugratip; tiim Slav halklarini bir ¢at1 —yani Rusya Imparatorlugu’nun-
altinda birlestirmeyi ongoren Pan-Slavizm diislincesinin siyasal bir temel kazanmasina

neden olacaktir. ilerleyen yillar igerisinde de Rus dis politikasinda, séz konusu bu Pan-

Slavist akimin etkileri net olarak gén’ilecektir.181

I. Nikola donemi ile sdylenecekler, lider ve hiikiim siirdiigli déonem kapsaminda
degerlendirilerek, Rus savas kiiltiirline ne denli etkisi oldugu anlatildiktan sonra son
bulacaktir. Ruslagtirma politikasiyla desteklenen militarist ve otokrat rejim, Kirim
Savasi’nin politik ve teritoryal olarak Rusya’dan gotiiriileri, Rus askeri yapilanmasindaki —
Avrupa’ya oranla- geri kalmighgin goriilmesi, donem igerisinde Rus savas kiiltiirlinii askeri
ve yonetimsel hususlarda degisiklige sevk eden olaylar dizgisidir. Imparatorluk igerisinde
ortaya atilan yeni fikirler ve bu fikirlerin gelecek donemde etkisini icten ice gostermeye
baslayacak olmasi da, Rus savag kiiltiiriiniin gelecek yillarda ideolojik temelli olarak ne

denli degiseceginin gostergesidir.

8 Andrei P. TSYGANKOV, The Irony of Western Ideas in a Multicultural World: Russian
Intellectuals Engagement With The ‘End Of History’ and ‘Clash of Civilizations’, International
Studies Review, No. 5, 2003, s. 56

% Onay, a.g.e., s. 39

180 Giines AYAS, Bati Uygarhiginin Krizi ve Rus Ruhu, Sosyologca, Sayt: 1, Istanbul, 2010, s. 72

181 Detayl bilgi i¢in bkz.; Kurat, a.g.e., s. 332-334, Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 372-379,
Erkan, a.g.m., s. 61-64
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I. Nikola’nin Kirim Savagsi siirerken, 1855’te 6lmesiyle beraber tahta gecen II.
Alexander donemi, i¢ politika temel alindiginda, biiyilk capli reformlarin harekete
gecirildigi ve uygulandigi; dis politika temel alindiginda ise, Orta Asya ve Tiirkistan
bolgelerinde kazanilan topraklarla birlikte teritoryal bir genislemenin oldugu donemdir. En
onemli i¢ politik gelisme olarak, serfligin temelli olarak kaldirilmasi gosterilebilir.
Yiizyillardir Rus topraklarinda egemen olan, toprak koleligi anlamina gelen serfligin
kaldirilmasinin, Rus toplumsal yasaminda biiyiik ¢apli bir degisiklik yarattig1 asikardir. i¢
politikadaki koklii reformlarindan dolayr “Ozgiirlestirici Car” olarak nitelendirilen II.
Alexander, toplum igerisinde kendine yer bulan yeni radikal akimlara, populist ve nihilist
akimlara karsi zorlu gegen donemi, merkezilestirmeyi, polis kontroliinii ve Ruslastirma
politikasin1 devreye sokarak, hiikiimet ve yonetim erki aleyhine gelisen toplumsal

hareketlenmeleri asgari seviyeye indirmektedir.

Dis politikada ise, diisiince asamasinda emperyalist temele oturtulmayan Pan-
Slavist diislincenin, II. Alexander dnderliginde, Rus yayilmaciliginin temeline oturtuldugu
soylenebilir. Jeopolitik giivenlik ve smir giivenligini temel alan bu Pan-Slavist temelli
yayilmacilik, sinirlar igerisinde de, 6zellikle edebiyat alaninda Aleksandr Puskin ve Fyodor
M. Dostoyevski gibi yazarlar tarafindan, tarih alaninda Mikhail Pogodin tarafindan

desteklenmektedir. 1%

Diinya edebiyat tarihine adini1 saglam sekilde yazdiran, inanmis bir
Pan-Slavist ve Rus milliyet¢isi olan Dostoyevski, basit anlatimli eserleriyle toplumun en
cahil kisimlarma bile diislincelerini empoze edebilmekte; bdylece toplum bilincinde de
Pan-Slavizm diisiincesinin yerlesmesini saglamaktadir. 18 Her ne kadar Dogu Avrupa
Slavlarinda bu diislince etkili olmayip; bu siyasi amag giiden fikrin, Ruslastirma oldugu
acik edildiyse de, gelecek donemler de dahil olmak iizere Pan-Slavist goriis, Rus dis
politikasmin temel hedeflerine ulasma amacinda, bir ara¢ olarak kullanilacaktir. Ozellikle,
Balkan bolgesinde yasanan siyasi gelismelerde, Osmanli Imparatorlugu hiikiimranligina
kars1 Rusya tarafindan gelistirilen Pan-Slavist politikalar, bolge dengeleri i¢in bir hayli
onem arz etmektedir. Dis politikada son olarak deklare edilecek husus, Rus
yayilmaciliginin Orta Asya bolgesinde tezahiir etmesidir. 1865 ile 1876 yillar1 arasinda,
Bati’dan itilen Rusya’nin, Dogu’ya yoneldigi kanaatini tasiyan tarihgiler, bu yonelmenin
sonuglar1 olarak da Kokand, Buhara, Hive Hanligi, Amur Nehri’nin sol kiyisi, Ussuri

bolgesi kazanimlarini 6rnek gostermektedirler. S6z konusu kanaati giiclendiren bir diisiince

de Dostoyevski tarafindan oOne siiriilmekte; “Avrupa’da siginti ve kole idik. Asya’da

182 Kohn, a.g.e., 5. 129-131 (1)
183 Onay, a.g.e., s. 52-54
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efendiyiz! Avrupa’da Tatar’dik; Asya’da Avrupaliyiz!” sozleriyle desteklenmektedir.'®* Bu
zamana kadar uygulanan fetih politikalarindan bagimsiz olarak, Orta Asya ve Tiirkistan
bolgesinin ele gecirilmesi, sz konusu bolgeyi Rus topraklarina katma amacindan ziyade,
sOmiirgelestirme operasyonudur. % Dinin tahrip edildigi; sanayi ve kentlestirmenin
hizlandirilldigy; Tirkistan’dan Rusya’ya, Rusya’dan Tiirkistan’a gdcilin zorlandigt; etnik

ihtilaflarin koriiklendigi ve Rusga dilinin zorla yayginlastirildig gériilmektedir.186

1881 tarihinde, babasi II. Alexander’in suikaste kurban gitmesiyle tahta gecen III.
Alexander’in, Ruslastirma politikalarin1 hiz kesmeden devam ettirdigi bilinmektedir. Dis
politikada uygulanan bu Ruslastirma hareketinin, donemsel bir politikadan ziyade, genel
Rus politikast olarak siyasi temele yerlestigi soylenebilir. Nitekim, Polonya ve Ukrayna
gibi iilkelerde ayyuka c¢ikan milliyet¢i hareketlenmeleri, Ruslastirma politikasinin catisi
altinda bastirdig1 asikardir. Donem igerisinde gelisen karmasik ittifak iliskileri, 1891-1893
yillar1 arasinda birkag¢ anlasma ile sonuglanmakta ve Almanya-Avusturya ¢eperine karsilik
olarak Fransa-Rusya ittifaki ortaya g¢ikmaktadir. Orta Asya ve Tiirkistan bdolgesine
gerceklestirilen somiirgelestirme hareketleri hasebiyle Ingiltere ile baglar1 zayiflayan
Rusya’nin, Fransa ile kurdugu ittifak sonucunda kendini siyasi yalnizlik durumundan
kurtardigr goriilebilir. Tim bu olanlarin disinda, kendisinden sonra gelecek olan II.
Nikola’nin da bas edemeyecegi i¢ problemler, donemin karakteristik 6zellikleri olarak

goze carpmaktadir.

Tarih 1894 yilin1 gosterdiginde, Rus tarihinde adi “Son Car” olarak gegecek II.
Nikola devri baslamaktadir. Her ne kadar, otokrasi, Ortodoksluk ve milliyet {iclemesine
bagimh bir devir gecirse de; kriz yonetimi konusunda, etkisiz bir lider olarak tarihte yer
almaktadir. Di1s politikada, babasi III. Alexander’in yolundan gitmeye devam etmekte;
Almanya, Avusturya-Macaristan, italya ittifakina karsilik Fransa ile ittifak olusturdugu
goriilmektedir. Fransizlar ile ittifakin olusmasinin ardinda yatan nedenler, hem Rusya’nin
Avrupa merkezli yalmzligini giderme ¢abasi, hem de iilke icerisinde bas gosteren kitlik ve
ekonomik bunalim zamaninda Fransa tarafindan yardim goriip; ekonomik bunalimi bir
nebze olsun atlatabilmis olmasidir.’*” Avrupa merkez alindiginda baris¢1 olarak gdriilen II.
Nikola’nin, Asya bolgesinde pek de baris yanlist olmadigi bilinmektedir. Ozellikle 1904-

1905 yillar1 arasinda gergeklesen Rus-Japon savasi, bu saldirgan tutumun tezahiirii olarak

184 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 401-403

185 Kagarlitsky, a.g.e., s. 338

18 Detayl bilgi i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 68-69

87 Memet YETISGIN, Yirminci Asra Girerken Rusya ve Ruslarin Tiirklere Yaklasimi, Bilig Dergisi,
Say1: 52, 2010, s. 195-230
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gosterilmektedir. Rusya’nin, 6nceki donemlerde Asya’ya yonelik goreceli olarak bariscil
ve glivenlik yanlis1 yayilma politikalarini, Japonlarla savasa girerek tamamen degistirdigini
sOylemek miimkiindiir. 1891 yilinda baslatilan “Transsibirya demiryolu projesi” vasitasiyla
Asya’da hiikkmiinii giiglendirmek isteyen Rusya’nin, beklemedigi bir anda karsisina Meiji
Restorasyonu ile altin ¢agini yagsayan Japonya’nin ¢ikmasi, hazirliksiz ve organizasyondan
uzak ordusunu defaatle yenilgiye ugratmaktadir. 1904 ve 1905 yillar1 igerisinde gelisen
savaglarin hig¢birinden zafer alamayan Ruslarin, 1905 yilinda Portsmouth’ta imzalanan

ateskese boyun egdigi gériilmektedir.188

Uzun yillar siiren otokratik devlet sisteminin, i¢ bunalimlar sonucu biiyiik darbe
aldig1 ve Rus tarihine 1905 Ekim Devrimi olarak gecen devrim hareketi, Rus-Japon Savasi
sonrasinda gelisen en biiyiik olaydir. Sistem igerisinde liberalizmin yiikselisi, Marksizm’in
gelismesi ve isciler arasinda huzursuzlugun artip, devrimle sonuglanan siireg, tarihe Kanli
Pazar ismiyle gecen olayla doruga ulasmaktadir. Muhalefet baskisi sonucu, sistemi
mubhaliflere teslim eden II. Nikola, otokratik rejimin sonunu mesrutiyete dayali monarsi

18 Kurulan yeni sistem igerisinde olusturulan ilk Yasama

olusturarak getirmektedir.
Meclisi(Duma)’nin 1906’da II. Nikola tarafindan dagitildigi, daha sonrasinda Yasama
Meclisi’nin ikinci dénemini 1907°de baslattign goriilmektedir. ' Fakat ikinci Yasama
Meclisi’nin de omriiniin kisa oldugu bilinmektedir. Ardindan gelen Ugiincii Yasama
Meclisi’nin, 1907-1912 yillar1 arasinda 5 yil hizmet verdigi; Dordiincii Yasama
Meclisi’nin de 1912’den 1917 Subat Devrimi’ne kadar kesintisiz faaliyet gosterdigi

gériilmektedir.191

1914 yilna gelindiginde, Balkanlar ve Yakin Dogu’da yasanan c¢atigsmalar,
gerilimler ve krizlerin yani sira, Avusturya-Sirbistan arasinda c¢ikan catismanin tim
Avrupa’ya yayilmasiyla baslayan ve devletlerarasinda olusan ittifaklar sonucu tiim kitayi
etkisi altina alan I. Diinya Savasi’nin bagladigi goriilmektedir. Rus savas kiiltiirii i¢in bir
kirilma noktasi niteliginde olan I. Diinya Savasi, Rus tarihinin en ac1 ve en ¢etin
sinavlarindan biri olarak nitelendirilebilir. Halkin her kesiminin katildigi, savasa karsi
toplumsal motivasyonun hat safthada oldugu Rusya’nin, Biiyiik Britanya ve Fransa ile

ittifak halinde olup; Almanya ve Avusturya-Macaristan ittifakina karsi oldugu

188 Hans KOHN, Basic History of Modern Russia, D. Van Nostrand Company, New York, 1957, s.
64-65 (I1)

189 Abraham ASCHER, Revolution of 1905: A Short History, Stanford University Press, California,
2004,s.1-2,41

% Maureen PERRIE, The Russian Peasantry in 1907-1908, History Workshop, 1977, s. 172-173,
(Akt.) Yetisgin, a.g.m., s. 214

! Detayh bilgi igin bkz. Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 425-429, Kurat, a.g.e., s. 391-404
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goriilmektedir. Rus tarihinde, savaslarin, her daim belirleyici oldugunu; {ilkenin giiciinii ve
zay1fligini belirlemede 6nemli pay sahibi oldugunu bilmek gerekir. Nitekim s6z konusu bu
savas, Rusya’nin hem ekonomik, hem de askeri olarak hazir olmadigi, uzun ve modernize
edilmis ordular gerektiren bir savastir. Bu baglamda gelisen savaslarda, Ruslarin, karsi
ittifak tarafindan agir yenilgiler alip; tarih 1915’1 gosterdiginde, ardinda yiiz binlerce 6lii

ve milyonla ifade edilebilecek kadar yarali biraktig1 bilinmektedir.

Calismamizda, siirecin kilit tarihi olarak 1915’1 vermemizin asil sebebi de burada
belirmektedir. Nitekim, 1914 yilinin sonunda olusturulan panoramaya bakildiginda, Rus
tarafinda yaklasik 400.000 6li ve tahmini olarak 1 milyon yarali bulunmaktadir. 1915
yilinda, toplum igerisinde yasanan huzursuzluk ve savasin felaket getirdigi diisiincesi, ordu
kapsaminda ortaya ¢ikan yikici tablo Rusya i¢in hazindir. Bunun yani sira ekonominin
temellerinin agir sekilde kirilmaya baslamasi, asker ihtiyaci dolayisiyla halkin zorunlu
olarak askere alinmasi ve bunun getirdigi liretim sistemi bozukluklari, savastan ¢ikmaya
yonelik ortaya ¢ikan i¢ isyanlar ve toplum igerisinde su¢ oraninin artmasi da Rus savas

kiiltiirii i¢in kirilma noktasi yaratan etkenlerden sadece birkagidir.

Rus savag Kkiiltiiriinde yer eden Ruslastirmaya dayali yayilma politikasinin
devamliliginin sorgulanmaya baslandigi; savas igerisinde alinan hezimetlerin gosterdigi
askeri imkan ve kabiliyetlerdeki yetersizlikler, II. Nikola’nin kriz yonetimi konusundaki
eksiklikleri ve basarisizligi, toplumsal yapida ortaya cikan kalitsal degisimler ve bunun
gibi bir ¢ok etken dahilinde 1915 yili, Rus tarihi ve Rus savag kiiltiirii i¢in biiyiik ¢apl bir
kirilma noktas1 olup; sistemin, artik hata verdiginin goriiliip; geri ¢ekilmenin, bozulmanin,

son olarak da yikilmanin bagladig: yildir.
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3.1915-2015 YILLARI ARASINDA RUS SAVAS KULTURUNUN DONEMSEL
ANALIZI

Rivayete bagli olarak yorum yapildiginda, diinya iizerindeki ilk savas ve catisma
durumunun Hazreti Adem’in ogullari arasinda gergeklestigi ve o donemden gliniimiize
degin, s6z konusu bu savas ve catisma halinin, degisik topluluklar veyahut milletler
cercevesince devam ettigi; bugiinden sonra da devam edecegi bir gergekliktir. Diinya tarihi
icerisinde, tiim diinya uluslarini igerisine alacak sekilde kalict bir baris ortaminin, bu
zamana kadar olusturulamadig1 da bir baska gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan
nesli var olmaya devam ettikge, ideolojik, psikolojik, askeri, siyasi, toplumsal, kiiltiirel ve
bunun gibi bir¢cok sebebin temelini olusturdugu savas ve ¢atisma durumu devam edecektir.
Bu goriise bagli olarak bir fikir gelistirildiginde, insanlar tarafindan Ogrenilen ve
Ogrenilmeye devam edildik¢e degiserek gelisen savas olgusuna, diinya arenasinda “Rus”

olarak bilinen toplulugun katkisinin da azimsanamayacak derecede fazla oldugu aciktir.

Ik resmi Rus toplulugundan 1915 yilma kadar olan 1000 yili askin siire igerisinde
degisik asamalardan gecen, dagilma durumu ile yiizlesip; tekrar bir yapilanma siireci
gecirdikten sonraki donemlerde toplumsal bir biitlinliikle beraber, Rus devlet
yapilanmasinin, imparatorluk diizeyine kadar ¢iktigi goriilmektedir. Fakat, devletin 1915
ve 2015 yillart arasindaki 100 yilinin, ge¢misteki 1000 yila nazaran daha zor ve cetin
sartlardan gectigi sdylenebilir. 1000 yillik gecmisin ardinda yatan savas kiiltliriiniin, zaman
zaman ideolojiye, cografyaya, uluslararasi dengelere, toplumsal degerlere gore degistigi
goriilebilir. Fakat, net bir sekilde belirtilmesi gerekir ki, bu tarihsel ge¢misin ardindaki
savag kiltiirinii olusturan en Onemli iki etken, askeri kiiltiir ve lider profilleridir.
Toplumsal davraniglar1 yonlendirebilen, cografi durumun analizini yapip; askeri imkan ve
kabiliyetlerini dogru sekilde kullanabilen; bu sayede de uluslararasi dengeleri degistirme
kudretine sahip olan liderlerin, Rus savas kiiltiiriinde biiyiikk 6nem arz ettigini belirtmek

elzemdir.

Bu boliimde incelenip; aciklanilmasi hedeflenen olgu, Rus savas kiiltiirtinde
birbirine bagli, birbiriyle 6zdeslesmis iki etken olan askeri kiiltiir ve lider profillerinin,
1915 ve 2015 yillar1 arasinda Rus savas kiltiiriiniin ne denli gelisim ve degisim
gecirmesine sebep oldugudur. Bu gelisim ve degisim evreleri agiklanirken izlenmesi
gereken yol, s6z konusu askeri kiiltiiriin olusmasinda en biiylik etken olan askeri doktrinler
ve bu doktrinlerle desteklenen dis politika hareketleri, devletin tehdit algilamalari, giivenlik

politikalar1 ve tim bu sayilan etkenleri gergeklestirme yetkisine sahip olan liderlerin
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davraniglarin1 kapsayacak sekilde bir degerlendirme sunmaktan gegmektedir. Devletlerin
cikar ve politikalarina hizmet eden uluslararasi veyahut yerel normatif unsurlar olarak
karsimiza ¢ikan s6z konusu doktrin temelli hareketlerin, konstriiktivist yaklasim ile
baglantili oldugu da goriilmektedir.’® Bunun yani sira bu doktrinlerin, Rus stratejisinin
degisen jeopolitik kosullara ve tehdit algilamalarina karsi, iilkenin durumu da g6z 6niinde

bulundurularak verdigi yanitlar1 belirtiyor olmasi da bir hayli 6nem arz etmektedir.

3.1.1915-1917 DONEMI RUS SAVAS KULTURU

1915 yili Rusya’s1 incelendiginde, devletin, hem askeri olarak hem de toplumsal
olarak krizin tam ortasinda oldugu asikardir. Temelleri Moskova Knezligi’ne kadar
dayanan, otoriter devlet anlayisina bagli, rejimin i¢ ve dis diismana karsi giivenligini
saglama amaciyla daha da askeri bir yapiya kayan Rusya Imparatorlugu’nda, savasin
getirisi olan bu askeri ve toplumsal krizin giin gectikte daha da derinlestigi goriilmektedir.
Savaga girmesinin altinda yatan, acik ve net bir sekilde sodylenebilen emperyalist
amaclarm, Sirbistan’t koruma bahanesiyle Istanbul’'un ve bogazlarin ele gecirilmesi
isteginin yani sira Polonya {izerinde mutlak hakimiyet kurma isteginin, basiretsiz lider
yonetimi ve yetersiz askeri imkan ve kabiliyetler sebebiyle tamamen tersine dondiigi

:51(;1kt1r.193

Bu noktada belirtilmesi elzem olan husus, Imparatorluk Ordusu’nun yapisi ve
karakteristik ozelliklerini agiklamaktir. Zira, savagin Rusya’ya getirdigi yikimin ana etkeni
olan askeri basarisizliklarin muhatabi, s6z konusu ordudur. Temelleri ve karakteristik
ozellikleri I. Petro’nun askeri doktrinine dayanan Imparatorluk Ordusu’nun, Petro
vasitastyla saldirgan bir kimlik tasidigi goriilmektedir. Petro doneminde biiyiik gelisme
gosteren emperyal genislemenin alt yapisini, ordunun sahip oldugu askeri doktrin
saglamaktadir. S6z konusu askeri doktrin, “durumu degerlendirme”; “bir harekata
baslamadan Once, kisa bir hazirlik”; “manevra kabiliyeti”; “sonu¢ alinincaya kadar takip”;
son olarak da “zorunlu oldugunda, en kiigiik bir ¢ekilme niyeti beslemeden mevzii

savunma” olarak 5 ilkeden olusmaktadir.'®* Takdir edilmesi gerekir ki, kurulus tarihi 1721

olan s6z konusu ordu sisteminin, degismeden ve gelismeden 1915 yilina kadar gelebilmesi

192 John Gerard RUGGIE, What Makes The World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the
Sacial Constructivist Challenge, International Organization, vol. 52, No. 4, s. 855-885

193 Oscar HALECKI, Imperialism in Slavic and East European History, American Slavic and East
European Review, vol. 11, No. 1, s. 1-26, (Akt.) Sezgin KAYA, Rus Dis Politikasinda Gelenekgi-
Modernist Unsurlarin Analizi ve Bati, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Bursa, 2008, s. 134

9 Osman Fazil POLAT, Sovyetler Birligi'nin Askeri Doktrini, Stratejik ve Taktik Alandaki
Gelismeleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 1979, s. 14
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imkansizdir. Yaklasik 200 yillik siire¢ igerisinde her ne kadar degisim ve gelisim gostermis
olsa da, I. Diinya Savasi’nda yasanan hezimet, bu degisim hareketlerinin olumlu bir etki
birakabildiginin sdylenmesini zorlastiracaktir. Almanlara karsi yasanan Tannenberg
maglubiyeti ardindan 1915 tarihli Galigya ve Bukovina cephelerinde alinan agir yenilgiler,
ordu sisteminin artik ¢aligmadigini goézler Oniine sermekte; yenilgilerin ardili olarak
1916°da Polonya bolgesinin de tam Alman hakimiyeti altina girmesiyle beraber Petro’nun
neslinin, Petro’nun biraktigi askeri sistemi devam ettiremedigi goriilmektedir.**> Ordu
temelli bakildiginda 19. Y.Y. igerisinde tamamen bir gerileme donemine girildigi, 20.
Y.Y.’da gergeklesen 1. Diinya Savasi sirasinda da tek canlanmanin, 1916 tarihli Brosilov
Taarruzlar: olarak bilinen Rus harekati oldugu bilinmektedir.'®® Buna ragmen, Rusya
tarafinca milyonlarca 6lii barindiran savas igerisindeki yapilan tek taarruz hareketinin, ne

kadar iyimser karsilanabilecegi ise muallaktir.

1916 yilinda toplum, zamanla krizin etkisini daha da derinden hissetmektedir.
Rusya agisindan savas yalnizca devleti degil, toplumu da derinden etkileyen ¢ok agir askeri
yenilgiler yasamaktadir. 3 yil siiren kesintisiz askeri basarisizliklarin, Nikolay Golovin’in
belgelerine gore, cepheye siiriilen 15 milyonu agkin Rus askerinin 1 milyon 650 binini 6lii;
3 milyon 850 binini yarali ve 2 milyon 480 binini esir hale getirmektedir.®” Yenilginin
boyutu biiylidilkce Rus ordusu, rejimin geleneksel destek¢isi olmaktan ¢ikarak, tilke
icerisinde bag gosteren devrimci propagandayr kolayca benimseyen, morali bozuk bir

kitleye doniismektedir. ™

Bu derece biiytik bir asker kaybinin getirisi olarak, Rus hiikiimeti
tarafinca gelistirilen askere alim politikasinin da degisime ugradigini belirtmek gerekir.
Ozellikle Orta Asya hanliklarina yonelik bu politika sonucunda, Subat 1916°da Rus
hiikiimetince savaga dahil edilmeyen yabancilarin(Orta Asya Tiirkleri-Miisliimanlart), geri
hizmette dahi olsa savasa dahil edilmesi kararinin ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu kararla,
Rus yonetim erkinin 1866 tarihli kanunnamesinde de belirttigi Rus illerindeki askeri hizmet
icin Miisliimanlar: ¢agirmayacagina dair verdigi so6z ¢ignenmektedir. Yaklasik 500 bin
civart olan bu askeri katilim, ne olursa olsun, Rusya’nin igerisinde bulundugu yikim

stirecini yavaslatmasini saglamalyacak‘ur.199

% Charles TILLY, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, (gev.) Ozden Arikan, AFA Yaymcilik,
Istanbul, 1995, s. 302

1% polat, a.g.e., s. 17 (1)

97 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 486-488

19 Kagarlitsky, a.g.e., s. 395

19 Nadir DEVLET, Rusya Tiirklerinin Milli Miicadelesi (1905-1917), Tirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s. 231-245
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Askeri olarak gelen yikimin yani sira, iilke igerisinde gerceklesen devrimsel
hareketlere de deginmek elzemdir. Zira, 1917 yilina uzanan siiregte olusan devrimsel
hareket, 20. Y.Y.1n uluslararas1i dengelerine biiyiik ¢apli bir etki gerceklestirecektir.
Savasin getirdigi yikim, basin ve meclis temelli propagandalar vasitasiyla, halkin giivenine
dayali bir hiikiimet istegiyle harekete gecen devrimci akimlari i¢inde barindirmaktadir.
1917 Rusya’siin iilke i¢i durumu incelendiginde, savastan ve yikimdan bikan toplum igin
bircok segenek, bircok siyasal akim mevcuttur. Mensevikler(Sosyal Demokratlar),
Bolsevikler(Komiinistler), Devrimci Sosyalistler(Koylii Partisi), Milliyetgiler, Pan-
Turancilar, Pan-islamcilar vb. gibi akimlar, Rus i¢ yasayisinda kokli bir devrim
yaratilmasina sebebiyet verecek baslica siyasi akimlar olarak listelenebilir. Bu akimlar
icerisinde sadece Bolsevikler adiyla anilan grup tiikenmis askerlere baris s6zii verirken;

diger akimlar, miittefikler yaninda Almanlara kars1 savasin siirdiiriilmesi taraftaridirlar.®

Nitekim, toplumsal patlama 1917 Subat’inda goriilmektedir. Moskova temelli
toplumsal hareketlenme, is¢i odakli grevlerin igerisine asker ve subaylarin da katilimiyla

bir devrim hareketine doniismektedir. 204

Kurulusu 1905 yilina dayanan Yasama
Meclisi’nin, Subat 1917°de imparatorlugun ¢6ziildiigiine dair kararnameyi yayimlamasiyla
beraber, Rusya Imparatorlugu’ nun tarih sahnesinden silinmeye basladig1 goriilmekte;
akabinde, Mart 1917°de Car II. Nikola’nin tahttan c¢ekildigini agiklamasiyla beraber, Carlik
Rusya’s1 tarihin tozlu raflarinda yerini almaktadir. Prens Geogi Lvov onderliginde ilan
edilen Gegici Hiikiimet’in de omrii, 6 ay kadar olacak; Ekim 1917’de, yonetim erki
Bolseviklerin eline gececektir. Donem igerisinde, Gegici Hiikiimet tarafindan savasi devam
ettirme kararinin ilani, savasmaktan yilmis halk i¢in yeni bir isyan hareketinin baglamasina
sebebiyet verecektir. Savasin sadece savunmaya yonelik olarak devam ettirilecegine dair
hikkiimet tarafindan yayinlanan Savas Amaglart  Bildirgesi, donem kosullari

degerlendirildiginde gegersizlesmekte; askeri birliklerin toptan olarak savasmayi

reddetmesiyle beraber etkisini kaybetmektedir.?%?

Durum analizi yapildiginda Bolseviklerin, iktidar1 ele ge¢irmek icin en uygun
zaman oldugunu diislindiikleri Ekim 1917°de, popiilerligi ve arkalarina aldiklar1 destekle
beraber secilmis hiikiimeti Vladimir Ilyi¢ Lenin 6nderliginde lagv ettigi goriilmektedir.

Tarihe, 1917 Bolsevik Ihtilali olarak gececek devrim, bircok arastirmaci ve tarihciye gore

20 jean-Marie CHAUVIER, Sovyetler Birligi: Ekonomik ve Siyasi Gelismeler (1917/1988), (gev.)
Temel Kesoglu, BDS Yayinlari, 1990, s. 25

21 Elnur Hasan MIKAIL, Yeni Carlar ve Rus Dis Politikast, 1Q Kiiltiir Sanat Yayncihik, istanbul,
2007, s. 43

22 Detayl bilgi i¢in bkz. Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 492-494
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Rusya i¢in yeni bir baslangi¢ olarak goriilmesine ragmen, devrimin ardindan gelen 3-4 yil
boyunca Rus topraklari, girmis oldugu I. Diinya Savasi’nin agir sonuglarina benzer sekilde
bir i¢ savasi beraberinde getirecel<tir.203 Din, dil, irk ayrim1 yapilmaksizin Rusya igerisinde
yasayan tiim halklarin kardesligi propagandasi yapilarak cikilan yolun, bir silire sonra

gercekleri yansitmadigi anlagilacaktir.
3.2.1917-1953 DONEMI RUS SAVAS KULTURU

“Gegici Hiikiimet devrilmistir. Iktidar, Petrograd Isci ve Asker Sovyet’inin eline
gecmigstir. Hemen, ilk is olarak demokratik bir baris anlagmasi saglanmasi, toprak
tizerinde kapitalist egemenliginin lagvedilmesi, tiretim tizerinde is¢i gozetimi ve Sovyet

hiikiimeti kurulmasi isi gergeklestirilmelidir. »204

V. L. Lenin tarafindan yaymnlanan bu bildiri, Rus cografyasinda yeni bir
yapilanmanin temellerini olusturur niteliktedir. Marksist anlayis1 benimseyen s6z konusu
yapilanmanin, Bolsevikler adi altinda iktidara gelmesi, Rusya i¢in beklenmedik bir olay
olarak sayillamaz. Zira, iilke icerisindeki toplumsal yap1 ve sosyolojik durumun, yeni bir
kan arayisi icerisinde oldugu asikardir. Nitekim Bolsevizm, toplum igerisinde aranan kan
olarak belirmektedir. S6z konusu bu Bolsevik hareketi icerisinde Onder olarak goriinen

Lenin’in de, Sovyet dis politikasinin yaraticist ve yonlendiricisi oldugu bir gercektir.

Di1s politika yaratilirken, diger yandan i¢ politikada yasanan i¢ karisiklik ortamu,
Lenin’in ¢aligmalariin ve politika olusturma evresinin sekteye ugramasina sebep
olacaktir. Lenin’in, iktidara geldigi andan itibaren olusturmaya c¢aligtigi baris ortamini,
Baris Kararnamesi®™ ile temellendirdigi goriilmektedir. Adil ve demokratik bir bariga
ulagsma arzusu, halklarin esitligi, dostlugu ve sosyalizm olgusu, s6z konusu kararnamenin
ana ruhunu olusturmaktadir ve bu ruh, Sovyet devletinin ilerdeki dis politikasinin
belirleyicisidir. Kararname ¢ercevesinde gelistirilen ve adil baris ilkesini temel alan ilk dis
politik hamle, &zellikle Sovyet iktidarinca hi¢ de adil olmayan ve Almanya ile imzalanan 3
Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk Anlasmasi’dir. Iktidara geldigi andan itibaren, iktidar
mubhaliflerine kars1 girisilen i¢ savas ortaminin yan sira, Rus toplumu aleyhinde bdyle agir

bir anlagmanin yapiliyor olmast da, devletin igerisinde bulundugu durumu agiklar

2% Onay, a.g.e., s. 86

204 pamin SADIKOV, Subat Devrimi’nden Sonra Rusya’da Iktidar Miicadelesi: Ekim Devrimi’ne
Giden Yol, Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 29, Say1: 48, 2010, s. 115

% Detayl bilgi i¢in bkz. K. IVANOV, Lenincilik ve Sovyetler Birligi Dis Politikas:, Konuk
Yayinlari, Istanbul, 1976, s. 11-20
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niteliktedir. S6z konusu anlagma ile Sovyet Rusya’nin 60 milyona yakin niifus, 5 binden

fazla fabrika, imalathane ve rafineri kaybettigi goriillmektedir.

Biitiin bu gelismelerin yan1 sira degerlendirilmesi gereken baska bir husus, Lenin
onderliginde yapilanan Marksist temelli yeni devletin askeri yapilanmasidir. Carlik savas
kiiltiirinden ayrilip; yeni bir kiiltiir olusturmaya ¢alisan devletin en 6nemli organi, takdir
edilmesi gerekir ki, askeri yapilanmasi olacaktir. Devlet sistemini olusturan Marksist
anlayis, orduya da sirayet etmekte; diizenli bir ordu sistemini reddetmekle beraber, silahli
halk milis teskilatlanmasini 6n plana almaktadir. 1917°de iktidara gelen Bolseviklerin
temel amagclarindan biri haline gelen dokiintii halindeki ordunun revize edilmesi
hareketinin tezahiirii, yine 1917 kurulum tarihli Kizil Ordu olacaktir. Temel olarak,
diinyadaki biitiin emekg¢i sinifi silahli bir hale gelinceye kadar Kizil Ordu, bu emekei
siifin silahli boélimiinii olusturacak; fakat higbir sekilde eski burjuva tipi ordu
kurulusunda olmayacaktir. Doktrin olarak, s6z konusu bu temel anlayist esas alan Kizil
Ordu’da, Carlik donemini animsatan subay, astsubay ve komutan terimlerinin yerine,

206 Kyizil Ordu sistemi icerisinde

sosyal, is¢i, uzman gibi terimler kullanilmaktadir.
belirtilmesi elzem olan bir baska husus ise, donemin savunma bakani Trogki’nin
uyguladig1 doktrinsel askeri politikasidir. Disiplin, merkezi siyasi kontrol, saglam ve
uyumlu doktrin olarak 3 6nemli etken 1s18inda, Sovyet ordusunun ilerleyen donemlerde
Rus olmayan bolgelerin Ruslastirilmasi hususunda 6nemli adimlar attig gtirﬁlmektedir.207
Marksist temelli kurulan ordu hususunda daha gercek¢i ve mantiksal yaklasimi sebebiyle

Trogki, s6z konusu bu muhalifligini ilerleyen yillarda hayatiyla 6deyecektir.

Lenin donemi ile belirtilmesi gereken son husus ise, Orta Asya bolgesine yonelik
gelistirilen dis politika davranigidir. Komiinist bir devlet yapilanmasi igerisinde bulunan
Miisliiman toplulugun, yerlestirilmeye calisan diislince sistemi karsisinda biiyiik bir tehdit
barindirdigi asikardlr.zo8 Lenin tarafindan “Miisliiman Sorunu” olarak ¢atis1 altinda izlenen
dis politikanin temelde Islamiyet karsiti siyaset, tecrit siyaseti, soykirim siyaseti,
Ruslastirma siyaseti, parcala; bol; yonet siyaseti olarak 5 etken cevresinde gelistirildigi

goriilmektedir.

26 polat, a.g.e., s. 18 (1)

%7 Gordon B. SMITH, Soviet Politics Struggling with Change, St. Martin Press Inc., New York,
1992, s. 216, (Akt.) Onay, a.g.e., s. 157

%8 Detayli bilgi icin bkz. S. Enders WIMBUSH, Sovyet Orta Asya’sinda Soysuzlastirma Politikast,
(cev.) Yasin Ceylan, ODTU Asya-Afrika Arastirmalar1 Grubu Yayinlari, Yaymn No: 34, Ankara,
1986, s. 1-2
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Toparlanacak olursa, Lenin doneminde dis politika, devletlerarasindaki iliskileri
yiiriitmekten ziyade, diinya devrimini 6zendirmek amaci tasimaktadir. Hatta 1918 tarihli
Sovyet Rusya Anayasasi’nda, Sovyet iktidarmin biitiin {lilkelerde sosyalizmin zaferi icin
calisacagi  belirtilmektedir. °®° Dis politikada faaliyetin temelini ise, ideoloji
olusturmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki; Sovyet dis politikasini belirleyen tek etken
ideoloji degildir. Askeri kapasite, algilanan firsatlar, lider kisilikleri ve tutumlari, iilke igi
gruplagsmalar ve ¢ikar farkliliklar1 gibi degiskenler de dis politika olusumunda onem arz

eden etkenler olarak karsimiza cikmaktadir. 210

11

Devrimin ilk yillarinda Bolseviklerin,
milliyet¢i seferberliklerden vazgectigi, 2 eski imparatorluk topraklarini kapsayan
azalmaya kars1 direnis gostermedigi; aksine savunmaci, hatta geri ¢ekilmeci bir politika
izledikleri gbze carpmaktadir. S6z konusu bu politikanin amaci, devrimin gilivenligini

saglamak; ilk belirgin gostergesi ise Brest-Litovsk Anlagmasi’dir.

1917-1923 yillar1 arasinda Milletler Komiserligi, 1919-1923 yillar1 arasinda Devlet
Denetleme Komiserligi gorevini yiirliten Gilircii kokenli Iosif Stalin, V. Lenin 6ldiikten
sonra Komiinist Parti Genel Sekreterligi gorevini devralmakta ve 1953 yilina kadar soz
konusu bu gorevi devam ettirmektedir.?*? iktidarinmn ilk yillarinda, karsisinda Lev Trocgki
gibi bir muhalefeti barindirsa da, ilerleyen yillarda bu muhalefeti Trogki’ye karsi sert
yaptirimlar vasitasiyla zayiflatacak ve Trogki’yi saf dis1 birakacaktir. Her ne kadar Lenin,
Stalin’in hiikiimdarlik vazifesini devralmasini istemese de; Lenin’in Oliimiinden sonraki
donemde Stalin, Lenin hakkinda yapici agiklamalariyla bir anda 6ne ¢ikmayi, halk ve
partililerce begeni kazanmayir basarmakta ve Leninizm’e karst Stalinizm olgusunun

temellerini atmaktadir.

Stalinizm olgusunun, ilk donemlerde Sovyet toplumunca tamamen benimsendigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Zira sosyalizmin ideallerine bagli olup; s6z konusu ideallere
giivenen kesimin, Stalin tarafindan propaganda malzemesi haline getirilen sosyalizmin

siirekli bir aldatmaca igerisinde oldugunu diisiinmesi, Stalinizm diisiincesinin, halk

2 Nazim JAFAROV, Rusya’da Ulusal Giivenlik Anlayisimn  Déniisiimii  (1991-2008),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s. 44

1% Kaya, a.g.e., s. 124-126

21 By konuda cesitli goriis ayriliklari mevcuttur. Azimsanamayacak derecede tarihci ve yazar
kitlesinin, bu dénemde milliyet¢iligin uygulanmadigi diisiincesine karsi ¢iktig1 goriilmektedir. Soz
konusu bu karsit kitle, milliyetgiligin uygulanmadigi goriisiiniin aksine, Ruslarin, tarihleri boyunca
higbir devirde bu kadar metodlu ve sistemli bir sekilde milliyetgilik politikas1 giitmedigini;
Komiinizmin, milliyet ayriliklarini reddeden bir diisiince sistemi olmasina ragmen, Sovyet Rusya’da
yepyeni bir milliyetgilik diislincesine sebebiyet verdigini diisiinmektedirler. Detayli bilgi igin bkz.
Samet AGAOGLU, Sovyet Rusya Imparatorlugu, Baha Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 33-40

12 Cagatay BENHUR, Stalin Dénemi Tiirk-Rus Iliskileri (1924-1953), Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Konya, 2008, s. 104
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tabaninda kolaylikla benimsenebilecek bir diisiince yapist olmadigimin gostergesidir. '
Gorlige gore, Stalinizm, Leninizm’in degisik bir yorumudur. Bu degisik yorum, ilerleyen
yillarda Stalin Terorii kavramiyla bagdastirilacak; i¢ giivenligi saglama amagl uygulamaya

koyulan i¢ politikalarla desteklenecek ve kanitlanacaktir.

Lenin’in son donemleri ve Stalin donemini baslangicina tekabiil eden Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi(SSCB)’nin kurulmasi ile s6z konusu devlet, dis politika
olusturur hale gelmekte ve bu politikalart uygulamak maksadiyla cesitli hamleler
yapmaktadir. 1920’li yillarda iilkenin bat1 siirmi belirlemek amaciyla Kizil Ordu
vasitasiyla yapilan hamleler, Stalin doneminin baslangiciyla daha da netlestirilmekte,
iilkenin igerisinde bulundugu giivenlik paradoksunun da bir gostergesi olmaktadir.** “Tek
Ulkede Sosyalizm " ilkesi ile yola koyulan Stalin, ncelikle i¢ giivenlik; sonrasinda ise
dis giivenligi saglamak amaciyla politika yiiriitmektedir. Dis politik hamlelerinin basinda
ise, Rus tarihinin baslangicindan beri s6z konusu olan Bati Siniri hususu 6zelinde, dig
giivenligi bu bolgeye endekslemesi gelmektedir. Bati sinir1, Rusya cografyasimnin ve
devletinin yumusak karnidir. Dogu Avrupa bdlgesinde yayilma istegi, ililkenin tarihsel
giivenlik kaygilariyla ilgilidir. Ileride gergeklesebilecek bir Bati miidahalesine kars1, Dogu
Avrupa temelli olusturulacak olan tampon devletler vasitasiyla tehlikenin boyutu
diisiiriilecek; daha sonrasinda, askeri imkan ve kabiliyetler tam kapasiteyle kullanilarak

tehlike bertaraf edilecektir.?*®

Dis politik hamlelerin olusturulmasinin altinda yatan temel
varsayim, Trogki’nin Siirekli Devrim ilkesine karsi, Stalin’in Tek Ulkede Sosyalizm
ilkesinin galip gelmesidir. Siirekli devrim ilkesine gdre bati burjuvazisine karsi en iyi
savunma, saldiridir. Stalin’e gore ise, i¢ giivenligi ve sistemi oturtulmamis bir tilkenin
saldirgan tutum izlemesi, kabul edilemez; ayn1 zamanda mantiksizdir. Bu yiizdendir ki, II.
Diinya Savasi’na dogru evrilen uluslararasi1 dengeler icerisinde Sovyetler Birligi, Lenin’in
izledigi yoldan gitmeyi kendine siar edinmekte ve elinden geldigince barisgil politikalar

izlemeyi 6ngrmektedir.?’

D1s politika hususunda kisaca belirtilmesi gereken bir husus da, Lenin’in
uyguladigi Orta Asya’ya yonelik politikalarin, Stalin tarafindan daha sistematik ve
kapsamli hale getirilmis olmasidir. Miisliman topluluga kars1 girisilen Stalin

onderligindeki ideolojik saldirinin boyutu, azimsanamayacak sekilde fazla olup; II. Diinya

23 Mehmet Ali ASLAN, Sovyetler Birligi (Segmeler-2), Degisim Yaymnlari, izmir, s. 53 (I1)

2% Kaya, a.g.e., s. 131-134

215 Detayli bilgi igin bkz. Jafarov, a.g.e., s. 48-54

21% Oral SANDER, Siyasi Tarih: [lkcaglardan 1918 e, imge Yayinlari, Ankara, 2000, s. 212-214 (1)
27 Oral SANDER, Siyasi Tarih: 1918-1994, imge Yayinlari, Ankara, 2000, s. 37 (I1)
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Savasi sirasinda Miisliiman destegine ihtiya¢ duyulmasindan o6tiirii ufak tavizler verilerek,
Miislimanlara yonelik hasar her ne kadar azaltilsa da, Sovyetler Birligi’nin dagilisina

kadar degismeden devam etmektedir.?'®

Siyasal olarak belirleyici 6zelligi, mutlak kisisel bir iktidar, toplumun polis rejimine
déniistiiriilmesi ve sistemli olarak kitle terérizmine bagvurulmast olan Stalin dénemi,?™
1934 yilindan itibaren yilikselen bir milliyetgilik ve vatanseverlik temasina sahit
olmaktadir. Uluslararast dengelerin II. Diinya Savasi’na dogru evrilmesine karsilik olarak
gelistirilen bu diislince akimi vasitasiyla, Sovyet Halklari’nin diinyanin en sanslhi halki
oldugu imas1 topluma islenerek, burjuvazi ve kapitalizme karsi bir nevi milliyet¢ilik
kalkani olusturulmaktadir.??® Bat1 kapitalizmine ve burjuvazisine karsi, milliyetcilik ve
vatanseverlik ile donatilan toplumun, II. Diinya Savasi’nda gosterdigi azim ve kararlilik,
savasin, Rusya tarafinca Biiyiik Ulusal Savas olarak nitelenmesini saglayacaktir. Avrupa
merkezli, Adolf Hitler ¢ikisli Nazizm’e karsi girisilen bu ulusal savasta, Moskova ve
Stalingrad onlinde sadece Maresal Jukov’un askeri dehasi degil; ayni zamanda Onder
olarak belirlenmis Stalin’in lider kabiliyeti biiyiik rol 0ynamaktad1r.221 Savas oncesi donem
politikalarinda —ozellikle 1939-1941 dénemi- Sovyetler Birligi’nin 1939’da 6nce Nazi
Almanya’si ile saldirmazlik pakti imzaladigi; Finlandiya bolgesinde savasa girip, Karelya
bolgesini ilhak ettigi; Romanya’dan Besarabya bolgesini aldigi ve son olarak Japonya ile
saldirmazlik pakti imzalayip Uzak Dogu smirmi giivence altina almak istedigi
goriilmektedir. 222 Savag Oncesinde Sovyetler Birligi, bu tarz bir dig giivenlik konsepti

olustururken, savas sirasinda s6z konusu bu konsepti tamamen degistirdigi goriilecektir.

II. Diinya Savas1 sirasinda, Rus savas kiiltiirii 6zelinde bir degerlendirme
yapildiginda, karsimiza birden fazla etken ¢ikmaktadir. Birinci etken, Stalin’in uyguladig:
askeri doktrinidir. Doktrin iki temele dayanmakta olup; bu temeller, Sovyet topraklarmnin

dokunulmazligi ve taarruzun istiinligi ilkeleridir.”

Dikkate deger olan nokta, ilkelerden
ilki olan Sovyet topraklarinin dokunulmazligi temelinde gelistirilen dis politik hamledir.
Almanya ile imzalanan saldirmazlik pakti cercevesince, Polonya iizerinde hak iddia
edebilen Sovyetler Birligi, u¢ smirin1 Polonya olarak belirlemekte; bu sayede, batidan

gelebilecek bir saldiriya karsi tampon bolge olusturabilecektir. Her ne kadar teoride

8 Onay, a.g.e., 5. 160-161

% Chauvier, a.g.e., s. 26

220 Merve Suna OZEL, Stalin Dénemi Rus Milliyetciligi ve Politikalar:, Kinkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, Temmuz 2014, s. 99-122

22! Aslan, a.g.e., s. 55 (I1)

222 Jafarov, a.g.e., s. 52

22 polat, a.g.e., s. 21 (1)
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mantikli bir hamle olsa da, 22 Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi’ne kars1 baslatilan

Nazi Harekat1, s6z konusu teorinin pratikteki ¢okiislinii gosterecektir.

Diinya savas tarihine Blitzkrieg(Yildinm Harekati) olarak gececek bu harekat,
Almanlar tarafindan Sovyetler Birligi’ne karsi, ayni anda ve topyekiin harbi
kapsamaktadir.”** S6z konusu bu harekat sonucunda, toplumsal olarak kenetlenen Rus
halki, bu savasin artik iki ulus, iki diisiince ve iki ordu arasinda Olim-kalim savasi
oldugunun farkina varmaktadir. Nitekim bu bilinglenme durumunun, hem Kizil Ordu’da
hem de Rus halkinda psikolojik bir devrim yarattig1 yadsinamaz bir gercektir. Ulusal
duygulara dayali yurtseverlik had sathaya ¢ikmakta; Sovyet oncesi askeri gelenekler, ordu
icerisinde tekrardan kendine yer bulmaktadir. Tam bu sirada, Rus savas kiiltlirlinde
evvelden beridir yeri olan; ge¢mis yiizyillarda Napolyon’un da maruz kaldig bir etken
tekrar ortaya ¢ikmaktadir: iklim. Sovyetler Birli§inin genis yiizolgiimii ve geri ¢ekilme
alanmin biylikligl, soguk kis sartlariyla birlestiginde, Almanlar i¢in hazin sonun

baslangict goriilmektedir.

Ekim 1941°de baglayan “Sovyet Kis Kars1 Taarruzu”, Sovyetler Birligi lehine ilk
sonuglarini almakta; essiz bir derinlige gomiilen Hitler’in ordusu, bir yandan kis sartlaryla,
diger yandan yipratma taktigi uygulayan Kizil Ordu’yla bas etmek zorunda kalmaktadir.
Bu sirada Stalin tarafindan 1942 yilinda yayinlanan yeni askeri doktrin, “Sovyet Askeri
Giiciiniin Sonsuza Dek Esaslar1” veya “Zaferin Bes Ilkesi” olarak adlandirilmaktadir.
Doktrin, siyasal istikrar yolu ile geri bolgelerin giivenligi, saglam moral, elde yeterli say1
ve nitelikte timen bulunmasi, yeterli silah ve techizat stoku, subaylarin {istiin yetenek ve
beceri sahibi olmasi ilkelerini kapsamaktadir. Rus tarihi boyunca énemini koruyan Kara
Kuvvetleri’nin hakim rold, 1943 yilinda gergeklesen Stalingrad Meydan Muharebesi ile
kendini kanitlayacak ve savasin Sovyetler Birligi lehine doniim noktasint teskil

edecektir.??®

1945 yilinda savas Almanya aleyhinde sonuglandiginda, Sovyetler Birligi’nin Orta
ve Dogu Avrupa bolgesinde biiyiik bir teritoryal genisleme gosterdigi agiktir. Amag ise, ele
gecirilen bolgelerin Avrupa odakli gelebilecek herhangi bir saldirinin bertaraf edilmesini
saglayacak tampon bdolge olusturmaktir. Nitekim, bu c¢aba basariyla sonuglanmakta;
Sovyetler Birligi, evvelden beridir biiylik ideal niteliginde olan, g¢evresinde biiyiik bir

giivenlik alam olusturmay1 basarmaktadir. Ozellikle Dogu Avrupa bolgesinde olusturulan

224 Sariahmetoglu, Devlet, Hatipoglu, a.g.e., s. 202
2 polat, a.g.e., s. 23-28 (1)
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genisleme dalgas1 ve ele gecirilen bolgelerden bir tampon bolge olusturulmasi, Rus
tarihinin makus talihi olarak goriilen Avrupa merkezli saldirilara karsi bir kalkan mahiyeti

‘[aslmaktadlr.zz6

Genel olarak, 1917-1953 doneminde gergeklesen olaylar kapsaminda Rus savas
kiiltiiriiniin biiyiikk kirilmalar yasadigi bir gercektir. Ilan edilen yeni devletin, Lenin
onderliginde, devrimi koruma amaciyla barisgil politikalar izledigi ve bundan 6tiirii Carlik
Rusya’sinin bir kisim topragindan vazge¢mesi, donem kosullarima bakildiginda en
rasyonalist tercih olarak gortilebilir. Fakat, sonrasinda iktidara gelen Stalin’in, dnce iilke i¢
giivenligini saglayip; daha sonraki donemde dis politik hamleler gergeklestirdigi ve
yasanan II. Diinya Savasi ertesinde, temelleri atilan dis politika temelli diistincelerin
basariyla sonuglanmasiyla, Rus devletinin rasyonalistlikten ziyade pragmatist bir yaklasim
icerisine girdigini séylemek yanlis olmayacaktir. Zira, uluslararasi konjonktiiriin II. Diinya
Savagi sonrasi Sovyetler Birligi’nin lehine gelistigi soylenebilir. Bu konjonktiirde de,
Stalin’in liderlik vasfi ile askeri imkan ve kabiliyetlerin birlesmesi, savas sonras1 donemde

Sovyetler Birligi nin, siiper gii¢ olarak ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir.
3. 3.1953-1991 DONEMI RUS SAVAS KULTURU

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde, diinya konjonktiiriinde artik iki biiyiik
stiper gii¢ vardir: SSCB ve Amerika Birlesik Devletleri(ABD). 1945 ve 1991 tarihleri
icinde, bu iki biiyiik siiper gili¢ arasinda karsilikli olarak gergeklesen tiim politik, siyasi,
ideolojik, askeri tutum ve davraniglar, diinya literatiirinde Soguk Savas ismiyle yer
almaktadir. Bazi tarih¢iler s6z konusu donemi, kapitalizm ve komiinizm arasinda gegen
ideolojik bir savas olarak degerlendirmekte; bazilari ise, savas sonrast donemde diinyanin
geri kalaninin nasil sekillendirilecegi hususunda gergeklesen giic savasi olarak

nitelendirmektedirler.??’

Bu Soguk Savas doneminde, adi gegen iki iilkenin sicak c¢atigmaya en c¢ok
yaklastig1 anda, kutup baglarindan olan SSCB’nin liderliginde Nikita Krusgev vardir. S6z
konusu catismaya deginmeden Once belirtilmesi gereken olgular, Krus¢ev’in SSCB’de
iktidara gelisi, Baris Icinde Bir Arada Yasama politikasi, bu politikanin nasil ve neye
dayanarak tehlikeye atildigi; Soguk Savas’in, sicak ¢atigmaya doniisebilecek olmasinin

ardindaki askeri diisiince sistemi ve bu diisiince sisteminin siyasi yansimalaridir.

226 Henry KISSENGER, Diplomasi, (gev.) ibrahim H. Kurt, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlart,
Ankara, 1998, s. 367-369
22T Ered HALLIDAY, 2000 lerde Diinya, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2002, s. 38-42
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1953 yilinda Stalin 6ldiiglinde, liderlik koltugu icin ¢esitli adaylar ve bu ¢esitliligin
getirisi olarak karmasik gecen yaklasik 4 yillik siyasi bunalim donemi bulunmaktadir.
Muhalif kesimi bastirip, net tarih olarak 1957°de Sovyetler Birligi Komiinist Partisi(SBKP)
Genel Sekreterligi makamina oturan Kruscev’in ilk hamlesinin, i¢ politikaya yonelik
olarak, 1956 tarihli SBKP 20. Kongresi’nde yaptigi Stalin karsitt konusma oldugu

%28 Halk tarafindan Stalin lehine yapilan putlastirma hareketini, yaptigi

goriilmektedir.
konusma vasitasiyla Stalin’in  ge¢mis suglarin1 ortaya dokerek sonlandirmayi
amaclamaktadir. Her ne kadar bu hamlenin toplum iizerindeki olumsuz etkisi

azimsanamayacak derecede fazla olsa da, kismen basariya ulastig1 sdylenebilir.

Donemin en dikkat cekici olgularindan biri, Lenin ile fikirsel temelleri atilan,
Kruscev ile hayata gegirilen ve dis politik yaklasim olarak benimsenen Baris Icinde Bir
Arada Yasama politikasidir. Doktriner temelli s6z konusu yaklagim, SSCB tarafindan
objektif bir zorunluluk olarak degerlendirilmenin yani sira her zaman ve her yerde
izlenilmesi gereken bir baris politikast olmamasiyla da dikkat ¢ekmektedir. Objektif
zorunluluk esasi, diinya sisteminin artik sifir toplamli oyun teorisi kapsaminca
degerlendirilmesinin bir getirisidir. Zira kutup baslarmimn sahip oldugu niikleer giiciin,
kutup baglarindan biri tarafindan kullanilmasi, digerinin sonunu getirecektir. Bu sebeple
baris icinde bir arada yasamak, objektif bir zorunluluk halini ortaya ¢ikaracaktir. Bir diger
etmen, s6z konusu politikanin devamliliginin sonucu olarak komiinizmin, kapitalizme kars1
nihai bir zafer kazanacag evreyi temsil etmesidir. Kapitalizm ve komiinizm arasindaki
sinif miicadelesinin daha da keskinlesecegini Ongoren, gercek anlamda bir baris
saglamayip; lokal savaglarin devam edebilecegini belirten doktrin, s6z konusu sinif
miicadelesinin barig¢il yollarla halledilemeyecegi durumlarda siddet kullanilmasinin da
Oniinii acan bir diisiince temeline sahiptir.229 Buna bagli olarak, Sovyet terminolojisinde
yer eden “Komiinist olmayan her sey, emperyalisttir.” diislincesi, Sovyet dis politikasini
yonlendiren bir baska etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu etmen gostermektedir ki
Sovyet dis politikasi, niikleer bir savastan kacinmak kaydiyla diger konvansiyonel araglar
kullanilarak girisilecek mevzii savaslarint devam ettirme amacini tasimakta; diger yandan,
komiinizm biitiin diinyaya yayilana dek savaslarin da devam edecegini savunmaktadir.?*

Savas ve baris diisiincelerinin, bu denli sert sekilde diizenlendigi Sovyet sistemi ve dis

228 Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 586-591

229 Fahir ARMAOGLU, Baris Icinde Birarada Yasama'mn Sovyet Yorumu, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 27, Say1: 3, 1972, s. 283-314 (l)

20 Armaoglu, a.g.m., s. 283-314 (1)
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politik hamleleri igerisinde, baris icinde bir arada yasama politikasina bagli olarak
gidilebilecek bir silahsizlanma hareketinin de beyhude olacagi bir gercektir. Nitekim
Sovyet kiiltiirtinde silahsizlanma, ancak karsi tarafi zayiflatma ve uygun zamanda bitirici
darbeyi vurmak maksadi tasimaktadir. Lenin ile baslayan Sovyet Rusya siirecinin,

sonlanana dek bu diisiinceyi tasidig da bir baska netliktir.?®*

Baris icinde bir arada yasama politikasinin askeri temelini irdeledigimizde
karsimiza ¢ikan olgu, Krusgev’in benimsemis oldugu savas felsefesinin ne denli yikici
temellere sahip oldugudur. Krusgev, Stalin’in tam karsit1 olarak, ‘Ya niikleer savas; ya da
hicbir savas.” ilkesine dayanan savas felsefesi sebebiyle biitiin savaglart niikleer harp
olarak gordiiglinden, savastan kacinma olanagini da niikleer alanda giigliiliige
baglamaktadir. Krusgev’in benimsetmek istedigi askeri doktrin, Sovyetler Birligi’nin
niikleer caydirici giiciiniin olmasinin, baslica diisman olarak gosterilen ABD’nin, Sovyetler
Birligi’ne karsi taarruz etme ihtimalini ortadan kaldiracagimi ve daha dostga iligkiler
stirdiirmesini saglayacagini ongdrmektedir. Buna bagli olarak uygulanmasi gereken
politikay1 da, savasta niikleer silahlarin istiinliiglinliin benimsenmesi ve diger kuvvetlere
(Kara, Hava, Deniz) destekleyici rol yiiklemek olarak belirtmektedir.?*? Nitekim, 1962
yilinda SSCB ve ABD arasinda gerceklesen ve iki kutup arasinda sicak ¢atismaya en yakin
an olarak degerlendirilen Kiiba Fiize Krizi, ‘niikleer flize’ odaginda gelismekte ve iki

bityiik giicii niikleer savasin esigine getirmektedir.”

Krusgev’in uygulamak istedigi bu niikleer program, askeri yapi icerisinde cesitli
muhalif goriislerin ¢ikmasina da sebebiyet vermektedir. Gelenekgiler ve Yenilik¢iler olarak
adlandirilan bu goriigler, temel olarak askeri sistemin nasil olusturulmasi gerektigi
hususunda fikir ayriligina diismektedirler. Gelenekgiler olarak ayrilan muhalif kesim,
niikleer programin caydiriciligini sadece savunma amagli addeden ve niikleer silahlarin
roliinii kesin sonuglu olarak gormeyen; kesin unsur olarak biiyiik bir kara kuvveti ve bu
kuvvetin roliiniin basrol oldugunu savunan; savaslarin ise uzun siireli oldugunu diisiinenler
olarak ayrilmaktadirlar. Buna karsin Yenilikciler, niikleer programi caydiricilik temelinde
incelemekte; kesin unsur olarak kara kuvvetlerinden ziyade niikleer firlatma sistemleri

olarak belirtmekte ve bu sistemlerin kesin sonuclu oldugunu addetmektedirler. Bunun yani

BLN. GALAY, Savas ve Baris Meseleleri, DERGI, No: 48, 1967, s. 17, (Akt.) Armaoglu, a.g.m. s.
283-314 (1)

22 polat, a.g.e., s. 28-31 (1)

3 Detayh bilgi igin bkz. Aysegiil SEVER, Yeni Bulgular Isiginda Kiiba Fiize Krizi ve Tiirkiye,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 52, Say1:1, 1997, s. 647-660, Fahir ARMAOGLU, 20. Yiizyil
Siyasi Tarihi (1914-1995), Timas Yayinlari, 2013, s. 165. (I1), Onay, a.g.e., s. 67.
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sira savag siliresinin kisa, kara kuvvetlerinin roliinii ise azaltilmis ve destekleyici kuvvet

olarak belirtmektedirler.?**

Krusgev’in planladig1 askeri sistemde son olarak belirtilmesi
gereken husus, yeni Sovyet Deniz Doktrini’ne gore sekillendirilen donanmadir. Bu kuvvet
kolunda da niikleer programi devreye sokmak isteyen Kruscev, niikleer denizaltilarin,
Sovyet deniz giicliniin asil ve tek silahini olusturdugunu; donanmanin diger unsurlarinin
ise savas silah1 olarak kullanimi devrinin kapandigini deklare etmektedir. S6z konusu

doktrin, Batililarca Stnirli Donanma Doktrini olarak anilmaktadir.?®

Sonug olarak, 1964’te sonlanan iktidarina kadar olan dénemde Krusgev’in,
Sovyetler Birligi’ne ve devletin savas kiiltiiriine yeni, ayn1 zamanda farkli bir g¢ehre
kazandirdi1 sdylenebilir. Iki kutup 6zelinde degisen ve gelisen diinya konjonktiiriinde,
Dogu Avrupa, Kore, Siiveys, Kiiba gibi bolgelerde ¢esitli catigmalara girildigi fakat bu
catismalarin hicbirinin sicak ¢atismaya donmedigi goriilmektedir. Net olarak sdylenebilir
ki, Krusgev doneminde SSCB, savas Kkiiltiiriinii niikleer programlari temel alarak
gelistirmekte ve degistirmektedir. Her ne kadar baris icinde bir arada yasama ilkesi
benimsense de, “Baris istiyorsan, savasa hazirlikli ol.” mottosu ¢ercevesinde gelisen
iligkilerde SSCB, c¢ikarct bir politika izlemektedir. Baris icinde bir arada yasama
politikasinin ardinda yatan sertlik, Dogu Avrupa’da, Siiveys’te, yeri geldiginde Kore’de,
yeri geldiginde Kiiba’da tezahiir etmektedir. Soguk Savas’in, sicak catismaya belki de en
cok yaklastigt donem olarak addedilebilen Krusgev déneminin, 20. Y.Y.’da Dogu-Bati
catismasinin en atesli donemi oldugunu; karsilikli politik hamleler ile dolduruldugunu

sOylemek de yanlis olmayacaktir.

1964 yilinda iktidar1 Krusgev’den devralan Leonid Brejnev, her ne kadar Neo-
Stalinizm olarak adlandirilan bir donem gegirse de; donemin temel goriisii, degisimden
ziyade istikrar, devrimden ziyade diizendir.?° 1982 yilina kadar siiren 18 yillik iktidarinda,
goze garpan bir i¢ politik hareketlenme olmamakla birlikte, i¢ politika 6zelinde goreceli bir
hareketsizlik oldugu sdylenebilir.?®” Brejnev donemi, ge¢mise nazaran daha ataletli ve
durgunluk esasl bir i¢ politika, dis politika ve uluslararasi iligkiler bazinda ise istikrar ve
rahatlama donemi olarak nitelendirilebilir. Uluslararasi iliskiler bazinda istikrarin net
olarak sekteye ugradigi olaylar, 1968’de ger¢eklesen Cekoslovakya’nin Sovyet ordusu

tarafindan isgali ve 1979 yilinda Afganistan’in isgali ile sinirlandirilabilir.

24 polat, a.g.e., s. 30 (1)
25 polat, a.g.e., s. 31 (1)
23% Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 591-595
27 Chauvier, a.g.e., s. 29
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1968 yilinda Cekoslovakya’daki reformist hareketlere karsilik olarak, Sovyet
ordusunun s6z konusu iilkeye girmesi, detant olarak adlandirilan yumusama doneminin
igerisindeki sert dis politik tutumlardan ilkidir. Tarih kaynaklarinda Prag Bahar: olarak
nitelendirilen bu reformist hareketin Sovyet ordusu tarafindan ezilmesi, SSCB’de
dogmatizme doOniis sinyalleri vermektedir ve ilerleyen yillardaki demokratiklesme

2% Miidahalenin seklinden ¢ok miidahalenin

umutlarin1 da bir nebze olsun yok etmektedir.
amaci, Sovyet savas kiiltiiriiniin Brejnev Doktrini olarak adlandirilacak doktrin temelli
gelismesi baglaminda 6nemlidir. Doktrin 6z olarak, bir lilkede sosyalizmin kurulmasinin
ardindan gergeklesebilecek sosyalizm karsiti herhangi bir girisimde, s6z konusu girisimin
tiim sosyalist bloga kars1 yapildiginin diisiiniilecegini ve buna karsilik olarak sosyalist blok
tarafindan s6z konusu lilkeye askeri miidahalenin mesrulastirildigini kapsamaktadir.>*® Bu
noktada, Brejnev’in dis politik anlayisini belirtmek elzemdir. Anlayist olusturan ilk etmen,
diinya iizerindeki sosyalist kampta c¢oziilmeyi engellemektir. 1968 Cekoslovakya
Miidahalesi de bu kapsamda degerlendirilebilir. Ikinci etmen, Bati ile iliskileri
normallestirebilmek; {iciincii etmen ise Ugiincii Diinya iilkelerindeki dost rejimlerini

desteklemektir. 24

Di1s politikada sertlesmenin bir diger Ornegi ise 1979 tarihli Sovyetler’in
Afganistan’1 iggalidir. Sovyet ordusunun Afganistan topraklarina giris yapmasi, her ne
kadar Afganistan’da hiikiim siiren iktidarin ¢agrisiyla da olsa; s6z konusu askeri harekatin,
uluslararas1 boyutta Sovyetler Birligi’nin saygmligima golge diislirdiigii sOylenebilir. Zira
bu harekat uluslararast1 kamuoyunda, Sovyetler’in bir isgal plani igerisine girdigini;
sistemin, ulusal 6zgirlik kapsamindan ¢ikip; emperyalizme yakinlastig1 goriisii deklare
edilmektedir. Bu da, Sovyetlerin 6ncii olarak nitelendirildigi yumusama donemine biiyiik
bir darbe indirmektedir. Zira, 1955’te Cenevre Konferansi’nda baslayip; 1975 tarihli
Helsinki Nihai Senedi’nin imzalanmasiyla taglanan uzlasma ve yumusama ddénemi,

Afganistan’a Sovyet ordusunun girmesiyle, tartigilir bir hal almaktadir.?**

Brejnev iktidar ile ilgili belirtilmesi gereken son ve en dnemli husus, s6z konusu
detant donemi igerisindeki sert dis politik tutumlarin arka planindaki askeri diislincedir.

Askeri imkan ve kabiliyetler bakimindan, Brejnev tarafindan 6nemli degisiklige ugratilan

%8 Chauvier, a.g.e., s. 29

9 Detayli bilgi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.m., s. 309-313(1), Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 611,
Jafarov, a.g.e., . 57

0 \/incent E. HAMMOND (Der.), The History of Russia: The Twentieth Century, Heron Press,
1996, s. 316, (Akt.) Jafarov, a.g.e., s. 56

! Kagarlitsky, a.g.e., s. 444-445
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Sovyetler Birligi’'nin, 1979 tarihi baz alindiginda, dis politika uygulamalarinda gesitlilige
gitmesi, altyapida degisiklige gidilen askeri sistemle baglantilidir. Nitekim, Sovyet
gorlisiine gore askeri doktrin, genis kapsamli bir kavramdir ve ulusal giicii olusturan bir
cok etkene belirli Olgiilerde baghdir. Bu etkenler, devletin dis politikasindaki amaglar ve
sorunlar; ulusun, ekonomik, sosyal, moral ve kiiltiirel yonlerden durumu; son olarak,
halkin ulusal 6zellikleri olarak ayrilabilir. Bunlarin yan1 sira, Sovyet askeri gelismelerinin
temelinde yatan cografya, tarih, ideoloji tigliisiiniin, s6z konusu donem doktrinine sekil
verdigi de bir gergektir. I. Petro’dan beridir siiregelen sicak denizlere inme hayali, Rus
cografyasmin ve Rus halkinin tarih boyunca bir giivensizlik sendromu igerisinde
bulunmasi ve bu iki etkenin komiinizm ideolojisiyle bezenerek, komiinizmi yayabilmek
amactyla askeri gelisimin zorunlulugu, s6z konusu doktrinin yapitas1 vazifesini

gérmektedir.242

Brejnev’in Sovyet Askeri Doktrini, Amerika Birlesik Devletleri’ne kars1 giivenilir
bir stratejik niikleer karsilik verme yeteneginin saglanmasi; dogrudan dogruya kitalararasi
fiizelere dayanmaksizin, kitasal Avrasya’nin olusturdugu jeostratejik kabugu parcalamaya
yonelik girisimlerde bulunulmasi; klasik giiclere verilen geleneksel degerin yeniden
canlandirilmasi olarak 3 ana etmende toplanmaktadir. Krusgev tarafindan énemi azaltilan
Kara Kuvvetleri’ne tekrar iade-i itibar yapilmakta; mevcut kara giiciiniin, takviyelerle
giiclendirildigi gortilmektedir. Bunun yani sira, yine Krusgev tarafindan dnemi azaltilip;
Batili devletlerce Sinirli Donanma Doktrini olarak nitelendirilen doktrin kaldirilarak,
yerine Dengeli Donanma Doktrini benimsenmektedir. Kara Kuvvetleri’ne yapildig1 gibi,
Deniz Kuvvetleri’ne de bir iade-i itibar s6z konusu olmakta; deniz giicliniin de diger
giiclerle esit bir statiiye sahip oldugu belirtilmektedir. Deniz hakimiyeti agisindan
belirtilmesi gereken bir baska doktriner yaklasim olarak Hasmin Denizlerden
Yararlanmasim Onlemek anlayisi, Amerikan ve Ingiliz emperyalizminin okyanuslardaki
egemenligine kars1 caydirict bir glic olusturmak maksadi tasimaktadir. 1. Petro ile baslayan

sicak denizlere inme politikasi, Brejnev’in bu atilimi ile 1liml1 bir hal almaktadir.?*®

1980°’1i yillarin baglangicinda, Sovyet Askeri Stratejisi’nin evrensel bir nitelik
kazandig1 agiktir. Bu stratejinin de her seyden dnce Sovyet dig politikasina bagimli oldugu
bir gercektir. Sovyet dis politikasinin da, II. Diinya Savasi sonrasinda olusan gii¢

boslugunun biiyiik bir boliimiinii doldurmasiyla evrensel hale geldigi diisiiniildiigiinde,

2 polat, a.g.e., s. 35-38 (1)
2 polat, a.g.e., s. 32-33 (1)
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artik kitasal bir giic olmaktan ¢ikip; ABD karsisinda bir siiper devlet olarak, evrensel bir

politika izlemesinin gerekliligini gostermektedir.

Sonugta, 1982°de Brejnev donemi sonlanirken Sovyetler Birligi’nin savas kiiltiirti
incelemesi yapildiginda karsimiza giivenlik kaygisi, askeri giicte artisa gitme ve siyasi
etkiler olarak 3 ana etmen ¢ikmaktadir. Carlik Rusya’sindan beridir siiregelen giivenlik
kaygisi, Rus devletinin her daim saldirtya ugrayabilecegi diisiincesi ve Bati sinirindan
gelen tehlikeleri karsilama gerekliligi, donem savas Kkiiltiirlinii yansitan ilk davranistir.
Ikinci Diinya Savasi’ndan 1982’ye kadar olan siiregte hem niikleer hem de klasik kuvvetler
bakimindan biiyiik bir gelisim saglanmasi, her ne kadar Bati tarafinca asir1 olarak
nitelendirilse de, Sovyet diisiince temelinde gereklidir. Savag sonrasi donemde olusan
kutuplarin, birbirlerine kars1 giivenlik ikilemine girmesi de, s6z konusu bu askeri giicte
artisa gitmeyi giin gectikce tetiklemektedir. Son olarak, Sovyetler’in sahip oldugu askeri
giiclin, uygulamaya koyacagi dig politikada da esneklik sagladigi bir gergektir. SSCB’nin,
bolgesel catigmalara aktif olarak miidahil olmasa da, bu saglanan esneklik sayesinde bir¢ok
kez savagsiz basar1 kazandig1 agiktir. Savas sonrasi déonem icinde Asya’da, Avrupa’da ve
Afrika’da, aktif olarak miidahil olmadan birgok savasi yonlendirdigi; seyrini degistirdigi;
en rasyonel kazanimlarin elde edildigi goriilmektedir. Bunu da, iradeli bir lider, mutlak ve

bliytik bir askeri gii¢, destekleyici bir ideoloji ile saglamaktadir.

1982 yilinda Brejnev’in oliimii ile bosalan iktidar koltuguna Yuri Andropov’un
gectigi goriilmektedir. Rus siyasi hayatinda 6nemli bir yer teskil eden s6z konusu liderin,
1984°teki ani Oliimiine kadar olan iktidar siirecinde, yapmak istedigi reformlarin 6nemi
blytiktiir. Nitekim bu reformlar, Burlotshky Programi olarak degerlendirilmekte, ana
hatlarini, ekonomik reform, modern bilimsel yonetime gecis, demokrasi ve kendi kendine
yonetimin gelismesi, partinin politik liderlikte yogunlugu ve son olarak niikleer silahlanma
yarisinin sona erdirilmesi olusturmaktadir. Burada onemli olan husus, iki siiper giiciin
olusturdugu niikleer giic savasimin arttk sona ermesi gerektiginin politik olarak
disavurumunun gerceklesmesidir. 1984°te ani oliimiiyle beraber gergeklesmeyen reformlari
da arkasinda birakan Andropov’un yerine, Konstantin Cernenko’nun gectigi
goriilmektedir. 1 yili agmayan kisa iktidar siiresinin sonunda Cernenko, yerini, Sovyetler

Birligi’nin son yonetim erki sahibi Mihail Gorbagov’a birakacaktir.?**

1985 yilinda Gorbagov iktidara geldiginde ise, Sovyetler Birligi i¢in revizyon

siireci baslamaktadir. Yeni Politik Diistince, Glasnost(Seffaflik), Perestroika(Yeniden

4 Demir, a.g.e., s. 82-83
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Yapilandirma) gibi 6nderi oldugu akimlar, SSCB’nin igerisinde bulundugu, Gorbagov’un

da belirttigi ‘ruhsal kriz’ durumundan ¢ikarma amacli olsa da; basariya ulasmamaktadir.

Iktidarinin ilk yillarinda, kendisinden dnceki Sovyet liderleri ile paralel bir tutum
takinmasima ragmen, kohnelesmis Sovyet sisteminin artik islemez oldugu ve koklii bir
revizyona ihtiya¢ duydugunu diisiinen Gorbagov’un, planladig reformlarin, beklenmedik
siyasi ve ideolojik depremler yaratma ihtimalini diistinmedigi aciktir. Demokratiklesme ve
liberallesme amacli goriinen reformlar, devletin igerisinde bulundugu vahim durumu daha
da kotiiye gotiirmektedir. > Glasnost ile, sansiirii kaldirarak, konusma ozglrligiinii
taniyarak, daha fazla 6zgiirlilk ve insan haklarina daha fazla 6nem vererek, liberallesmeyi
amaclamakta; Perestroika ile, devlet sistemini yeniden yapilandirarak, devlet i¢indeki
iyimserlerin, kendisini Biiyiilk Petro’nun 20. Y.Y.’daki temsilcisi olarak goérmesini
saglamaktadir. Fakat goriilmesi gerekir ki Biiylik Petro, bir imparatorluk olusturmakta;
Gorbagov ise yikmaktadir.?*® Gorbagov’un gériisiine gore yeniden yapilandirmanin amaci,
kendisine kalan mirasin tartismali olmasidir. Seffaflik politikasiyla ayni diizlemde, s6z
konusu bu tartigmayr ortadan kaldirmak amaciyla, kendisinden 6nce uygulanan i¢ ve dis
politika temelinde tim olumsuz uygulamalari, toplum karsisinda giin yiiziine

cikarmaktadir.?*’

Reformlarin sosyal, ekonomik, siyasi ve askeri yonleri dnemlidir. Fakat
belirtilmesi elzem olan hususlar, s6z konusu reformlarin siyasi ve askeri boyutudur. Siyasi
olarak, biitiin halklarin bagimsiz olmasi gerekliligini, hicbir devletin baska milletlerin
velayetini almaya kalkismamasini Oongdren reform paketi, askeri olarak, 1970’lerden
beridir yapilan askeri savunma harcamalarinin, ekonomiye olan zararlarindan Otiirii
kisitlanmasini; bunun i¢in de uluslararasi boyutta bir silahsizlanmanin gerekliligini
savunmaktadir. 2% Sovyetler Birligi’nin sahip oldugu biiyiikk askeri giic, hem baska
devletler i¢in bir tehdit olusturmakta; hem de kendi ekonomik gelecegine zarar

vermektedir. Ekonomiyi diizeltmek ic¢in askeri harcamalar1 kismak; harcamalar1 kismak

icin de karsilikli olarak silahsizlanma goriismeleri baglatmak gerekmektedir.249

D1s politika hususunda ise Gorbagov’un izledigi yol, silahsizlanma ve uluslararasi
iliskileri dengeye oturtma yoniindedir. i¢ politikada yasanan degisimler, dogal olarak dis

politikaya da yansimakta; tehdit algilamas1 ve gilivenlik stratejilerinde meydana gelecek

5 Demir, a.g.e., s. 85

%6 Kagarlitsky, a.g.e., s. 462

%7 Chauvier, a.g.e., s. 31

28 Detayli bilgi igin bkz. Demir, a.g.e., s. 86-91

9 Mediha AKARSLAN, Degisen Diinya Dengeleri: Rusya Federasyonu, Yakin Cevre Politikast ve
Tiirk Cumhuriyetleri, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 62
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degisimlerin temelini atmaktadir. Oncelikli olarak geleneksel askeri politikalarin
degistirilmesi ve ordunun yeniden yapilandiriimasi séz konusudur.° 1989 yilinda yapilan
askeri diizenlemeler ile sinir muhataza birlikleri, i¢ isleri birlikleri ve demiryolu birlikleri
ordudan ayrilmaktadir. Silahli  Kuvvetler ise Tc¢li yapidan, besli yapiya
dondstirilmektedir. Daha 6nceden var olan Kara Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri ve Askeri
Deniz Donanmasi Kuvvetleri’ne iki yeni kuvvet birimi daha ilave edilmektedir. Bu iki yeni

birim, Hava Savunma Kuvvetleri ve Stratejik Roket Kuvvetleridir.?*

Doénem igerisinde
yaymlanan savunma doktrinine gore, Avrupa’da bulunan asker sayisinda indirime
gidilmesinin; zirhli arag, top ve savas ucaklarinda indirime gidilmesinin; Avrupa i¢indeki
vurucu hava giiciiniin geri plana ¢ekilmesi; tank birlikleri ve motorize piyade birliklerinin,
saldin  pozisyonundan, savunma  pozisyonuna  ¢ekilmesinin  kararlastirildig
gén’ilmek‘[edir.252 Kararin alinmasindaki yegane faktér, ABD Bagkan1i Ronald Reagan ile
Gorbacgov’un birbirlerine karst 1limli davranip; iki tarafli yumusamaya onay vermeleridir.
S6z konusu degisimin Sovyet Rusya tarafinca etkisi ise, Gorbacov’un uyguladig

politikalara paralel olarak, SSCB’nin Avrupa iizerinde etkisini kaybetmeye baslamis

olmasidir.

S6z konusu dis politik hamlelerin ve askeri gelismelerin altinda yatan sebep,
Gorbagov’un uygulamaya koydugu Yeni Politik Diistince hamlesidir. Karsilikli bagimlilik
ve uluslararas giivenlik esasina dayanan 1987 tarihli bu yeni konsepte gore, giivenlik ortak
degerdir ve Sovyet giivenligi diger iilkelerin giivensizligine bagli olarak hesaplanamaz.
Giivenligin siyasi boyutu, askeri ve teknolojik boyutundan daha énemlidir. Niikleer savas
da dahil, her tiirlii savasin olmamasi, politikanin mantiklt sonucu haline getirilmelidir.
Sovyet askeri doktrininin ana unsuru, savast onlemektir. Makul yeterlilik, Sovyet askeri
kapasitesinin gelecekteki gelisimi i¢in temel olusturmalidir. Ve son olarak, Sovyet askeri
stratejisi, saldirma giicii ve operasyonlarina degil; savunmaci ve kigkirtict olmayan
savunma temeline dayanmalidir.>® Yeni Sovyet giivenlik ve dis politikasinin, Bati’yi
“oteki” olmaktan cikarttig1 da bir gercektir. Dogu-Bati rekabetinin getirisi olan gerginlik,
yerini, iki kutup arasindaki yakinlasmadan 6tiirii gelen yumusamaya birakmakta; bunun

getirisi de, Kasim 1985’de Cenevre’de, Ekim 1986’da Reykjavik’te ve Aralik 1987°de

20 Al KULEBI, Askeri Doktrinler ve Stratejik Yaklasimlar, Berikan Yayinevi, Ankara, 2010, s. 32
B Ali ASKER, Rus Ordusu: Gelenekten Siyrilma Cabast, 21. Yiizyil Dergisi, Agustos 2012, Sayr:
44, s. 48-52 (1)

2 Detayli bilgi igin bkz. Aslan, a.g.e., s. 140-146 (1)

23 Stephen M. MEYER, The Sources and Prospects of Gorbachev’s New Political Thinking on
Security, International Security, Vol: 13, No: 2, 1988, s. 124-163
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Washington’da yapilan goriigmeler sonucunda niikleer silahlarda sinirlamaya gidilmesi

olmaktadir.>>*

Ideolojiden arinmus ve ideolojik farkliliklarin uluslararas: iliskilere tasinmamasini
ongoren Yeni Politik Diisiince ile uluslararasi iliskiler, Dogu-Bat1 iliskileri, Avrupa ile
iligkiler diizenlenmekte; Soguk Savas’tan c¢ikmak i¢in son derece Onemli bir adim

255

atilmaktadir. Bati cephesi ile iliskilerin iyilesmesi sayesinde, Sovyet istekleri

dogrultusunda, ABD’nin Stratejik Savunma Girisimi —diger adiyla Yildiz Savaglari

Projesi- giindemden  diismektedir. **°

Buna bagli olarak Sovyetler Birligi’nin
Afganistan’dan ¢ekilmesi ve Dogu Bloku iilkelerindeki asker sayilarini azaltma karari, iki

biiyiik giiciin karsilikli olarak taviz vermesi seklinde goriilebilir.

Yeni Politik Diisiince ile, Sovyetler Birligi’nin giivenlik algilamalarinda da
degisiklik yasandigini belirtmek gerekir. Mutlak giivenlik esasindan ziyade, karsilikli
giivenlik esasinin belirlenmis olmasi, askeri glivenlik yerine politik giivenligin devreye
girmesine sebebiyet vermektedir. Bu cercevede, askeri imkan ve kabiliyetlerde ‘makul
yeterlilik’ ilkesinin devreye girmesiyle Sovyet kuvvetleri, savunma i¢in yeterli fakat saldir
i¢in yetersiz bir askere sahip olma esasmna gore sekillenmektedir. Ustiinde durulmasi
gereken nokta, Sovyet giivenlik algilamasinda yasanan radikal degisimdir. NATO(North
Atlantic Treaty Organization-Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii)’nun artitk Rusya’nin
varligina yonelik oncelikli bir askeri tehdit olarak adlandirilmamasi, bunun yerine kiiresel

tehditlere odaklanilmasi gerekliligi, bu degisimin baslica gé')stergesidir.257

Dis politika ile ilgili belirtilmesi gereken son husus, literatiirde Sinatra Doktrini
ismiyle yer alan, SSCB’nin Varsova Pakti(VP) iiye iilkelerinin i¢ islerine karigmaya
manevi ve siyasi bir hakki olmadigini ilan ettigi doktrindir. S6z konusu doktrin ile,
tilkelere askeri gili¢ kullanmay1 6ngdren Brejnev Doktrini’nin terk edildigi bariz sekilde
goriilmektedir. Yeni anlayis ¢ercevesinde Sovyet yonetimi, Dogu Avrupa’da komiinist
temelli iktidarlarin diistirilmesine sessiz kalarak, ilan edilen doktrin gergevesinde dis

politika olusturacaginin sinyallerini vermektedir.?®

%4 Mark GALEOTTI, The Age of Anxiety: Security and Politics in Soviet and Post-Soviet Russia, s.
74-91, (Akt.) Jafarov, a.g.e., 5.62

%5 Aleksandr YAKOVLEV, Sovyetler Birligi'nde Ne Yapmak Istiyoruz?, (gev.) Cigdem
Komiirciioglu, AFA Yayinevi, Istanbul, 1991, s. 64

6 Osman Metin OZTURK, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yayinlari, Ankara, 2001, s. 14

T Detayl bilgi igin bkz. Kaya, a.g.e., s. 176-179

28 Jafarov, a.g.e., s. 65
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Gorbagov doneminin Rus savas kiiltiiriine ne gibi etkileri oldugu tartigmaya
acildiginda  karsimiza ¢ikan ilk etken, {ilke igerisinde girisilen revizyonist
hareketlenmelerin amacini astig1 ve iilkeyi pargalanma evresine soktugudur. Glasnost ve
Perestroika temelli agilimlarin, i¢ politikada karmasa ve diizensizlik olusturdugunu; Yeni
Politik Diisiince ile s6z konusu bu karmasanin daha da siddetlenip, 6nii alinamaz bir hale
geldigini gorebiliriz. 1989 yilinda bas gosteren bagimsizlik hareketleri, daha sonrasinda
diger Sovyet Cumhuriyetleri’ni de etkileyecek; Gorbagov iktidarini sorgulanir ve giigsiiz
hale getirecektir. Buna bagli olarak gelisen i¢ politik hareketlenmeler, iktidara yonelik
gerceklesen ve literatiirde Agustos Darbesi olarak yer alan Gorbagov karsiti biiylik bir
harekete sebep olacaktir. Ulkeyi, diistiigii durumdan kurtarmaya calisan Gorbagov’un,
kurtulusu, igerisinde bulunan milletlerin bagimsizliklarina ses ¢ikarmamakta bulmasi, tarih
1992°yi gosterdiginde Rus cografyasinda 15 adet yeni ve bagimsiz devletin ortaya
cikmasina sebebiyet verecektir. ®° ikinci etken olarak deginilmesi gereken husus,
yiizyillardir askeri kiiltir ve yap1 temel alinarak gelistirilen, degistirilen dis politik
iligkilerin Gorbacov déneminde iyice yumusatilmasinin, Rus toplumundaki olumsuz
etkisidir. Bugiine kadar askeri imkan ve kabiliyetleri 6n planda tutan, askeri giiciiniin,
politik giice verdigi destekle diinya sahnesinde yer bulan Rus devlet yapilanmasinin
Gorbacov doneminde degistirilmeye c¢alisilmasi, dogal olarak Rus toplum altyapisinda
olumsuz etkiler ortaya ¢ikaracak ve Rus devletinin aleyhine igleyecektir. Aleyhte olan s6z
konusu bu durum da, Sovyetler Birligi olarak siiper gii¢ statiisiindeki devletin giin gegtikce

cokiisiinii, giig, itibar, sayginlik ve statii kaybedisini bizlere gosterecektir.
3. 4.1991-2000 DONEMI RUS SAVAS KULTURU

Kurulusu 1988 yilina kadar uzanan ve liderligini Boris Yeltsin’in yaptigi
Demokratik Rusya Hareketi’nin baslangigtaki amaci, Komiinist Partisi’nin ve KGB’nin®
halk arasindaki itibarin1 digiirmek ve siyasi etkinligini azaltmaktir. Ana hedeflerinden
birincisi, Komiinizmi, Rusya ve biitiin Sovyetler Birligi'nde yok etmektir. Ikincisi, Rus
milli diisiincesine ve milli goriislii orgiitlere asir1 milliyetci, Sovenist damgasini vurmak ve
yipratmaktir. Ugiincii olarak Rus toplumunu ‘Bat1 Modeli’ gergevesinde siyasi ve kiiltiirel
yonde gelistirmeyi, bunun i¢in ise batinin destegini kazanmay: hedefleyen hareket, son

olarak eski SSCB cumbhuriyetleriyle yakin iligkiler kurmak kapsaminda 4 temel ana ilke

259 Detayli bilgi i¢in bkz. Ayda AKGULLU, Rusya Federasyonu nda Gegis ve Degisim Siirecleri,
Yayilanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1996, s. 129-175

%0 K GB, Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti, Devlet Giivenlik Komitesi, Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nin istihbarat ve gizli servisidir.
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kapsaminda hareket etmektedir.?*

Bu temelde hareket eden s6z konusu girigim, tarih 8
Aralik 1991’1 gosterdiginde Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya olarak
Sovyetler Birligi’nin hukuksal ve siyasal varliginin sona erdigini agiklayacak; bu da
Sovyetler Birligi’nin resmen dagildigini bizlere gosterecektir. Ayni zamanda s6z konusu
toplant1 esnasinda, aralarinda bir birlik olusturma karar1 alan girisim, Bagimsiz Devletler
Toplulugu(BDT) nun da kurulmasmi saglamaktadir.?®® Sovyetler Birligi adinda bir devlet
bulunmadiginin bu sekilde deklare edilmesinin ardindan Gorbagov, 25 Aralik 1991
tarithinde gorevinden ayrildigini agiklamakta ve Kremlin Sarayi’nda Sovyetler Birligi’nin
bayraginin indirilip; yerine Rusya Federasyonu’nun bayraginin gondere ¢ekilmesiyle, Rus
tarihinde bir devrin daha resmen kapandigi goriilmektedir.

Sovyet dis politikasinin temeli, askeri imkan ve kabiliyetlerle desteklenen ideoloji

olgusudur. 2%

Komiinizm ve komiinizmin yayilimi amaciyla gelistirilen dis politik
hamlelerin askeri imkanlarla desteklenmesini temel alan bu gorlisten sonra, Rusya
Federasyonu’nun igerisinde bulundugu ideoloji yoksunlugu durumu, yeni devlet
yapilanmas1 igerisinde c¢esitli gorilisleri de ortaya c¢ikarmaktadir. Buna bagli olarak
Yeltsin’in onderligindeki federasyon yapilanmasinda, Atlantik¢iler ve Avrasyacilar olmak

tizere iki temel fikir géze ¢carpmaktadir.

Ozellikle 1991-1993 wyillar1 arasinda revagta olan Atlantik¢i goriis, Rusya
Federasyonu Disisleri Bakan1 Andrey Kozyrev bayraktarliginda yiikselise gegmekte, Asya
temelli dis politik hareketlenmelere ragmen giindemde durmaya devam etmektedir. 204
Gorligse gore, Rus dis politikasinin temel hedefi Bati ile igbirligine gidilerek demokratik bir
siyasal rejim kurulmasidir. Gegmisten gelen ideolojik catisma, Bati ile miicadelenin
temelini teskil etmekte; bu miicadele de ¢atigmay1 barindirmaktadir. Bu yiizden, ideolojik
catismalar bir yana birakilarak, ¢atismadan uzak, dis diinya ile uyumlu bir dis politika
izlenmelidir. Bu hedefin gerceklesmesi i¢in ise, Rusya’nin geleneksel emperyal kimligin
bir tarafa birakilmasi1 gerekmektedir. Bu emperyal kimlik sebebiyle, Rusya’nin dis diinyaya
entegrasyonu zorlagsmakta ve uluslararasi sistem de Rusya’ya karsi yabancilagmaktadir.
Eski birlik cumhuriyetleri ile herhangi bir sinir ¢atigmasima girmemeyi kendisine siar

edinen soz konusu goriis neticesinde, Rus devletinin 1991-1993 yillar1 arasindaki dis

21 pikret I. OLGUN, Rusya’nin Bugiinkii Durumu Uzerine, Yeni Forum, Say1: 303, Agustos 1994, s.
23, (Akt.) Onay, a.g.e., s. 107-108

262 Bagimsiz Devletler Toplulugu hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz. Demir, a.g.e., s. 191-247

%3Elsen MEMMEDLI, Rus Duis Politikasi: Temelleri, Belirleyicileri, Uygulamas: (1991-2007),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2012, s. 1-7

%% Helene Carrere D’ENCAUSSE, Iki Diinya Arasinda Rusya, (¢ev.) Resat Uzmen, Otiiken
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 21
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politikasmin izolasyonist bir temele oturtuldugu sdylenebilir.?®®> S6z konusu yaklagim,
tilkedeki muhalefet dalgasinin daha da yiikselmesine sebebiyet vermektedir. Rus
cikarlarinin Bati’ya satildigini varsayan muhalefet dalgasinin sert elestirileri sonucunda,
Kozyrev ve taraftarlarinin, muhalefet ile uzlasmaci bir yaklasim sergileyerek 1993 yilinda
Kozyrev Doktrini olarak da literatirde yer alan 25 Ocak 1993 tarihli Rusya

Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti’ni yayinladig goriilmektedir.

Yaymlanan dis politika konsepti, Atlantikgi goriisiin  olumsuz  sekilde
sonuclandiginin gostergesi olarak belirtilebilir. Doktrin ile birlikte, Bat1 ile her alanda
isbirliginin ve yakinlagsmanin 6ne ¢ikarildigr donemin sona erdigi goriilmektedir. Temel
amag, federasyonun ulusal ¢ikarlarinin korunmasi ve ulusal giivenligin saglanmasi olarak
belirlenmektedir. On plana ¢ikan hususlardan biri de, Rus smnirlarinin cevresinde bir
giivenlik alani olusturmak ve iyi komsulardan olusan bir hat yaratmaktir.?®® Eski birlik
cumhuriyetleri ile olan ekonomik ve askeri baglarin korunmasi; SSCB’nin niikleer
silahlarinin tamaminin Rusya Federasyonu’na transferinin saglanmasi, doktrinde goze
carpan Onemli etkenlerdir. Rusya’nin arka bahgesindeki c¢atigmalarin kontrolii; “Yakin
Cevrede” yasayan Rus halklarinin giivence altina alinmasi ve BDT ye saglam bir kurumsal
cergeve olusturulmasi ilkeleri ise Rusya Federasyonu’nun dis politikasinin yeni egiliminin

ve degisiminin nasil isleyecegini belirtir niteliktedir.?’

Bu esnada kisaca belirtilmesi elzem olan bir husus vardir. Bilinmesi gereken, dis
politika doktrinlerinin iilkenin genel siyasi amaglarin1 ortaya koydugu ve uluslararasi
onceliklerini belirledigidir. Ulusal giivenlik doktrinleri de, bir {ilkeye yonelik i¢ ve dis
tehditleri belirleyip; devlet organlarinin, bu alandaki gorevlerini belirtmektedir. Askeri
doktrin ise daha ziyade, bir lilkeye yonelik dis tehditleri tanimlayip; silahli birimlerin
yapilar1 ve faaliyetleri acisindan bir rehber gorevi géormektedir. Sonug olarak bir ¢ikarim
yapildiginda, biitlin bu sayilan doktrinlerin birbirleri ile baglantili oldugu; birbirlerini
tamamlayic1 ve birbirlerine uyumlu olmasi gerektigi bilinmelidir. Dis politika doktrini,
ulusal gilivenlik doktrinine tehdit ve gerilim kaynaklarini belirleme konusunda yardimci

olmali; askeri doktrinin bir anlam kazanabilmesi i¢in de s6z konusu bu iki doktrinin

%5 Firat PURTAS, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devietler Toplulugu (1991-2004),
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2004, s. 170

%6 Kaya, a.g.e., s. 186-187

%7 purtas, a.g.e.,s. 171-172
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arasinda bir uyum olmalidir. Zira askeri doktrin, dis politika ve ulusal giivenlik

doktrinlerinin dis politik uygulamalardaki tezahiirii niteligindedir.?*®

Agiklanan bu etmen 1s181inda gelistirilen 1993 tarihli Yakin Cevre Doktrini, Rusya
Federasyonu dis politikasi i¢in 6nemli bir atilim olmakla beraber Dis Politika Doktrini’nin
bir tezahiiridiir. 1993 sonrast donemde {ilkenin dis politikast ve giivenlik politikasi
acisindan temel bir nitelige sahip olan s6z konusu doktrin, glivenlik kaygilari, uluslararasi
alanda yasanan prestij kaybiin tekrar kazanilmasi ve ekonomik faktorler olmak tlizere 3
ana unsurda incelenebilir. Siirlarini korumay1 6ngéren ve Rusya’nin sahip oldugu tarihsel
kaynakli giivensizlik sendromuna dayanan doktrin, Rusya’y1 bir i¢ bolge disinda bagka bir
dis tampon bélge olusturmaya itmektedir.”®® Doktrinin, eski Sovyet cografyasinda yasanan
jeopolitik ve jeostratejik doniisiimiin getirisi olan, iilkenin Kafkasya ve Orta Asya bdlgesi
gibi ‘yakin ¢evre’ olarak goriilen yerlerde olusan niifuz kaybini en aza indirmek amaciyla
cikartildigi bilinmektedir. Ve bunun yani sira bu bolgelerin Rusya i¢in ‘hayat sahasi’
olarak degerlendirildigi, bolgesel gli¢lerin ve Batili devletlerin bu hayat sahasina saygi
gostermesi gerektigini savunmaktadir. Eski Sovyet sahasinda hamiligi vurgulayan bu yeni
yaklasim, Bati ile isbirligi tamamen terk edilmeden, geleneksel ulusal cikarlar
dogrultusunda artan bir sekilde Rusya’nin BDT cografyasina yonelmesini destekler
niteliktedir. Bir diger yonden bakildiginda, s6z konusu doktrinin Rus dis politikasina neo-
emperyalist bir cergeve ¢izdigi sOylenebilir. Zira BDT sahasimi etki alaninda tutmak

isteyen Rusya Federasyonu, bu istegini, dis politik hamlelerle de kanitlamaktadir.

Yine 1993 tarihli Rusya Federasyonu Askeri Doktrini ise, Rus savas kiiltiiriiniin ne
denli bir degisim gosterdiginin acik belgesidir. Doktrine gore temel amag, silahli
catigmalarin dnlenmesidir. Hicbir devletin Rusya Federasyonu’nun diigmani olmadiginin
ve Rusya Federasyonu ile ¢ikar catigsmasi olmayan iilkelerin, Rusya Federasyonu’nun
ortaginin oldugunun belirtilmesi, doktrin kapsaminda 06zel olarak degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Savas kiiltliriindeki degisimin tezahiirii olarak, Rusya’nin niikleer
giice ilk bagvuran taraf olmama konusundaki genel taahhiidiinden vazgectiginin
belirtilmesi, doktrinin en dnemli 6zelliklerinden biridir. Doktrinde, niikleer silaha sahip
olmayan, ancak niikleer silaha sahip olan bir iilke ile ittifak i¢inde olan bir iilke, Rusya
Federasyonu’na veya Rusya Federasyonu’nun miittefiklerine saldirirsa veya bu yondeki bir

saldirtya destek olur ise, Rusya’nin niikleer giic kullanabilecegi belirtilmektedir. Dénem

268 Detayli bilgi igin bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 4, Kaya, a.g.e., s. 185-186
9 Detayl bilgi igin bkz. Memmedli, a.g.e., s. 25-35
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kosullarindaki olast ¢atisma ve savas nedenlerini de milliyetcilik ve asir1 dinsel akimlar
olarak nitelendiren doktrin, BDT iiye {ilkelerinin karsilagmasinin muhtemel oldugu yerel
silahl1 catigmalarin, Rusya Federasyonu icin de oOnemli tehdit niteligi tasidigini
belirtmektedir. 2° Askeri doktrinin 6zellikle Yakin Cevre’ye vurgu yapiyor olmas,
Moskova’'nin, bolge Tlizerinde hak ve yiikiimlilikleri oldugu iddiasini giiclendirici
niteliktedir.?’* Askeri doktrinle ilgili varilabilecek kani, Rusya Federasyonu’nun niikleer
silah kullanma konusunda degisime gitmesinde gizlidir. Zira bu degisim, Sovyetler’in
dagilmasindan sonra yasanan itibar ve prestij kaybinin, niikleer caydiricilik esasi ile tekrar

kazanilmasi amaci tasimaktadir.

Scott Parrish’in, “Sovyetler Birligi’'nin yikilmasindan bu yana bes yil gegcmis
olmasina ragmen, Rus dis politikast hala emekleme donemi yagsamaktadir. Dis politikaya
goriintise gore Baskan Yeltsin yon vermekte, ancak emir-komuta zincirindeki karisikliklar,
fraksiyonlara boliinmiis bir kabine ve sik sik birbirlerinin ayagina basan bir siirii karar

»212 seklinde belirttigi politik

alma mercii, Rusya’yt bir o yone, bir bu yone sevk etmektedir.
durum, 1996 yilinda Yeltsin’in tekrar Bagkan segilmesiyle ayn1 donemi kapsamaktadir.
Yeltsin’in Avrasyaci ve Atlantik¢i fraksiyonlar disinda, ordu kesimi tarafindan da baski
gormesi sonucu, kendisine muhalif olan kesimin atesini biraz olsun dindirmek i¢in
Yevgeni Primakov’u Disisleri Bakanligi’na getirdigi goriilmektedir. Bununla beraber,
askeri doktrin, dis politika doktrini ve ulusal giivenlik doktrini iiglemesinin son ayagi olan
ulusal giivenlik doktrini de 1997 yilinda Primakov Doktrini olarak literatiire girecektir.?’®
S6z konusu doktrin, Avrasyaci bir temele sahip olup; uluslararasi arenada ¢ok kutuplulugu
ongoren bir yapiya sahiptir. Doktrine gore, Rusya Federasyonu’nun giivenligini ve
c¢ikarlarmi saglamanin yolu, diger iilkelerle ortakliktan ge¢mektedir. Ancak bagimsiz bir
devlet olarak varligini tehdit eden bir silahli saldir1 durumunda, Rusya’nin niikleer silahlar
da dahil olmak iizere tiim kuvvetlere basvurma hakki, doktrinin bir baska Onemli

hususudur. Doktrinde giivenlik tehlikesi olarak, disaridan gelecek miidahalelerden ziyade,

i¢ giivenlik sorunlarmimn esas alindig1 goriilmektedir.?™

7% Detayh bilgi icin bkz. idil TUNCER, Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini: ‘Yakin
Cevre’ ve Tiirkive, (Der.) Gencer Ozkan, Sule Kut, En Uzun On Yil, Biike Yaymlari, 2. Basim,
Istanbul, 2000, s. 442-443, (Akt.) Oztiirk, a.g.e., s. 35-36

21 Kiilebi, a.g.e.,s.37-38

22 5cott PARRISH, Rusya’da Dis Politika Karar Alma Siireclerinde Kaos, (ev.) Murat Aygen,
Yeni Forum, Temmuz 1996, s. 28, (Akt.) Onay, a.g.e., s. 124

83 Eren TELLAL, Ziimriid-ii Anka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasi, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, No: 65/3, s. 189-236

2% primakov Doktrini hakkinda detayh bilgi igin bkz. Merve irem YAPICI, Soguk Savas Sonrast
Dénemde I¢ Etkenler Acisindan Rus Dis Politikasimn Yonelimleri: Yeltsin ve Putin Donemleri,
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Son olarak belirtilmesi gereken husus, Primakov’un Disisleri Bakanligi’na
getirilmesiyle beraber Cin’in, Rus diisiincesinde ve Rus politik faaliyetlerinde énemli bir
yere geldigidir. Primakov’un ¢ok kutuplulugu ongdren dis politik anlayisi, 1996 yilinda
“Sanghay Grubu” adii alacak olan ve Cin’in Onciisii oldugu isbirligi yapisim1 ortaya
cikaracaktir. Rusya, Cin, Kazakistan, Kirgizistan ve Tacikistan arasinda imzalanan
anlagma, sinir bolgelerindeki glivenligi kapsamakta; bunun yani sira Rusya, Cin’i yanina
alarak, ABD hegemonyasina karsi bir destek saglamaktadir. 215 Ayrica, gruba iiye
devletlerdeki i¢ glivenlik sorunlarinin bolgesel kapsama yayilmamasi amaciyla olusturulan
karsilikli giivenlik anlayisi, i¢ politikada birbirine destek olan iilkelerin, dis politikada

alternatif yollar izleyebilmesine olanak saglamaktadir.

Sonug olarak 1991 yilinda baslayip, 31 Aralik 1999 tarihinde istifasini agiklamasina
kadar olan siirecte Yeltsin déonemi Rus savas kiiltiirliniin, baslangigta Bat1 ile uyumlu bir
cizgide gelistigini; 1993 sonrast donemde ise Batic1 goriisiin yerine Avrasyaci goriisiin
hakim oldugu bir ¢izgide gelistigini sdyleyebiliriz. Bu Avrasyaci goriisiin etkileri, 1993
tarihli Dis Politika Doktrini ve yine 1993 tarihli Askeri Doktrini’nde net bir sekilde
goriilmektedir. Ozellikle BDT cografyasina yonelik dis politik hamlelerin gergevesinin
cizildigi; Askeri Doktrin ile de s6z konusu dis politik hamlelerin uygulama seklinin
belirtildigi gayet agiktir. Gorbagov doneminde uygulanan baris¢il ve uzlagmaci
politikalarin yerini, niikleer kuvvet kullanabilmeyi 6ngéren neo-emperyalist bir tutumun
aldip1 sdylenebilir. Ozellikle Primakov Doktrini ile, ABD ve NATO’ nun tek kutup olarak
diinya sisteminde var olmasi elestirilmekte ve ¢ok kutupluluk esasi1 deklare edilmektedir.
Bu da, gecmiste ilan edilen Dis Politika Doktrini ve Askeri Doktrin’in bir tezahiiriidiir.
Yeltsin doneminde temelleri atilan Rusya Federasyonu dis politikasinin, Yeltsin’den sonra
iktidar1 devralacak olan Vladimir Putin onderliginde daha da cesitlenecegi; uygulamaya
koyulacak yeni askeri doktrin ve ulusal giivenlik doktrinleriyle daha da derinlesecegi

agikardir.
3. 5. 2000-2015 DONEMI RUS SAVAS KULTURU

Rusya Federasyonu oOzelinde degerlendirilen savas kiiltlirii olgusunun, 6zellikle

2000 yil1 sonrast donemde bir hayli ¢esitlendigi goriilmektedir. Bu ¢esitlenme, Vladimir

Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2009, s. 198-201 (1), Memmedli, a.g.e., s. 40-43, Kaya,
a.g.e., s. 188, Jafarov, a.g.e., s. 124-133, A. Sait SONMEZ, Yakin Cevre Doktrini Baglaminda
Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu'nun Bagimsiz Devietler Toplulugu Ulkeleriyle Iliskileri,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2015, s. 1-9.

25 D’encausse, a.g.c., s. 26-32
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Putin’in sahip oldugu karakter vasitasiyla olusan lider profili ile baslamaktadir. Askeri
imkan ve kabiliyetlerin ¢esitlenip; askeri doktrinlerle desteklenen ordu sistemiyle
saglamlasmakta; saglamlasan imkanlarin dis politik alanda uygulama alternatifi
yaratmasiyla iyice giiclenmektedir. Ekonomik olarak da gelisim saglanan devletin,
toplumsal yapisinda meydana gelen olumlu etkileriyle beraber, bu toplumsal yapiy1
destekler nitelikte bir ideolojiye sahip olmasi da Rus savas kiiltiiriiniin degisimini ve

gelisimini kolaylagtirmaktadir.

Tarih 31 Aralik 1999’u gosterdiginde, Baskan Yeltsin’den yilbasi mesaj1 bekleyen
halkin, Yeltsin’in istifa ettigini ve yerine de vekaleten Vladimir Putin’in gececegini
duymasi, Rus toplumu igin gelecekteki etkili degisimin ilk baslangicidir. Biirokratik
kariyeri bir hayli kabarik olan Putin, iktidara geldiginde her ne kadar siiphe uyandirsa da;
gelecek donemdeki atilimlari sayesinde Rus medyasi tarafindan yapilan “O, bizim James
Bond’umuz!” yakistirmasiyla karst karsiya kalacaktir. °’® Rusya’nin artik eski Rusya
olmadigint savunan, ekonomik sorunlarin agirligmin hissedilmesine ragmen, diinya
sahnesinde yeni bir Rusya’nin ortaya ¢ikacagimi diisiinen Putin, Realizm ve Pragmatizm ile
bezenmis; Uzlasmact Avrasyacilik ekoliine bagl politik diisiincesiyle, Rusya’ya yepyeni

bir ¢ehre kazandirmaktadir.?”’

Mart 2000 tarihindeki bagkanlik se¢imlerinde resmi olarak Bagkan sifatini alan
Putin’in, Rus savas kiiltiiriinii sekillendirme ¢abasina giristigi goriilmektedir. Bu kapsamda
attig1 ilk adim ise 10 Ocak 2000 tarihli Ulusal Giivenlik Doktrini’dir. Temel olarak 4
boliimden olusan doktrin, Rusya Federasyonu’nun uluslararasi toplum igerisindeki yerini,
Rusya Federasyonu’nun ulusal ¢ikarlarini, Rusya Federasyonu’na yonelik ulusal giivenlik
tehditlerini ve son olarak Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin saglanmasini

kapsamaktadir. 2

Ulusal giivenligin saglanmasi i¢in dis politika olarak yapilmasi
gerekenler, BM Giivenlik Konseyi’nin etkinliginin arttirilmasi, yurt disindaki Rus
vatandaglarin haklarinin korunmasi, BDT iiyesi iilkelerle isbirliginin gelistirilmesi ve
niikleer silahlar lizerindeki kontrol sisteminin gelistirilmesi olarak belirtilmektedir. Ayrica,

Rusya’nin ulusal giivenliginin saglanmasi icin, belirli sartlarda, diinyanin bazi 6nemli

278 jlyas KAMALOV, Putin’in Rusya’si: KGB’den Devlet Baskanhgina, Kakniis Yaymnlari, 1.
Basim, Istanbul, 2004, s. 33 (I)

21 Detayli bilgi igin bkz. Mikail, a.g.e., S. 89-95, Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 704, Memmedli,
a.g.e., s. 56-63, Kaya, a.g.e., s. 218, Sami YILDIRIM, Rusya Federasyonu’'nun 21. Yiizyil Avrupa-
Atlantik Giivenlik Politikalari, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 2014, s. 58,150, Jafarov,
a.g.e., s. 184,

28 Doktrin hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., Oztiirk, a.g.e., s. 20-28
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bolgelerinde askeri varlik bulundurmanin gerekliliginin alti ¢izilmektedir.””® Daha aktif,
daha acgik, daha bagimsiz, ulusal ¢ikarlar temelinde ve pragmatist bir bakis agisini
kapsayan dis politikayr 6ngéren s6z konusu doktrin,*® genel olarak incelendiginde realist
bir temele oturtulmaktadir. Ayrica, yurt disindaki Rus vatandaglarin haklarinin korunmasi
ibaresini igerdiginden, emperyal bir egilimin siirdigii de sdylenebilir. Doktrinde, siyasi
oncelik olarak Rusya’nin yeniden bir kiiresel gii¢ haline gelmesi esast da, Putin’in gelecek
yillardaki giivenlik algilamalar1 ve dis politika uygulamalariin da 6nciisii nitelig‘gindedir.281
Giiglii devlet vurgusu yapilan s6z konusu doktrinin ilk uygulama alani ise, Rusya
Federasyonu igerisinde bas gosteren Cecgenistan bolgesi Ozelinde gelisen ayrilik¢i
hareketlenmedir. Yeltsin doneminde ortaya ¢ikip; Putin doneminde tekrar alevlenen soz
konusu ayrilik¢1 hareketin, Putin’in kararli tavri neticesinde olusan askeri ve politik
hamleler vasitasiyla sonlandigi bilinmektedir. Rusya, her ne kadar Cecen kaynakli

acimasiz terOr saldirilarina maruz kalsa da; Putin’in kararli tavri neticesinde Cegenistan

sorununun Rusya lehine ¢oziildiigi bir gergektir.

Yiizyillardir askeri kiiltiir ¢ercevesinde dis politik hamlelerini olusturan Rus
devletinin, Putin yonetiminde de yeni bir askeri doktrin yayinlamasi olagan goriinmektedir.
Nitekim Nisan 2000 tarihinde, yeni bir askeri doktrinin yaymlandigi bilinmektedir.?®?
Askeri-siyasi temeller, askeri-stratejik temeller ve askeri-iktisadi temeller olarak 3 ana
kategori barindiran yeni askeri doktrinin,”® 1993 yilinda yayinlanan askeri doktrinin daha
gelismisi olarak ortaya koyuldugu goriilmektedir. Doktrin, niikleer bir savas da dahil
olmak iizere, biiyiilk ve kapsamli bir savag tehdidinin azalmakta oldugunu; buna karsin
‘bilgi savaslarinin’ daha 6n plana ¢iktigini (')ngt')rmektedir.284 Ulke giivenliginin tehlikeye
girecegi durumlarda, karsilik verilmesi amaciyla niikleer silaha bagvurma hakkinin Rusya
tarafinca sakli tutulmasi ibaresi, 1993 yilindaki askeri doktrinde de deklare edilen ‘niikleer
silahlara ilk bagvuran olmama’ ilkesinin askiya alindiginin bariz kamtidir.?% Ayrica, Rusya

aleyhine girisilecek konvansiyonel bir saldirtya karsi niikleer giic kullanmak da, doktrin

7% Kiilebi, a.g.e., s. 42-43

20 Tayyar ARI, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, Alfa Yaymnlari, 3. Baski, 1999, s. 23-25, 78-
123 (1)

%81 Erhan CANIKOGLU, Putin Déneminde Rusya Federasyonu nun Yakin Cevre Politikast (2000~
2008), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 117

%82 51 Nisan 2000 Tarihli Askeri Doktrin tam metni igin bkz. Oztiirk, a.g.e., s. 57-86

%83 Oztiirk, a.g.e., s. 38-45

84 Mustafa KIBAROGLU, Rusya 'min Yeni Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini, Avrasya Dosyast,
Cilt:6, Say1: 4, 2001, s. 95-107

% Kiilebi, a.g.c., s. 43-44
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esaslarinca mesru kilinmaktadir.?®®

Doktrin kapsaminda Rusya’nin, ulusal giivenligin yan1
sira uluslararasi giivenlik, baris ve istikrar ortaminin tesis edilmesi hususundaki etkin tavri,
Rusya’nin gilivenlik algilamalarinin  ve giivenlik ¢ercevesinin  genislediginin  bir
gostergesidir. 287 Niikleer caydiriciligin 6n plana alindigi s6z konusu askeri doktrinde,
NATO genislemesinden duyulan rahatsizlik, yurt disindaki Rusya Federasyonu halklarinin
haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi hususundaki kati tutumun askeri giivenlik kapsaminda

goriilmesi, Rusya Federasyonu’nun uygulayacagi dis politikalarda cizilen g¢ergevenin ne

kadar biiyiik oldugunu gdosterir niteliktedir.?®

2000 tarihinde yayinlanan son doktrin ise, 28 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige
giren Dis Politika Doktrini’dir.”® S6z konusu doktrine de kisaca deginildikten sonra,
aciklik getirilen bu 3 doktrin kapsaminda gelistirilen dis politik hamleler ve Rus savas

kiiltiirtindeki degisimler kisaca aciklanacaktir.

Pragmatik ruhun tam olarak islendigi sz konusu doktrin,?®* Rusya’nin, tek kutuplu
bir diinya diizeninin karsisinda konumlanacagini net bir sekilde ortaya koymaktadir.?* 21.
Y.Y.’in basindaki uluslararasi konjonktiiriin Rusya’nin ¢evresindeki geligsmeleri yeniden
gbzden gecirmeye zorlamakta oldugunu ve bu yiizden Rus dis politikasinin dnceliklerinin

belirlenerek, eldeki araclarin kullanilarak bu politikanin hayata gecirilmesinin gerektigi

92

esasim igeren doktrin, *? uzun vadede, ABD’nin &nderligindeki tek kutuplu diizene

293

alternatif olarak ¢ok kutuplu diinya sisteminin getirilmesini 6ngérmektedir.”™ Doktrin, 6z

itibariyle gercek¢i ve pragmatik esaslar iizerine insa edilmekte; hicbir iilkeyi spesifik

olarak hedef almayan yapisiyla kimseyi irkiitmeyen ve sagduyulu bir doktrin olma

294

ozelligiyle Rus dis politikasinin temeline oturmaktadir.”™ Ulusal Giivenlik Doktrini ve

% Detayll bilgi igin bkz. Pmar OZDEN CANKARA, Yavuz CANKARA, Vladimir Putin
Déneminde Rus Dis Politikasinda Yapilan Degisiklikler, SDU Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 15, Mayis 2007, s. 193-212, Yapici, a.g.e., s. 228-234 (1)

%7 Mustafa SABANOV, Rusya Federasyonu'nun Giiney Kafkasya Politikasi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2012, s. 79

288 21 Nisan 2000 tarihli Askeri Doktrin hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. ilhan INCE, Putin Dénemi
Rusya Federasyonu Dis Politikasi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu, 2011, Ayse ATAS,
Rusya Federasyonu ve ABD’nin Giiney Kafkasya Politikalari (1990 Sonrasy), Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2006, s. 115

%9 Oztiirk, a.g.e., s. 28-34

20 Canikoglu, a.g.e., s. 194

B Utku YAPICI, Yeni Soguk Savas: Putin, Rusya ve Avrasya, Bashk Yaym Grubu, 1. Basim,
Istanbul, 2007, s. 18 (II)

292 Ilyas KAMALOV, Moskova 'nin Révansi: Putin Dénemi Rus Dis Politikasi, Yeditepe Yaymevi,
1. Baski, Istanbul, 2008, s. 6-7 (I1)

2% Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 709

2% Fikret ERTAN, Rusya 'nin Déoniigiimii (1990- ), Kizilelma Yayincilik, 1. Basim, istanbul, 2001, s.
123
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Askeri Doktrin esaslarinin aksine, Dis Politika Doktrini’nde askeri giicliniin 6neminin
azalmas1 gerektigi vurgulanmakta; hizli silahlanmalara kars1 alinacak tedbirlerin 6nemine
dikkat ¢ekilmektedir. Diger 2 dokiimanin aksine s6z konusu doktrin, niikleer silahlarin
kullaniminin smirlandirilmasi yoniindeki tavsiyeleriyle de ayr1 bir 6nem arz etmektedir.?®
Doktrinle ilgili son olarak sdylenecek husus, doktrinin barisgil ve diyaloga agik bir yapi
sergiledigidir. Bu barisgil ve diyalog yanlisi durumun doktrin igindeki tek istisnasi,
NATO’nun genisleme politikalarina olan tepki ve duyulan rahatsizligin acik¢a dile

getirilmesidir. NATO’ nun yeni iiye iilkeleri iizerine yerlestirilen konvansiyonel ve niikleer

silahlarin konuslandirilmasmin, Rusya’y1 rahatsiz ettigi agik¢a belli edilmektedir.?®®

2000 yilinda yaymlanan s6z konusu bu 3 doktrinin genel degerlendirmesi
yapildiginda, Putin’in gerek dis politikada; gerekse i¢ politikada sinirlarini belirledigini
gorebiliriz. Yeltsin’in Atlantikg¢ilik ve Avrasyacilik arasinda sikisip kalmis politikalarinin,
Putik iktidarinda saglam, pragmatist ve realist temele yerlestirildigi ¢ikarimi yapilabilir.
Insanlarin savasmay1 6grendigi ve bu dgretiyi gelistirdikleri; gesitli uygulamalarla da savas
arenasina aktardigi savas kiiltiirli hususunda, Putin liderligindeki Rusya’nin 2000 yili
itibariyle tabiri caizse kirmizi c¢izgilerini diinyaya duyurdugunu goérmekteyiz. Tehdit
algilamalarini, giivenlik kapsamini, dis politikasint ve buna uygun askeri imkan ve
kabiliyetleri kullanma bigimini belirten 2000 tarihli doktrinlerin, gelecek donemdeki Rus

savas kiiltlirliniin temel yap1 tag1 oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Sadece karasal bir savas temeline dayanmayan Putin donemi Rus savas kiiltiiriiniin,
9 Temmuz 2001 tarihinde Putin tarafindan onaylanan Rusya Federasyonu Denizcilik
Doktrini ile de degisime ugradigi goriilmektedir. Doktrin, Rusya Federasyonu’nun cografi
konumu, donanma ve ticaret filosunun biiylikligii ve her ikisinin de uluslararasi
iliskilerdeki roliine bagli olarak Rusya’nin lider bir denizcilik giiclinii olusturmasini
ongormekte; Rusya’nin, kendi deniz yetki alanlar1 disinda da ¢ikarlar1 oldugunun

vurgusunu yapmaktadir.

Tarih 2002’yi1 gosterdiginde ise, Rus savas kiiltiirii kapsaminda —toplumsal yapiy1
etkileyen bir husus olarak- terér eylemleri, travmatik bir unsur olarak géze carpmaktadir.

Tiyatro Baskini®' olarak literatiirde yer alan, Rusya’min 11 Eyliil’ii olarak nitelendirilen

2% Marcel HAAS, Putin’s External and International Security Policy, Conflict Studies Research
Center, Vol: 5, Issue: 5, 2005, s. 1-14, (Akt.) Ince, a.ge.,s. 79

26 (Oztiirk, a.g.e., s. 34

27 Ekim 2002’de gerceklesen bu olay sonrasi, ulusal giivenlik dnceliklerinde “ter6r” hususunun 6n
plana ¢ikarildigr goriilmektedir. Tiyatro Baskini hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nazim
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s06z konusu Cegen kaynakli terdrist eylem, Rusya’nin 6zellikle i¢ politikada benimsenen
savag kiltiiriiniin revize edilmesi gerekliligini gostermektedir. Olay akabinde, Rus
Savunma Bakanligi tarafindan gelistirilip; yayimnlanan 2003 tarihli Savunma Beyaz
Kagzdzzg8 isimli belgede, ¢atismalarin artik asimetrik bir karakter kazandigi; bir kisminin
da, devlet sistemini tamamen ¢okertme kapasitesi oldugu; harekat alaninda gayri nizami
harbin 6neminin arttig1 belirtilmektedir. Tarih 2004’1 gosterdiginde ise, tekrarlanan terorist
eylemlerin en agir1 olarak nitelendirilebilecek Beslan Krizi*®, Putin’e gelen Bati kaynakl,
sorunun politik yollarla ¢oziilmesi gerektigi elestirilerinin Rusya tarafinca bir éneminin
kalmadigini, sorunu ¢dzmek icin sert askeri tutum icerisine girilmesi gerektigini gosterir
bir eylemdir. Artik Cecenistan sorunu, ulusal giivenlik olgusunun merkezine tam olarak
oturmakta; buna bagli olarak Rus savas kiiltiiriiniin terorii 6nleme cercevesinde gelistigi
goriilmektedir. Putin tarafindan aciklanan “terérle miicadele” kapsaminda yeni yontemin,
Rus devletinin, gerek gordiiglinde, uluslararas1 hukuka aykiri olup olmadigina
bakilmaksizin, “simir otesinde Onleyici eyleme” gecebilecegi oldugu goriilmektedir.
Ayrica, sO6z konusu miicadeleye destek vermeyen {ilkelerle de iliskilerin gbézden

gegirilecegi belirtilmektedir. 3

2004-2008 tarihleri arasindaki ikinci iktidar doneminde Putin’in, daha tutucu bir
politika izledigini sdylemek yanlis olmayacaktir. NATO’nun yayilmasi, ABD’nin Orta
Asya ve Kafkaslarda etkin olma gabasi, yine ABD’nin 2003 yilinda Irak’i isgaliyle
baslayan Orta Dogu temelli etkinligi, Putin’in bu tutucu tavrinin yegane sebepleri olarak
gosterilebilir. Nitekim, Rusya’nin komsularinda gelisen Bat1 destekli devrim hareketleri
(Turuncu Devrim-Ukrayna, Giil Devrimi-Giircistan), Dogu Avrupa’da kurulmasi planlanan
NATO Fiize Kalkan1 Projesi, Rusya tarafinca, Rusya’nin dogal etki alanina bir tehdit
olarak goriilmektedir. Bu olaylarla baglantili olarak Putin tarafindan yayinlanan 2007
tarinli Dig Politika Degerlendirmesi Belgesi, Rusya’nin Soguk Savag’tan sonra kaybettigi
giic dengesini yeniden kazandigini; rekabet¢i pozisyonun tekrar elde edildigini ve son
olarak Bati’nin -NATO ve Avrupa Birligi’nin- alan genisletme ¢abalarinin Rusya tarafinca
siiphe ile karsilandigini belirtmektedir. Bunun yani sira, Kosova’daki bagimsizlik

hareketinin Avrupa tilkeleri ve ABD tarafindan desteklenmesinin, kendi i¢ politikasi i¢in

CAFERSOY, Rusya’min ‘11 Eylil’i’: Tiyatro Baskimindan Yeni Giivenlik Doktrinine, Stratejik
Analiz, Cilt: 3, Say1: 33, Ocak 2003, s. 47-57,

2% Detayli bilgi igin bkz. Yildirim, a.g.e., s. 162, Haas, a.g.m., s. 5-6

299 1 Eyliil 2004 tarihli eylem, Beslan kentinde meydana gelen ve toplam 338 kisinin 6liimiine sebep
olan eylemdir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yapic, a.g.e., s. 145-150 (II), Jafarov, a.g.e., s. 195, Yapic,
a.g.e., s. 252-253 (1)

%0 Mikail, a.g.e., s. 150
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bir huzursuzluk ortami olusturacagi ve bundan duyulan memnuniyetsizlik de belgede yer
almaktadir. ** Bagkanhigimin son zamanlarinda yayinlanan 2008 tarihli 2020’ve Dogru
Strateji belgesinde ise, Bati’nin Orta Asya’ya olan ilgisinden bahsedilmekte; NATO’nun
genisleme stratejisine atif yapilmakta; son olarak, Rus ordusunun 2020°’ye kadar modernize

edilmesi hedefi ortaya koyulmaktadir.

2 Mart 2008 tarihinde yapilan bagkanlik se¢imleriyle beraber iktidari Putin’den
devralan Dmitri Medvedev’in, Basbakan olarak Vladimir Putin’i atayacagini bildirmesi,
Putin’in Rus siyasi hayatinda ne denli 6nemli bir yer teskil ettigini gdérmemiz igin
yeterlidir. Zira Putin, 2000-2008 tarihleri arasinda Devlet Baskani sifatiyla uyguladigi

politikalarin devamini1 —her ne kadar Devlet Baskan1 Medvedev olsa da- devam ettirecektir.

Devlet Baskani olarak Medvedev’in attig1 ilk adimin, Temmuz 2008 tarihli Rusya
Federasyonu’nun Dis Politika Konsepti ** belgesi oldugu goriilmektedir. Doktrin
kelimesinin yerine, konsept kelimesinin kullanilmas1 da Medvedev’in iiriiniidiir. Konsept
belgesinde, iilkenin ¢ok yonlii ve aktif bir dis politika izleyecegi belirtilmekle beraber,
ulusal ¢ikarlarin savunulmasinda tiim mevcut ekonomik imkanlarin yani sira, her tiirli
askeri eylemin de goze aliabileceginin belirtilmesi, Rusya’nin gelecek donemdeki
saldirgan dis politika temelli hareketlerinin bir 6n hazirhgi niteligindedir. Ozellikle,
konsept ilan edildikten yaklasik 1 ay sonrasinda gelisen Giircistan Miidahalesi, konseptin
acik bir sekilde tezahiiridiir. NATO genislemesinden —bundan o6nceki doktrinlerde de
oldugu gibi- yakimilmasi; tek kutuplu diinya sisteminin artik gegerliliginin yitirildiginin
deklare edilmesi; her nerede olursa olsun, Rus vatandaslarinin hak ve hiirriyetlerinin azami
sekilde korunacagi ilkesi, Medvedev’in izleyecegi politikanin ne kadar iddiali ve sert
olacaginin gostergesidir. Pragmatist temelden kopmadan, realist ideallere sahip ¢ikarak
gelistirilen bu dis politika konsepti, ilan edildikten 1 ay sonra Giircistan topraklar iizerinde

kendisine uygulama alani bulacaktir.>*

Bu noktada, Agustos 2008 tarihli Glircistan miidahalesine kisaca deginmek
gerekmektedir. Rusya Federasyonu’nun kuruldugu andan itibaren, kirmizi c¢izgilerinin
ozellikle Kafkasya ve Dogu Avrupa temelli oldugunu bilmekteyiz. Kafkasya veyahut Dogu

Avrupa’y1 temel alan Bati’nin miidahaleci tavrinin ve ABD 6nderliginde gelisen NATO

! yldirim, a.g.e.,s. 162-163

%2 Doktrin tam metni igin bkz. Kontseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsii (Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti), Cevrimi¢i Kaynak, Erisim Tarihi: 04.01.2018,
http://kremlin.ru/acts/news/785

303 Detayli bilgi i¢in bkz. Sabanov, a.g.e., s. 85-89, Yildirim, a.g.e., s. 164-166
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genisleme hareketinin Rusya’yr rahatsiz ettigi, 1991 yilindan itibaren ilan edilen biitiin
doktrinlerde yer almaktadir. Nitekim Giircistan {izerinde —0Ozellikle M. Saakasvili
iktidarinda- etkisini arttiran NATO ve ABD unsurunun, Rusya’nin sert bir miidahalesiyle
karsilasacagi olagandir. Giircistan’in NATO’ya dahil olmak istemesi, Saakasvili’nin Rusya
karsit1 ve ABD yanlisi tutumu, Rusya tarafindan Giircistan topraklarina miidahaleyle
sonuclanmaktadir. Giiney Osetya’daki Rus halkinin hak ve hiirriyetlerinin korunmasini
temel alan Rus harekati, her ne kadar uluslararas1 kamuoyunda tepki ¢ekse de; Rusya’nin
etkili bir diinya giicii oldugunun bariz kamitidir. Nitekim, bu harekatin temellerinin,
yayinlanan dis politika konseptinde de yer aldigi, Rus halklarinin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi amaciyla sert ekonomik veyahut askeri eylemlerin géze alinabilecegi ilkesi
kapsaminda, belli edilmektedir.*** Giircistan miidahalesi ile ilgili bir sonuca varacak
olursak, bu miidahalenin, gelecekteki Rus miidahaleleri i¢in bir prova oldugu; yakin
cevresinde gelisebilecek Rusya aleyhine politik kirilmalara karsi, Rusya’nin bu kirilmalara

verebilecegi yanit bakimindan emsal niteligi tasidig1 goriilmektedir.>*

Yine Medvedev tarafindan 2009 tarihinde yaymnlanan 2020°ye Kadar Milli
Giivenlik Stmtejisi306 belgesi ise, 1997 ve 2000 tarihlerinde yaymlanan milli glivenlik
belgelerinin giincellenmis halidir. Belge, askeri reformlar icin siyasi-Stratejik temelleri
barindirmakta; milli savunmanin yeniden yapilandirilmasi, idari ve toplumsal giivenlik,

son olarak da sosyo-ekonomik kalkinmayi esas almaktadir.>"’

Medvedev donemi ile ilgili belirtilmesi gereken son nokta, 5 Subat 2010 tarihli Yeni
Askeri Doktrin’dir.>® Niikleer caydiricilik esasmnim hat safhada islendigi doktrin, temelde
savunma odakl1 davranisin yani sira ulusal ¢ikarlara miidahale kapsaminda onleyici taarruz
ilkesinin varligiyla da dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu yeni doktrin, baslica tehdit olarak
NATO’nun genislemesini tekrar belirtmekte; Rusya’nin niikleer silah kullanabilecegi
durumlarin kapsamimi genisletmektedir. 309 2000 Doktrini’nde, ulusal giivenlige tehdit

teskil edecek bir durum meydana geldiginde, Rusya’nin Onleyici taarruz niteliginde

%% Elnur ISMAYILOV, 21. Yiizyil Rusya Dus Politika Doktrinleri'nde Giiney Kafkasya ve Orta Asya
Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: I, Say1: I, Istanbul, 2013, s.
87-105 (1), Kamalov, a.g.e., 161-166(1)

%05 Miidahalenin sonuglari hakkinda detayh bilgi igin bkz. ince, a.g.c., s. 142-146

%06 Belgenin tam metni igin bkz. Strategiya Natchionalnoi Bezapastnosti Rassiyskoi Federatchii do
2020 Goda (Rusya Federasyonu’nun 2020 Yilina Kadar Ulusal Giivenlik Stratejisi), Cevrimigi
Kaynak, Erisim Tarihi: 04. 01. 2018, http://kremlin.ru/supplement/424

307 Detayli bilgi i¢in bkz. Yildirim, a.g.e., s. 166-168, Sabanov, a.g.e., s. 89-94

%08 Doktrin tam metni i¢in bkz. Voennaya Doktrina Rossiyskoy Federatchii (Rusya Federasyonu
Askeri Doktrini), Cevrimici Kaynak, Erisim Tarihi: 04. 01. 2018, http://kremlin.ru/supplement/461
%9 Kiilebi, a.g.e., s. 46-47
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niikleer silaha bagvurabilecegi belirtilmektedir. Revize edilen 2010 Doktrini’nde ise, karsi
taraf niikleer silah veya diger kitle imha silahlar1 ile saldirdig takdirde Onleyici niikleer
taarruzun yapilabilecegi belirtilmektedir. %0 Bu da, niikleer silah kullamm alaninin
daraltildigina isarettir. Doktrin hakkinda son olarak sdylenebilecek husus, Rus devletinin i¢
politikada yasadigi sorunlari kamufle etmek amaciyla niikleer caydiricilik kozunu ortaya
atmis olmasidir. Askeri imkan ve kabiliyetler bakimindan ¢esitli sikintilarla karsi karsiya
kalan Rusya Federasyonu’nun, niikleer gii¢ kart1 ile disariya “Giiglii Devlet” imajim
gdsterme amacinda oldugu sdylenebilir. Ayrica, yeni askeri doktrin ¢ercevesinde “Onleyici
darbe” ilkesi yerine “Onleyici niikleer darbe” ilkesinin benimsenmis olmasi, ABD ve
NATO’nun Rusya Federasyonu’na kars1 giristigi cevreleme politikasinin bir sonucu olarak

degerlendirilebilir.

2012 yilma dek siiren Medvedev’in gili¢ odakli, realist temelli, pragmatist
yaklasimli iktidari, 2012°de yapilan Devlet Baskanligi secimi ile tekrar Vladimir Putin’e
gecmektedir. Iktidar1 devraldig: siirecte Putin’in, uluslararas1 dengelerin iyice hassaslastig
ve llkeler arasindaki giic dengesinin her gecen zaman daha da kirilganlastigi ortamda,
devlet olarak hareket alanina getirilen Bat1 kaynakli kisitlamalar1 agsmak amaciyla yeni bir
askeri doktrin yaymlama ihtiyaci duymaktadir. Ortadogu kaynakli ve “Arap Bahar1” olarak
nitelendirilen Ortadogu tlkelerindeki siyasi hareketlenmeler, ani fakat planli gerceklesen
2014 tarihli Rusya’nin Kirim’1 ilhak1**, NATO’nun Dogu Avrupa temelli genisleme
hareketlerini durdurmaksizin devam ettirmesi, Ukrayna merkezli kriz ortami, Rusya
Federasyonu’nun uluslararasi arenadaki pozisyonunu zora sokan temel etkenlerdir. Bu kriz
ortamindan kurtulma recetesi olarak, Putin onayli, 26 Aralik 2014 tarihinde yaymlanan
Yeni Askeri Doktrin belirlenmektedir. Ukrayna Krizi, Kirim’in ilhaki gibi olaylar sebebiyle
Bati ile gerilen iliskilere karsilik olarak ve diger doktrinlere benzemeyen bir lislup ile
yayinlanan doktrin, Rusya Federasyonu’nun yeni tehdit algilamalari1 da bize

géstermektedir.312

Doktrinde, NATO nun Dogu’ya dogru genislemesi ve Rus simirlarina
yaklasmasi, en biiyiik tehdit olarak gosterilmektedir. Ayrica dikkat ¢ekilmesi gereken bir
baska nokta, Abhazya ve Giiney Osetya bdlgelerinin isimlerinin agik sekilde doktrinde yer

aliyor olmasidir. 2010 yilinda yayimlanan doktrine kiyasla daha sert bir {islupla yazilmasina

19 Ali ASKER, Rusya Federasyonu’nun Yeni Askeri Doktrini Bir Tepki Belgesi mi?, Military
Science & Intelligence, Nisan 2010, s. 2-8 (1)

11 Detayh bilgi igin bkz. “Putin’den ‘Rusya’mn Kirim’t ilhaki’ konusunda ilging aciklama”,
Euronews, Cevrimi¢i Kaynak, Erisim Tarihi: 04. 01. 2018, http://tr.euronews.com/2015/03/09/putin-
den-rusya-nin-kirim-i-ilhaki-konusunda-ilginc-aciklama

12 Dogan Safak POLAT, NATO ve Rusya Federasyonu'nun Yeni Miicadele Alani: Karadeniz,
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Nisan 2017, s. 51-66 (lI)
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ragmen, amag olarak yine eskisi gibi savunmay1 temel almaktadir. Aradaki fark ise, iilke

agisindan tehdit olarak goriilebilecek etmenlerin eskiye nazaran arttigidir.*"

Sonug olarak dénem degerlendirmesi yapildiginda, Putin ve Medvedev iktidar1 ile
gecen 15 yil igerisinde Yeltsin’den farkli olarak daha realist ve pragmatist temellere dayali
aktif dis politikanin izlendigi asikardir. Savas kiiltiiriiniin, niikleer caydiricilik temeline
dayandirildigr; 6zellikle yakin ¢evre temelli hakimiyet savaglarinin hem 2008 Giircistan,
hem de 2014 Kirim miidahalesi ile Rusya Federasyonu lehine gelistigi goriilmektedir. Ana
tehdit olarak 15 yillik siire¢ boyunca, ilan edilen biitiin doktrinlerde NATO nun yer almasi,
Rusya Federasyonu’nun séz konusu dénem sonrasinda izleyecegi politikalar kapsaminda
da bize 151k tutmaktadir. Zira NATO temelli olarak ABD’nin Rusya Federasyonu’na kars1
giristigi giic ve hakimiyet savasi, ilerleyen yillarda degisik bolgelerde, degisik sekillerde
tezahiir edecektir. Gerek ekonomik, gerek askeri olarak hat sathada gelisim gdsteren Putin
onderligindeki Rusya Federasyonu’nun, toplum destegini de arkasina alarak ilerleyen

yillarda daha aktif bir dis politika sergileyecegi yadsinamaz bir gergekliktir.

3. 6. RUS SAVAS KULTURUNUN DONEMLER ARASI DEGIiSEN VE
GELISEN UNSURLAR BAKIMINDAN ANALIZi

1915 ve 2015 tarihleri arasinda Rus savag kiltiiriiniin degisimi incelendiginde,
karsimiza c¢ikan ilk etmen 1915-1917 donemindeki askeri, siyasi, ekonomik, cografi ve
toplumsal degisimlerdir. Ulke icerisindeki siyasi bunalimin ve i¢ karigikliklarin,
Imparatorluk Ordusu’nun I. Diinya Savasi’ndaki agir yenilgiyle perginlenmesiyle beraber —
her ne kadar ¢6ziim amacl askeri politikalar uygulamaya koyulsa da- iilke bazinda bir
yikimin gerceklestigi asikardir. Askeri alanda gelen yikim, iilkenin politik ¢ehresini de
degistirmekte; bu degisim de Carlik Rusya’sinin tarih sahnesinden silinmesine sebep

olmaktadir.

1917 itibariyle baslayan ve 1991 yilina kadar devam edecek olan Sovyet Rusya
donemi igerisinde, Lenin onderliginde kurulan yeni devlet sisteminin sahip oldugu savas
kiltiirii uzlasmaci temele dayanmaktadir. Barig Kararnamesi ile degisen dis politika
olgusu, imparatorluk Ordusu yerine gegen ve Marksist anlayisa sahip Kizil Ordu ile
desteklenmekte; donem savas kiiltiirii, saldirgan bir dis politika ve askeri yapidan ziyade

savunmacit ve Komiinizm ideolojisini korumaya yonelik olusturulmaktadir. Lenin sonrasi

326 Aralik 2014 tarihli Askeri Doktrin hakkinda detayli bilgi igin bkz. Elnur ISMAYILOV,
Rusya-Bati Krizi Cercevesinde Rusya’nin Yeni Askeri Doktrini, Bilgesam Analiz, No: 1190, Subat
2015, s. 1-5 (1), Ali Emre SUCU, The Importance of Russian Military Presence in Central Asia For
Russia’s Regional Security, Akademik Hassasiyetler, Cilt: 4, Say1: 8, 2017 Aralik, s. 125-138

103



donemde ise Stalin onderliginde degistirilen ve gelistirilen Rus savas kiiltiirii, II. Diinya
Savasi’na kadar olan siiregte Lenin anlayisinin devami olarak goriilebilecek nitelikte
korumaci bir anlayisa sahiptir. Baglica giivenlik tehdidi olarak Bati’dan gelecek saldirilari
temel alan donemin savas kiltiirii, Sovyet topraklarimin dokunulmazligi esasi ilkesi
kapsaminda olusturulmaktadir. II. Diinya Savas: sirasinda gelistirilen ‘Zaferin 5 Ilkesi’
anlayisi ile Sovyet Kara Kuvvetleri’nin dneminin arttigi; savas sonrast donemde ise Stalin
onderligindeki Sovyetler Birligi’nin, Dogu Avrupa temelli bir tampon bdlge olusturma
amacinda oldugu goriilmektedir. 1917-1953 tarihleri baz alindiginda, donem savas
kiiltiirtinii olusturan etmenler kapsaminda bir degerlendirme yapilirsa baslica tehdidin Bati
siirt ve bu sinirdan gelebilecek saldirilar olarak addedildigi; dis politik uygulamalarin,
korumaci ve uzlagmaci ¢izgiden aktif ve emperyal bir sistem tizerine yerlestirildigi; temel

varsayimin ise rasyonalizmden pragmatizme dogru evrim gegirdigi goriilecektir.

1953 yilinda Stalin’in o6limiiyle baglayan Krusgev doneminde, Rus savas
kiiltiirinlin daha belirgin ve daha sert sinirlara sahip olan bir savas kiiltlirii oldugu
goriilmektedir. Dénemin, her ne kadar ‘Baris Icinde Bir Arada Yasama® anlayisi ile
uzlagsmaci bir temele sahip oldugu diisiiniilse de baslica diigman statiisine ABD’nin
yerlestirilmis olmas1 donem savas kiiltliriiniin sertligini gosterir niteliktedir. Ana tehdit ve
giivenlik kaygisi olarak, niikleer savasin goriildiigii; “Ya niikleer savas, ya da hi¢bir savas.”
anlayisiyla hareket edilen donemde kara, hava ve deniz giiclinlin Rus askeri
yapilanmasindaki ana rolden destekleyici role gecirildigi bilinmektedir. Askeri yapidaki
s0z konusu bu degisim de, Rus savas kiiltliriiniin sert ve kirilgan temellere

dayandirildiginin gostergesidir.

Krusgev sonrasi iktidara gelen Brejnev’in, uzlagmaci anlayistan ziyade dogmatik
bir temele oturttugu Rus savag kiiltiirii, dogmatizmin tezahiiriinii 1968 yilinda
gerceklestirdigi Cekoslovakya Isgali ile bizlere gostermektedir. Bunun yani sira Brejnev’in
—Sovyet Askeri Doktrini kapsaminda- Krusgev uygulamalarinin aksine, Kara ve Deniz
Kuvvetleri’ne ayr1 bir ihtimam gostermesi; Krusgev doneminde bu kuvvetlerin azaltilan
itibarlarin1 giiclendirerek tekrardan teslim etmesi, degisen askeri yapinin savas kiiltiiriine
etkisini de ortaya koymaktadir. S6z konusu donem kapsaminda Rus savas kiiltiirii
degerlendirildiginde, baslica tehdidin ABD oldugu; savas anlayisinin ‘dengeli savas’
temelinde gelistirildigi; dengeli savasi gerceklestirecek unsurlar arasinda niikleer giiciin
yani sira kara ve deniz unsurlarinin da yer aldigi; dogmatik temellerle baglayan siirecin,

rasyonalist ve ¢ikarci politikaya dogru evrildigi goriilmektedir.
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Brejnev sonrasinda gelisen ve 1991°de Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasina
kadar olan siirecin savas kiiltiirindeki ana etken, Gorbagov faktoriidiir. Kisa siireli
Andropov ve Cernenko iktidarindan sonra goérevi devralan Gorbagov’un, Rus savag
kiltiiriine temelli bir degisim getirdigi; bu degisimin de Sovyetler Birligi’ni yikima
gotiirdliigli  asikardir. Yeni Politik Diisiince anlayigsinin g¢erceve olarak sunuldugu;
uluslararas1 boyutta silahsizlanmanin tesvik edildigi; askeri harcamalar konusunda
maksimum kisitlamaya gidildigi; tehdit algilamalarinin ve glivenlik sorunsalinin degisime
ugradigt donemde, pragmatist temelden, karsilikli bagimlilik ve karsilikli giivenlik
temeline dogru gidildigi gorilmektedir. Donem bazli Rus savas kiiltiirii icerisinde ana
hedef savasi 6nlemek olmaktadir. Bu kapsamda degisime ugratilan askeri yapi, saldiridan
ziyade savunma amagh bir ordu sistemini igerisinde barindirmaktadir. Devletin giivenlik
algilamasi, mutlak giivenlikten ziyade uluslararasi giivenligi esas almaktadir. Donem savas
kiiltiiriiniin en 6nemli ve Onceki donemlerden ayrilan noktasi, ABD ve NATO’nun
oncelikli tehdit unsuru olarak degerlendiriliyor olmasinin artik gecersiz kilinmasidir.
Onceki donemlerde &zel olarak 6nem atfedilen ABD ve NATO unsuru, Gorbagov donemi
Rus savas kiiltiiriinde daha geri plana atilmakta; olas1 kiiresel tehditler, ana tehdit unsuru
olarak belirlenmektedir. Son olarak, Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine etkisi
bakimindan fazlasiyla 6nem arz eden Sinatra Doktrini ve doktrinin igerigi olan Komiinist
blok iiye iilkelerinin i¢ islerine karigmama ilkesi, dagilma arefesindeki Sovyetler

Birligi’nin savas kiiltiiriiniin de izolasyonizm temelinde gelistirildiginin bir gostergesidir.

1991 yili sonunda, Rusya Federasyonu adiyla ve yeni bir devlet yapilanmasiyla
diinya sahnesine giris yapan Rus devletinin, Yeltsin onderligindeki 9 yillik siirecte
oncelikle —Atlantik¢i gorlis kapsaminda- Bati ile uyum ve isbirligini gelistirmeyi temel
alan bir goriise sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1993 yilina kadar devam eden bu
goriisiin etkisini kaybetmesi, temel hedefin Rusya Federasyonu’nun ulusal giivenliginin
saglanmas1 olan ve Rus sinirlar1 ¢evresinde giivenli bir alan olusturmayi1 ongdéren 1993
Kozyrev Doktrini ile olacaktir. Yine 1993 tarihli Yakin Cevre Doktrini ile Rus sinirlarina
diger devletler tarafindan saygi gosterilmesi istegi belirtilmekte; olasi dis tehditler
sebebiyle tampon bolge olusturma amaci deklare edilmekte; buna bagli olarak da Rus
savag kiiltiirii neo-emperyalist bir temele yerlestirilmektedir. 1993 tarihli Askeri Doktrin
ise, niikleer silah kullanma konusundaki anlayisin degisimi ve niikleer silahi ilk kullanan
olmama ilkesinden vazgeg¢is hususu temelinde, niikleer caydiricilik ile yeniden prestij

kazanma amacini i¢inde barmdirmaktadir. 1997 yilinda yayinlanan ve Avrasyaci goriisiin
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etkisini i¢cinde barindiran Primakov Doktrini ile diinya sistemi ¢ok kutuplu olarak
tanimlanmakta; baslica gilivenlik tehdidi olarak da dis tehditlerden ziyade i¢ giivenlik
tehditleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Sonug¢ olarak, 1991-2000 aras1 Rus savas kiiltiiriiniin,
1993 tarihinden itibaren Avrasyaci bir temele yerlestirilip; niikleer silahlar1 6n planda
tutarak yeni kurulmus devlet yapilanmasinin uluslararas: arenada bir caydiriciliga sahip

olmasinin amaglandig1 goriilmektedir.

2000-2015 tarihlerini kapsayan donem igerisinde, Putin vasitasiyla Rus savag
kiiltiirlintin yepyeni bir c¢ehre kazandigini sdylemek miimkiindiir. Devlet Baskanligi
gorevinin ilk aylarinda imzaladigi Ulusal Giivenlik Doktrini, Askeri Doktrin ve Dis
Politika Doktrini ile beraber Rusya’nin savas kiiltlirinii realizm ve pragmatizm ile
donattig1 bir gergektir. Uzlagmaci Avrasyacilik ideolojisinin benimsendigi s6z konusu
doktrinlerde, yurt disindaki Ruslarin korunmasi hususu ile Rus savas kiiltiiriinliin emperyal
bir tavir igerisine girdigi de goriilmektedir. Donem savas kiiltliriinii olusturan ana askeri
giiclin, niikleer gii¢ ve s6z konusu bu giiciin caydiricilig1 temelinde gelistigi sdylenebilir.
2000 yilinda imzalanan ve Putin dénemi dis politikasina gerceve ¢izen bu 3 doktrinin ortak
yonii, pragmatist temele dayanmasidir. Kati1 ve sert bir saldirganliktan ziyade, oncelikli
olarak ulusal savunmay1 esas alan doktrine dayali Rus savas kiiltiirii, bas tehdit olarak
NATO genislemesini ve ABD’nin Rusya’nin c¢evresindeki politik hareketlenmelerini
gormektedir. 2010 yilinda Medvedev tarafindan imzalanan Yeni Askeri Doktrin’de ise
“Onleyici niikleer darbe” esasinin yer aliyor olmasi, s6z konusu savas kiiltiiriiniin uzlasmaci
kimliginin altinda biiyiik bir sertlik yattigmimn gostergesidir. Ozetle 2000-2015 tarihleri
arasindaki Rus savas kiiltiirli, Uzlagmac1 Avrasyacilik diisiincesiyle, realist ve pragmatist
temele dayali, NATO genislemesine kars1 bir tutum sergilenen, bu genislemeye kars1 da

stirekli olarak niikleer caydiricilik esasinin 6ne ¢ikarildigi bir yapiya sahiptir.
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4.1915-2015 DONEMIi RUS SAVAS KULTURU DEGIiSiMININ NiCEL ANALIiZi

Calismamizin bu boliimiine dek olan siiregte, oncelikle savas kiiltiirii kavraminin
tamimlamasi yapilmaktadir. Sonraki evrede, tanimlamasi yapilan savas kiiltiiriiniin, Rus
toplumu {izerindeki tezahiirliniin nasil gergeklestigi; tarihteki ilk Rus toplulugundan, 2015
yilina kadar nasil gelisim ve degisim gosterdigi agiklanmaktadir. Bu boliime kadar hedef
olarak belirledigimiz olgu, s6z konusu savas kiiltlirliniin gergevesini ¢izen etmenleri
okuyucuya sunarak, okuyucunun zihninde bir bakis agis1 gelistirmektir. Askeri imkan ve
kabiliyetler, ekonomik yapi, toplumsal yapi, ideolojik yapr ve lider profili etmenleriyle
cizilen cergeve, daha da netlestirmek amaciyla askeri doktrinler, dis politika doktrinleri ve
ulusal giivenlik doktrinleri ile belirginlestirilmektedir. Bu boliimiin temel amaci ise, Rus

savas kiiltliriiniin ¢ercevesinin, kantitatif veriler 1s181nda i¢inin doldurulmasidir.

Gecmisten bugiine degin askeri kiiltiir ve askeri gii¢ ¢cergevesinde gelisen, degisen
Rus savas kiiltiirii icerisinde giiclin niceliginin 6énemli bir yere sahip oldugunun bilinmesi
gerekir. Tuchydides’e gore giig, iliskilerin temel noktasindadir ve insan, dogas1 geregi gii¢
arayisindadir. Tuchydides, toplumlarin gii¢ arayisinda oldugunu ve giicii elde ettiklerinde
ise bu giicii digerlerini kontrol etmek i¢in kullanmalarii dogal olarak gérmektedir.314 Soz
konusu goriis kapsaminda giicii nicel olarak degerlendirdigimizde ise karsimiza cografya,
ekonomik kapasite, dogal kaynaklar, niifus ve en onemlisi olarak goriilen askeri kapasite
etkeni ¢ikmaktadir. Ulkenin sahip oldugu topraklarm biiyiikliigii, diinya iizerindeki
konumu, iilkenin biiyiik daglarla cevrili olmasi ve buna bagli olarak dogal giivenlik
siniriin olusmasi, karsit bir glice gecit vermeyen ormanlarla kapli olmasi veyahut bir ada
lilkesi olmasi; giiciin, cografi boyutunu dlgmemize yarayan unsurlardir. Ulkenin énemli
hammadde kaynaklarina sahip olmasi, bunun yaninda gida yoniinden kendine yeterli
olmasi, dogal kaynaklar 6zelinde bir iilkenin giiciiniin Olgiilebilmesi; diger devletler
karsisindaki giiciinii belirleyen istikrarl bir faktor olarak goze carpan bir baska etkendir.
Dogal kaynaklarin ve hammaddelerin islenip kullanilabilir hale getirilmesinin sagladig
giice onem atfeden Hans Morgenthau’ya gore, savasabilecek giice sahip olmak igin

hammadde ve dogal kaynaklarin etkili kullanimi esastir. 315

Ekonomik unsurun giicii
etkiledigi goriisiinde ise ¢esitli fikir ayriliklar1 vardir. Giiniimiizde endiistriyel kapasite ile
bagdastirilan ekonomi, Marksistlere gore dis politik davranislarin temelini olusturmaktadir.

Bir tilkenin ekonomik olarak gelismesiyle, yine ayni {ilkenin emperyalist ve savasa egilimli

314 Biiyiikakinci, a.g.c., s. 49
1% Tayyar ARI, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, Marmara Kitap Merkezi Yayinlari, 10. Baski,
Bursa, 2013, s. 143-144 (1)
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olmasi arasinda dogru oranti oldugunu savunan Marksist goriis, gelismis tlkelere
‘emperyalist’ yaftas1 vurmaktan ¢ekinmemektedir. Giiciin nicel olarak bir bagka unsuru ise
nifustur. Fakat niifus konusunda onemli olan husus, niifusun fazlaligi degil; niifusun
kalitesidir. Zira diinya tizerinde en ¢ok niifusa sahip olan iilkelerden Cin ve Hindistan’in,
niifusu nedeniyle diinyanin en gii¢lii devletleri oldugunu sdéylemek yanlis olacaktir.
Endiistriyel kapasitesi yetersiz ve hammadde kaynaklari sinirli olan devletler i¢in niifusun,
yarardan ¢ok zarar getirdigi asikardir. Son olarak, bir devletin giiciiniin nicel olarak
Olglimiin en 6nemli etkeni askeri kapasite hususu, devletlerin en son bagvurdugu gii¢ sekli
olmasi sebebiyle, bir devletin ne kadar giiclii oldugunun gostergesidir. Tarih sahnesine
bakildiginda, temelde askeri gii¢ yetersizliginden, bir¢ok devletin yok oldugu
goriilmektedir. Giliniimiiz diinyasinda, kara, hava, deniz giiclinlin yan1 sira niikleer giiciin
de artik askeri gii¢ etkenlerinin arasina girmesi, devletlerin ulusal giivenliklerini saglamak
amaciyla devaml bir sekilde askeri gii¢c yatirimi yapiyor olmasi, s6z konusu bu etkenin

savas kiiltiirindeki 6nemini gozler oniine sermektedir.®'®

Calismamizin bu boéliimiinde odaklanacagimiz nokta, s6z konusu askeri giiciin —
Rus toplumu 6zelinde- 1915-2015 yillar1 arasinda nasil gelistigi; bu gelisimin Rus savas
kiltiiriine ne denli etki yaptigi; bu etkinin de dis politikada nasil ve ne sekilde tezahiir
ettigini agiklamaktir. Rus savas kiiltiriinii tek bir etkene indirgememizin sebebi,
ylizyillardir askeri kiiltiir cercevesinde gelisen dis politik hamlelerin arka planinda devletin
sahip oldugu askeri imkan ve kabiliyetlerindeki gelisim ve degisimin goriilmesidir. Askeri
giic alaninda yapilan revizyonlar sayesinde, Rus devletinin 100 yillik siiregte hangi
krizlere, ne derece ve ne sekilde miidahil oldugu daha net goriilebilecek; askeri
doktrinlerle, dis politika doktrinleriyle ve ulusal giivenlik doktrinleriyle ¢izilen gergeve

icerisinde devletin ne derece hamle alternatiflerinin oldugu anlasilabilecektir.
4. 1. RUSLARIN ASKERi IMKAN VE KABILIYETLERINDEKI DEGIiSiM

Incelemeye almacak sdz konusu nicel degisimin ilk tezahiirii, 1915-1917 dénemi
icerisinde Rus savas kiiltiiriiniin hayata gecirilmesindeki yegane faktdr olan Imparatorluk
Ordusu ve s6z konusu bu ordunun askeri yapisidir. 1. Petro’nun saldirgan yap: iceren 5
ilkelik askeri doktrinini temel alan Imparatorluk Ordusu’nun, 18. ve 19. Y.Y’larda

gerileme ¢agma girdigi; 20. Y.Y.’da ise —6zellikle I. Diinya Savas1 6ncesinde- ufak da olsa

318 A1, a.g.e., 5. 144-147 (1)
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bir kalkinma siirecine girdigi goriilmektedir. Bu ufak capli kalkinmanin da Rus Harp

Akademisi’nin ¢abalari sayesinde oldugu bilinmektedir.*!’

Imparatorluk Ordusu ile ilgili ulasilan bilgilerden ilki, 1908 tarihi baz alindiginda
Rus Ordusu’nun silah altinda 1 milyon 260 bin Kara Kuvvetleri personeli ile donemin en
biiyiik ordularindan biri oldugudur.**® imparatorluk Ordusu’nun donanmasinin ise biiyiik
bir kisminin 1904-1905 tarihli Rus-Japon Savasi’nda kaybedildigi bilinmektedir. Ordunun,
Karadeniz’de biiyiik bir filosu bulunmamakla beraber Pasifik ve Baltik denizinde de {isse
sahip oldugu; toplamda 6 muharebe gemisi, 26 muhrip, torpidobot ve 11 adet denizalti
gemisi ile birlikte ¢ok sayida yardimei gemisinin bulundugu kaynaklarda belirtilmektedir.
S6z konusu gemilerin sadece 4 giin yetebilecek kadar komiir kapasitesine sahip olmalari
da, Rus donanmasinin uzun siireli ¢atismalara ne kadar elverigsiz oldugunu bizlere gosterir
niteliktedir.>° Ayni donanmanin, 28 Mart 1915 tarihinde 5 muharebe gemisi, 2 kruvazor,
10 muhrip ve 5 adet mayin tarama gemisinden olusan filo ile Anadolu ve Rumeli

fenerlerini bombaladigi kaynaklarda yer almaktadir.®®

I. Diinya Savas1 baslangicinda, 170 milyon niifusu bulunan Rusya
Imparatorlugu’nun biitiiniiyle bir sefer baslattigi; 1 milyon 400 bin personelle hali hazirda
bulunan ordusuna destek olarak 4,5 milyon kisi daha almak i¢in ¢agrida bulundugu
kaynaklarda yer almaktadir.*** Ozellikle 1915 tarihli savas ici yenilgilerin ardindan ¢ikan
lider kaynakli kararnamelerde 21 yas alt1 bireylerin de askere ¢agirilmasi, 1912 tarihinde
cikarillan “Askeri Miikellefiyet Tiizligi” kapsaminda sekillenmektedir. 322 Sbz konusu
sistemin, gengler i¢cin muharebe alanini, yashilar i¢in ise lojistik destek birliklerini isaret
ediyor olmasi Rus toplumu i¢in biiyiik bir toplumsal kriz baslatmaktadir. 323 By askeri
katilim ¢agrisinin igerisine 1916 yilinda ¢ikarilan kararname ile Orta Asya bolgesindeki
Miisliiman kesimin de dahil edildigini; hatta bu katilimin yaklasik 500 bin kisi seviyesinde

oldugunu gdérmekteyiz.***

7 polat, a.g.e., s. 15-16 (1)

38 Yilmaz OZTUNA, 93 ve Balkan Savaslari: Avrupa Tiirkiye’sini Kaybimiz Rumeli'nin Elden
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Sonug olarak 1917 yili Imparatorluk Ordusu’na baktigimizda, Nikolay Golovin’in
deklare ettigi rakamlarin c¢arpici bir ylikseklige sahip oldugu goriilmektedir. Rakamlara
gore Rus ordusu 15,5 milyon askeri cepheye stirmektedir ve hi¢bir devletin karsilasmadigi
bir yikimla karsilagmaktadir. Savastan cekildiginde Rus ordusu, ardinda 1,65 milyon 6lii,

3,85 milyon yarali ve 2,41 milyon esir birakmaktadir.*®

Tarih 1917’yi gosterdiginde Rus devleti icerisinde olusan devrimci hareket, ayni
yilin Ekim ayinda devlet sistemini ele gecirerek yeni ve komiinist bir ideolojiye bagl
olarak hareket edilecegini diinyaya duyurmaktadir. Savas ve savasin getirdigi zorluklardan
bunalan Sovyet toplumu ise, Carlik rejimine karsi girisilen bu devrimci harekete ‘aranan
kan’ sifatiyla yaklasacak; Bolsevizm c¢atisi altinda tekrardan bir yapilanmaya destek
verecektir. Takdir edilmesi gerekir ki yeni ideolojik devlet yapilanmasi, Rus savas
kiiltiirtinii 6nemli Olciide degistirecek hamleler yapacaktir. S6z konusu hamlelerden —
Ozellikle ¢alismamiz agisindan biiyiik onem arz eden- askeri imkan ve kabiliyetler
hususundaki kokli degisim hareketi, Rus savas kiiltliriiniin 1917°ye kadar olan

tezahiirlinden ¢ok daha farkli bir bakis a¢is1 yaratmaktadir.

Onder Lenin tarafindan kurulan yeni askeri sistem, Kizil Ordu olarak literatiirde yer
almaktadir. Oncelikle bilinmesi gerekir ki, s6z konusu ordunun felsefesi dzgiirliik ve
bagimsizlik lizerine sekillenmektedir. Sovyet iilkesinde ordu, emekgi halktan olusmaktadir;
Sovyet devletinin ¢ikarlarina sadakatle hizmet etmektedir ve tam bir baglilikla tilkenin ve
tim sosyalist toplulugun 6zgiirliik ve bagimsizligin1 savunmaktadir. Belirtilmesi elzem
olan bir diger husus, Kizil Ordu’nun durup dururken ortaya ¢iktig1 diisiincesinin yanlis bir
diisiince oldugudur. Yeni kurulan bir devlet yapilanmasinin, yeni bir orduya ihtiyac
duydugu asikardir. Fakat, ordunun habercileri —tarihsel olarak bir arastirma yapildiginda-
Rus devriminin onciileri niteligindeki 1905’in is¢i miifrezeleri, Kizil Muhafizlar, devrimci
askerler ve denizcilerdir. Tam olmayan verilere gore, 1917 Ekim aymnda Kizil

Muhafizlar’in niifusunun 200.000 gelismis savasct oldugu bilinmektedir.3?°

Sovyetler Birligi’nin, silahli kuvvetlerini kurmaya basladiginda hic¢bir zorunlu
askerlik yasasina ya da askere alma yetkisine sahip olmamasi, orduyu kurmaya ve
diizenlemeye yonelik yontemi ‘goniilliiliik’ olarak belirlemesine sebep olacaktir. So6z

konusu yontemi uygulayanlar, ilk Kizil Ordu miifrezelerini olusturan ve alaylar1 caligir

*® Detayl: bilgi igin bkz. Riasanovsky, Steinberg, a.g.c., s. 488, Stone, a.g.e., s. 175
3% Kliment Y. VOROSHILOV, Sovyet Ordusu: Sovyet Savas Tarihi, Askerlik Bilimi, Doktrini,
Sanati, Stratejisi, (¢ev.) Nahit Toren, Sorun Yayinlari, Istanbul, 1978, s. 22-24
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duruma getiren yerel Sovyetler’in ve Kizil Muhafiz karargahinin askeri daireleridir.**’ Séz
konusu ordunun en énemli 6zelligi, ideolojiye sahip olmasidir. Bir ideolojiye sahip olan
ordu olarak da dénem ordularina kiyasla biiyiik fark tasidigi bir gercektir. Kizil Ordu,

devrimci bir ordudur.3?®

Marksist devlet olgusu, muvazzaf ordu sistemini reddetmektedir. Temel ordu
sistemi, silahli halk milis teskilatindan olugmalidir. Kizil Ordu’nun kurulmasindaki hakim
doktrin ise; “Diinyadaki biitiin emekgi sinifi silahl1 bir hale gelinceye kadar; Kizil Ordu, bu
emekei smifin silahli boliimiinii olusturacaktir. Fakat hi¢cbir zaman ve hicbir sekilde eski
burjuva tipi ordu kurulusunda olmayacaktir.” seklinde belirtilmektedir.?* Bu doktrin
lizerinden ylriitillen yolda, Sovyet sistemi i¢in biiylik bir ordunun, goniillii askere alma
sistemiyle kurulamayacagi da kisa siirede anlasilmaktadir. Nitekim 1918 Nisan ayina ait
elde edilen verilere gore Kizil Ordu’nun sadece 196.000 goniilliiye sahip oldugu
bilinmektedir. Yeni kurulan devlet sistemi igerisindeki i¢ karisikliklara da —Kizillar ve
Beyazlar Savasi temelli- yetemeyecek kadar kiigiik bir kuvvet oldugu anlagiimaktadir.®*

Buna bagli olarak 22 Nisan 1918 tarihinde yayinlanan ek gérev kanunu temelinde 18-40

yaslar1 arasindaki erkekler i¢in zorunlu askerlik kuralinin getirildigini gérmek miimkiindiir.

1918’in 1lk 6 ay1 igerisinde Sovyetler Birligi, goniillii miifrezeler sisteminden, agik
secik bir orgiite, sik1 devrimci disipline sahip ve oldukga diizenli bir ordunun, bunun yani
sira merkezi bir komuta sisteminin kurulmasma ge¢meye baslamaktadir. Bu esnada
belirtilmesi gereken husus, ilk “sosyalist hava birlikleri”nin Rus Hava Kuvvetleri’nden
geriye kalanlarla kuruldugudur. Ulasilan bir baska bilgi ise Deniz Kuvvetleri ile ilgili olup;
Alman saldirisina ugrayan Baltik Filosu’nun kapasitesiyle ilgilidir. S6z konusu filoda 233
savas gemisi, 6 adet zirhli gemi, 5 kruvazor, 54 destroyer ve 12 denizaltinin bulundugu

literatiirde yer almaktadir.®*"

Bolsevizme kars1 girisilen ve emperyalist devletlerin de yeni dogmus bir bebege
benzetilen Sovyet rejimini erkenden bogmak amacgli destekledigi i¢ savas ortaminda, Rus
ordusunun Lenin 6nderliginde c¢esitli degisimlere ugratildigin1 gérmek miimkiindiir. 1918
Haziran ayimdan 1918 Aralik ayma kadar olan siiregte Kizil Ordu’nun niifusuna 1.140.000

birey daha katildigi; Lenin’in devrimi korumak amaciyla yaptigi propagandanin ise

7 \/oroshilov, a.g.e., s. 35
%28 Stone, a.g.e., 5. 176
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yaradigr goriilmektedir. Emperyalist devletlerin Bolsevizme karst olan kesimi, yani
Beyazlar’1 destekledigi ortamda, Lenin’in vatansever ve devrimi koruma amagh izledigi
politikalar, toplumda olumlu etki yaratmaktadir. Sayisal artisla beraber Kizil Ordu’nun

orgilitsel yapisinin giderek daha islevsel hale geldigi de aciktir.

Giderek gii¢ kazanan ordunun Hava Kuvvetleri’nin 1919 baharinda 4-6 ugaklik 60
adet hava birligine sahip oldugu kaynaklarda yer almaktadir. Orduyu gii¢clendirmek igin
elinden gelenin en iyisini yapmaya ¢alisan Bolsevik iktidarinin, 1919 ilkbaharinda Kizil
Ordu’nun niifusunu 1.800.000 asker olarak belirtmesi de s6z konusu gelisimin 6nemli
gostergelerindendir. Yiikselen i¢ savas dinamiklerine karsi devamli sekilde biiylimeyi
ongoren Bolsevik iktidari, 1920 Subat’inda sosyalist bir ideolojiye sahip Kizil Ordu’yu 3

milyondan fazla askeri olan bir kuvvet haline getirmeyi basarmaktadir.>*

Nicel bir degerlendirme yapildiginda bir iilkenin giiclinlin cografya, ekonomik
kapasite, dogal kaynaklar, niifus ve askeri kapasite ile Ol¢tldigi bolim basinda
belirtilmektedir. Buna bagl olarak, i¢ savastan ¢ok agir kayiplar vererek ¢ikmis yeni Rus
devlet yapilanmasinin nicel giiciinii 6lgmek ve degerlendirmek bizim icin kolay
olmayacaktir. 1920’li yillar esas alindiginda, hicbir bagka devletin, Sovyetler Birligi kadar
ekonomik ¢okiintiiden dolayr ac1 ¢ekmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. I¢ savasin
getirdigi ekonomik bunalim, hammadde kaynaklarinin (madenler, maden eritme ocaklar1
ve potalar, tarlalar) i¢ savasin maddesel magdurlar1 olarak Sovyet iktidarinin karsisinda
durmasi, s6z konusu iktidar1 ¢esitli reformlar yapmaya itmektedir. Yeni tarihsel kosullarda,
savas zamaninda gerek duyulan muazzam biiyiikliikteki orduya artik gerek duyulmamasi,
Silahli Kuvvetler’in yeniden orglitlenmesine sebebiyet vermektedir. Nitekim ordu
icerisindeki biiylik terhis hareketi sonucunda 1923 sonbaharinda Kizil Ordu’nun asker
kapasitesinin 5,5 milyondan 516.000’¢ indirildigi goriilmektedir.®*® 1927°de ise bu say
586.000 olarak kaynaklarda yer almaktadir.®**

Stalin liderligi ile birlikte yeni bir ¢ehre kazanan Sovyet Kizil Ordusu’nun,
deneysel tiirlerde roket silahlarini gelistirme hareketlerine giristigi ve 1930’lu yillarin
sonlarina dogru ilk roket modellerini olusturup; savas doneminin iinlii Katyusa fizelerini
icat ettigi goriilmektedir. Zirhli kuvvetlerin hem nicel hem de nitel olarak artmasi da s6z

konusu doneme tekabiil etmektedir. II. Diinya Savasi Oncesinde Sovyet Hava

%2 \/oroshilov, a.g.e., s. 70, 73, 92
3 \Joroshilov, a.g.e., s. 104
¥4 Asker, a.g.m., s. 48-52 (1)
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Kuvvetleri’nin de biiylik bir kalkinma hareketi igerisinde oldugu goriilmektedir. Hava
taarruzu ve hava savunmasi alanindaki biiylik ilerlemenin yani sira, donanma kapsaminda
da gelisimin araliksiz saglaniyor olmasi, savas oncesi donemde higbir orduda olmadigi
kadar saglam bir teorik altyapida ilerleyen Sovyet Kizil Ordusu’nun ne denli biiylik bir
giice ulastiginin kanmitidir. Stalin’in, Sovyetler Birligi’ni biiyiik bir askeri gili¢ haline
getirme amactyla uyguladigt politikalarin altinda yatan askeri doktrini de belirtmek
elzemdir. S6z konusu doktrin, Sovyet topraklarinin dokunulmazlig ve taarruzun tstiinligi
ilkelerine dayanmaktadir ve deklare edilen askeri gelismeler de bu ilkelerin ¢izdigi

¢ercevenin i¢ini dolduran nicel unsurlardir.*®

II. Diinya Savasi’nin heniiz Rus topraklarina ulasmadigi donemlerde Stalin
onderliginde gelistirilen Kizil Ordu reformlari, muazzam biiyiikliikte ve fazlasiyla 6neme
sahiptir. 1939 sonbaharinda uluslararasi konjonktiiriin Avrupa temelli sarsintiya ugramasi,
Nazizm dalgasinin Avrupa icerisinde gitgide yayilmasi, Sovyetler Birligi’nin askeri alanda
bir¢ok yenilige ve savasa hazirligi esas alan diizenlemeye gitmesine sebebiyet vermektedir.
19 yasin iizerindeki biitiin erkek vatandaglarin zorunlu askerlik kapsamina alinmasi;
Stalingrad ve Celyabinsk’teki traktor fabrikalarimin tank fabrikalarina doniistiiriilmest;
Sovyet Silahli Kuvvetleri’'nde yeniden silahlanma programinin baslatilmasi séz konusu
diizenlemelerin ana orneklerdir. 1 Ocak 1939 verilerine gore 1 milyon 943 bin mensubu
olan Silahli Kuvvetler’in, ulusun savunmasi i¢in hazirlanmasi; son olarak da Komiinist
Parti’nin Ordu ve Donanma’daki tiim askerleri siirekli olarak uyanik olmaya c¢agirmasi,

Sovyetler Birligi’nin savasa hazirlanmasinda 6nemli yan drnekler olarak gésterilebilir.336

Hazirliklarin tam gaz devam ettigi sirada, Hitler’in emri ile Sovyetler Birligi’ne
yonelik isgal harekatt 22 Haziran 1941 tarihinde Barbarossa Harekati ismiyle
baslamaktadir. Ve s6z konusu harekat, ilerleyen tarihlerde Sovyetler Birligi ve Almanya
arasinda bir varolus miicadelesine doniisecek; Sovyetler Birligi cephesinde Biiyiik
Vatanseverlik Savasi olarak nitelendirilecektir. Harekatin ilk donemlerinde, Stalin’in askeri
doktrini kapsaminca hareket eden Sovyet Kuvvetleri’nin, Sovyet topraklarinin
dokunulmazlig ilkesine bagli kalarak sinir bolgesindeki yiginaklarini arttirdigi, taarruzun
istlinliigii ilkesiyle bagdasik olarak ise derinlik icermeyen, ileriye yonelik bir atilim imkan
sunan mevzii pozisyonunda bulundugu gézlemlenmektedir.337 Savasin ani sekilde baglamig

olmasi, komuta sistemi tam olarak oturmamis olan Sovyet ordusu i¢in adeta bir hezimet

%5 polat, a.g.e., s. 21 (1)
¥8 \soroshilov, a.g.e., s. 122-130, Asker, a.g.m., s. 1 (1)
%7 polat, a.g.e., s. 23 (1)
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etkisi yaratmaktadir. Komutadan yoksun birlikler, Hitler’in Nazi Ordusu’na kars1 direniste
etkili olamamakta; arkalarinda gilinler gectikce Sovyetler Birligi i¢in hazin olan bir

gorliniim birakmaktadirlar.

Tam bu noktada etkili olan husus, Sovyetler Birligi’nin nicel giicii olarak 6ne
stirebilecegimiz cografi giiciidiir. Biiyiik bir cografi derinlige sahip olan Sovyet Rusya,
durdurulamayan Alman harekatina karsi, yipratarak geri ¢ekilme stratejisi uygulayarak soz
konusu nicel giiclinii bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Agir sanayi kuruluslarini, bolge
halkinin ¢ogunu ve dnemli mithimmatlar1 Orta Asya ve Sibirya bolgesi basta olmak iizere
daha i¢ bolgelere tasiyan Rus devleti, s6z konusu cephenin daha da derinlegsmesine imkan
tanimaktadir. Bu noktada, cografyaya bagli bir bagka husus karsimiza ¢ikmaktadir. Rus
devletinin yerlesim planlar1 gbéz Oniline alindiginda, herhangi bir savas durumunda ic
bolgelere ulagimin kolaylikla saglanabilmesi amaciyla yerlesim planlarinin Dogu-Bati
ekseninde, yatay diizlemde gelistigini gormekteyiz. i¢ bolgelere dogru cekilme stratejisinin
uygulanabilirlik katsayisini arttiran bu yerlesim plani, yeri geldiginde geri ¢ekilmeyi

hizlandirmakta; yeri geldiginde ise Bat1’ya dogru ani bir taarruza imkan saglamaktadlr.338

Donem i¢i askeri verilere bakildiginda, Moskova odakli gerceklestirilen Alman
Tayfun Harekati’na karsilik olarak, Sovyet Ordusu’nun ii¢ cephe olarak tasarlanan askeri
birliklerinde yaklasik 800.000 asker, 6.800 top ve havan topu, 780 tank ve biiyiik kismi
eski model olmak tiizere yaklasik 550 ugaktan olusan bir kuvvet bulunmaktadir. Yipranan,
ayn1 zamanda Sovyetler’in cografi derinliginde lojistik ve ikmal desteginden uzak Alman
birliklerinin karsisinda, 1942 Mayis ay1 verilerine gore Sovyet Ordusu’nun Kara
Kuvvetleri olarak 5,5 milyon askeri, 43 binden fazla topu ve havan topu, bunun yaninda 4
binin lizerinde tanki bulunmaktadir. S6z konusu savasi “Vatan Savasi” olarak nitelendiren
Rus toplumunun orduya katiliminda biiyiikk capli bir artis goriildiigi, 1942 Kasim ay1
basinda Alman ordusunun bolgede 6,2 milyon askere, 70.000 top ve havan topuna, 6.600
tank ve 3.500 savas ugagina sahip oldugu goriilmektedir. Bu rakamlara karsilik Sovyet
Ordusu’nun ise 6,1 milyon askere, 72.500 top ve havan topuna, 6.000’den fazla tank ve

3.000’in iizerinde savas ugagma sahip oldugu veriler literatiirde yer almaktadir.®*

Stalin’in 28 Temmuz 1942 yilinda verdigi 227 no’lu emirde, “Daha da geri

cekilmek, kendimizi ve bundan dolayt da Anayurdumuzu tehlikeye atmak demek olacaktir.

%38 Barbarossa Harekat: ve savasin gelisimi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Voroshilov, a.g.e., s.
138-164

%9 Tayfun Harekati ve Sovyet Ordusu’nun yeniden giiclenmesi hakkinda detayli bilgi icin bkz.
Voroshilov, a.g.e., s. 164-200
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Biitiin birliklere yiiklenen ddev, bir tek adim daha geri ¢ekilmemektir.” ibaresi yer
almaktadir. Bu emir dogrultusunda Kizil Ordu mensuplarina asilanan 6zgiiven ve moral
unsuru, 1943 Ocak tarihinde gergeklestirilen Sovyet Kis Kars1 Taarruzu —literatiirdeki ismi
ile Stalingrad Meydan Muharebesi- olarak tezahiir edecektir. Yine 1942 yilinda Stalin
tarafindan aciklanan “Zaferin 5 Ilkesi” belgesi de, soz konusu kars: taarruz igin biiyiik bir

alt yap1 olusturmaktadir.®*°

Biiyiik Vatanseverlik Savast Sovyetler Birligi lehine sonuglandiginda, tarih 1945’1
gostermektedir. Savas sonrasindaki genel kani ise, Almanya’nin Hitler 6nderliginde yaptigi
irksal temelli Nazi harekatinin, Sovyetler Birligi’nin istiin basarist sayesinde yok
edildigidir. Almanya, teslim bayragini ¢ekmekte; Sovyetler Birligi ise sosyalist blogun
genislemesi, toplumsal biitiinlesme, hak edilerek kazanilmis bir zafer duygusu olgulari ile

diinya sahnesine bir siiper gii¢ olarak adin1 yazdirmaktadir.

Final harekatin1 16 Nisan 1945 tarihinde 2,5 milyon askerle Berlin’e dogru yapan
Sovyet kuvvetlerinin, *** 8 Mayis 1945’te Maresal von Keitel’in, Alman Silahh
Kuvvetleri’nin kayitsiz sartsiz teslim olduguna dair anlasmay1 imzalamasiyla, savas sonrasi
donemde degisim gosterecegi asikardir. 1945 Mayis ayinda Sovyetler Birligi Ordusu
niifusu toplam 11.365.000 kisiden olusurken; 23 Haziran 1945 tarihinde c¢ikarilan yasa
sonucu kapsamli bir terhis isleminin uygulamaya koyuldugu kaynaklarda yer almaktadir.>*?
Nicelik olarak biiyliik orduya sahip olma gerekliliginin ortadan kalkmasi felsefesiyle
hareket edilen Kizil Ordu’daki terhis islemleri sonucunda, 1948 yilinda Sovyet Ordusu’nun
niifusu 2.874.000 kisiden olusmaktadir. Bu yasa, ordudan terhis edilmis askerlerin tiimiiyle
yerlesik bir hayata gecebilmeleri ve iilke ekonomisine katkida bulunabilmeleri i¢in, hem

toplum tarafindan hem de Silahli Kuvvetler mensuplar1 tarafindan hosnutlukla

karsilanmaktadir ve ayn1 zamanda biiyiik bir moral-motivasyon kaynagi niteligindedir.

Bilinmesi gerekir ki, bir iilkenin Silahli Kuvvetleri’nin teknik donatimi ve ates
giicii, o devletin askeri giicliniin temel Ol¢iitiidiir. Nicelik olarak kii¢iilmesine ragmen,
nitelik olarak biiylik bir islevsellik kazandirilan savas sonrasi donemde Sovyet Ordusu,
biiyiikk savasta kazandigi deneyim ve tecriibelerden faydalanarak biiyiilk bir revizyon

hareketine girismektedir. Teknik donanim ve ates giicli bakimindan, savas esnasinda

#0polat, a.g.e., s. 27-28 (1)

¥ Stone, a.g.e., 5. 215-216

%2 23 Haziran 1945°de, SSCB Yiiksek Sovyeti’nin 12. oturumunda ¢ikan karara gore, ‘33 yas
ustiinde olanlarin terhis edilmesi’ yasasi yiiriirlige koyulmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz.
Voroshilov, a.g.e., s. 369
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kullanilan biitiin silahlarin revize edilmesi, 1953 sonlarinda her tiirden ve simiftan niikleer

silahlarin ve fiizelerin Kizil Ordu envanterine katilmasiyla doruk noktasina ulagsmaktadir.

Ozellikle Kruscev donemi igerisinde gerceklestirilen askeri imkan ve
kabiliyetlerdeki yenilik hareketi, 1953 yilinda temelleri atilan ‘askeri giicii azami sekilde
niikleerlestirme’ hareketi ile taglanacaktir.>*® Gergeklesebilecek olasi bir savasi, niikleer bir
savas olup olmamasi yoniinde degerlendiren Krusgev, iktidarda bulundugu dénem
igerisinde Kara Kuvvetleri’nin etkinligini kisitlamakla kalmamakta; Deniz Kuvvetleri’nin
de azami sekilde niikleer kapasiteye sahip olmasi yoniinde ¢aligmalarda ve uygulamalarda
bulunmaktadir. Niikleer caydiriciligin esas alindigr donem igerisinde, yiiksek riitbeli asker
smifindan ¢esitli muhalif goriislerle karsilasiyor olsa da Krusgev’in, ger¢ek askeri giict,
niikleer kapasite ile dogru orantili degerlendirdigi gozle goriiliir bir gercektir. 3% Kara
Kuvvetleri’nin etkinliginin kisitlanma c¢abasina ragmen, ABD’nin sahip oldugu biiyiik
caplt ordu ve niikleer kapasite tehdidine karsi, Sovyetler Birligi’nin de kendi ordusunda
genislemeye ve niifus artinmina gittigi de bir baska gercekliktir. 1950’lerin bas1 baz
alindiginda, Sovyet Ordusu’nun niifusunun yaklasik 5.760.000 oldugu bilinmektedir. Kara,
Deniz ve Hava Kuvvetleri’nin yan1 sira Stratejik Roket Kuvvetleri’nin de kurulmus olmasi,

Sovyet Ordusu i¢in kayda deger bir gelismedir.345

Doénem igerisinde Sovyet Kuvvetleri’nin diinya iizerindeki en biiyiik ikinci askeri
giic oldugu goriilmektedir. S6z konusu askeri giiclin ardinda yatan askeri doktrin ise
niikleer kapasite ve konvansiyonel savasin etkinligi temelinde olusmaktadir. Ates giicii ve
manevra kabiliyeti olarak 2 ana temel prensip etrafinda gelisen askeri doktrin, Sovyet
Kuvvetleri’nin izledigi ilerleme ve konsolidasyon, moral, ofansif davranis, yeterli rezerv,
konsantrasyon, ekonomik gii¢, manevra ve girisim, kombine edilmis silahlar ve yok etme

etmenleri vasitasiyla olusmaktadir.®*®

II. Diinya Savasi sonrasinda olusan kutuplarin getirisi olarak goriinen giivenlik
kaygisinin, Brejnev doneminde de devam ederek; askeri giice yapilan yatirimin hat sathada

olmasini sagladigim1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Brejnev doneminin, uluslararasi

3 Stone, a.g.e., s. 224-229

¥4 Detayl1 bilgi igin bkz. Polat, a.g.e., s. 28-32 (1)

%5 Stratejik Roket Kuvvetleri, niikleer bataryalarin en etkin tasiyicilari olarak belirlenmektedir.
Stratejik fiizeler, diinyanin herhangi bir kesimindeki diigmani vurabilir; diigmanin, sanayi
hedeflerini, hava alanlarini, deniz islerini, biiyilk ordu merkezlerini ve ulagim hatlarmi yok
edebilecek giice sahiptir. Bilim ve teknolojinin gelismesi sayesinde, s6z konusu bu stratejik fiizelerin
tizerine yerlestirilebilecek niikleer bagliklarla, olas1 bir savagin getirebilecegi yikim, en {ist seviyeye
cikmaktadir.

¥® John ERICKSON, Edgar J. FEUCHTWANGER (ed.), Soviet Military Power and Performance,
MacMillan Press, 1985, s. 47-49
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platformda ‘yumusama donemi’ olarak nitelendirilmesinin ardinda, Rus askeri imkan ve
kabiliyetlerindeki azami gelisim unsuru, yumusamanin ardindaki sertlik olarak goze
carpmaktadir. Nitekim 1968 yili ve 1979 yillann baz alindiginda, askeri imkan ve
kabiliyetlerdeki carpici gelisim dikkate degerdir.®*’

Stratejik Niikleer Kuvvet kapsaminda arastirma yapildiginda, s6z konusu kuvvetin
Sovyet Deniz Kuvvetleri'ne mensup Stratejik Niikleer Kuvvetler, Stratejik Roket
Kuvvetleri ve Uzun Menzilli Hava Kuvveti’nden olustugunu goérmekteyiz. Deniz
Kuvvetleri'ne mensup Stratejik Niikleer Kuvvetler’de 90 denizalti bulunmakta; bu
denizaltilardan atilan balistik flize sayisinin ise 1968’de 121 iken; 1979’da 1.015 oldugu
goriilmektedir. Stratejik Roket Kuvvetleri’nin ise, kitalararasi balistik fiize (ICBM), ara
menzilli balistik fiize (IRBM) ve orta menzilli balistik fiize (MRBM) olarak ayrildigini
gormekteyiz. Kitalararasi balistik flizelerin sayisinin 1968°’de 868 iken; 1979°da 1.400’e
yiikseldigi; ara menzilli balistik fiizelerin 190 adet oldugu; orta menzilli fiizelerin sayisinin

ise yaklagik 500 adet oldugu kaynaklarda yer almaktadir.**®

Sovyet Kara Kuvvetleri ise, 1979 itibariyle diinyanin en gii¢lii kara ordusu sifatini
tasimaktadir. Sayilar1 10.000 ile 20.000 arasinda degisen 169 tiimene —yaklasik 3,5 milyon
personel- sahip olan Rus Ordusu’nun, bir yeri isgal etme amaci tasindiginda niikleer giictin
yan sira yeterli Kara Kuvveti’nin de bulunmasi gerektigi diisiincesiyle bu denli biiyiik bir

kara kuvveti olusturdugu soylenebilir.

Sovyet Deniz Kuvvetleri’ndeki gelisim ise takdire sayandir. 1968 yilinda, kiyr
savunma giiciinden ileri gidemeyen Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin, 1979 tarihi baz
alindiginda diinyanin tiim okyanuslarinda dolasabilen, evrensel nitelikli bir donanmaya
sahip olmasi biiylik bir gelisim olarak géze ¢arpmaktadir. 1968’de sadece 30 muharebe
gemisine sahip olan Sovyet Deniz Kuvvetleri, 1979 yilinda 243 adet gemiye sahiptir.
Bunun yani sira 1968’de elinde fiizeli kruvazér bulunmayan Deniz Kuvvetleri’nin,
1979°da 22 adet fiizeli kruvazoriiniin bulunmasi Sovyet Ordusu i¢in biiyiik bir hamle
alternatifi olusturmaktadir. 1979 tarihinde, diinyanin en biiyiik denizalti filosuna sahip olan
Sovyet Deniz Kuvvetleri’nin, Kuzey Filosu’nda 55 adet su {istii muharebe gemisi ve 120
adet denizaltisi; Baltik Filosu’nda 50 adet su iistii muharebe gemisi ve 30 adet denizaltisi
bulunmaktadir. Hazar Denizi Filotillas1 ve Akdeniz’deki gemilerin de dahil edildigi

Karadeniz Filosu’nda 73 adet su {istli muharebe gemisi ve 25 adet denizaltisi; son olarak

#7 Dénem hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Stone, a.g.e., s. 229-235
8 polat, a.g.e., s. 44-46 (1)
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Pasifik Filosu’'nda 65 adet su dsti muharebe gemisi ve 70 adet denizaltis

bulunmaktadir.3*°

Son olarak belirtilmesi gereken Sovyet Hava Kuvvetleri’nin envanterinde ise, 1979
tarihi baz alindiginda 4.650 adet muharebe ugagi bulunmaktadir. Taktik Hava Kuvveti ve
Hava Nakliye Kuvveti olarak iki kisma ayrilan Sovyet Hava Kuvvetleri’nin, Taktik Hava
Kuvveti kapsaminda 1.300 adet muharebe ucagi, Hava Nakliye Kuvveti kapsaminda da

1.300 adet ugagi bulunmaktadir.*®

Brejnev’in iktidarindan sonra, kisa siireli Andropov ve Cernenko iktidarlarindan
sonra yonetim erkinin sahibi olan Gorbagov dénemi, Rus askeri imkan ve kabiliyetlerinde
biiyiik ¢apli bir daralmanin goriildiigii donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ politikada
uygulamaya koydugu Glasnost ve Perestroika akimlarinin yani sira, askeri imkan ve
kabiliyetler hususunda getirdigi yenilikler bakimindan Gorbagov donemi, Rusya’nin
yiizyillardir askeri kiiltiire bagl olarak gelistirdigi politikalara da biiyiik ¢apli sekte vurulan

donem olarak onem arz etmektedir.

Soguk Savas donemi igerisinde, Sovyetler Birligi’nin o6zellikle silahlanma
konusunda yaptig biiyiik harcamalarin, 1970’lerin sonunda ekonominin kétiiye gitmesine
sebep olmaktadir. Ekonominin koétiiye gitmesinin ardinda yatan sebep ise, askeri
harcamalarin, ekonominin sirtina agir bir yiik yiikliiyor olusudur. Ekonomik durumun
kotiilesmesi ve s6z konusu koétiilesmenin getirdigi teknolojideki gerileme, Sovyetler
Birligi’ni, silahlanma hususunda zor durumda birakmaktadir. Tek ¢ikar yol olarak goriinen
‘silahlanma yarisina son verme’ ve ‘silahlarda indirime gitme’ hususlari, Gorbagov’un
askeri imkan ve kabiliyetlere getirdigi yeniliklerin diisiince temelini olusturmaktadlr.351 Bir
yandan bagka devletler icin tehdit olustururken, diger yandan Sovyetler Birligi'ni
ekonomik kriz yasamaya yonelten askeri imkan ve kabiliyetler hususu, Gorbagov’un koklii

reformlariyla kars1 karsiya kalmaktadir.

Yeni Politik Diisiince ile, giivenligin, niikleer silahlara dayandirilamayacagi
ongoriilmekte; daha fazla askeri techizatin, ulusal giivenligi saglamak i¢in tek kosul oldugu
diistincesi Gorbagov tarafindan degisime ugratilmaktadir. Askeri mithimmatin azaltilmasini
temel ihtiya¢ olarak goren diisiince sistemi, karsilikli fayda igeren yeni anlagmalar ve

mevcut giivenlik sorunlarmi en kisa zamanda ¢6zmeye odaklanmaktadir. “Mutlak

#9polat, a.g.e., s. 50-53 (1)
¥0 polat, a.g.e., s. 54-55 (1)
*! Demir, a.g.e., s. 90
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giivenlik” esasmin yerine “Karsilikli glivenlik” esasinin 6n plana alindigi donem
icerisinde, Sovyet silahli giliglerinin ‘makul yeterlilik’ esasina gore sekillendiriliyor olmasi
da, Sovyet Ordusu’nun saldir1 pozisyonunda degil; savunma pozisyonunda olmasi 6n kosul
olarak degerlendirilmektedir. Savunma igin yeterli fakat saldir1 i¢in yetersiz olmasi
planlanan  Sovyet Ordusu’nun stratejisi de  ‘koruyucu’ savunma temeline
dayandirilmaktadir. *** SSCB Yiiksek Sovyeti Bagkanlik Divani’nn 21 Mart 1989°da
yaptig1 diizenleme ile ayyuka cikan s6z konusu daralma sonucunda, smir muhafaza

birlikleri, icisleri birlikleri ve demiryolu birliklerinin ordudan ayrildig gén’ilmektedir.353

Sergnei Akhromeiev’in,>* Avrupa’da bulunan asker sayisinda tek yonlii indirime
gidilecegini; bu indirimin de komiinist blok igerisindeki miittefik topraklarinda bulunan
500.000 asker, Avrupa’da bulunan 240.000 asker kapsaminda olacagini belirtmesi, s6z
konusu silahsizlanma ve karsilikli giivenlik anlayisinin oturtulmaya ¢alisilmasini gosterir
niteliktedir. Bunun yan1 sira 10.000 tank, 8.500 top ve 850 adet savas ugaginin da geri
cekilmesi, vurucu hava gii¢lerinin, igeriye dogru kaydirilmasi, birliklerin saldir1 yonlerini
azaltip; savunucu yonlerinin arttirilmasi cabalari, Gorbagov politikalariin bir tezahiirii
olarak goze carpmaktadir. 1989 ve 1990 yillar igerisinde, Sovyet Ordusu’nun yaklagik
500.000 personeli icerecek sekilde indirime gitme karar1 da, s6z konusu tezahiiriin bir

parc;as1d1r.355

Sonug olarak, Gorbagov donemi igerisinde Sovyet askeri stratejisinin, saldir1 giicti
ve saldirt operasyonlarina degil; savunmaci ve kigkirtict olmayan savunma temeline
dayandirildigi sdylemek yanlis olmayacaktlr.356 Sovyetler Birligi’nin, iktidar Gorbagov’un
ellerindeyken yikiliyor olmasinin altinda da, siyasi, i¢ politik, dis politik alanda yaptig
reformlarin yani sira askeri imkan ve kabiliyetlerde yaptig1 reformlar da 6nemli paya
sahiptir. Diinya ¢apinda bir gii¢ ve diismanlar1 i¢in biiyiik capli bir tehdit olarak diinya
sahnesinde yer alan Rus devletinin, askeri kiiltiir ile yogrulmus askeri kapasitesine reform
riizgarint degdirmenin, biiyiik ve kudretli bir agacin kokiine patlayici koymaktan farki

yoktur.

%2 Kaya, a.g.e., s. 176-178

%3 Asker, a.g.m., s. 48-52 (1)

4 Sergnei Akhromeiev, Sovyetler Birligi Maresali. Yiiksek Sovyet Prezidyumu Bagkani, SSCB
Yiiksek Sovyeti’nde milletvekili, SSCB Genelkurmay Bagkani ve 1984-1988 arasi Savunma Bakan
Yardimecist.

¥ Aslan, a.g.e., s. 144-146 (11)

%8 Meyer, a.g.m., s. 124-163

119



Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siiregte gerceklesen askeri gelismeler
ise oldukca karmagik ve kafa karigtiricidir. Bu hususta verilebilecek en belirgin 6rnek ise,
eski Sovyet diisiincesi tarafindan militarize edilmis Baltik {ilkelerinin ordularinin, hizla
Bati’ya entegre olma g¢abasinda oluslaridir.**" Nitekim ilerleyen yillarda Giircistan’in da

Bati’ya entegrasyon i¢in giristigi ¢cabada da s6z konusu sorun goriilecektir.

Sovyetler Birligi dagildiktan sonra, BDT iiyeleri tarafindan ortak ordu olarak
kullanilmast  6ngoriilen Sovyet Ordusu’nun, {yelerce ittifak saglanamadigindan
uygulamaya ge¢medigi goriilmektedir. Bunun sonucunda, Sovyetler Birligi’nden miras
kalan ordunun, birlik cumhuriyetleri tarafindan taksim edilmektedir. S6z konusu taksim
sireci her ne kadar adil olmasa da basariyla sonuglanmakta; Rusya Federasyonu’nun
ordusunun niifusu 2,7 milyon olarak belirlenmekte; 38 7 Mayis 1992 tarihli Rusya
Federasyonu Devlet Bagkani B. Yeltsin imzali kararname ile Sovyet Ordusu ve Askeri
Deniz Donanmasti’nin miras¢ist olarak Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri tesis
edilmektedir.®*® 15 Aralik 1993 tarihli “Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetler Tiizigii "niin

kabul edilmesi ile s6z konusu ordu tescillenmektedir.>®°

Yeltsin’e, iktidarinin daha ilk yillarinda, yeni devletin askeri imkan ve kabiliyetleri
hakkinda sayisiz reform Onerisi, paket ve plan sunuldugu goriilmektedir. Bunlardan en
dikkat cekeni, profesyonel askerlik sisteminin yerlestirilmesi Onerisidir. Nitekim iilkenin
igerisinde bulundugu ekonomik bunalim, uluslararasi platformdaki prestij kayb1 ve Rusya
Federasyonu’nun igerisinde bulundugu giivenlik ikilemi sebebiyle sz konusu projenin
hayata ge¢medigi gi’)riilmektedir.361 Ordudaki disiplin ve diizen kaynakli sorunlar, iilkenin
icinde bulundugu sosyo-ekonomik bunalim ortami, Onerilen reform planlamalar1 ve

projelerinin hayata gegmemesindeki yegane sebeplerdir.

Doénem igerisinde, askeri imkan ve kabiliyetlerin yetersizligini ac¢iga vuran politik
gelisim ise, i¢ karigiklik statiisiine koyulabilecek Rus-Cecen Savasi’dir. Caligmanin
ilerleyen kisimlarinda daha detayli deginilecek olan Rus-Cecen Savasi’nin, su an itibariyle
onemi, Rus Ordusu’nun ne denli zayif ve giicsiiz oldugunun ayyuka ¢ikmasini saglamis
olmasindan kaynaklidir. 11 Aralik 1994 tarihinde Cegenistan bolgesini isgal eden Rus

Kuvvetleri, Cegen militanlarinin diizenden yoksun direnisiyle karsilasmakta ve Rusya

%7 Stone, a.g.e., S. 242

%8 Asker, a.g.m., s. 48-52 (1)

9 Asker, a.g.m., s. 48-52 (1)

%0 Tiiziik tam metni icin bkz. http:/militera.lib.ru/regulations/russr/1993_su/index.html
%! Stone, a.g.e., s. 243
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tarafinca kolay bir basar1 olarak planlanan Cegenistan Isgali, Grozni’de Rus Kuvvetlerin
biiyiik bir hezimeti ile sonuglanacaktir. Her ne kadar Agustos 1996’da Rusya Federasyonu
ve Cegenler arasinda bir ateskes imzalansa da; s6z konusu ateskesin sonucu, Cegenistan’in
de facto olarak tanmiyor olmasinin yani sira Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin

yetersizliginin ortaya ¢ikmis olmasidir.

Sonug olarak yeni kurulan devletin nicel giicii incelendiginde, s6z konusu giiclin
olusmasini saglayan her etmende diisiis yasandig1 bir gergektir. Cografi olarak 1991°de
dagilmanin ardindan gelen teritoryal kayiplar, iilkenin igerisinde bulundugu ekonomik
bunalim, bir hayli azalan niifus, dogal kaynaklarin kullanilamaz hale gelmesi ya da
kullanilabilme oraninin fazlasiyla diismesi, son olarak askeri imkan ve kabiliyetlerdeki
¢okiis donemi, Rus savas kiiltiirii temelinde gergeklesen diisiisiin biiyiik bir gostergesidir.
Doénem igerisinde belirgin olan hususlar, cografi olarak gerceklesen kaybin Yakin Cevre
Doktrini ile geri kazanilmaya c¢alisilmasi; askeri imkan ve kabiliyetlerin, sarsilan
uluslararast prestijin yeniden kazanilmasi amaciyla niikleer caydiricilik temelinde
gelismesi seklinde goze carpmaktadir. Igerisinde bulunulan ekonomik bunalimdan,
ozellestirmelerle ¢ikilmaya c¢alisilmasi ise, ekonomiyi canlandiracak bir gelisim olmaktan
ziyade ekonominin oligarklar etrafinda sekillenmesiyle sonuglanarak Rusya’nin lehine

degil, aleyhine olmaktadir.

Milenyum Cagi olarak adlandirilan Yeltsin sonrast donemde ise, V. Putin
onderliginde Rusya Federasyonu’nun biiyiik bir atilim hareketine giristigi goriilmektedir.
Stratejik ve politik planlamasini “her alanda atilim” felsefesiyle olusturan Putin’in, Rusya
Federasyonu’nun diinya iizerinde hak ettigi prestiji yeniden saglamak amaciyla kokten
degisikliklere giderek, Rusya Federasyonu’nu tekrardan biiylik gii¢ statiisiine yerlestirmeyi

kendine siar edinmektedir.

Ozellikle askeri imkan ve kabiliyet hususu ele alindiginda, Putin &nderligindeki
Rusya’nin, Yeltsin’den daha net bir sekilde niikleer giic politikasi izledigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Sovyetler Birligi doneminde, Kizil Ordu’nun sahip oldugu
konvansiyonel giice karsilik, ABD’nin, niikleer giicii bir caydiricilik olarak ortaya
¢ikartmis olmasinin 21. Y.Y daki tezahiirli, ABD’nin konvansiyonel giicline karsilik olarak
Rusya’nin niikleer gilic caydiriciligmmi ortaya koymasidir. Niikleer silahlarin yarattigi

caydiricilik hususu, Rusya Federasyonu’nu uluslararasi arenada ciddiye alinmasi gereken
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bir aktor konumuna getirmektedir.®®® 2003 yilinda yaymlanan Savunma Raporu’nda da
deklare edildigi iizere, bas giivenlik tehdidi olarak gosterilen NATO’nun yayilmasina
karsilik, Rus askeri planlamalarinda ve Silahli Kuvvetler’inde niikleer stratejiyi de igerecek

onemli degisikliklerin yapilabilecegi unsuru goze ¢arpmaktadir.

Putin’in s6z konusu nicel giicii arttirmadaki en 6nemli dayanagi, kuskusuz “silah
sanayi” etkenidir. Yonetim erkinin basina gectigi ilk andan itibaren savunma ve silah
sanayinin gelisimi i¢in ¢abalayan Putin, 6zellikle yurtdisina silah ihra¢ ederek ekonomiyi
canlandirma amaci tagimaktadir. Putin’in, 2004 yili itibariyle, cok uzak mesafelere ses
hiziyla ulasabilecek bir roketin iiretilecegini agiklamasi ve tank {retiminde yeni
teknolojinin kullanilmaya baslandigin1 belirtmesi, s6z konusu gii¢ artiriminin goze ¢arpan

ornekleridir. 3%

2005 yili savunma harcamalar1 verilerinde, Rusya Federasyonu’nun savunma
harcamasinin 27 milyar dolar seviyesinde, 2007 yilinda ise 34 milyar dolar seviyesinde
oldugu kaynaklarda yer almaktadir. Medvedev’in Devlet Baskani sifatinda bulundugu
2008-2012 donemi igerisinde ise bu harcamalarin 50 milyar dolar seviyesine c¢iktig1
bilinmektedir. 1990’11 yillarin sonuna dogru aciz duruma diisen Rus Ordusu’nun, 2000’li
yillarla beraber biiyiik bir yapilandirma siirecine girdigi asikardir. Subay, er ve erbas
statiisiindeki askerlerin sayisinda 6nemli bir indirime gidilmis olmasi ise, Rus Ordusu’nun
kalabalik bir ordudan ziyade, 6z ve nitelikli bir orduya sahip olma isteginin
gés‘tergesidir.364 2008-2012 arasindaki iktidar déneminin sonlarinda Medvedev’in “Rusya
Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin her tiirlii potansiyel tehdide yanit verebilecek giigte”
oldugunu agiklamasi, Rusya Federasyonu’nun askeri imkan ve kabiliyetler temelinde hala

biiyiik bir gii¢ oldugunu gostermesi agisindan Snemlidir.>®

2010 tarihi baz alinarak toparlamak gerekirse, s6z konusu donem itibariyle
Ploughshares Funds verilerine gore Rusya Federasyonu’nun 7.830 adet niikleer silaha
sahip oldugu; bunlarin 2.043 adedinin yedekte tutuldugu; omrii dolanlarin sayisinin ise
8.150 oldugu bilinmektedir. Yine 2010 yil1 planlamalarina gore, Putin’in askeri reformlari
neticesinde Rus Deniz Kuvvetleri’nin de silahlanma programindan yararlanacagi; 2012
yilinda 16 adet fiize atabilir niikleer denizalt1 kapasitesine sahip olacagi planlanmaktadir.

Okyanuslarda giic sahibi olabilmenin yegane kosulu olarak goriilen Deniz

%2 fnce, a.g.e., s. 79

%3 Memmedli, a.g.e., s. 116-121

364 Yildirim, a.g.e., s. 71-75

%3 Detayli bilgi icin bkz. http://www.newsru.com/russia/20mar2012/medvedevdefence.html
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Kuvvetleri’'ndeki silahlanma programinin, ABD ile olusacak gii¢ paylasiminda Rusya’nin
elini kuvvetlendirecegi diisiiniilmektedir. Kara Kuvvetleri’'nde ise, oncelikli sorumluluk
olarak smirlarin korunmasi ilkesinin benimsendigi; ‘Acil Miidahale Giicii’ kapsaminda
yetistirilen kiigiik ama hizli yapilanmalarin daha islevsel hale geldigi goriilmektedir. Hava
Kuvvetleri’'nde ise, yeni ugaklar almaktan ziyade var olan ugaklarin modernize edilmesi

hususu 6n plana ¢ikmaktadir.*®°

“Glicli Ordu, Giiglii Rusya!” felsefesi ile yola ¢ikan Putin’in, orduda
gerceklestirmeyi planladigi modernizasyonlar i¢in 2020 yilina kadar 770 milyar dolarlik
biitce belirlemesi, gelecek donemdeki biiyiik atilimlarin habercisi niteligindedir. Bir diger
yandan s6z konusu biitce acgiklamasi ile —~ABD ve Cin’in ardindan- diinyada savunma
harcamalar1 6zelinde liglincli siraya ylikselmektedir. Dogu ve Bati arasinda sikigiklik
hisseden Rusya Federasyonu’nun, s6z konusu askeri modernizasyon hareketi ile bu
sikisikliglr giderme planlart yaptigi aciktir. Putin’in 2012 tarihli agiklamasinda, 2022
tarihine kadar olan siire¢ igerisinde Rus Ordusu’na 400 adet modern kitalararasi niikleer
fiize, 600 adet savas ug¢agi ve 2.300 adet modern tank katilacagini belirtmesi, 2012 sonrast
yillar i¢in diinya savas ve catisma sahnesinde Rusya Federasyonu’nun gii¢lii bir pozisyon

almasima olanak tanimaktadir.>®’

2012 yil1 Rusya Federasyonu askeri verilerine bakildiginda ise, aktif ordu giiciiniin
1.200.000 personelde sabitlendigini; faal yedek asker sayisinin ise 754.000 personel
oldugunu gormekteyiz. Kara ordusu envanterinde 91.715 adet silah, 22.950 adet tank,
4.500 adet Namlulu Roketatar Sistemi, 6.600 adet havan topu, 12.000 adet lojistik arag,
24.900 adet zirhl1 personel tasiyicist oldugu goriilmektedir. Hava Kuvvetleri envanterinde
ise saldir1 ve savunma odakli olmak {izere toplam 2.749 adet hava araci, 588 helikopter ve
1.212 adet hizmete uygun havalimani bulunmaktadir. Son olarak Deniz Kuvvetleri’nde 285
adet deniz araci, 65 adet denizalti, 220 adet ylizey araci ve 7 adette ana liman ve terminal

bulunmaktadir. 3% Ayrica, Rusya Federasyonu’na ait Orta Asya temelli, Kazakistan,

366 Detayli bilgi i¢in bkz. Gil BOYDAK, Rusya Federasyonu’nun Dis Politikasinda Silahl
Kuvvetlerin Yeri ve Rolii, http://www.habusulu.com/makale54.htm, (Akt.) Kiilebi, a.g.e., s. 60-66

%7 “Puytin’den Orduya 400 niikleer fiize, 600 savas ucagr ve 2.300 tank”, 20 Subat 2012,
http://haberrus.com/defence/2012/02/20/putinden-orduya-400-nukleer-fuze-600-savas-ucagi-ve-
2300-tank-sozu.html

%8 Detayli bilgi igin bkz. Merve Suna OZEL, Putin’in Ordusu: Gii¢lii Ordu Giiglii Rusya, Rusya-
Slav Arastirmalart Merkezi, 14 Agustos 2012, http://www.21yyte.org/tr/arastirma/rusya-slav-
arastirmalari-merkezi/2012/08/14/6710/putinin-ulkesi-guclu-ordu-guclu-rusya
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Kirgizistan ve Tacikistan devletleri igerisinde bulunan askeri isleri, Rusya

Federasyonu’nun nicel giiciiniin degerlendirilmesi bakimindan énemli bir yere sahiptir.**®

Ruslarin askeri imkan ve kabiliyetlerindeki degisim hususunu toparlayip, bir
sonuca varacak olursak; 1917’de Bolsevik iktidarinin, yeni bir ordu kurulumuna gittigi ve
bu olgiide 1920°1i yillarin ortalarina kadar s6z konusu ordunun “Kizil Ordu” ismi ile
devamli bir bilyiime igerisinde oldugu gériilmektedir. I¢ savas ortammin durulmas: ile
bliylik capli terhis hareketi, Kizil Ordu’da, II. Diinya Savasi’min patlak vermesiyle
tekrardan bir orduya mecburi katilim hususunu devreye sokulmasiyla sonlanmaktadir.
Savas sirasinda biiylik kayiplar verilmis olsa da Sovyetler Birligi, biiyiik niifus barindiran
askeri kapasitesi ile diinya platformunda en biiyiik gii¢lerden biri olarak s6z konusu
arenada yerini saglamlagtirmaktadir. 1950’11 yillarin ikinci yarisinda konvansiyonel giicten
ziyade niikleer giiclin onem kazandig1 goriilmekte; askeri politikalar ve askeri reformlar, bu
odak tizerinde gelisim gostermektedir. 1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren ise
kapsamli bir kiiciilmeye gidildigi goriilmekte; Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi
ile, Sovyetler’in mirascist olarak goriilen Rusya Federasyonu’nun, nicel gii¢ bakimindan
her hususta —cografi gii¢, ekonomik gii¢, niifus, dogal kaynaklar, askeri kapasite olmak
lizere- disiiste oldugu goriilmektedir. 2000 yilindan sonra ise, dogru, gercekei ve
pragmatist politikalarla desteklenen askeri modernizasyon ve askeri modernizasyonun
getirisi olan siyasi gii¢ ile tekrardan yiikselis donemine gegen Rusya Federasyonu’nun,
diinya arenasinda askeri giiciinii ve bu giiclin caydiriciligin1 kullanarak bir hayli 6nem arz
ettigini bilmek gerekmektedir. Giin gectikce modernlesen, giin gectikce operasyonel
kabiliyetler bakimindan kendini gelistiren Rusya Federasyonu Silahli Kuvvetleri’nin,
gelecek yillarda diinyanin degisik bolgelerinde aktif gorev alarak, diinya siyasi

dengelerinin merkezine oturacagi konusunda siiphe duyulmamaktadir.

4. 2. 1915-2015 ARASI DONEMDE RUSLARIN MUDAHIL OLDUGU
KRIZLER

Kriz, “Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda
goriilen glic donem, bunalim, buhran.” anlam1 i¢cermekte; Tiirk Dil Kurumu soézliiklerinde
yer almaktadir. 370 Savagin ise —genel bir tanim olarak- insanlarin, toplumlarin veyahut

uluslarin, birbirini yok etme; yikma amacina yonelik gelistirdigi saldirgan davraniglarin ve

%9 S6z konusu askeri iisler hakkinda detayli bilgi igin bkz. Bayram ALIYEV, Rusya’min Orta
Asya’daki Askeri Usleri, Bilgesam Analiz/Rusya, No: 1338, 20 Temmuz 2016, s. 1-13
$%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a7bb4a03d1f73.
07730132

124



siddet eylemlerinin bir biitiinii olarak degerlendirildigi goriilmektedir.>"*

Her gecen giin
degisen soz konusu savas olgusunun, Clausewitz tarafindan “hasmi irademizi yerine
getirmeye zorlayan siddet eylemleri biitiinii”” olarak degerlendirildig:;ri;372 Grotius tarafindan
“gii¢ kullananlar carpisanlar arasindaki durum” temelinde, uluslararasi toplumun bir
getirisi olarak belirtildigi goriilmektedir.*”® Aziz Augustinus’un, savasin, sadece Tanri
devletinin kurulmas: igin yapilabilecegini belirtmesi;*’* bunun yam sira Hegel’in, savasi,
insanligin gelisimi i¢in bir zorunluluk olarak gormesi, savas hakkinda yapilan cesitli

goriislerden sadece birkagi oldugunu bizlere gosterir niteliktedir.>”

Savag ve kriz kavramlar1 arasindaki baglanti da, bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Yeri geldiginde, krizin, savas baslatmanin ana etkeni oldugunu; yeri geldiginde ise,
savasin, kriz baglatmanin ana etkeni oldugu goriilmektedir. Birbiriyle ayrilmasi imkan
dahilinde goériilmeyen bu iki kavramin, Rus toplumu 6zelinde degerlendirme yapildiginda,
karsimiza 1918 ve 2004 arasi donemde 44 adet militer kriz ¢ikarttig1 bir gercektir. Bu
militer krizlerin, kimi donemlerde savasa evrilmis krizler olarak; kimi zaman ise savasin

dogurdugu krizler olarak literatiire gegtigi gortilmektedir.

Kriz temelli c¢alismalarda belirtilmesi elzem olan husus, uluslararas: krizler
tizerinde caligmalarini yogunlastirmis Michael Brecher, bunun yanmi sira Jonathan
Wilkenfeld ile birlikte olusturduklart ICBP(International Crisis Behaviour Project-

37 Brecher’in séz konusu arastirmalari, Krizin,

Uluslararast Kriz Davranisi Projesi)’dir.
catismalardan veya savaglardan nasil farkli oldugunu; uluslararasi nitelikte bir krizin
tanimlanmast i¢in hangi sartlarin gerektigini; aktorlerin ve uluslararasi orgiitlerin
davraniglarinin kriz ortamlarinda nasil sekillendigini agiklamak temelinde olusmaktadir.
Michael Brecher, 1993 yilinda yaynladigi Crises in World Politics: Theory and Practice
isimli eserinde, hangi kosullarda kriz ¢iktigini; baz1 krizler tirmanarak savasa doniisiirken,
bazi krizlerin neden ¢atismaya doniismedigini; hangi kosullar altinda krizin geriledigini ve

devletlerin kriz yonetimi olarak siddete ne zamana ve hangi asamada basvurdugunu

sorgulamaktadlr.377 Uluslararas1 krizleri, “Iki ya da daha ¢ok devlet arasinda, etkilesimi

1 Alpar, a.g.e., s. 20

%72 Clausewitz, a.g.e., s. 13-33

%73 Grotius, a.g.e., s. 17

4 Alpar, a.g.e., s. 18

5 \eysal, a.g.e., s. 221

%76 ICBP, McGill ve Maryland Universitelerinin ortaklasa diizenledikleri bir veri bankasidir. 20.
yiizyil boyunca rekabet icindeki devletler arasinda en ¢ok karsilagilan diismanca etkilesim, askeri-
giivenlik krizlerini ele almaktadir. McGill Universitesi’nden Michael Brecher ile Maryland
Universitesinden Jonathan Wilkenfeld, ICBP’yi kurulusundan beri birlikte yiiriitmektedirler.

s Biiyiikakinci, a.g.e., s. 854-856
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bozacak sekilde gerginlik arttirict degisimler ve bu degisimlerden kaynaklanan askeri
diismanlik olasiliklar1” ve “Iliskilerde istikrarsizlasma, uluslararasi sistemin yapisina karst
meydan okuma” olarak degerlendiren Brecher, uluslararasi ¢atisma ve krizler arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini de belirtmektedir.*"® Goriise gore, her kriz bir catisma halidir;
fakat her catisma, bir kriz dogurmak zorunda degildir. Savaslar, krizlerin devami olarak
cikar; fakat krizler savastan Once, sonra veya savas sirasinda ¢ikabilecegi gibi, savasla
sonu¢lanmadan hafifleme veya diisiis evresine gecebilmektedir. Krizlerin savasa doniisiip
donlismemesi, krizin etaplarina ve bu etaplarda taraflarin nasil hareket ettigine baglidir.
Calismamizin ilerleyen boliimlerinde de temel kaynak olarak kullanacagimiz Brecher ve
Wilkenfeld’in onciisti oldugu ICBP verileri, 1915-2015 aras1 donemde Rus devletlerinin
hangi durumda ve ne sekilde wuluslararasi krizlere miidahil oldugunu bizlere
gosterecektir. 39 S5z konusu krizleri agiklarken uygulayacagimiz yontem ise, kriz
esnasindaki Rus davranisinin altinda yatan doktrinsel temeli belirtmek olacaktir. Nitekim,
yiizyillardir askeri kiiltiir ¢ergcevesinde gelistirilen Rus savas kiiltiiriinlin, hangi durumlarda
ve ne kosullarda krize miidahil oldugunu, kriz déneminde uygulamada olan doktrinler

bizlere gosterecektir.
4. 2. 1. Savasa Varan Krizler

ICBP verilerine gére Rus devletinin —SSCB catis1 altinda- miidahil oldugu, savasa
varan kriz olarak nitelendirilebilecek ilk krizin, 1918 tarihli Baltik Bagimsizlik Hareketi
oldugu goriilmektedir. Kriz aktorlerinin SSCB, Estonya, Letonya ve Litvanya olarak
belirtildigi kriz igerisinde, ciddi ¢atigmalar goriilmekte; Sovyet Rusya tarafindan Estonya,
Letonya ve Litvanya’ya yoOnelik dogrudan bir askeri miidahale gergeklestirildigi
bilinmektedir. ABD tarafindan politik destek goren s6z konusu 3 devletin, Sovyet Rusya
aleyhine bir zafer kazanip; bagimsizlik elde ettikleri, Sovyetler Birligi’nin ise bu durumu
devletin varligina tehdit olarak goérdiigii verilerde yer almaktadir.*®° S6z konusu yillarda
SSCB’nin igerisinde bulundugu i¢ savas ortaminin getirdigi zararlarin yani sira, devrimin
korunmasini amaglayan savunmaci dis politika olgusunun, Baltik iilkeleri ile girigilen
savasta kismen degistigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Komiinizm diisiincesinin,
diinyaya egemen olmasinin istendigi, devrimin diinyaya yayilmasinin amaclandigi

ortamda, SSCB’nin Baltik iilkelerine uyguladigi bu sert askeri miidahalenin gerekcesi

%8 Michael BRECHER, Jonathan WILKENFELD, A Study of Crisis, Ann Arbor, Universty of
Michigan Press, 1997, s. 4-5, (Akt.) Bityiikakinci, a.g.e., s. 858

379 |CBP hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Biiyiikakincy, a.g.e., s. 856

%0 K riz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=4
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nettir. Sovyetler Birligi, yeni kurulan devlet sistemi igerisinde ayrismay1 asgari seviyede
tutmaya caligmakta; bagimsizlik isteyen toplumlarin {izerinde askeri giic kullanmay1
kendisine hak olarak gormektedir. 1918 tarihli Sovyet Rusya Anayasasi’nda da belirtildigi
tizere, Sovyetler Birligi’nin biitiin {ilkelerde sosyalizmin zaferi icin c¢alisilacagi
belirtilmektedir. **' Boyle bir diisiince sisteminde, sosyalizmden kopmaya yeltenen
topluluklara kars1 Sovyetler Birligi’nin giristigi kati tutum, ongoriilebilir bir gerceklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

25 Nisan-12 Ekim 1920 tarihleri arasinda gerceklesen Polonya-SSCB savasi da,
SSCB tarafinca devlet varligina tehdit olarak nitelendirilmekte; Polonya’nin, Ukrayna
bolgesine saldirmasiyla tetiklenmektedir. ICBP verilerinde, savas icerisinde uygulanan
siddet boyutunun tam 6l¢ekli olarak nitelendirildigi goriilmekte; krizin sonucunda, resmi
anlagma vasitastyla Polonya’nin zafer kazandigi, SSCB’nin ise yenilgiye maruz kaldigi

bilinmektedir.3?

Bir yandan i¢ savas ile kavrulan SSCB’nin, Polonya’ya kars1 uyguladigi
askeri girisim, yukarida da belirtildigi iizere, Bolsevizm Onderliginde kurulan sosyalist
rejimin  korunmasi1 ve ilerleyen yillarda diinyaya yayilmasini 6ngdérmesinden

kaynaklanmaktadir.

28 Mayis-15 Eyliil 1939 yilinda ger¢eklesen SSCB-Japonya arasindaki savas ise,
Stalin’in uygulamakta oldugu doktrinin tezahiiriidiir. Nomonhan bodlgesinin temel alindigi
s06z konusu krizin tetikleyici olayi, Japon kuvvetlerinin, Sovyet kontroliinde olan Mogol
bolgesinde catigma c¢ikarmasidir. Krizin gelisiminde ise, bir kistm Sovyet birliginin
bolgeye gonderilmesinin ardindan Japon kuvvetlerinin tekrardan bir kars1 saldir
baslatmas1 goriilmektedir. S6z konusu donemde gegerliligi bulunan doktrinin temel
varsayimi seklindeki Sovyet topraklarmin dokunulmazlig: ilkesinin, Rus-Japon Krizinde
tezahiir ettigi goriilmektedir. Sovyetler Birligi tarafinca, sinir giivenligine tehdit olarak
addedilen kriz igerisinde, her iki devletin de siddetli askeri eylemlere basvurdugu; iki
devletin de tam Olgekli savasa birincil Oncelik verdigi goriilmektedir. Krizin, resmi
anlasma  vasitasiyla, SSCB’nin  zaferiyle  sonuglandigi  ICBP  verilerince

dogrulanmaktadir.®®®

II. Diinya Savasi esnasinda Almanya ile girisilen savaslarin boyutu ise, nicel agidan

fazlasiyla biiyiiktiir. Almanlar tarafindan Sovyetler Birligi’ne yonelik girisilen 22 Haziran

%81 Jafarov, a.g.e., s. 44
%2 Kriz hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=13
%3 Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=72
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1941 tarihli Barbarossa Harekati, Sovyetler Birligi tarafindan, devletin giivenligi tehdidi
kapsaminda degerlendirilmekte; biiyiik kapasiteli askeri giiciin kullanildig1 iki devletin
savagl, Ruslarin yenilgisi ile sonuglanmaktadir. Temel doktrinsel varsayim, yine belirtecek
olursak, Sovyet topraklarmin dokunulmaz oldugu ilkesidir. Siddet boyutunun tam 6lgekli
olarak nitelendirildigi verilerde, Sovyetler Birligi’nin agir bir yenilgi ile kars1 karsiya

kaldig1 goriilmektedir.®*

Bu doneme kadar goriilmektedir ki; Rus savas kiiltliriiniin temeline oturtulan
Sovyet topraklarinin dokunulmazlig: ilkesi, séz konusu déneme kadar gerceklesen 4 adet
savagsa varan krizde, temel odak noktasidir. Lenin doneminde, sosyalizm olgusunun
korunmasini igeren ve bu olgunun tehlikeye girdiginin goriildiigli anda siddet kullanimin
hakca goren Sovyet yapilanmasinin, Stalin doneminde, Sovyet topraklarinin
dokunulmazlig: ibaresi ile daha net bir goriiniim kazandig1 asikardir. Kendi topraklarina
karsi bir tehdit algiladiginda, uzlasmadan ziyade, Sovyet devletinin savasa girme

olasiliginin daha biiyiik oldugunu gérmek miimkiindiir.

1942 tarihli Stalingrad Meydan Muharebesi’nde ise Rus savas kiiltiirliniin, Stalin’in
uygulamaya koydugu “Zaferin 5 Ilkesi” goriisii ile desteklenerek ve Sovyetler Birligi
tarafinca taarruzun ustiinliigli ilkesinin benimsenerek sekillendigini gormek miimkiindiir.
Bitkin diisen Alman ordusuna karsi, kesin sonug igeren Sovyet karsi taarruzu, siddetli
askeri eylem iceren ve uzun siireli ¢atigma olgusu temelinde gelisen tam Olgekli savas
olarak literatiirde yer almaktadir. Sovyetler Birligi’nin kesinlik igeren zaferiyle sonuclanan
Stalingrad Meydan Muhaberesi, Almanlarin rizaya ve uyuma bagh yenilgisiyle

sonuglanmaktadlr.385

II. Diinya Savag1 sonras1 donemde, Sovyetler Birligi’nin siiper gii¢ vasfina ulastigt
bilinmektedir. Komiinizmin etkisi gitgide yayilmakta; Avrupa’nin 6zellikle Dogu kismini
egemenligi altinda tutmaktadir. Yillar igerisinde, bu egemenlige karsit duran devletlere
kars1, Sovyet iktidariin yeri geldiginde politik olarak, yer geldiginde ise ekonomik olarak
baski kurularak bolge igerisindeki Komiinizm olgusunun zedelenmesine izin vermedigi

goriilmektedir.

Kruscev doneminde ilan edilen “Baris Icinde Bir Arada Yasama” politikas
cercevesince gelistirilen Rus dis politikas1 ve Rus savas kiiltiirii, gercek anlamda bir baris

saglanamayacagini ve lokal savaslarin devam edebilecegini dngdrmektedir. Kapitalizm ve

%4 Kriz hakkinda detaylh bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=85
%3 Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=89
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Komiinizm arasindaki sinif miicadelesinin bariscil yollarla halledilemeyecegi durumlarda,
siddet kullaniminin 6niinii agan bir yapiya sahip olan politika, niikleer savastan kaginmak
kaydiyla, diger konvansiyonel araglarin kullanilarak girisilecek mevzii savaslarinin devam
ettirilmesi amacini tagimaktadir. *®® Komiinizm biitiin diinyaya yayilana dek savaslarin
devam edecegini 6ngdren doktriner temelli dis politik yaklagimin ilk tezahiirii de 23 Ekim
1956 ve Ocak 1957 arasinda gergeklesen Macaristan Krizi olacaktir. Macaristan’da
gergeklesen Komiinizm karsiti ayaklanmalar sonucunda, bolgesel sistemin tehlikeye
girebilecegi tehdidini Ongoéren Sovyetler Birligi’nin, Macaristan’a kars1 Kruscev
onderliginde siddetli askeri eylem iceren politikalarinin varligi goriilmektedir. Sovyetler
Birligi tarafinca kriz yonetim tekniginin askeri siddet olarak belirlendigi s6z konusu Krizin,
ciddi ¢atigmalar igerdigi; Sovyetler Birligi’nin, gerilim azaltmaya yonelik ve kesin sonug

iceren zaferiyle sonuglandigi literatiirde yer almaktadir.®

Rus savas kiiltiiriiniin uygulama alani olarak belirtilmesi elzem olan bir bagka kriz
ise, 1979 yilinda gergeklesen Sovyetler Birligi’nin Afganistan’t isgalidir. Afganistan,
Pakistan, Sovyetler Birligi ve ABD’nin taraf oldugu kriz, Afganistan devleti icerisinde
yasanan siyasi bunalimlarin Sovyetler Birligi tarafinca uluslararasi veyahut bdolgesel
sistemin tehdidi olarak algilanmasiyla tetiklenmekte; 26-27 Mart 1979’da ilk eyleme
basvuran Sovyetler Birligi’nin, 27 Kasim 1979’da Afganistan’1 isgal karar1 almasiyla
doruk noktasina ulagmaktadir. Pakistan ve ABD’nin, Afganistan ile ayni safta
bulunmasiyla beraber kriz, uluslararasi bir nitelik kazanmakta; Sovyetler Birligi tarafinca,
krizin ana yonetim tekniginin biiyiik ¢apl askeri siddet icermekte oldugu goriilmektedir.
Siddetin 6n planda oldugu ve ciddi catismalarin bulundugu s6z konusu militer kriz,
Sovyetler Birligi’nin hem politik, hem de askeri olarak zaferiyle sonuglanmaktadir. 388
Donem igerisinde etkili olan Brejnev Doktrini’nin, s6z konusu krizde Rus davranisini
sekillendiren en 6nemli etken oldugunu sdylemek yanlis olmalyacaktlr.389 Sosyalizm karsiti
olarak goriilen bir hareketlenmeye karsi, sosyalist blogun lideri olarak goriilen Sovyetler
Birligi’'nin askeri olarak Afganistan’a miidahalesi, s6z konusu doktrin ile

mesrulastirilmaktadir.

%86 Armaoglu, a.g.m. s. 283-314 (1)

%87 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=155

%88 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=303

%89 Brejnev Doktrini, bir iilkede sosyalizm kurulduktan sonra gergeklesebilecek herhangi bir
sosyalizm karsitt girisimde, s6z konusu girisimin, tiim sosyalist bloga karsi yapildiginin
diisliniilecegini ve buna karsilik olarak sosyalist blok tarafindan s6z konusu iilkeye askeri
miidahalenin mesrulastiriimasini esas almaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.m., s. 309-
313 (1), Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 611, Jafarov, a.g.e., s. 57
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Savaga varan krizler kapsaminda degerlendirmeye alabilecegimiz son kriz, Agustos
2008’de Rusya Federasyonu ve Giircistan arasinda vuku bulan krizdir. Krizin arka
planinda, Giircistan’in Bati’ya entegre olma iste§i, ABD ve NATO temelli istenen gerek
siyasi, gerek askeri yardimlar, Rusya Federasyonu’nu da ilgilendiren Giiney Osetya sorunu
gosterilebilir. Krizin hikayesini anlatmaktan ziyade Rusya Federasyonu’nun hangi doktrin

temelinde ve ne sekilde Giircistan’a miidahale ettigini agiklamak daha mantikli olacaktir.

Medvedev’in Devlet Baskani oldugu siirecte yayinlanan Temmuz 2008 tarihli
Rusya Federasyonu Dis Politika Konsepti’nde,** ulusal ¢ikarlarin savunulmasinda tim
mevcut ekonomik imkanlarin yani sira her tiirlii askeri eylemin de goze alinabileceginin
belirtilmesi; NATO genislemesinden duyulan rahatsizlik ve miidahalenin ana sebebi olarak
gosterilebilecek olan ‘her nerede olursa olsun, Rus vatandaslarinin hak ve hiirriyetlerinin
azami sekilde korunacagr’ ilkesi, miidahalenin altyapisini olusturan doktriner temeldir.>*
Giliney Osetya bolgesinde bulunan Rus vatandaslarina yonelik Giircistan tarafinca girisilen
askeri harekat, Rusya Federasyonu’nun ani ve sert karsiligi ile sonuglanmaktadir.®%? 7
Agustos 2008 tarihinde, Giircistan tarafindan “anayasal diizeni saglamak” amaci ile Gliney
Osetya bolgesine top atiglar1 yapilmasi sonucu krizin tetigi c¢ekilmekte; Giiney Osetya
bolgesinde bulunan Barig Giicii’ne dahil Rus askerlerinin 6liimiiyle beraber, 8 Agustos
2008 tarthinde Rusya Federasyonu, Giircistan’a 150 tank ve 6.000 asker ile giris
yapmaktadir. Daha sonraki donemde, 6.000 kisilik kuvvet, 10.000 kisiye yiikseltilmekte;
krizin boyutu giin gegtikce artmaktadir. Giinler ilerledik¢e, Giircistan’in bagkenti Tiflis’e
dogru yol alan Rus birliklerinin, 16 Agustos 2008’de imzalanan ateskes anlasmasi ile

durdugu bilinmektedir.**®

Sonug olarak konuyu toparlamak gerekirse, Sovyetler Birligi doneminden itibaren
bir degerlendirme yapildiginda, Rus savas kiiltiiriniin, var olan sistemi koruma; kendi
acisindan tehlikeye girdigi anda tehlikeyi bertaraf etmek icin askeri giic kullanma
temelinde gelistigini sdyleyebiliriz. 1917 yilindan 2015 yilina kadar olan siirecte ortak olan

doktrinsel goriis, Rus topraklarinin dokunulmazhigi ilkesidir. 1991 yilindan sonra Rusya

%0 Konsept tam metni i¢in bkz. Kontseptsiya Vneshney Politiki Rossiyskoy Federatsii (Rusya
Federasyonu Dis Politika Konsepti), Cevrimi¢i Kaynak, Erisim Tarihi: 04.01.2018,
http://kremlin.ru/acts/news/785

1 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sabanov, a.g.e., s. 85-89, Yildirim, a.g.e., s. 164-166, Ismayilov, a.g.m.,
s. 87-105 (1), Kamalov, a.g.e., s. 161-166 (1), ince, a.g.e., s. 142-146

%92 Ismayilov, a.g.m, s. 87-105 (1)

%93 Giircistan Krizi hakkinda ayrintilh bilgi i¢in bkz. Utku YAPICI, Giircistan Savagsi: Oncesi ve
Sonrast, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 63, Say1: 3, 2008, s. 185-190 (l11), USAK Giircistan
Krizi Degerlendirme Raporu, Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Kurumu, Agustos 2008, s. 3-68
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Federasyonu ismi ile diinya sahnesinde yer edinen Rus devletinin, Rus topraklarinin
dokunulmazlig:r ilkesini revize ederek yoluna devam ettigi goriilmektedir. Bati
yayllmasimin endigse ile karsilandigi ve s6z konusu yayillmanin kendi topraklarina
ulasabilecegi tehdidini hissettigi anda, tiim nicel giic unsurlarim1 harekete gecirerek eylem

yaptig; bu donemden sonra da yapmaya devam edecegi aciktir.
4. 2. 2. Savasa Varmayan Krizler

ICBP verilerine gore bir degerlendirme yapildiginda, Sovyetler Birligi ve Rusya
Federasyonu temelinde, Rus devletinin miidahil oldugu fakat savasa varmayan kriz olarak
degerlendirilebilecek krizlerin sinir sorunlari, i¢ karisikliklar ve askeri ihtilaflar olarak
belirlendigi goriilmektedir. Savasa varmayan kriz olarak nitelendirilen olgu, Rus devletinin
krize miidahil olma seklinin yeri geldiginde ekonomik ve siyasi olarak; yeri geldiginde ise,
kiigiik capli birlikler vasitasiyla, savasa varmayan ufak c¢apli c¢atismalari igerisinde

barmdiran krizler olarak nitelendirilmektedir.
4.2.2.1. Sinir Sorunlari

Temel olarak Sovyetler Birligi ve Rusya Federasyonu’nun kapsama alindigr ICBP
verilerinde, sinir sorunu olarak goriilen ve Rus devletinin teritoryal tehdit veya topraga
dayali tehdit olgular1 cercevesinde bir davranig gelistirdigi goriilmektedir. S6z konusu
tehdidin getirisi olarak, Rus devlet yapilanmalarimin kimi zaman kiigiik capli askeri
catigmalarla krizi bertaraf ettigi; kimi zaman ise siyasi ve politik baski ile krizi

sonlandirdig bilinmektedir.

Miidahil olunan ilk sinir sorunu, ICBP verilerinde 20 Nisan 1919 ve 20 Ekim 1920
tarihleri arasinda gerceklesen Fin-Rus Sinir ¢atismasi olarak yer almaktadir. S6z konusu
kriz durumu, Fin giiclerinin, Karelya bolgesine saldirisiyla tetiklenmektedir. SSCB’nin
karsisinda Almanya ve Fransa’min diplomatik destegini, ABD ve Ingiltere’nin ise
sOylemsel destegini alan Fin gli¢lerinin, Sovyetler Birligi’nin teritoryal tehdit olarak
gordiigi  Karelya bolgesine gerceklesen saldirisinin  anlasma ile  sonuglandigi

gériilmektedir.394

Doénem i¢indeki Sovyet doktrini, Lenin’in 6ngdrdiigii bi¢imde devrimi
korumak oldugundan, Sovyetler Birligi’nin aktif olarak savasa girdigi goriilmemektedir.
Zira bir yandan i¢ savas ortamiyla calkalanan Sovyetler Birligi’nin, Karelya bdlgesine

askeri imkan ve Kkabiliyetlerini kullanarak miidahil olmasi, i¢ savas ortaminda Kizil

¥4 Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=9
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Ordu’nun farkli cephelere boliinmesine neden olacak; Beyazlar ile girisilen savasta, Kizil

Ordu’nun dirayetinin kirilmasi1 anlamina gelecektir.

Bir bagka miidahil olunan kriz, 30 Nisan 1919 ve 2 Mart 1920 tarihleri arasinda
ger¢eklesen Romanya’nin Besarabya bdolgesini isgal hareketidir. Bir onceki krizde de
deklare edilen topraga dayali tehdit unsuru, Sovyetler Birligi nezdinde tekrar canlanmakta;
Sovyet davranisinin her ne kadar askeri boyut kazanmis olsa da i¢ savasta Beyazlar ile
girisilen miicadele sebebiyle Rumen giiclerine iistlinlilk saglayamadigi verilerde yer
almaktadur. *° Sovyetler Birligi’nin resmi anlagma sonucu toprak kaybi ile sonuglanan
krizde, s6z konusu donem itibariyle yiiriirliikte olan doktrinin etkisi yeniden goriilmektedir.
Barig Kararnamesi temelinde gelistirilen Sovyet davraniginin, yayilmaciliktan ziyade
devrimi koruma amacinda olmasi, donem igerisinde Sovyetler’e kars1 girisilen hareketlerde

SSCB’nin etkisiz kalmasindaki yegane faktordiir.

10 Temmuz 1929 ve 22 Aralik 1929 tarihleri arasinda vuku bulan krizde ise, temel
aktorlerin Cin ve Sovyetler Birligi oldugunu gormekteyiz. Sovyet Rusya tarafinca hem
ekonomik tehdit, hem de teritoryal tehdit olarak goriilen Cin Dogu Demiryolu
Catismasi’nda, Cin Dogu Demiryolu’nda c¢alisan Rus personellerin Cin hiikiimeti
tarafindan tutuklanmis olmasi, krizin tetikleyici olay: olarak goriilmektedir. Kriz esnasinda,
Sovyetler Birligi’nin baglica davranis olarak siyasi olarak baski kurdugu; daha sonrasinda
ise kii¢lik ¢apl bir birligi Cin siirina konuslandirdigini gérmekteyiz. Sovyet Rusya lehine
zafer iceren bir resmi anlagma ile sonlanan kriz, bir sinir sorunu olmanin yaninda,
ekonomik bir tehdidin de ortadan kaldirildig1 kriz olarak nitelendirilebilir.**® S6z konusu
kriz esnasinda Stalin’in liderligi ve Rus davranisina hakim olan doktrinsel temel, Sovyet
topraklarinin dokunulmazligir ve taarruzun istiinliigii seklinde gelismektedir. Taarruzun
istlinliigli ilkesine bagl kalinarak ivedi bir sekilde Cin sinirma askeri yiginak yapilmis
olmasi, Sovyet Rusya tarafinin kriz esnasinda elini gili¢clendiren bir hamle olarak

degerlendirilebilir.

1937 yilinda SSCB giiclerinin Amur Nehri iizerindeki Sennufu ve Bolsoy
Adalarr’na askeri birlik ¢ikarmasi, Japonya ile bir kriz ¢ikmasina sebebiyet vermektedir.
Kiiciik capli askeri catigmalar1 icerisinde barindiran s6z konusu krizde, Rus tarafinca
algilanan tehdit boyutu topraga dayali tehdit olarak gosterilmektedir. Japonya’nin karsi

hamlesi ile Sovyetler Birligi, krizi sonuglandirmaya yonelik davranmis gelistirmekte;

¥ Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=10
%% Kriz hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=38
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Japonya’nin One siirdiigii sartlar1 kabul edip riza gostererek, krizi sonug¢landirdig
goriilmektedir.®®” Krizin doktrinsel temelinde bulunan taarruzun ustiinliigii ilkesinin, sz
konusu krizde islevselligini kaybettigi aciktir. Sovyetler Birligi ve Japonya arasindaki sinir
sorunlarinin bir baskasi, 13 Temmuz ve 11 Agustos 1938 tarihleri arasinda gerceklesen
Changkufeng Krizi’dir. Yillardir Sovyet Rusya ve Japonya arasinda var olan siir
sorunlarinin bir tezahiirii olarak gergeklesen Changkufeng Krizi’nin tetikleyici hamlesinin
Sovyetler Birligi’'nden geldigi; ufak ¢apli fakat ciddi catismalarin da krize dahil edildigi;
sonug olarak ise Japon kuvvetlerinin geri ¢ekilip, krizin miizakere yoluyla ¢oziildigi
goriilmektedir.**® SSCB’nin zaferiyle sonuglanan miizakere dénemi ve anlasma siireci,
donem igerisinde gecerli olan taarruzun {stlinliigii ilkesinin bu sefer c¢alistiginin

gostergesidir.

1969 yilinda gergeklesen Ussuri Nehri temelli krizde ise, taraflarin Sovyetler Birligi
ve Cin oldugu goriilmektedir. Brejnev liderligindeki Sovyet Rusya’nin, Ussuri Nehri
cevresinde gelisen askeri olaylar1 bolgesel ve topraksal tehdit olarak algilamasi, Cin ile
girigilen, siddetin kismen 6n planda oldugu; kii¢iik capli fakat ciddi ¢atismalarin yasandigi
krizi ortaya ¢ikarmaktadir. Krizin sonucu yar1 resmi anlasma ile belirlense de, taraflarin

ctkmaza girdigi ve belirsiz sonuglar alindigi asikard1r.399

Savasa varmayan kriz kapsaminda, sinir sorunu olarak nitelendirilebilecek son
krizin, Rusya Federasyonu doneminde gerceklesen ve Giircistan temelli oldugu
bilinmektedir. S6z konusu kriz, 27 Temmuz 2002-7 Ekim 2002 tarihleri arasinda vuku
bulmaktadir. Giircistan sinirlari icerisindeki Pankisi Vadisi’nin krizin odak noktasi oldugu
ve bu vadi icerisinde Rusya’ya karsi olusturulan Cecen terdrist birliklerinin bulundugu
iddiasi, krizin ana etmenleri olarak goze carpmaktadir. Bolge igerisinde bulunan Cegen
terorist yapilanmasinin, Rus sinir muhafizlarina saldirdigr iddias: sonucunda 30 Temmuz
2002 tarthinde Rus Hava Kuvvetleri tarafindan bdlgeye miidahale edilmekte; Eyliil
2002’de ise Rus Savunma Bakani Ivanov’un, Giircistan’1 terdre yardim ve yataklik
yapmakla sucladigi bilinmektedir. Kriz esnasinda temel Rus davranisi, kiiciik capli siddet
eylemleri ve kiiclik capli catigmalar temelinde gerceklesmektedir. Sinir tehdidi olarak
400

goriilen krizin, yar1 resmi anlagsma ile sonuglandigi ICBP verilerinde yer almaktadir.

Kriz esnasinda Rusya Federasyonu’nun girdigi kati tutumun sebebi, Yeltsin doneminin

%97 K riz hakkinda detayli bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=55
%% Kriz hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=63
9 Kriz hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=231
%90 K riz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=439
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kotii miras1 olan Cegen terdriiniin, iilke igerisinde aktif terér eylemlerini arttirmasi olarak
goriilebilir. Nitekim 2000 tarihli Ulusal Giivenlik Doktrini’nde de terér konusunun
Oneminin arttigin1 gérmek miimkiindiir.*** Doktrinde, Cecen ayrilik¢1 hareketine yapilan
vurgular netlesmektedir. Ozellikle kriz déneminde gergeklesen Tiyatro Baskini isimli
Cegen kaynakli terérist eylem, Rusya Federasyonu’nun Pankisi Krizi’'nde kati tutum

sergilemesinin baslica etkeni olarak goriilebilir.**

Sonug olarak bakildiginda, smir sorunlar1 temelli miidahil olunan krizlerde ortak
olan husus —Rusya Federasyonu Oncesinde- Sovyet topraklarmim dokunulmazlig: ilkesi
kapsaminda hareket edildigidir. Zaman zaman da taarruzun istiinliigi ilkesinin etkin
oldugu krizlerdeki Rus davraniginin, 1991 sonrasi donemde degisime ugradigi ve daha

kapsamli doktrinler ¢ergevesinde olustugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
4.2.2.2. I¢ Kansikhklar

I¢c karisikliklar boyutunda bir degerlendirme yapildiginda, &zellikle Sovyetler
Birligi doneminde yasanan krizler carpicidir. Sivil savagla baslayan Sovyetler Birligi
tarihgesinin, sivil savasin yaralari sarildiktan sonra ise Komiinizmi korumak amaciyla

krizlere miidahil oldugunu belirtmek gerekmektedir.

1917 tarihinde, Rus cografyasinda yeseren Bolsevik rejiminin ilk ve en biiyiik
sinavi, karsit goriiste olanlara karst giristigi i¢c savas ortami, ICBP verilerinde onem
atfedilen ilk unsurdur. 1918 tarihinde baslayip; Bolsevik iktidarinca “siyasi tehdit” olarak
gorillen i¢ savas dinamiklerinin, Kizillar ve Beyazlar odaginda gelistigini gérmek
miimkiindiir.*®® Ciddi catismalarin yasandigy krizde, Ingiltere ve ABD’nin siyasi destek
sagladig1 Beyazlar Ordusu ile Kizil Ordu arasinda gecen amansiz savas ortaminin zarari, I.
Diinya Savasi’nin getirdigi zarardan daha fazladir. 0% Savagi gerceklestigi bolgelerin
fazlaligi, catismalarin uzun siireli olmasina sebebiyet vermekte; buna bagl olarak da askeri
ve ekonomik kayiplarin artmasina neden olmaktadir. Ozel olarak degerlendirme
yapildiginda, Sibirya boélgesindeki Ceklerin Beyaz Ordu’ya katilimi, daha sonraki evrede
Antant iiyeleri olarak belirtilen ABD ve Ingiltere’nin sdzii gecen Beyaz Ordu’ya destek

vermeleri, Bolsevik rejiminin, devrimi koruma amaciyla giristigi savasta verdigi kaybin

1 Doktrin hakkinda detayli bilgi igin bkz., Oztiirk, a.g.e., s. 20-28

402 Cafersoy, a.g.m., s. 47-57

%03 K riz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=1

404 Kyz1l Ordu ve Beyaz Ordu arasinda gerceklesen i¢c savas hakkinda detayli bilgi igin bkz.
Voroshilov, a.g.e., s. 21-92
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fazlahgimin gostergeleridir.*”® Genel olarak bakildiginda, i¢ savas donemince uygulamada
olan diisiinsel yapinin “devrimi korumak” cergevesinde gelistigini sdylemek miimkiindiir.
I¢c savas esnasinda Lenin onderliginde girisilen Bolsevik Devrimi’nin korunmasi igin, I.

Diinya Savasi’nda verilen kayiplardan daha fazla kayip verildigi asikardir.

1940’1 yillarin ikinci yarisindan sonraki donem igerisinde ise Avrupa temelli
Komiinizm sistemine karsi girisilen ayrilik¢1 hareketlenmelerin sebep oldugu krizlerde,
Sovyetler Birligi’nin politik davranis1 dikkate degerdir. Genel olarak, s6z konusu krizler
Sovyet tarafinca “uluslararasi sistemi veya bolgesel alt sistemi etkileyebilecek tehdit”
olarak degerlendirilmektedir. 24 Subat ve 6 Mart 1945 yilinda Romanya’da Sovyet
komiinizmine kars1 iktidar yerlestirme ¢abasi, Sovyetler Birligi’nin siddet icermeyen askeri
ve politik eylemi ile bastirilmakta; Sovyetler Birligi’nin, sz konusu krizden zaferle
cikmasina sahne olmaktadir. *® Soz konusu krize paralel olarak gelisen 1947 tarihli
Macaristan Krizi*®" ve 1948 tarihli Cekoslovakya Krizi’nde*® de Sovyetler Birligi’nin,
ismi gecen lilkelerdeki Komiinist rejimi koruyabilmek amaciyla krizlere miidahil oldugunu
gormek mimkiindiir. Hem Macaristan’da, hem de Cekoslovakya’daki krizlerde temel
tehdit algilamasi, uluslararas: sistem veya bolgesel alt sistemi etkileyecegi diisiincesidir.
Siddet icermeyen Sovyetler Birligi davranislarinin, siyasal istikrar1 koruma temelli zafer
kazandig1 goriilmektedir. Lenin’in 6nciisii oldugu “devrimi koruma” bilincinin, s6z konusu

krizlerde etkin oldugu asikardir.

1953 yilinda Dogu Almanya 6zelinde gelisen krizde de, Dogu Almanya’daki
Komiinist yonetime muhalif gelisen isyan hareketlenmesinin, Sovyetler Birligi tarafinca
dolayli siddet kullanilarak bertaraf edildigi ve Sovyetler Birligi’nce tek tarafli olarak
zaferle sonuglandigini gérmek miimkiindiir. Ayn1 muhalif hareketlenmenin 1956 yilinda
Polonya’da liberallesme hareketi olarak cereyan etmesi, Sovyetler Birligi’nin siddet
icermeyen eylemleri vasitasiyla bastirilmakta; bolgesel sistemde etkin olan Komiinist
yapitlanmanin zarar gérmesi engellenmektedir. Kriz yonetim teknigi olarak “miizakere”
etkeninin devreye girdigi, bolgesel sistemdeki tansiyonun diisliriilmesi amaciyla Sovyet

davraniginin sekillendigi gérﬂlmektedir.409

%05 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=3

“06 K riz hakkinda detayl: bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=102
“07 K riz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=113
“%8 K riz hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=121
%99 Kriz hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=154
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1968 yilinda gerceklesen ve literatiire “Prag Bahar1” olarak gecen kriz, Sovyetler
Birligi’nin, Dogu Blogu igerisindeki Komiinizm mubhalifligini iceren eylemlere en net
karsiligr verdigi kriz olarak gosterilebilir. 410 Cekoslovakya’daki liberal akimlara karsi,
SSCB, Dogu Almanya, Bulgaristan, Macaristan ve Polonya’nin ortak tepkisinin hayat
buldugu krizde, Sovyet tarafinca algilanan tehdidin “siyasi tehdit” kapsaminda ele alindig1
goriilmektedir. Donem igerisinde etkin olan doktrinin de bir tezahiirii seklinde yasanan kriz
ortaminda, Brejnev Doktrini’nin 6ne siirdiigli “Varsova Pakti {iyelerinin i¢ islerine
karigabilme yetkisi” etkeni, Cekoslovakya topraklar1 {izerinde kendisine yasam alanm

bulmaktadir.***

Kriz esnasinda Rus davranisinin, siddetli askeri eylem icerdigi ve kiigiik
capli catismalar1 da igerisinde barindirdigint gérmek miimkiindiir. Nitekim kriz sonucunda
Cekoslovakya’da Komiinist rejimin korunmasi, sistemin icerisinde olusabilecek herhangi
bir bozuklugun aninda giderilmesi temelinde bakildiginda, Sovyet Rusya’nin zaferiyle

sonuclanmaktadir.**?

Savaga varmayan krizler konusu kapsaminda degerlendirilen i¢ karisikliklar hususu
hakkinda bir degerlendirme yapilacak olursa, Sovyet rejiminin, bdlgesel sistemde
Komiinizmi korumak amactyla davrams gelistirdigini sdylemek miimkiin olmaktadir. I¢
savas doneminde devrimi koruma olarak nitelendirilen s6z konusu korumaci davranis, i¢
savas sonrast donemde bolgesel sistemdeki Komiinist rejimlerin korunmasi temelinde
gelismektedir. II. Diinya Savasi sonras1 donemden, 1968 tarihli Prag Bahari’na kadar olan
siire¢ icerisinde sadece siyasi eylemler cercevesinde gelisen Rus davranislarinin, 1968
tarthinde Brejnev Doktrini’nin etkisiyle askeri bir goriiniim kazandig1 ve buna bagl olarak
siddet unsurunun devreye girdigi goriilmektedir. S6z konusu krizlerin i¢ karisiklik
temelinde ele alinma sebebi ise, Sovyetler Birligi'ni tek bir devlet sistemi olarak degil;
kurulmus olan Dogu Blogu’nun 6nderi ve yegane temsilcisi olarak degerlendirilmesidir.
Zira Sovyetler Birligi, etki alaninda tuttugu {ilkeler sebebiyle, tek bir devlet yapilanmasi

olarak degerlendirilmemelidir.
4.2.2.3. Askeri Ihtilaflar

Savasa varmayan krizler hususunda 6zel olarak degerlendirmeye alinacak olan
askeri ihtilaflar konusu, ICBP verilerine dayandirilan, Sovyetler Birligi ve Rusya

Federasyonu 06zelinde catismaya doniisebilecek krizleri ele almaktadir. S6z konusu

1% Chauvier, a.g.e., s. 29

Detayl bilgi i¢in bkz. Armaoglu, a.g.m., s. 309-313(l), Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 611,
Jafarov, a.g.e., s. 57
12 Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=227

411

136



krizlerde siddet kullaniminin genel olarak kriz ¢6ziicii yontem olarak ele alinmadigi; siddet

kullanilmis olsa dahi, bu siddetin kapsaminin sinirlt oldugu goriilmektedir.

ICBP verilerinde sdz konusu ihtilaflara ilk &rnek olarak 1920 tarihli Iran-Sovyetler
Birligi ¢atismasi verilmektedir. Hazar Denizi’nde, Beyaz Ordu’ya ait olan filonun, SSCB
ve Kafkasya’nin giivenligi icin tehdit teskil ettigi algisina kapilan Sovyetler Birligi’nin, s6z
konusu filoya saldiris1 neticesinde iki devlet arasinda bir krizin patlak verdigi
gorilmektedir. Kiiclik catigmalari icerisinde barindiran kriz, Sovyetler Birligi’nin tavizi ve
[ran’in zaferiyle sonuglanmaktadir. Ayrica, Ingiltere’nin Iran’a siyasi destek vermesi,

dikkate deger bir gelismedir.**®

1938 yilinda Almanya’nin Cekoslovakya’nin Sudet Bolgesi'ni hedef alarak giristigi
askeri harekatin getirisi olan kriz, Cekoslovakya ve Sovyet Rusya’nin aym tarafta krize
miidahil olmasiyla gelismektedir. Ingiltere ve Fransa’nin, Almanya’nin bu isgalci tavrina
karsilik ¢ekimser kalmasi, krizin, Almanya lehine sonuglanmasina sebebiyet vermektedir.
ICBP verilerinde siddet icermeyen askeri eylem olarak nitelendirilen kriz esnasinda
Sovyetler Birligi’nin kaybi, Alman yayilmasina engel olamamak seklinde
belirtilmektedir.*** Sovyetler Birligi’nin krize taraftar olmasmin sebebi ise, dénem iginde
egemen olan doktrinin “Sovyet topraklarmin dokunulmazligr” ilkesince, Sovyet
topraklarina yaklasan emperyalist temelli askeri harekatin, kendi sinirlarina da sigrayacagi

endisesini tagimasidir.

23 Agustos 1945 ve 9 Mayis 1946 tarihleri arasinda Azerbaycan Krizi olarak ICBP
verilerinde yer alan krizde ise, Iran’da egemen olan Tudeh Partisi’nin, Tebriz’i isgal
girisimi neticesinde, Sovyetler Birligi’nin askeri olarak karsi hamle girisiminde bulundugu
goriilmektedir. Sovyet iktidarinca topraksal tehdit olarak belirtilen s6z konusu krizde, ABD
ve Ingiltere’nin Iran saflarinda yer almasi iizerine Sovyetler Birligi'nin geri adim attig1
verilerde yer bulmaktadir. Kriz, miizakere yontemi ile sonuglandirilmakta; Sovyetler

Birligi aleyhinde yapilan resmi anlagma ile sonlanmaktadir.*

Askeri ihtilaf olarak degerlendirilebilecek bir baska kriz, 1947 tarihinde ABD
tarafindan, Avrupa odakli yardim hareketidir. Marshall Plan1 olarak literatiirde yer alan
yardim hareketinin, Cekoslovakya’yr da kapsamasindan rahatsizlik duyan Sovyetler

Birligi’nin, siddet igcermeyen eylemler vasitasiyla s6z konusu krizden zaferle ayrildigi

“13 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=14
% Kriz hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=64
13 K riz hakkinda detaylh bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=108
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bilinmektedir. ABD’nin bolgede yayilmasina bir nevi engel olunmasi yoniinden kazanilan
zaferin ardinda yatan etmen, Sovyetler Birligi’'nin, bolge lizerindeki niifuzunu koruma
istegidir. Yine ayni istek temelinde gelisen 24 Haziran 1948-12 Mayis 1949 tarihli Berlin
Krizi’nde ise, Bat1 Berlin Bolgesi’nin birlestirilmesi hareketinin, Sovyetler Birligi tarafinca
hem ekonomik, hem de siyasi odakli bir tehdit olarak goriildiigii bilinmektedir. Nitekim,
Berlin’in Bat1 bolgesinin birlesmesi, SSCB’nin etkin oldugu Dogu bolgesindeki niifuzunu

azaltacagi diisiincesi, Sovyetler Birligi’ni kriz aktorii haline getirmektedir.

Tarih 1950’yi gosterdiginde ise, Kore odakli yeni bir kriz peydah olmaktadir. ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki Soguk Savas’in, Kore topraklari tizerinde sicak ¢atismaya
donmesine ramak kaldig1 krizde, 38. Paralel olarak belirlenen Kuzey Kore-Giliney Kore
smirinin Kuzey Kore tarafinca ihlal edilmesiyle, donemin iki siiper giicli kars1 karsiya
gelmektedir.*® Sovyetler Birligi dogrudan savasa katilmamis olsa da, ABD’nin, bolgede
etkin olma cabasini siyasi tehdit ve bolgesel sistemin istikrarin1 bozmaya yonelik hareket
olarak degerlendirmektedir. Krizin, yari resmi anlasmayla sonuglandigin1 ve Sovyetler
Birligi’nin, s6z konusu anlasmanin kazanan tarafinda yer aldigmi belirtmek yanlis

olmayacaktir.*"’

II. Diinya Savasi sonrast donemde, Sovyetler Birligi’nin de miidahil oldugu
Ortadogu temelli ¢atigsmalarin ilki olan 1956 tarihli Siiveys Bunalimi’nda, Sovyetler
Birligi’nin politik ve askeri davraniginin ¢esitlendigini gérmek miimkiindiir. 1955 yili
icerisinde Bagdat Pakti’'nin kurulmus olmasi, Sovyetler Birligi’nin ilgisini bu yone
cekmesinin ardinda yatan sebeplerden biridir. Paktin kurulusu ile Sovyetler Birligi,
Ortadogu bolgesinde aktif bir politika izlemenin gerekliligini anlamaktadir. Aktif politika
kavramini olusturan etmenin “ideoloji” olmamasi da, bdlge iilkeleri ve Sovyetler Birligi
arasindaki iligkinin yakinlasmasini kolaylastiran bir etmen olarak karsimiza glkmaktadlr.418
26 Temmuz 1956 ve 12 Mart 1957 tarihleri arasinda gerceklesen krizde ise temel
tetikleyici, Siiveys Kanali'nin Misir  tarafindan millilestirilmesidir. S6z konusu
millilestirme hareketine Ingiltere ve Fransa’nin siddetli tepki vermesinin ardindan Israil’in
de krize miidahil olmasiyla, Sovyetler Birligi —Krusgev doneminin getirisi olarak- niikleer

caydiriciligint devreye sokmaktadir. Sovyetler Birligi’nin s6z konusu bu davranisi

sonucunda Sovyetler Birligi ve Misir’in, Ingiltere, Fransa ve Israil kutbuna kars1 zaferle

8 Detayli bilgi igin bkz. Riasanovsky, Steinberg, a.g.e., s. 583

“7 K riz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=133

“8 Siiveys Bunalumi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Biirkan SERBEST, Siveys Kanali'mn
Ulusallastiriimast Sorunu ve Siiveys Bunalimi, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1:
4,2017,s.690-711
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ayrildigi ICBP verilerinde yer almaktadir. Uluslararasi veya bdlgesel sistemin tehdidi
kapsaminda ve siddet icermeyen askeri eylemle beraber siyasi eylem igceren Sovyet
davranisi, Sovyetler Birligi’nin Ortadogu temelli sorunlara nasil miidahil olabilecegini

gosterir niteliktedir.**

1962 tarihli Kiiba Fiize Krizi ise, Sovyetler Birligi ve ABD arasinda gerceklesen,
bunun yani sira taraflar1 savasa en ¢ok yaklastiran kriz olarak literatiirde yer almaktadir.
Diinya tarihinde “13 Giin Krizi” olarak da adlandirilan kriz, Sovyetler Birligi’nin
“Operasyon Anadyr” kod adiyla, Kiiba’ya niikleer baslikli balistik fiize yerlestirilmesi ile
tetiklenmektedir. “° S6z konusu fiizelerin menzilinin ABD simirlarinin i¢ noktalarina
tekabiil ediyor olmasi, ABD’nin, acil kodu ile teyakkuza gegcmesine sebebiyet vermektedir.
Kiiba Fiize Krizi, siirekli olarak catismadan ka¢inmaya c¢alisan iki siiper giicii, Latin
Amerika bolgesinde karst karsiya getirmektedir.421 Iki siiper giic arasinda siirekli artan
gerilim, karsilikli miizakere yontemiyle ¢oziilmekte; Kruscev ve Kennedy’nin karsilikli
olarak verdigi tavizler ile sonuglanmaktadir.*”? ICBP verilerinde de kendisine yer bulan

krizin, taraflarca siddet igermedigi belirtilmektedir. %2

Kiiba’dan Sovyet fiizelerinin
kaldirilmasiyla sonuglanan krizde, Sovyetler Birligi ve Kiiba kaybeden tarafta; tehlikenin

bertaraf edilmesi hususunda ise ABD’nin kazanan tarafta yer aldig1 goriilmektedir.

1964 yilinda gerceklesen Kongo Krizi’nde, iki siiper giiclin tekrar karsi karsiya
geldigi goriilmekte; her ne kadar siddet icermeyen dolayli askeri eylem uygulasa da,
bolgesel sistemin tehlikeye girdigini diistinen Sovyetler Birligi’nin, krizden yenilgi ile

¢iktigini gérmek miimkiindiir. 4

Temelleri 1960’1 yillara degin uzanan kriz donemi
icerisinde, ABD’ye ait olan U-2 gozlem ucaginin disiiriilmesi, Kiiba Fiize Krizi gibi
krizlere, iki siiper giiclin eklemlendigi bir baska kriz olarak Kongo Krizi, Soguk Savas
icerisindeki iki biiyiik giiciin kars1 karsiya geldigi bir baska kriz olarak literatiirde yer

almaktadir.*?°

9 Kriz hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=152

0 Mehmet OCAL, Soguk Savas’tan Bir Kesit: Yapisal Degisiklikler ve Bloklar Arasi Iliskiler
(1960-1991), Siyaset, Ekonomi ve YoOnetim Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Nisan 2017, s.
171-173

#2! Sander, a.g.e., s. 289 (1)

*2Detayh bilgi igin bkz. Kubilayhan ERMAN, SSCB nin Latin Amerika Politikasi ve Giiniimiize
Yansimalari, Amerika  Arastirmalart  Merkezi, Agustos 2013, Cevrimigi Kaynak,
http://www.21yyte.org/arastirma/amerika-arastirmalari-merkezi/2013/08/25/7171/sscbnin-latin-
amerika-politikasi-ve-gunumuze-yansimalari

“23 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=196

#2% Kriz hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=211

2% Ocal, a.g.m., s. 168-169
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1967 tarihli “Alt1 Giin Savaslar1”, 1969 tarihli “Arap-israil Savas1” ve 1973 tarihli
“Yom-Kippur Savasi1”, Sovyetler Birligi’nin dolayli olarak miidahil oldugu Ortadogu
temelli krizlerdir. 1967 tarihli Alt1 Giin Savaslari’nda, Israil ve ABD bloguna karsilik
olarak Suriye, Misir ve Urdiin blogunda taraf olan Sovyetler Birligi’nin, bdlgesel sistemin
tehlikeye girmesine engel olmak amaciyla krize miidahil oldugu goriilmektedir. ICBP
verilerinde, siddet igermeyen siyasi eylemler vasitasiyla krize dahil olan Sovyetler
Birligi’nin, Suriye ve Misir’in savastan yenilgi ile ¢cikmasiyla beraber bolgede etkinliginin

azalmasi, Sovyetler Birligi’nin ABD karsisinda yenilgisi anlamina gelmek‘[edilr.426

Bolge
icerisindeki krizlere Sovyetler Birligi’nin miidahil olma sebeplerinin basinda, bolge
icerisindeki glic dengesinde ABD’ye karsi bir blok olusturabilme g¢abasi yatmaktadir.
Nitekim Siiveys Bunalimi’nda Ortadogu bolgesine Misir’a siyasi ve askeri destegiyle giris
yapan Sovyetler Birligi’nin, ilerleyen yillarda da Misir ve Suriye tarafinda yer alarak,
bolge icerisinde ABD’ye karst bir glic olusturabilme amaci goriilmektedir. Bu noktada
onemli olan husus, s6z konusu bu gii¢ paylasimimin 1973 tarihli Yom-Kippur Savasi’nda
niikleer caydiriciligin devreye girmesiyle yeni bir boyut kazanmis olmasidir. S6z konusu
savagin, savas esnasindaki Rus davranisi bakimindan 6nemi ise, ICBP verileri temelinde,
Israil’in tek tarafli saldirisinin durdurulmamasi ve bdlgesel giivenligin tehlikeye girmesi
halinde, Sovyetler Birligi’'nin biiyiik ¢apli siddet kullanimini 6ngdrmesidir. Nitekim 25
Ekim 1973 tarihinde niikleer silah tastyan Sovyet yiik gemisinin Iskenderiye Limani’na
ulagsmasi, Sovyetler Birligi’nin savas esnasinda takindigi sert tutumun en biiyilik
gostergesidir. " Oncelikli davrams olarak niikleer caydiriciligi éne siirme, Sovyetler

Birligi’nin donem igerisindeki doktrinleriyle de baglantilidir.

Her ne kadar Soguk Savag’1 yiiriiten iki biiyiik siiper giiciin karsilikli silahsizlanma
cabasinda olduklar1 goriilse de, krizlerde takinilan tavirlar incelendiginde, her iki giiclin de
niikleer caydiricilik temelinde hareket ettikleri asikardir. Konvansiyonel silahlarda
karsilikli olarak indirimler ongoriilse de, niikleer caydiriciligin her daim var oldugu;

bundan sonraki déonemlerde de var olacagi agiktir.

Isve¢ ve Sovyetler Birligi’nin karsilikli taraf oldugu 1981 tarihli “U-137 Krizi”,
Sovyet denizaltisinin isve¢ karasulari igerisinde karaya oturmasiyla peydah olmaktadir.
Isveg’in, denizaltida niikleer silah bulundugu diisiincesine kapilmasi sonucunda iki devlet

arasinda kriz meydana gelmekte; ikili miizakere sonucunda kriz sonug¢lanmaktadir.

%26 K riz hakkinda detayl bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=222
#27 Kriz hakkinda detaylh bilgi icin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=255
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Siddetin olmadig1 ve sadece politik eylemlerin devrede oldugu kriz sonucunda, Sovyetler
Birligi’nin Isve¢’ten 6ziir dilemesi, Sovyetler Birligi’nin uluslararasi prestijini sarsan bir

askeri ihtilaf igeren krizdir.*?

Donemin iki siiper giiciiniin kars1 karsiya geldigi bir baska kriz, NATO’nun “Able
Archer” isimli bir savas simiilasyonu yaymlayip; Sovyetler Birligi’nin davraniglarin
“niikleer tehdit” olarak gérmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Sovyetler Birligi tarafinca yanlis
algilanan s6z konusu program neticesinde, SSCB’nin niikleer teyakkuza gectigi
goriilmektedir. Kriz, Sovyetler Birligi icin “devlet varligina tehdit” kapsaminda
degerlendirmeye alinmaktadir. iki taraf i¢in de siddet icermeyen askeri eylem statiisiinde
olan kriz, programin sonlandirilmasiyla ¢oéziime kavusmaktadir. Yanlis algilamanin
sonucunda gelisen krizde, iki devletin de birbirlerine karsi olan giivensizligi ortaya
cikmakta; niikleer savasa gidebilecek bir ortamin ne denli kirilgan bir yapisi oldugu goézler

oniine serilmektedir.*?°

Deginilebilecek bir bagka kriz, taraflarinin Rusya Federasyonu ve Giircistan oldugu
Giiney Osetya ve Abhazya Sorunu olarak gosterilebilir. 10 Haziran 2004 ve 5 Kasim 2004
tarihleri arasinda vuku bulan kriz, Giircistan sinirlar1 dahilindeki Giiney Osetya bdlgesinin
bagimsizlik ilanm1 ve ardindan gelen Rusya’ya baglanma istegiyle tetiklenmektedir.
Giircistan’in Rusya Federasyonu’nu suglamasi sonucunda, iki tarafin da siddet icermeyen
sozlii eyleme basvurdugu; krizin ise iki tarafli sekilde s6z konusu bolgenin de-

militarizasyonu ile sonuglandigi gérﬁlmektedir.430

Belirtilmesi elzem olan bir diger kriz, yakin tarithimizde ger¢eklesen Mart 2014

tarihli Kirim Krizi’dir. Self determinasyon

ilkesine bagl hareket edilerek, Kirim’in
Ukrayna’dan ayrilip; Rusya Federasyonu’na baglanma istegi ve hemen ardindan yasanan
Kirim’a Rusya Federasyonu tarafindan askeri miidahale, krizin baslica tetikleyici olay1
olarak goriilmektedir. Uluslararas1 kamuoyu tarafindan siddetli sekilde sozlii eyleme maruz
kalan Rusya Federasyonu’nun, askeri miidahale unsurundan vazge¢medigi ve Kirim’in

432

resmi olarak ilhak edildigi kaynaklarda yer almaktadir.”™* S6z konusu krizin arkaplaninda

gerceklesen Ukrayna Krizi’'nde ise, Ukrayna’nin AB ile Ortaklik Anlagmasi’na imza

“28 Kriz hakkindaki ICBP verileri igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=333

“29 Kriz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=344

“30 K riz hakkinda detayli bilgi igin bkz. http://www.icb.umd.edu/dataviewer/?crisno=445

31 Self Determinasyon, bir insan toplulugunun, kendi geleceklerini bizzat kendileri tarafindan tayin
etme hakki olarak uluslararasi iligkiler literatiiriinde yer almaktadir.

2 Harun SEMERCIOGLU, Ukrayna Krizi Baglaminda AB-Rusya Iliskilerinin Ekonomi Politigi,
EUL Journal of Social Sciences, Cilt: 7, No: 2, 2016, s. 188-202
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atmamast sonucu, Ukrayna’da c¢ikan muhalif ayaklanmalara istinaden Rusya
Federasyonu’nun bolgeye miidahalesi, Rusya ile Bati1 arasinda yeni bir gii¢ miicadelesini
dogurmaktadir. 433 Ukrayna’da 2013 yilinin son aylarina tekabiil eden kriz ortamiin
hemen ardindan, 2014 Mart ayinda gerg¢eklesen Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’ya ait
olan Kirim bdlgesini ilhaki, uluslararasi kamuoyunun giindeminde etkili bi¢cimde yer

almaktadir.

Sonug olarak, gerek SSCB doneminde, gerekse Rusya Federasyonu doneminde,
Rus devletinin “bolgesel istikrarin devam ettirilmesi” ilkesine bagli kalarak krizlere
miidahil oldugu goriilmektedir. Devlet i¢in Oncelik, bolgesel statiikoyu korumak olarak
goze carpmakta; soz konusu istikrarin bozulacaginin ongoriildiigi ortamlarda, hem
SSCB’nin  hem de Rusya Federasyonunun krizlere miidahil oldugunu goérmek
mimkiindiir. Nikleer gii¢ caydiriciliginin her donemde etkin oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde yasanan Soguk Savas
icerisinde, ABD ve Sovyetler Birligi olarak yer alan iki biiyiikk giiclin, niikleer
caydiriciligin 6n planda oldugu, sicak catigmalara girilmeksizin, degisik bolgelerde,
degisik giiclerin taraftar1 olduklar1 goriilmektedir. S6z konusu taraftarliklar, askeri ihtilaf
kapsaminda degerlendirilmekte; krizlerin, sicak ¢atismaya varmamis olmasi da {izerinde
yasamakta oldugumuz diinyamizin, yeni ve geri doniilemez bir savasa sahne olmadigi icin,

bir sans olarak nitelendirilmektedir.

%% Semercioglu, a.g.m., s. 188-202
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SONUC

Insanlarin birbirlerine karsi 6liim iceren eylemlere girismesi ilk olarak Habil ve
Kabil arasinda gerceklesmekte; yillar gegtikge, s6z konusu girisimler “savas” kelimesinin
catist altinda toplanmaktadir. Savas kavrami, her ne kadar bilim insanlari tarafindan farkl
aciklamalar ile tanimlanmaya c¢aligilsa da genel olarak, insanlarin, toplumlarin veyahut
uluslarin, birbirlerini yakma, yikma ve yok etme amacima yonelik giristigi saldirgan
davraniglarin ve siddet eylemlerinin biitlinii olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada
onemli olan husus ise, literatlire katkida bulunan arastirmacilarin neredeyse tamaminin,
“savag” ve “siddet” kavramlarini birbirinden ayrilmas1 miimkiin olmayan iki kavram olarak
belirtmesidir. Siddetin, toplumlar arasinda kullanilis seklinin ve sebebinin degisken olmasi
durumu, giinlimiize degin yapilan savas tanimlamalarinin da giin gectikce degisime

ugramasinin yegane sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Savasg kiiltiirii kavraminin, savas disindaki bir diger 6znesi olan kiiltlir kavrama ise,
bilim insanlar1 tarafindan —savas kavramina benzer sekilde- birbirinden yontem olarak
farkli, fakat sonu¢ olarak ayni tanimlamalarin yapilmasina sebebiyet vermektedir. Genel
bir tanimla kiiltiir, bir toplumu ya da toplumsal grubu tanimlayan, belirgin maddi, manevi,
zihinsel ve duygusal 6zelliklerin bir biitiin olarak degerlendirilmesinden yola ¢ikar. Bunun
yani sira, sadece bilim ve edebiyati degil, ayn1 zamanda toplumun yasam bi¢imini, insan
haklar bilincini, deger yargilarini, geleneklerini ve inanglarini kapsayan, yonlendiren, kimi
zaman ise degistirebilen bir olgudur. Tepeden inme bir kavram olmayip; gliniimiize degin
olan siiregte birikerek gelen kiiltiir kavraminin, topluluklarin veyahut uluslarin savasma
becerilerini ve stratejilerini de yonlendirdigini gormek miimkiindiir. Nitekim diinyanin
farkl1 noktalarinda kendilerine yer bulan topluluklarin ve uluslarin, birbirlerinden farkli
savas becerilerinin ve stratejilerinin olmasinin temel sebebi, yine birbirlerinden farkl

kiiltiirlere sahip olmalarindandir.

Devamlilig1 olan bir birikim siirecini kapsayan savag kiiltlirii kavramimin da, kimi
zaman topluluklarin sahip olduklar1 askeri imkan ve kabiliyetlere, ekonomik yapilara, Kimi
zaman ise toplumsal ve sosyolojik yapilara, ideolojik yapilara ve sahip olduklari liderlere
gore degisiklik gosterdiklerini gérmek miimkiindiir. Tarih sahnesinde, ok ve yay kullanan
topluluklarin, yakin doviisii esas alan askeri imkanlara sahip olan topluluklara {istiin
gelmeye basladiklarinin gostergesi fazlaca bulunmaktadir. Nitekim ekonomisi iiretime
dayali gelisen topluluklarin, barbar topluluklara karsi kendilerini savunmak i¢in savas

kiltlirlerini revize ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda ek olarak, savasmayi bir

143



toplumsal gorev olarak goren topluluklarin, savas ve savasma bilincinden uzak
topluluklara karst nasil istiin geldiklerinin de tarih sahnesinde bir¢ok Ornegi

bulunmaktadir.

Belirtilmesi gerekir ki, savas kiiltlirii kavrami toplumlara ait olan bir kavram degil;
aksine, evrensel bir kavram olup; devamli olarak farkli toplumlarin katkida bulundugu
degisim ve gelisim siirecini igerisinde barindirmaktadir. Bunun en biiyiik 6rnegi ise, ilk
caglarda savas araci olarak mizrak kullanan insanin, giiniimiizde diinyanin bir ucundan bir
diger ucuna gidebilecek sekilde tasarlanmis “niikleer baslikli” ve toplumsal yikimlara

sebebiyet verebilecek fiizelere sahip olabilmesidir.

Boylesine evrensel bir kavramin, M.S. 9. Y.Y’da ortaya ¢ikan Rus toplumundaki
tezahiirli ise hayli karmasik ve genis bir tanimlamaya sahiptir. Kievan Rus Devleti ile
diinya sahnesine giris yapan Rus toplumunun savas kiiltiiriiniin, 6ncelikli olarak liderlere
bagli olarak gelistigini ve degistigini sOylemek mimkiindiir. Liderler vasitasiyla
gergeklestirilen —din odakli- toplumsal degisimler, Rus toplumsal yapisini revize etmekle
beraber Ortodoks Rus toplumunun, Katolik Avrupa’ya kars1 bir tutum izlemesine sebebiyet
verecektir. Donem bazinda bir savas kiiltiirii degerlendirmesi yapildiginda, Rus savas
kiiltliriiniin 1deolojik temelli gelistigi; s6z konusu ideolojik temeli de liderlerin katkisinin
olusturdugu goriilmektedir. Yikilan Kievan Rus Devleti yapilanmasimin ardindan Gegis
Rusya’st donemi olarak atfedilen yillarda, yiikselise gegen devlet yapilanmalari olarak
goriilebilecek Novgorod Rusya’s1t ve Moskova Rusya’st donemlerinde de liderlerin etkin
bir rol oynadiklarini; Rus savas kiiltiiriiniin de lider odakli bir degisime maruz kaldigim
belirtmek gerekir. Ozellikle Novgorod Rusya’si déneminde, yikici bir topluluk olan
Mogollar’a karsi, biitiinciil bir yikim yerine uzlagma etkeninin devreye girmesi, Rus savas
kiiltiiriine uzlasmaciligin entegre edilmesinin bir gostergesidir. Moskova Rusya’sinda ise,
temel amacin teritoryal bir genigleme oldugu, bu amacin gerceklestirilebilmesi ugruna yeni
ordu sistemi kurulmasi ile birlikte, Rus savas kiiltiiriiniin askeri imkan ve kabiliyetlere
bagl olarak degistigi sdylenebilir. Ardindan Romanov Hanedanligi ile yeni bir milli kimlik

inga eden Rus devleti, I. Petro 6nderliginde imparatorluk statiisiine yerlesecektir.

L. Petro’ya ayr1 bir paragraf acilmasi gerekir. Zira Petro, Rusya Imparatorlugu
olarak diinya sahnesinde kendisine yer edinen devlet yapilanmasinin, ig¢erisinde barindigi
savas kiltliriiniin topyekiin degistirilmesinin mimaridir. Toplumsal ve sosyolojik yapida
gerceklestirilmesine Oncii oldugu kiiltiirel reform, toplumu Avrupalilagtirarak, Kievan Rus

Devleti’nden beri siiregelen “Katolik Avrupa’ya karst Ortodoks Rusya” goriisiinii deforme
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etmektedir. Askeri imkan ve kabiliyetlerde uyguladigi reformlar ise, Rus savas kiiltiiriiniin
diinya standartlarina uyumunu ve evrensel savas kiiltiirii hususunda s6z sahibi haline
gelebilmesini amaglamaktadir. Rus savas kiiltiiri olarak genis bir tanimlama yapilirken,
Petro’ya 0zel bir Onem atfedilmesinin en biliyiikk sebebi ise, s6z konusu sahsin
vasiyetnamesidir. Giiniimiizde Dis Politika Doktrini, Ulusal Giivenlik Doktrini veyahut
Askeri Doktrin olarak nitelendirilen devletin harekat planlarinin bir Onciisii olarak
gorlilebilecek olan Petro’nun Vasiyetnamesi, Rus savas kiiltliriiniin en O6nemli
belgelerinden biridir. Kendisinden sonraki doneme atifta bulunarak, uluslararasi
platformda Rus stratejisinin ne yonde olusmasi gerektigini, savas kiiltiiriiniin hangi
etmenlere bagh kalinarak gelistirilmesi gerektigini belirten Petro, sonug olarak Rus savas

kiiltiirine getirdigi yenilikler agisindan Rus tarihi igerisindeki en 6nemli figiirlerden biridir.

Ortak olan kani, Petro sonrasi donem igerisinde de Rus savas kiiltiirliniin temel
olarak ‘yayilmacilik’ ilkesi etrafinda gelistigidir. Yayilmacilik ilkesinin ardindaki sebep
irdelendiginde ise ortaya ilk Rus toplumundan beridir siiregelen giivenlik kaygisi
cikmaktadir. S6z konusu giivenlik kaygisi, Rus cografyasinin sahip oldugu giivenlik
yoksunu dogal sinirlardan kaynaklanmakta, sadece ilk Rus topluluklarinin degil; ilerleyen
yiizyillarda kurulacak olan Rus devletlerinin de makus talihi olacaktir. Devlet topraklari ne
kadar genislerse, giivenligin de o denli saglanacagini diisiinen Rus liderlerin, liderlik ettigi
toplumu da gerek askeri, gerek ekonomik, gerekse ideolojik ve toplumsal olarak bu yonde

hareket ettirdikleri bir gergektir.

1917 yilinda gerceklesen Komiinist devrim sonucunda Rus savas kiiltiirline
eklemlenen yeni Komiinist ideolojinin, sdz konusu savas kiiltiiriine yepyeni bir ¢ergeve
cizdigi asikardir. Sovyetler Birligi ile, yayilmaciliktan ziyade korumacilik ilkesinin
devreye girdigini gérmek miimkiin olup; biitiinciil bir sekilde, savas kiiltiiriiniin tiim
etmenlerinin s6z konusu korumacilik ilkesi etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Il. Diinya
Savasi sonrasi donemde ise, elde edilen siiper gii¢ konumunun, Rus savas kiiltiiriine
‘caydiricilik’ fonksiyonunu da ekledigi; bu eklemlenme sayesinde Rus devletinin tekrardan
‘yayilmact’ davranis igerisine girdigini belirtmek gerekmektedir. Fakat {izerinde durulmasi
gereken olgu, s6z konusu bu ‘yayilmaci’ kiiltiiriin, teritoryal olmaktan ziyade, ideolojik bir
yayilmay1 i¢cermesidir. Temel sonug¢ olarak bakildiginda 1917- 1991 aras1 donemde ortak
olan goriisiin ve donem bazl savas kiiltiiriiniin, askeri imkan ve kabiliyetlerle desteklenen
ideoloji ile ‘yayilma’ ilkesi ekseninde degerlendirildigi ve bu eksen dogrultusunda yapilan

dis politik hamleleri igerisinde barindirdigidir.
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1991 yilinda siyasi pargalanma ile yiizlesen Sovyetler Birligi’nin, ardili olarak
Rusya Federasyonu ismiyle yeni bir devlet yapilanmasiyla diinya sahnesinde kendisine yer
bulan Rus toplumu ve Rus savas kiiltiiriiniin, biitiinciil bir sekilde degisime ugradigi
gorilmektedir. Komiinist ideolojiden ayrilmak, yeni yapilanan Rusya Federasyonu’nu
ideolojisiz bir yapilanma yoluna itmekte; s6z konusu ideoloji boslugunu ilerleyen yillarda
Avrasyacilik ile doldurmaya yonlendirmektedir. Avrasyaci ideoloji ¢ercevesinde tiim savas
kiltlirii etmenlerini orantili, realist ve ¢ogunlukla pragmatist temelle yeniden olusturan
Rusya Federasyonu’nun, 6zellikle Vladimir Putin 6nderliginde yepyeni bir ¢ehre ve devlet

yapisiyla diinya sahnesinde yeniden gii¢lii pozisyona getirilmeye calisildig goriilmektedir.

Sonug olarak, yaklasik 1150 yillik tarihi bulunan Rus toplumuna ait ge¢misten
bugiine degin siiregelen savas kiiltliriiniin iki 6nemli etmen etrafinda sekillendigini
belirtebiliriz. Bunlardan birincisi “gilivenlik kaygis1”, ikincisi ise “askeri kiiltiir”” etmenidir.
Bulundugu cografya sebebiyle yasanilan giivenlik kaygilari, giiniimiize kadar tarih
sahnesinde yer alan tiim Rus devletlerinin baglica sorunu olarak goriilmekte; yine bu
giivenlik kaygis1 sebebiyle, askeri imkan ve kabiliyetlerin her donemde hat sathada 6nem
arz ettigi bilinmektedir. Askeri imkan ve kabiliyetlerin bu denli 6nem arz ettigi
topluluklarda askeri kiiltiir olgusunun fazlasiyla gelismis olmasi, liderler tarafindan alinan
kararlardaki savas ve ¢atigsma yatkinligini gozler oniine sermektedir. Asikar olan gergeklik,
literatiirde yer alan tiim Rus devletlerinin, belirli bir giice ulastiktan sonra ‘yayilmacr’
politikalar izledigidir. Neden-sonug iligkisi kurulup, Rus devletlerinin neden saldirgan
tutum izledikleri aciklanmaya ¢alisildiginda ortaya ¢ikan sonug, Rus devletlerinin gegmiste
bugiine degin biitiin donemlerde giivenlik kaygisina sahip olduklaridir. Gilivenlik kaygilar
ile savasa yatkinliklar1 arasinda dogru oranti1 bulunan Rus devletlerinin, ilerleyen yillarda
da giivenlik sorunu olarak gordiigli krizlere, catismalara hatta savaslara miidahil
olabilecegini bilmek gerekmektedir. Ayn1 dogru orantinin, giiclenmek ve saldirganlagsmak
arasinda da oldugu Rus toplumunun, ilerleyen yillarda daha da giiclenecegi varsayilirsa,
uluslararast veya bolgesel krizlere daha fazla miidahil olacagmni tahmin etmek yanlis

olmayacaktir.
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