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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ALTINCI SINIF OGRENCILERININ UCGENIN TANIMINA VE
SINIFLANDIRILMASINA YONELIK KAVRAM IMAJLARININ
INCELENMESI
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Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah
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Damsman: Dog. Dr. Cahit AYTEKIN

Arastirmanin amaci; ilkdgretim 6.Sinif dgrencilerinin tiggenin tanimlanmasina ve
siniflandirilmasina  yonelik olusturduklar1 kavram imajlarinin  incelenmesi olarak
belirlenmigtir. Arastirmanin amacina uygun gerceklesebilmesi i¢in nitel arastirma
tiirlerinden olan durum c¢alismast kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini Hatay’in
Kirikhan ilgesine bagli bir devlet okulunda 6grenim goren 6. Smif 6grencileri arasindan
secilen 9 oOgrenci olusturmaktadir. Bu Ogrenciler arastirmada maksimum g¢esitlilik
saglanabilmesi i¢in basar1 diizeylerine gore 3 basarili, 3 orta, 3 zayif 6grenci olacak sekilde

secilmistir.

Ogrencilerin iiggenin tanimina ve simflandirilmasina yonelik kavram imajlarin
incelemek icin arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmistir. Formdaki sorular “Sekilsel Kavram Teorisi” gergevesi
(Fischbein, 1993) dikkate alinarak hazirlanmistir. Goriismeler 9 Ogrenci ile farkli

zamanlarda gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel aragtirmaya uygun olacak sekilde

X1



icerik analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Ogrenci cevaplar arastirmaya uygun
olacak bicimde kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler uzman goriisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Arastirma sonucunda, 6grencilerin iiggeni tanimlarken ve smiflandirirken
kavram imajlarmm baskin oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler iicgen cizerken genellikle
prototip 6rnekleri kullanmistir. Baz1 6grencilerin kavram imaj1 ile kavram tanimlari arasinda
iliski olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ve sonu¢lar dogrultusunda arastirmacilara

yonelik oneriler verilmistir.

Mayis 2022, 100 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Kavram Imaji, U¢gen, Tanimlama ve Siniflandirma
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS

INVESTIGATION OF SIXTH GRADE STUDENTS' CONCEPTUAL
IMAGES FOR THE DEFINITION AND CLASSIFICATION OF THE
TRIANGLE

Nur Nisa KAHRAMAN

Kirsehir Ahi Evran University
Institute of Science
Department of Mathematics and Science Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Cahit AYTEKIN

Purpose of the research; It was determined as the examination of the concept images
created by primary school 6th grade students for the definition and classification of the
triangle. Case study, which is one of the qualitative research types, was used in order to carry
out the research in accordance with its purpose. The sample of the research consists of nine
students selected among 6th grade students studying in a public school in Kirikhan, Hatay.
These students were selected as 3 successful, 3 moderate and 3 weak students according to

their success levels in order to ensure maximum diversity in the research.

In order to examine the concept images of the students for the definition and
classification of the triangle, a semi-structured interview form was prepared by the
researcher in line with the expert opinions. The questions in the form were prepared by taking
into account the "Theory of Formal Concepts™ (Fischbein, 1993). Interviews were held with
9 students at different times. Data obtained were evaluated using the content analysis method
in accordance with the qualitative research. Student answers were divided into categories in
accordance with the research and these categories were created in line with expert opinions.
As a result of the research, it was seen that concept images were dominant while students
were defining and classifying the triangle. Students generally used prototype examples while
drawing triangles. It was observed that there was no relationship between concept image and

XV



concept definitions of some students. Suggestions for researchers were given in line with the
findings and results obtained.

May 2022, 100 Pages

Keywords: Triangles, Concept Images, Identification and Classification
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1. GIRIS

Matematik insanin kendi kendine gelistirdigi bir sistemdir (Yildizlar, 2018). Bilimde oldugu
kadar giinliik yasamimizda kullandigimiz 6nemli araglardan biridir (Baykul, 2016).
Ogretmeni taklit etmek, formiil ezberlemek ya da ¢ok sayida problem ¢dzmek olmayabilir.
Matematik, diinyada olani aslina modelleyebilmektir (Van De Walle, Karp ve Bay-
Williams, 2016). Matematik bir yasam bi¢imidir ve yasamin kendisidir (Sapma, 2013). insan
hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan matematigin alt dallarindan biri de geometridir
(Sahin, 2008). Geometri Ogrencilerin gerek¢elendirme ve akil yiirlitme becerilerini
gelistirdikleri matematik alani olarak tanimlanmaktadir (NCTM, 2000). Giinliik hayatta
karsimiza cikan esyalarin ve nesnelerin bircogu geometrik sekillerden olusur. Insanlar

giinliik yasantilarinda geometrik cisimler ve sekiller kullanir (Altun, 2008).

Ogrenciler, geometride kavramlari tanimlarken, kavramlara karsilik gelen sekillerden
yararlanabilmektedirler. Ogrencilerin kavram ve sekil arasinda iliski kurmasi ¢ogunlukla
kavram yanilgilarma sebep olmaktadir (Ubuz ve Ustiin, 2004). Bu yiizden geometrik
sekillerin 6gretimi 6grencilerde yasanan temel problemlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Bu problemlerin olusma sebebi geometrik kavramlarin anlamlar1 ile 6grencilerde olusan

kavram imajlar1 arasindaki farklilik olabilir.

Ulgen (2004)’e gore kavram “Insan zihninde anlamlanan farkli olay, olgu, obje ve
diisiincelerin ortak 6zelliklerine gore gruplandirilmasi sonucunda olusan bilgi formu veya
soyut diisiince birimidir.” Insanlar giinliik hayatlarinda 6grendikleri bilgi ve beceriler
sayesinde kavramlar1 Ogrenirler, siniflandirirlar ve onlar arasinda iligkiler kurabilirler.
(Atasayar, 2008). Kavram imaji ise kisinin zihninde bir kavramla ilgili var olan tiim bilissel
yapilar olarak tanimlanmistir (Vinner, 1981). Bu bilissel yap1 kavramla alakali1 tlim zihinsel
resimleri, 6zellikleri ve siirecleri icerebilmektedir. Fischbein (1993) ise kavram ve kavram
imajinin birbirinden ayr1 olarak ifade edilmesinin geometrik sekiller i¢in miimkiin
olmadigin1 savunmaktadir. Bundan dolay1 geometrik sekilleri sekilsel kavramlar olarak
adlandirmistir. Fischbein (1993) 6grencilerin ¢ogunlugunun geometrik bir sekli sekilsel

kavram olarak kabul etmemelerine 6zel temsiller iizerindeki ¢alismalarindan edindikleri



deneyimlerin etkisinin sebep oldugunu ifade etmektedir. Bu durum geometrik seklin

imajinin kavramsal tanim {izerinde sahip oldugu baskin etkisi olarak agiklanabilmektedir.

Ogretmenlerin siif ortaminda geometrik sekilleri siirekli ayni tipte cizmesi dgrencilerin bu
sekilleri model almalarina neden olabilmektedir. Bundan dolay1 Ogrenciler esnek
diistinemeyebilir. Fischbein ve Nachlieli (1998) 6grencilerin esnek diisiinememesini sekil ve
kavram boyutuyla ele almistir. Bu siireci; geometrik kavramin sekil {izerinden diisiiniilmesi
olarak acgiklamistir. Ogrencilerde olusan sekilsel bilginin, kavramsal bilgiden baskin olmasi

prototip sekilleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Bireylerin kavram imajlar1 genellikle prototip olarak adlandirilan bazi belli tipik 6rneklerden
olugmaktadir. Hershkowitz(1990), prototip 6rneklerin 6grencilerin kavram imajlar1 iizerinde
etkisi oldugunu savunmaktadir. Prototip 6rnekler 6grencilerin kavram imajlarini tek tip
olacak sekilde bicimlendirmektedir. Bu durum Ogrencilerin geometrik akil yiiriitme
stireclerini etkilemektedir. Bir kavram Ogretilirken sadece prototip Ornekler {iizerine
durulmasi 6grencilerin sinirli kavram imajlarina sahip olmalarina neden olabilmektedir.
Geometrik sekillerin sadece standart bi¢cimde ¢izilmesi bu duruma oOrnek verilebilir.
Ogrencilerin standart ¢izimlere odaklanarak olusturduklari kavram imajlar1 yanls ya da
eksik olabilir. Bireyin konuyu dogru 6grenip kavrayabilmesi i¢in kavram imajinin dogru
olusmas1 gerekmektedir. Ogrencilerin kavram imajlarin1 dogru olusturabilmeleri igin ise

konuyu farkli 6rnekleriyle 6grenip bunun iizerine esnek diisiinebilmesi gerekmektedir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Bu aragtirmada altinci sinif 6grencilerinin tiggenin tanimlanmasina ve siniflandirilmasina
yonelik kavram imajlarinin incelenmesi amacglanmis ve asagidaki problem climlesine yanit

aranmistir.
1.1.1. Problem Ciimlesi

Altinc sinif 6grencilerinin tiggenin tanimina ve siniflandirilmasina yonelik kavram imajlari

nelerdir?

1.1.2. Alt Problemler

e Altincr sinif 6grencilerinin {iggenin tanimina yonelik kavram imajlart nelerdir?

e Altinci sinif 6grencilerinin tiggenin siniflandirilmasina yonelik kavram imajlar
nelerdir?

e Altunci Sinif 6grencilerinin ikizkenar liggen, eskenar tiggen ve cesitkenar liggen
kavramlarina yonelik kavram imajlar1 nelerdir?

e Altinci simif 6grencilerinin dar agili, genis agili ve dik a¢ili iiggene yonelik kavram

imajlar1 nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Literatiirde geometri lizerine yapilan ¢alismalarda 6grencilerin geometriyi 6grenmede biiyiik
zorluklar yasadig1, yurtici ve uluslararasi yapilan sinav sonuglarinin da bunu gozler 6niine
serdigi ifade edilmektedir (Kemankasli 2010). Uggenler geometri diinyasinin temelini
olusturan yaygin geometrik sekillerden biri oldugu i¢in iiggenler konusunun 6greniminde
yasanan zorluklarin geometri 6grenimine yansimasi kacinilmazdir (Fey, 1982). Bu nedenle
arastirmanin amaci Ogrencilerin geometride karsilastiklart zorluklar1 giderebilmek icin
bilginin temel kaynagi olan zihindeki kavramlara yonelip, 6grencilerin liggenler konusunu
o0grenme ve siniflandirabilme sekillerini ayrintili tespit edebilmektir. Bu amag dogrultusunda

Ogrencilerin tiggenler konusunda olusturduklar1 kavram imajlar1 incelenecektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir taramasinda {iggen lizerine yapilmis bircok caligmanin var olduguna ve bu
caligmalarin sayisinin artmasinin egitime olumlu etkiler birakabilecegi sonucuna varilmaistir.
Geometri alanindaki kavram imajlarinin tespit edilmesi iizerine yapilan calismalarin
sayisinin az oldugu ve daha ¢ok dortgenler, silindir, prizma gibi konular {izerinde ¢alistiklar
goriilmektedir. Ucgenler konusuna yonelik kavram imajlarmin incelendigi calismalarin
eksik oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada iiggen konusunun temelini olusturan ve
ticgenlerin smiflandirilmasina yardimer olan dik agili iiggen, dar agili licgen, genis agili
ticgen, ikizkenar liggen, eskenar iliggen ve cesitkenar liggen gibi kavramlara yonelik olugan
kavram imajlarmin incelenecek olup bu yoniiyle kendine 6zgii olan arastirmanin literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Smmirhliklar:

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik genellemelerde asagidaki sinirliliklar

dikkate alinmalidir:

e (alisma, veri toplamak i¢in kullanilan goériisme metodu ve sesli diisiinme teknigi ile
sinirlandirilmastir.
e (Calismanin katilimcilar1 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Hatay’daki bir devlet

okulunda okuyan 6.sin1fa kayith 9 6grenci ile sinirhdir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglarma Ogrencilerin igten ve objektif cevap
verdikleri varsayilmistir.
e (Goriismeler esnasinda tiim 6grencilerin dis etkenlerden esit miktarda etkilendikleri

varsay1lmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

2.1. Geometri

Geometri matematigin temel bilesenlerinden biridir. Ogrencilerin kritik diisinme, problem
¢Ozme, varsayimda bulunma vb. gibi becerilerin gelismesine yardimci olan bir bilim dalhidir
(Jones, 2002). Bu baglamda geometri, 6gretim programlarinin vazgegilmez parcasidir.
[Ikogretimden baslaylp egitim programlarinin hepsinde yer almaktadir. Diinyay1

tanimlamamiza ve analiz etmemize yardimcei olur ( NCTM, 2000).

Sherard (1981)’ e gore geometri gercek hayat problemlerini ¢6zmede bize yardim eder.
Temel matematik konularinda 6nemli bir yere sahip olan geometri; problem ¢6zme
yetenegini, diislinme becerisini, kiiltiirel ve estetik degerleri gelistirir (Sherard, 1981).
Ogrenciler geometride sekillerin, kavramlarm 6zelliklerini ve bu kavramlar1 nasil

iligkilendireceklerini 6grenirler.

Baki (2008)’ ye gore geometri diizlemde ve ili¢ boyutlu uzayda geometrik sekillerin
ozelliklerini tanima, aralarindaki iligkileri kesfetme, geometrik yeri tanimlama, dontisiimleri
ifade etme, geometrik &nermeleri ispatlama olarak ozetlemistir. Ogrencilerin biligsel
gelisimi i¢cin Onemli bir yere sahip olan geometri dgrencilerin ¢evrede karsilastiklar:

nesnelere anlam yiiklemelerine ve yasadiklar1 ortami daha 1yi tanimalarina yardime1 olur.

Geometrik diisiincenin gelisimine yonelik Piaget ve Van Hiele’ nin yaklagimlari
bulunmaktadir. Piaget’e gore geometrik diislincenin gelisimi iki asamada ger¢eklesmektedir.
[k asamada cocuklar alisik oldugu sekilleri tanimaktadirlar. Sekilleri agik ya da kapali olma
durumuna gére smflandirabilmektedir. Ikinci asamada ise kare, dikdortgen iicgen gibi
kavramlar1 tanir ve birbirinden ayirt edebilir (Demir, 2020). Van Hiele ise geometrik
diisiinceyi bes diizeyde incelemektedir. Bu ¢alismada 6grenci cevaplar1 Van Hiele geometrik

diistinme diizeyleri dikkate alinarak tartisilacaktir.

2.1.1. Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyi

Van Hiele 1957 yilinda doktora tezinde Van Hiele geometrik diistinme modelini
gelistirmistir. Matematik 6gretmeni olan Van Hiele, 6grencilerin geometride karsilastiklar
zorluklar1 gozlemlemis ve bu zorluklarin nasil Onlenebilecegini arastirmistir (Duatepe

Paksu, 2016).



Literatlir incelendiginde geometri iizerine yapilan arastirmalarda genellikle Van Hiele
geometrik diistinme modeli kullanilmistir. Van Hiele yapmis oldugu calismada geometrik
diisiincenin bes asamadan olustugunu belirtmistir (Altun, 2002). Bu asamalar asagidaki

sekildedir.
1.Diizey (Gorsel Diizey):

Birinci diizeyde ogrenciler sekilleri bir biitiin olarak diigtintirler. Siiflandirma yapamazlar
(Giiven, 2006). Geometrik sekillerin sadece goriiniimlerini dikkate alirlar. Bir sekli
gordiigiinde tlicgen veya kare olarak adlandirabilir. Ama Ozelliklerini sdyleyemez.
Geometrik sekilleri goriinlimlerine gore ayirt edebilir. Bu diizeyde bulunan 6grenciler 1, 2

ve 3. sinif doneminden olusmaktadir (Altun, 2008).
2.Diizey (Analiz):

Ikinci diizeyde dgrenci geometrik sekilleri anlamaya baslar. Bu diizeyde bulunan 6grenci
geometrik sekillerin dzelliklerini siniflandirabilir ve genellemeler yapabilir. Ornegin karenin
ozelliklerinin tiim karelere ait oldugunu sdyleyebilir. Bu diizeyde 6grenciler i¢in geometrik
sekillerin 6zellikleri goriiniimlerinden daha 6nemlidir (Duatepe ve Paksu, 2016). Fakat bu
diizeydeki 6grenciler geometrik sekiller arasinda bulunan hiyerarsik bagintiy1 kuramazlar

(Duatepe ve Paksu, 2016). Ornegin karenin 6zel bir dikdértgen oldugunu diisiinemezler.
3.Diizey (Basit Cikarim Diizeyi):

Bu diizeyde bulunan Ogrenciler geometrik sekillerin ozelliklerinin birbiriyle iligkili
oldugunu gorebilir. Tanimlar ve ispatlar 6grenci i¢in anlamli hale gelmistir. Fakat bu
diizeyde bulunan 6grenci ispat yapamaz. Bu diizeydeki 6grenciler eskenar iiggenin ayni

zamanda ikizkenar tiggen oldugunu fark edebilir (Duatepe ve Paksu, 2016).
4. Diizey (Cikarim Diizeyi):

Bu diizeyde bulunan 6grenciler geometrik sekillerin 6zellikleri iizerine akil yiiriitebilir,
tanimlar1 ve aksiyomlar1 kullanarak ¢ikarimda bulunabilir. Geometrik sekillerin 6zelliklerini

ispatlayabilir.
5. Diizey (Sistematik Diisiinme Diizeyi):

Bu diizeyde bulunan 6grenciler geometriyi bilim dali olarak goriirler. Aksiyomatik sistemler

arasindaki iliskiyi ve farklar analiz edebilirler (Altun, 2008).
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2.2. Kavram ve Kavram Imaji

Literatiir incelendiginde kavram tanimi ve kavram imaji terimleri ilk olarak Hershkowitz ve
Vinner tarafindan kullanilmistir (Vinner ve Hershkowitz, 1980). Daha sonrasinda Vinner,

Tall ile yapmis oldugu ¢alismada bu terimleri detayli olarak incelemistir (Bingolbali, 2016).

Kavram tanimimi Tall (1980) “ilgili kavrami agiklamak i¢in kullanilan ve kelimelerden
olusan bir yap1” seklinde ifade etmektedir. Vinner (1983) ise “dolambagsiz ve dogru sekilde
aciklayan sozel tanimlama” olarak ac¢iklamistir. Kavram tanimi yapilirken formal olmayan
tanimlar da kullanilabilir. Kavram tanimi1 her zaman bilimsel tanimlardan olusmaz. Insanlar
giinlik yasamlarinda karsilastiklar1 olaylardan, edindikleri tecriibelerden yararlanarak
zihinlerinde canlanan resimle kavramlart tanimlamaya calisirlar. Bireylerin zihninde
canlanan bu resim Vinner ve Hershkowitz (1980) tarafindan kavram imaji olarak

isimlendirilmistir.

Vinner (1983)’e gore kavram imaji bireyin zihninde canlanan tiim yapilardan olusur.
Bireylerde olusan kavram imajlari kavramin tanimindan farkli olabilir. Bu durum kavram
imajinin yanlis olusmasindan kaynaklanmaktadir. Vinner (1983), kavramin tek tip 6rnekle
Ogretilmesinin  bireylerde olusacak yanlis kavram imajlarina sebep olabilecegini
diistinmektedir. Bu durum kavram tanimi ile kavram imajimin etkilesim halinde oldugunu

gostermektedir.

Vinner; 6grenme siirecinde kavram ve kavram imaj1 arasindaki etkilesimi modellemistir. Bu
modelde kavram ve imaj olmak iizere iki hiicre oldugunu varsayan Vinner modellemeleri
hiicreler yardimiyla yapmistir. Vinner’ a gére kavram ve imaj arasindaki etkilesim iki farkli
durumda gergeklesir. Birinci durum bireye Ogretilecek kavrama iliskin kavram imajinin
olmamasi, kavramin dnce formal tanimla gretilmesinden olusur. Ikinci durum ise bireyde
Ogretilecek kavrama yonelik imajin dncesinden var olmasidir. Birinci durumda Vinner’in
ifadesiyle birey kavrama iliskin bilgiye sahip olmadig: i¢in imaj hiicresi bostur. Kavram
tanim1 yapildiktan sonra bireyde kavrama yonelik imaj olugsmaya baslar ve aralarindaki

etkilesim devam eder.



Kavram Tanimi PR Kavram imajl
—>

Sekil 2.1. Kavram Tanimi ve Kavram Imaj1 Etkilesimi (Vinner, 1983)

Birinci durumu Vinner; yukaridaki sekilde modellemistir. Kavram tanimi ile kavram imaji
arasinda c¢ift yonli bir iligki vardir. Bu duruma katilmayan bazi 6gretmenler ise kavram
imajinin kavram tanimi ile olusabilecegini, aradaki etkilesimin tek yonli oldugunu

savunmaktadir (Vinner, 1983). Bu durumda Sekil 2°deki gibidir.

Kavram Tanimi | —» Kavram imaji

Sekil 2.2. Tanim ve Imaj Arasindaki Tek Yonlii Tliski

Vinner, kavram tanimi ve kavram imaj1 arasindaki olmasi gereken iliskiyi asagidaki gibi

modellemistir.

Cikti

/

Kavram Tanimi > Kavram imaji

N

Girdi

Sekil 2.3. Tanim ve Imaj Arasindaki Olmas1 Gereken Iliski ( Vinner,1983)



Bu modele gore bilissel bir gorev verildiginde &grenci ilk olarak kavram tanimina
bagvurmalidir. Ardindan kavram tanimi ile kavram imaji etkilesim halinde olup 6grencinin
kavram tanimi iizerinden cevap vermesi beklenmektedir. Fakat bu durum her zaman bu

sekilde gerceklesmez. Vinner ¢alismasinda olusabilecek diger durumlar1 da modellemistir.

Cikti

).

Kavram Tanimi Kavram imaji

y

Girdi

Sekil 2.4. Tamamen Formal Cikarim ( Vinner, 1983)

Bireye biligsel gorev verildiginde kavram imajina ugramadan cevap verirse formal ¢ikarim

gerceklesir. Bu durum yukarida bulunan sekilde modellenmistir (Vinner, 1983).

Cikti

/

Kavram Tanimi [¢—— Kavram imaji

/

Girdi

Sekil 2.5. Kavram Imajinin Baskin Oldugu Durum ( Vinner, 1983)



Bazi durumlarda 6grenciler hislerinden yola ¢ikarak 6nce kavram imajina sonrasinda

kavram tanimina bagvurur. Bu durum Sekil 5’te modellenmistir (Vinner,1983).

Cikti

™

Kavram Tanimi Kavram imaj

e

Sekil 2.6. Kavram Imajinmn Etkin Oldugu Siireg ( Vinner, 1983)

Girdi

Bireye verilen biligsel gorevde dnce kavram tanimina ardindan kavram imaji ile etkilesime
girip cevap vermesi beklenir. Fakat her durum bu sekilde ger¢eklesmez. Bazi durumlarda

birey sadece sezgisel yaklasarak cevap verir ve bu durum kavram imajini etkin kilar (Vinner,

1983). Sekil 6’daki gibi modellenmistir.
2.2.1. Fischbein’in Sekilsel Kavram Teorisi

Biligsel psikolojide kavram ve imge birbirleri ile etkilesime girmesine ragmen iki ayri
kategori olarak kabul edilmektedir. Kavram uzamsal &zelliklere sahip degildir. imge ise
nesnenin duyusal bir temsili olarak tanimlanmaktadir (Fischbein ve Nachlieli, 1998).
Ornegin bir kavram olarak kitap soyuttur ve tiim kitaplarin ortak dzelliklerini temsil eder.
Bireyin zihninde bulunan kitap imgesi ise 6znel 6zellikler tasir ve bu noktada kavram ile
imge birbirinden ayrilir. Bundan dolayr kavram ve imge ayr1 kategorilerde incelenir.
Fischbein (1993) ise kavram ve kavram imajinin birbirinden ayr1 olarak ifade edilmesinin
geometrik sekiller icin miimkiin olmadigimi savunmaktadir. Bundan dolay1 geometrik
sekilleri sekilsel kavramlar olarak adlandirmistir. Geometrik sekillerin {i¢iincii bir kategori
olusturdugunu savunarak, bu kategoriyi “Sekilsel Kavram Teorisi” olarak adlandirmistir. Bu
sekilde bir geometrik seklin yalniz kavrama ya da sekle indirgenemeyecek tiirden bir zihinsel

varlik oldugunu vurgulamastir.
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2.3. Ilgili Aragtirmalar

Bu boliimde tiggen ve kavram imaji ile ilgili yurti¢i ve yurtdisi ¢calismalara yer verilecektir.

Bu caligmalar iiggen ve kavram imaj1 olmak tiizere iki alt baglikta incelenecektir.
2.3.1. Ucgen ile Tlgili Aragtirmalar

Kaplan (2005), yapmis oldugu c¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin tiggen kavrami
ile ilgili bilgi diizeylerini tespit etmeyi hedeflemistir. Matematik 6gretmen adaylarinin iggen
kavramiyla ilgili tanmimlamalarda zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen

adaylarinin yeterli tanimlama yapamadiklar1 goriilmiistir.

Samur (2015), yapmis oldugu c¢alismada dinamik geometri kullaniminin 6grencilerin
ticgenler konusundaki basarisina ve tutumuna etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini
sekizinci smif Ogrencileri olusturmaktadir. Bu c¢alismada nicel arastirma ydntemi
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda dinamik geometri kullaniminin 6grencilerin 6grenme
siirecini destekleyen bir 6grenme ortami yarattigi ve Ogrencilerin derse karsi pozitif

diisiinceler gelistirdikleri goriilmiistiir.

Akdemir (2017), yapmis oldugu calismada ortaokul dgrencilerinin agilar ve tiggenler ile
ilgili kavram imgelerini ortaya ¢ikarmayi1 amaglamistir. Bu arastirma agik uglu sorulardan
olusan nitel bir calismadir. Orneklemini 5., 6., 7. ve 8. siniflardan segilen toplam 105 dgrenci
olusturmaktadir. Ogrencilere uygulanan formlardan ve etkinlikten elde edilen bulgular Tall
ve Vinner’in (1981) kavram tanimi ve kavram imaji cergevesinde incelenmistir. Calismada
toplanan verilerden, 6grencilerin zihinlerinde agilar ve tiggenler ile ilgili pek ¢ok kavram
imgesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin agilar ve licgenleri
daha onceden 6grendikleri geometrik kavramlar ile iligkilendiremedikleri ve bu durumun

ogrencilerin zihinlerindeki kavram imgelerine yansidigi goriilmiistiir.

Kaya (2018), yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin tiggenler konusunda yer alan “liggende
aci-kenar iligkisi, liggen esitsizligi, liggen c¢izimi, kenarortay, agiortay ve ylikseklik”
kavramlaria yonelik 6grencilerde olusan kavram yanilgilarini tespit etmeyi amaglamistir.
Ogrencilerde olusan kavram yanilgilarini akademik basari, cinsiyet, anne-baba egitim
durumu ve kitap okuma degiskenlerine gore incelemistir. Arastirmanin 6rneklemi sekizinci
smif Ogrencilerinden olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin kitap okuma

durumlarinin bir farklilik olusturmadigi gézlemlenmistir. Cinsiyet durumunun ise kavram
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yanilgilarinda kizlar lehine bir farklilik olusturmaktadir. Anne baba egitim seviyesi yliksek
olan dgrencilerin daha az kavram yamlgisina sahip oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin

akademik basarisi ile kavram yanilgilar1 arasinda ters orant1 gozlemlenmistir.

Usta (2019) yapmis oldugu c¢alismada {iggenler konusunun Ogrencilere origami
etkinliklerine dayali 6gretiminin, akademik basariya etkisini incelemeyi amaclamistir. Bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan eylem arastirmasi modeli kullanilmisgtir.
Arastirma sonucunda tiggenler konusunun origami etkinlikleri ile 6gretiminin akademik

basari lizerinde olumlu bir etki sagladig1 gézlemlenmistir.

Ozkuzukiran (2020), yapmis oldugu calismada iiggenler ve dértgenler konusunun dykiileme
yontemi ile dgretiminin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini incelemistir. Arastirmanin
orneklemini besinci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu calismada yar1 deneysel desen
kullanilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda oOykiilleme yoOnteminin ogrencilerin basari

diizeylerinin olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Sidekli, Pekdemir ve Yorulmaz (2020), yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin “iiggen,
kare ve dikdortgen” kavramlarina iliskin algilarin1 metaforlar araciligi ile belirlemeyi
amaglamislardir. Aragtirmanin 6rneklemini dordiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
calismada nitel arastirma yontemlerinden olgubilim modeli kullanilmistir. Veriler agik uglu
sorularla toplanmistir. Ogrencilerin kareye yonelik 47, iiggene yonelik 34 ve dikddrtgene
yonelik 51 gecerli metafor iirettikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin kare, liggen ve dikddrtgene
yonelik olusturduklari metaforlar sonucunda “nesne, okul arag-geregleri, yapay yapi, yap1

malzemesi, kural, sembol” kategoriler ortaya ¢ikmustir.

2.3.2. Kavram ve Kavram Imaj ile Ilgili Arastirmalar

Tall ve Vinner (1981), ¢alismalarinda kavram imajini; kavram ile ilgili olan, kavrama ait

zihinsel resimlerin ve siireclerin tiimiinii igeren bilissel bir yapi olarak tanimlamislardir.
Ayrica ikili yapmis olduklari caligmalar (Tall, 1986; Vinner, 1983; Tall, 1988) ile bircok

arastirmanin temelini olusturmuslardir.

Kanadli, Usak ve Saglam (2012), yapmis olduklar1 ¢alismada baglamin kavram imaji
tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu calismada baglamin 6grencilerin sahip olduklari

kavram imajlar tlizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla 6grencilere acik uclu sorulardan
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olusan bir test uygulanmistir. Testte basar1 gosteren Ogrencilerden bazilariyla miilakat
yapilmistir. Bu miilakatta kuvvet ve siirat baglamlarinin birlikte verildigi bir problem
sorulmustur. Arastirmanin sonucunda iki duruma ulasilmistir. Bunlardan birincisi
ogrencilerin sahip olduklari dogru kavram, her durumda yeterli olamamaktadir. Yeni
baglamlarda yetersiz kalabilmektedir. Ikinci durum ise dgrencilerin sahip olduklar1 kavram

yanilgis1 yeni baglamla karsilaginca ortaya ¢ikabilmektedir.

Ersen ve Karakus (2013), yapmis oldugu ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin dortgenlere
yonelik kavram imajlarin1 incelemistir. Bu calismada 6zel durum c¢alismasi yontemi
kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 6 siif Ogretmeni adayr olusturmaktadir. Bu
calismanin verileri klinik miilakat yardimiyla toplanmis ve arastirmanin sonucunda
O0gretmen adaylarmin dortgen ¢izimlerinde hatalar yaptiklart goriilmiistiir. Bunun sebebi
seklin 6zelliklerini bilmeme, dortgenleri dogru siniflandiramama seklindedir. Bazi 6gretmen

adaylarinin ise yanlis kavram imajlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Macit ve Nacar (2019), yapmis olduklar1 c¢alismada matematik 6gretmen adaylarinin
“rasyonel say1 ve kesir” kavramlarina yonelik kavram imajlarinin tespit edilmesini
hedeflemistir. Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemini ilkogretim matematik O0gretmen adaylari olusturmaktadir. Bu ¢alismanin
sonucunda O6gretmen adaylarmin kesir kavrami konusunda parga-biitiin imajina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Rasyonel say1 kavrami i¢in ise oran imajina sahip olduklar
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 rasyonel say1 ve kesir arasindaki farki, rasyonel saymin
negatif olabilecegini fakat kesir kavraminin negatif bir deger alamayacagi seklinde ifade
etmislerdir. Ogretmen adaylarinin rasyonel say1 ve kesir kavram imajlarmin yeterince net

olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Kabael, Tangiil, Barak ve Ozdas (2015), yapmis olduklar1 ¢alismada dgrencilerin limit
kavramina yonelik kavram imajlarini incelemislerdir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi
kullanilmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda 6grencilerin limit kavramina yonelik kavram
imajlarinda ve kavram tanimlarinda sag-sol limit esitlik teoreminin baskin oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin limiti tanimlarken zorlandiklari tespit edilmistir. Ogrencilerin
cogunlugu limite yonelik olusan kavram imaj1 ile limitin formal tanimi arasinda iliski

kuramamustir.

Ubuz (2017), yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin dortgenler arasindaki iliskilere yonelik

kavram imajlarin1 incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 7.simif &grencileri
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olusturmaktadir. Veriler toplanirken Van Hiele Geometri testi kullanilmistir. Bu test
uygulandiktan sonra 6grencilerin dortgenleri tanimlamalar1 istenmis ve dgrenci cevaplari
sinif ortaminda tartistlmistir. Bu ¢alismanin  sonucunda dortgenlerin  hiyerarsik
siniflandirilmasinda 6grencilerde olusan kavram imajlar1 ile formal tanim arasinda

farkliliklar tespit edilmistir.

Oner (2013), yiiksek lisans tezinde ilkdgretim matematik dgretmen adaylarmnin periyotla
ilgili kavram imajlarin1 incelemistir. Bu calismada nitel ve nicel yontemin birlikte
kullan1ldig1 karma yéntem kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin periyot imajlar1 “belirli
araliklarla tekrarlanan olay”, “bir olayin tekrarlanmasi i¢in gecen siire” ve “ bir olayin
tekrarlandigi uzunluk, aralik” olarak belirlenmistir. GeoGebra destekli uygulamalar

sayesinde 0gretmen adaylarinin periyota yonelik olusan imalarinin kavram tanimiyla daha

uyumlu ve zengin bir hal aldig1 tespit edilmistir.

Gilizel, Bozkurt ve Kog¢ (2011), yapmis olduklari c¢alismada ilkdgretim matematik
calisma kapsaminda elde edilen veriler nitel olarak analiz edilmistir. Bu g¢alismanin
sonucunda ilkogretim matematik 6gretmeni adaylarinin silindir kavramina yonelik kavram
imajlarinin yetersiz oldugu ve yanhis kavram imajlarina sahip olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Bayram ve Duatepe (2018), yapmis olduklari caligma sekizinci simif Ogrencilerinin
paralelkenar kavramina yonelik bilgilerini incelemistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden olan 06zel durum calismast kullanilmigtir. Calismanin  sonucunda
ogrencilerin  paralelkenar yonelik c¢izimlerinin  prototip  Orneklerden  olustugu
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin tanim yapmada yetersiz olduklari ve paralelkenara ait kritik

ozellikleri bilmedikleri tespit edilmistir.

Demirer (2019), yapmis oldugu calismada teknoloji destekli islenen iiggenler konusunun
ardindan 6grencilerde ticgene yonelik olusan kavram imajlarini tespit etmeyi hedeflemistir.
Aragtirmanin 6rneklemi 8.sinif 6grencilerinden olugsmaktadir. Bu ¢alismada nitel aragtirma
yontemlerinden olan 6zel durum g¢alismasi yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
kavram tanimi1 ve kavram imaj1 arasinda baglanti1 kurarak cevap verenlerin daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Bu 6grencilerin sadece kavram imajiyla cevap verenlere gore daha
az sayida olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerde olusan kavram imajlarinin bireysel

farkliliklara gore degisiklik gosterebilecegi sonucuna varilmistir.
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2.3.3. Literatiir Taramasinin Sonuglari

Literatiir taramasinda {iggen lizerine yapilmis bircok caligmanin var olduguna ve bu
caligmalarin sayisinin artmasinin egitime olumlu etkiler birakabilecegi sonucuna varilmaistir.
Geometri alanindaki kavram imajlarinin tespit edilmesi iizerine yapilan calismalarin
sayisinin az oldugu ve daha ¢ok dortgenler, silindir, prizma gibi konular {izerinde ¢alistiklar
goriilmektedir. Geometrinin temelini olusturan tiggen konusunda kavram imajini inceleyen
iki calismaya ulagilmistir. Demirer (2019)’in yapmis oldugu c¢alismada 8.siif 6grencileri
tizerinde ¢alismis ve kenarortay agiortay gibi kavramlarin imajlarini incelemistir. Akdemir
(2017) ise tiim ortaokul seviyelerinde bulunan dgrencilerin liggen ve agilara yonelik kavram
imajlarmi incelemistir. Ucgenin tamimi ve smiflandirilmasina  yénelik detayli  bir
arastirmanin literatliirde eksik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada iiggen konusunun
temelini olusturan ve tiggenlerin siniflandirilmasina yardimer olan dik acili tiggen, dar acili
ticgen, genis acil1 ticgen, ikizkenar tiggen, eskenar liggen ve ¢esitkenar tiggen gibi kavramlara
yonelik olusan kavram imajlarinin incelenecek olup bu yoniiyle kendine 6zgii olan

arastirmanin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmamin Modeli

Ogrencilerin  {iggenin tanimina ve siniflandirilmasina  yonelik kavram  imajlart
incelendiginden dolayr bu c¢alisma nitel aragtirma modeline uygun olduguna karar
verilmistir. Nitel arastirma “gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” seklinde
tanimlanmaktadir (Yildirirm ve Simsek, 2008). Nitel yontem anlamayi ve yorumlamay1
kolaylastirir. Ogrencilerin kavram imajlarmin detayli bir sekilde incelenmesine olanak

sunar.

Arastirmanin amacina uygun gerceklesebilmesi i¢in nitel arastirma tiirlerinden olan durum
calismasi kullanilmistir. Durum ¢alismasi olay ve baglam arasinda olusabilecek belirsizligi
ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilmaktadir (Gay, Mills ve Airasian, 2009). Bir ya da birden fazla
olaymn detayli bir sekilde incelenmesine yardimei olur. Ogrencilerde olusabilecek kavram
imajlarinin detayl bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu sebepten dolay1 aragtirmada

durum ¢alismasi kullanilmaistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini Hatay’in Kirikhan ilgesine bagli bir devlet okulunda 6grenim
goren 6. Smf Ogrencileri arasindan segilen 9 Ogrenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler
arastirmada maksimum c¢esitlilik saglanabilmesi i¢in basar1 diizeylerine gore 3 basarili, 3
orta, 3 zay1f 6grenci olacak sekilde secilmistir. Ogrencilerin basar1 diizeyleri derslerine giren

Ogretmenlerin goriisleri ve yazili ortalamalar1 dikkate alinarak belirlenmistir.

Nitel arastirmalarda Orneklemin biiyiikliigii ile elde edilebilecek verinin derinligi ters
orantilidir (Yildirrm ve Simsek, 2008). Bu baglamda oOrneklemin sayisi c¢ogaldikca
calismanin derinliginin azalacagi diisiiniilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin kod

isimleri cinsiyetleri, bagar1 ve sinif diizeyleri Tablo 3.1°de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1 Katilimcilarin Ozellikleri

Kod Ad1 Cinsiyeti Basari Diizeyi Simif

Fatih Erkek Iyi 6
Mehmet Erkek Iyi 6
Muhammed Erkek Iyi 6
Duru Kiz Orta 6
Toprak Erkek Orta 6
Saadet Kiz Orta 6
Murat Erkek Zayif 6
Ayse Kiz Zayif 6
Kaan Erkek Zayif 6

3.3. Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin {icgenin tanimina ve smiflandirilmasina yonelik kavram imajlarini incelemek
icin arastirmaci tarafindan uzman goriisleri dogrultusunda yar1 yapilandirilmis goriisme
formu hazirlanmistir. Formdaki sorular “Sekilsel Kavram Teorisi” g¢erg¢evesi (Fischbein,
1993) dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu form pilot ¢calismada 3 &grenciye uygulanmustir.
Bazi sorularin karmasik oldugu diisiiniilerek goriisme formu yeniden diizenlenmistir.
Goriisme formundaki sorular genelden 6zele olacak sekilde hazirlanmistir. Formda acik uglu
sorular kullanilmistir. Ogrencilerin kavram imajlarinin ortaya ¢ikarilmasinda acik uclu
sorularin siklikla tercih edildigi belirlenmistir (Karpuz, Koparan ve Giiven, 2014). Gorlisme
formunda yer alan sorular 4 temadan olusmaktadir. Bu temalar “Ucgenin Tanimima Y 6nelik
Sorular”, “Uggenin Siniflandirilmasina Yonelik Sorular”, “Ikizkenar Uggen, Eskenar Uggen
ve Cesitkenar Uggen Kavramlarina Yénelik Sorular” ve “Dik Acili Uggen, Genis Agili
Uggen ve Dar A¢ili Uggen Kavramlarina Yonelik Sorular” seklindedir. Gériisme formunda

bulunan sorularin belirlenen temalara dagilimi Tablo 3.2°de goriilmektedir.
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Tablo 3. 2 Goriisme Formunda Bulunan Sorularin Temalara Dagilimi

Temalar

Goriisme Sorular:

Ucgenin Tammmina Yénelik Sorular

> Uggen nedir? Agiklaymiz.

» Ug farkl liggen ¢iziniz?

Her ii¢ uzunluk tiggen olusturur mu?

2, 5 ve 7 em’lik uzunluklara sahip dogrular

ticgen olusturur mu?

Ucgenin Simiflandirilmasina Yonelik

Sorular

Uggenleri hangi ozelliklerine gore

siiflandirabiliriz?

Ikizkenar Ucgen, Eskenar Ucgen ve
Cesitkenar I"Jg:gen Kavramlarina

Yonelik Sorular

Ikizkenar iicgen, eskenar iiggen ve cesitkenar
ticgen kavramlarini tanimlayiniz ve birer 6rnek

¢iziniz.

Eskenar iiggen ayn1 zamanda ikizkenar ticgen

midir?

Dik Acih Uggen, Genis Acih Uggen
ve Dar Acih f]g:gen Kavramlarina

Yonelik Sorular

Genis acili tiggen, dik acili tiggen ve dar acili
iicgen kavramlarini tanimlayiniz ve birer 6rnek

¢iziniz.

Iki ag1s1 genis olan iicgen cizilebilir mi?

Genis agili eskenar tiggen ¢izilebilir mi?

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada verilerin toplanabilmesi i¢in goriisme formu hazirlanmis ve arastirmaci

tarafindan dokuz Ogrenci ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir.

Gortismeler Ogrencilerle birebir olacak sekilde okulda bulunan sessiz bir ortamda

gergeklestirilmistir. Ogrencilere gdriisme formu verilmis ve her soruyu cevapladiktan sonra

sesli olarak cevaplari okumalari istenmistir. Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar

dogrultusunda aragtirmacit kavram imajlarin1 ortaya c¢ikaracak ek sorular sormustur.

Goriismeler ortalama bir saat slirmiis ve gegen siire boyunca konusulanlar arastirmaci

tarafindan ses kaydina alimmustir. Calisma igin gerekli olan izin belgesi EK 2’de

sunulmustur.
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3.5. Verilerin Analizi

Altinc1 sinif 6grencilerde liggenin tanimina ve siniflandirilmasina yonelik kavram imajlarin
inceleyen bu c¢alismada veri kaynagi olarak 6grencilere uygulanan goriisme formlar1 ve

ogrencilerle yapilmis olan yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilmistir.

Goriismeler 9 6grenci ile farkli zamanlarda gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler nitel
arastirmaya uygun olacak sekilde igerik analizi yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.
Ogrenci cevaplari arastirmaya uygun olacak bicimde kategorilere ayrilmis ve bu kategoriler

uzman goriisleri dogrultusunda olusturulmustur.

Arastirmada elde edilen veriler Tall ve Vinner (1981)’in kavram tanimi ve kavram imaj1
calismasi ile Fischbein (1993) “Sekilsel Kavram Teorisi” gercevesi dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Ogrenci cevaplarina gére olusturulan kategoriler bu ¢aligmalar esas

alinarak yorumlanmustir.

19



4. BULGULAR

Bu bolimde o6grencilerin iiggenin tanimina ve siniflandirilmasma yonelik kavram

imajlarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1. Ogrencilerin U¢genin Tanimina Yénelik Kavram Imajlan

Ogrencilerin {iggenin tanimina ydnelik nasil kavram imajlar1 olusturduklarini grenebilmek
icin ilk olarak iiggeni tanimlamalar1 istenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu cevaplar

kategorilere ayrilmis ve bu cevaplar tabloda gosterilmistir.
SORU 1: Uggen nedir? Agiklaymiz.

Tablo 4 . 1 Ogrencilerin Birinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Analizine Yo6nelik Bulgular

Kategoriler Ogrenci Cevaplari
> Ug kenar esit uzunluktaki sekil. (Ayse)

> Ug kenart olan birlesmis sekillere denir. (Fatih)

> Ug kenardan olusan kenar uzunluklar1 birbirine esit
Kenar Ozelliklerine Gore olmayan bir geometrik cisimdir. (Duru)
Tanimlama
» 3 koseli sivri uglart vardir. Bize resim dersinde
yardime1 olur. (Murat)

> Uggen ii¢ kenar1 olan, ii¢ kdsesi olan esit veya farkli
boyutlardaki ¢izgilerden olusan sembol. (Toprak)

> Uggen ii¢ kenarli bir cisimdir (Muhammed)

» Matematik dersinde de kullandigimiz geometrik bir
nesnedir. (Mehmet)

Geometrik Nesne (Sekil) > Ucgen matematikte kullamilan bir sekildir. Uggen
deyince aklimiza tiggenin agilar1 gelir. (Saadet)

» Geometrik sekildir. Hayatta kullanilan seylerden
biridir. (Kaan)
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Ogrencilerin birinci soruya vermis olduklari cevaplar ‘kenar 6zelliklerine gore tanimlama’
ve ‘geometrik nesne (sekil)’ olmak iizere iki kategoriden olusmaktadir. Ogrencilerin

kategorilere gore dagilimi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 4 . 2 Ogrencilerin Birinci Soruya Yonelik Cevaplarmin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategori Frekans Yiizde (%)

Ayse

Fatih

Duru Kenar Ozelliklerine Gére 6 % 66.6
Murat Tanimlama

Muhammed

Toprak

Mehmet

Saadet Geometrik Nesne (Sekil) 3 %33.3
Kaan

Tablo 2’ye gore ogrencilerin %66.6’simin liggeni kenar Ozelliklerine gore tanimladigi
gorlilmektedir. % 33.3’1 ise geometrik nesne, sekil ya da cisim olarak tanimlamistir.
Ogrencilerin gogunlugunun iiggeni kenar uzunluklarma gére tanimlamasimnin sebebi iiggenin
isminden kaynaklanabilir. Ucgen denildiginde ogrenciler, iiggenin isminden dolay: ilk

olarak ti¢ kenarl olarak tanimlamislardir.

Uggeni tanimlayan dgrencilerden ii¢ farkli iiggen sekli cizmeleri istenmistir. Bu durum
sonucunda dgrencilerde liggene yonelik olusan kavram imajinin prototip drneklerden olusup
olugsmadigint géormek hedeflenmistir. Cizilen 6rnekler kategorilere ayrilmis ve asagida

bulunan tabloya eklenmistir.
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Tablo 4 . 3 Ogrencilerin Uggen Cizimlerinin Analizine Yonelik Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod Adi  Ogrenci Cizimleri

N ANAVAVA

Dondiirerek Farkh

Saadet

Ucgenler Cizme B \

AN

Boyutunu Degistirerek Murat

Farkh Uggenler Cizme A A

Toprak

Acisim Degistirerek : i
Farkli Ucgenler Cizme A

TA =

Muhammed A % A

Aym Ucgeni

Tekrarlayarak Cizme Ayse A A A
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Ogrencilerin {i¢ farkli {icgen ¢izimlerine yonelik cevaplari Tablo 4’te kategorilere
ayrilmistir. Bu kategoriler; “Dondiirerek Farkli Uggenler Cizme”, “Boyutunu Degistirerek
Farkli Uggenler Cizme”, “Acisin1 Degistirerek Farkli Uggenler Cizme” ve “Ayn1 Ucgeni
Tekrarlayarak Cizme” seklindedir.

Ogrencilerin cevaplarinin kategorilere gére dagilimlar ise Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4 . 4 Ogrencilerin Uggen Cizimine Y&nelik Cevaplarinin Kategorilere Gore Dagilim1

Ogrenci Kod Adi Kategori Frekans Yiizde

Fatih Déndiirerek Farkli Uggenler

Saadet Cizme 3 %33.3

Duru

Murat Boyutunu Degistirerek Farkli 1 %11.1
Ucgenler Cizme

Mehmet

Toprak Agcisini Degistirerek Farkli 4 %44.4

Kaan Ucgenler Cizme

Muhammed

Ayse Ayni Uggeni Tekrarlayarak 1 %11.1

Cizme

Tablo 4’e gore 4 6grencinin tiggenin agisint degistirerek, 3 6grencinin tiggeni dondiirerek,
1 6grencinin iiggenin boyutunu degistirerek ve 1 d6grencinin ise ayni liggeni tekrarlayarak
farkli {icgenler ¢izdigi goriilmektedir. Ogrencilerin %44.4°ii iiggenlerin agisim degistirerek
farkli tiggenler ¢izmistir. %33.3’1 ayn1 liggeni dondiirerek tekrar ¢izmis ve bu iiggenlerin
farkli oldugunu savunmustur. %11.1°1 ise ayn1 iiggen seklini tekrarlayarak ¢izmistir. Bu
durum ogrencilerde tiggenin sekline yonelik olusan kavram imajlarinin prototip érneklerle
sinirli kalmasindan kaynakli olabilir. Ogrencinin zihninde yeteri kadar iicgen sekli
olugsmadigindan dolay1 ii¢ farkli iicgen ¢izememis, ayni liggenleri tekrarlamis ya da

dondiirerek ¢izmistir.

Ogrencilere {iggenin tanimimin ardindan her ii¢ uzunlugun iiggen olusturup olusturmadig1

sorulmustur. Ogrencilerin cevaplarina gore kategoriler olusturulmus ve tabloya eklenmistir.
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SORU 2: Her ii¢ uzunluk iiggen olusturur mu? Agiklayiniz.

Tablo 4 . 5 Ogrencilerin Ikinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Analizine Y&nelik Bulgular

Kategoriler Alt Ogrenci Ogrenci Cevaplari
Kategoriler Kod Ad1
Dogrularin Duru Her ozonldk dagen olaforrm—e=.,
Oval Olmast ©
e
Muhammed skl ss¢ Uczde Vlepresise “IPR—
“ra by lesis, P T
Dogrularin
Olusturmaz Birlesmemes ~ Fatih Hovle  cake  brlesmemis AUCI vaonlvk  pence vaanlok
i olarak o).
Murat B~ £5nKG béyle Sagen olmax= ve Jgen
L / / /,Men \‘QJIZM’E by herseyk
7 F=el Segen G=(lie
& Ayse OLvsivpadl HePsies 'Lor maz Lazim
Uzunluklarin /\
m Esit
Olmamasi
Toprak
e . ,
v % u?_._,‘i 9T O[uﬂ““’f Gkl her u'lunléur\ Yle
i bickghirenn coge St weshe Sk
U¢ Uzunluk ~ Mehmet Q\M Gank ¢ 5‘\0(\6 Gy ‘1&\\&7 bie \3( \LFh ée
\ \ \
Olmasi “‘ ( '\\/\
Olusturur 39_\:({& e ki‘a\e ool oW
Saadet Fvek Gooks Sagpm ba Larachn oluses meselo. beggn bes
l‘“"“’é"‘ o’usur, .,
Kaan

’Qf»rmnp,{ maué\j Ieln Ucﬁe"‘ Adin vedciz.
U bdses! obugu Igin ve & kease oldugu

v, ('c,:n
Yeqen adln ven'n .
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Tablo 5’te 6grencilerin cevaplar iki kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “olusturur” ve
“olusturmaz” seklindedir. Her ii¢ uzunluk tiggen olusturur diyenler “olusturur” kategorisine,
her li¢ uzunluk tiggen olusturmaz diyenler ise “olusturmaz” kategorisine eklenmistir.
Ogrencilerin cevaplar dikkate alinarak olusturulan bu kategoriler alt kategorilere ayrilmustir.
Olusturur kategorisinde bulunan 6grencilerin tamami ii¢ uzunluktan dolay1 liggen olusur
cevabmi verdigi icin bir alt kategoriye ayrilmustir. Bu kategori “U¢ Uzunluk Olmas:”
seklindedir. Olusturmaz kategorisi ise ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler
“Dogrularin Oval Olmas1”, “Dogrularin Birlesmemesi” ve “Kenar Uzunluklarinin Esit

Olmamasi1” seklindedir.
Ogrenci cevaplarmin bu kategorilere gore dagilimi Tablo 6’ da goriilmektedir.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Ikinci Soruya Yénelik Cevaplarimin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategori Alt Kategoriler Frekans Yiizde
Toprak

Mehmet Olusturur Ug Uzunluk Olmasi 4 %44.4
Saadet

Kaan

Dogrulari Oval

Duru Olma Durumu

Muhammed Dogrularin

Fatih Olusturmaz Birlesmemesi 5 %55.5
Murat

Ayse Kenar

Uzunluklariin Esit

Olmamasi

Yukaridaki tablo incelendiginde 6grencilerin %44.4’{ her lic dogru tiggen olusturur cevabini
verirken, %355.5’1 ise olusturmaz cevabini vermistir. Olusturur kategorisinde bulunan
Ogrencilerin tamami, Ui¢ uzunluk oldugu i¢in iicgen olusabilecegini savunmaktadir.
Ogrencilerin bazilar1 bu uzunluklarin birlesmeme ihtimalini gdz ard1 etmeden cevabina

eklemistir bazilar ise bu durumu ihmal etmistir.
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Olusturmaz kategorisinde bulunan 6grencilerin cevaplari ise ii¢ alt kategoride incelenmistir.
Bunlar; dogrularin oval olmasi, dogrularin birlesmemesi, dogrularin kenar uzunluklarinin
esit olmamasi seklindedir. 1 6grenci dogrular oval olursa, 3 6grenci dogrular birlesmezse ve

1 6grenci ise kenar uzunluklari esit olmazsa tiggen olusmaz cevabini vermistir.

Ayse kod adli katilimc1 ve arastirmaci arasinda ikinci soru cevaplandiktan sonra asagidaki

diyalog gergeklesmistir.
Arastirmaci: Her ti¢ uzunluk ticgen olugturur mu?
Ayse:. Olusturmaz kenarlarin esit olmasi lazim.
Arastirmaci: U kenar esit olmayan ticgen olusturulamaz mi?

Ayse: Olusur ama él¢iisiiz iicgen olur. Oyle iicgenler var. Ama esit olmaz kenarlar

o yiizden ii¢gen demeyiz.
Arastirmaci: Olciisiiz iicgen nedir?
Ayse: Kenar uzunluklari esit olmayan tiggendir. Ama tiggen demeyiz.

Diyalog incelendiginde 6grencinin cevabinin ardindan arastirmaci, 68renciyi diisiinmeye
sevk etmek ve ifadelerini teyit ettirmek amagcl yeni sorular yoneltmistir. Ogrenci kenar
uzunluklar1 esit olmayan iicgenleri Olgiisiiz iiggen olarak tanimlamaktadir. Bu durum

ogrencinin zthninde sadece eskenar tiggene yonelik imajin bulunmasindan kaynakl olabilir.

“Her ii¢ uzunluk tiggen olusturur mu?” sorusunun ardindan Ogrencilere “2, 5 ve 7cm
uzunluklara sahip dogrular kullanilarak tiggen olusturulabilir mi?” sorusu sorulmustur.

Ogrencilerin cevaplari kategorilere ayrilmis ve Tablo 7’ye eklenmistir.
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Tablo 4 . 7 "2-5-7 ¢cm uzunluklara sahip dogrularla tiggen olusturulabilir mi?" Sorusuna Yonelik

Bulgular
Kategoriler Ogrenci Kod Adi  Ogrenci Cevaplan
Saadet Evet olusur. Bazilarin1 yamuk yapariz bazilarina daha
cok uzunluk kalir. Bu yiizden olusur.
Toprak Evet hocam her uzunlukla ti¢gen cizilir.
Olusturur Murat Olusturur hocam.
Ayse Evet olusturulabilir.
Kaan Evet.
Muhammed Evet.
Fatih Evet hocam.
Olusturmaz Duru Olusturamay1z bence hocam.
Mehmet Birlestiremeyiz.

“2-5-7 cm uzunluklara sahip dogrularla {iggen olusturulabilir mi?” sorusu 6grencilere s6zel

olarak sorulmustur. Ogrenci cevaplar1 “Olusturur” ve “Olusturmaz” seklinde iki kategoriye

ayrilmis cevaplarla birlikte tabloya eklenmistir. Ogrenci cevaplarinin kategorilere gore

dagilimi ise Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 4 . 8 Ogrencilerin "2-5-7 cm uzunluklara sahip dogrularla iiggen olusturulabilir mi?" Sorusuna

Yonelik Cevaplarinin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategori

Frekans Yiizde

Saadet
Toprak
Murat
Ayse Olusturur
Kaan

Muhammed

Fatih

7 %77.7

Duru
Mehmet

Olusturmaz

2 %22.2
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Tablo 8 incelendiginde 6grencilerin biiyiik ¢gogunlugunun (%77.7) “2-5-7 cm uzunluklara
sahip dogrularla iiggen olusturulabilir mi?” sorusuna olusturur cevabi verdigi goriilmektedir.
Orneklemde bulunan &grenciler altinct smifta 6grenim gordiiklerinden dolay1 {icgen
esitsizligi konusunu bilmemektedirler. Ogrencilerin ¢ogunlugunun olusturur cevabini

vermesi liggen esitsizligi konusunu bilmemelerinden kaynaklanabilir.

Ogrencilerin %22.2’lik kismi ise olusturmaz cevabini vermistir. Olusturmaz cevabini veren
Ogrencilere, aragtirmaci tarafindan neden olusmadigi sorulmustur. Arastirmaci O0grenci

diyaloglar asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Neden?

Mehmet: Ciinkii 7°yi taban diye kullansak 2 ile 5 kesismez. Birlesmediginden

dolay ii¢cgen olugmaz.

Kod adi Mehmet olan 6grenci 2-5 ve 7 cm’lik uzunluklari zihninde canlandirarak iiggen

olusturmaya calismistir. Bu dogrularin birlesmeyecegini diistinmiistir.
Arastirmaci: Neden?

Duru: 5 ve 7’lik dogrulari yanlara koysak 2 cm’lik kistm bu dogrular: birlestirmez

o ytizden olugmaz.

Kod adi Duru olan 6grenci de Mehmet ile ayni diisiinerek olusmayacagini sdylemistir. Bu
ogrenciler zihinlerinde sekilleri canlandirabilmektedir. “2-5-7 c¢m uzunluklara sahip
dogrularla iiggen olusturulabilir mi?” sorusuna olusturur cevabini veren O6grenciler ise
sorunun iizerinde fazla diisiinmeden cevap vermislerdir. Bu 6grencileri soru iizerinde
diisiindiirebilmek amaciyla arastirmaci 6grencilere cetvel vermis ve cetveli kullanarak bu
uzunluklara sahip {iggen gizmelerini istemistir. Ogrenciler cetvel yardimiyla bu uzunluklara
sahip ticgen ¢izememislerdir. Bazi 6grenciler bu uzunluklara sahip liggenin ¢izilemeyecegini
anlamis bazilar ise kendisinin ¢izemedigini diisiinmektedir. Bu 6grencilerle arastirmaci

arasindaki diyaloglarin bazilar1 asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Cizebildin mi?
Toprak: Olmadi hocam. Ama ben ¢izemedim biraz daha ugrasirsam ¢izebilirim.

Arastirmaci: Neden cizemedin?
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Toprak: Ag¢ilar ¢ok sey... biri 2 biri 5 biri 7... 2 ile 7 arasinda ¢ok fazla fark var.
Arastirmacui: PeKi 7-7-2 olsaydi. Cizilebilir miydi?

Toprak: Evet hocam.

Arastirmaci: Neden olurdu?

Toprak: Ikizkenar iicgen olurdu. 5 ile 7 aym olmadig icin ¢esitkenar olmasi

lazimdi. Olmadi yapamadim. Ama yapacam illa yapacam.

Kod adi Toprak olan 6grenci bu uzunluk olgiilerine sahip {liggenin ¢izilebilecegini ama

kendisinin ¢izemedigini diistinmektedir. Toprak’ a ait ¢izimler agsagidaki gibidir.

2y

O

J'\
Sekil 4 . 1 Toprak'a Ait Cizim-1

Sekil 1 incelendiginde kod adi1 Toprak olan 6grenci iki kenar uzunlugunu ¢izmis fakat

ticiincli kenar uzunlugu birlesmediginden dolay1 ¢izmemistir.

Kod adi Murat olan 6grenci ve arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gergeklesmistir.
Murat: Hocam olmad bastan ¢izsem olur mu?
Arastirmaci: Olur.
Murat: Hocam olmuyor.

Arastirmaci: Neden olmuyor?
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Murat: Birlesmiyor hocam. Birlesmesi lazim ii¢gen olmast i¢in. Hocam yani
aralarinda ... sey 2 cm olmasa yani 4 olsa olur. 2 cm olunca ug¢lart birlesmiyor.

Ama 4 olsa 5 olsa birlesir. Ya da 5 yerine 7 olsaydi olurdu hocam.
Arastirmaci: Ciz bakalim olacak mi?

Murat: Bakin hocam oldu.

Sekil 4 . 2 Murat'a Ait Cizim-1

Arastirmaci: Evet oldu. Peki 7-7-2 iicgen ¢izilirken 2-5-7 neden olmadi? Uggenin

uzunluklar: arasinda bir baglanti mi var?

Murat: Hocam mesela yani birbirlerine esit olmayanlar bile ¢izilebiliyor ama 5 ve

7’yi bende anlamadim nasil oldugunu.

s

Sekil 4 . 3 Murat'a Ait Cizim-2

Aragtirmaci tarafindan kod adi Murat olan 6grenciye diisiinmesi i¢in farkli sorular sorulmus
ve farkli uzunluklara sahip iiggenler ¢izmesi istenmistir. Ogrenci 2, 5 ve 7 cm’lik
uzunluklarla tiggen cizilemeyecegini anlamis fakat sebebini agiklayamamistir. Bu durum
dgrencinin iicgen esitsizligini bilmemesinden kaynaklanabilir. Ogrencinin 2, 5 ve 7 cm

uzunluklara sahip tiggen ¢izimleri asagidaki gibidir.

Sekil 4 . 4 Murat'a Ait Cizim-4
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4.2. Ogrencilerin U¢genin Siniflandiriimasina Yénelik Kavram imajlar

Ogrencilerin iicgenin siniflandirilmasina yonelik nasil kavram imajlar1 olusturduklarini
O0grenebilmek icin tiiggeni hangi Ozelliklerine gore smniflandirdigimiz sorulmustur.

Ogrencilerin cevaplar1 kategorilere ayrilmis ve tabloya eklenmistir.
SORU 3: Uggeni hangi 6zelliklerine gére simiflandirabiliriz?

Tablo 4 . 9 Ogrencilerin Ugiincii Soruya Verdikleri Cevaplarin Analizine Yo6nelik Bulgular

Kategoriler ~ Ogrenci Ogrenci Cevaplari
Kod Ad1
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TeRsYSlra, 02 (/Ql“f‘)lc,;pﬂfw vt q,

Yonii Ayse
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Tablo 9°da 6grencilerin tiglincii soruya yonelik cevaplari ve bu cevaplarin hangi kategoriye
ait oldugu goriilmektedir. Ogrenci cevaplari 5 kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “Ag1
Olgiileri ve Kenar Uzunluklar1”, “Kenar Uzunluklar1”, “A¢1 Olgiileri”, “Boyutu” ve “Yonii”

seklindedir. Ogrencilerin kategorilere gére dagilimi Tablo 10°da goriilmektedir.

Tablo 4 . 10 Ogrencilerin Ugiincii Soruya Verdikleri Cevabin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategoriler Frekans Yiizde
Mehmet Aci1 Olgiileri ve Kenar 2 %22.2
Fatih Uzunluklart

Toprak

Saadet Kenar Uzunluklart 4 %44.4
Duru

Muhammed

Murat Boyutu 1 %11.1
Kaan Ac1 Olgiileri 1 %11.1
Ayse Y Onii 1 %11.1

Tablo 10 incelendiginde 6grencilerin %44.41 tiggenleri sadece kenar uzunluklarina gore,
%22.2’s1 ag1 Olgiileri ve kenar uzunluklaria gore, %11.1°1 ise boyutuna, a¢1 dl¢iilerine ve
yoniine gore smiflandirmustir.  Ogrencilerin  iiggenleri simiflandirmadaki  farkliliklar
zihinlerinde olusan kavram imajlarmin farkliligindan kaynaklanabilir. Gériisme esnasinda
ogrencilerde olusan kavram imajlarimi tespit edebilmek i¢in arastirmaci, O6grencileri
diisiindiirecek sorular sormustur. Bazi Ogrenciler ve arastirmaci arasinda gergeklesen

ticgenin siniflandirilmasina yonelik diyaloglar asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Hangi ozelliklerine gore siniflandirdin?
Fatih: Dik acili 90 derece olan ii¢gendir.
Arastirmaci: 90 derece olmayan iiggenlere ne diyorduk?
Fatih: Yamuk ticgen.
Arastirmaci: Yamuk ticgeni tanimlayabilir misin?
Fatih: A¢isi 90 derece olmayan iiggenlerdir.

Arastirmact: Simdi bu iicgenleri hangi ozelliklerine gore siniflandirmis oldun?
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Ogrenci: Acilarina ve kenar uzunluklarina gore hocam.

Kod adi Fatih olan 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyalog incelendiginde
dgrencinin iiggenleri yamuk ve dik {icgen olarak smiflandirdigi goriilmektedir. Ogrenci dik
acili olmayan iicgenleri yamuk iiggen olarak adlandirmaktadir. Fakat “Uggenleri hangi
Ozelliklerine gore simiflandirabiliriz?” sorusuna “acilarina ve kenar uzunluklarina gore”
cevabini vermistir. Bu durum bireyin sadece formal tanimi kullanarak kavram imajina

ugramadan cevap verdigini géstermektedir.

Ogrencinin {iggenin siniflandirilmasina yonelik kavram imajlarini tespit edebilmek igin
aragtirmaci tarafindan 6grenciye ek sorular sorulmustur. Bu sorularin sonucunda 6grencide
olusan kavram imajlar tespit edilmistir. Ogrenci zihninde iicgenleri yamuk ve dik acili
olmak iizere ikiye ayirmistir. Dik acili olmayan {iggenler 6grencinin kavram imajina gore

yamuk ticgendir.
Arastirmaci: Ucgenleri hangi ozelliklerine gore simiflandiririz?

Kaan: Hocam mesela sunlar esit kenarli ayni gruba girer. Sunlar farkli gruplarda

olmali agilar: farkl ¢iinkii.

Arastirmaci: A¢ilarinin farkli oldugunu nerden anladin?
Kaan: Hocam ¢iinkii bunlar biiyiik bunlar kiigiik.
Arastirmacu: Biiyiikliiklerine kiigiikliiklerine gore mi ayiririz?

Kaan: Hayir hocam. Acgilarina gére mesela orta kisimdakilerin agilari daha

biiyiiktiir. Sagdakiler daha kiigiik.
Arastirmaci: Biiyiik acili kiiciik a¢il diye mi aywririz?
Kaan: Evet. Ilk basta cizdigim de esit kenarli iicgenler.

Arastirmaci ve kod ad1 Kaan olan 6grenci ile gerceklesen diyalog yukaridaki gibidir. Kaan
ticgenleri sadece agilarina gore siiflandirmistir. Sekil-5 incelendiginde biiyiik agili olarak
isimlendirdigi {icgeni kiigiik ac1l1 olana gére daha biiyiik ¢izmistir. Ogrenci iiggen biiyiidiikce

acisinin da bilyliyecegini diisiinmektedir.
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Sekil 4 . 5 Kaan'a Ait Cizim-1

Arastirmaci: Ucgenleri hangi ozelliklerine gére siniflandiririz?

Murat: Hocam mesela biiyiik iicgenler daha fazla simiflandirabiliriz. Kiiciik

ticgenler simetri tiggenler ve ¢apraz iicgenler seklinde ayrilir.

Arastirmaci: Uggenlerin biiyiik mii kii¢iik mii olduguna nasil karar veriyorsun?
Murat: Hocam mesela santim uzunluguna gére anlariz.

Arastirmaci: Kag santime kadar kiiciik ticgen deniliyor?

Murat: Hocam mesela kdagit boyuna gore ¢izdigimizde kagidi kapliyorsa biiyiik
ticgendir kaplamuyorsa kiiciik ticgendir. Mesela kagittaki biiyiik ii¢geni tahtaya

cizersek kiigiik ticgen olur.
Arastirmacu: Cizildigi alana gore degisir mi demek istiyorsun?

Murat: Evet hocam ¢izdigimiz yer onemli biiyiik ya da kiiciik diyebilmek igin.
Mesela ben kagida biiyiik ticgen ¢izdim ama bunu daha biiyiik kdgida ¢izersek
kiigtik tiggen olur.

Arastirmact ve kod ad1 Murat olan 6grenci arasinda gerceklesen diyalog yukaridaki gibidir.
Ogrenci iiggenleri dort gruba ayirmustir. Bunlar “kiiclik iiggenler”, “bliyiik iiggenler”,
“simetri {icgenler” ve “capraz iicgenler” seklindedir. Ogrencinin tanimina gore iiggenin
boyutu ¢izildigi alana gore degismektedir. Ogrencinin cevabi formal tanimdan uzak, sezgisel
bicimde gerceklesmistir. Bu durum Ogrencinin kavram imajimnin baskin olmasindan

kaynaklanmaktadir. Biiyiik ve kiiciik ticgeni tanimlayan 6grenciden ¢apraz tiggen ve simetri
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licgenini tanimlamas1 istenmistir. Arastirmact ve Ogrenci arasinda gegen bu diyalog

asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Capraz iiggen ne demek ac¢iklayabilir misin?

Murat: Hocam yani bunlarin biraz daha seyi. Simetrik olarak daha farkli. Yana
vatik olanlarina ¢apraz iiggen diyoruz. Bi tanesi boyle bi tanesi boyle. Daralinca

capraz ti¢gen diyoruz hocam.
Arastirmaci: Cizebilir misin?

Murat: Tamam hocam.

Caprar Lk, a@n

Sekil 4 . 6 Murat'a Ait Cizim-4

Arastirmaci: Peki simetri tiggeni nasil tammlariz?
Murat: Hocam ona cetvel gerek.
Arastirmaci: Kullanabilirsin.

Murat: Hocam boylar:t mesela milimine kadar tam olursa simetri tiggen oluyor.

Ben tam ¢cizemedim.
Arastirmacu: Yani her kenarin uzunlugu birbirine egit mi olmali?

Murat: Hocam her kenarin uzunlugu esit olunca bir de tam boyle birbirine hig

¢tkintt olmaywnca.

Arastirmaci: Hi¢ ¢ikinti olmadan diyorsun. Simdi ben bir ti¢gen ¢izeyim. Buna mi

simetri tiggen denilir?
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Sekil 4 . 7 Aragtirmaciya Ait Cizim-1
Murat: Haywr hocam. Bu tam ve kiigiik tiggen oluyor bence. Buna normal ii¢gen de
diyebiliriz.
Arastirmaci: Simetri nasil oluyor peki?

Murat: Hocam yani béyle mesela uglart milimine kadar tam degecek. Santimleri

farkli olsa bile olur. Ama hocam birbirine tam olacak sekilde.

Arastirmacui: Bu iicgene mi simetrik iicgen deriz?

s
Sekil 4 . 8 Arastirmaciya Ait Cizim-2
Murat: Evet hocam. Yani birbirlerine tam geliyorlar.

Arastirmaci: Nereleri tam geliyor?

Murat: Bu kenarlar hocam. (Dik kenarlar: gésterir.) Daha profesyonel bir tiggen

hocam bu.

Yukarida bulunan diyalog ve 6grenciye ait olan ¢izimler incelendiginde 6grenci dar agili
licgeni capraz iiggen olarak adlandirmaktadir. Ogrencinin tanimi formal tanimdan uzak
bicimde gerceklesmistir. Ogrenci kavrami tanimlarken kavrama karsilik gelen sekilden

yararlanmistir. Bu durum geometrik seklin imajinin kavramsal tanim tizerinde sahip oldugu

baskin etkisinden kaynaklanmaktadir.
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Ogrenci simetri iiggen olarak adlandirdig1 kavrami agik bir sekilde tanimlayamamis ve
seklini ¢izememistir. Arastirmacit 6grencinin tanimlamalarindan yola ¢ikarak iiggenler
¢izmis ve 6grencinin dik liggeni simetrik liggen olarak siiflandirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
durum da Ogrencide olusan geometrik seklin imajimnin kavramsal tanim iizerinde sahip

oldugu baskin etkisinden kaynaklanmaktadir.
Arastirmaci: Ucgenleri hangi ézelliklerine gore siniflandiririz?
Toprak: Eskenar, ikizkenar, ¢esitkenar
Arastirmaci: Hangi ozelliklerine gore siniflandirdin?

Toprak: Hocam ikizkenarda iki kenar esit, eskenarda hepsi esit, ¢esitkenarda da
farkh.

Arastirmaci: Hangi ozelliklerine gore siniflandirmis oluyoruz?
Toprak: Boylarina hocam.

Arastirmaci: Baska tiirlii siniflandirma yapabilir miyiz?
Toprak: Uzunluklarina gére simiflandiririz. Baska yok hocam.

Arastirmaci: Tamamdr diger soruya gegelim o zaman.

Kod adi Toprak olan 6grenci ve arastirmaci arasinda gecen diyalog yukaridaki gibidir.
Ogrenci iiggenleri siniflandirirken sadece kenar uzunluklarina gére siniflandirmistir. Agt

ozelliklerine gore siniflandirmay1 hatirlamadig: diistintilmektedir.
Arastirmaci: Ucgenleri hangi ozelliklerine gore simiflandiririz?
Ayse: Ters iiggen, diiz iicgen seklinde.
Arastirmaci: Resimlerini ¢izebilir misin?

Ayse: Olur hocam.
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Sekil 4. 9 Ayse'ye Ait Cizim-1
Ayse: Ters tiggen su sekil oluyor. (Sekil-9 Sol)
Ayse: Diiz ii¢gen bildigimiz gibi.

Arastirmaci: Bildigimiz gibi derken ne demek istedigini anlamadim. A¢iklayabilir

misin?

Ayse: Siirekli ¢izdigimiz tiggenler hocam su sekilde. (Sekil-9 Orta)

Arastirmaci: Capraz ticgen nedir?

Ayse: Capraz tiggen de su sekilde. Yani nasil diyim bu sekil oluyor. (Sekil-9 Sag)
Arastirmaci: Yani iiggeni siniflandirirken yonlerini mi dikkate aliriz?

Ayse: Evet hocam. Ters duranlara ters iicgen, normal duranlara diiz tiggen, ¢apraz

duranlara ¢apraz ticgen deriz.

Kod ad1 Ayse olan dgrenci ve arastirmaci arasinda gegen diyalog yukaridaki gibidir. Ogrenci
ticgenleri; ters liggen, diiz liggen ve capraz iicgen olmak {izere ii¢ grupta siniflandirmistir.
Arastirmac1 6grencinin siiflandirmada kullandigr kavramlari tanimlamasini ve o6rnek
cizmesini istemistir. Kod adi Ayse olan 6grenci de kod adi Murat olan 6grenci gibi

kavramlar1 tanimlarken kavramlarin sekillerinden yararlanmistir.

Uggenleri yonlerine gore siniflandiran 6grenci; taban1 yukarida olan iiggenleri ters iiggen,
taban1 agagida olan tliggenleri ise diiz iiggen olarak adlandirmistir. Diyalog incelendiginde
ogrencinin diiz iiggeni normal ii¢ggen olarak da isimlendirdigi goriilmektedir. Bu durum
prototip drneklerden kaynaklanabilir. Ogrenci siirekli taban1 asagida olan iiggen sekli ile
karsilastigindan bu iiggenleri normal iiggen olarak isimlendirmistir. Ogrenci taban1 zemine
capraz sekilde olan iiggenleri ise capraz iiggen olarak siniflandirmistir. Uggenlerin ydnleri
siniflandirmada etkin olmustur. Bunun sebebi 6grencinin zihninde olusan geometrik seklin

imajinin baskin olmasindan kaynaklanabilir.
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4.3. Ogrencilerin Ikizkenar U¢gen, Eskenar Ucgen ve Cesitkenar Ucgen

Kavramlarina Yonelik Kavram Imajlar

Ogrencilerin ikizkenar iiggen, eskenar iiggen ve cesitkenar iicgen kavramlarma yonelik
olusturduklar1 kavram imajlar1 bu béliimde verilmistir. Ogrencilerin kavram imajlarini tespit
edebilmek i¢in bu kavramlari tanimlamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular {i¢ alt baglikta

verilmigtir.
4.3.1. Ogrencilerin ikizkenar U¢gene Yonelik Kavram Imajlar

Ogrencilerin ikizkenar iiggene yonelik kavram imajlari bu béliimde verilmistir.
Ogrencilerden ikizkenar iiggeni tanimlamasi ve bir 6rnek ¢izmesi istenmistir. Ogrencilerin

vermis oldugu cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 4 . 11 Ogrencilerin Ikizkenar Uggene Yonelik Kavram Imajlarina Ait Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod Adx Ogrenci Cevaplar

Fatih > Iki kenarmin uzunlugu birbirine

es ve birlesmis olan liggenlere

denir.
Iki Kenar Uzunlugu Esit Mehmet > Iki kenar1 ayni olan {icgen.
Saadet > Iki kenar esit olan iiggendir.
Ayse > Ikizkenar iki kenar1 ayni olan.
Murat > 1ki kenar1 ayn1 olana ikizkenar
denir.
Duru > 1ki kenar1 ayn1 bir kenar1 farkli
olan tiggen.
Iki Kenar Uzunlugu Esit Toprak > Iki tane esit uzunlugu varken
Digeri Farkli diger uzunlugu farklidir.
Kaan > 1ki kenar uzunlugu aym biri farkl
olan tggendir.
> Iki kenarm uzunluklari birbirine
Muhammed tam ayn1 uzunlukta digeri ise

diger iki kenardan daha uzun ya
da daha kisadir.
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Ogrencilerin ikizkenar {iggenin tanimina ydnelik cevaplari iki kategoride incelenmistir. Bu
kategoriler “Iki Kenar Uzunlugu Esit” ve “Iki Kenar Uzunlugu Esit Digeri Farkl”
seklindedir. Tablo 11°de ogrencilerin cevaplar1 ve hangi kategoriye ait olduklari
goriilmektedir. Ogrenci cevaplarmin bu kategorilere gére dagilimi ise Tablo-12’ye

eklenmistir.

Tablo 4 . 12 ikizkenar Uggene Yénelik Ogrenci Cevaplariin Kategorilere Gére Dagilimi

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Frekans Yiizde
Fatih

Mehmet

Saadet Iki Kenar Uzunlugu 5 %55.5
Ayse Esit

Murat

Duru

Kaan Iki Kenar Uzunlugu 4 %44.4
Muhammed Esit Digeri Farkli

Toprak

Tablo 12 incelendiginde dgrencilerin %55.5°1 ikizkenar tiggeni iki kenar uzunlugu esit olarak
tanimlarken, 6grencilerin %44.4’1 ise iki kenar uzunlugu esit diger kenar uzunlugu farklh
olan iiggen seklinde tammlamistir. Ogrencilerin bazilar ikizkenar iiggenin tanimim
hatirlayamamis isminden yola gikarak cevap vermistir. Ogrencilerin tamamu ise ikizkenar
licgeni sadece kenar uzunluklarma gore tanimlamustir. Tkizkenar {icgenin ag1 6zelliklerini
tanimlayan O6grenci bulunmamaktadir. Bu durum o6grencilerin ikizkenar {iggeni besinci

smifta 6grenmelerinden kaynakli olabilir.

Arastirmac, dgrencilerden ikizkenar {icgene birer drnek cizmelerini istemistir. Ogrencilerin

ikizkenar tiggene yonelik ¢izimleri kategorilere ayrilmis ve Tablo 13’e eklenmistir.
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Tablo 4 . 13 Ogrencilerin Ikizkenar Uggene Yonelik Cizimleri

Kategoriler Ogrenci Kod Ad1 Ikizkenar Ucgen Cizimleri
Esittir (=) Sembolii Fatih
Kullanarak Esitlik -
Belirtenler T

Mehmet 4 f 5
Kenar Uzunluklarini b’

Yazarak Saadet &
287 \ar™
Esitlik Belirtenler ’
L e
Kaan e kegbﬂ‘ A
é 5Con

Ayse
Y1l
=2 aqf
Murat / \
Esitlik Belirtmeyenler s A

Duru :/ ‘
Muhammed ,\

Toprak

Tablo 13’te 6grencilerin ikizkenar tiggene yonelik ¢izimleri bulunmaktadir. Bu ¢izimler 3
kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “Esittir (=) Sembolii Kullanarak Esitlik Belirtenler”,
“Kenar Uzunluklarin1 Yazarak Esitlik Belirtenler” ve “Esitlik Belirtmeyenler” seklindedir.

Ogrenci cevaplarmin bu kategorilere gére dagilimi Tablo 14’te goriilmektedir.
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Tablo 4 . 14 Ogrencilerin Ikizkenar Uggen Cizimlerinin Kategorilere Gore Dagilim1

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Frekans Yiizde

Mehmet Kenar Uzunluklarin1 Yazarak

Saadet Esitlik Belirenler 3 %33.3

Kaan

Fatih Esittir (=) Sembolii Kullanarak 1 %11.1
Esitlik Belirtenler

Ayse

Murat

Toprak Esitlik Belirtmeyenler 5 %55.5

Muhammed

Duru

Tablo 14 incelendiginde 6grencilerin %33.3’liniin liggenin kenar uzunluklarmi yazarak,
%11.1’inin ise esittir sembolil kullanarak esitlik belirttigi goriilmektedir. %55.5°1 esitlik
belirtmeden ikizkenar tiggen ¢izmistir. Esitlik belirtmeyen 6grencilerden sadece biri cetvel
kullanarak tiggeni ¢izmistir. Digerleri ise rastgele cizimler yapmistir. Esitlik belirtmeden
¢izim yapan kod adi Murat olan 68renci ile arastirmaci arasinda gegen diyalog asagida

verilmistir.
Arastirmac: Ikizkenar ti¢geni nasil ¢izdin?
Murat: ki kenari es olacak sekilde.
Arastirmaci: Peki cetvel kullanmadan es uzunluktaki dogrulari nasil ¢izdin?
Murat: Bakinca es goriiniiyor. Goz karart ¢izdim.
Arastirmaci: Hangi dogrular es ben bakinca goremiyorum?
Murat: Tabanda olmayan yani yan uzunluklar esit.

Arastirmaci ile 6grenci arasinda gecen diyalog incelendiginde 6grencinin ikizkenar

ticgenin es kenarlarin1 sezgisel olarak belirledigi goriilmektedir.
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4.3.2. Ogrencilerin Eskenar Uc¢gene Yonelik Kavram Imajlan

Ogrencilerin eskenar liggene yonelik kavram imajlar1 bu boliimde verilmistir. Ogrencilerden
eskenar {icgeni tanimlamas1 ve bir 6rnek ¢izmesi istenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu

cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo 4 . 15 Ogrencilerin Eskenar Uggene ydnelik Kavram Imajlarina Ait Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cevaplari
Fatih » Ug kenar uzunlugu da esit olan
iicgenlere denir.
Mehmet > Uggenin ii¢ kenar1 da esit olan {iggen.
Saadet » Ug kenari da esit olan {icgendir.
Toprak » Eskenar liggenin biitiin kenarlarinin
boyutu aynidir.
Ug Kenar Uzunlugu Esit Duru » Biitiin kenarlar1 esit olan tiggene
Olan Uggen denir.
Murat » Kenarlari es olanlara eskenar tiggen
denir.
Ayse » Eskenar biitiin kenarlari ayni.
Kaan » Ug kenar uzunlugu da esit olan

iicgenlere denir.

Muhammed > Ug kenar1 ayn1 uzunlukta olan

geometrik cisim.

Tablo 15°te 6grencilerin cevaplarina yonelik tek bir kategori olusturulmustur. Bu kategori
“Ug Kenar Uzunlugu Esit Olan Uggen” seklindedir. 9 dgrencinin 9’u da eskenar ii¢geni ii¢
kenar uzunlugu esit olan {icgen olarak tanimlamistir. Ogrencilerin tamami eskenar iiggenin
tanimini eksik yapmustir. A¢1 6zelliklerini ihmal etmislerdir. Bunun sebebi liggenin tanimini

ismine bagl sekilde yapmalarindan kaynakli olabilir.

Arastirmaci, dgrencilerden eskenar {iggene birer 6rnek ¢izmelerini istemistir. Ogrencilerin

eskenar liggene yonelik ¢izimleri kategorilere ayrilmis ve Tablo 16’ya eklenmistir.
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Tablo 4 . 16 Ogrencilerin Eskenar Ucgene Yénelik Cizimleri

Kategoriler Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cizimleri
Esittir (=) Sembolii Kullanarak Fatih
Esitlik Belirtenler
rckane
Mehmet 5
&
N N
Kenar Uzunluklarimi Yazarak SZXCM
Saadet
Esitlik Belirtenler e
Zs konor
Kaan eskenac

6 Con
Ayse j
€ 5’ Tcengp
Esitlik Belirtmeyenler
Muhammed .
/ ‘\
Duru j
Murat
X

Cizemeyenler Toprak S \_\

Tablo 16’da 6grencilerin eskenar tiggene yonelik ¢izimleri bulunmaktadir. Bu ¢izimler 4

kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “Esittir (=) Sembolii Kullanarak Esitlik Belirtenler”,
“Kenar Uzunluklarim1 Yazarak Esitlik Belirtenler”, “Esitlik Belirtmeyenler” ve
“Cizemeyenler” seklindedir. Ogrenci cevaplarinin bu kategorilere gére dagilimi Tablo-

17°de gortilmektedir.
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Tablo 4 . 17 Ogrencilerin Eskenar Uggen Cizimlerinin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Frekans Yiizde
Fatih Esittir (=) Sembolii Kullanarak 1 %11.1
Esitlik Belirtenler
Mehmet 4 %44.4
Saadet Kenar Uzunluklarimi Yazarak
Kaan Esitlik Belirtenler
Ayse
Muhammed 3 %33.3
Duru Esitlik Belirtmeyenler
Murat
Toprak Cizemeyenler 1 %11.1

Tablo 17 incelendiginde 6grenci cevaplarinin kategorilere gére dagilimi goriilmektedir.
Ogrencilerin %11.1’i eskenar iicgeni ¢izerken esittir (=) sembolii kullanarak esitlik belirtmis,
%44.4°1i kenar uzunluklarimi yazarak esitlik belirtmistir. Ogrencilerin %33.3’ii ise eskenar
ticgeni ¢izerken kenar uzunluklarin esitligini belirtmeyi ihmal etmistir. Kod adi1 Toprak olan

Ogrenci ise eskenar ticgeni ¢izerken cetvel kullanmis ve eskenar iiggeni ¢izememistir. Bunun

lizerine 08renci ve arastirmaci arasinda gerceklesen diyalog asagida verilmistir.

Toprak: Eskenart ¢izemiyorum hocam. Birlesince esit olmuyor kenarlar.

Arastirmaci: Neden ¢izilmiyor olabilir?

Toprak: Bilmiyorum hocam. Bir daha deneyebilir miyim?
Arastirmaci: Tabi Ki.

Toprak: 90 derecelik ¢izince de olmuyor.

Arastirmaci: Eskenar iiggenin agt ozelliklerini hatirliyor musun?
Toprak: 45 dereceydi.

Arastirmaci: 3 agist da mi 45 dereceydi?

Toprak: Hayir hocam. Biri 90 digerleri 45.

Arastirmaci: Peki bir agisi 90 derece oldugunda nasil olur ¢izebilir misin?

Toprak: Bu sekilde ama ¢izemedim hocam.
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Arastirmac1 ve Ogrenci arasindaki diyalog incelendiginde ogrencinin eskenar iiggeni
cizememesi acilar1 ihmal etmesinden kaynaklanmaktadir. Ogrenci eskenar iicgenin bir i¢
agisinin Olgiisiiniin 60 derece oldugunu bilmemektedir. Farkli ac1 ol¢iilerini kullanarak es
uzunluktaki ti¢c dogruyu birlestirmeye ¢alismis ve birlestirememistir. Bu durum 6grencinin
eskenar iicgenin formal tanimini eksik 6grenmesinden kaynakli olabilir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin tamami kod adi Toprak olan 6grenci gibi tliggeni tanimlarken sadece kenar

uzunluklarinin es oldugunu belirtmis, ac1 6zelliklerini ihmal etmislerdir.
4.3.3. Ogrencilerin Cesitkenar Ucgene Yonelik Kavram Imajlan

Ogrencilerin ¢esitkenar iiggene yonelik kavram imajlar1 bu boliimde verilmistir.
Ogrencilerden gesitkenar iicgeni tanimlamasi ve bir drnek ¢izmesi istenmistir. Ogrencilerin

vermis oldugu cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 4 . 18 Ogrencilerin Cesitkenar Uggene Yénelik Kavram Imajlarma Ait Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod Adi Ogrenci Cevaplari
Fatih > Ug kenarinin uzunlugu da birbirinden
farkli olan iiggenlere denir.
Mehmet » Her bir kenarn farkli uzunlukta olan
uggen.
Saadet » Cesitkenar ii¢ kenar uzunlugu da farkl
santimetrede olan tiggen.
Ug Kenar Uz"unlugu Muhammed » Tim kenarlar1 da farkli uzunluga sahip
Farkhi Olan Uggen geometrik cisim.
Toprak Cesitkenar liggenin biitiin kenarlarinin
boyutlar1 farkhidir.
Duru Cesitkenar liggen farkli kenarlari olan
ticgene denir.
Murat Tiim kenarlari farkli olan tiggenlere
¢esitkenar ticgen denir.
Ayse Her kenar1 farkli uzunlukta olan
ticgendir.
Kaan Ucg kenar1 da farkli olan iicgenlerdir.
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Tablo 18’de 6grencilerin cevaplarina yonelik tek bir kategori olusturulmustur. Bu kategori
“Ug Kenar Uzunlugu Farkl1 Olan Uggen” seklindedir. 9 6grencinin 9’u da gesitkenar ii¢geni
iic kenar uzunlugu farkli olan iicgen olarak tanimlamistir. Ogrencilerin tamami gesitkenar
ticgenin tanimimi eksik yapmistir. Cesitkenar {iggenin ag¢1 Ozelliklerini ihmal etmislerdir.

Sadece kenar uzunluklarini dikkate alarak tanimlamiglardir.

Arastirmaci, dgrencilerden gesitkenar iiggene birer drnek cizmelerini istemistir. Ogrencilerin

cesitkenar liggene yonelik ¢izimleri kategorilere ayrilmis ve Tablo 19’a eklenmistir.

Tablo 4 . 19 Ogrencilerin Cesitkenar Uggene Yénelik Cizimleri

Kategoriler Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cizimleri

Fatih ‘Q
Murat %
/
e

Kenar Uzunlugu Ayse

Belirtmeyenler

celle

{

7
5
Sc,h
Rcmm,

Toprak

Muhammed

\

Duru i?

Mehmet
3¢
Kenar Uzunlugu
Belirtenler Kaan gesiHenac
e
. Bem L,
Saadet
-/ \HeM
arn
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Tablo 19°da 6grencilerin gesitkenar liggene yonelik ¢izimleri bulunmaktadir. Bu ¢izimler iki
kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “Kenar Uzunlugu Belirtenler” ve “Kenar Uzunlugu
Belirtmeyenler” seklindedir. Ogrencilerin bazilar1 c¢esitkenar iiggeni ¢izerken kenar
uzunluklarini belirtmistir. Bazilar1 ise kenar uzunluklarini belirtmeyi ihmal etmistir. Ogrenci

cizimlerinin kategoriler gore dagilimi1 Tablo 20’ye eklenmistir.

Tablo 4 . 20 Ogrencilerin Cesitkenar Uggen Cizimlerinin Kategorilere Gére Dagilimi

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Frekans Yiizde
Mehmet
Saadet Kenar Uzunlugu Belirtenler 3 %33.3

Kaan

Muhammed
Duru
Murat Kenar Uzunlugu 6 %66.6

Toprak Belirtmeyenler

Ayse
Fatih

Tablo 20 incelendiginde 6grencilerin %33.3’1 ¢esitkenar tiggeni ¢izdikten sonra kenar
uzunluklarinin farkli oldugunu belirtmistir. %66.6’s1 ise kenar uzunluklarini belirtmeyi
thmal ederek rastgele ¢izimler yapmislardir. Kenar uzunlugu belirtmeden ¢izim yapan kod
ad1 Duru olan 6grencinin egrilerle liggen ¢izmeye calistigi goriilmektedir. Bunun {izerine

arastirmaci ve 6grenci arasinda gergeklesen diyalog asagiya eklenmistir.
Arastirmaci: Cesitkenar ti¢cgeni neden egrilerle ¢izdin?
Duru: Cesitkenar tiggen yamuk tiggendir ¢tinkii.
Arastirmaci: Yamuk ii¢gen ne demek?

Duru: Yamuk ii¢cgen bir kenarinin dogru ya da hepsinin yamuk oldugu ti¢gendir.

Cizdigim gibi ii¢genlere yamuk tiggen denir.

Aragtirmaci ve Ogrenci arasinda gerceklesen diyalog incelendiginde 6grencinin ¢esitkenar

ticgeni yamuk {iggen olarak adlandirdigi goriilmektedir. Bu durum 6grencinin zihninde
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cesitkenar licgene yonelik kavram imajinin formal tanimdan uzak oldugunu gostermektedir.

Bu durum 6grencinin zihnindeki kavram imajinin baskin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirmact 6grencilerde ikizkenar ve eskenar iiggen arasindaki iliskiye yonelik olusan

kavram imajini tespit edebilmek i¢in asagidaki soruyu sormustur.
Soru-4: Eskenar liggen ayni zamanda ikizkenar tiggen midir?

Tablo 4 . 21 Ogrencilerin Dérdiincii Soruya Verdikleri Cevaplari Analizine Y&nelik Bulgular

Kategoriler ~ Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cevaplari

Evet Murat » Hocam ikizkenardir bence. Clinkii bunun da iki

kenari esit.

Saadet » Hayir onun ¢ kenari da esit iki kenar1 degil o
yiizden ikizkenar olmaz. Eger iki kenar1 esit

olsaydi olurdu.

Mehmet » Hayir hocam. Burada ti¢iincii kenar da esit o
Hayir ylizden eskenar olur.
Fatih » Hayir ¢linkii onun ti¢ kenar1 da birbirine esit eger

farkli olsayd1 ikizkenardir diyebilirdik.

Toprak > Ugiincii kenar1 da esit o zaman ikizkenar olmaz
eskenardir.
Duru » Olmaz ¢iinkii eskenarin tiim kenarlar1 esit

ikizkenarin degil ama. Eger bir kenar1 farkli
olaydi ikizkenar olurdu.

Ayse » Hayir hocam. Adi tistiinde ikizkenar iki kenar
esit olunca oluyor. Ug kenar olursa eskenar
iicgen olur. Ikizkenar olmaz.

Kaan » Hayir hocam ¢iinkii diger kenar farkli degil.
Diger kenar farkli olsaydi ikizkenar olurdu.

Muhammed » Hayir ¢iinkii iki kenar esit diger kenar ise egit
kenarlardan ya uzun ya da kisa olmali. Esit
olursa eskenar olur.

Ogrencilerin dordiincii soruya yénelik cevaplari iki kategoride incelenmistir. Bu kategoriler

“Evet” ve “Hayir” seklindedir. Tablo 21’de 6grencilerin cevaplar1 ve hangi kategoriye ait
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olduklar goriilmektedir. Ogrenci cevaplarinin bu kategorilere gore dagilimi ise Tablo 22’ye

eklenmistir.

Tablo 4 . 22 Ogrencilerin Dordiincii Soruya Verdikleri Cevabin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Adx Kategori Frekans Yiizde
Murat Evet 1 %11.1
Saadet

Mehmet
Fatih
Toprak Hay1r 8 %88.8

Duru

Ayse
Kaan

Muhammed

Tablo 22 incelendiginde 6grenci cevaplarinin %11.1°1 “Evet” kategorisinde, %88.8°1 ise
“Hay1r” kategorisinde yer almaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu “Eskenar {icgen ayn1
zamanda ikizkenar {icgen midir?” sorusuna hayir cevabini vermistir. Bu durum 6grencilerin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden ikinci diizeyde bulunmalarindan kaynakli
olabilir. Ugiincii diizeyde bulunan bireyler eskenar {icgenin ayn1 zamanda ikizkenar {iggen
oldugunu bilirler. Ikinci diizeydeki bireyler ise bu ¢ikarimi yapamazlar. Dérdiincii soruya
bir dgrenci evet cevabini vermistir. Kod adi Murat olan 6grencinin cevabi incelendiginde,
eskenar liggenin sadece kenar Ozelliklerine gore ikizkenar iiggen olabilecegini soyledigi

goriilmektedir. Ogrenci eskenar ve ikizkenar {icgenin a¢1 dzelliklerini ihmal etmistir.

4.4. Ogrencilerin Dar A¢ih Ucgen, Dik Acih Ucgen ve Genis Acih Uggen

Kavramlarina Yonelik Kavram imajlar

Ogrencilerin dar acili iiggen, dik acili iiggen ve genis acili iiggen kavramlarma yonelik
olusturduklari kavram imajlar1 bu béliimde verilmistir. Ogrencilerin kavram imajlarmi tespit
edebilmek i¢in bu kavramlari tanimlamalar istenmistir. Elde edilen bulgular {i¢ alt baslikta

verilmistir.
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4.4.1. Ogrencilerin Dar Acih Uggene Yonelik Kavram Imajlart

Ogrencilerin dar acil1 iggene yonelik kavram imajlar1 bu béliimde verilmistir. Ogrencilerden

dar acili iiggeni tanimlamas1 ve bir drnek ¢izmesi istenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu

cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 23’°te gdsterilmistir.

Tablo 4 . 23 Ogrencilerin Dar A¢ili Uggene Ydnelik Kavram imajlarina Ait Bulgular

Kategoriler Alt Kategoriler ~ Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cevabi
Dar Ac¢inin Mehmet 90 derece alt1 olan agilar
Tanimini Saadet Dar agil1 90 dereceden
Yapanlar kiigiik olan.
Ayse Dar agili tiggende kenarlar
Kenar kii¢iik olmali.
Uzunluguna Gore Muhammed Kenarlar1 90 dereceden
Tanimlama kiigiik olan liggendir.
Dar Acili Murat Boyutu kiigiik olanlara dar
Ucgen Tanimi acili iggen denir.
Yapanlar Fatih Agis1 90 derecenin altinda
olan liggenlere denir.
Ac1 Olgiisiine Toprak Agis1 90 dereceden kiigiik
Gore Tamimlama olan tiggenlerdir.
Duru Agisi dar olan {liggendir.
Kaan Acist dardir. 90 dereceden

kiictiktiir.

Tablo 23’ te 6grenci cevaplarina yonelik iki kategori olugturulmustur. Bu kategoriler “Dar

Actyr Tanimlama” ve “Dar Ag¢ili Uggeni Tanimlama” seklindedir. “Dar Acili Uggeni

Tanimlama ” kategorisi ise kendi igerisinde iki alt kategoriye ayrilmistir. Bu alt kategoriler

ise “Kenar Uzunluguna Gére Tanimlama” ve “Ag¢1 Olgiisiine Gore Tanimlama” seklindedir.

Ogrenci cevaplarinin bu kategorilere gdre dagilimi1 Tablo 24’ e eklenmistir.
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Tablo 4 . 24 Dar A¢ili Uggene Yonelik Ogrenci Cevaplariin Kategoriler Dagilimi

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Alt Kategoriler Frekans Yiizde
Mehmet Dar Agiy1 2 %22.2
Saadet Tanimlama

Ayse Kenar Uzunluguna

Muhammed Gore Tanimlama 3 %33.3
Murat Dar Acili Uggeni

Fatih Tanimlama

Toprak Aci Olciisiine Gore 4 %44.4
Duru Tanimlama

Kaan

Tablo 24 incelendiginde Ogrencilerin %22.2°si “Dar Agiy1 Tanimlama” kategorisinde
bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan 6grenciler dar agili iiggeni tanimlamak yerine dar
actyr tanimlamiglardir. Bu durum tanim yaparken “licgen” kelimesini belirtmeyi ihmal
etmelerinden kaynakli olabilir. Ogrencilerin geri kalani ise “Dar Ag¢ili Uggeni Tanimlama”
kategorisine aittir. Bu kategoride bulunan Ogrenciler iki alt kategoride incelenmistir.
Ogrencilerin %33.3’ii “Kenar Uzunluguna Gére Tanimlama” alt kategorisine aittir. %44.4’{

ise “A¢1 Olgiisiine Gore Tanimlama” alt kategorisinde bulunmaktadir.

Kod adi Ayse ve Murat olan 6grenciler boyutu kiiciik tiggenleri dar ac¢ili liggen olarak
tanimlamaktadir. Bu durum 6grencilerde dar acili iiggene yonelik olusan kavram imajlarinin
prototip 6rneklerden olugmasindan kaynakli olabilir. Kod adi Muhammed olan 6grenci ise
dar acgili iiggeni “Kenarlar1 90 dereceden kiiciik tiggendir.” seklinde tanimlamistir.
Ogrencinin kenar uzunlugu ile a¢1 kavrami arasinda dogru iliski kuramadigi
diistiniilmektedir. Ac1 dl¢lisiine gore tanimlama yapan 6grenciler ise dar aginin iist limitini
belirtirken alt limitini belirtmeyi ihmal etmislerdir. Ogrencilerin dar aginin alt sinirini bilip

bilmediklerini anlayabilmek i¢in arastirmaci tarafindan ek sorular sorulmustur. Arastirmaci

ve Kaan kod adli 6grenci arasinda gerceklesen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmaci: PeKi dar a1 hangi araliklarda olmali?

Kaan: Mesela sifir derece olursa kenari olusmaz o zaman da iiggen olmaz. (0’dan

biiyiik olmast lazim.
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Kod adi Kaan olan 6grencinin dar agiin alt sinirin1 bildigi ama belirtmeyi ihmal ettigi
goriilmektedir. “A¢1 Olgiisiine Gore Tanimlama” alt kategorisinde bulunan dgrencilerin
tamami1 kod ad1 Kaan olan 6grenci gibi dar aginin alt sinirini1 bilmesine ragmen belirtmeyi

thmal etmistir.
4.4.2. Ogrencilerin Dik Acih Ucgene Yonelik Kavram imajlari

Ogrencilerin dik acil1 iggene yonelik kavram imajlar1 bu béliimde verilmistir. Ogrencilerden
dik acil1 {iggeni tanimlamas1 ve bir 6rnek cizmesi istenmistir. Ogrencilerin vermis oldugu

cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 25’de gosterilmistir.

Tablo 4 . 25 Ogrencilerin Dik A¢ili Uggene Yénelik Kavram imajlarma Ait Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod Ad1 Ogrenci Cevaplari
Saadet » Dik tiggen tam 90 derece olan iiggendir.
Mehmet » Acisi tam 90 derece olan liggendir.
Fatih » Acis1 90 derece olan iiggenlere denir.
Act Olgiisiine
Gére Tanimlama Kaan » Agcisi diktir. 90 derecedir.
Duru » Acist dik olan iiggendir.
Toprak » Acis1 90 derece olan ii¢ggenlerdir.
Muhammed > 1ki kenar birbirine 90 derecelik ac1ya sahip olan
iicgendir.
Goriintiisline Murat » Yukariya dogru sivri ve biiyilikse bir de uzunsa
Gore Tanimlama dik tiggen olur.

» Diimdiiz ¢izip sonra ¢apraz birlestirince dik ac1
oluyor. Dik a¢1 da 90 derece olmasi lazim. Dik
bir sekilde ¢iziyorduk.

Ayse
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Tablo 25°de 6grenci cevaplarina yonelik iki kategori olusturulmustur. Bu kategoriler “Agt
Olgiisiine Goére Tanimlama” ve “Goriintiisiine Goére Tanimlama” seklindedir. Ogrenci

cevaplarinin bu kategorilere gére dagilimi Tablo 26’ ya eklenmistir.

Tablo 4 . 26 Dik A¢ili Uggene Yénelik Ogrenci Cevaplarinin Kategorilere Dagilimi

Ogrenci Kod Ad Kategoriler Frekans Yiizde
Saadet
Mehmet
Fatih
Kaan Aci1 Olgiisiine Gore Tanimlama 7 %77.7

Duru
Toprak

Muhammed

Murat Goruntisune Gore Tanimlama 2 0022.2

Ayse

Tablo 26 incelendiginde dgrenci cevaplarinin %77.7°si “A¢1 Olgiisiine Gore Tanimlama”
kategorisinde bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan 6grenciler dik tiggeni ag1 olglisiine gore
tanimlamiglardir. Tanimlarinda dik acili liggenin 90 derecelik agiya sahip oldugunu
belirtmislerdir. Ogrenci cevaplarmin %22.2’si ise “Gériintiisiine Gore Tanimlama”
kategorisine aittir. Bu kategoride bulunan 06grenciler dik tiggeni goriintiisiine gore
tanimlamislardir. Ogrenci cevaplari dik {iggenin formal tanimindan uzak sezgisel bir bicimde
gerceklesmistir. Bu durum 6grencilerin dik {iggenin formal tanimini bilmemelerinden
kaynaklanabilir. Kod adi Duru olan 6grenci ise dik acili tiggeni “Ag¢is1 dik olan tiggendir.”
seklinde tanimlamasina ragmen dik aciy1 formal tanimdan farkli tanimlamistir. Arastirmaci

ve kod adi Duru olan 6grenci arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Dik ne demek?
Duru: Dik a¢i kenarlar dik olan. Yani havaya dogru diiz olan.
Arastirmaci: Seklini ¢izebilir misin?

Duru: Tamam.
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Sekil 4 . 10 Duru'ya Ait Cizim
Arastirmaci: Sekil yukariya dogru uzadigi icin mi dik deriz?
Duru: Evet hocam. Yukari dogru tiggen inceliyor o kisim dik oluyor.

Kod adi Duru ile arastirmaci arasinda gegen diyalog incelendiginde 6grencinin dik agili
licgeni dogru tanimlamasina ragmen kavram imajinin farkli oldugu goriilmektedir.
Ogrencinin formal tanim1 dik agil1 iicgenin isminden yararlanarak yaptig1 diisiiniilmektedir.
Ogrencinin dik ag1li iicgene yonelik olusan kavram imaji ise “yukar1 dogru uzayan iiggen”
seklindedir. Kod ad1 Murat olan 6grenci de dik iicgeni kod adi Duru olan 6grenci gibi
tanimlamistir. Bu durum 6grencilerin dik ac¢ili {iggene yonelik olusturduklar1 kavram
imajlarinin benzerliginden kaynaklanabilir. Kod adi Ayse olan 6grenci ile arastirmact

arasinda gegen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmacu: Simdi dik acili liggen ne demek onu tanmimlayabilir misin?

Ayse: Diimdiiz ¢izip sonra ¢apraz birlestirince dik agi oluyor. Fazla
hatirlamiyorum. Genis a¢il tiggen arasindaki bosluk iki koseyi birlestirdigimizde
arasindaki bosluk uzak kaldiginda genis oluyor. Dar agi ise kenarlarin arasi kiiciik

olmali. Dik a¢i1 da 90 derece olmasi lazim. Dik bir sekilde ¢iziyorduk.
Arastirmaci: Dik ne demek?

Ayse: Diimdiiz ¢izince dik oluyor hocam.

Arastirmacu: Nasil ¢izilebilir? Cizebilir misin?

Ayse: Cizemedim hocam. Bu sekilde miydi tam hatirlamiyorum.

Sekil 4. 11 Ayse'ye Ait Cizim-2
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Kod ad1 Ayse olan 6grenci ve arastirmaci arasinda gegen diyalog incelendiginde 6grencinin

dik ti¢geni “Diimdiiz ¢izip sonra ¢apraz birlestirince dik agt oluyor.” seklinde tanimladigi

goriilmektedir. Ogrenci tanim1 yaptiktan sonra dik acili iiggen kavramimi hatirlamadigimi

belirtmistir. Formal tanimi1 hatirlamayan 6grencinin kavram imajini kullanarak tanim yaptigi

goriilmektedir.

4.4.3. Ogrencilerin Genis A¢ili U¢gene Yonelik Kavram imajlan

Ogrencilerin genis acili iiggene yonelik kavram imajlar1 bu béliimde verilmistir.

Ogrencilerden genis ag1l1 iicgeni tanimlamasi ve bir 6rnek ¢izmesi istenmistir. Ogrencilerin

vermis oldugu cevaplar kategorilere ayrilmis ve Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 4 . 27 Ogrencilerin Genis A¢ili Uggene Yénelik Kavram imajlarma Ait Bulgular

Kategoriler Alt Kategoriler ~ Ogrenci Kod Ogrenci Cevaplari
Ad1
Genis Aciyl Mehmet 90 derece iistii olan ac1
Tanimlama
Saadet Genis ag1 90 dereceden
biiyiik.
Ayse Genis ag1 oldugu zaman
Kenar aradaki bosluk agiliyor. Cm
Uzunluguna Gore fazlalagiyor. Kenarlar
Tanimlama biiyliyor.
Muhammed Kenarlart 90 dereceden
Genis Acili Uggeni biiyiik olan iiggen.
Tanimlama Murat Boyutu biiyiik olan
iicgenlere denir.
Duru Agisi dar olan {iggen.
Toprak Agis1 90 dereceden biiyiik
Ac1 Olgiisiine olan iiggenlerdir.
Gore Tanimlama Fatih Agis1 90 derecenin iistiinde
olan tliggenlere denir.
Kaan Agisi genistir. 90 dereceden

bilyiiktiir.
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Tablo 27’ de 6grenci cevaplarina yonelik iki kategori olusturulmustur. Bu kategoriler “Genis
Acty1 Tanimlama” ve “Genis Acili Uggeni Tanimlama” seklindedir. “Genis A¢ili Uggeni
Tanimlama” kategorisi ise kendi icerisinde iki alt kategoriye ayrilmistir. Bu alt kategoriler
ise “Kenar Uzunluguna Gére Tanimlama” ve “Ag¢1 Olgiisiine Gére Tanimlama” seklindedir.

Ogrenci cevaplarmin bu kategorilere gore dagilimi Tablo 28’e eklenmistir.

Tablo 4 . 28 Genis A¢ili Uggene Yénelik Ogrenci Cevaplarinin Kategorilere Dagilimi

Ogrenci Kod Adi Kategoriler Alt Kategoriler Frekans Yiizde
Mehmet Genis Aciy1 2 %22.2
Saadet Tanimlama

Ayse Kenar Uzunluguna

Muhammed Gore Tanimlama 3 %33.3
Murat Genis A¢ili Uggeni

Fatih Tanimlama

Toprak Ac1 Olgiisiine Gore 4 %44.4
Duru Tanimlama

Kaan

Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin %22.2°si “Genis Ac¢iy1r Tanimlama” kategorisinde
bulunmaktadir. Bu kategoride bulunan 6grenciler genis agili tiggeni tanimlamak yerine genis
actyr tanimlamiglardir. Bu durum tanim yaparken “licgen” kelimesini belirtmeyi ihmal
etmelerinden kaynakli olabilir. Ogrencilerin geri kalani ise “Genis A¢il1 Uggeni Tanimlama”
kategorisine aittir. Bu kategoride bulunan o6grenciler iki alt kategoride incelenmistir.
Ogrencilerin %33.3’ii “Kenar Uzunluguna Gére Tanimlama” alt kategorisine aittir. %44.4’{

ise “Ac1 Olgiisiine Gére Tanimlama” alt kategorisinde bulunmaktadir.

Kod adi Ayse ve Murat olan 68renciler boyutu biiylik iiggenleri genis ac¢ili tiggen olarak
tanimlamaktadir. Bu durum Ogrencilerde genis acili iliggene yonelik olusan kavram
imajlarinin prototip 6rneklerden olugsmasindan kaynakli olabilir. Kod adi Muhammed olan
Ogrenci ise genis acili licgeni “Kenarlart 90 dereceden biiylik olan {iggen” seklinde
tanimlamustir. Ogrencinin kenar uzunlugu ile a1 kavrami arasinda dogru iliski kuramadig1
diistiniilmektedir. Ac1 6lgiisline gére tanimlama yapan 6grenciler ise genis a¢inin alt limitini
belirtirken {ist limitini belirtmeyi ihmal etmislerdir. Ogrencilerin genis ag¢inin {ist sinirmn

bilip bilmediklerini anlayabilmek icin arastirmaci tarafindan ek sorular sorulmustur.
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Arastirmaci ve Toprak kod adl1 6grenci arasinda gerceklesen diyalog asagidaki gibidir.

Arastirmaci: Genis agil ticgene 90 dereceden biiyiik agilar demissin. Ne kadar

biiyiik olabilir?

Toprak: 90 olmayacak 90 'nin altinda da olmayacak. 180°e kadar olacak.
Arastirmacu: 180 den biiyiik olursa nasil olur?

Toprak: 180 den biiyiik olursa ne olur... 180 den biiyiik olmus olur... Olmaz ki.
Arastirmaci: Ne olmaz?

Toprak: Uggen olmaz.

Arastirmaci: Neden olmaz?

Toprak: Ucgenin i¢ agilari toplami 180 derecedir. Mesela 181 derece aciyla iicgen

cizemeyiz.

Kod adi Toprak olan dgrencinin genis acinin iist sinirin1 bildigi ama belirtmeyi ihmal ettigi
goriilmektedir. “Ag1 Olgiisiine Gore Tanimlama™ alt kategorisinde bulunan &grencilerin
tamami kod adi Toprak olan 6grenci gibi genis acinin iist sinirin1 bilmesine ragmen

belirtmeyi ihmal etmistir.

Aragtirmaci Ogrencilerde genis acili iliggene yonelik kavram imajimi daha detayl tespit
edebilmek i¢in ek olarak besinci soruyu sormustur. Bu soruya yonelik 6grenci cevaplari

kategorilere ayrilmis ve Tablo 29’a eklenmistir.
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Soru-5: ki agis1 genis olan iicgen cizilebilir mi?

Tablo 4 . 29 Ogrencilerin Besinci Soruya Verdikleri Cevaplarin Analizine Y6nelik Bulgular

Kategoriler Ogrenci Kod  Ogrenci Cevaplar
Ad1

Kaan Ucg agis1 toplami 90 dereceden biiyiik olursa genis

acil oluyor. Iki agismin toplami1 90’dan biiyiik
Cizilebilir olursa da olabilir.

Murat Evet hocam.

Toprak Evet hocam. Zaten genis a¢ili liggenin tiim agilari
genis olmali.

Duru Bence ¢izilemez. Ciinkii iki agis1 genis olsa diger
kenarda onlardan uzun olacak.

Fatih Hayir hocam. Ciinkii genis ag1 en az 91°dir. Iki
acist 91 olursa 182 olur. Uggenin i¢ agilari
toplamini geger.

Saadet Hayir ¢izilemez bence. Ciinkii ben daha 6nce hig

Cizilemez 1gk01 rilrgl::llﬁ(ii genis ac1 olan iiggen ¢izmedim ve

Ayse Cizilemez hocam. Sdyle genis ag1 oldugunda
kapatsam tistiine ¢izsem olmaz. Bu sekil olur. Bu
da ticgen degildir.

Muhammed Cizilemez. Ciinkii bir agis1 genis digerini de
genis yaparsak su sekilde olur birlestiremeyiz.

Mehmet Cizilemez. 90 dereceyi gegerse iki ag1 {iggenin ig¢

acilar toplamin1 ge¢mis olur.

Ogrencilerin besinci soruya yonelik cevaplar iki kategoride incelenmistir. Bu kategoriler

“Cizilebilir” ve “Cizilemez” seklindedir. Tablo 29°da &grencilerin cevaplart ve hangi

kategoriye ait olduklar1 goriilmektedir. Ogrenci cevaplarinin bu kategorilere gore dagilimi

ise Tablo 30’a eklenmistir.
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Tablo 4 . 30 Ogrencilerin Besinci Soruya Verdikleri Cevabin Kategorilere Gore Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategori Frekans Yiizde

Kaan
Murat Cizilebilir 3 %33.3
Toprak

Duru

Fatih

Saadet Cizilemez 6 %66.6
Ayse

Muhammed

Mehmet

Tablo 30 incelendiginde 6grencilerin %33.3’4 “Cizilebilir” kategorisinde, %66.6’s1 ise
“Cizilemez” kategorisinde bulunmaktadir. Cizilebilir kategorisinde bulunan 6grencilerin ac1
kavramini bilmedigi diisiiniilmektedir. Arastirmaci ve Kaan kod adli 6grenci arasinda gegen

diyalog bu durumu desteklemektedir.
Arastirmaci: Iki agisi genis olan ticgen ¢izilebilir mi?

Kaan: Ug agisi toplami 90 dereceden biiyiik olursa genis agili oluyor. Iki agisinin

toplami 90°dan biiyiik olursa da olabilir.

Arastirmaci: Yani ti¢ acimin toplami 90’dan biiyiik olursa genis agili oluyordu. ITki

aginin toplami da 90 dan biiyiik olursa genis agili olur mu demek istiyorsun?
Kaan: Evet hocam.

Kod adi Kaan olan 6grencinin genis a¢1 kavramini bilmedigi goriilmektedir. Murat kod adli
ogrenci de ayn1 sekilde a¢1 kavramini bilmemekte ve agiy1 boyut olarak diisiinmektedir. Bu

Ogrenci ve aragtirmaci arasinda gecen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Tamam o zaman iki agist genis olan ii¢gen ¢izilebilir mi?
Murat: Haywr hocam ii¢ aguli olmal.
Arastirmaci: O zaman ii¢ agisi genis olan tiggen ¢izebilir miyiz?
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Murat: Evet hocam.
Arastirmaci: Cizebilir misin?

Murat: Bu sekilde olur hocam.

Sekil 4 . 12 Murat' a Ait Cizim-5
Arastirmaci: Hangi acilar genis?
Murat: Tiim kenarlar uzundur o yiizden genistir hocam.

Diyalog incelendiginde 6grenci tiggenin kenarlarint uzun ¢izdigi i¢in genis acili oldugunu
diisiinmektedir. A¢t kavramini bilmeyen 6grencinin genis acili iggene yonelik kavram imaji
ticgenin boyutunun biiyiik olmas1 seklindedir. Kod ad1 Toprak olan 6grenci ise genis acili
ticgenin tiim agilarinin genis ac1 olmasi gerektigini diisiinmektedir. Toprak ve arastirmaci

arasinda gerceklesen diyalog asagiya eklenmistir.
Arastirmaci: Iki agisi genis olan ticgen ¢izilebilir mi?
Toprak: Evet hocam. Zaten genis ag¢ili tiggenin tiim agilart genis olmall.
Arastirmaci: Buraya bir 6rnek ¢izebilir misin?

Toprak: Cizemedim hocam.

Sekil 4 . 13 Toprak' a Ait Cizim-2
Arastirmaci: Neden?

Toprak: Ciinkii boyutlart esit olsa da farkli olsa da gelmiyor birbirine.
Denklesmiyor. Eger genis ac¢ili olursa sekil ac¢ik kalvyor. Birlesirse dar agt oluyor

digerleri.
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Arastirmaci: Eger iki agisi genis olsaydi nasil olurdu?

Toprak: Olmuyor ki.
Arastirmaci: Ucgen olmuyor. Baska sekil olsaydi nasil olurdu?

Toprak: Kare olurdu.... Kare de olmaz dikdértgen de olmaz. Diisiinemedim ben

hocam.

Kod adi Toprak olan 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyalog incelendiginde
Ogrencinin genis acili liggenin ozelliklerini eksik bilmesinden kaynakli ¢izilebilir cevabini
verdigi diisiintilmektedir. Arastirmaci 6grenciyi diisiindiirmek amacli ek sorular sordugunda

Ogrenci iki agis1 genis olan {liggen ¢izilemeyecegini anlamistir.

Cizilemez kategorisinde bulunan 6grencilerin bazilar1 tiggenin i¢ acilar toplamini bildigi i¢in
cizilemez demistir. Bu duruma Ornek olan arastirmaci-6grenci diyaloglarinin bazilari

asagiya eklenmistir.

Arastirmaci ve Fatih kod adli 6grenci arasinda gergeklesen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Iki agisi genis olan ticgen ¢izilebilir mi?
Fatih: Haywr hocam.
Arastirmaci: Neden?

Fatih: Ciinkii genis act en az 91 dir. Iki agis1 91 olursa 182 olur. Uggenin i¢ agilar
toplamini geger.

Arastirmaci: Eger cizilebilseydi nasil olurdu ¢izebilir misin?

Fatih: Bu sekilde oval olmasi gerekirdi.

Sekil 4 . 14 Fatih' e Ait Cizim-1
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Arastirmact ve Mehmet kod adli 6grenci arasinda gergeklesen diyalog asagidaki gibidir.

Arastirmaci: Iki agisi genis olan iicgen cizilebilir mi?

Mehmet: Hayir ¢izilemez. 90 dereceyi gecerse iki agt tiggenin i¢ a¢ilar toplamint

gecmis olur.

Arastirmaci: Peki genis acili iicgene neden genis agil iicgen diyoruz? Iginde dar

ag¢t da var. Ayni zamanda dar agili iicgendir diyebilir miyiz?

Mehmet: Bir kisim genis a¢ili oldugu igin. Birden fazla olursa ticgen olmaz. O

yiizden tek agis1 90 dan biiyiik ticgenlere genis a¢ili licgen denir.
Arastirmaci ve Saadet kod adl1 6grenci arasinda gerceklesen diyalog asagidaki gibidir.
Arastirmaci: Iki agisi genis olan ti¢gen ¢izilebilir mi?
Saadet: Hayur.
Arastirmaci: Neden?

Saadet: Ciinkii iicgen ii¢ kenardan olusuyor ii¢ acisi vardr. Iki acil gizersek agik
kalir.

Arastirmaci: Dogru diyorsun ama dyle demek istemedim. Ug agist olan bir iicgen

cizmek istiyorum iki agisi genig a1 olacak sekilde ¢izim yapabilir miyim?

Saadet: Hayuwr ¢izilemez bence. Ciinkii ben daha dnce hig iki agist da genis agt olan

ticgen ¢izmedim ve gormedim.
Arastirmaci: Peki ¢izilebilseydi nasil olurdu?

Saadet: Iki acisini genis yaparsam béyle dortgen olur.
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A\
Sekil 4 . 15 Saadet' e Ait Cizim-1
Arastirmaci: Neden dértgen oldu?
Saadet: Ciinkii dortgeni boyle yamuk seklinde de ¢izilebiliriz.
Arastirmaci: Ucgeni neden gizemeyiz?

Saadet: Ciinkii i¢ agilart toplami 180 den fazla olur.

Cizilemez kategorisinde bulunan Ogrencilerin bazilar1 ise iiggenin i¢ acilar toplamin
bilmedigi halde sezgisel olarak ¢izilemez cevabini vermislerdir. Asagiya eklenen arastirmaci

ve Ayse kod adl1 6grenci arasinda gerceklesen diyalog bu durumu desteklemektedir.
Arastirmaci: Iki agisi genis olan ticgen ¢izilebilir mi?
Ayse: Cizilebilir.
Arastirmaci: Cizebilir misin?
Ayse: Cizilemez hocam.
Arastirmaci: Sebebini acgiklayabilir misin?

Ayse: Soyle genis a¢i oldugunda kapatsam iistiine gizsem olmaz. Bu sekil olur. Bu

<7

Sekil 4 . 16 Ayse' ye Ait Cizim-2

da ti¢gen degildir.

Aragtirmaci dar agili tiggen, dik agili liggen ve genis agili liggeni tanimlayan 6grencilerden

bu ilicgenlerin sekillerini ¢izmelerini istemistir. Gorlisme esnasinda ag1 6lger bulunmasina
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ragmen dgrenciler bu iicgenleri agi6lger kullanmadan ¢izmislerdir. Ogrencilerin ¢izimlerine

gore kategoriler olusturulmus ve 6grenci ¢izimleri ile Tablo 31°e eklenmistir.

Tablo 4 . 31 Ogrencilerin Dar A¢il1, Dik Agili ve Genis Acili Uggene Yonelik Cizimleri

Kategoriler Ogrenci Ogrenci Cizimleri
Kod Adi  Dar Acih Ucgen Dik Acih | Genis Acih Uggen
Ucgen
Dik, Dar ve Mehmet A % k
Genis Agiyl
Belirtenler I\
Saadet m
]
Sadece Dik
Aciyt Fatih
Belirtenler
\Ja g&
Aa(
Murat
Dik, Dar ve A
Genis Agiy1 Duru
Belirtmeyenler
Toprak [ k
Kaan j‘ t v
Muhammed D D 7
Ay$e C’ Aats ALl 180cm
Cizemeyenler MRS e VV
DA CGlermn DoEm

N <V
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Tablo 31’de 6grencilerin dik, dar ve genis acili iggenlere yonelik ¢izimleri bulunmaktadir.
Ogrenci ¢izimleri dort kategoride incelenmistir. Bu kategoriler “Dik, Dar ve Genis Aciy1
Belirtenler”, “Sadece Dik Aciy1 Belirtenler”, “Acisin1 Belirtmeyenler” ve “Cizemeyenler”

seklindedir. Ogrenci ¢izimlerinin kategoriler gore dagilimi Tablo 32’ye eklenmistir.

Tablo 4 . 32 Dar, Dik ve Genis Agili Uggene Yonelik Ogrenci Cizimlerinin Kategorilere Dagilimi

Ogrenci Kod Ad1 Kategoriler Frekans Yiizde

Mehmet Dik, Dar ve Genis

Saadet Aciy1 Belirtenler 2 %22.2

Fatih Sadece Dik A¢iy1 1 %11.1
Belirtenler

Murat

Duru Dik, Dar ve Genis

Toprak Ac1y1 Belirtmeyenler 5 %55.5

Kaan

Muhammed

Ayse Cizemeyenler 1 %11.1

Tablo 32 incelendiginde oOgrencilerin %22.2°si “Dik, Dar ve Genis Agty1 Belirtenler”
kategorisinde, %11.1°1 “Sadece Dik Aciy1 Belirtenler” kategorisinde, %55.5’1 “Dik, Dar ve
Genis Aciy1 Belirtmeyenler” kategorisinde, %11.1°1 ise “Cizemeyenler” kategorisinde
bulunmaktadir. Ogrencilerin bazilar1 dar, genis ve dik acili {icgeni dogru sekilde ¢izmesine
ragmen agilart belirtmeyi ihmal etmistir. Bazilarinin ise ac¢i kavramini bilmedigi i¢in
cizimlerinde dik, dar ve genis aciy1r belirtmedigi diisliniilmektedir. Kod ad1 Ayse olan
ogrenci ac1 kavramini bilmedigi i¢in genis, dar ve dik agili iggenleri ¢cizememistir. Kod ad1
Murat olan 6grenci genis acil1 tiggeni biiyiik tiggen, dar acili tiggeni ise kiigiik liggen olarak
tamimlamistir. Ogrencinin ¢izimi incelendiginde tanimiyla ¢izimin uyustugu goriilmektedir.
Kod ad1 Ayse olan 6grenci ise bu kavramlari tanimlarken hatirlamadigini belirtmistir. Dik,

dar ve genis a¢il1 iggenleri ¢izememesi bu kavramlar1 hatirlamadigindan kaynaklanabilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde o6grencilerin {iggenin tanimina ve siniflandirilmasina yonelik kavram
imajlarindan elde edilen bulgulara dayanilarak elde edilen sonuglara, tartigmalara ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin amact; ilkdgretim 6.Sinif 6grencilerinin geometride karsilastiklart zorluklar
giderebilmek i¢in bilginin temel kaynagi olan zihindeki kavramlara yonelip, 6grencilerin
ticgenler konusunu 6grenme ve siniflandirabilme sekillerini ayrintili tespit edebilmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda Ogrencilerin {iggenler konusunda olusturduklar1 kavram imajlari
incelenmistir. Bu boliimde, eclde edilen bulgulara yonelik sonuglar dort baslikta
incelenmistir. Bu basliklar “Uggenin Tanimina Ait Bulgulara iliskin Sonug¢ ve Tartisma”,
“Uggenin Siniflandirilmasina Ait Bulgulara iliskin Sonug ve Tartisma”, “Ikizkenar Uggen,
Eskenar Uggen ve Cesitkenar Uggen Kavramlaria Ait Bulgulara iliskin Sonug ve Tartigma”
ve “Dik A¢ili Uggen, Dar A¢ili Uggen ve Genis A¢ili Uggen Kavramlaria Ait Bulgulara
Iliskin Sonug ve Tartisma” seklindedir.

5.1.1. Ucgenin Tamimina Ait Bulgulara iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde tiggenin tanimina ait elde edilen bulgulara iliskin ulasilan sonuglar verilmistir.
Bu sonuglar literatiirdeki benzer calismalarda elde edilen sonuglarla karsilastirilarak

tartisilmistir.

Arastirmada bulunan dgrencilerden iiggeni tanimlamalari istenmistir. Ogrencilerin %66.6’s1
ticgeni kenar 6zelliklerine gore tanimlamis ve %33.3’1i ise geometrik nesne, sekil ya da cisim
olarak tanimlamustir. Ogrencilerin ¢ogunlugunun {icgeni kenar uzunluklarmna gore
tanimlamasinin  sebebi iiggenin isminden kaynaklanmis olabilir. Ogrencilerin iiggene
yonelik olusturduklar1 kavram imajinin “liggen” kelimesinden etkilendigi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin ¢ogunlugu iicgen denildigi anda “ii¢ kenarli” tanimin1 yapmis ve iiggenin diger
ozelliklerini tanimlamay1 ihmal etmislerdir. Uggenin diger dzelliklerini tanimlamay ihmal
eden 6grencilerden li¢ farkli licgen sekli ¢izmeleri istendiginde 6grencilerin ithmal ettikleri
ozellikleri de dogru bir sekilde ¢izdikleri goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin liggen

imgesini bildigi, ancak licgenin tanimini bilmedigi anlamina gelebilecegi gibi 6grencilerin
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ticgen kavramini bildikleri halde bunu tanimlamakta zorlandiklar1 anlamina da

gelebilmektedir.

Baz1 6grencilerde ise liggene yonelik “Geometrik nesnedir.”, “Matematikte kullanilan bir
sekildir.”, “Hayatta kullanilan seylerden biridir.” seklinde kavram imajlarina ulasilmistir. Bu
durum oOgrencilerin liggeni giinliik hayatta kullandigimiz nesnelerle iligkilendirdigini
gostermektedir. Bu 6grencilerin bir seklin tiggen olmasi i¢in gerekli kosullart goz ardi1 ederek
ticgenleri tiim geometrik sekiller olarak algiladigi disiiniilmektedir. Fakat 6grencilerin
ticgene yonelik c¢izmis olduklar1 sekiller incelendiginde iiggen olmasi igin gerekli olan
Ozellikleri tastyan sekiller ¢izdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda 6grencilerin iiggen seklini
tanimalarina ragmen geometrik tanim yaparken giicliilk c¢ektikleri sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin iicgen seklini tanimalarma ragmen ozelliklerini agiklayamamasi ve tanimini
yapmamasi 6grencilerin Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinden birinci diizeyde
(gorsel diizey) bulunduklarini gostermektedir. Tiim 6grencilerin liggeni tanimlarken eksik
tanimlar yaptiklari, gerek-yeter kosullarin farkina varmadiklar diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin iicgeni eksik tanimlamalar1 ve tamimlarken giicliik yasamalarinin sebebi
matematiksel dili kullanmadaki eksikliklerinden kaynaklandigi1 diisiiniilmektedir. Walcott,
Mohr ve Kastberg (2009) de 6grencilerin sekilleri tanimlamada matematiksel dili eksik veya
yanlis kullandiklarini belirtmistir. Ayrica literatiir incelendiginde de tanim yapmada zorluk
yasandig1 sonucunun vurgulandigi ¢alismalara rastlanilmaktadir (Kaplan & Hizarci, 2005;

Cetin & Dane, 2004; Cilavdaroglu, 2012; Tun¢ & Durmus, 2012).

Uggeni tanimlayan dgrencilerden ii¢ farkli iiggen sekli cizmeleri istenmistir. Bu durum
sonucunda dgrencilerde liggene yonelik olusan kavram imajinin prototip 6rneklerden olusup
olusmadigmi gérmek hedeflenmistir. Ogrenci ¢izimlerine ait bulgular incelendiginde
ogrencilerin bazilarinin iiggenin agilarini veya boyutlarini degistirerek farkli tiggenler ¢izdigi
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin genellikle ilk olarak tabani yatay ve dar acili liggenler ¢izdigi
gorlilmektedir. Vighi (2003) yapmis oldugu calismada oOgrencilerden ii¢ farkli iiggen
cizmelerini istemis ve cizilen ilk iliggenin tabani yatay ve dar acili oldugu goriilmiistiir.
Tiirniiklii (2009) de ¢aligmasinda dgrencilerin tabani yatay olan liggen olusturma egiliminde
olduklarini belirtmistir. Arastirmaya katilan li¢ 6grencinin ayn1 tiggeni dondiirerek ¢izdigi,
bir 6grencinin ise ayni liggeni tekrarlayarak cizdigi goriilmiistiir. Bu 6grenciler ayn1 ticgeni
cizdikleri halde farkli {iggen cizdiklerini savunmuslardir. Bu durum 6grencilerde iiggenin
sekline yonelik olusan kavram imajlarinin prototip drneklerle sinirli kalmasindan kaynakl

olabilir. Ogrencinin zihninde yeteri kadar {iggen imaji olusmadigindan dolayt ii¢ farkli {iggen
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¢izememis, ayni i¢genleri tekrarlamis ya da dondiirerek ¢izmistir. Akdemir (2017) de
yapmis oldugu ¢alismada ogrencilerden farkli tiggenler ¢izmesini istemis ve bu ¢alisma ile
ayni sonuca ulasmistir. Calismasinda bulunan 6grencilerin boyutunu, yoniinii, agisini ve

kenarlarin1 degistirerek farkli tiggenler ¢izdigini gdzlemlemistir.

Ogrencilerin bir kisminda “6l¢iisiiz iggen” imajina rastlanmustir. Bu dgrenciler {icgenin esit
kenarlardan olugsmas1 gerektigini diisiinmektedir. Kenar uzunluklar1 esit olmayan iiggenleri
Olciisiiz liggen olarak tanimlamaktadir. Bu durum o6grencinin zihninde sadece eskenar

ticgene yonelik imajin bulunmasindan kaynakli olabilir.

Altinct  smifta  bulunan Ogrencilerin  liggen esitsizligi hakkinda c¢ikarim yapip
yapamadiklarina gérebilmek i¢in 6grencilere “2-5-7 cm uzunluklara sahip dogrularla iicgen
olusturulabilir mi?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin ¢ogunlugunun olusturur cevabini
verdigi goriilmistir. Bu durum Ogrencilerin liggen esitsizligini bilmemelerinden
kaynaklanabilir. Ogrencilerin birkag1 ise olusturmaz cevabimi vermistir. Olusturmaz
cevabin1 veren Ogrencilere, arastirmaci tarafindan neden olusmadigi sorulmustur. Bu
ogrenciler kenar uzunluklarini zihninde canlandirarak birlesmeyecegini sdylemislerdir.
Ogrencilerin iicgen esitsizligini bilmemesine ragmen ¢ikarim yapabildikleri sonucuna
varilmigtir. Bu 6grencilerin biri bagar1 diizeyi olarak iyi digeri ise orta seviyede bulunan
ogrencilerdir. Bu baglamda O&grencilerin liggen esitsizligini  6grenmeden ¢ikarim

yapabilmelerinde basar1 diizeyinin etkisinin oldugu gortilmektedir.

“2-5-7 cm uzunluklara sahip dogrularla {iggen olusturulabilir mi?” sorusuna olusturur
cevabint veren Ogrenciler ise sorunun iizerinde fazla diisiinmeden cevap verdikleri
diistiniilmektedir. Bu 06grencileri soru iizerinde diisiindiirebilmek amaciyla arastirmaci
Ogrencilere cetvel vermis ve cetveli kullanarak bu uzunluklara sahip iicgen ¢izmelerini
istemistir. Ogrenciler cetvel yardimiyla bu uzunluklara sahip {icgen gizememislerdir. Baz1
ogrenciler bu uzunluklara sahip tliggenin c¢izilemeyecegini, bazilar1 ise kendisinin
cizemedigini diistinmektedir.Akarsu ve Yilmaz (2018), liggen esitsizligine yonelik 6.sinif
Ogrencilerinin matematiksel diisiinme gelisim asamalarini inceledigi ¢alismada, 6grencinin
ticgen esitsizligini bilmemesine ragmen esitsizligi olusturabildigi ve sembolik olarak ifade
edebildigi goriilmektedir. Ogrencilerin esitsizligi belirtmede égrencilerin basari diizeylerinin
etkisinin oldugu sonucuna varmistir. Basar1 diizeyi 1yi olan O&grenciler esitsizligi
olusturabilirken basar1 diizeyi diisiik olan Ogrencilerin esitsizligi olusturamadig:

goriilmiistiir.
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5.1.2. I"Jg:genin Siniflandirilmasina Ait Bulgulara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu béliimde tiggenin simiflandirilmasina ait elde edilen bulgulara iligskin ulasilan sonuglar
verilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki benzer calismalarda elde edilen sonuglarla

karsilastirilarak tartigilmstir.

Ogrencilerin %44.4°ii iiggenleri sadece kenar uzunluklarma gére, %22.2’si ac1 dlgiileri ve
kenar uzunluklarina gore, %]11.1°1 ise boyutuna, agi Olgiilerine ve yOniine gore
siiflandirmigtir. Ogrencilerin {icgenleri siniflandirmadaki farkliliklar zihinlerinde olusan

kavram imajlarinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Bir 6grencide “Dik agili olmayan iicgenler yamuk iicgendir.” imaji goriilmiistiir. Ogrenci
zihninde liggenleri dik acili ve yamuk olmak tizere iki kategoride siniflandirmistir. Dik agili
olmayan tiggenleri yamuk iicgen olarak siiflandirmaktadir. Baz1 6grenciler tiggeni biiyiik
acil1 ve kiiciik acil1 iicgen olmak iizere iki grupta siniflandirmistir. Uggeni agilarina gore
siiflandiran 6grenciler, biiylik agili olarak isimlendirdigi iiggeni kiigiik acil1 olana gore daha
biiyiik ¢izmistir. Ogrencilerde “Uggenin agis1 biiyiidiikkge boyutu da biiyiir.” imaj

gOriilmiistiir.

Kod adi Murat olan §grencinin iiggenin siniflandirilmasina yonelik kavram imajlar ilgi
cekicidir. Ogrenci iiggeni biiyiik, kiiciik, normal ve simetri iiggen olarak dért grupta
incelemistir. Ogrencinin tanimia gore iiggenin boyutu cizildigi alana gére degismektedir.
Ogrencinin cevabi formal tanimdan uzak, sezgisel bi¢imde gerceklesmistir. Bu durum
Ogrencinin kavram imajinin baskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireye verilen biligsel
gorevde once kavram tanimina ardindan kavram imaj1 ile etkilesime girip cevap vermesi
beklenir. Fakat her durum bu sekilde gergeklesmez. Bazi durumlarda birey sadece sezgisel
yaklasarak cevap verir ve bu durum kavram imajin1 etkin kilar (Vinner, 1983). Bu 6grencinin
Van Hiele geometrik diisiinme diizeyinde birinci diizeyde bulundugu diisiiniilmektedir.

Ogrenci kavramlar1 sadece goriintiilerine gére tanimlamakta ve siniflandirmaktadir.

Ayni1 6grencide liggenin siniflandirilmasina yonelik “Yukart dogru uzayan ve incelen tiggen
capraz licgendir.” ve “Dik tiggenler simetrik iliggendir.” kavram imajlarina rastlanmistir.
Ogrenci dar a¢ili {icgeni capraz licgen olarak isimlendirmektedir. Ogrencinin tanimi formal
tanimdan uzak bicimde gerceklesmistir. Ogrenci kavrami tanimlarken kavrama karsilik
gelen sekilden yararlanmistir. Fischbein ve Nachlieli (1998) o6grencilerin esnek

diistinememesini sekil ve kavram boyutuyla ele almistir. Bu siireci; geometrik kavramin
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sekil iizerinden diisiiniilmesi olarak agiklamustir. Ogrencilerde olusan sekilsel bilginin,

kavramsal bilgiden baskin olmasi prototip sekilleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Ucgenleri yonlerine gore smiflandiran dgrenci; tabam yukarida olan iiggenleri ters {iggen,
taban1 asagida olan iicgenleri ise diiz iiggen olarak adlandirmistir. Ogrencinin diiz ii¢geni
normal ticgen olarak da isimlendirdigi goriilmektedir. Bu durum prototip 6rneklerden
kaynaklanabilir. Ogrenci siirekli tabani asagida olan iiggen sekli ile karsilastigindan bu
ticgenleri normal {icgen olarak isimlendirmistir. Ogrenci taban1 zemine capraz sekilde olan
ticgenleri ise ¢apraz iicgen olarak siniflandirmistir. Uggenlerin yonleri smiflandirmada etkin
olmustur. Bunun sebebi 6grencinin zihninde olusan geometrik seklin imajinin baskin
olmasindan kaynaklanabilir. Akdemir (2017)’ in calismasinda da Ogrencilerin “kenar
uzunluklarinin hepsi esit ve tabani yatay konumlu iiggen, normal tiggendir” imgesine sahip

olduklar1 goriilmektedir.

5.1.3. Eskenar Ucgen, Ikizkenar Ucgen ve Cesitkenar Ucgen Kavramlarma Ait

Bulgulara Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde eskenar tiggen, ikizkenar liggen ve gesitkenar tiggen kavramlarina ait elde edilen
bulgulara iliskin ulasilan sonuglar verilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki benzer ¢aligmalarda

elde edilen sonuglarla karsilastirilarak tartisilmastir.

Ogrencilerden eskenar iicgen, cesitkenar iicgen ve ikizkenar {icgen kavramlarim
tanimlamalar1 ve birer 6rnek cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin %55.5’i ikizkenar ii¢geni iki
kenar uzunlugu esit olarak tanimlarken, 6grencilerin %44.4°1i ise iki kenar uzunlugu esit
diger kenar uzunlugu farkli olan iiggen seklinde tanimlamistir. Ogrencilerin bazilari
ikizkenar tiggenin tanimuni hatirlayamamis isminden yola c¢ikarak cevap vermistir.
Ogrencilerin tamamu ise ikizkenar iiggeni sadece kenar uzunluklarina gére tanimlamistir.
Ikizkenar iicgenin aci ozelliklerini tamimlayan ogrenci bulunmamaktadir. Ogrenciler
ikizkenar ticgenin kenar 6zelliklerine odaklanip a¢1 6zelliklerini thmal etmislerdir. Bu durum

ogrencilerin ikizkenar licgenin ac1 6zelliklerini bilmemelerinden kaynaklanabilir.

Ogrenci cizimlerinde ise dgrencilerin %33.3’ii iiggenin kenar uzunluklarini yazarak, %11.1’i
ise esittir sembolii kullanarak esitlik belirtmistir. %55.5’1 esitlik belirtmeden ikizkenar tiggen
cizmistir. Esitlik belirtmeyen 6grencilerden sadece biri cetvel kullanarak liggeni ¢izmistir.
Digerleri ise rastgele cizimler yapmistir. Esitlik belirtmeden ¢izim yapan Ogrencilerin

ikizkenar tiggenin es kenarlarin1 sezgisel olarak belirledigi sonucuna varilmistir.
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Ogrencilerin ¢izimleri incelendiginde tiim dgrencilerin ikizkenar iiggeni tabani yatay ve yan
kenarlar1 es olacak bicimde ¢izdikleri gériilmiistiir. Ogrenci ¢izimlerinin tamaminda {iggenin
tabaninin uzunlugu es kenarlarin uzunlugundan kisa olacak bigimde cizilmistir.
Ogrencilerde ikizkenar iicgene yonelik “Tabani yatay ve yan kenarlar1 estir.” ve “Taban
kenari, es olan kenarlardan daha kisadir.” kavram imajlara rastlanmistir. Ogrencilerin
tamaminin ikizkenar tiggeni ayni sekilde ¢izmesinin sebebi, ikizkenar liggene yonelik sinirlt
kavram imajlarina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ergiin (2010), ¢okgenlerde
algilama, tanimlama ve smiflama becerilerini inceledigi tez calismasinda Ogrencilerin,
ikizkenar tiggenin esit uzunlukta olan kenarlarin diger kenardan daha uzun olmasi gerektigini

diisiindiiklerini belirtmistir.

Ogrencilerin tamami eskenar iiggeni “U¢ kenar uzunlugu esit olan iicgendir.” seklinde
tanimlamustir.  Ogrenciler eskenar iiggeni kenar Ozelliklerine gore tamimlamis aci
Ozelliklerini thmal etmistir. Bunun sebebi eskenar iiggenin tanimini ismine baglh sekilde
yapmalarindan kaynakl1 olabilir. Ogrencilerden biri ag1 8zelliklerini ihmal ettigi igin eskenar
licgeni ¢izememistir. Ogrenci eskenar iiggenin acilarinin es ve bir i¢ ag1 dl¢iisiiniin 60 derece
oldugunu bilmemektedir. Farkli a¢1 Olgiilerini kullanarak es uzunluktaki ti¢ dogruyu
birlestirmeye ¢alismis ve birlestirememistir. Bu durum 6grencinin eskenar iiggenin formal
tanimini eksik 6grenmesinden kaynaklanmaktadir. Akdemir (2017)’nin ¢alismasinda da
ogrencilerin eskenar tlicgende kenar oOzelliklerini dogru tanimlayip aci ozelliklerini

tanimlayan 6grencilerin az oldugu goriilmiistiir.

Ogrenciler cesitkenar iicgeni “Ug¢ kenar uzunlugu farkli olan iicgendir.” seklinde
tanmimlamustir. Ogrenciler cesitkenar iiggeni tanimlarken kenar 6zelliklerine odaklanip aci
ozelliklerini ihmal etmislerdir. Ogrenci cizimleri incelendiginde ise bir 6grencinin
cesitkenar: ticgeni dogru tanimlamasina ragmen ¢izimini egrilerle yaptigir goriilmektedir.
Ogrencinin cesitkenar iicgene yonelik kavram imajin1 ortaya ¢ikarmak amacli arastirmact
tarafindan ek sorular sorulmustur. Ogrencide ¢esitkenar {icgene yonelik “Yamuk iicgendir.”

kavram imajina rastlanmistir.

Ogrencilerin ikizkenar ve eskenar {icgen arasinda iliskiyi algilayamadiklari goriilmektedir.
Ogrencilerde “Eskenar iicgenin iigiincii kenar1 da esit o zaman ikizkenar olmaz eskenardir.”
seklinde kavram imajina rastlanmistir. Bu durum O6grencilere ikizkenar {icgen ile eskenar
licgen arasinda bulunan iliskiden bahsedilmemesinden kaynaklanabilir. Ogrencilerden

sadece biri “Eskenar iiggen ayni zamanda ikizkenar iiggendir.” imajina sahiptir. Ogrencinin
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basar1 diizeyinin diigiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu 6grencinin Van Hiele geometrik
diistinme modelinde 3.dlizeyde bulundugu diisiiniilmektedir. Bu diizeydeki 6grenciler
eskenar tiggenin aynm1 zamanda ikizkenar tiggen oldugunu fark edebilir (Duatepe Paksu,

2016).

5.1.4. Dik Acih Ucgen, Dar Acih Ucgen ve Genis A¢ih Uggen Ait Bulgulara iliskin

Sonug¢ ve Tartisma

Bu boliimde dik agili tiggen, dar agili tiggen ve genis agili tiggen kavramlarina ait elde edilen
bulgulara iliskin ulasilan sonuglar verilmistir. Bu sonuglar literatiirdeki benzer ¢alismalarda

elde edilen sonuglarla karsilagtirilarak tartigilmastir.

Ogrencilerden dar agili {icgen, genis agili iicgen ve dik acili iiggen kavramlarini
tanimlamalar istenmistir. Bazi1 6grenciler bu tiggenleri tanimlamak yerine dar ag1, genis ag1
ve dik ac¢1t kavramlarinin tanimini yapmislardir. Bu durum tanim yaparken “iicgen”

kelimesini belirtmeyi ihmal etmelerinden kaynakli olabilir.

Dar acili tiggeni tanimlayan 6grenciler dar aginin iist sinirini belirtirken alt sinirini1 belirtmeyi
ihmal etmislerdir. Ogrencilerin dar a¢inin alt sinirmi bilip bilmediklerini anlayabilmek icin
arastirmact tarafindan ek sorular sorulmus ve Ogrencilerin alt smiri bildikleri halde
belirtmeyi ihmal ettikleri sonucuna varilmistir. Bazi 6grencilerin ise boyutu kiigiik tiggenleri
dar acili iiggen olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerde dar agili licgene
yonelik olusan kavram imajlarinin prototip drneklerden olusmasindan kaynakli olabilir. Bir
ogrencide “Kenarlar1 90 dereceden kiiciik iicgendir.” kavram imajina rastlanmistir.
Ogrencinin kenar uzunlugu ile a¢1 kavrami arasinda dogru iliski kuramadigi
diisiiniilmektedir. Akdemir (2017)’in calismasinda da 6grencilerin ac1 ve kenar kavramlarini

birbiri yerine kullandiklar1 gériilmiistiir.

Dik agili iiggeni tanimlayan o&grencilerin %77.7°s1 ac1 Olgilisline gore tanim yaparken,
%22.2’sinin liggenin goriintiisiine gére tanim yaptig1 goriilmiistiir. A¢1 dl¢iisiine gore tanim
yapan Ogrencilerde “Ag¢ist 90 derece olan iiggenlere denir.” imajma rastlanmistir. Dik
licgenin goriintiisiine gore tanim yapan 6grencilerde ise “Yukariya dogru sivri ve biiyiikse
bir de uzunsa dik tiggen olur.” ve “Diimdiiz ¢izip sonra ¢apraz birlestirince dik ag1 olur.”
kavram imajlarina rastlanmustir.  Ogrencilerin  dik iiggeni  goriintiilerine  gore
tanimlamalarinin sebebi formal tanimi bilmemeleri ya da zihinlerinde olusan dik iiggen

imajinin baskin olmasindan kaynaklandig diigiiniilmektedir. Baz1 6grenciler dik acili tiggeni
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dogru tanimlamasina ragmen kavram imajlarmin formal tanimdan farkli oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin formal tanimi, dik acil1 {iggenin isminden yararlanarak yaptiklart
diistiniilmektedir. Baz1 Ogrenciler ise formal tanimi hatirlamadiklarin1 belirtip kavram

imajin1 kullanarak tanim yapmustir.

Ogrenciler genis acili iicgeni tanimlarken de dar acili iiggendeki gibi sinirlar1 ihmal
etmislerdir. Ogrencilerde “Genis acili {icgen agis1 90 dereceden biiyiiktiir.”, “Uc¢ acis1
toplami 90 dereceden biiyiikse genis ag¢t olur.”, “Genis a¢ili liggenin tiim agilar1 genis
olmal1.” ve “Boyutu biiyiik tiggenler genis acil1 tiggendir.” kavram imajlarina rastlanmistir.
Baz1 6grencilerin genis a¢1 kavramini bilmedikleri diisiintilmektedir. Genis ag¢1 kavramini

bilmeyen 6grenciler genis agili tiggeni boyutu biiylik olan liggen olarak diisiinmektedir.

Genis, dar ve dik ag1l1 iiggenlere dgrencilerin birer drnek cizmeleri istenmistir. Ogrencilerin
bazilar1 dar, genis ve dik ac¢ili tiggeni dogru sekilde ¢izmesine ragmen agilar1 belirtmeyi
ihmal etmistir. Bazilarinin ise ag1 kavramini bilmedigi igin ¢izimlerinde dik, dar ve genis
aciy1 belirtmedigi diistiniilmektedir. Goriisme esnasinda agi6lger bulunmasina ragmen higbir
ogrenci ¢izim yaparken agidlgeri kullanmamistir. Ogrencilerin acidlcer kullanmayi

bilmedikleri sonucuna varilmistir.
5.2. Oneriler

Bu boélimde ogrencilerin iiggenin tanimina ve smiflandirilmasina yonelik kavram

imajlarindan elde edilen bulgulara dayanilarak 6nerilere yer verilmistir.

> Ogrencilerin iiggene yonelik kavram imajlarmin zenginlesebilmesi igin ders
kitaplarinda ve sinif i¢i etkinliklerde kullanilan diger materyallerde prototip 6rnekler
verilmemelidir. Ogrencilerin kavramlari gesitli 6rneklerle 6grenmesi saglanmalidir.

> Ogrencilerin {icgen cesitlerini ¢izerken cetvel ve acidlger kullanmadiklart
gbzlemlenmistir. Sinif i¢i etkinliklerde tliggen ¢izimi yapilirken agidlger ve cetvel
kullanim1 yayginlastirilabilir. Bu durum 6grencilerin ac1 kavramini somut bir sekilde
ogrenmelerine yardime olabilir.

» Smif igerisinde Ogrencilerin matematiksel dili daha etkin ve dogru bir sekilde
kullanmasima yonelik etkinlikler diizenlenebilir. Bu baglamda 6grencilerin sinif
icerisinde matematiksel terimleri kullanarak kavramlar ile ilgili konusmasi,

matematiksel terimleri tanimlama becerilerini gelistirebilir.
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Ucgenler konusunun &gretimi dinamik geometrik yazilimlart kullanilarak cesitli
orneklerle zenginlestirilebilir.
Ogrencilere geometrik sekiller cizdirilirken hep aynmi &rnekler ¢izmelerine izin

verilmemelidir. Farkli 6rnekler ¢izmeleri istenmelidir.

Arastirmacilara Oneriler:

Arastirmanin katilimcilart 6.sinifta 6grenim goren 0grencilerden olugsmaktadir. Bu
ogrenciler dik acili ticgen, dar agili {liggen, dik acili iiggen, ikizkenar {iggen,
cesitkenar tliggen ve eskenar licgen kavramlarint 2020-2021 egitim-0gretim yilinin
bahar doneminde pandemiden dolay1 online egitimle 6grenmislerdir. Benzer ¢alisma
yiiz yiize 6grenim goren dgrencilerle gerceklestirilebilir.

Bu caligma Hatay’in Kirikhan ilgesinde bir devlet ortaokulunda 9 Ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Benzer c¢alisma daha fazla oOrneklemle farkli sehirlerde
gerceklestirilebilir.

Bu ¢alismada 6grencilerin tiggenin tanimlanmasina ve siniflandirilmasina yonelik
kavram imajlar1 incelenmistir. Uggenin siiflandirilmasina  yénelik kavram
imajlarini inceleyen daha detayl1 bir arastirma yapilabilir.

Bu konu ile ilgili nitel ve nicel arastirmanin bir arada oldugu bir calisma
gergeklestirilebilir.

Benzer c¢alisma farkli  smif seviyelerinde Ogrenim goren Ogrencilerle

gerceklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Ogrenciler ile Yapilan Goériisme Formu Sorular

| GORUSME FORMU

Tarih: .../.../2021
Adimz:
Soyadimz:

Aragtrma Konusu: Altme: Smﬁﬁgrencﬂeriuj.u Uggenin Tammma ve Smmflandmlmasina
Ténelik Kavram Imajlarmn Incelenmesi

Girig:
Agafida verilen sorular figgenin tanmm ve simflandimlmasma yénelik sahip oldufunz
kavram majlanm belirlemeyt amaclavan bir tez kapsaminda hamrlanmigtir. Verecegimz
bilziler, aragtuma amar digmda kullamimayacaktr. Araghrmaya katilmay kabul ethiZiniz
1gin gimdiden teselddir ederim.

MNur Nisa KAHRAMAN

1.Uggen nedir? Agklaymz.

2. Her iig uzunluk figgen olugturur mu? Aoklaymmz.
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Ek 1. Ogrenciler ile Yapilan Gériisme Formu Sorulari (Devami)

3. Agamidaka gekillerden hangilen figgendin? Sebebim aciklayimz.

/
.r"lll\? .
/ N\
/ A\“\ ~
/N ‘_\u/

4. Uggenleri hangi 6zelliklerine gére simflandirabiliriz?
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Ek 1. Ogrenciler ile Yapilan Gériisme Formu Sorulari (Devami)

5, Ikizkenar iiggen, egkenar iggen ve gegitkenar dggen kavramlanm tammlayvimz ve birer
dmek glzimiz.

6. Genig acil igeen, dar agh figzen ve dik figeen kavramlanm tammlayimez ve birer Gmek

ciziniz.

7. Gemg acih egkenar figzen gizilebibir mi? Agklayimz.
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Ek 1. Ogrenciler ile Yapilan Gériisme Formu Sorular1 (Devami)

8.Yukandaki noktalardan hangilerini birlestirirsek genig agih figgen olur? Sebebini
agiklaymmz.

9. 1d aci1 genis olan figgen gizilebilir mi? Sebebini agiklayimz.

10. Agagidaki figgenlerden hangileri tkizkenar tiggendir? Sebebini agiklayimz.

a) P b) o c) vy
8cm
&cm
Sem S5cm M 4em 4cm
6em Y. z
R s 8 7em
Scm
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Ek 2. Etik Kurul izin Belgesi

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

Degerlendirme Talebinde Bulunan
Kigi/Kurum

Nur Nisa KAHRAMAN

Degerlendirme Basvurn Tarihi

01.12.2021

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Eserin/Arastirmamn Ada

Altinct Sif Orencilerinin Ucgenin Tammlanmasina ve
Smiflandinlmasima Yinelik Kavram imajlarinin
incelenmesi

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Oleek/Anket/Giriisme Formu

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSY AL VE BESER| BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIK KURULU

| Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant Bilgileri lIBF Dekanlig 23.12.2021 11:30
Makam Odasi
Karar Tarihi 23.12.2021
| Karar No Karar No 20219/12
(X ) Oybirligi
(X) Kabul () Oy Coklugu
i Karar Sonucu ) Oybirlii
( ) Ret ) Oybarlig

| { ) Oy Cokludu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri ver alan eser/arastirma igin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etifi agisindan degerlendirme vapmus ve asafiida gerekgesi agiklanan karar(larj almiste:

Karar ve Gerekgesi

Nur Nisa KAHRAMANa ait “Altunc Sinif Ogrencilerinin Uggenin Tammlanmasina ve Simflandinlmasina
Yonelik Kavram Imajlarinin Incelenmesi™ konulu proje arastirmasimin bilimsel arastirmalar etifi agisindan
degerlendirilmesinde kabuliine, ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yayin Etifi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g
fikrasina gbre arastrma verilerinin yayimlanabilmesi igin arastirma vapilan kurumdan resmi izin alinmas

sorumlulufunun arastirmaciya ait oldufuna

ay birligiyle karar verifmistir.

Etik Kurul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR= 586 ; Revizyen Tanid ;- Revizyan Na: ]
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