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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

BAZI EKMEKLIK BUGDAY GENOTIPLERININ KURAKLIGA
TOLERANSLARININ VE TARIMSAL OZELLIKLERININ BELIRLENMESI
Kemal SUBASI
Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Damgman:Dr. Ogr. Uyesi Ramazan AYRANCI

Bu aragtirma Konya ekolojik kosullarinda IWWIP tarafindan kuru kosullar i¢in gelistirilen bazi
ekmeklik bugday genotiplerinin ve Tiirkiye’de toplanan baz1 yerel bugday ¢esitlerinin sulu ve kuru
kosullarda kurakliga toleranslarinin ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilmiistiir.

Denemeler Konya’da 2018-2019 yetistirme yilinda tesadiif bloklar1 deneme planinda boliinmiis
parseller diizenlemesinde, ti¢ tekerriirlii olarak kurulmus; ana parsellerde sulu (U1) ve kuru (U2)
uygulamalar, alt parsellerde ise 25 adet ekmeklik bugday genotipi kullanilmistir. Arastirmada
genotiplerin verim stabilitelerinin belirlenmesi amaciyla ayni1 genotiplerle Eskisehir ve Ankara’da
kurulan denemelerden alinan tane verim degerleri kullanilmigtir. Calismada, genotiplerin verim ve
verim bilegenleri, morfolojik, fenolojik ve fizyolojik oOzellikleri ile kurakliga toleranslar
degerlendirilmis ve 6zellikler arasi iligkiler incelenmistir.

Calismada ortalama tane verimi kuraklik uygulanan parsellerde (U2) 441 kg/da sulu parsellerde
(U1) ise 587 kg/da olmustur. Sulu ve kuru uygulamalarin ortalamasi olarak genotiplerin tane verimi
239 kg/da (G18) ile 801 kg/da (Gl1) arasinda degismistir. Kuraklik uygulamasinda sulu
uygulamaya gore tane verimi % 24,9 azalmistir. Kuraklik hassasiyet indeksi degerleri 0.35 (G14)
ile 1.79 (G12) arasinda degismistir. G9 genel adaptasyon yetenegi en yiiksek stabil genotip olarak
belirlenmistir. Verim bilesenleri ve morfolojik 6zellikler genel olarak kuraklik stresinden olumsuz
etkilenmistir. Incelenen ozellikler arasinda 210 basit iliski belirlenmis, bu iliskiden 81 adeti
istatistiki olarak onemli korelasyon katsayisina sahip olmus, bunun 49 adeti olumlu ve 6énemli, 32
adeti ise olumsuz ve 6nemli seklinde dagilim gostermistir. En yiiksek seviyedeki iligski bagakta tane
sayisi ile basakta tane agirligi arasinda (r= 0,93**) belirlenmistir.

Bu caligmada, 1slah galigmalari ile bazi ileri bugday 1slah hatlarina kurakliga tolerans ve yiiksek
verimi destekleyen onemli 6zelliklerin kazandirildigi; yerel bugday genotiplerinin ise kurakliga
adaptasyonu olmakla birlikte verim seviyelerinin oldukca diisiik oldugu, ancak kurakliga tolerans
icin yeni 1slah hatlarinin gelistirilmesinde verim disindaki &zellikler iizerinden Onemli bir gen
kaynagi olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varilmistir.

ARALIK 2020, 97 Sayfa

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik Bugday, Verim, Verim Unsurlari, Kurakliga tolerans.
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ABSTRACT

M.Sc. THESIS
DETERMINATION OF DROUGHT TOLERANCE AND AGRICULTURAL
CHARACTERISTICS OF SOME BREAD WHEAT GENOTYPES
Kemal SUBASI
KirsehirAhi Evran University
Graduate School of Sciences and Engineering
Field Crops Department
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ramazan AYRANCI

This study was carried out to determine agronomic features and drought tolerance of some wheat
landraces collected in Turkey and some bread wheat genotypes developed for dry conditions by
IWWIP under Konya ecological conditions.

The trials were established in the split plots arrangement in randomized blocks, with three
replications in the 2018-2019 growing season in Konya; irrigated (U1) and dry (U2) applications
were used in the main plots and 25 bread wheat genotypes were used in the sub plots. In the
research, in order to determine the yield stability of the genotypes, the grain yield values obtained
from the trials established in Eskigehir and Ankara with the same varieties were used. In the study,
yield and yield components, morphological, phenological and physiological characteristics and
drought tolerance of genotypes were evaluated and the relationships between traits were examined.

Average grain yield in the study was 441 kg/da in drought-applied plots (U2) and 587 kg/da in
irrigated plots (U1). As the average of wet and dry applications, the grain yield of the genotypes
varied between 239 kg/da (G18) and 801 kg/da (G11). In drought application, grain yield decreased
by 24.9 % compared to wet application. The drought sensitivity index values ranged from 0.35
(G14) to 1.79 (G12). G9 was determined as the stable genotype with the highest general adaptation
ability. Yield components and morphological characteristics were generally adversely affected by
drought stress. Among the examined features, 210 simple relationships were determined, 81 of
these relationships had a statistically significant correlation coefficient, 49 of which were positive
and significant, and 32 were negative and significant. The highest correlation was determined
between the number of grain per spike and grain weight per spike (r = 0.93 **).

In this study, it was found that some advanced breeding lines gained important features that support
drought tolerance and high yielding through breeding studies. Although, landraces have adaptation
to drought, their grain yield levels are quite low, but they can be considered as an important gene
resource on traits other than grain yield in developing new breeding lines for drought tolerance.

DECEMBER 2020, 97 Pages

Keywords: Bread wheat, Yield, Yield components, Drought tolerance
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1. GIRIS

Bugday, 2019/20 iiretim yilinda diinya bugday ekim alaninin yaklasik % 56’sin1 Hindistan,
AB, Rusya, Cin ve ABD olustururken, bu iilkeler diinya bugday tiretiminin yaklasik %
67’sini olusturmaktadir. Tiirkiye bugday ekim alani ayni donemde diinya bugday ekim
alaninin % 3,3’lnill olusturmaktadir (USDA, 2020). Bu alan ayni zamanda Tiirkiye’de
toplam islenen tarim alanin % 35’ini teskil etmektedir. Diinyada tiiketim amagl olarak
kullanilan bugdaylarin yaklasik % 95’ini ekmeklik bugdaylar olustururken, geri kalan %
5°lik kismini ise durum ve spelta bugdaylar1 olusturmaktadir. Ulkemiz ise toplam bugday
ekim alanlart iceresindeki ekmeklik bugdayin pay1 yaklasik olarak % 83,5 civarndadir
(TUIK, 2018).

Bugday, gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de stratejik bir bitki olup, insanlarin temel enerji
ve protein kaynagi durumundadir. Diinya’da insanlarin sagladiklar1 giinliik kalorinin %
50’sinden fazlasi tahillardan karsilanmakta olup bunun da % 20’lik kismi dogrudan
bugdaydan karsilanmaktadir. Ulkemizde giinliik kalorinin tahminen % 65-70’inin tahil
tiriinlerinden saglandigi, bulgur, makarna, biskiivi ve diger unlu mamuller ¢ikarildiktan
sonra, tahildan yapilan yiyeceklerin yaklasik % 80’inin ekmek oldugu ve tlilkemizde kisi
basina giinlik ekmek tiiketiminin 400-500g dolayinda oldugu bildirilmektedir (Kaya,
2006).

Ulkemizde insan beslenmesinde &nemli bir yere sahip olan bugday, adaptasyon
yeteneginin yiiksek olmasi nedeniyle biiyiik ekilis alanina ve yiiksek bir iiretim degerine
sahiptir. Gidanin 6neminin her gecen giin arttig1 diinyada bugdaya olan ihtiyag, gelecekte
de artarak devam edecektir (Kiin, 1988). Ulkemizin tarimsal alaninim biiyiik bir béliimiiniin
ekolojik sartlarinin bugday tarimini zorunlu kilmasi yaninda makinali tarima uygunlugu,
iriiniin muhafazasi, pazarlamasi ve taginmasiin kolay olmasi gibi etkenler de bugday

tariminin yayginligini arttirmaktadir (Akkaya, 1994).

Kiiresel 1sinma sonucu ortaya ¢ikan iklim degisikliklerinin bitkisel {iretimi olumsuz yonde
etkilemesi ka¢inilmazdir. Bu olumsuz etkilerin basinda, verim ve iiriin kalitesinde 6nemli
diisiislere yol agan diizensiz yagislar ve kuraklik gelmektedir. Kuraklik, genel anlamda
meteorolojik bir olgu olup topragin su igerigi ile bitki gelisiminde gozle goriiliir azalmaya
neden olacak kadar uzun siiren yagissiz donemdir. Yagissiz donemin kuraklik olusturmast;

topragin su tutma kapasitesi ve bitkiler tarafindan gergeklestirilen evapotranspirasyon



hizina baghdir (Kalefetoglu ve Ekmekg¢i 2005). Kuraklik stresinin bitki gelisimi iizerine
olan etkisi ise, stresin siiresine ve siddetine bagli olarak degismektedir (Rampino ve dig.
2006).

Kuraklik, diinya tarim alanlarmin biiylik bir boliimiinde bitkisel iiretimi sinirlandiran
onemli bir faktordiir. Diinyada bugday ekim alanlarinin yaklasik % 55°1 periyodik olarak
kurakliktan etkilenmektedir (Richard ve dig., 2001). Diinya tizerindeki ekilebilir alanlarda
goriilen stres faktorleri iginde kuraklik stresi % 26’lik payla en biiylik dilimi almaktadir
(Blum, 1986). Kuraklik stresi bitkilerde birgok fizyolojik, biyokimyasal ve molekiiler
olaya sebep olmakta ve buna bagli olarak bitkiler, sinirli ¢evresel kosullara adapte olmay1
saglayacak tolerans mekanizmalar1 gelistirebilmektedirler (Blum, 1986; Kalefetoglu ve
Ekmekgi, 2005).

Bugday, yillik ortalama yagist 450 mm civarinda olan kuru tarim alanlarinda
sulanmaksizin yetistirilebilmektedir. Kuru tarim alanlarinda bugday verimini sinirlayan en
onemli faktorlerin basinda yagislarin diizensizligi nedeniyle ortaya c¢ikan kuraklik
gelmektedir. Bugdayda ¢imlenme ile baslayan su ihtiyaci, biiylime ve gelisme ilerledikce
daha da artmaktadir. Ozellikle basaklanma baslangic1 ve olgunlasma arasindaki déonemde
meydana gelen kuraklik, tane veriminde telafisi olmayan diisiislere neden olmaktadir

(Ahmadi ve Baker, 2001).

Ulkemizde, 6zellikle de Orta Anadolu ve gegit bdlgelerinde, bugday yetistiriciligi biiyiik
Ol¢iide yagisa bagimli olarak yapilmaktadir. Yagislarin yetersiz olmasi ve diizensiz
dagilimindan dolaytr bugday bitkisi farkli gelisme donemlerinde kurakliktan
etkilenebilmektedir. Ulkemiz tahil iiretim alanlarinda daha sik karsilasilan bir durum olan
ciceklenme sonrasi kuraklik; metre karede fertil basak sayisi, basakta tane sayisi veya tane
agirh@m azaltarak verimi olumsuz olarak etkilemektedir (Oztiirk, 1999). Ulkemizde
kurakliga tolerans1 yiiksek bugday cesitleri gelistirmek amaciyla yiiriitiilen 1slah
programlarinda, ¢ogunlukla erkencilik 6zelligi ile birlikte bazi morfolojik 6zellikler ve
verim komponentleri de erken generasyon seleksiyon kriterleri olarak kullanilmaktadir.
Kurak kosullar altinda sadece verim bakimindan yapilacak seleksiyonun basarisinin, tane
veriminin kalittim derecesinin diisiik olmasi nedeniyle yetersiz olacagi (Blum, 1988), bu
nedenle stres kosullar1 altinda verim azalmalarini engelleyen belirli baz1 6zelliklerin, tane

verimiyle kombine edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir (Sharma ve Thakur, 2004).



Bu calisma ile Konya ekolojik kosullarinda, Uluslararasi Kislik Bugday Gelistirme
Programindan (IWWIP) saglanan bazi ekmeklik bugday hatlar1 ve 2009-2014 yillari
arasinda Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden toplanarak saflastirilan yerel bugday c¢esitlerinin
sahit bugday ¢esitleri ile karsilastirmali olarak degerlendirilerek, genotiplerin kurakliktan
tarimsal Ozellikleri yoniiyle nasil etkilenecegi, kurakliga toleransi, kurakligin verim ve

diger parametrelere etkisini belirlemek amaciyla yiiriitiilmiistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Arnon (1972), kurakliga dayanikli bitkilerin diisiik su potansiyelinde dokularindaki
metabolik aktivitelerini siirdiirdiigiinii, ancak dayanikli ve duyarli genotiplerde metabolik
aktivitelerin stirdiiriilmesinde farkliliklar goriildiigiinii belirtmistir. Ayrica, bitkilerde
kurakliga dayaniklilikta etkili morfolojik ve fizyolojik karakterler ile bunlar arasindaki
iligkilerin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade ederek, kurak kosullarda “bitkilerin yasamsal

faaliyetlerini en az kayipla atlatmasini” kuraga dayaniklilik olarak tanimlamistir.

Levit (1972), kurakliga dayaniklilikta bitkilerin farkli reaksiyon tiplerine sahip oldugunu
belirtmistir. Bunlari, stresten kagis veya stres zararindan korunma yetenegi, stresin neden
oldugu zarar1 azaltma yetenegi ve kuraklik stresinden zarar gormeme yetenegi veya

kabiliyeti olarak tanimlamstir.

Wiegand ve dig. (1981), kislik bugday ¢esitleri ile Texas’da 2 yil siireyle yiiriittiikleri bir
calismada, cesitlerin ¢i¢eklenme siireleri, tane dolum periyotlar1 ve verimlerini
degerlendirmisglerdir.  Aragtiricilar ¢alismada iki yil arasindaki verim farkinin
metrekaredeki basak sayisi, basaktaki tane sayis1 ve basaktaki tane agirligindan
kaynaklandigin1 bildirmislerdir. Birim tane agirliginin en fazla tane dolum periyodundan
etkilendigini, tane dolum periyodunun kisa olmasi halinde birim tane agirlig1 ve dolayisi

ile veriminin azaldigim belirtmislerdir.

Gebeyehou ve dig. (1982), Kanada’da yiiriittiikleri bir arastirmada, 11 makarnalik bugday
¢esidinde tane dolum periyodu ve tane dolum orani ile bu iki karakterin tane agirlig: ile
olan iligkileri tizerinde durmuslar, ¢esitlerin tane dolum periyodu, tane dolum orani ve tane
agirligt bakimindan 6nemli Olciide farkli olduklarini belirtmislerdir. Arastiricilar, tane
dolum siiresi ile tane dolum orani arasindaki iligkinin Oonemsiz, bu iki karakterin tane
agirligr ile olumlu ve onemli derecede iliskili olduklarini tespit etmislerdir. Arastirma
sonucunda, tane dolum periyodu uzatilmaksizin, tane dolum oraninin arttirilmasi ile tane

agirliginin arttirilabilecegi belirtilmistir.

Sheoran ve dig. (1986), kuru kosullar icin gelistirilmis 29 ekmeklik bugday genotipinde,
basak uzunlugu, 1000 tane agirligi, basakta tane sayisi, bitki boyu, bitki ortiisii sicakligi
(canopy temperature), bayrak yapragi alani, ozmotik potansiyel, prolin igerigi ve nitrat

rediiktaz enziminin aktivitesinde onemli genotipik farkliliklar saptadiklari arastirmada,



verim ile basak uzunlugu, basakta tane sayisi, bitki boyu ve bayrak yapragi alani arasinda

pozitif ve dnemli, bitki ortiisii sicakligi ile olumsuz iliski belirlendigi rapor edilmistir.

Blum ve dig. (1989), tarafindan kurakliga dayaniklilik i¢in bir seleksiyon indeksi olarak,
kurak stresi altinda bitki Ortlisii sicakligin1 kullanmanin yarar1 ve degisik nem kosullar
altinda bitki ortiisii sicakligi ile verim stabilitesi arasindaki iliski degerlendirilmistir. Bu
amagla 1986/87 ve 1987/88 yillarinda sirasiyla 68 ekmeklik bugday ve 17 makarnalik
bugday genotipi test edilmis ve biitiin materyal, tam sulu veya sezonun ilerlemesi ile artan
nem stresi uygulanan, bir yagmur korunagi altinda yetistirilmistir. Calismada tane verim
stabilitesi, stresli ve stressiz cevreler arasinda verim farkliligindan elde edilen kurakliga
hassasiyet indeksi (KHI) her genotip icin tahmin edilmistir. Elde edilen bu stabilite
degerleri, her genotip i¢in nispi su stresini ifade eden kurak stresi altinda 6gle vakti 6lgiilen
bitki ortiisii sicakliklari ile karsilastirilmistir. Her iki yilda KHI ve bitki 6rtiisii sicakliklar:
arasinda pozitif korelasyon (0.64, P<0,01) bulunmustur. Bu ¢alismada, stres altinda oransal
olarak daha fazla verim kaybeden, daha biiyiik su stresi altinda da bu egilimi siirdiiren ve
Oglen vaktinde orta yiikseklikte bitki ortiisti sicaklik degerleri veren genotiplerin “kuraga
hassas” oldugu belirtilmistir. Bu sonuglara gore, kuraga dayaniklilik icin seleksiyonda bir
parametre olarak bitki ortiisli sicakligini kullanmaya devam etmenin yani sira, kurak stresi
altinda verim stabilitesinin degerlendirilebilmesi i¢in iki farkli ve iyi tanimlanmis su

rejimlerinin kulanilmas: gerektigi ifade edilmistir.

Dencic ve dig. (2000), degisik iilke orijinli 223 bugday genotipi ile yaptiklar1 ¢alismada,
basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi ve basakta tane sayisinin kurak kosullarda negatif
reaksiyon gosterdigini saptamislardir. Kurak kosullarda basakta steril basak¢ik sayisi ve

basakta tane sayisinin en fazla degisime ugrayan 6zellikler oldugunu vurgulamislardir.

Sade ve dig. (1995), 27 ekmeklik bugday ¢esidini kullanarak verim ile verim unsurlar
arasindaki dogrudan ve dolayl iliskileri saptamak amaciyla yaptiklari ¢aligmada; ana sapa
ait basakta tane verimi ile basakta tane sayisi, basak agirligi, basakta basak¢ik sayisi
arasindaki korelasyonlar1 6nemli bulmusglardir. Path analizine gore, basakta tane sayisinin,

ana sap verimi tizerine dogrudan etkisi en yiiksek verim unsuru oldugunu saptamiglardir.

Oztiirk ve Akkaya (1996), Erzurum’da susuz kosullarda yiiriitiilen bir calismada ekmeklik
bugday cesitlerinde tane verimi ile tane dolum dénemi (r= 0,723**), bagakta tane sayis1 (r=
0,679**), bin tane agirhigi (r= 0,494**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli; metrekarede basak

sayis1 ile basakta tane sayisi (r= -0,399**), bin tane agirlig1 (r= -0,360*) arasinda olumsuz
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ve onemli iligkiler; basakta tane sayist ile tane dolum donemi arasinda (r= 0,618*%*), tane
say1st ile bin tane agirlig1 arasinda (r= 0,565**) ve bin tane agirligi ile tane dolum donemi
(= 0,565**) arasinda olumlu ve ¢ok onemli iligkiler; metrekarede basak sayisi ile (r= -

0,360*) olumsuz ve énemli iligkiler belirlenmistir.

Soylu ve dig. (1999), Konya’da iki yil siiresince 15 ekmeklik bugday ¢esidi ile yaptiklari
arastirmada; tane verimi ile m? ’de basak sayisi, bitki boyu, basak uzunlugu, basakta tane

sayist ve agirligl arasinda pozitif ve 6nemli iliskiler belirlemiglerdir.

Shah ve dig. (2003), yaprak alani ve verim unsurlarini inceledikleri ¢aligmalarinda; bayrak
yapragi alani ile yaprak agirligi ve bin tane agirlig1 arasinda onemli ve pozitif iligki
belirlemislerdir. Bayrak yapragi alaninin tane verimine etkisi saptanmamuistir. Bitki yaprak
alam ile toplam kardes sayis1 (m?) ve basak uzunlugu arasinda pozitif ve Onemli

korelasyon saptadiklarini bildirmislerdir.

Khalig ve dig. (2004), tarafindan ekmeklik bugday cesitleri ile yiiriitiilen bir ¢alismada tane
verimi ile bitki boyu (r= 0,453%*), bayrak yaprak alan1 (r= 0,298%), basak uzunlugu (r=
0,301%*), kardes sayis1 (r= 0,743**), basakta basak¢ik sayisi (r= 0,445**), basakta tane
sayist (r= 0,528**) ve bin tane agirhigi (r= 0,346*) arasinda olumlu ve 6nemli iliskiler;
basakta basakcik sayisi ile basakta tane sayist (r= 0,318%*), bin tane agirlig1 (= 0,508**) ve
tane verimi (r= 0,445%*) arasinda olumlu ve onemli iligkiler; basakta tane sayisi ile tane
verimi (r= 0,528**), bitkide kardes sayist (r= 0,399%*), basak uzunlugu (r= 0,318%)
arasinda olumlu ve 6nemli iligkiler; bayrak yaprak alani ile basak uzunlugu (r= 0,307%),
basakta basake¢ik sayisi (r= 0,338**) ve tane verimi (r= 0,298**) arasinda olumlu ve

onemli iligkiler belirlenmistir.

Akgura (2006), Konya kosullarinda 2002-2005 yillar1 arasinda yaptigi ¢alismada 340 adet
yerel ekmeklik bugday populasyonunu 20 adet kalitatif ve kantitatif Ozellige gore
karakterize etmistir. incelenen karakterlerden fertil kardes sayisi, basakta tane sayisi,
basakta tane agirlig1 ve tek bitki tane veriminde en yiiksek varyasyonlar elde edilmis, tek
bitki tane verimi, basakta tane sayisi, basakta tane agirhigina gore tek bitki seleksiyonu

yapmistir.

Gengtan ve Balkan (2006), ana sap ve fertil kardesler {izerinde bitki tane verimi ve verim
Ogelerini karsilastirdiklar1 ¢alismalar1 sonucunda bitki boyu degerlerini 44,69-88,13 cm,
basak boyu degerlerini 7,80-6,92 cm, basakta basakg¢ik sayist degerlerini 16,99-14,64 adet,



basakta tane sayisi degerlerini 27,20-24,65 adet, basakta tane agirhigmi 1,19-0,92 g,1000
tane agirhig degerlerini, 44,02-31,53 g olarak belirlemislerdir.

Kaya (2006), 23 adet ekmeklik bugday genotipinin taban ve kirag kosullarda morfolojik ve
teknolojik 6zelliklerini belirlemistir. Denemede yer alan genotiplerin m?’de bitki sayisi,
sap sayisl, basak sayis1 ve dane verimi gibi Ozellikler yoniinden taban kosullarda kirag
kosullara gore daha yiiksek deger verdigini; basak uzunlugu, basakta basak¢ik sayisi,
basakta dane sayisi ve bagak verimi gibi 6zellikler yoniinden genotiplerin kirag kosullarda
ustiinliik gosterdigini, bitki boyu ve basaklanma siiresinin taban kosullarda daha uzun
oldugunu, bin dane agirligi, hektolitre agirligi, sedimantasyon degeri, dane iriligi ve dane
sertligi gibi 6zellikler yoniinden taban kosullarda; yas ve kuru 6z oranlar1 bakimindan kuru
kosullarda daha iyi sonuglarin ortaya ¢iktigini; protein, nem ve kiil oranlar1 yoniinden ise
taban ve kuru kosullar arasinda 8 Onemli bir farkin olmadigimni belirlemistir. Ayni
caligmada, taban kosullarda genotiplerin bitki boyu 86.3-113.0 cm, basak uzunlugu 7.9-
12.1 cm arasinda degistigi, kira¢ kosullarda ise bitki boyu 87.0-110.7 cm, basak uzunlugu
8.4-12.3 cm arasinda degistigi belirlenmistir. Taban kosullarda yiiriitiilen denemede
genotiplerin basakta dane sayisinin 32.1-51.0 adet arasinda, kira¢ kosullarda basakta dane

sayisinin 45.2-60.8 adet arasinda degistigi bildirilmistir.

Zeki ve dig. (2007), bazi ekmeklik bugday genotiplerinin Samsun ve Amasya
lokasyonlarinda bitki boyu, tane verimi ve bazi1 kalite O6zelliklerini incelemislerdir.
Genotiplerin lokasyon ortalamalarina gore bitki boylar1 84.8-99.4 cm, tane verimleri
302.20-495.70 kg/da, bin tane agirliklart 32.40-43.20 g, hektolitre agirliklar1 76.5-81.4
kg/hl, protein oranlart % 12.4-13.3 ve Zeleny sedimantasyon miktarlart 24.5-41.8 ml
arasinda degismistir. Ekmeklik bugdayda verim ve kalitenin; genotip, ¢evre ve genotip x

cevre interaksiyonundan etkilendigini tespit etmislerdir.

Sade (2008), Orta Anadolu ve Gegit Bolgelerinde serin iklim tahillar1 tarimi agisindan
sikca karsilagilan kuraklik bi¢imi Mayis ayinda (ikinci yarisinda veya sonunda) baslayan
ve Haziran ve Temmuz aylarinda devam eden bir kuraklik tarzi oldugunu bildirmistir.
Arastirmaci, bu tip kurakligin yagisa, kurakligin baslama zamani ve siiresine bagl olarak;
metrekarede fertil bagak sayisi veya bagakta tane sayisi ya da tane agirligi veya bunlarin
kombinasyonu iizerinden verimi olumsuz yonde etkiledigini rapor etmis ve bu kuraklik
biciminde erkencilikten kurakliktan kacis mekanizmasi olarak yararlanilabilecegini,

erkenci tahil tiirleri ve gesitlerinin ¢ogunlukla avantajli konumda oldugunu agiklamistir.



Shahryari ve dig. (2008), kuraklik stresi altinda 42 ekmeklik bugday genotipinde verim ve
verim unsurlarin1 aragtirmiglardir. Tane verimi yOniinden genotipler arasindaki 0.01
diizeyinde 6nemli farklilik tespit edilmis olup en yiiksek verim 630 kg/da, en diisiik verimi
ise 260 kg/da olarak belirlemislerdir. Kurak kosullarda ortalama verim 330 kg/da, normal
kosullarda ise 560 kg/da olarak tespit etmislerdir. Tane veriminde genotip ¢evre
interaksiyonunun 0.01 seviyesinde 6nemli oldugu, kurak kosullarda tane verimi ile bin tane
agirhigi ve kardeslenme sayisi arasinda olumlu ve Onemli iliski bulundugunu tespit

etmislerdir.

Mohsin ve dig. (2009), bugday genotipleri tizerinde korelasyon ve path analizi yaparak
tane verimi ile bitki boyu, basak boyu, basakta basak¢ik sayisi, basakta tane sayisi ve 1000
tane agirhigr arasinda olumlu yonde 7 Onemli iliskiler belirlemiglerdir. Path analizi
sonucunda ise basak boyu ve basakta tane sayis1 Ozelliklerinin tane verimine dogrudan

etkisinin diger 6zelliklere gore daha fazla oldugunu bildirmislerdir.

Ozen ve Akman (2014), Yozgat ekolojik kosullarinda 2012-2013 yetistirme yilinda kuru
kosullarda 14 adet ekmeklik bugday cesidinde verim ve kalite 6zelliklerinin belirlenmesi
amactyla yirittiikleri caligmada bitki boyunun 86-112 cm, basak uzunlugunun 8-11 cm,
basakta basake¢ik sayisinin 23-46 adet, basakta tane sayisinin 22-46 adet, basakta tane
agirliginin 1-2 g, bin tane agirhiginin 33-44 g, metrekarede basak sayisinin 423-492 adet,
tane veriminin 427-639 kg/da ve protein oraninin % 8-13 arasinda degisim gosterdigini

belirlemislerdir.

Aydogan (2016), Konya Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii’ne ait
deneme alaninda, 2014-2015 vyetistirme yilinda kuru ve sulu kosullarda ylriittigi
caligmasinda materyal olarak Orta Anadolu Bolgesi’nde yaygin olarak ekimi yapilan 14
adet ekmeklik bugday ¢esidi kullanmigtir. Tane verimi, morfolojik ve hamur reolojik kalite
ozelliklerini incelemis, yetistirme kosullarinin cesitlerin verim ve kalite performanslarina
etkilerini tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore, bitki boyunun kuru sartlarda 79.50-
115.0 cm, sulu sartlarda 102.0-133.50 cm arasinda, basak uzunlugunun kuru sartlarda 8.87-
11.10 cm, sulu sartlarda 8.33-10.45 cm arasinda, basakta tane sayisinin kuru sartlarda
31.20-44.90 adet, sulu sartlarda 31.80-46.10 adet arasinda, basakta tane agirliginin kuru
sartlarda 1.33-2.07 g, sulu sartlarda 0.66-1.81 g arasinda, tane veriminin kuru sartlarda
447.42-709.08 kg/da, sulu sartlarda 546.92- 981.42 kg/da arasinda, bin tane agirliginin
kuru sartlarda 30.90-46.46 g, sulu sartlarda 34.82-39.98 g arasinda, protein oraninin ise



kuru sartlarda % 11.93-% 13.44, sulu sartlarda % 11.56-% 13.10 arasinda degistigini
bildirmistir.

Faroog ve dig. (2016), genetik variabiliteyi tanimlamak iizere korelasyon ve kiimeleme
analizinden yararlandiklar1 ¢alisma sonucunda, tane verimi ile bitki boyu arasinda negatif

yonde olumsuz iligki, basakta tane sayisi ile olumlu ve 6nemli iliski belirlemislerdir.

Bayram ve dig. (2017) tarafindan 2009-10 ve 2010-11 yillarinda Erzurum ekolojik
kosullarina uygun ve yiiksek verimli ¢esitlerin belirlenmesi amaciyla, 64 ekmeklik bugday
cesidi kullanilarak yiiriitiillen bir arastirmada, tane verimi ve verim unsurlart yoniinden
genotipler arasindaki farkliligin énemli oldugu belirlenmistir. Uriin yillarinin ortalamasina
gore metrekarede basak sayis1 495.6-875.6, basakta tane sayisi 13.7-26.6, bin tane agirhgi
28.9-43.3 g, tane verimi ise 213.5-756.8 kg/da arasinda degisim gostermistir. En yiiksek
tane verimi Demir 2000 (756.8 kg/da) ¢esidinden elde edilmis, bu ¢esidi Atli 2002 (756.3
kg/da), Karahan 99 (710.1 kg/da), Dogu 88 (708.8 kg/da) ve Tiirkmen (701.5 kg/da)
cesitleri izlemistir. Tane verimi ile metrekarede basak sayisi (r= 0,640%**), bagakta tane
sayist (= 0,545%**) ve bin tane agirligr (= 0,333**) arasindaki iliskilerin olumlu ve
onemli oldugu belirlenmistir. Incelenen karakterlerin kendi aralarinda ve genotipler ile
olan iligkilerini gorsel olarak degerlendirmek amaciyla biplot analiz yontemi kullanilmas,
en stabil genotiplerin Atli 2002, Dogu 88, Izgi 2001, Harmankaya 99 ve Karasu 90; en
ideal genotiplerin ise Atl 2002, Dogu 88, Izgi 2001, Lancer ve Tiirkmen oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Atli 2002 ve Izgi 2001 ¢esitlerinin, yorede daha
onceki arastirmalarda yiiksek verim istikrar ile dikkat ¢eken Dogu 88 ¢esidine alternatif

olabilecegi rapor edilmistir.

Erdogan (2018), baz1 ekmeklik bugday genotipleri kullanarak yiiriittiigii caligmasinda
Amik ovast kosullarinda genotiplerin fizyolojik, morfolojik ve kalite ozelliklerini
belirlemeye ¢alismistir. Bugday genotiplerinde incelenen 6zelliklerde ortalama bitki boyu
93,5-113,5 c¢m, basak boyu 8,7-12,1 c¢m, basakta basakcik sayis1 17,5-20,2 adet, basakta
tane sayist 46,5- 72,5 adet, basakta tane agirlig1 2,2-3,8 g, tane verimi 759,1-1011,5 kg/da,
bin tane agirligi 32,1-48,1 g, hektolitre agirligi 80,3-86,7 kg, protein oram %11,4-14,3 ve
gluten orani ise % 26,3-33,6 olarak belirlendigi bildirilmistir.

Oztiirk ve Korkut (2018), tarafindan farkl1 gelisme donmelerinde kurakligin bazi ekmeklik
bugdaylarda verim ve verim unsurlarina etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, 15 ekmeklik

bugday genotipinin tane verimi, biyolojik verim, hasat indeksi, metrekarede basak, basakta
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basakgik, basakta tane sayisi ve basak uzunlugu karakterleri ile bu karakterler arasindaki
iligkiler incelenmistir. Kuraklik verim ve verim unsurlarint farkli oranlarda etkilemis ve
tane verimini biitiin genotiplerde farkli oranlarda diistirmiistiir. En yiiksek verim Bereket
cesidinde (658.3 kg/da) tespit edilmistir. Kuraklik uygulamalarma gore en yiiksek verim
763.8 kg/da ile kuraklik stresi uygulanmayan (KS3) parsellerde belirlenmistir. Tam
kuraklik uygulamasinda tane verimi % 40.1 azalirken, sapa kalkma doneminde % 28.0 ve
tane dolum doneminde ise % 26.2 oraninda azalma olmustur. Ayrica sapa kalkma
donemindeki kurakligin tane dolum donemindeki kurakliga gore tane verimini daha fazla
etkiledigi goriilmiistiir. Sapa kalkma doneminden fizyolojik olum dénemine kadar kuraklik
stresi artisina bagli olarak tane verimi ile biyolojik verim, metrekarede basak ve bagakta
tane sayisi arasinda olumlu ve ¢ok onemli iliski saptanmistir. Biyolojik verim ve verim
unsurlarinin tam kuraklik uygulamasindan en fazla etkilenirken bunu sapa kalkma donemi

kurakliginin takip ettigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Materyal
3.1.1. Bitkisel Materyal

Bu arastirmada, IWWIP programindan saglanan kuru tarim alanlar i¢in gelistirilmis 10
adet ekmeklik bugday genotipi, yine aynmi programda 2009-2014 yillar1 arasinda
Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden toplanarak saflastirilan yerel ekmeklik bugdaylarindan
bazi ozellikler bakimindan 6n plana ¢ikan 10 adet yerel bugday cesidi ve Gerek 79,
Karahan 99, Bayraktar 2000, Sehzade ve Sonmez 2001 olmak iizere 5 adet kontrol
cesidinden olusan toplam 25 ekmeklik bugday genotipi bitkisel materyal olarak
kullanilmistir.  Arastirmada kullanilan bitkisel materyale ait bilgiler Tablo 3.1°’de

verilmistir. Ayrica, kontrol ¢esitleri i¢in daha ayrintili bilgiler verilmistir.

Gerek 79: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde gelistirilmistir. Kilgikli, kahverengi
basakli, beyaz taneli, orta boylu, kislik ekmeklik bugday c¢esididir. Kuraga dayanikli,
erkenci bir c¢esittir. Verim ortalamasi 250-300 kg/da civarinda ve verim potansiyeli iyi
kosullarda 500 kg/da’a kadar ¢ikabilir. Tarla sartlarinda kahverengi pasa dayanikli, diger
paslara ve rastiga hassas, siirmeye orta dayaniklidir. Genis adaptasyona sahip bir ¢esittir ve
Dogu Anadolu'da ¢ok sert kislarin hakim oldugu yerler harig, yagisa bagimli kislik bugday

ekim alanlarinda ekilebilir.

Karahan 99: Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde gelistirilmis
olan ¢esit, beyaz basakli, uzun kilgikli, uzun boylu, beyaz yar1 sert daneli, yapraklar koyu
yesil renklidir. Kislik olan ¢esidin soguga ve kuraga dayanikliligi iyi, ¢cinko eksikligine ve
bor fazlaligina orta dayaniklidir. Cesidin verimi 200-500 kg/da arasinda degismektedir.
Paslara, rastiga, slirmeye ve kok c¢iiriikliigline orta dayaniklhidir. Orta Anadolu ve Gegit
Bolgelerinin bugday tarimi yapilan kirag, yart taban ve taban alanlarina tavsiye

edilmektedir.

Bayraktar 2000: Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii’'nde gelistirilmistir. Beyaz
basakli, kil¢ikli, beyaz ve yar1 sert taneli, orta boylu bir cesittir. Alternatif gelisme
tabiatinda ve erkenci, soguga, kuraga ve yatmaya dayanikli, giibreye reaksiyonu yliksek,

tane dokmeyen ve harman olma kabiliyeti iyidir. Cesidin verimi 300-400 kg/da arasinda
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degismektedir. Yapay epidemi altinda sar1 pasa dayanikhidir. I¢ Anadolu ve Gegit

Bolgelerinin bugday tarimi yapilan kirag ve yari taban alanlarina tavsiye edilmektedir.

Tablo 3.1. Arastirmada Kullanilan Ekmeklik Bugday Genotipleri

GN | Kodu Cesit, Melez, Pedigri Orijin Ozellikleri
G1 GEREK 79
AGRI/BJY/IVEE/6/SN64//SKE/2* ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/7/F10
G2 | TCI071158 S-1/8/AGRI/NAC//KAUZ/3/1D13.1/MLT TCl
G3 | TCI072267 TX90V7912/ABILENE//SAULESKU#44/TR810200/3/BONITO-36 TCI
UN-
G4 | TCI092279 49/3/C0931111/C0910239//HALT/4/AGRI/BJIY/IVEE/3/KS82142/ TCI
CUPE
BEZ/SDV1/5/338-K1-
1//TIB368.251/BUC/4/Y MH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//IGR
G5 |TCI112130 l\KA/3/N555.03/5/C126.15/COFN/3/N10B/Pl4//PlOl/4/KRC67/7/TA TCI
105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/CUPRA-
1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/4/PANTHEON
BEZ/SDV1/5/338-K1-
1//TIB368.251/BUC/4/Y MH/TOB//MCD/3/LIRA/6/VEE/TSI//GR
6 |Tci112130 l\KA/3/N555.03/5/C126.15/COFN/3/N10B/P14//P101/4/KRC67/7/TA TCI
105/3/NE70654/BBY//BOW"S"/4/Century*3/TA2450/8/ CUPRA-
1/3/CROC1/AE.SQUARROSA (224)//2*OPATA/A/PANTHEON
G7 KARAHAN 99
OKO09634/8/SN64//SKE/2*ANE/3/SX/4/BEZ/5/SERI/6/CHERVON
G8 | TCI111647 A/7/KLEIBER/2*FL80//DONSK.POLUK. TCl
SHARP/3/PRL/SARA/ITSI/VEE#5/5/VEE/LIRA//BOW/3/BCN/4/
G9 |TCI111156 KAUZ/6/DAPHAN TCI
G 10 | TCI111399 YILDIZ/NUDAKOTA TCI
SAULESKU #44/TR810200//QUAIU/3/SAULESKU
G 11 | TCI112302 #44/TR810200 TCI
7C/CNO//CAL/3/YMH/4/VP.../5/AGRI/BJY//VEE/3/BUL6687.12/
G 12 | TCI091342 4/F6038W12.1 TCI
G13 BAYRAKTAR 2000
IW334-2011- .
G14 18TR66-0YM SARIBURSA Yozgat | Yerel gesit
IW342-2011- = .
G15 6TR66-0YM SARIBUGDAY Yozgat | Yerel gesit
IW1354-2010- — .
G 16 12TRX-0F HAMZABEY BUGDAY Eskigehir | Yerel cesit
IW1367-2010- N .
G 17 ATRX-O0E KIRMIZI PAZARCIK Eskisehir | Yerel gesit
IW1230-2013- .
G 18 2TR14-0YM KISLIK I1ZA Bolu Yerel cesit
G19 SEHZADE
IW1255-2013- L .
G20 1TR26-0YM CALIBASAN Eskigehir | Yerel gesit
IW145-2010- = - .
G21 40TR13-0DE KOSE Bitlis Yerel cesit
IW152-2010- . .
G 22 11TR65-0DE BAHARIYE Van Yerel cesit
IW199-2010- : - .
G 23 11TRO4-0DE BINDANE Agrn Yerel gesit
1IW204-2010- . - .
G24 1TRO4-0DE KILCIKLI KIRIK Agrn Yerel gesit
G25 SONMEZ 2001
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Sonmez 2001: Anadolu Tarimsal Arastirma Enstitiisii'niin yiiriittiigii 1slah c¢alismalari
sonucu 2001 yilinda tescil edilen Sonmez 2001 ekmeklik bugday ¢esidi 6zellikle Orta
Anadolu ve Gegit Bolgelerinde bugday tarimi yapilan alanlarda tavsiye edilen, erkenci bir
gesittir. Ortalama olarak 100-110 cm boylanabilen yatmaya, soguga dayanikli olan ve ayni
zamanda sar1 pas, slirme, rastik gibi hastaliklara kars1 dayanikli kardeslenme kapasitesi

orta derecede olan bir ¢esittir. Basaklar1 beyaz ve kil¢iksiz olup dane rengi kirmizidir.

Sehzade: Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii tarafindan 2015 yilinda
Konya’da 1slah edilip 2018 yilinda tescil edilmistir. Cesit; alternatif gelisme tabiatli, bitki
boyu orta, basak rengi beyaz, dane rengi beyaz, kil¢gikli ve basaklanma zamani erken
ortadir. Kuru alanlar igin gelistirilen ¢esitin verimi, 406.0-818.0 kg/da arasinda
degismektedir.

3.1.2. Deneme Yeri ve Siiresi

Aragstirmada bitkisel materyal olarak kullanilan ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga
toleranslarinin ve tarimsal 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in, 2018-2019 yetistirme Sezonunda
Konya ekolojik kosullarinda, Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Arastirma Enstitiisii
deneme arazisinde yiiriitiilmiistiir. Ayrica, genotiplerin farkli ¢evrelerdeki verimlerini
degerlendirmek amaciyla Eskisehir lokasyonunda Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma
Enstitlisii deneme arazisinde ve Ankara lokasyonunda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma
Enstitiisit deneme arazilerinde birer deneme yiiriitilmistiir. Arastirmanin yiiritildigi
deneme arazilerinin konumlar1 ise Konya’da 37°50' kuzey enleminde, 32°40' dogu
boylaminda ve deniz seviyesinden yaklasik olarak 1010 m yiikseklikte; Eskisehir’de 39°25'
kuzey enleminde, 31°07' dogu boylaminda ve deniz seviyesinden yaklagik 870 m
yiikseklikte; Ankara’da ise 39°30' kuzey enleminde, 32°30' dogu boylaminda ve deniz
seviyesinden yaklasik 1000 m yiiksekliktedir.

3.1.3. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yiriitiildiigii Eskisehir, Ankara ve Konya lokasyonlarindaki arazilerin bazi
fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini belirlemek amaciyla 0-30 cm toprak derinliginden alinan
toprak orneklerinin analiz sonuglari Tablo 3.2.’de gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore,
Konya lokasyonunda toprak yapisi kumlu-tinli yapiya sahip oldugu, organik madde igerigi

(% 1,85) bakimindan orta seviyededir. Kire¢ orani yiiksek olan bu toprak (% 26.1), pH
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degeri (8.1) bazik reaksiyonu gostermektedir. Yarayish fosfor (9.1 kg/da) miktar1 olan
deneme arazisinde, yarayigl Potasyum (54.2) bakimindan yeterlidir (Gligdemir, 2006).

Tablo 3.2. Deneme Arazilerinin Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Deneme  Derinlik Toprak Organik  Yarayish P Yarayish K
Yeri (cm) Biinyesi PH Tuz (%) Kire¢% Madde % (kg/da) (kg/da)
Konya 0-30 Kumlu-Tinli 8.1 0.006 26.1 1.85 9.1 54.2
Eskisgehir 0-30  Tinh 7.4 0.131 8.1 1.70 4.7 97.9
Ankara 0-30  Siltli-Tinh 7.9 0.085 23.2 1.51 8.1 36.6

Eskisehir lokasyonunda toprak biinyesi tinli, kire¢ (% 8.1) ve organik madde icerigi (%
1.70) bakimindan orta, yarayish fosfor bakimindan zayif (4.7) ve yarayisli potasyum

(97.9) bakimindan ise zengin 6zellige sahiptir.

Ankara lokasyonunda ise deneme arazisi siltli - tinli, pH 7.9, kireg¢ oran1 % 23.2, organik
madde oran1 % 1.51 ve tuz oran1 % 0.085 dir. Bu sonuca gore deneme arazisi hafif alkali,

organik madde bakimindan fakir, kiregli ve fosfor bakimindan zengin durumdadir.

3.1.4. Deneme Yerinin iklim Ozellikleri

Arastirmanin uygulandig1 2018-19 yetistirme sezonuna ait ve uzun yillar ortalama rasatlara

ait baz1 iklim faktorleri, lokasyonlar ve aylara gore Tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3.’de goriildiigii gibi, Konya ilinde uzun yillar meteorolojik verilere gore toplam
yagis 316.4 mm’dir. Ekim ve ¢ikis donemini kapsayan giiz doneminde (Eyliil, Ekim ve
Kasim) toplam yagis (81.4 mm) yillik toplam yagisin yaklasik % 26’sidir. Bugdayin
gelismesi iizerine etkili olan Nisan ve Mayis aylarinda alinan yagis 80.5 mm olup toplam
yagisin yaklasik % 25’in1 olusturmaktadir. Denemenin yiiriitildiigi 2018-19 yetistirme
sezonunda alinan toplam yagis miktart 354,8 mm olarak belirlenmis olup, bunun %
46’smin kis (Aralik, Ocak ve Subat) aylarinda alindig1 goriilmiistiir. Sonbahar doneminde
aliman yagislar uzun yillara gore % 5 daha diisiik olmustur. Nisan ve Mayis (42.2 mm)
aylarinda alinan yagis miktar1 yillik toplam yagisin % 12°si seviyesinde kalmustir.
Ozellikle Mays ay1 yagislar uzun yillara gére % 75 daha diisiik alinmistir. Haziran ayinda
alinan yagis miktart ise ayni dénemin uzun yillar ortalamasina gore % 127 daha fazla

gerceklesmistir. Deneme yilinda bitki gelisimi bakimindan basaklanma, cigeklenme ve
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fizyolojik olum siiregleri lizerinde Mayis ve Haziran aylarindaki yagiglarin daha etkili

oldugu goriilmiistiir.

Eskisehir ilinde yagis dagilimlarinda, uzun yillar toplam ortalama yagis miktart 348.4
mm’dir. Ekim ve ¢ikis donemini kapsayan sonbahar (Eyliil, Ekim ve Kasim) doneminde
alman miktar1 uzun yillar toplam yagisin % 24’iinii, bugday gelisimi icin etkili olan
yagislarin alindigi Nisan ve Mayis aylarindaki yagis toplam yagisin % 21’ini
olusturmustur. Denemenin yiritiildiigii 2018-19 yilindaki toplam yagis miktar1 325.4 mm
olup, Sonbahar déneminde alinan yagis (% 39), Nisan ve Mayis aylarindaki toplam yagis
(% 13) uzun yillara gére daha diisik olmustur. Ayrica, Temmuz ayinda alinan yagis

miktari, ayn1 donemdeki uzun yillar ortalamasindan ¢ok daha fazla olmustur.

Tablo 3.3. Konya, Eskisehir ve Ankara illerinde Uzun Yillar Ortalamas1 ve 2018-19 Yetistirme

Dénemindeki Meteorolojik Degerler

Konya Eskisehir Ankara
Aylik Sicaklik Aylik Yagis Aylik Sicaklik Aylik Yagis Aylik Sicaklik Aylik Yagis
Aylar Ort. (°C) Toplami(mm) Ort. (°C) Toplami(mm) Ort. (°C) Toplami(mm)

Uzun 2018- Uzun 2018- Uzun 2018- Uzun 2018- Uzun 2018- Uzun 2018-
Yillar 19 Yillar 19 Yillar 19 Yillar 19 Yillar 19 Yillar 19

Eyliil 187 198 116 80 180 185 144 28 188 177 176 26
Ekim 122 134 322 416 120 132 443 292 115 121 227 736
Kasim 6.1 74 376 274 62 78 230 180 57 65 291 178
Aralik 1,8 30 419 634 26 23 427 422 09 09 377 360
Ocak -0,2 05 344 666 04 43 352 518 -09 -08 363 308
Subat 1,3 41 244 316 24 34 311 346 10 22 340 474
Mart 55 64 262 208 60 63 342 92 51 50 357 246
Nisan 11,1 96 388 320 104 95 341 248 97 79 402 270
May1s 157 178 41,7 102 140 165 404 398 144 151 469 186
Haziran 199 209 201 456 192 209 371 366 181 187 357 750
Temmuz 236 230 75 76 221 213 119 364 235 178 135 7.2
g?gg:‘na 105 114 3164 3548 103 113 3484 3254 98 94 3494 3606

*Degerler Konya Meteoroloji Mudiirliigii'nden , Eskisehir Gegit Kusagi Tarimsal Arastirm Enstitiitsii ve Ankara Tarla Bitkileri Merkez
Aragtirma Enstitlisii Midiirligiignden alinmigtir.
**55 yillik (1962-2017) ortalamalar.

Ankara ilindeki yagis dagilimlarinda ise uzun yillar ortalamasi toplam yagisin 349.4 mm
oldugu, giiz doneminde alinan yagis yillik yagisin % 20’sini olustururken, Nisan ve Mayis
aylarinda alman toplam yagis ise % 25’ini olusturdugu goriilmektedir (Tablo 3.3).
Denemenin yiritildigi 2018-19 yilindaki toplam yagis miktar: 360.6 mm olup, Sonbahar

doneminde alinan yagislar (% 35) aynm1 donemde uzun yillar toplam yagisindan daha
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fazladir. Nisan ve Mayis aylarinda alinan yagislar ise ayni donemdeki uzun yillar
yagislarindan % 48 daha diisiik olmustur. Haziran ayinda alinan yagis miktar1 ise uzun
yillardaki yagis ortalamasindan ¢ok daha fazla olmustur. Deneme yilinda, Nisan ve Mayis
aylarina ait yagis miktar1 bitki gelisimini olumsuz yonde etkilerken, Haziran yagislari tane

doldurma iizerine olumlu etki gostermistir.

Konya ilinde meteorolojik verilere gore, uzun yillar ortalamasi yillik ortalama sicaklik
10.5°C’dir. Mevsimsel ortalama sicakligin dagilimi ise, giiz déneminde (Eyliil, EKim ve
Kasim) 12.3°C, kis doneminde en diisiik sicakligin goriildiigii Ocak ayinda -0.2°C, Mart,
Nisan ve Mayis bitki bityiime donemini kapsayan aylarda 10.8°C olarak belirlenmistir.
Tablo 3.3’de denemenin yiiriitildigi yila bakildiginda yillik ortalama sicakligin 11.4°C
oldugu; Eyliil, Ekim ve Kasim aylarindaki ortalama sicakligin uzun yillar ortalamasindan
1.2°C daha yiiksek oldugu, Ocak ayinda ortalama sicakligin ise 0.5°C oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.3’de goriildiigii gibi, Eskisehir ilinde uzun yillar ortalama sicaklik 10.3°C,
sonbahar doneminde 12.1°Cve Ocak ayinda 0.4°C olmustur. Denemenin yiriitildigi yilda
ise, yillik ortalama sicakligi 11.3°C, giiz donemindeki ortalama sicakligin uzun yillar
ortalamasindan 1.1°C daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ocak ayindaki ortalama sicaklik
4.3°C olmustur.

Ankara ilindeki sicaklik dagilimlart ise uzun yillar ortalama sicakligi 9.8°C, Eyliil, Ekim ve
Kasim aylarindaki ortalama sicaklik 12.0°C, kis doneminde Ocak ayinda -0.9°C olarak
belirlenmistir. Denemenin yiiriitiildigii donemde yillik ortalama sicaklik 9.4°C olarak
belirlenmistir. Sonbahar doneminde ortalama sicaklik uzun yillar ortalama sicaklifindan
0.1°C daha yiiksek gergeklesmis, Ocak ay1 ortalama sicakligi ise -0.8°C olarak

belirlenmistir.
3.2 Metot
3.2.1. Denemenin Kurulmasi ve Yiriitiilmesi

Denemeler, 2018-19 bitki biiyiime sezonunda 3 lokasyonda (Konya, Eskisehir ve Ankara)
tic tekerriirli olarak kurulmustur. Konya ekolojik kosullarinda tesadiif bloklarinda

bolinmiis parseller deneme desenine gore, ana parsellerde uygulamalar ve alt parsellerde
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genotipler yer almistir. Eskisehir ve Ankara ekolojik kosullarinda ise tesadiif bloklar

deneme desenine gore sadece kuru kosullarda ekilmistir.

Sekil 3.1. Tarla Denemesinin EKimi

Konya ekolojik kosullarinda ana parsellerde sulu ve kuru olmak tizere iki farkli uygulama

yer almistir. Bunlar;

Uygulama (U1): Sulu kosullar. Ul’de yer alacak materyal bahar déoneminde sapa kalkma
baslangicinda (60 mm), basaklanma oOncesi donemde (60 mm) ve tane doldurma

doneminde (30 mm) olacak sekilde ii¢ defa sulanmistir.

Uygulama (U2): Kuru kosullar. U2’de yer alacak materyal, nadas-bugday miinavebe

diizeninde nadastan sonra ekilmistir.
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Sekil 3.2. Denemenin Cikis Sonrast Goriintimii

Deneme parselleri 6 sira 5 m ve sira aralar1 20 cm, parsel aralar1 yan yana parsellerde 40
cm, bloklar aras1 2 m olacak sekilde tertip edilmistir. Denemede m? de 550 tane hesabiyla
tohumluk kullanilmigtir. Ekim islemi Eskigehir ve Ankara 12-15 Kasim, Konya’da 17-19
Kasim tarihlerinde 4-5 cm derinlikte mibzer ile ekilmistir. Ekimle birlikte parseller 7 kg/da
saf P,Os, 2.73 kg/da saf N (DAP formunda) ile giibrelenmistir. Ayrica ilkbaharda 4.25
kg/da saf N (Amonyum Siilfat formunda) ve tane doldurma déneminde 3.5 kg/da saf N
(Amonyum Siilfat formunda) ile giibreleme yapilmistir. Yabanci ot miicadelesi, bitkiler
sapa kalkma baslangic1 doneminde iken kimyasal yolla etken maddesi litrede 452.42 g 2,4-
D-EHE + 6.2g Florasulam ilacindan 90-100 cc/da dozunda uygulanarak yapilmistir. Olum
doneminde parseldeki bitkiler parsel bigerdoveri ile hasat edilerek degerlendirmeler

yapilmustir.
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Sekil 3.3. Denemenin Parsel Bigerdoveriyle Hasat1

3.2.2. Gozlem ve Ol¢iimler

Arastirmada ¢ikistan olgunluga kadar alinmis olan 6l¢iim ve gozlemler, Yiiriir ve dig.,
(1987), Gegit ve Adak, (1990), Kalaycit ve dig.. (1998a), ve Oztiirk, (1999)’e gére
yapilmuistir.

3.2.2.1. Tane verimi (kg/da): Her parselden elde edilen tane iiriinii 0.01 g hassas terazide
tartilarak, kg/da olarak ifade edilmistir.

3.2.2.2.Kurakliga hassasiyet indeksi (KHI): Kuraklik hassasiyet indeksi Fischer ve
Maurer (1978)’e gore asagidaki sekilde hesaplanmaistir.

Kuraklik siddeti = (Sulu kosullar ortalama verim* - Susuz kosullar ortalama verim*)/Sulu

ortalama verim
*Verim, denemede yer alan tiim genotiplerin ortalama verimidir.

Kuraklik hassasiyet indeksi=[(Sulu kosullar verim** - Susuz kosullar verim**)/Sulu

kosullar verim**]/Kuraklik siddeti

**Verim, her bir genotipin verim degerini ifade eder.
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3.2.2.3. Tane verim stabilitesi: Ankara ve Eskisehir ekolojik kosullarinda kuru sartlarda,
Konya ekolojik kosullarinda ise hem sulu ve hem kuru sartlar altinda yetistirilen
genotiplerinin verim ortalamalar1 ile dort farkli ¢evre tizerinden tane verim stabilitesi
degerlendirilmistir. Genotiplerin tane verim stabilitesi degerlendirmesinde Eberhart ve

Russell (1966) yontemi kullanilmistir.

3.2.2.4. Metrekaredeki fertil basak sayist (adet): Hasat 6ncesinde ve her parselde 1 m’lik

2

1 swrada fertil basaklar sayilip, bu degerler m“ deki basak sayisina c¢evrilerek

hesaplanmustir.

3.2.2.5. Basakta tane sayisi (adet): Her parselden alinan basak orneklerinin her birisinde
bulunan taneler elle harman edilerek sayillmis ve basaktaki tane sayisi adet olarak

belirlenmistir.

3.2.2.6. Basakta tane agwrhig (g): Basakta tane sayisi tespit edilen 10 basagin ortalama

tane agirhigi g olarak belirlenmistir.

3.2.2.7. Biiyiime formu: Genotiplerin kardeslenme donemindeki biiylime formlarini
belirlemek igin 1-5 skalasi kullanilmistir. Degerlendirmede, bitkilerin fide dénemindeki
biiylime formlarina gore aldiklar skala degerlert;

1: Bitkilerin sap ve yapraklar toprak yiizeyineyapisik bir goriinimdedir, saplarin

toprakla agis1 0° dir.

2: Bitkiler toprak yiizeyine goreyatik goriiniime yakindir, saplarin toprakla agisi

30°dir.

3: Bitkiler toprak yiizeyine gore yar1 yatiktir, saplarin toprakla ag1s145° dir.

4. Bitkiler toprak ylizeyine gore dik goriinlime yakindir, saplarin toprakla agisi

60° dir.
5: Bitkiler toprak yiizeyine gore dik goriiniimdedir, saplarin toprakla agis1 90° dir.

3.2.2.8. Bitki boyu (cm): Olum déneminde, 10 adet basakli sapin, toprak seviyesinden en
iist basak¢ik ucuna kadar olan kismu (kilgiklar hari¢) Olglilmiis ve ortalamasi alinarak

hesaplanmustir.

3.2.2.9.Basakta ki¢itk wuzunlugu (cm): Bitkiler fizyolojik olgunluk ddénemini
tamamladiktan sonra, her parselden sansa bagli olarak belirlenen 10 basakta, biitiin i¢

kavuz kilgiklar1 cm cinsinden dlgiilerek, ortalamasi alinmistir.
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3.2.2.10. Ust bogum uzunlugu (cm): Bitki boyu 6lciimii yapilan 10 adet basakli sapta, iist

bogum ile basak ekseninin ilk bogumu arasindaki uzunluk cm olarak belirlenmistir.

3.2.2.11. Bayrak yaprak boyu (cm): Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkide
ana sapta bayrak yaprak boyu ol¢iilmiistir.

3.2.2.12. Bayrak yaprak eni (cm): Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkide

ana sapta bayrak yaprak eni dl¢iilmistiir.

3.2.2.13. Bayrak yaprak alani (cm?): Bayrak yaprak eni x bayrak yaprak boyu x 0.75

denklemine gére hesaplanmaistir.

3.2.2.14. Basaklanma siiresi (giin): Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin %50’

sinin basak ¢ikardig tarihe kadar gegen siire, giin sayist olarak hesaplanmustir.

3.2.2.15. Cigeklenme siiresi (giin): Cikis tarihinden itibaren parseldeki bitkilerin

basaklarinda %50 anter ¢ikardig tarihe kadar gegen siire giin sayisi olarak hesaplanmaistir.

3.2.2.16. Fizyolojik olum siiresi (giin): Cikis tarihinden itibaren parseldeki tiim bitkilerin
sarardig1 (kilgiklarin renklerini kaybettigi) tarihe kadar gecen siire, giin sayisi olarak

hesaplanmustir.

3.2.2.17. Tane dolum siiresi (giin): Parseldeki bitkilerin % 50’sinin ¢i¢ceklenmesinden,
parseldeki tiim bitkilerin sarardigi (kilgiklarin renklerini kaybettigi) tarihe kadar gegen

stire, giin sayist olarak hesaplanmigtir.

3.2.2.18. Normallestirilmis Vejetasyon Degisim Indeksi (NDVI) degeri: Arazide sulu ve
kuru parsellerde, kardeslenme doneminde ana yaprakta, sapa kalkma déneminde ise bayrak

yaprak orneklerinde el tipi Green Seeker yardimai ile 6l¢lim yapilmistir.

3.2.2.19. Kanopi sicakligi: Bugdayin sicak ve kurak kosullara dayanikliligini saptamada ve
verim degerlendirmesinde en iyi, ucuz, hizli ve kolay bir yontem oldugu i¢in dl¢iimler IR
Thermometer ile gerceklestirilmistir. Kanopi sicakligi basaklanma donemindeki bitkilerin
bayrak yapraklarinda 12:00-14:00 saatleri arasinda kontrol ve sulanan parsellerde
Olciilmiistiir. Her parsel icin kuzey ve giineyden olmak iizere iki Ol¢clim yapilmis ve
ortalamas1 almmustir. Olgiim sirasinda bulutlu ve riizgarli havanin olmamasina dikkat

edilmistir.
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3.2.2.20. Klorofil igerigi: Bayrak yapraginda klorofil igerigi, oransal olarak ve SPAD
biriminde 6l¢en Minolta marka alet ile basaklanma doneminde olgiilmiistiir. (Adamsen ve
dig., 1999). Ol¢iim islemi her parsel i¢in 5 adet bayrak yapraginda iicer defa yapilmustir.
Ik 6l¢iim yaprak ayasmin tabanindan, ikinci 6l¢iim yaprak ayasmin ortasindan iiciincii
dl¢iim ise yaprak ayasinm u¢ kismina yakin yerden almmistir. Olgiilen bu ii¢ degerin
ortalamas: almarak yapragin klorofil miktar1 SPAD cinsinden hesaplanmustir. Olgiilen 5
yapraga ait verilerin aritmetik ortalamasi alinarak her parselin ortalama bayrak yaprak

Klorofil igerigi oransal olarak belirlenmistir.

3.2.2.21. Soguk Zarari: 1-9 skalasi kullanilmigtir. Bu veri ile 6zellikle siddetli gegen
kislardan sonra gesitler konusunda bilgi edinilebilir. Soguk ve kar ortiisiiz gecen gilinlerden
sonra fizyolojik dayaniklilik belirlenebilir. Kis1 takip eden aylarda soguklardan sonra kig

okumalar1 yapilir.

3.2.2.22. Yatma: Parselde yatmanin goriildiigii devre, yatma gosteren bitki yiizdesi ve
yatma derecesi belirlenmistir. Yatmanin meydana geldigi bitki gelisme devresi asagida
verildigi gibi harflerle belirtilmistir.

E: Basaklanmadan 6nce. D: Dane doldurma devresinde

B: Basaklanma devresinde. O: Dane olumundan sonra.

Yatma yiizdesi parselin ylizde kacinda yatma oldugunu, yatma dereceside bitkilerin kag
derecelik egimle yattifin1 gosterir. Yatmanin riizgardan, sap zayifligindan, kok
hastaliklarindan veya baska nedenlerden kaynaklandigina dikkat edilmistir. 10 dereceden

fazla yatma gosterenler yatmaya egilimli olarak degerlendirilmistir.

3.2.3.Istatistiki Analiz ve Degerlendirmeler: Denemelerden elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesinde, JMP bilgisayar istatistik paket programi kullanilarak varyans analizi
yapilmigtir ve farkliliklart énemli olan &zelliklerin ortalama degerleri AOF (%5) testine
gore gruplandirilmistir.  Ayrica, denemede Ol¢lim ve gozlemleri yapilmis tim

parametrelerin birbirleri ile olan iligkileri korelasyon analizi ile belirlenmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Konya ekolojik kosullarinda denemeye alinan baz1 ekmeklik bugday genotiplerinin verim,
verim unsurlari, morfolojik ve fizyolojik 0Ozellikleri incelenerek kurakliga tolerans
yoniinden degerlendirilmis; ayrica, Eskisehir ve Ankara ekolojik kosullarinda yagisa dayali
sartlarda yiirtitiilen denemelerden elde edilen verim sonuglarinin dahil edilmesi ile verim
stabilitesi belirlenmis ve elde edilen bulgular konuya iliskin literatiirle tartisilarak ayri

basliklar altinda bu boliimde sunulmustur.
4.1. Verim ve Verim Unsurlari
4.1.1. Tane Verimi

Konya ekolojik sartlarinda denemeye alinan ekmeklik bugday genotiplerinden elde edilen
dane verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de,bu 6zellige ait ortalama degerler

ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Verimine ait

Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami Ortalamasi

Tekerriir 2 17563,9 8782,0 4,22

Uygulama 1 801395,0 801395,0 385,19**

Hata 1 2 4161,0 2080,5 1,12

Genotip 24 3697558,0 154065,0 82,83**

Uygulama*Genotip Int. 24 381613,0 15900,6 8,55%*

Hata 2 96 178566,8 1860,1

Genel 149 5080858,2

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 8,38
Tablo 4.1’nin incelenmesinden goriilecegi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar, alt
parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlar1 arasindaki farklilik

% 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.2°de goriildiigli gibi, tane verimi genel ortalamasi 514 kg/da olarak belirlenmistir.
Denemede farkli kuraklik uygulamas: bugday genotiplerinin tane verimi {izerinde etkili
olmus ve sulu uygulamada ortalama 587 kg/da tane verimi elde edilirken, kuru
uygulamada bu 441 kg/da olmustur. Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama % 24,9 verim

kayb1 goriilmiistiir.

23



Kuraklik, diinya tarim alanlarinin biiyiik bir boliimiinde verimi kisitlayan 6nemli ¢evresel

faktorlerden birisidir. Bugdayda kurakliga dayaniklilakla ilgili yiritilen birgok

arastirmada (Oztiirk, 1999; Balkan, 2011; Ayranci, 2012) sulu kosullara gére kuraklik

uygulamasinda % 65’e varan oranlarda verim kayiplarinin goriilebildigi rapor edilmistir.

Tablo 4.2. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Verimi

Ortalamalan (kg/da)
Kuraklik uygulamalari
Genotipler Genotipler Ort.
ul u?2
G 1-Gerek 457 jkl-o 396 op-s 426 1
G2 680 d 479 hi-m 580 f
G3 804 b 538 fgh 671 bed
G4 776 bc 496 -l 636 de
G5 799 b 539 fgh 669 bcd
G6 816 ab 505 hijk 661 cd
G 7- Karahan 576 fg 484 hi-m 530 gh
G8 792 b 603 ef 697 bc
G9 678 d 513 ghyj 596 ef
G 10 832 ab 604 ef 718 b
G11 884 a 718 cd 801 a
G12 842 ab 468 1j-n 655 cd
G 13- Bayraktar 586 ef 433 Im-q 509 h
G114 366 qrst 332 stuv 349 Kl
G 15 415 mn-r 365 qrst 390 gk
G 16 396 op-s 358 rstu 377 gk
G17 430 Im-q 393 op-s 411 qj
G18 255 wx 223 x 239 m
G 19- Sehzade 790 b 535 fgh 663 cd
G20 402 no-s 341 stu 371 jk
G21 288 uvwx 240 x 264 m
G 22 369 pg-t 314 tuvw 341 Kkl
G 23 367 qgrst 268 vwx 317 |
G24 437 kl-p 389 op-s 413
G 25- Sonmez 650 de 500 hi-l 575 fg
Uygulama Ort. 587 a 441 b 514

*U1: Sulu uygulama.
LSD (0,05) C: 49,4266

U2: Kuru uygulama.

LSD (0,05) U: 32,0483  LSD (0,05) UxC: 69,8997
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Denemede sulu ve kuru uygulamalarda yer alan genotiplerin ortalama verimleri 239 kg/da
(G 18) ile 801 kg/da (Gl11) arasinda degismistir. Yapilan bu ¢alismada IWWIP 1slah
programindan saglanan ileri hatlarin verim ortalamasinin (668 kg/da), sahit ¢esitlerin verim
ortalamasindan (541 kg/da) daha yiiksek, yerel ¢esitlerin verim ortalamasinin (347 kg/da)
ise daha diisiik seviyede kaldig1 belirlenmistir. En yiiksek verimler, sahit ¢esitler icerisinde
Sehzade (663 kg/da) cesidinden, 1slah hatlarinda G11 (801 kg/da) genotipinden, yerel
cesitlerde ise G24-Kilgikl Kirik (413 kg/da) ¢esidinden elde edilmistir. Denemede yer alan
genotiplerin (sahit cesit, 1slah hatti ve yerel c¢esit) kaynaklarina gore belirgin verim
farkliliklar1 gostermesinde, 6zellikle son 10-15 yillik dénemde, kurakliga toleranslt bugday
1slah programlarina yeni seleksiyon parametrelerinin entegre edilmesinin biyiik etkisi
olmugve bu durum son gelistirilen hatlarin kurak kosullardaki verimlerine yansimigtir
(Ayranci, 2020). Yerel cesitler, yagis rejminin negatif yonde marjinal degisim gosterdigi
ekstrem yillarda, sahit ¢esitlere gore avantajli verim degerleri ortaya koysa da bolgenin
genel iklim karakterini olusturan kuraklikta sahit cesitlerin daha gerisinde kaldig
goriilmektedir. Ancak, yerel ¢esitler kurakliga adaptasyonla iliskili cok spesifik 6zelliklerin

gen kaynagi olmalar1 bakimindan degerlidirler.

Denemede yer alan uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar incelendiginde,
kuraklik uygulamalarinin genotiplerin verimi {izerine farkli etkilerde bulunarak, énemli
varyasyonlar olusturdugu goriilmektedir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin verimleri
884 kg/da (G11) ile 255 kg/da (G15) arasinda degisirken, kuru uygulamada bu 718 kg/da
(G11) ile 223 kg/da (G18) arasinda gerceklesmistir. AOF analizinde kuru uygulamadaki
genotiplerin sulu uygulamaya goére Onemli grupsal siralanma farkliliklari gosterdigi
belirlenmistir. Kurak kosullardaki verim iizerinde iklimin etkisi degerlendirildiginde, bu
arastirmada yer alan kuraklik uygulamasi, denemelerin kuruldugu lokasyonlar1 karakterize
eden genel kurakligi temsil etmektedir (Tablo 3.3). Deneme yilinda Konya lokasyonunda
yillik yagis toplami uzun yillar ortalamasindan 38 mm fazla olmus, bu yagis da kis
aylarinda goriilmiistiir. Ancak, Mayis ay1 yagist uzun yillar ortalamasina (41.7 mm) gore %
75 daha diisiikk seviyede (10.2 mm) gerceklesmis olup, bugdayin basaklanma siireci
tizerinde olumsuz etki gostermis (Ayranci, 2012) ve buna genotiplerin reaksiyonlari da

farkli olmustur.
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4.1.2. Kurakhga Hassasiyet indeksi (KHI)

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga
hassasiyet indeksi degerlendirmesi yapilmis ve genotiplerin kuraklik hassiyet indeksine ait
varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.3’de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF

gruplandirmalar1 Tablo 4.4°de gdsterilmistir.

Tablo 4.3. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kurakliga

Hassasiyet Indeksine ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplanm  Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 0,117642 0,058821  0,5346
Genotip 24 12,119566 0,504981917 4,5899**
Hata 48 5,280942 0,11002

Genel 74 17,518149

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 37,38

Tablo 4.3’de goriildiigii gibi, genotipler arasindaki KHI farkliliklar1 % 1 ihtimal sinirma

gore istatistiki olarak 6nemli bulunmustur.

Sulu ve kuru uygulamalarda yer alan genotiplerin uygulama ortalamalar1 iizerinden
hesaplanan ve sulu uygulamaya gore kuru uygulamada belirlenen oransal verim kaybini
ifade eden kuraklik siddeti, O ile 1 arasinda degisim gosterir. Kuru uygulamada yer alan
genotipler i¢in ayr1 ayr1 belirlenen oransal verim kayiplarinin kuraklik siddetine orani ise o
genotipin o uygulamadaki kuraklik hassasiyetini gostermektedir (Fischer ve Maurer,
1978). KHI degerleri>1 veya <1 olabilir. Bu arada giiven aralif1 icinde 1’e yakin olan
deger genotipin verim kaybmin ortalama verim kaybina (kuraklik siddetine) yakin
performans kaybettigini gosterir; dolayisiyla stabil oldugunun bir ifadesidir. Bu degerin
>1 olmasi, kuraklik uygulamasindaki genotipin hassas oldugunu, zira kuraklik siddetinden
daha fazla verim kaybettigini gosterirken; <1 olmasi ise kuraklik uygulamasindaki
genotipin toleransli oldugunu zira, kuraklik siddetinden daha az performans kaybina

ugradigini ifade eder.

Konya ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bu aragtirmada uygulamalar {izerinden hesaplanan
kuraklik siddeti 0,248 olarak belirlenmistir. Calismadaki bugday genotiplerinin kurakliga
hassasiyet indeksi genel ortalamasi 0,89 olarak elde edilmis olup, KHI degerleril,79 (G12)
ile 0,35 (G14) arasinda degismistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kurakliga

Hassasiyet Indeksi Ortalamalar1

Genotipler KHI
G 1-Gerek 0,54 fgh
G2 1,18 bcd
G3 1,32 abc
G4 1,45 abc
G5 1,31 abc
G6 1,53 ab
G 7-Karahan 0,64 de-1
G8 0,94 cd-g
G9 0,97 cd-g
G 10 1,10 bcde
G11 0,72 de-1
G12 1,79 a
G 13-Bayraktar 1,04 be-f
G14 0,35 1
G 15 0,49 gh
G 16 0,39 hi
G 17 0,36 1
G 18 0,52 fghi
G 19-Sehzade 1,30 abc
G20 0,60 ef-1
G21 0,69 de-1
G 22 0,56 ef-1
G23 1,06 bc-f
G24 0,44 gh
G 25-S6nmez 0,93 cd-h
Ortalama 0,89

LSD (0,05) C: 0,5445

Denemede yer alan ileri hatlarin kurakliga hassasiyet indeksi ortalamasi 1,23 olarak elde
edilirken, yerel cesitlerin ortalamasi 0,54 ve sahit ¢esitlerin ortalamasida 0,89 olarak
belirlenmistir. Bu sonuglara gore, genel olarak hatlarin kurakliga hassasiyet egiliminde
oldugu, kontrol cesitlerinin ve yerel gesitlerin ise kurakliga toleranslarinin daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Nitekim Partigd¢ (2009), yiiriitmiis oldugu bir c¢alismada, arastirma
sonuglarimiz1 teyid eden bir sekilde, tescilli gesitlerin ortalama KHI degerlerinin (1.16)
yerel hatlarin KHI degerlerinden (0.89) daha yiiksek oldugunu rapor etmistir. Genotipler
Ozelinde bir degerlendirme yapilacak olursa, 1slah hatlar1 igerisinde G-11 (0,72), yerel
cesitler igerisinde G-14 Saribursa (0,35) ve sahit ¢esitler igerisinde ise G-1 Gerek 79 (0,54)

kurakliga kendi gruplar igerisinde digerlerinden daha dayanikli oldugu belirlenmistir.
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Calismada en hassas genotip ise 1,79 KHI degeriyle G12 ileri 1slah hatti olmustur. Bu
sonugclar ileri 1slah hatlari, kontrol ¢esitleri ve yerel ¢esitler lizerinden degerlendirildiginde,
ileri 1slah hatlarinin hem sulu ve hem de kuru kosullarda verim performanslarinin kontrol
gesitlerinden ve yerel ¢esitlerden genel olarak daha yiiksek oldugu, bunu kontrol
cesitlerinin izledigi, yerel ¢esitlerin ise hem sulu hem de kuru kosullarda digerlerinden
daha diisiik performans sergiledigi saptanmistir (Tablo 4.4). Burada dikkati ¢eken husus ise
sulu uygulama ile kuru uygulama arasindaki makasin genisliginde gruplar arasindaki
goriilen farkliliktir. ileri hatlarda bu makas daha genis iken, yerel cesitlerde en diisiik
olarak gergeklesmis, kontrol g¢esitleri ise ileri hatlar ve yerel cesitler arasinda yer almistir.
Bu durum, ileri 1slah hatlari, kontrol gesitleri ve yerel cesitler arasindaki KHI farkliliginin
temel nedeni olarak gosterilebilir. Ancak, burada 1slahg¢ilar agisindan iizerinde durulmasi
gereken onemli bir konu ise kurak kosullar igin yeni g¢esitler gelistirilirken, kosullar
iyilestikce verim performansinin artmasi amaci yaninda, bu ¢esit adaylarina kurak
toleransin1 daha fazla destekleyici oOzelliklerin kazandirilmasi {izerinde durulmast
gerektigidir. Calismamizdaki bulgular, 1slah calismalarinda ihtiya¢ duyulan kurakliga

tolerans genleri bakimindan yerel ¢esitlerin 6nemli bir potansiyel tasidigini géstermektedir.
4.1.3. Tane Verimi Stabilitesi

Ekmeklik bugday genotiplerinin Eskisehir, Haymana, Konya/Kuru ve Konya/Sulu
kosullarinda yiiriitillen denemelerden elde edilen ortalama verim sonuglar1 Tablo 4.5’de,

stabilite parametreleri Tablo 4.6’da ve verim stabilitesi grafigi Sekil 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.5’de sunuldugu gibi, tiim ¢evreler iizerinden genotiplerin ortalama verimi 482
kg/da olarak belirlenmistir. Cevrelerin verim ortalamalar1 ise 441 kg/da (Konya/Kuru) ile
587 kg/da (Konya/Sulu) arasinda degisim gostermistir. Eskisehir (465 kg/da) ve Haymana
(443 kg/da) lokasyonlar1 ise bu degerler arasinda yer almistir. Tane verimine iliskin
varyans analizinde uygulama X genotip interaksiyonu istatistiki bakimdan Onemli
ciktigindan, genotiplerin stabilitesini belirlemek icin regresyon analizi yapilarak stabilite
parametreleri degerlendirilmistir (Tablo 4.6). Buna gore, ¢evreler lizerinden genel
ortalamanin tizerinde verim performansi gosteren, regresyon katsayist (b) 1 veya % 5
giiven siirt i¢inde 1°e yakin deger veren, intersept degeri (a) pozitif veya negatif olanlarda
sifira en yakin degerler veren ve regresyondan sapma kareler toplami nispeten diisiik olan
G9’un en stabil genotip ve G2, G25 ve G7 genotiplerinin bunu takip eden stabil genotipler
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.5. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Farkli Cevrelerdeki Ortalama Tane Verimleri(kg/da)

Genotipler Eskisehir Haymana Konya/Kuru Konya/Sulu  Genotip Ort.

G 1-Gerek 443 446 396 457 435
G2 553 565 479 680 569

G3 605 545 538 804 623

G4 566 592 496 776 608

G5 570 504 539 799 603

G6 505 524 505 816 588

G 7-Karahan 493 434 484 576 497
G8 548 558 603 792 625

G9 555 573 513 678 580

G 10 563 546 604 832 636
G11 618 528 718 884 687
G12 549 487 468 842 586

G 13-Bayraktar 436 402 433 586 464
G114 362 371 332 366 358

G 15 356 349 365 415 371

G 16 302 224 358 396 320

G 17 447 408 393 430 419

G 18 262 237 223 255 244

G 19-Sehzade 536 446 535 790 577
G20 387 412 341 402 386
G21 290 323 240 288 285

G 22 354 372 314 369 352
G23 276 325 268 367 309
G24 355 401 389 437 395

G 25-Sonmez 462 503 500 650 529
Cev. Ort. 465 443 441 587 482

Sekil 4.1°de sunulan stabilite grafiginde gorildiigii gibi, grafigin sag iist bolgesinde 1yi
kosullara adaptasyonu yiiksek olan ekmeklik bugday genotipleri gruplanmistir. Bu
kapsamda G11 genotipinin iyi kosullara adaptasyonu en yiiksek genotip oldugu tespit
edilmistir. Grafigin sol iist kisminda yer alan G13 genotipinin stabil karakterde oldugu ve
verim seviyesinin genel ortalamanin altinda olmakla birlikte kabul edilebilir seviyede
oldugu; grafigin sol alt kisminda kiimelenen genotiplerin ise kotii kosullara

adaptasyonlarinin iyi oldugu, ancak verim seviyesinin yetersiz oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yapilan stabilite analizi degerlendirmesinden elde edilen sonuglara gore, ileri
1slah hatlarinin ¢ogunlugunun iyi kosullara adaptasyonunun daha yiiksek oldugu, buna
ragmen en stabil genotiplerin (G9 ve G2) de yine ayni1 grupta yer aldigi; yerel cesitlerin
tamaminin kurak kosullara adaptasyonunun oldugu fakat verim seviyesinin oldukca diistik
oldugu anlasilmistir. Sahit gesitlerin ise, cogunlugunun stabil (G25, G7, G13) oldugu
gOriilmiistiir.
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Tablo 4.6. Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Stabilite Parametreleri

Genotipler Ort. Verim  a (intersept) b Degeri Kareler Top.

G 1-Gerek 435 331,3 0,22 2090,1
G2 569 53,8 1,07 51180,1
G3 623 -216,5 1,74 135719,3
G4 608 -168,0 1,61 115862,3
G5 603 -299,6 1,87 156963,0
G6 588 -446,8 2,15 206173,0
G 7-Karahan 497 127,7 0,77 26233,6
G8 625 -119,0 1,54 106636,1
G9 580 129,7 0,93 39022,2
G 10 636 -244.3 1,83 149370,1
G11 687 -197,7 1,84 150797,8
G12 586 -596,3 2,46 269514,9
G 13-Bayraktar 464 -93,3 1,16 59838,5
G14 358 318,4 0,08 301,4
G 15 371 172,1 0,41 7631,3
G 16 320 -25,9 0,72 23007,5
G 17 419 356,7 0,13 757,9
G 18 244 183,9 0,13 701,8
G 19-Sehzade 577 -403,2 2,03 184997,0
G20 386 306,5 0,16 1204,0
G21 285 265,8 0,04 70,9
G22 352 271,6 0,17 1247,9
G23 309 50,2 0,54 12876,8
G24 395 219,1 0,37 5988,8
G 25-Sonmez 529 -8,6 1,12 55597,3

Bu sonuglar, 1slah caligmalari ile gelistirilen genotiplerde verimde ¢ok 6nemli ilerlemenin
saglandigini, kurakliga adaptasyonu giiclendiren 0zellikler {izerinde duruldugunu
gdstermistir. Ote yandan, yerel bugday genotiplerinin kurakliga adaptasyon ile ilgili nemli
bir gen kaynagi potansiyeline sahip oldugu, ancak 1slah programlarinda bu kaynaktan
faydalanilarak ytliksek verimlilik 6zellikleri ile kombine edilebildiginde, kurak toleransi
yiiksek cesit gelistirme bakimindan ¢ok Onemli ilerlemenin saglanabilecegi kanaati

olusmustur.
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Sekil 4.1. Ekmeklik Bugday Genotiplerinden Elde Edilen Verim Sonuglarina ait Stabilite Grafigi

Cesit gelistirmek amaciyla degisik ¢evrelerde kurulan denemelerde timitvar genotiplerin
verim ve verim potansiyellerinin dl¢iilmesinin yani Sira genotip x gevre interaksiyonunun
sonucunda belirlenen verim stabilitelerinin bilinmesine de ihtiyag vardir (Altay, 1987).
Bhatt ve Derera (1975), genotip x ¢evre interaksiyonunu belirlemek amaciyla yiiriittiikleri
bir caligmada genotip x ¢evre interaksiyonunun onemli oldugunu; bir c¢esidin verim ve
stabilitesini belirlerken birden fazla ¢evre kosulunda denenmesi gerektigini sdylemislerdir.
Yapilan bir ¢ok arastirmada bugdayda tane veriminin ¢evrenin giiglii etkisi altinda oldugu
(Miezan ve dig., 1976), genotip ¢evre interaksiyonunun ¢ok 6nemli oldugu (Bhullar ve
dig., 1983; Singh ve Gautam, 1986), ve bu interaksiyonun genotipten genotipe ve
karakterden karaktere degistigi bildirilmistir (Nijar ve dig., 1986).

4.1.4. Metrekaredeki Fertil Basak Sayisi

Konya ekolojik kosullarinda denemeye almman ekmeklik bugday genotiplerine ait
metrekaredeki fertil bagak sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.7°de, bu 6zellige ait

ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.8°de belirtilmistir.

Tablo 4.7’yi inceledigimizde alt parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farklilik % 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan énemli

bulunmustur.
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Tablo 4.7. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Metrekaredeki

Fertil Basak Sayilarna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami1  Ortalamasi

Tekerrlir 2 3333,05 1666,53 0,0504

Uygulama 1 164143 164143 4,9601

Hata 1 2 66184,9 33092,5 3,1703

Genotip 24 1749022 72875,9 6,9815**

Uygulama*Genotip 24 694103 28920,9 2,7706**

Hata 2 96 1002084,7 50505,4

Genel 149 3678870 10438,4

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 13,79

Tablo 4.8’de belirtildigi gibi metrekaredeki fertil basak sayilarmin genel ortalamasi 741
adet/m? olarak bulunmustur. Bugday genotiplerinin denemede farkli kuraklik uygulamasi
metrekaredeki fertil basak sayisinda etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 774 adet/m?
fertil basak elde edilirken, kuru uygulamada ortalama 708 adet/m? olarak bulunmustur.
Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore ortalama % 8,5 metrekarede fertil basak sayisinda
performans kaybi olmustur. Onder (2007) yapmis oldugu birarastirmada kuru sartlarda
belirledigi metrekarede basak sayisi ortalama 522 adet olurken, sulu sartlarda % 8 artarak
bu deger 573 adet olmustur. Birim alandaki potansiyel basak sayisi {izerine esas olarak
sapa kalkma baglangicina kadar devam eden bitki gelisme siiregleri ve gevre sartlari etkili
olmaktadir (Oztiirk 1999).

Metrekarede fertil basak sayilar1 567 adet (G 23) ile 992 adet (G 24) arasinda degismistir.
Yapilan bu ¢alismada sahit cesitlerin metrekaredeki fertil bagak sayilarinin ortalamasi (832
adet), ileri hatlarin metrekaredeki fertil basak sayilarinin ortalamasindan (719 adet) daha
yiiksek, yerel gesitlerin metrekaredeki fertil basak sayilarinin ortalamasi (717 adet) ise
daha diisiik olarak belirlenmistir. Metrekarede fertil bagak sayisi en yiiksek olan genotipler
sahit cesitler igerisinde Gerek-79 (928 adet), islah hatlarinda G11 (818 adet), yerel
cesitlerde ise G24-Kilgikli Kirik (992 adet) olmustur.

Genotiplerin kardeslenme kapasitesi ve fertil kardesleri hasada kadar siirdiirme
kabiliyetleri, metrekaredeki basak sayilarinda farklilik olusmasina sebep olmustur (Valerio
ve dig. 2009). Metrekarede fertil basak sayist onemli verim unsurlari arasinda yer
almaktadir. Nitekim 1980-2000 yillarinda yiiriitilen calismada degisik verim ve
adaptasyon denemelerinde yer alan 18 ekmeklik bugday genotipinde verim ve bazi verim

ogelerindeki degisimler incelenerek bin tane agirlig1 ve basak verimindeki artislarin yani
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sira m?’deki basak sayisinda elde edilen artislarin tane veriminde saglanan artisa katki

sagladigin belirtilmistir (Toklu ve dig.,2001).

Tablo 4.8. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Metrekaredeki
Fertil Bagak Sayilarinin Ortalamalar1 (Adet)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
uil U2
G 1-Gerek 987 ab 870 bc-g 928 ab
G2 840 bc- 772 cd-l 806 cde
G3 882 bcde 597 mn-s 739 defg
G4 577 op-s 600 mn-s 588 jk
G5 705 gh-q 665 jk-r 685 fg-j
G6 658 jk-r 668 jk-r 663 gh-k
G 7-Karahan 915 bc 872 bc-f 893 abc
G8 668 jk-r 688 1j-r 678 gh-k
G9 700 hi-r 672 jk-r 686 fg-j
G 10 857 bc-h 768 cd-l 813 bcde
G11 907 bcd 730 ef-0 818 bcd
G12 710 fg-q 715 fg-p 713 de-1
G 13-Bayraktar 820 cd-j 775 cd-l 798 cdef
G114 547 qrs 787 cd-k 667 gh-k
G 15 648 Kl-r 753 cd-n 701 ef-
G 16 563 pqrs 636 Kkl-s 600 1jk
G 17 737 ef-0 748 de-n 743 defg
G 18 895 bcde 598 mn-s 747 defg
G 19-Sehzade 863 bc-h 760 cd-m 812 bcde
G20 818 cd-j 477 s 648 gh-k
G21 590 no-s 633 kl-s 612 hijk
G 22 885 bcde 903 bcd 894 abc
G23 597 mn-s 537 rs 567 k
G24 1130 a 853 bc-1 992 a
G 25-Sénmez 845 bc- 612 Im-s 728 de-h
Uygulama Ort. 774 708 741

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 117,0880 LSD (0,05) U: 6.d.  LSD (0,05) UxC: 165,5874

Caligmada yer alan uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar incelendiginde,
kuraklik uygulamasinin genotiplerin metrekaredeki fertil basak sayilar1 iizerinde farklh
etkilerde, 6nemli varyasyonlar olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada bulunan
genotiplerin metrekaredeki fertil basak sayilar1 1130 adet (G24) ile 547 adet (G14)
arasinda degisim gosterirken, kuru uygulamada bu 903 adet (G22) ile 477 adet (G20)
arasinda degisim gostermistir.
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4.1.5. Basakta Tane Sayisi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin basakta
tane sayisina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.9°da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve

AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.10°da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basakta Tane

Sayilarina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplarm  Ortalamasi

Tekerriir 2 12,1776 6,08878 0,3974

Uygulama 1 769,264 769,264 50,2067*

Hata 1 2 30,6439 15,3219 1,2577

Genotip 24 11799,3 491,636  40,3573**

Uygulama*Genotip 24 800,021 33,3342 2,7363**

Hata 2 96 1169,479 12,182

Genel 149 14580,844

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 10,92

Tablo 4.9°da goriildiigi gibi, basakta tane sayisi bakimindan ana parsellerde yer alan
uygulamalarda % 5, alt parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama genotip

interaksiyonlarinda % 1 olarak istatiki bakimdan 6nemli fark bulunmustur.

Tablo 4.10’da sunuldugu gibi basakta tane sayisi genel ortalamasi 32 adet olarak
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi denemede bugday genotiplerinin bagakta tane sayisinda
etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 34 adet tespit edilirken, kuru uygulamada bu
ortalama 30 adet olmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore ortalama % 11,8
basakta tane sayisinda azalma goriilmiistiir. Oztiirk (1999) tarafindan yiiriitillen ve
bugdayda bagakta tane sayisinin sulu kosullarda 16,9 ile 33,3 arasinda degistigi, kuru
kosullarda ise performans kaybederek bunun 15,8 — 28,0 adet arasinda gerceklestigi rapor

edilen ¢alismadaki bulgular, arastirmamizdaki sonuglar teyid etmektedir.

Denemede genotiplerin basakta tane sayilar1 54 adet (G 4) ile 20 adet (G 20) arasinda
degistigi goriilmiistiir. Yapilan bu denemede ileri hatlarin basakta tane sayisi ortalamasi
(40,8 adet), sahit gesitlerin basakta tane sayisi ortalamasindan (31,4 adet) ve yerel
gesitlerin ortalamasindan (23,2 adet) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Basakta tane
sayilar1 en yiiksek olanlar, 1slah hatlarinda G 4 (54 adet) genotipinde, sahit cesitlerde
Sehzade (37 adet) ¢esidinde, yerel gesitler igerisinde ise G 16-Hamzabey (28 adet)
cesidinde tespit edilmistir.
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Tablo 4.10. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basaktaki Tane

Sayilariin Ortalamalar1 (Adet)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
Ul U2
G 1-Gerek 29 Im-q 27 op-u 28 hi
G2 44 bed 32 jk-0 38 cdef
G3 38 efj 33 jk-n 35 fg
G4 61 a 47 b 54 a
G5 43 bcde 43 be-f 43 b
G6 41 cd-g 38 fg-j 39 bcde
G 7-Karahan 32 jk-n 30 kl-p 31 gh
G8 45 bed 40 cd-h 42 bc
G9 39 de-h 36 gh-j 38 def
G 10 36 gh-k 36 gh-k 36 ef
G11 47 b 39 ef-1 43 b
G12 45 be 35 hijk 40 bed
G 13-Bayraktar 35 hi-l 20 vwx 27
G14 23 rs-X 25 pg-v 24 jkI
G 15 28 no-r 23 rs-X 25 gk
G 16 28 mn-r 27 no-t 28 hij
G 17 21 uvwx 22 st-x 22 klm
G 18 22 tu-x 19 wx 20 Im
G 19-Sehzade 42 be-f 32 jk-0 37 def
G20 21 vwx 19 x 20 m
G21 23 rs-x 20 vwx 21 kim
G 22 29 mn-q 24 qr-w 27 1j
G 23 22 st-x 21 vwx 21 klm
G24 27 no-s 21 vwx 24 1jkl
G 25-Sonmez 34 1j-m 35 hijk 34 fg
Uygulama Ort. 34 a 30 b 32

*UL: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 4,0000

LSD (0,05) U: 2,7502

LSD (0,05) UxC: 5,6568

Uygulamalar ile genotipler arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, kuraklik uygulamasi

basakta tane sayis1 lizerine etkili olmus ve Onemli varyasyonlar olusturmustur. Sulu

uygulamada bulunan genotiplerin basakta tane sayilar1 61 adet (G4) ile 21 adet (G20)

arasinda degisirken, kuru uygulamada ise 47 adet (G4) ile 19 adet (G20) arasinda

degismistir.

35



4.1.6. Basakta Tane Agirhg

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin basakta
tane agirhigina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.11°de, bu 6zellige ait ortalama degerler

ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.11. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagakta Tane
Agirliklarina ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplalm  Ortalamasi ¥ Degeri
Tekerriir 2 0,04384 0,02192 0,4399
Uygulama 1 3,17142 3,17142 63,6422*
Hata 1 2 0,09966 0,04983 1,249
Genotip 24 16,6136 0,69223  17,3497**
Uygulama*Genotip 24 1,766 0,07358 1,8442*
Hata 2 96 3,830304 0,039899

Genel 149 25,524851

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 17,87

Tablo 4.11°1 inceledigimizde, alt parsellerde uygulanan genotiplerde % 1, ana parsellerde
yer alan uygulamalarin ve alt parsellerde bulunan uygulama genotip interaksiyonlari

arasindaki farklilik % 5 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.12°de goriildiigii gibi, basakta tane agirligi genel ortalamasi 1,118 g bulunmustur.
Kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin basakta tane agirligi lizerine etkili olmus ve
sulu uygulamada ortalama 1,263 g basakta tane agirlig1 elde edilirken, kuru uygulamada
ortalama 0,973 g olarak gerceklesmistir. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore ortalama
% 23 bagakta tane agirligi kayb1 olmustur. Dencic ve dig. (2000) ekmeklik bugdayda
basakta tane agirligi, bin tane agirligr ve verimin, kurakliga bitki boyundan ve basaktaki
basakcik sayisindan daha hassas oldugunu rapor etmislerdir. Erzurum’da Dogu-88 kislik
bugday ¢esidi ile yiiriitiilen bir arastirmada ise, tam kuraklik uygulamasindan % 19,9

basakta tane agirliginda azalma oldugu goriilmiistiir (Oztiirk, 1999).

Calismada yer alan genotiplerin bagakta tane agirligi ortalamalar1 1,981 g (G4) ile 0,669 g
(G18) arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin basaktaki tane agirligi
ortalamas1 (1,437 g), sahit cesitlerin ortalamasindan (1,104 g) ve yerel cesitlerin
ortalamasindan (0,863 g) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Islah hatlarinda en yiiksek
basakta tane agirhigr G4 (1,981 g) genotipinde, sahit ¢esitlerde Sehzade (1,300 g)
cesidinde, yerel ¢esitlerde ise G16-Hamzabey (1,069 g) ¢esidinde goriilmiistiir.
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Tablo 4.12. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Basaktaki Tane
Agirliklarinin Ortalamalart (g)

Kuraklik uygulamalari

Genatipler Genotip Ort.
uil u?2
G 1-Gerek 0,809 gr-x 0,729 uvwx 0,769 kI
G2 1,552 bc-f 0,945 mn-w 1,249 efg
G3 1,446 de-h 1,093 1ij-s 1,270 efg
G4 2,336 a 1,625 bcd 1,981 a
G5 1,796 bc 1,273 fg-l 1,534 bc
G6 1,504 cd-g 1,103 qj-r 1,304 def
G 7-Karahan 1,191 gh-o 1,021 Kl-v 1,106 fgh
G8 1,667 bcd 1,357 de-j 1,512 bed
G9 1,446 de-h 1,121 1ij-q 1,283 defg
G 10 1,202 gh-n 1,157 hi-p 1,180 efg
G11 1,861 b 1,387 de-1 1,624 b
G 12 1,677 bed 1,095 1j-s 1,386 cde
G 13-Bayraktar 1,369 de-j 0,788 rs-x 1,078 fgh
G114 0,874 op-x 0,844 pg-x 0,859 1jkl
G 15 1,108 1j-r 0,743 uvwx 0,926 hijk
G 16 1,086 1j-t 1,051 jk-u 1,069 ghyj
G 17 0,714 vwx 0,730 uvwx 0,722 ki
G 18 0,766 tu-x 0,573 x 0,669 |
G 19-Sehzade 1,612 bcde 0,987 kl-w 1,300 def
G20 0,826 qgr-x 0,605 x 0,715 ki
G21 0,807 qgr-x 0,695 wx 0,751 kI
G22 0,949 Im-w 0,777 st-x 0,863 1jkl
G 23 0,889 no-x 0,798 qr-x 0,844 jkl
G24 0,804 qr-x 0,577 x 0,691 1
G 25-Sonmez 1,294 ef-k 1,242 fg-m 1,268 efg
Uygulama Ort. 1,263 a 0,973 B 1,118

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 0,2289 LSD (0,05) U: 0,1568  LSD (0,05) UxC: 0,3237

Genotipler ile uygulamalar arasindaki interaksiyonlar incelendiginde, genotiplerin basakta
tane agirhigr lzerine kuraklik uygulamasmin etkili oldugu ve Onemli varyasyonlar
olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin basakta tane agirliklar
2,336 g (G4) ile 0,714 g (G17) arasindayken, kuru uygulamada 1,625 g (G4) ile 0,573 g
(G18) arasinda farklilik gostermistir.
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4.2. Morfolojik Ozellikler
4.2.1. Biiyiime Formu

Konya ekolojik sartlarinda yiiriitiilen arastirmada kis sonunda, parseldeki bitkilerin
biiyiime formu 1-5 skalasina gore degerlendirilmis olup, biiyiime formu itibari ile standart
cesitlerden Gerek-79, Karahan-99, Bayraktar 2000, Sehzade ve Sonmez cesitlerinin,
denemeye alinan 10 IWWIP 1slah hattinin ve 10 yerel bugday ¢esidinin ¢ogunlugunun
kislik (yatik) gelisme tabiatinda olduklar1 belirlenmistir. Tiirkiye’de farkli bolge ve illerden
toplanan ekmeklik bugday populasyonlariyla yapilan bir arastirmada da bizim
bulgularimiza benzer sekilde, I¢ Anadolu Bolgesi’nden toplanan populasyonlarin biiyiik bir
cogunlugu yatik gelisme tabiatli olduklar1 belirlenmistir (Akgura 2006).

Tablo 4.13.Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Biiyiime Formu Degerleri (1-5 Skalasi¥*)

Genotipler Biiyliime formu*

G 1-Gerek

G2
G3
G4
G5
G6

G 7-Karahan
G8
G9
G 10
G11
G12

G 13-Bayraktar

G14
G 15
G 16
G17
G 18

G 19-Sehzade
G 20
G21
G 22
G23
G24

G 25-Sonmez

*(1-5 Skalasi)- 1 ve 2: Kuslik, 3: Fakiiltatif, 4 ve 5: Yazlik

W N W NN W W WMNDNDNDNWWPREPWWWNPRELWWWWW

w
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4.2.2. Bitki Boyu

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin bitki
boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.14°de bu 6zellige ait ortalama degerler ve AOF

gruplandirmalar1 Tablo 4.15’de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bitki Boyuna ait
Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 35,4418 17,7209 0,0645
Uygulama 1 10992 10992 40,0076*
Hata 1 2 549,495 274,747 15,5285
Genotip 24 6046,29 251,929  14,2388**
Uygulama*Genotip 24 472,941 19,7059 1,1138
Hata 2 96 1698,536 17,693

Genel 149 19794,701

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3,99

Tablo 4.14°{ inceledigimizde, ana parsellerde yer alan uygulamalar % 5, alt parsellerde yer
alan genotipler arasindaki farklilik % 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan onemli

bulunmustur.

Tablo 4.15°de belirtildigi gibi, bitki boyu genel ortalamast 105 cm olarak bulunmustur.
Calismadaki farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin bitki boyu tizerindeki etkili
olmus ve sulu uygulamada ortalama 114 cm bitki boyu elde edilirken, kuru uygulamada bu
deger 97 cm olarak bulunmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya goére bitki boyunda
ortalama % 14,9 performans kaybi goriilmiistiir. Baz1 ¢aligmalarda ekmeklik bugdayda
bitki boyunun, farkli gelisme donemlerinde goriilen kuraklik stresi altinda azalma
gosterdigi ve bu azalmanin kurakligin gelis zamani ve siddetine gore varyasyon gosterdigi
bildirilmistir (Kalayc1 ve dig. 1998a; Oztiirk 1999; Subhani ve Chowdhry 2000; Kimurto
ve dig. 2003; Shamsi ve dig. 2010; Ayranci, 2012).

Calismada yer alan genotiplerin bitki boyu ortalamalari, 120 cm (G 16) ile 96 cm (G 18 - G
19) arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bitki boyu ortalamasi (101,2
cm), sahit ¢esitlerin (106,6 cm) ve yerel ¢esitlerin ortalamasindan (109,1 cm) daha kiiciik
olarak gerceklesmistir. Yerel gesitlerde en yiiksek bitki boyu, 120 cm ile Hamzabey (G-16)
cesidinde, sahit ¢esitlerde 114 cm ile Karahan 99 ¢esidinde, 1slah hatlarinda ise 108 cm ile
G5 genotipinde goriilmistiir (Tablo 4.15).
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Tablo 4.15. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bitki Boyu

Ortalamalari (cm)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler U1 U2 Genotip Ort.
G 1-Gerek 116 96 106 ef-1
G2 109 94 101 qjkl
G3 106 89 97 Im
G4 107 89 98 Im
G5 115 102 108 cd-g
G6 113 95 104 gh-k
G 7-Karahan 122 106 114 b
G8 107 94 100 jkIm
G9 108 91 99 kIm
G 10 111 92 102 il
G11 114 100 107 cd-g
G12 104 87 96 m
G 13-Bayraktar 115 97 106 de-h
G1l4 117 107 112 bc
G 15 123 106 114 b
G 16 131 110 120 a
G 17 114 101 108 cd-g
G 18 108 85 96 m
G 19-Sehzade 103 90 96 m
G20 123 98 111 bcde
G21 113 97 105 fg-j
G 22 117 102 110 bc-f
G 23 122 100 111 bed
G24 114 94 104 ghyj
G 25-Sénmez 122 100 111 bed
Uygulama Ort. 114 A 97 B 105

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 4,8206 LSD (0,05) U: 11,6463  LSD (0,05) UxC: 6.d

4.2.3. Basakta Kil¢cik Uzunlugu

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin bagsakta
kilgik uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.16°da, bu ozellige ait ortalama
degerler ve AOF gruplandirmalart Tablo 4.17°de gosterilmistir. Tablo 4.16°y1
inceledigimizde, ana parsellerde yer alan uygulamalarin % 5, alt parsellerde uygulanan
genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlar1 arasindaki farklilik % 1 ihtimal sinirina

gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur.

Tablo 4.17°de belirtildigi gibi, basaktaki kil¢ik uzunluklar1 genel ortalamasi 5,29 cm olarak
bulunmustur. Calismada yiiriitiilen kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin basaktaki

kilgik uzunluklari tlizerinde etkili olmustur. Sulu uygulamada ortalama 5,87 cm kilgik
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uzunlugu elde edilirken, kuru uygulamada bu deger 4,70 cm olarak bulunmustur. Kuru
uygulamada sulu uygulamaya gore % 19.9 basakta kilgik uzunlugunda azalma

gorilmiistiir.

Tablo 4.16. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagakta Kilgik

Uzunluguna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam1 _ Ortalamasi

Tekerriir 2 0,41132 0,20566 0,378

Uygulama 1 51,6071 51,6071 94,8586*

Hata 1 2 1,08809 0,54404 1,6229

Genotip 24 246,686 10,2786  30,6624**

Uygulama*Genotip 24 27,0971 1,12905 3,3681**

Hata 2 96 32,18098 0,33522

Genel 149 359,07084

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 10,95

Kahraman (2006) kilgikli gesitlerin genellikle kurakliga daha toleransli oldugunu, Richards
(1987) ise kilgikliligin kurakliga dayaniklilikda 6nemli bir seleksiyon kriteri oldugunu
vurgulamistir. Balkan ve Gengtan (2009) kilgiklarin, basagin fotosentez kapasitesini
arttirmasina bagl olarak tane verimi tizerine katki saglamasi bakimindan énemli oldugunu

belirtmislerdir.

Calismada yer alan genotiplerin basakta kilgik uzunlugu ortalamalar1 7,38 cm (G20) ile
0,45 cm (G25) degerleri arasinda degisim gostermistir. Calismada yer alan yerel ¢esitlerin
kilgik uzunluklar1 ortalamasimin (5,98 cm), sahit cesitlerin ortalamasindan (5,61 cm) ve
islah hatlarinin  kilgik uzunluklari ortalamasindan (5,81 cm) daha yiliksek oldugu
goriilmiistiir. Yerel ¢esitlerde en yiiksek kilgik uzunlugu Calibasan (7,38 cm) cesidinde,
sahit gesitlerde Sehzade (5,63 cm) ¢esidinde, 1slah hatlarinda G12 (5,92 cm) genotipinde

gorilmiistiir.

Calismada uygulama ¢esit interaksiyonlarini inceledigimizde yiiriitiilen kuraklik
uygulamalarinin genotiplerin basaktaki kil¢ik uzunluklari iizerine etkisi oldugu ve
genotiplerin uygulamalar icindeki siralanmalar1 bakimindan O6nemli varyasyonlar
olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada yer alan bugday genotiplerinin basaktaki kil¢ik
uzunluklart 8,29 cm (G20) ile 0,50 cm (G25) arasinda degiskenlik gosterirken, kuru
uygulamada bu degerler 6,47 cm (G20) ile 0,40 cm (G25) arasinda bulunmustur. Son

donemlerde gelistirilen baz1 kilgiksiz ¢esitlerin kurak kosullarda tatmin edici performans
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ortaya koymasi kil¢igin 6nemini kaybettigi anlamina gelmez. Bu tiir genotiplerin kurakliga

tolerans bakimindan, kilgik disinda, kurak toleransini destekleyen baska ozelliklere

(fizyolojik, agronomik, vs.) sahip olmasi ile iliskili olabilir.

Tablo 4.17. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagakta Kilgik

Uzunlugu Ortalamalar1 (cm)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
ul u?2
G 1-Gerek 6,20 ef-1 5,02 Im-r 5,61 de-h
G2 544 hi-n 4,34 pg-v 4,89 1jkl
G3 5,99 ef-k 5,51 hi-m 5,75 def
G4 5,54 gh-m 4,84 Im-s 5,19 fg-j
G5 540 hi-n 4,64 mn-u 5,02 gh-k
G6 527 1j-p 4,05 stuv 4,66 jkl
G 7-Karahan 3,86 tuv 4,75 mn-t 4,31 Im
G8 5,56 gh-m 5,10 Kkl-r 5,33 ef1
G9 5,29 -0 4,38 op-v 4,84 1kl
G 10 5,07 Kl-r 4,50 no-v 4,79 qkl
G11 5,03 Im-r 3,81 uv 4,42 Kim
G12 6,53 cdef 5,31 hi-0 5,92 cde
G 13-Bayraktar 6,46 defg 4,77 mn-t 5,62 de-h
G 14 6,23 efgh 4,99 Im-r 5,61 de-h
G 15 6,79 cde 571 fg-l 6,25 cd
G 16 5,09 Kl-r 4,82 Im-s 4,96 hi-l
G 17 8,14 ab 6,08 ef-j 7,11 ab
G 18 7,32 bcd 519 jk-q 6,26 cd
G 19-Sehzade 6,54 cdef 4,72 mn-u 5,63 defg
G20 8,29 a 6,47 defg 7,38 a
G21 4,23 rs-v 3,62 v 3,92 m
G 22 7,99 ab 5,15 jk-r 6,57 bc
G23 7,44 abc 4,28 qr-v 5,86 de
G24 6,68 cde 5,08 kl-r 5,88 de
G 25-Sonmez 0,50 w 0,40 w 0,45 n
Uygulama Ort. 587 A 4,70 B 5,29

*U1: Sulu uyg.
LSD (0,05) C: 0,6635

U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) U: 0,5183
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4.2.4. Ust Bogum Uzunlugu

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin iist bogum
uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.18’de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve

AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.19°da gdsterilmistir.

Tablo 4.18. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Ust Bogum

Uzunluguna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 175,418 87,7088 7,0311

Uygulama 1 5007,56 5007,56 401,4249**

Hata 1 2 24,9489 12,4745 1,2395

Genotip 24 1503,28 62,6365 6,2239**

Uygulama*Genotip 24 459,845 19,1602 1,9039*

Hata 2 96 966,1253 10,064

Genel 149 8137,1735

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 9,89

Tablo 4.18’1 inceledigimizde, alt parsellerde yer alan uygulama genotip interaksiyonlar1 %
5, ana parsellerde yer alan uygulamalar ve alt parsellerde yer alan genotipler arasindaki

farklilik % 1 ihtimal sinirina gore 6nemli farklilik gostermistir.

Tablo 4.19°da belirtildigi gibi, genotiplerin iist bogum uzunluklarmin ortalamasi 37,07 cm
olarak bulunmustur. Genotiplerin iist bogun uzunluklar1 40,59 cm (Bayraktar 2000) ile
26,33 cm (G18) arasinda bir varyasyon gostermistir. Caligmadaki kuraklik uygulamalarinin
bugday genotiplerinin list bogum uzunluklar iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Sulu
uygulamada iist bogum uzunluklari ortalama 37,85 cm olarak bulunurken, kuru
uygulamada bu deger 26,30 cm olarak bulunmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya
gdre ortalama % 30,5 {ist bogum uzunlugunda azalma goriilmiistiir. Ust bogum uzunlugu
kurak kosullarda genotiplerin performansini belirleyen énemli bir 6zellik olup, Maleki ve
dig. (2008) kuraklik stresi kosullari altinda tane verimi ile iist bogum uzunlugu arasinda
olumlu iligki bulundugunu, Kalayci ve dig. (1998b) calismasinda ise iist bogum
uzunlugunu ve 6zellikle de {ist bogum hacminin, rezerv kapasitesiyle iligkili oldugu, {ist
bogum uzunlugunun genelde kuraga dayaniklilik yoniinden olumlu etkisinin oldugunu

belirtmislerdir.

Denemede yer alan ileri hatlarin basaktaki st bogum uzunlugu ortalamasi (33,07 cm),

sahit cesitlerin ortalamasindan (34,83 cm) daha diisiik, yerel cesitlerin ortalamasindan
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(29,7 cm) daha yiiksek bulunmustur. Islah hatlarinda en yiiksek iist bogum uzunlugu G9
(35,73 cm) genotipinde, sahit g¢esitlerde Bayraktar 2000 (40,59 cm) c¢esidinde, yerel
cesitlerde ise Kilgikli-Kirik (33,33 cm) ¢esidinde goriilmiistiir.

Tablo 4.19. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Ust Bogum

Uzunlugu Ortalamalar1 (cm)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
ul uz2
G 1-Gerek 42,20 bc 25,99 pg-v 34,10 bcd
G2 40,46 bcde 27,08 op-t 33,77 bcde
G3 39,82 bhc-e 25,88 pg-v 32,85 cd-g
G4 41,24 bed 30,14 Im-q 35,69 bc
G5 41,07 bcd 26,92 op-t 33,99 bcd
G6 35,68 ef-k 24,75 rs-v 30,22 ef
G 7-Karahan 4393 b 29,59 mn-r 36,76 b
G8 37,79 cd-h 26,62 pg-v 32,21 cd-g
G9 38,29 cd-g 33,16 gh-m 35,73 bc
G 10 35,72 ef-k 24,58 rs-v 30,15 ef-1
G11 39,48 bc-f 30,03 Im-q 34,76 bcd
G12 37,62 cd-1 2512 qr-v 31,37 de-1
G 13-Bayraktar 49,38 a 31,81 jk-o 40,59 a
G 14 32,99 hi-m 23,88 stuv 28,44 hij
G 15 35,11 fg-l 27,58 no-s 31,35 de-1
G 16 38,86 bc-f 26,75 op-v 32,81 cd-g
G 17 33,32 gh-m 22,20 tuv 27,76 i
G 18 30,97 kl-p 21,69 v 26,33 j
G 19-Sehzade 36,18 de-j 26,87 op-u 31,53 de-h
G20 37,30 cd-1 21,72 v 29,51 ghyj
G21 31,88 jk-0 23,73 stuv 27,81 i
G 22 33,38 gh-m 25,98 pg-v 29,68 ghij
G 23 32,62 1j-n 27,33 op-t 29,98 fghi
G24 40,38 bcde 26,28 pg-v 33,33 be-f
G 25-Sénmez 40,64 bcde 21,74 uv 31,19 de-1
Uygulama Ort. 37,85 A 26,30 B 37,07

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 3,6356 LSD (0,05) U: 2,4816 ~ LSD (0,05) UxC: 5,1415

Calismada uygulama genotip interaksiyonu incelendiginde, genotiplerin iist bogum
uzunlugu {izerine kuraklik uygulamasmin etkili oldugu ve genotiplerin uygulamalar
icindeki dagiliminda 6nemli varyasyonlar olusturdugu goriilmiistiir. Sulu uygulamada yer
alan genotiplerin iist bogum uzunlugu 49,38 cm (G13) ile 30,97 cm (G18) arasindayken,
kuru uygulamada 31,81 cm (G13) ile 21,69 cm (G18) arasinda farklilik gdstermistir.
Kontrol cesitlerinden Bayraktar 2000 her iki uygulamada da en yiiksek {ist bogum
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uzunluguna sahip olurken, bazi ¢esitler (Sonmez 2001, Gerek 79) kuraklik uygulamasinda
sulu uygulamaya gore daha fazla performans kaybina ugramistir. Kuraklik uygulamasinda
iist bogum uzunlugu bakimindan daha toleransli olan genotipler 1slah programlar1 igin

potansiyel gen kaynagi olarak degerlendirilebilir.
4.2.5. Bayrak Yaprak Boyu

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak
yaprak boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.20°de, bu 6zellige ait ortalama degerler

ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4.20. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak
Boyuna ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 2,867 1,4335 0,6743

Uygulama 1 722,987 722,987 340,1048**

Hata 1 2 4,25155 2,12578 1,0744

Genotip 24 701,928 29,247  14,7818**

Uygulama*Genotip 24 139,109 5,7962 2,9295**

Hata 2 96 189,9439 1,9786

Genel 149 1761,0863

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 6,80

Tablo 4.20 incelendiginde goriilecegi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar, alt
parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlar: arasindaki farklilik

% 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.21°de belirtildigi gibi, genotiplerin bayrak yaprak boyu genel ortalamasi 20,70 cm
olarak bulunmustur. Calismada farkli kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin bayrak
yaprak boyu iizerinde etkilli olmustur. Sulu uygulamada bayrak yaprak boyu ortalama
22,90 cm olarak bulunurken, kuru uygulamada bu deger 18,50 cm olarak bulunmustur.
Sulu uygulamaya gore kuruda ortalama % 19,2 bayrak yaprak boyunda kisalma
gozlenmistir. Kalayct ve dig. (1998a) ekmeklik bugday genotiplerinde bayrak yaprak
boyunun, sulu kosullarla karsilastirildiginda, stres sartlarinda 6nemli sekilde azaldigini

belirtmislerdir.

Calismada yer alan genotiplerin bayrak yaprak boyu ortalamalar1 23,87 cm (G23) ile 17,24
cm (Gl1) arasinda degismistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bayrak yaprak boyu

ortalamasi (19,10 cm), sahit cesitlerin ortalamas1 (19,82 cm) ile ayn1 seviyede iken, yerel
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cesitlerin ortalamasindan (22,73 cm) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Islah hatlarinda en
yiiksek bayrak yaprak boyu G9 (21,29 cm) genotipinde, sahit ¢esitlerde Karahan 99 (22,11
cm) ¢esidinde ve yerel cesitlerde ise G15 Sar1 bugday (24,72 cm) ¢esidinde goriilmiistiir.
Bayrak yaprak uzunlugu bayrak yaprak alanini belirleyen bilesenlerden birisi olmasi
bakimindan 6nemli olup, 6zellikle son donem fotosentez siirecine katkisinin dogrudan

verim tizerinde etkili oldugu bilinmektedir.

Tablo 4.21. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak

Boyu Ortalamalar1 (cm)
Kuraklik uygulamalari
Genotipler Genotip Ort.
Ul U2
G 1-Gerek 23,06 ghyj 20,11 Im-q 21,59 def
G2 20,04 Im-r 17,44 st-x 18,74 1jk
G3 20,69 kl-o 19,09 no-t 19,89 gh
G4 22,00 15-m 17,98 gr-x 19,99 fgh
G5 18,97 no-u 16,05 x 17,51 k
G6 19,05 no-u 16,56 vwx 17,81 k
G 7-Karahan 23,84 de-1 20,38 Im-p 22,11 cde
G8 19,45 no-s 16,80 uvwx 18,13 jk
G9 22,79 hi-k 19,79 mn-r 21,29 defg
G 10 22,23 il 16,99 tu-x 19,61 hiyj
G11 18,04 qr-x 16,44 wx 17,24 k
G12 23,29 fghi 18,37 pg-w 20,83 efgh
G 13-Bayraktar 19,81 mn-r 17,81 rs-x 18,81 1jk
G 14 24,12 de- 18,77 no-v 21,45 defg
G15 28,66 a 20,79 jk-o 24,72 a
G 16 23,62 ef-1 17,98 qr-x 20,80 efgh
G 17 25,44 cdef 19,85 mn-r 22,65 bcd
G 18 27,42 abc 19,81 mn-r 23,62 abc
G 19-Sehzade 20,82 jk-n 16,47 wx 18,65 1jk
G20 24,46 de-h 20,12 Im-q 22,29 bcde
G21 25,57 cde 21,97 1-m 23,77 ab
G 22 26,01 bcd 18,71 no-w 22,36 bcde
G 23 27,86 ab 19,88 mn-r 23,87 ab
G24 25,15 cd-g 18,53 op-w 21,84 de
G 25-Sonmez 19,99 Im-r 15,89 x 17,94 k
Uygulama Ort. 22,90 A 18,50 b 20,70

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 1,6120 LSD (0,05) U: 1,0244  LSD (0,05) UxC: 2,2798

Denemede uygulama genotip interaksiyonlart incelendiginde, genotiplerin bayrak yaprak
boyu flizerine kuraklik uygulamasinin etkili oldugu ve genotiplerin uygulamalarda

incelenen ozellik i¢in farkli siralanmalar bakimindan 6nemli varyasyonlar olusturdugu
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goriilmistiir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin bayrak yaprak boyu uzunlugu 28,66
cm (G15) ile 18,04 cm (G11) arasindayken, kuru uygulamada bu oran 21,97 cm (G21) ile
15,89 cm (G25) arasinda farklilik gostermistir. Bayrak yaprak uzunluguna iligkin sulu
uygulamada en yiiksek degere sahip olan G15 (28,66 cm), kuru uygulamada G21
(21.97)’den sonra ikinci sirada yer almistir (Tablo 4.18).

4.2.6. Bayrak Yaprak Eni

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak
yaprak enine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.22°de, bu 6zellige ait ortalama degerler

ve AOF gruplandirmalari Tablo 4.23’de gdsterilmistir.

Tablo 4.22. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak
Enine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Slgrbestli_k Karaler Kareler F Degeri
erecesl Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 0,00199 0,00099 0,0618

Uygulama 1 0,19842 0,19842 12,3446

Hata 1 2 0,03215 0,01607 3,3099

Genotip 24 4,9868 0,20778  42,7881**

Uygulama*Genotip 24 0,15156 0,00631 1,3004

Hata 2 96 0,4661854 0,004856

Genel 149 5,8370982

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 5,25

Tablo 4.22’yi inceledigimizde, alt parsellerde yer alan genotipler % 1 ihtimal sinirina gore

istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.23’de belirtildigi gibi, bayrak yaprak eni genel ortalamasi 1,33 cm olarak
bulunmustur. Caligmada yer alan genotiplerin bayrak yaprak eni ortalamalar1 1,68 cm (G4)
ile 1,00 cm (G18) arasinda degisiklik gostermistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bayrak
yaprak eni ortalamasi (1,48 cm) sahit ¢esitlerin ortalamasindan (1,34 cm) ve yerel
cesitlerin ortalamasindan (1,15 cm) daha yiliksek olmustur. Islah hatlarinda en yiiksek
bayrak yaprak eni G4 (1,68 cm) genotipinde, sahit ¢esitlerde Karahan 99 (1,43 cm)
¢esidinde, yerel gesitlerde ise G16-Hamzabey bugday (1,40 cm) ¢esidinde goriilmiistiir.

Bayrak yaprak eni bakimindan uygulamalar arasinda ve uygulama iginde farkliliklar
gbzlemlense de istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir. Bu sonuca gore, bayrak yaprak

alan1 bilesenlerinden birisi olan bayrak yaprak eninin bayrak yaprak alani degisimine
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katkisinin daha az oldugu ve esas degisimin bayrak yaprak boyundan kaynaklandigi

sOyleyenebilir.

Tablo 4.23. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak

Eni Ortalamalar1 (cm)

Kuraklik uygulamalari

Genotip Genotip Ort.
Ul u?2
G 1-Gerek 1,17 1,18 1,18 ki
G2 1,34 1,30 1,32 ht
G3 1,48 1,51 1,49 cde
G4 1,68 1,69 1,68 a
G5 1,41 1,35 1,38 gh
G6 1,40 1,38 1,39 fgh
G 7-Karahan 1,51 1,36 1,43 efg
G8 1,48 1,38 1,43 efg
G9 1,65 1,59 1,62 ab
G 10 1,62 1,45 1,53 cde
G11 1,54 1,58 1,56 bc
G12 1,53 1,40 1,46 def
G 13-Bayraktar 1,29 1,29 1,29 y
G114 1,27 1,19 1,23 jk
G 15 1,31 1,16 1,24 jk
G 16 1,45 1,34 1,40 fgh
G 17 1,10 1,04 1,07 mno
G 18 1,06 0,94 1,00 o
G 19-Sehzade 1,46 1,36 1,41 fgh
G20 1,06 1,03 1,05 no
G21 1,14 1,14 1,14 Im
G22 1,18 1,07 1,12 Imn
G 23 1,33 1,17 1,25 ik
G24 1,15 1,02 1,09 mn
G 25-Sénmez 1,47 1,33 1,40 fgh
Uygulama Ort. 1,36 1,29 1,33

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) ¢: 0,7986 LSD (0,05) U: 6.d  LSD (0,05) UxC: 6.d

Nitekim, Blum (1985), bayrak yaprag: ile birlikte basak fotosentezinin bugdayda verim
olusumunda 6nemli bir rol oynadig1 ve verime olan katkinin kilgikli ve bayrak yaprak eni
dar olan ¢esitlerde daha yiiksek oldugu ve bunun su stresinin oldugu kosullarda daha da

arttigini belirtmistir.
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4.2.7. Bayrak Yaprak Alam

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin bayrak
yaprak alanina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.24’de, bu 6zellige ait ortalama degerler

ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.25°de gosterilmistir.

Tablo 4.24. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak

Alanina ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 4,53845 2,26923 0,1937
Uygulama 1 1085,31 1085,31 92,6352*
Hata 1 2 23,432 11,716 2,3853
Genotip 24 864,169 36,007 7,3308**
Uygulama*Genotip 24 243,012 10,1255 2,0615**
Hata 2 96 471,5267 4,9117

Genel 149 2691,9919

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 10,80

Tablo 4.24°de goriildiigi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar % 5, alt parsellerde
uygulanan genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlari arasindaki farklilik % 1 olarak

istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

2 olarak

Tablo 4.25’de verildigi gibi, bayrak yaprak alani genel ortalamasi 20,52 cm
bulunmustur. Kuraklik uygulamasi denemede bugday genotiplerinin bayrak yaprak alanm
{izerine etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 23,21 cm? bayrak yaprak alani tespit
edilirken, kuru uygulamada 17,83 c¢m? olarak bulunmustur. Sulu uygulamaya gére kuru
uygulamada % 23,1 bayrak yaprak alaninda kayip goriilmiistir. Bazi yapilan
aragtirmalarda; bayrak yaprak alaninin tane verimi ile 6nemli iligkide oldugu ve kuraga
toleranslilik acisindan seleksiyon kriteri olabilecegi (Bhuta 2006), yaprak solmasi, yaprak
alan1 ve sayisinin azalmasi bitkilerde goriilebilen bazi kuraklik stresi belirtileri oldugunu
(Passioura ve dig. 1993), yaprak alani ile kanopi sicakligi arasinda olumlu iliski bulundugu
(Kumari ve dig. 2007) belirtmislerdir. Bayrak yapragin bitki fotosentezine ve dolayisiyla
tane gelisimini saglayan fotosentez iiriinlerine 6nemli bir katki yaptigi, bundan dolay:

basarili bir 1slah programi i¢in bayrak yaprak alani 1slah ¢caligmalarinda dikkate alinmasi ile

daha 1yi sonuglara ulasmanin miimkiin olacagi (Spagnoletti ve Qualset, 1990) belirtilmistir.
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Tablo 4.25. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bayrak Yaprak

Alani Ortalamalari (cm?)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotipler Ort.

ul U2
G 1-Gerek 20,35 ef-m 17,85 ki-q 19,10 gh
G2 20,13 ef-m 17,12 mn-s 18,63 gh
G3 22,99 defg 21,59 ef-j 22,29 cde
G4 27,46 a 22,87 de-h 25,17 ab
G5 20,07 fg-m 16,25 no-s 18,16 gh
G6 19,99 fg-m 17,18 mn-s 18,59 gh
G 7-Karahan 26,95 ab 20,78 ef-l 23,87 abc
G8 21,61 ef+ 17,46 Kkl-s 19,54 fgh
G9 28,15 a 23,71 bcde 2593 a
G 10 27,00 ab 18,44 1j-q 22,72 bcd
G11 20,88 ef-I 19,43 gh-n 20,15 efg
G 12 26,75 abc 19,34 hi-0 23,04 bc
G 13-Bayraktar 19,20 -0 17,30 Im-s 18,25 gh
G 14 23,18 cdef 16,81 mn-s 19,99 efgh
G 15 28,23 a 18,15 jk-q 23,19 bc
G 16 25,62 abcd 18,13 jk-q 21,88 cdef
G 17 21,03 ef-k 15,60 pqrs 18,32 gh
G 18 21,76 ef41 13,95 s 17,86 gh
G 19-Sehzade 22,89 de-h 16,76 mn-s 19,83 efgh
G20 19,49 gh-n 15,60 pqrs 1755 h
G21 21,82 ef-1 18,76 1j-p 20,29 defg
G 22 23,02 defg 15,07 qgrs 19,04 gh
G 23 27,88 a 17,57 Kl-r 22,73 bcd
G24 21,76 ef1 14,24 rs 18,00 gh
G 25-S6nmez 22,03 de-1 15,81 op-s 18,92 gh
Uygulama Ort. 2321 A 17,83 B 20,52

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 2,5399 LSD (0,05) U: 2,4050  LSD (0,05) UxC: 3,5919

Caligmada yer alan genotiplerin bayrak yaprak alani ortalamalar1 25,93 cm? (G9) ile 17,55
cm?(G20) arasinda degisiklik gostermistir. Denemede yer alan ileri hatlarin bayrak yaprak
alan1 ortalamasi (21,42 cm?) sahit gesitlerin ortalamasindan (19,99 cm?) ve yerel cesitlerin
ortalamasindan (19,88 cm?) daha yiiksektir. Islah hatlarinda en yiiksek bayrak yaprak alan
G9 (25,93 cm?) genotipinde, sahit gesitlerde G 7-Karahan (23,87 cm?) ve yerel gesitlerde
G15- Sar1 bugday (23,19 cm?) cesidinde goriilmiistiir.

Uygulama cesit interaksiyonlar1 incelendiginde, genotiplerin bayrak yaprak alani iizerine
kuraklik uygulamasimin etkili oldugu ve bu 6zellik bakimindan genotiplerin uygulamalar
icinde grupsal siralanmalarinda Onemli varyasyonlar olusturdugu goriilmiistiir. Sulu

uygulamada yer alan genotiplerin bayrak yaprak alan1 28,23 cm? (G15) ile 19,20 cm? (G13)
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arasindayken, kuru uygulamada 23,71 cm? (G9) ile 13,95 cm? (G18) arasinda farklilik

gostermistir.
4.3. Fenolojik Ozellikler
4.3.1. Basaklanma Siiresi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin
basaklanma siirelerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.26°da, bu 6zellige ait ortalama

degerler ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.26. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagaklanma

Siirelerine ait Varyans Analizi

Tekerriir 2 15,7733 7,88667 2,6115
Uygulama 1 507,84 507,84 168,1589**
Hata 1 2 6,04 3,02 1,2037
Genotip 24 1122,43 46,7678  18,6408**
Uygulama*Genotip 24 70,16 2,92333 1,1652
Hata 2 96 240,8533 2,5089

Genel 149 1963,0933

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 1,11

Tablo 4.26°da belirtildigi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar ile alt parsellerde yer
alan genotipler arasindaki farklilik istatistiki bakimdan % 1 seviyesinde Onemli

bulunmustur.

Tablo 4.27°yi inceledigimizde, genotiplerin bagaklanma siireleri ortalamasi 143 giin olarak
bulunmustur. Calismadaki kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin basaklanma siireleri
tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada bagaklanma siireleri ortalama 145 giin olarak
tespit edilirken, kuru uygulamada 142 giin olarak bulunmustur. Sulu uygulamaya gére kuru
uygulamada ortalama % 2 basaklanma siiresi olarak daha erkenci oldugu gozlemlenmistir.
Genotiplerin kurak kosullara maruz kaldiklarinda basaklanma siirelerinin kisalmasi stresin
siddetine bagl olarak daha az veya yiiksek olabilmektedir. Nitekim daha Once yiiriitiilen
benzer bir ¢alismada sulu ve kuru sartlarda yetistirilen bugday genotiplerinin basaklanma
stiresinin  birbirine yakin olabildigi ve bunun sebebinin, kuru sartlarda bitkilerde
olgunlagsmay1 hizlandiracak, erken sararma ve kurumaya neden olacak yeterli sicaklik ve

kuraklik stresinin olusmamasiyla ilgili oldugu bildirilmistir (Cakmak, 2010).
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Soylu ve Sade (2000), tahillarda basaklanma zamani bakimindan erkenci olan ¢esitlerin
tercih edilmesi gerektigini vurgulamislar ve erkenciligin daha ¢ok bagaklanma tarihini
ifade ettigini bildirmislerdir. Buna karsin basaklanma erme siiresinin kisa olmasinin ise
verimlilik a¢isindan istenmeyen bir durum oldugunu belirtmislerdir. Blum ve dig. (1989),
ge¢ donemde, yani tane doldurma donemi sirasinda kuraklik stresinin goriildigi
bolgelerde erkenciligin onem kazandigini belirtmiglerdir. Austin (1987), bugdayda
basaklanma siiresinin kisa olmasinin kurakliga tolerans i¢in énemli bir seleksiyon kriteri

oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.27. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Bagaklanma
Siiresi Ortalamalari (giin)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
uil U2
G 1-Gerek 144 139 142 yj-n
G2 143 139 141 jk-n
G3 145 142 144 efgh
G4 146 141 144 efg
G5 143 138 141 klmn
G6 143 137 140 kimn
G 7-Karahan 145 141 143 fgh
G8 141 139 140 mn
G9 143 140 142 j-m
G 10 144 140 142 ghij
G11 141 138 140 n
G12 145 139 142 hijk
G 13-Bayraktar 140 140 140 Imn
G114 146 142 144 efg
G 15 148 145 146 cd
G 16 146 143 145 ef
G 17 150 146 148 ab
G 18 150 149 150 a
G 19-Sehzade 143 140 142 1j-n
G20 150 147 148 ab
G21 149 145 147 bc
G 22 147 143 145 def
G23 147 144 145 de
G24 145 140 143 ghij
G 25-Sonmez 143 141 142 4jkl
Uygulama Ort. 145 A 142 B 143

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 1,8152 LSD (0,05) U: 1,2210  LSD (0,05) UxC: 6.d.
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Denemede yer alan genotiplerin basaklanma siiresi ortalamalar1 150 giin (G18) ile 140 giin
(G8) arasinda degismistir. Denemede yer alan yerel gesitlerin basaklanma siiresi ortalamasi
(146 giin), ileri hatlarin ortalamasindan (141 giin ) ve sahit ¢esitlerin ortalamasindan (141
giin) daha fazladir. Islah hatlarinda en fazla basaklanma siiresi G3 ve G4 (144 giin)
genotiplerinde, sahit ¢esitlerde G7- Karahan (143 giin) ¢esidinde, yerel ¢esitlerde ise G18-
(150 giin) ¢esidinde goriilmistiir. Bu sonuglar da gostermektedir ki, yliriitiilen 1slah
programlarinda gerek sahit cesitlerde ve gerekse ileri 1slah hatlarinda basaklanma siiresi
bakimindan yerel cesitlere gore bir kisalmaya gidilmistir. Yeni gelistirilen ¢esitlerde ve
hatlarda bu yondeki degisiklik iizerine, 6zellikle iilkemizin kurak bolgelerinde uzun yillar
meteorolojik verilerine gore son 20-30 yillik donemde ortalama sicaklikta goriilen artisin
ve yillik yagislarda goriilen mevsimsel dagilimdaki diizensizligin ¢ok biiyiik etkisi oldugu

sOylenebilir
4.3.2. Ciceklenme Siiresi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin
ciceklenme siirelerine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.28°de, bu 6zellige ait ortalama

degerler ve AOF gruplandirmalari Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.28. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Cigeklenme

Siirelerine ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynafi Derecesi Toplami  Ortalamasi F Degeri
Tekerrlir 2 10,0133 5,00667 2,6537
Uygulama 1 788,907 788,907 418,1484**
Hata 1 2 3,77333 1,88667 1,4275
Genotip 24 1152,31 48,0128  36,3274**
Uygulama*Genotip 24 90,0933 3,75389 2,8403**
Hata 2 96 126,88 1,3217

Genel 149 2171,9733

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 0,79

Tablo 4.28°de belirtildigi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar, alt parsellerde yer
alan genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlar1 arasindaki farkliik % 1 olarak

istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.29°da sunuldugu gibi, ci¢eklenme siirelerinin genel ortalamasi 145 giin olarak
bulunmustur. Farkli kuraklik uygulamalarinin bugday genotiplerinin ¢igeklenme siiresi

tizerinde etkili oldugu goriilmiis ve sulu uygulamada ¢igeklenme siiresi 147 giin olarak
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tespit edilirken, kuru uygulamada 143 giin olmustur. Sulu uygulamaya gore kuru

uygulamada ortalama % 2.7 gi¢eklenme siireleri daha kisa olarak gézlemlenmistir.

Tablo 4.29. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Cigeklenme
Siiresi Ortalamalari (giin)

Kuraklik uygulamalart

Genotipler Genotip Ort.
Ul u?2
G 1-Gerek 146 efj 142 pars 144 efg
G2 146 ef-j 141 stu 143 gh
G3 147 defg 143 mn-q 145 de
G4 146 de-1 144 jk-o 145 d
G5 146 efj 140 stuv 143 gh
G6 145 gh-l 139 uvwx 142
G 7-Karahan 147 de-h 143 nopq 145 def
G8 145 hi-m 140 stuv 143 h
G9 146 de-1 138 wx 142 4
G 10 148 de 144 kl-o 146 d
G11 144 Im-p 139 vwx 141 j
G12 146 efj 144 Im-p 145 def
G 13-Bayraktar 140 tuvw 137 x 139 k
G14 147 defg 144 kl-o 146 d
G 15 151 ¢ 144 jk-o 148 ¢
G 16 147 def 144 Im-p 146 d
G 17 153 ab 147 de-h 150 ab
G 18 154 a 147 def 151 a
G 19-Sehzade 145 gh-I 141 rst 143 gh
G20 153 ab 147 de-h 150 ab
G21 152 bc 146 fg-k 149 bc
G 22 148 d 144 kl-o 146 d
G 23 147 def 145 1j-n 146 d
G24 147 def 143 opgr 145 de
G 25-Sonmez 146 fg-k 142 qrs 144 fgh
Uygulama Ort. 147 A 143 B 145

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05)C: 1,3175  LSD (0,05) U: 0,9651  LSD (0,05) UxC: 1,8633
Calismada yer alan bugday genotiplerinin ¢i¢ceklenme siiresi ortalamalar1 151 giin (G18) ile
141 giin (G11) arasinda degisim gostermistir. Denemede ortalama cigeklenme siiresi
bakimindanileri hatlar ve sahit cesitler 143 giin ile ayni siireyi paylasirken yerel ¢esitlerin
ciceklenme siiresi ortalamasi 3 giin daha gecikme ile 146 giin olarak gergeklesmistir. Islah
hatlarinda en yiiksek ¢i¢eklenme siiresi G10 (146 giin) genotipinde, sahit ¢esitlerde G7-
Karahan (145 giin) ¢esidinde ve yerel ¢esitlerde G18 (151 giin) gesidinde goriilmistiir.
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Denemede kuraklik uygulamasi gigeklenme siiresi lizerine etkili olmus ve uygulama
genotip interaksiyonu o6nemli bulunmustur. Uygulamalarda yer alan genotiplerin
ciceklenme siirelerindeki grupsal siralanmalarda énemli varyasyonlar gézlenmistir. Bu da
genotiplerin incelenen o6zellik bakimindan sulu veya kuru kosullara farkli tepki
verdiklerinin bir gostergesi olmustur. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin ¢i¢eklenme
streleri (G18) 154 giin ile (G13) 140 giin arasinda degiskenlik gosterirken, kuru
uygulamadaki ¢igeklenme siireleri (G18) 147 giin ile (G13) 137 giinarasinda farklilik
gostermistir. Genotiplerin basaklanmadan ¢iceklenmeye gegcis siireclerinde ¢igeklerde anter
ve ovaryumun gelisimleri, mayoz boliinme gergeklestiginden stres kosullarina en hassas
olduklar1 donemi olusturur. Bu donemde kurakliktan fazla etkilenen genotiplerde ¢icek

sayilarinda azalma ve buna bagli olarak verim kayiplari goriilebilir.
4.3.3. Fizyolojik Olum Siiresi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin fizyolojik
olum siirelerine ait varyans analiz sonuglari Tablo 4.30°da, bu 0Ozellige ait ortalama

degerler ve AOF gruplandirmalari Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Fizyolojik Olum

Siirelerine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 22,4533 11,2267 1,0525

Uygulama 1 6547,21 6547,21 613,8006**

Tekerriir*Uygulama&Random (Hata 1) 2 21,3333 10,6667 5,1662

Genotip 24 325,893 13,5789 6,5766**

Uygulama*Genotip 24 22,2933 0,92889 0,4499

Hata 2 96 198,2133 2,065

Genel 149 7137,3933

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 0,79

Tablo 4.30°da goriildiigii gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar ve alt parsellerde
uygulanan genotipler arasindaki farklilik % 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan

onemli bulunmustur.

Tablo 4.31’in incelenmesinden goriildiigii gibi, genotiplerin fizyolojik olum siirelerinin
genel ortalamasi 181 giin olarak bulunmustur. Kuraklik uygulamasi denemede bugday

genotiplerinin fizyolojik olum siireleri tlizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama
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188 giin tespit edilmisken, kuru uygulamada bu 175 giin olmustur. Kuru uygulamada sulu

uygulamaya gore ortalama % 6,9 fizyolojik olum siiresi daha kisa olmustur.

Tablo 4.31. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Fizyolojik Olum
Siiresi Ortalamalari (giin)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
Ul u?2
G 1-Gerek 187 175 181 Efg
G2 187 174 180 Fg
G3 188 175 182 Def
G4 187 175 181 Efg
G5 187 174 181 Fg
G6 187 174 180 Fg
G 7-Karahan 188 173 181 Fg
G8 187 173 180 G
G9 188 174 181 Efg
G 10 188 175 182 Def
G11 187 175 181 Efg
G12 189 175 182 Cdef
G 13-Bayraktar 185 170 178 H
G114 189 175 182 Bcde
G 15 190 177 183 Abc
G 16 188 176 182 Bcde
G 17 191 177 184 Ab
G 18 191 177 184 A
G 19-Sehzade 187 173 180 G
G20 190 176 183 Abcd
G21 190 177 184 Ab
G22 189 177 183 Abcd
G 23 189 176 183 Abcd
G24 189 177 183 Abcd
G 25-Sénmez 187 174 181 Fg
Uygulama Ort. 188 A 175 B 181

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 1,6467  LSD (0,05) U: 2,2947  LSD (0,05) UxC: 6.d.
Caligmada yer alan genotiplerin fizyolojik olum siirelerinin ortalamalar1 184 giin (G 18) ile
178 giin (G 13) arasinda degismistir. Denemede yer alan yerel ¢esitlerin fizyolojik olum
stiresi ortalamasi (183 giin) ileri hatlarin ortalamasindan (181 giin) ve sahit c¢esitlerin
ortalamasindan (180 giin) daha fazladir. Islah hatlarinda en yiiksek fizyolojik olum siiresi
182 giin ile G3, G10 ve G12 genotipleri paylasirken, sahit ¢esitler 181 giin ile Gerek 79,
Karahan 99 ve Sénmez 2001 cesitleri, yerel gesitlerde ise 184 giin ile G17, G18 ve G21
cesitleri arasinda paylasiimistir.
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4.3.4. Tane Dolum Siiresi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin tane
dolum siirelerine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.32°de, bu Ozellige ait ortalama

degerler ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.33’de gdsterilmistir.

Tablo 4.32. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Dolum

Siirelerine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 9,21333 4,60667 0,7826

Uygulama 1 2790,73 2790,73 474,0759**

Hata 1 2 11,7733 5,88667 2,3843

Genotip 24 371,973 15,4989 6,2777**

Uygulama*Genotip 24 100,773 4,19889 1,7007*

Hata 2 96 237,0133 2,4689

Genel 149 3521,4733

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 4,31

Tablo 4.32°nin incelenmesinde, alt parsellerde yer alan uygulama genotip interaksiyonlari
% 5, ana parsellerde yer alan uygulamalar ve uygulanan genotipler arasindaki farklilik % 1

olarak istatistiki bakimdan énemli bulunmustur.

Tablo 4.33°de belirtildigi gibi, tane dolum siirelerinin genel ortalamasi 36 giin olarak
bulunmustur. Calismadaki kuraklik uygulamasmin bugday genotiplerinin tane dolum
stiresi tizerinde etkili olmus ve sulu uygulamada ortalama 41 giin olarak tespit edilmigken,
kuru uygulamada bu 32 giin olmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore % 21,9

tane dolum siiresi daha kisa siirede olmustur.

Calismada yer alan genotiplerin tane dolum siiresi genel ortalamalar1 40 giin (G11) ile 33
giin (G18) arasinda degiskenlik géstermistir. Denemede yer alan ileri hatlarin tane dolum
siiresi ortalamast (37 giin) ve sahit cesitlerin ortalamasi1 (37 gilin) benzer olarak
gerceklesirken, yerel ¢esitlerin ortalamasindan (35 giin) daha yiiksek olmustur. Islah
hatlarinda en yiiksek tane dolum siiresi G 11 (40 giin) genotipinde, sahit ¢esitlerde
Bayraktar 2000 (39 giin) cesidinde, yerel g¢esitlerde ise Kilgikli Kirik (38 giin) ¢esidinde

gorilmiistir.
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Tablo 4.33. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Tane Dolum

Siiresi Ortalamalar1 (giin)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
Ul U2
G 1-Gerek 41 cde 33 Im-p 37 cdef
G2 41 cde 33 klmn 37 cdef
G3 41 bcde 32 mn-r 36 efg
G4 41 bcde 30 par 36 fg
G5 41 bed 33 klmn 37 bc-f
G6 41 bed 35 1jkl 38 abcd
G 7-Karahan 41 bcde 30 par 36 fg
G8 42 bc 33 Im-p 37 cdef
G9 41 bed 35 hijk 38 abc
G 10 41 cde 31 opgr 36 fg
G11 43 ab 36 ghij 40 a
G 12 43 abc 31 no-r 37 cdef
G 13-Bayraktar 45 a 33 kl-o 39 ab
G 14 42 bc 31 no-r 37 cdef
G 15 39 def 32 mn-q 36 fg
G 16 41 bcde 32 mn-q 37 cdef
G 17 38 fgh 30 qr 34 h
G 18 36 ghyj 30 r 33 1
G 19-Sehzade 41 bed 32 mn-r 37 defg
G20 37 fghi 29 r 33 h
G21 39 efg 31 no-r 35 gh
G 22 41 cde 33 Im-p 37 cdef
G23 42 bc 32 mn-r 37 cdef
G24 42 bc 34 jKim 38 bcde
G 25-Sonmez 41 bcde 33 Im-p 37 cdef
Uygulama Ort. 41 A 32 B 36

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 1,8007 LSD (0,05) U: 1,7047  LSD (0,05) UxC: 2,5466

Uygulama genotip interaksiyonu incelendiginde, genotiplerin tane dolum siiresi {izerine
kuraklik uygulamasmin etkili oldugu ve uygulamalarda yer alan genotiplerin tane dolum
stirelerinde grupsal siralanma bakimindan 6nemli varyasyonlar olusturdugu goriilmiistiir.
Bu durum genotiplerin kuraklik stresine gosterdikleri farkli tepkilerin bir sonucu olarak
meydana gelmistir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin tane dolum siireleri 45 giin
(G13) ile 36 giin (G18) arasindayken, kuru uygulamada bu 36 giin (G11) ile 29 giin (G20)

arasinda farklilik gostermistir.
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Tane dolum siiresi bitkide fotosentetik tirinlerin taneye birikme siirecini olusturdugu igin,
tane iriligi lizerinden verimi dogrudan etkileyen bir unsur olarak ifade edilebilir. Bu
bakimdan, genotiplerin kurak kosullarda tane dolum siirelerine iliskin gosterdikleri
tolerans, kurakliga uyum degerlendirmesinde oldukga biiyiik 6nem arz etmektedir. Konuya
iliskin daha once yliriitiillen arastirmalar tane dolum siirecindeki su stresinin bu siireyi
kisalttig1 yonlinde sonuglar ortaya koymustur. Musick ve dig. (1990), bugdayda kritik
gelisme donemlerinin  kardeslenme ile tane doldurma arasindaki donem oldugunu
belirtilmistir. Tane dolum doneminin tane verimi {izerine yaprak alani, stoma sayisi ve her
iki donemdeki yaprak su tutma yetenegi, bitki boyu iizerinden dolayl etkisi ise istatistiki
olarak diisiik diizeyde ve olumlu olmustur. Baser ve dig. (2001) bolgede yapmis olduklar
calismalarda erken basaklanan c¢esitlerin tane dolum siiresinin daha uzun oldugunu
belirtmislerdir. Burada i1slah agisindan onemli olan husus, kuraklik stresinde daha az tane
dolum siiresi performans kaybina ugrayan genotiplerin seleksiyonu iizerine
yogunlasilmasidir. Nitekim c¢alismamizdan elde edilen sonuglar da gostermistir ki, yeni
gelistirilen 1slah hatlar1 ve kontrol ¢esitleri, kurak kosullarda yerel ¢esitlere gore daha uzun

tane dolum siirelerine sahip olmustur.

4.4. Fizyolojik Ozellikler

4.4.1. Normallestirilmis Vejetasyon Degisim Indeksi (NDVI)
4.4.1.1. Kardeslenme Donemi NDVI degerleri

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin
kardeslenme doneminde NDVI degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.34°de, bu

ozellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.35’de gosterilmistir.

Tablo 4.34. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kardeslenme
Doéneminde NDVI degerlerine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplamn  Ortalamasi

Tekerriir 2 0,005 0,0025 1,7294

Uygulama 1 0,01009 0,01009 6,9751

Hata 1 2 0,00289 0,00145 0,8961

Genotip 24 0,10297 0,00429 2,6589**

Uygulama*Genotip 24 0,02373 0,00099 0,6128

Hata 2 96 0,15490667 0,001614

Genel 149 0,29958733

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 18,19
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Tablo 4.34°de belirtildigi gibi, alt parsellerde uygulanan genotipler arasindaki farklilik % 1

olarak istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.35’1 inceledigimizde, kardeslenme donemindeki NDVI degerlerinin genel

ortalamasi 0,22 olarak bulunmustur.

Tablo 4.35. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kardeslenme
Donemindeki NDVI degerlerinin Ortalamalari

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
ul u?2
G 1-Gerek 0,26 0,26 0,26 abc
G2 0,19 0,21 0,20 efg
G3 0,27 0,23 0,25 abcd
G4 0,18 0,20 0,19 efg
G5 0,24 0,24 0,24 ab-e
G6 0,23 0,22 0,23 bcde
G 7-Karahan 0,17 0,18 0,18 fg
G8 0,24 0,21 0,23 cde
G9 0,30 0,24 0,27 ab
G 10 0,20 0,20 0,20 efg
G11 0,23 0,24 0,24 ab-e
G12 0,24 0,21 0,22 cdef
G 13-Bayraktar 0,16 0,17 0,17 ¢
G14 0,24 0,21 0,22 cdef
G 15 0,25 0,20 0,22 cdef
G 16 0,21 0,21 0,21 def
G 17 0,24 0,21 0,23 bcde
G 18 0,29 0,27 0,28 a
G 19-Sehzade 0,22 0,22 0,22 cdef
G20 0,23 0,20 0,22 cdef
G21 0,23 0,17 0,20 efg
G 22 0,23 0,20 0,22 cdef
G23 0,25 0,20 0,23 cde
G24 0,21 0,23 0,22 cdef
G 25-Sonmez 0,21 0,18 0,20 efg
Uygulama Ort. 0,23 0,21 0,22
*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.
LSD (0,05) C: 0,0460 LSD (0,05) U: 6.d. LSD (0,05) UxC: 6.d.

Calismada yer alan genotiplerin kardeslenme donemindeki NDVI degeri ortalamalar1 0,28
(G18) ile 0,17 (G13) arasinda degiskenlik gdstermistir. Denemede yer alan ileri hatlarin
kardeslenme donemindeki NDVI degeri ortalamasi (0,227), yerel cesitlerin ortalamasi
(0,225) ile benzer sonuglar verirken, sahit ¢esitlerin ortalamasindan (0,206) daha yiiksek
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degerler ortaya koymustur. Yerel ¢esitlerde en yiiksek kardeslenme dénemi NDVI degeri
Kislik Iza (0,28) ¢esidinde, sahit cesitlerde Gerek 79 (0,26) cesidinde, 1slah hatlarinda ise
G 9 (0,27) genotipinde gorilmiistiir.

[lkbahar erken donemindeki NDVI &lgiimleri, genotiplerin kardeslenme siirecinde hizli
gelisme ve yer ortme kabiliyetlerini gostermesi bakimindan onemlidir. Bu donemde NDVI
degerleri yiiksek olan genotipler topragi iyi kapattiklarindan evaporasyonla su kaybini
azaltirken, topraktaki suyu daha etkin kullanabilme kabiliyetine sahip olduklari igin
biyomas gelisimleri yoniinden daha avantajli olduklar1 séylenebilir. Calismamizdan elde
edilen sonuglar, yerel genotiplerin bu 6zellik bakimindan 6nemli bir genetik potansiyele

sahip olduklarini gostermistir.
4.4.1.2. Sapa Kalkma Donemi NDVI degerleri

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin sapa
kalkma doneminde NDVI degerlerine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.36’da, bu

ozellige ait ortalama degerler ve AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.37°de gdsterilmistir.

Tablo 4.36. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Sapa Kalkma
Doneminde NDVI degerlerine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 0,03794 0,01897 1,5838

Uygulama 1 0,19874 0,19874 16,5952

Hata 1 2 0,02395 0,01198 1,9231

Genotip 24 0,43103 0,01796 2,8839**

Uygulama*Genotip 24 0,06449 0,00269 0,4315

Hata 2 96 0,5978453 0,006228

Genel 149 1,354

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 20,24

Tablo 4.36’y1 inceledigimizde, alt parsellerde uygulanan genotipler ihtimal sinirina gére %

1 olarak istatistiki bakimindan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.37°de belirtildigi gibi, genotiplerin sapa kalkma dénemindeki NDVI degerlerinin
genel ortalamasi 0,39 olarak bulunmustur. Denemede yer alan genotiplerin sapa kalkma
donemindeki NDVI siirelerinin ortalamalar1 0,53 (G18) ile 0,29 (G13) arasinda
degismistir. Calismada yer alan yerel cesitlerin sapa kalkma dénemindeki NDVI degerleri
ortalamasi1 (0,406), ileri hatlarin ortalamasindan (0,396) ve sahit cesitlerin ortalamasindan

(0,352) daha yiiksek olmustur. Yerel ¢esitlerde sapa kalkma donemindeki en yiiksek NDVI
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degeri Kislik lza (0,53) G18 c¢esidinde, 1slah hatlarinda G9 (0,48) genotipinde, sahit
cesitlerde ise Gerek 79 (0,45) ¢esidinde goriilmiistiir.

Tablo 4.37. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Sapa Kalkma
Donemindeki NDVI degerlerinin Ortalamalari

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
uil u?2
G 1-Gerek 0,48 0,43 0,45 abc
G2 0,37 0,31 0,34 defg
G3 0,50 0,37 0,44 bc
G4 0,34 0,32 0,33 defg
G5 0,47 0,43 0,45 abc
G6 0,43 0,40 0,42 bcd
G 7-Karahan 0,29 0,28 0,29 ¢
G8 0,44 0,33 0,39 bcde
G9 0,50 0,45 0,48 ab
G 10 0,36 0,28 0,32 efg
G11 0,42 0,39 0,40 bcde
G12 0,42 0,35 0,39 bcde
G 13-Bayraktar 0,31 0,27 0,29 fg
G114 0,47 0,35 0,41 bcde
G 15 0,46 0,30 0,38 cdef
G 16 0,40 0,37 0,39 bcde
G 17 0,43 0,38 0,41 bcde
G 18 0,55 0,51 0,53 a
G 19-Sehzade 0,43 0,33 0,38 cdef
G20 0,45 0,35 0,40 bcde
G21 0,42 0,34 0,38 cdef
G 22 0,44 0,31 0,37 cd-g
G 23 0,47 0,34 0,40 bcde
G 24 0,41 0,36 0,39 cde
G 25-Sénmez 0,40 0,29 0,35 defg
Uygulama Ort. 0,43 0,35 0,39

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 0,0904  LSD (0,05) U: 6.d.  LSD (0,05) UxC: 6.d.
Sapa kalkma donemindeki biyomas artiginin bir 6l¢iisiinli ortaya koyan NDVI degerleri,
ozellikle bu donemde kurakliga maruz kalan genotiplerin kurakliga direng gostermelerinde
onemli avantaj sagladigi sOylenebilir. Zira bu donemde olusan kuraklik genotiplerde
kardes artmasina neden oldugundan, biyomas artis1 yliksek olan genotipler daha toleransh
olabilmektedirler. Calismamizdan elde ettigimiz sapa kalkma dénemi NDVI 06lgiim

sonuglarma gore, yerel cesitlerin bu 6zellik bakimindan 6nemli bir genetik potansiyele
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sahip oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda islah ¢aligmalari i¢in O6nemli olan nokta,

genotiplerdeki hizli biyomas artiginin fertil kardes sayisina yansimasidir.

Bugdayin kardeslenme ve tane doldurma donemlerinde bitkinin toprag:i kapatma oraninin
ve toplam biyolojik verimin tahmininde kullanilan NDVI degetleri, son yillarda 1slahgilar
ve gelismis bir¢ok iilkede ise ciftciler tarafindan kullanildigini belirtmislerdir (Lopes ve
dig., 2015). Tane doldurma dénemindeki NDVI degerinin biyolojik verim ve tane verimi
ile arasindaki iliskinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (Karaman, 2017; Lopes ve dig.,
2015).

4.4.2. Kanopi Sicakh@

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin kanopi
sicakligina ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.38’de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve

AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.39°da gosterilmistir.

Tablo 4.38. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Kanopi

Sicakligina ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplam1  Ortalamasi

Tekerrlir 2 24,8994 12,4497 0,7987

Uygulama 1 2282,67 2282,67 146,4485**

Hata 1 2 31,1737 15,5868 7,015

Genotip 24 61,6733 2,56972 1,1565

Uygulama*Genotip 24 76,6803 3,19501 1,4379

Hata 2 96 213,3052 2,2219

Genel 149 2690,4021

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 4,83

Tablo 4.38’de belirtildigi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar % 1 ihtimal sinirina

gore istatistiki bakimdan énemli bulunmustur.

Tablo 4.39 incelendiginde, ortalama kanopi sicakligi genel ortalamasi 30,8 °C olarak
bulunmustur. Calismada hava sicakliginin 31,8°C oldugunda alinan sicaklik degerlerinde,
kuraklik uygulamas1 bugday genotiplerinin ortalama kanopi sicakligi iizerine etkili olmus
ve sulu uygulamada ortalama 26,9 °C elde edilirken, kuru uygulamada 34,7 °C olarak
bulunmustur. Sulu uygulamada kuru uygulamaya gore % 28,9°C kanopi sicakligi daha az
gozlenmistir. Ortamdaki hava sicakligina gore farki olarak ifade edilen kanopi sicakliginin
diististi kuraklik acisindan genotiplerde onemli bir 6zellik olarak degerlendirilmistir

(Fischer, 2001). Cigeklenme doneminde uygulanan kuraklik bitkilerde kanopi sicakligi
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artisina, yeterli sulama yapilan kosullarda ise diisiik kanopi sicakligina neden oldugu
(Siddique ve dig. 2000), verim ile kanopi sicakligi arasinda yiiksek ve olumlu iliskinin

bulundugunu belirtmislerdir (Reynolds ve dig. 2000).

Tablo 4.39. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Ortalama Kanopi
Sicakligi degerlerinin Ortalamalari (°C)

Kuraklik uygulamalari

Genotipler Genotip Ort.
Ul U2

G 1-Gerek 27,5 35,2 314
G2 26,8 35,3 31,0
G3 25,9 35,5 30,7
G4 26,3 36,2 31,3
G5 26,1 34,4 30,2
G6 25,9 36,1 31,0
G 7-Karahan 27,5 33,7 30,6
G8 26,2 34,7 30,5
G9 27,0 34,6 30,8
G 10 26,3 35,8 31,0
G11 27,2 33,3 30,3
G12 26,3 36,7 31,5
G 13-Bayraktar 27,4 33,9 30,6
G14 26,6 35,0 30,8
G 15 26,4 34,3 30,4
G 16 27,7 35,0 31,4
G 17 27,2 34,1 30,7
G 18 26,7 36,2 314
G 19-Sehzade 25,3 32,5 28,9
G20 28,4 34,5 31,5
G21 27,7 33,4 30,5
G 22 28,4 33,8 31,1
G 23 28,7 35,5 32,1
G24 21,7 35,7 31,7
G 25-Sonmez 26,6 33,3 29,9
Uygulama Ort. 26,90 B 34,70 A 30,84

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 6.d.  LSD (0,05) U:2,7740  LSD (0,05) UxC: 6.d.
Calismada yer alan genotiplerin ortalama kanopi sicakligi degerlerinin ortalamalar1 32,1°C
(G23) ile 28,9°C (G19) arasinda degisim gostermistir. Ancak bu istatistiki bakimdan
onemli olmamistir. Kanopi sicakliginin diigiik degerler vermesi bitkinin serinligine isaret
ederken, yiiksek degerler bitkinin 1s1 derecesinin yiiksekligini, dolayisiyla su stresi
yasagidiginin bir gostergesidir. Sulu ve kuru uygulamalardaki 6l¢iimler, uygulamalara gore
genotiplerde bitki ortiisti sicakliginin belirgin bir sekilde degistigini gostermistir.
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4.4.3. Klorofil i¢erigi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin klorofil
igerigine ait varyans analiz sonuglar1 Tablo 4.40°da, bu 6zellige ait ortalama degerler ve

AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.41°de gdsterilmistir.

Tablo 4.40. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Klorofil Igerigine
ait Varyans Analizi

Serbestlik Karaler Kareler

Varyasyon Kaynag Derecesi Toplami  Ortalamasi F Degeri
Tekerriir 2 4,50246 2,25123 0,231
Uygulama 1 156,959 156,959 16,1086
Hata 1 2 19,4876 9,74382 4,1854
Genotip 24 1039,31 43,3046  18,6012**
Uygulama*Genotip 24 176,3 7,34581 3,1553**
Hata 2 96 223,4928 2,3281

Genel 149 1620,0508

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 3,06

Tablo 4.40°da goriildiigii gibi, alt parsellerde uygulanan genotipler ve uygulama genotip
interaksiyonlar1 arasindaki farklilik % 1 ihtimal sinirina gore istatistiki bakimdan 6nemli

oldugu gozlenmistir.

Tablo 4.417°in incelemesinde belirtildigi gibi, genotiplerin klorofil igeriklerinin ortalamasi
49,93 olarak bulunmustur. Denemede yer alan genotiplerin klorofil icerigi ortalamalar
55,25 (G4) ile 45,36 (G18) arasinda degismistir. Calismada yer alan ileri hatlarin klorofil
igerigi ortalamasi (51,11) yerel ¢esitlerdeki klorofil igerigi ortalamasindan (48,45) ve sahit
cesitlerin ortalamasindan (50,53) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Islah hatlarinda en
yiiksek klorofil icerigi G4 (55,25) cesidinde, yerel cesitlerde Hamzabey (53,36) c¢esidinde,
sahit ¢esitlerde ise Sonmez 2001 (52,68) cesidinde goriilmiistiir.

Calismada uygulama genotip interaksiyonlari incelendiginde, genotiplerin klorofil
icerikleri iizerine kuraklik uygulamasmin etkili oldugu goriilmiis ve genotipler klorofil
icerigi bakimindan uygulamalarda gosterdigi farkli tepkilerle siralamada Onemli
varyasyonlar olusturdugu tespit edilmistir. Sulu uygulamada yer alan genotiplerin klorofil
icerikleri 55,21 (G4) ile 42,51 (G18) SPAD birimi arasindayken, kuru uygulamada bu
degerler 55,41 (G16) ile 47,31 (G17) SPAD birimi olarak farklilik gostermistir.
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Tablo 4.41. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Klorofil igerigi

Ortalamalar1
Kuraklik uygulamalari
Genotipler Genotip Ort.
Ul U2
G 1-Gerek 48,89 1j-p 48,02 kl-q 48,45 i
G2 51,27 de-1 50,43 fg-k 50,85 efg
G3 48,09 jk-q 50,74 ef-1 49,42 ghi
G4 55,21 ab 55,29 ab 55,25 a
G5 49,02 1j-p 49,79 gh-m 49,41 ghi
G6 51,91 cd-h 53,28 bcde 52,60 bcde
G 7-Karahan 49,13 1ij-0 56,03 a 52,58 bcde
G8 51,05 ef-1 51,21 ef4 51,13 defg
G9 50,51 fg-j 50,37 fg-k 50,44 fgh
G 10 48,95 1j-p 47,68 Im-q 48,32 i
G11 49,64 hi-n 50,09 gh-I 49,87 ghi
G12 53,71 abcd 53,93 abc 53,82 ab
G 13-Bayraktar 46,65 pg-t 47,57 mn-r 47,11 jk
G14 50,44 fg-k 53,85 abc 52,14 bc-f
G 15 47,16 op-s 50,15 gh-l 48,65 1j
G 16 51,31 de-1 55,41 ab 53,36 bc
G 17 45,19 rst 47,31 no-r 46,25 k
G 18 42,51 u 48,21 jk-q 45,36 k
G 19-Sehzade 50,96 ef-1 52,71 cdef 51,83 cdef
G20 44,37 tu 47,85 Im-q 46,11 k
G21 46,60 pg-t 51,21 ef 48,91 hi
G 22 44,84 stu 46,57 pg-t 45,70 k
G23 46,85 op-s 52,15 cd-g 49,50 gh
G 24 46,41 qrst 50,53 fg-j 48,47 i
G 25-Sonmez 51,96 cd-h 53,41 bcde 52,68 bcd
Uygulama Ort. 48,91 50,95 49,93

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 1,7486  LSD (0,05) U: 6.d.  LSD (0,05) UxC: 2,4908
Genotiplerin klorofil igerigi fotosentez etkinligi bakimindan biiylik Oonem arz eder.
Ozellikle tane dolum doéneminde bayrak yapragin yesil rengini daha uzun siire
koruyabilmesi, bitkinin iirline doniisecek olan depo organina daha fazla kuru madde
transferini saglayacagindan, bu tip genotipler kurak kosullarda avantajli olabilir.
Calisgmamizdan elde edilen sonuglar degerlendirildiginde, 1slah programlarinda klorofil
icerigi yliksek genotiplerin seleksiyonuna dnem verildigi ifade edilebilir. Ceki¢ (2007),
bugday i1slahinda kolay uygulanabilir, hizli, tekrarlanabilir, ucuz ve seleksiyon kriteri
olabilecek testleri belirlemek amaciyla parametreleri karsilastirmistir. Caligmasinda;

bayrak yapraginda oransal klorofil igeriklerinin tane doldurma donemi baslangicindan
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itibaren 4 degisik zamanda klorofilmetre (SPAD-502) kullanilarak 6l¢iimii ile elde ettigi
bayrak yaprak yesil kalma siiresi (BYYKS) degerleri ve kurak hassasiyet indeksi
(KHi)’nin kuru kosullardaki verim {izerine en fazla etkili parametreler oldugunu ve aym
tarihte basaklanan iki ¢esitten bayrak yapragini daha uzun siire yesil tutabilen g¢esidin

verim yoniinden daha avantajli oldugunu tespit etmistir.
4.5. Diger Ozellikler
45.1. Soguk Zaran

Denemenin yiiriitiildiigii parsellerde, ilkbahar basinda yapilan goézlemler sonucunda,
ekmeklik bugday genotiplerinin higbirinde soguk zarari goriilmemistir. Bu durum,
arastirmanin yiiriitiildigii Konya ekolojik sartlarinda 2018-2019 biiylime sezonunun, uzun

yillar ortalamalarina gore daha sicak ge¢mesinin (Tablo 3.2) bir sonucu olabilir.
4.5.2. Yatma Derecesi

Konya ekolojik kosullarinda kurulan denemede ekmeklik bugday genotiplerinin yatma
derecelerine ait varyans analiz sonuclar1 Tablo 4.42°de, bu 6zellige ait ortalama degerler ve

AOF gruplandirmalar1 Tablo 4.43°de gosterilmistir.

Tablo 4.42.Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Yatma

Derecelerine ait Varyans Analizi

Varyasyon Kaynag Serbestli_k Karaler Kareler F Degeri
Derecesi Toplami  Ortalamasi

Tekerriir 2 1,56 0,78 0,7959

Uygulama 1 47,04 47,04 48*

Hata 1 2 1,96 0,98 2,0839

Genotip 24 223,64 9,31833  19,8145**

Uygulama*Genotip 24 39,2933 1,63722 3,4814**

Hata 2 96 45,14667 0,47028

Genel 149 358,64

*(p<0.05), **(p<0.01), CV (%): 29,56

Tablo 4.42°de belirtildigi gibi, ana parsellerde yer alan uygulamalar % 5, alt parsellerde
uygulanan genotipler ve uygulama genotip interaksiyonlart % 1 ihtimal sinirina gore

istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur.

Tablo 4.43’1 inceledigimizde, genotiplerin yatma derecesi genel ortalamasi 2,32 olarak

bulunmustur. Denemede kuraklik uygulamasi bugday genotiplerinin yatma derecesi
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tizerine etkili olmus ve sulu uygulamada 2,88 olarak tespit edilirken, kuru uygulamada bu
deger 1,76 olarak bulunmustur. Kuru uygulamada sulu uygulamaya gore % 38,8 yatma

derecesi daha diisiik gdzlenmistir.

Tablo 4.43. Sulu ve Kuru Kosullar Uygulanan Ekmeklik Bugday Genotiplerinin Yatma

DerecesiOrtalamalari
Kuraklik uygulamalari
Genotipler Genotip Ort.
Ul U2
G 1-Gerek 4,67 ab 1,00 j 2,83 de
G2 2,00 ghyj 1,00 j 1,50 fg
G3 1,67 hij 1,00 j 133 g
G4 1,33 jj 1,00 j 1,17 ¢
G5 1,33 jj 1,00 j 1,17 g
G6 1,33 jj 1,00 j 1,17 ¢
G 7-Karahan 2,33 fgh 1,00 j 1,67 fg
G8 2,00 ghyj 2,33 fghi 2,17 ef
G9 2,00 ghijj 1,00 j 1,50 fg
G 10 1,00 j 1,00 j 1,00 g
G11 1,33 jj 1,00 j 1,17 g
G12 1,00 j 1,00 j 1,00 g
G 13-Bayraktar 2,33 fgh 1,00 j 1,67 fg
G114 4,67 ab 3,33 cdef 4,00 abc
G 15 500 a 3,00 defg 4,00 abc
G 16 4,33 abc 3,33 cdef 3,83 bc
G 17 4,33 abc 1,33 jj 2,83 de
G 18 5,00 a 4,33 abc 4,67 a
G 19-Sehzade 1,00 j 1,00 j 1,00 g
G20 3,67 bcde 2,00 ghij 2,83 de
G21 5,00 a 3,33 cdef 4,17 ab
G 22 4,00 abcd 2,67 efgh 3,33 cd
G 23 5,00 a 3,33 cdef 4,17 ab
G24 4,33 abc 1,00 j 2,67 de
G 25-Sonmez 1,33 jj 1,00 j 1,17 g
Uygulama Ort. 2,88 A 1,76 B 2,32

*U1: Suluuyg. U2: Kuru uyg.

LSD (0,05) C: 0,7859  LSD (0,05) U: 0,6956  LSD (0,05) UxC: 1,1115

Caligmada yer alan genotiplerin yatma derecesi ortalamalari 4,67 ile 1,00 arasinda
degismektedir. Denemede yer alan yerel gesitlerde yatma derecesi ortalamasi (3,65), ileri
hatlarin ortalamasindan (1,318) ve sahit cesitlerin ortalamasindan (1.668) daha yiiksektir.
Yerel cesitlerde en yliksek yatma derecesi Kislik 1za (4,67) ¢esidinde, 1slah hatlarinda G8
(2,17) gesidinde, sahit ¢cesitlerde ise G1 Gerek 79 (2,83) ¢esidinde goriilmiistiir.
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Tahillarda yatma olayr 6nemli verim kayiplarina neden olan, hasat problemi ortaya
cikaran, olustugu zamana gore hastaliklarin yayginlagsmasina sebep olan bir stres
kaynagidir. Yatma tahillarda uzun boyluluk, sap inceligi ve sap direncinin yetersizligi ile
iliskili genotipik o6zellikler ve yatmayr tesvik eden cevresel faktorlerin etkisi altinda
meydana gelmektedir. Islah ¢aligsmalar1 ile yatmayacak kadar kisa ve saglam saplh
genotiplerin gelistirilmesi iizerine yogunlasilmistir. Nitekim g¢alismamizdan elde edilen
sonuglarda yerel ¢esitlerde yatmanin daha fazla oldugu, sahit ¢esitlerde daha az goriildiigii,
fakat ileri hatlarda yatmanin daha da azaldigi belirlenmistir. Burada yatmaya dayanikli
genotipler iizerinde dururken, bitkinin yesil aksamu ile tane kapasitesi arasindaki dengenin

verim lehine korunmasi hususu gozden kagirilmamasi gereken 6nemli bir durumdur.

Denemede uygulama genotip interaksiyonlar1 incelendiginde, kuraklik uygulamasinin
bugday genotiplerinin yatma derecesi degerleri tizerine etkili oldugu ve genotiplerin sulu
ve kuru uygulamada farkli tepkiler gosterdigi buna bagh olarak da yatma dereceleri
yoniiyle uygulamalar i¢inde Onemli varyasyonlar olusturdugu goézlenmistir. Sulu
uygulamada yer alan genotiplerin yatma dereceleri 5,00 (G18) ile 1,00 (G10, G12, G19)
arasinda degiskenlik gosterirken, kuru uygulamada bu degerler 4,33 ile 1,00 arasinda

farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Calismamizda uygulama genotip interaksiyonundan elde edilen sonuglar da gdstermistir Ki,
esas olarak cevresel faktorlerden suya bagli olarak meydana gelen yatma olayi, bu stres
ortadan kalktiginda oldukg¢a azalmis veya kalmamustir. Ancak, kurak kosullar bitkinin
yatmasini azaltirken biyomas kaybina, fotosentez kaybina buna bagl olarak verim kaybina
neden olmaktadir. Bu yiizden, kurak kosullarda yatmayan, fakat verim ve verimi

destekleyen performanslar1 yiiksek olan genotiplerin tercih edilmesine 6nem verilmelidir.
4.6. Ozellikler Aras: iliskiler

Konya ekolojik kosullarinda yiiriitiilen denemede kullanilan ekmeklik bugday ¢esitlerinde
tane verimi ile incelenen 6zellikler arasindaki iligkileri tespit etmek icin korelasyon analizi

yapilmustir. Yapilan korelasyon analizi ve 6nem seviyeleri Tablo 4.44'de verilmistir.

Tablo 4.44'in incelenmesi sonucunda, degerlendirilen 20 6zellik arasinda 210 basit iliski
belirlenmis, bu iliskiden 81 adeti istatistiki olarak onemli korelasyon katsayisina sahip

olmus, bunun 49 adeti olumlu ve 6nemli, 32 adeti ise olumsuz ve 6onemli seklinde dagilim
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gostermistir. En yiiksek seviyedeki iliski basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi

arasinda bulunmustur (r= 0,93**).

Tane verimi ile basakta tane sayisi (r= 0,74**), basakta tane agirligi (r= 0,69*%), ist
bogum uzunlugu (r= 0,30**), bayrak yaprak eni (r= 0,72**), bayrak yaprak alani (r=
0,32*%), tane dolum siiresi (r= 0,31**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0,27*) olumlu
ve ¢ok Onemli; bayrak yaprak boyu (r= -0,55**), basaklanma siiresi (r= -0,62**),
ciceklenme siiresi (r= -0,56**), fizyolojik olum siiresi (r= -0,37**) ve yatma derecesi (r= -
0,62**) arasinda olumsuz ve onemli iliskiler bulunmustur (Tablo 4.41).Yapilan diger
caligmalarda ise tane verimi lizerine basakta tane sayisi, basak uzunlugu ve basakta tane
agirhigr ozelliklerinin dogrudan etkili oldugunu belirtmiglerdir (Okuyama ve dig. 2004;
Mohsin ve dig. 2009; Polat ve dig. 2015).

Metrekarede fertil basak sayisi ile iist bogum uzunlugu (r= 0,29*) arasinda pozitif ve

onemli; basaklanma siiresi (1= -0,29*) arasinda ise olumsuz ve énemli iligki goriilmiistiir.

Basakta tane sayisi ile basakta tane agirligi (r= 0,93*%*), {ist bogum uzunlugu (r= 0,29%),
bayrak yaprak eni (r= 0,79**), bayrak yaprak alam1 (r= 0,42**), tane dolum siiresi (r=
0,25*), klorofil igerigi (r= 0,34**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0,46**) olumlu ve
cok onemli; bayrak yaprak boyu (r= -0,49**), basaklanma siiresi (r= -0,56**), ¢igeklenme
stiresi (r= -0,41**) ve yatma derecesi (r= -0,45**) arasinda ise olumsuz ve 6nemli iliskiler

bulunmustur.

Basakta tane agirligi ile iist bogum uzunlugu (r= 0,42*%*), bayrak yaprak eni (r= 0,79%%),
bayrak yaprak alani (r= 0,47**), klorofil igerigi (r= 0,38**) ve kurakliga hassasiyet indeksi
(r= 0,36**) olumlu ve ¢ok onemli; bayrak yaprak boyu (r= -0,42**), basaklanma siiresi
(r= -0,44*%*), cigeklenme siiresi (r= -0,34**) ve yatma derecesi (r= -0,33**) arasinda ise

olumsuz ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Bitki boyu ile yatma derecesi (r= 0,27%); kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,54**) arasinda

olumsuz ve 6nemli iliskiler belirlenmistir.
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Tablo 4.44. Ekmeklik Bugday Genotiplerinde Verim ve incelenen Ozellikler Arasindaki Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1-V (kg/da) 1
2-FBS (adet) 0,14 1
3-BTS(adet) 0,74%* 0,01 1
4-BTA(Q) 0,69** -0,04 0,93** 1
5-BB(cm) -0,09 0,21 -0,18 -0,04 1
6-BKU(cm) -0,15 0,16 -0,19 -0,19 0,03 1
7-UBU(cm) 0,30** 0,29* 0,32** 0,42%* 0,15 0,10 1
8-BYB(cm) -0,55** 0,01 -0,49%* | -0,42%* 0,08 0,34** 0,03 1
9-BYE(cm) 0,72** -0,06 0,79** 0,80** -0,19 -0,23 0,46** -0,26* 1
10-BYA(cm2) | 0,32** -0,04 0,42%* 0,47** -0,13 0,00 0,46** 0,41** 0,78** 1
11-BS(giin) -0,62** | -0,29* | -0,56** | -0,44** 0,09 0,30** -0,30** | 0,50** -0,56** | -0,21 1
12-CS(giin) -0,56** -0,18 -0,41** -0,34** 0,03 0,31** -0,41%* 0,47** -0,50** -0,18 0,76** 1
13-FOS(giin) -0,37** -0,12 -0,24 -0,22 0,15 0,10 -0,18 0,27* -0,38** -0,19 0,49** 0,56** 1
14-TDS(giin) 0,31** 0,09 0,25* 0,20 0,10 -0,28* 0,31** -0,30** 0,23* 0,03 -0,42** -0,64** 0,27* 1
15-NDVI 1 0,04 0,07 0,09 0,00 -0,19 0,07 -0,01 -0,05 0,02 -0,02 -0,17 -0,11 0,05 0,17 1
16-NDVI2 -0,14 -0,07 -0,03 -0,09 -0,15 0,04 -0,04 0,07 -0,07 -0,02 -0,05 -0,01 0,18 0,18 | 0,87** 1
17-0KS(°C) -0,18 -0,07 0,05 -0,02 -0,32 0,11 -0,08 0,05 0,03 0,06 -0,15 0,06 -0,04 -0,11 | 0,56** | 0,51** 1
18-Ki(SPAD) 0,11 -0,09 0,34** 0,38** 0,11 -0,31** 0,10 -0,10 0,41** | 0,33** -0,20 -0,01 -0,10 -0,08 | -0,11 -0,06 0,06 1
19-YD -0,62** | -0,22 -0,45** | -0,33** 0,27* 0,12 -0,18 0,42** -0,44** | -0,15 0,54** 0,47** 0,40** | -0,17 0,06 0,14 0,06 | -0,06 1
20-KHi 0,27* -0,21 0,46** 0,36** -0,54** -0,21 0,08 -0,33** | 0,51** 0,27* -0,47** | -0,35** | -0,38** | 0,06 -0,01 -0,05 | 0,29* | 0,20 | -0,38** | 1

1.V-Verim (kg/da), 2. FBS-Fertil Basak Sayis1 (adet),3.BTS-Basakta Tane Sayisi (adet),4.BTA-Basakta Tane Agirhigi (g),5.BB-Bitki Boyu (cm),6.BKU-Basakta Kilcik Uzunlugu (cm),7.UBU-
Ust Bogum Uzunlugu (cm),8.BYB-Bayrak Yaprak Boyu (cm),9.BYE-Bayrak Yaprak Eni (cm),10. BYA-Bayrak Yaprak Alam (cm?),11.BS-Basaklanma Siiresi (giin),12. CS-Cigeklenme Siiresi
(giin),13.FOS-Fizyolojik Olum Siiresi (giin),14. TDS-Tane Dolum Siiresi (giin),15. NDVI-1-NDVI-Kardeslenme,16.NDVI-2-NDVI-Sapa Kalkma,17.0KS-Ort. Kanopi Sicaklig1 (°C),18. Ki-
Klorofil igerigi (SPAD),19. YD-Yatma Derecesi,20. KHi-Kurakliga Hassasiyet indeksi
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Basakta kil¢ik uzunlugu ile bayrak yaprak boyu (r= 0,34**), basaklanma siiresi (r= 0,30%*)
ve gigeklenme siiresi (r= 031**) olumlu ve ¢ok 6nemli; tane dolum siiresi (r= -0,28%*) ve

klorofil igerigi (r= -0,31**) arasinda ise olumsuz ve 6nemli olarak iliski bulunmustur.

Ust bogum uzunlugu ile bayrak yaprak eni (r= 0,46**), bayrak yaprak alani (r= 0,46**) ve
tane dolum siiresi (r= 0,31**) olumlu ve ¢ok Onemli; basaklanma siiresi (r= -0,30**) ve

cigeklenme siiresi (r= -0,41%*) arasinda ise olumsuz ve énemli bir iligski bulunmustur.

Bayrak yaprak boyu ile bayrak yaprak alani (r= 0,41**), basaklanma siiresi (r= 0,50*%*),
ciceklenme siiresi (r= 0,47**), fizyolojik olum siiresi (r= 0,27*) ve yatma derecesi (r=
0,42**) olumlu ve ¢ok Onemli; bayrak yaprak eni (r= -0,26*), tane dolum siiresi (r= -
0,30**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,33*%*) arasinda olumsuz ve onemli iligki

bulunmustur.

Bayrak yaprak eni ile bayrak yaprak alani (r= 0,78**), tane dolum siiresi (r= 0,23%),
klorofil igerigi (r= 0,41**) ve kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0,51**) arasinda olumlu ve
onemli; basaklanma siiresi (r= -0,56**), ¢i¢eklenme siiresi (r= -0,50**), fizyolojik olum
stiresi (r= -0,38**) ve yatma derecesi (r= -0,44**) arasinda olumsuz ve 6nemli iligki

bulunmustur.

Bayrak yaprak alani ile klorofil igerigi (r= 0,33**) arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli ve
kurakliga hassasiyet indeksin (r= 0,27*) arasinda ise olumlu ve Onemli iligkiler

bulunmustur.

Bagaklanma siiresi ile ¢iceklenme siiresi (= 0,76**), fizyolojik olum siiresi (r= 0,49**) ve
yatma derecesi (r= 0,54**) arasinda olumlu ve 6nemli; tane dolum siiresi (r= -0,42**) ve
kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,47**) arasinda olumsuz ve 6nemli iliski bulunmustur.
Ulker (2017), Kirsehir ekolojik sartlarinda kuru kosullarda yapmi oldugu calismada
basaklanma siiresi ile ¢igeklenme siiresi (r= 0,99**), fizyolojik olum siiresi (r= 0,75*%*)
arasinda olumlu ve ¢ok 6nemli, tane doldurma siiresi (r= -0,38*%*) ile arasinda olumsuz ve

cok onemli iligki oldugunu belirtmistir.

Cigeklenme siiresi ile fizyolojik olum siiresi (r= 0,56**) ve yatma derecesi (r= 0,47**)
arasinda istatistiki olarak olumlu ve ¢ok Onemli; tane dolum siiresi (= -0,64**) ve
kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,35*%*) arasinda ise olumsuz ve Onemli iligki

bulunmustur.
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Fizyolojik olum siiresi ile tane dolum siiresi (r= 0,27*) ve yatma derecesi (r= 0,40%*%*)
arasinda istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli; kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,38**)

arasinda ise olumsuz ve onemli iligkiler tespit edilmistir.

NDVI-kardeslenme ile NDVI-sapa kalkma (r= 0,87**) ve ortalama kanopi sicakligi (r=

0,56**) arasinda istatistiki olarak olumlu ve ¢ok 6nemli iligkiler tespit edilmistir.

NDVI-sapa kalkma ile ortalama kanopi sicakligi (= 0,51**) arasinda istatistiki olarak

olumlu ve ¢ok 6nemli bulunmustur.

Ortalama kanopi sicakligi ile kurakliga hassasiyet indeksi (r= 0,29%) arasinda istatistiki

olarak olumlu ve ¢ok dnemli iligki belirlenmistir.

Yatma derecesi ile kurakliga hassasiyet indeksi (r= -0,38**) arasinda istatistiki olarak

olumsuz ve énemli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirma ekmeklik bugday genotiplerinin kurakliga toleranslarinin ve tarimsal
Ozelliklerinin belirlenmesi ic¢in, 2018-2019 yetistirme sezonunda Konya ekolojik
kosullarinda, Bahri Dagdas Uluslararas1 Tarimsal Arastirma Enstitiisii deneme arazisinde
ylritilmistiir. Ayrica, genotiplerin farkli ¢evrelerdeki verimlerini degerlendirmek
amaciyla Eskisehir lokasyonunda Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisi deneme
arazisinde ve Ankara lokasyonunda Tarla Bitkileri Merkez Arastirma Enstitiisii deneme

arazilerinde birer deneme yiiriitiilmiistiir.

Arastirma tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore, ana parsellerde
uygulamalar ve alt parsellerde genotipler yer alarak kurulmustur. Eskisehir ve Ankara
ekolojik kosullarinda ise tesadiif bloklar1 deneme desenine goére sadece kuru kosullarda
kurulmustur. Ana parsellerde sulu uygulama (U1) ve kuru uygulama (U2) olmak {izere iki
farkli uygulama yer almistir. IWWIP programindan saglanan kuru tarim alanlari igin
gelistirilmis 10 adet ekmeklik bugday genotipi, yine ayni programda 2009-2014 yillart
arasinda Tiirkiye'nin degisik bolgelerinden toplanarak saflastirilan yerel ekmeklik
bugdaylardan baz1 6zellikler bakimindan 6n plana ¢ikan 10 adet yerel bugday cesidi ve
Gerek 79, Karahan 99, Bayraktar 2000, Sehzade ve Sonmez 2001 olmak iizere 5 adet
kontrol ¢esidinden olusan toplam 25 ekmeklik bugday genotipi bitkisel materyal olarak alt
parsellerde yer alacak sekilde dizayn edilmistir. Calismada sulu ve kuru uygulamalarin
denemede yer alan gesitler ve bu gesitlere iliskin incelenen agronomik, morfolojik,
fenolojik ve fizyolojik 6zellikleri tizerine etkileri incelenmistir.

Yiritiilen arastirma sonucunda, sulu ve kuru uygulamalarinin ekmeklik bugday gesitleri
tizerinde etkileri istatistiki olarak onemli bulunmug ve sulu uygulamaya gore kuruda
ortalama % 24,9 verim kaybi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, tiim incelenen 6zelliklerde
genotiplerin uygulamalar tizerinden ortalama performanslar1 arasindaki farklilik da
istatistiki bakimdan 6nemli bulunmustur. Genotiplerin tane verimi 239 kg/da (G18) ile 801
kg/da (G11) arasinda degismistir. ileri 1slah hatlarinin hem sulu ve hem de kuru kosullarda
verim performanslarinin kontrol ¢esitlerinden ve yerel ¢esitlerden genel olarak daha
yiiksek oldugu, bunu kontrol gesitlerinin izledigi, yerel ¢esitlerin ise hem sulu hem de kuru
kosullarda digerlerinden daha diisiik performans sergiledigi saptanmistir. Calismada
degerlendirilen genotiplerden ileri hatlar igerisinde G11, yerel g¢esitlerden G24 ve kontrol
cesitlerinden Sehzade sirasiyla 801 kg/da, 413 kg/da ve 663 kg/da ortalama verim

performansi ile 6n plana ¢ikan genotipler olmustur.
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KHI degerleri iizerinden genotiplerin kurakliga toleranslari igin yapilan degerlendirmede,
genel olarak hatlarin kurakliga hassasiyet egiliminde oldugu, kontrol ¢esitlerinin daha
stabil bir durum sergilerken yerel ¢esitlerin ise kurakliga toleranslarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmada yapilan stabilite analizi sonuglarina goére, G9 genotipinin
genel adaptasyon yetenegi en yliksek stabil genotip olarak belirlenmis; ileri 1slah hatlarinin
cogunlugunun iyi kosullara adaptasyonunun daha yiliksek oldugu, yerel cesitlerin
tamaminin ise kurak kosullara adaptasyonunun oldugu fakat verim seviyesinin oldukca

diisiik oldugu anlasilmstir.

Ekmeklik bugday genotiplerinde tane verimi ile incelenen 6zellikler arasinda 210 basit
iligki belirlenmistir, bu iligkiden 81 adeti istatistiki olarak 6nemli korelasyon katsayisina
sahip olmus, bunun 49 adeti olumlu ve 6nemli, 32 adeti ise olumsuz ve onemli seklinde
dagilim gostermistir. En yiliksek seviyedeki iliski basakta tane sayisi ile basakta tane
agirligr arasinda bulunmustur (r= 0,93**). Tane verimi ile basakta tane sayisi (r= 0,74*%*),
basakta tane agirhigi (r= 0,69**), {ist bogum uzunlugu (r= 0,30**), bayrak yaprak eni (r=
0,72**), bayrak yaprak alan1 (r= 0,32**), tane dolum siiresi (= 0,31**) ve kurakliga
hassasiyet indeksi (r= 0,27*) olumlu ve ¢ok Onemli; bayrak yaprak boyu (r= -0,55*%),
basaklanma siiresi (1= -0,62*%*), ¢cigeklenme siiresi (1= -0,56*%*), fizyolojik olum siiresi (r= -

0,37**) ve yatma derecesi (r=-0,62*%*) arasinda olumsuz ve 6nemli iliskiler bulunmustur.

Bu calismada, 1slah ¢alismalari ile bazi ileri bugday islah hatlarina kuraklia tolerans ve
yiiksek verimi destekleyen dnemli 6zelliklerin kazandirildigi; yerel bugday genotiplerinin
ise kurakliga adaptasyonu olmakla birlikte verim seviyelerinin olduk¢a diisiik oldugu,
ancak kurakliga tolerans i¢in yeni 1slah hatlarinin gelistirilmesinde verim disindaki
ozellikler iizerinden ©nemli bir gen kaynagi olarak degerlendirilebilecegi kanaatine

varilmistir.
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