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Tarih boyunca insanlar yasadiklar1 toplumlardan zorunlu ya da daha iyi sartlarda yasamak
icin gonlli olarak gog¢ etmislerdir. Biylk kitle hareketlerinin altinda dogal afetler, savaslar, salgin
hastaliklar, kitlik gibi farkli sebepler yatmaktadir. Calismanin baslangicinda Arap Bahar1 sonrasi,
Suriye'de yasanan i¢ savastan kagan insanlarin, gog literatiiriine etkileri ve literatiire kattiklari
kavramlardan bahsedilecektir. Ozellikle diizensiz gd¢ kavraminin iizerinde durulacak olup,
uluslararasi diizenlemelerde siginmaci ve miilteci haklarina bakilacaktir. Devletlerin ve uluslararasi
kuruluglarin bu diizenlemelere uyumlulugu tartisilacaktir. Avrupa, kitada 20’nci yiizyilin ikinci
yarisindan sonra baslayan entegrasyon hareketi ve buna bagl olarak gelistirilen Avrupa Serbest
Bolgesi yaklasimi ile diinyanin diger bolgelerinden ayrilmaktadir. Biiyiik capta bir serbest dolagim
bolgesinin olusturulmasi sonucu gog¢ politikalari, dis sinirlarin korunmasina yonelik gergeklesmis
ve bu durum sinir duvarlarinin yiikselmesine yol agmistir. Temelinde glvenlik odakli ¢alisan bu
politikalar, dizensiz goge karst 'Kale Avrupasi' sOylemlerini artirmistir. Boylelikle Avrupa Birligi
go¢ kontrolinde birtakim ikilemler ortaya ¢ikmistir. Ortaya g¢ikan ikilemlerin bir tarafini insan
haklar1 ve demokratik unsurlar olustururken diger tarafini ise egemenlik, giivenlik ve ekonomik
unsurlar olusturmaktadir. 11 Eyliil saldiris1 sonrasi artan terér olaylari ve asir1 sag partilerin
popiilist sdylemleri sonras1 gécmen algis1 degismeye baslamistir. Bu gelismeler, AB'nin sinirlarini
iyice yukseltmesine ve dikenli teller ile 6rtmesine yol agmistir. Bu durum, go¢ olgusunun éncelikle
guvenlik boyutu agisindan degerlendirilmesine dikkat ¢ekmistir. Calismanin temel g¢ergevesini
olusturacak gociin giivenlik agisindan incelenmesi, Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisi
1s1¢inda degerlendirilecektir. Kopenhag Okulu'nun yaninda Paris Okulu'nun da geleneksel glvenlik
algisin1 degistiren giivenliklestirme teorisine kattiklar1 analizlerle degerlendirilecek olup, bu
ekollerin karsilastirmali analizleri ¢alismamiza 11k tutacaktir. Ardindan tarihsel siire¢ igerisinde,
Avrupa'da ylkselen yabanci diismanhigi ve asirt sag sdylemlerin Avrupa siyasetinde etkili
olmasiyla birlikte, Birligin gocli giivenliklestirme ve digsallastirma politikalar1 ele alinacaktir.
Birlik, go¢iin giivenliklestirme asamalarini uyguladigi mekanizmalar araciligiyla sistemlestirmistir.
Birligin uyguladig1 sistemler ve politikalar, go¢ sorununa digsaridan bakmakta olup bu sorunu
Avrupa disina itmektedir. Ozellikle uyguladigi geri kabul anlasmalar1 yoluyla diizensiz gdcii



kontrol altina almaya ¢alismig ve topraklar1 diginda iigiincii iilkelere yikmigtir. Hedef, kaynak ve
transit iilke olarak diizensiz go¢ konusunda herkes tizerine diisen sorumlulugu almakta midir? Peki
AB g06¢ politikalarinin, ortak goc¢ politikalar: adi altinda aldig1 gogmen sorunlart ve insan haklar
boyutundaki sdylemler uygulamada faaliyete gecirilmis midir?

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Diizensiz Go¢, Giivenliklestirme, Kale Avrupasi, Kopenhag
Okulu
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Throughout history, people have voluntarily migrated from their communities to live on
mandatory or better terms. Under the large mass movements lie different causes such as natural
disasters, wars, epidemics, famine. In this study, firstly, the effects of people fleeing the civil war in
Syria after the Arab Spring on the migration literature and the concepts they have added to the
literature will be discussed. In particular, the concept of irregular migration will be emphasized and
the rights of asylum seekers and refugees will be considered in international regulations. The
compatibility of states and international organizations with these regulations will be discussed. The
factor that distinguishes Europe from other regions of the world as one of the most important
migration routes is the integration movement on the continent that began after the second half of
the 20th century and the European Free Zone that developed accordingly. A large-scale free
movement zone has been created, as a result of which migration policies have been implemented to
protect external borders and have led to the rise of border walls. These policies, which are based on
security, have increased the rhetoric of "Fortress Europe" against irregular migration. Thus, a
number of dilemmas have arisen in the migration control of the European Union. On the one hand,
human rights and democratic values are on the other hand, elements such as national sovereignty,
economy and security are on the other hand. After the terrorist incidents increased after the
September 11 attack and the populist discourses of the far-right parties, the perception of
immigrants has started to change. These developments have led the EU to thoroughly raise its
borders and cover them with barbed wire. This situation drew attention to the fact that the
migration phenomenon is evaluated primarily in terms of the security dimension. The study of
migration from the point of view of security, which will form the basic framework of the study,
will be evaluated in the light of the Copenhagen School's securitization theory. In addition to the
Copenhagen School, the Paris School will also be evaluated with the analyses that they have added
to the securitization theory that has changed the traditional perception of security, and the
comparative analyses of these schools will shed light on our study. Then, in the historical process,
with the increasing xenophobia and far-right rhetoric in Europe having an impact on European
politics, the Union's migration securitization and externalization policies will be discussed. The EU



has systematized the securitization stages of migration through the mechanisms it implements.
Instead of finding a solution to the migration problem in its new policies, the Union wanted to keep
it out of Europe and manage it there more. In particular, through the readmission agreements it has
implemented, it has tried to control irregular migration and has destroyed it to third countries
outside its territory. Does everyone take their own responsibility for irregular migration as a
destination, source and transit country? So, have the rhetoric on migrant issues and human rights
that the EU migration policies have received under the name of common migration policies been
put into practice in practice?

Keywords: European Union, Irregular Migration, Securitization, Fortress Europe, Copenhagen
School
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ONSOZz

Calismanin 6nemi, AB'nin uluslararasi arenada degisen go¢ olgusuna karsi bakisini
ortaya koymakla beraber, diizensiz goge karsi uygulanan politikalarin hangi diizlemde
gelistigini ortaya koymaktadir. Literatiirde go¢ ve giivenlik odakli ¢alismalar bulunsa da
gdciin glivenliklestirilmesi olgusuna daha farkli bir perspektiften bakilmaktadir. Artan asir1
sag hareketlerin ve popdlist sdylemlerin Avrupa Birligi'ni gé¢ politikalar1 konusunda ne
denli etkiledigi gosterilmis ve insan haklarini ikinci plana atan bir Avrupa Birligi'nden
bahsedilmistir. Calisma AB, aday Ulkeler, komsu iilkeler ve kaynak iilkeler agisindan
degerlendirmelerde bulunmakta ve giincelligini koruyan Akdeniz, Ege Denizi ve

siirlardaki gocmen felaketlerine de 151k tutmaktadir.

Arastirmanin amaci ilk olarak duizensiz gocle micadelede tlkelerin, uluslararasi ve
ulus istli kurumlarin diizensiz goge bakis acilarini degerlendirmektedir. Arastirmada
diizensiz gocle miicadelede Avrupa Birligi'nin uyguladig: politikalara; Birlik, gé¢men ve
ticiincti tlkeler agisindan nasil bakilmasi gerektigi degerlendirilecektir. Ana hatlarda ise
artan asir1 sag politikalarin gocii nasil glivenliklestirdigine deginilecek ve bunun sonucunda
olusan 'Kale Avrupasi' mottosu, uluslararasi bir perspektifte incelenecektir. Goci
ekonomik ve siyasi temelli giivenliklestiren Avrupa Birligi'nin diizensiz goge bakisi analiz

edilip, cozimlenecektir.

Tez ¢alismamda bilgi ve tecriibelerini paylasan, anlayisini esirgemeyen, hocam ve
damsmanim olan Dr. Ogr. Uyesi Burak GUNES'e tesekkiirlerimi sunar, akademik

hayatimin sonraki evrelerinde kendileriyle tekrar ¢calisabilmeyi temenni ederim.

Son olarak; bana sevgi dolu bir hayat katan, tiim yasantim boyunca destegini hig

esirgemeyen ve yanimda olup bana inanan degerli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Kirsehir - 2022 Fatih CALISIR
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BOLUM I
1. GIRIS

Tarih boyunca insanligin karsi karsiya kaldigi go¢ olgusu, glnimize kadar
varligin1 korumaktadir. Insanlarin ok eski zamanlardan itibaren bir arada yasamaya
baglamasimin getirdigi c¢atismalar sonucu, toplumda goriilen baski ve siddetle birlikte
kitleler yer degistirmeye baslamistir. Bir bolgede yasanan; insan haklari ihlalleri, ekonomik
ve siyasi sikintilar, dogal afetler, salgin hastaliklar, issizlik, aglik, kitlik, uzun siireli savas
halleri vb. olumsuz nedenlerle yasam kalitesi diisen insanlar, yasamlarini stirdiirmek i¢in
gecici ya da kalic1 olarak giivenli yerlere go¢ etmek ve siginmak durumunda kalmislardir.
Gegmisten glinlimiize, yillar boyunca etkisini artiran gé¢ hareketleri, genellikle daha iyi bir
yasam standartlarina kavusabilmekle dogru orantilidir. Tarihin her doneminde toplumlari,
bireyleri ve devletleri etkileyen biiylik gé¢ hareketleri olmustur. Kavimler Goc¢u gibi bu
biiylik goc hareketlerinin temelinde, insanlarin refaha ulagsmak isteme ¢abasi yatmaktadir.
Orta Asya'dan, Bati'ya olan goglerden tutun; Avrupa'dan, Yeni Kita Amerika'ya olan
gogclerin temelinde, daha iyi yasam kosullart ve umut yatmaktadir. Gliniimiizde savas ve
siddetten dolay1 ortaya ¢ikan kitlesel gocler, eski ¢aglarda genellikle aclik, hastalik, kitlik
ve iklim degisikligi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinya diizeni ile gog
olgusu da karmagsik bir yapi halini almistir. Degisen go¢ olgusu, zorla yerinden ve
yurdundan uzaklastirilan insanlarin adalet ve Ozgiirlik arayisina evrimlesmistir.
Kiiresellesmeyle birlikte go¢ hareketleri, devletleri sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda
biiyiikk etki altinda birakmaktadir. G6¢ hareketlerinin oldugu yerlerde olumlu ya da
olumsuz bir¢ok degisim yasanmaktadir. Bu nedenle ulusal ve uluslararasi alanda gog

olgusu ile ilgili yeni adimlar atilmis ve go¢ olgusu evrensel bir boyut kazanmustir.

Ekonomik ve siyasal yapida olusan hizli bir degisim, go¢ olgusunun sebeplerini
degistirmektedir. Bu durum go¢ kavramina dinamik bir karakter kazandirarak, go¢ tanimini
degistirmekte ve gocle ilgili yeni tanimlarin olusmasina sebep olmaktadir. Insanlarm
sosyal, ekonomik, dini, siyasal veya baska dis etkenler sebebiyle hayatlarinin geri kalanin
veya sadece bir kismini gecirmek iizere yasadiklar iilkeleri, kentleri, kdyleri vb. yerlesim
alanlarmi degistirmelerine go¢ denir (Glveng, 1996). Bir baska ifadeye gore ise goc,
kisilerin zorunlu olarak veya beklentilerine cevap verebilecek egitim, saglk, kiiltiirel
sebeplerden Otiirli yagam alanlari degistirmesi olarak da agiklanmaktadir. Egitim ve

caligma sebebiyle yapilan kisa siireli hareketlenmeler de go¢ sayilmaktadir.



Arastirmanin ilk boliimiinde, kavramsal cerceve icerisinde go¢ olgusundan
bahsedilmis, gocle ilgili kavramlara agiklik getirilmis ve ardindan uluslararasi gogiin
tarihsel siirecine deginilmistir. Calismanin 6nemli noktalarindan bir digeri ise gogiin
smiflandirilmasi boyutu olmustur. Gé¢ kavrami, devlet ve gécmen merkezli olarak birgok
smiflandirmaya sahiptir. Bunlar; zorunlu-gonullii gog, siyasi nedenlerle veya ekonomik
nedenlerle olan gog, nitelikli-niteliksiz i giicii go¢ii, surekli-gegici go¢ ve yasal-yasa disi
goc¢ (duzenli-diizensiz goc) olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin ana hattin1 olusturacak,
bir yer degistirme hareketi olan diizensiz go¢ kavrami, Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii (IOM)
tarafindan; kaynak, transit ve hedef iilkelerin iilkeye giris veya c¢ikislarina yonelik
kanunlarinin, yasal diizenlemelerinin veya uluslararasi anlagmalarinin diginda gerceklesen
gb¢ hareketleri seklinde tanimlanmaktadir (IOM Uluslararas1t Gog Orgiitdi, 2009, s. 26).
Kesin sayisal bilgilere ulasilmasa da yasa dis1 goge iliskin tahminler; yilda 30 milyon
kisinin yasa dis1 yollarla géce basvurdugu, Avrupa Birligi sinirlarinda ise yaklagik 500 bin
kisinin yasa disi gé¢ akimlarina yoneldigini gostermektedir (De Tapia, 2002). Diizensiz
gocle birlikte transit, kaynak ve hedef ilkelerinde istiinde durulacaktir. Calismayi
aydinlatacak olan bu kavramlar, sonraki boliimlerde arastirmanin ana hatlarin1 ve

problemlerini olusturacaktir.

Arastirmanin ilk b6limuinln bir diger 6nemli noktas1 ise go¢ ile ilgili uluslararasi
diizenlemeler olacaktir. Bu diizenlemelerle birlikte, milteci ve sigimma hakki gibi
kavramlarin ortaya ¢ikmasindan bahsedilecektir. Ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda olusan
agir insan haklari ihlalleri, insanlar1 ve toplumu derinden etkilemistir. Savas sonrasi barig
diizeni i¢in kurulan Birlesmis Milletler, go¢ ve siginma konularmi da diizenlemistir. Insan
haklar1 alaninda Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, go¢cmen ve miilteci konularma
deginen, uluslararasi alandaki ilk diizenlemelerdendir. iltica sorununun yalnizca Avrupa’da
degil, biitiin diinyada kritik bir sorun hale gelmesinden sonra, 1950 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK)
kurulmustur. Bu kurum mudlteciler igin uluslararasi koruma saglamak ve onlarin
sorunlarina daimi ¢oztmler Gretmek amaciyla kurulmustur. BMMYK c¢alismalari devam
ederken 1951 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan Cenevre’de, Miultecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin S6zlesme imzalanmistir. 26 iilke temsilcisinin imzastyla birlikte, Cenevre
Sozlesmesi olarak da gecen bu belgeyle birlikte, uluslararasi hukukun korumasi altinda
olan genis bir miilteci tanimma da yer verilmistir. Sonradan bu sozlesmeyi 144 iilke

onaylamis ve sdzlesmeden dogan yiikiimliiliikleri kabul etmislerdir.



Oncelikli olarak giivenli siginma hakkina sahip olan miilteciler, BM Sozlesmesi
basta olmak iizere, yillar igerisinde ¢esitli hukuki anlagsmalarla yeni haklar kazanmistir.
Birlesmis Milletler'in beraberinde, Avrupa Konseyi de siginma hakki konusunda 6ne gelen
diizenlemelerde bulunmustur. Bu boliimde yer alan uluslararast diizenlemeler gog
kavramlarina temel teskil edecek olup, ilerleyen boliimlerde devletlerin ve uluslararasi

kurulusglarin bu diizenlemelere uyumlulugu tartisma konusu yaratacaktir.

Arastirmanin ilk boliimiliniin son kisminda ise tezin ana hatlarmin islendigi
giivenliklestirme kavraminin {izerinde durulacaktir. Elestirel ve yapisal temali giivenlik

okullarindan bahsedilip, analizleri yapilacaktir.

Giivenlik konusu, uluslararast iliskiler disiplininin temel unsurlarindan birisidir.
Soguk Savas doneminden sonra yumusak giivenlik kavrami dogmus, uluslararasi gog,
iklim degisikligi ve g¢evre sorunlari gibi konularda giivenlik kavrami igerisine dahil
olmustur (Buzan, Wever, & Wilde, 1997). Kopenhag Okulu ise givenlik konusuna yeni
bir bakis getirmis, bu konunun derinlesmesine ve genislemesine katki saglamistir.
Giivenlik konusuna daha 6nce getirilen geleneksel ve nesnel bakistan ziyade, sosyal insact
ve 0znel olarak bakilmistir. Kopenhag Okulu giivenligi bir s6z edimi olarak tanimlamakta
ve problemlerin s6z edimi yoluyla glivenlik sorunu olarak sunulmasina da giivenliklestirme
adinm1 vermektedir (Wever, 1995). Kopenhag Okulu giivenlige sadece askeri agidan degil,
ayni zamanda ekonomik, toplumsal, ¢evresel ve siyasi acidan da bakarak bu alanda bir
yenilik getirmistir. Ortaya koydugu bir diger onemli calisma ise Bdlgesel Giivenlik
Teorisi'dir. Kopenhag Okulu'nun giivenliklestirme teorisinin, AB gog¢ politikalarini ne denli

etkiledigi ve bicimlendirdiginin iizerinde durulmustur.

Paris Okulu icin giivenligin tanimlanmas1 ise giivenlige dair pratiklerle insa
edilmelidir. Paris Okulu, Kopenhag Okulu'nun séylem analizine ek olarak giivenliklestirme
stratejisinin, salt devlet elitlerinin séylem analizleriyle yapilmayacagini, ayni zamanda
saha personelleri ve diger giivenlik birimlerinin pratikleri araciligiyla ortaya konulmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bir diger ifadeyle bu yaklasim devlet organlarinin giinliik
rutin uygulamalarini incelemeye odaklanmistir. Bu ekol soylemden c¢ok uygulamalarin

giivenliklestirici roliine yogunlagmistir (Bigo & Tsoukala, 2008).

Giivenliklestirme literatlirinde Kopenhag ve Paris Okullarinin karsilastirmali
analizi yapilacak, elestirel agidan bakilacak ve giivenlik kavrami farkli bir perspektiften ele

alinacaktir. Bu boliim ilerleyen boliimlerin ana yapisini olusturacak olup, son kisimda go¢



konusunun giivenliklestirme olgusuyla iliskisi irdelenecek ve diger boliimlere 151k

tutacaktir.

Arastirmanin ana hattin1 olusturacak olan ikinci boliimde ise Avrupa Birligi gog
politikalarina deginilecektir. Diinyanin en énemli go¢ glizergahlarindan birisi olarak kabul
edilen Avrupa, kitada 20°nci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren baslayan biitiinlesme
hareketi ve buna bagli olarak gelistirilen Avrupa Serbest Bolgesi yaklagimi ile diinyanin
diger bolgelerinden ayrilmaktadir. AB devletlerinin ekonomik ve sosyal refah gostergeleri
uluslararas1 go¢ hareketlerinde bir diger O6nemli faktdor olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Degirmenci, 2011). ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemde, Avrupa kitas1 yogun bir niifus
akimi yasamaya baslamistir. Avrupa'da o6zellikle Almanya, savas sonrasi ekonomisini
canlandirmak ic¢in yogun is¢i gocii almistir. 1973 Petrol Krizi sonrasi ise is¢i gogii
kisitlanmistir. Ekonomik krizle birlikte bu yillarda artan bir go¢men karsitligi hareketi
yagsanmis, gogmenler ve yerli halk arasinda gerilim hat sathaya gelmistir (Alkan, 2015).
Sinirlandirilmis go¢ donemi olarak da bilinen bu donemde, ilk defa gé¢ konusu ve
gocmenler sorun olarak ele alinmaya baglanmistir. Bu donemle birlikte artan diizensiz go¢
hareketlerinin de etkisiyle devletler, go¢ hareketlerini kontrol altina almaya y0Onelik

politikalar uygulamistir (Miller & Castles, 2008).

Soguk Savag sonrast Sovyetler Birligi'nin (SSCB) dagilmasiyla birlikte, Dogu
Avrupa'dan Bat1 Avrupa'ya dogru diizensiz gog¢ hareketleri gergeklesmistir. Avrupa Birligi
ise bu donemde artarak devam eden biitiinlesmenin sonucu olarak genislemeler yasamistir.
AB’nin derinlesme siirecinde, 1986 Avrupa Tek Senedi ile ortak pazar kurulmus ve 1990
tarihinde imzalanan ve 1995’te yiiriirliige giren Schengen Sozlesmesi ile birlikte taraf
devlet vatandaglarina serbest dolasim hakki verilmistir. Bu gelismeler sonucunda ise
AB’de sinirlarin igeride ne sekilde kaldirilabilecegine tanik olunmustur. Birlik icerisinde
kalkan sinirlar sonrasi serbest dolasim gergeklestirilirken, diger taraftan diizensiz gociin

engellenmesine yonelik sinirlar1 giiglendirme politikalar1 uygulanmistir (Gengler, 2005).

AB go¢ kontroliinde birtakim ikilemler ortaya ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan ikilemlerin
bir tarafini insan haklar1 ve demokratik unsurlar olustururken diger tarafini ise egemenlik,
giivenlik ve ekonomi gibi unsurlar olusturmaktadir. Bu ikilemler sonucunda ulkeler denge
politikas1 giiderek, entegrasyon asamasinda yeni ¢alismalar ortaya koymus ve go¢ kontrol
mekanizmasini kuvvetlendirmistir (Kogak & Giindiiz, 2016). Birlik disinda sinirlarin daha
iyi bir sekilde korunmaya alinmasi, giivenlik konusunu giindemin Ust siralarina tagimaistir.

Maastricht Anlagmasi ile Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa Birligi adin1 almig ve Birlik ii¢
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temel siituna dayandirilmistir. Birinci situn; Avrupa Topluluklar, ikinci sttun; Ortak Dis
Giivenlik ve Savunma Politikasi, {iciincii siitun ise Adalet ve Icisleri olarak
adlandirilmistir. G6¢ ve sigimmaci politikalari, bu anlagsma ile AB miiktesebatina dahil
olmus ve ftgiincii siitunda yer almustir. 1997 Amsterdam Antlasmasi ile Kisilerin,
sermayenin, mal ve hizmetlerin serbest dolasimina iliskin mevzuat dogrultusunda gog
politikalari, ortak karar alma proseduruniin uygulandigi birinci siituna aktarilmistir.
Boylelikle gog¢ politikalari ulus dstii bir nitelik kazanmistir. Bu sayede go¢ ve iltica
politikalarinin, baglayic1 bir nitelige sahip olan AB miiktesebati c¢ergevesinde

degerlendirilmesi ve diizenlenmesinin 6nii agilmistir (Geddes, 2008).

Avrupa Birligi'nde ortak bir goc¢ politikasinin olusturulmas: temelinde, Uye
devletlerin gb¢ olgusuna farkli bakis acisini, ortak ve Birlik diizeyinde birlestirmek
istemesi yatmaktadir. Diger onemli unsur ise diizensiz gdce karsi ortak bir bakis agisi
yaratmaktir. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Balkanlardan ve Sovyetlerden
Avrupa'ya ciddi gog girisimleri olmustur. Artan bu taleplerle birlikte, AB ulkeleri gbgmen
ve sigmmmact prosediirlerinde dikkate deger adimlar atmistir. 1990 tarihli Dublin
Sozlesmesi imzalanmis ve Dublin sistemi, Schengen S6zlesmesinden sonra ortak bir go¢
politikast olusturulmasi amaciyla atilmis Onemli adimlardan biri olmustur. AB
devletlerinden birisine yapilan siginma talebinin incelenmesinden sorumlu olacak devleti

belirlemek icin gerekli olan 6lcitler, bu sistemle olusturulmustur.

Bu sozlesmeyle birlikte bitiin iltica basvurularinin, sadece bir kez sézlesme ile
belirlenen iiye iilke tarafindan degerlendirilecegine karar kilinmigtir. Dublin S6zlesmesi ile
ortak bir Avrupa siginma sistemi vurgusunun temelleri atilmistir. Dublin Sistemi, siginma
talebinde bulunan kisilerin bir iilkeden digerine gonderilmesini, ayrica bir kisi tarafindan
birden fazla bagvuru yapilmasinin Onine gegilmesini ve sistemin istismar edilmesini

onlemeyi amaglamaktadir.

Dublin So6zlesmesi’nin iyilestirilmesi amaciyla, 2003 yilinda Dublin II Tiziigi
cikarilmigtir. S6z konusu olan yeni diizenlemeyle iiye devletlerde yapilan siginma
bagvurularinin yalnizca tek bir tlke tarafindan incelenebilecegi belirlenmistir. Dublin 11
Tiiziigli’nde, sigmmmacinin dosyasini inceleme goérevi yabancinin ilk basvuru yaptigi

devletin sorumluluguna verilmistir.

Dublin Sézlesmelerinin degerlendirilmesi yapilacak olursa, sistem siginmacilarin

gitmek istedikleri bir tlkeye, basvuru yapmalarini engellemektedir. Ayrica bu sistemle



siginma arayanlarin bir AB iilkesinden digerine ge¢cmesinin engellenmesi amaclanmistir.
Dublin Sézlesmesi (Dublin IIT) 2013 yilinda yenilenmesine ragmen son zamanlarda olusan
go¢ akimlar1 sebebiyle tiim yiik AB simirinda bulunan liye iilkelere ve transit iilkelere
kalmistir. Dublin sistemi sonucunda; etkili bir siginma sistemine sahip olmayan Dogu
Avrupa ve Akdeniz devletleri, esit olmayan bir siginmaci yiikiiyle karsilasmaktadir. italya,
Yunanistan, Malta ve Ispanya gibi smirdaki iilkeler, diger lokomotif AB iilkelerini
sorumluluk almamakla sug¢lamaktadir. Bu gibi sorunlar, ileride AB igerisindeki seslerin

gittikce ylikselmesine neden olabilecegi anlamina gelmektedir.

Diizensiz goce ortak bakis agisinin sistemlestirilmesi adina, 1999°daki Tampere
Zirvesi ile AB’ye kabul kosullarinda, Birligin insani nedenlere yonelecegi ve giivenlik
odagindan uzaklasacagi kararlar1 alinmigtir. Bu zirvede alinan en 6nemli karar ise 'Ortak
Avrupa Iltica Sistemi' vurgusudur. Bu sistemle iigiincii iilke vatandaslarmin da esit hak ve
yukumliliklerle donatilacagi ortak karart alinmistir. Bu zirve ile kurulmak istenen sistem,

onceden belirlenmis, prosediir ve kosullara bagl diizenli bir go¢ politikasi hazirlanmustir.

Lahey Zirvesi'nde ise Tampere'de alinan kararlara baglilik yenilenmis ve ayni
zamanda gog ve iltica ile ilgili Birligin 2010 yilina kadar olan programi belirlenmistir. Bu
programda sunlar yer almaktadir; yasa dis1 gogle miicadele, siginmacilarin calisma ve
ikametgah izinlerinin dizenlenmesi, yasal ve ekonomik gogii tesvik etmek gibi politikalar
olusmustur. S6z konusu politikalar ile hem duzensiz goge hem de uglinct ulkelerle

isbirligine yonelik ¢ok yonll bir strateji ongoriilmiistiir.

2009 Lizbon Anlagmast ile go¢ diizenlemeleriyle ilgili bir¢ok 6nemli adimlar
atilmigtir. S6z konusu anlagma ile i¢ giivenlik ve dis sinirlarin biitiinlesme yonetimiyle
ilgili konular anlagsma catis1 altinda diizenlenmistir. Bu anlagsma ile yasa dis1 gogle
mucadele vurgusu yapilmis, izinsiz ikamet gibi durumlarda sinir dist etme ve geri

gobnderme gibi yontemlere basvurulacagi ifade edilmistir.

2009 yilinda Stockholm Zirvesi ile 2015 yilina kadar gé¢ konusunda yapilacak olan
diizenlemeler belirlenmistir. Tampere Zirvesi ve Lahey Zirvesi'nde alinan kararlarin
devami kapsaminda olan Stockholm Zirvesiyle Adalet, Ozgiirliikk ve Guvenlik alani daha
da guclendirilerek, vatandaslarin ¢ikarlari ve ihtiyaglarina odaklanmasi hedefi konmustur.
Birligin go¢ konusuyla ilgili evrensel bir gé¢ yaklasimina deginilmis ve yasal gd¢menlerle
ilgili olarak dayanisma ilkeleri belirlenmistir. Stockholm Programi’nda 6zelikle dayanigsma

ilkesinin tzerinde durulmustur. Bu kapsamda, 6zellikle sinirlardaki kontrollerin arttiritlmasi



ve AB’de daha giivenli bir ortamin saglanmasi 6ncelikli hale getirilmistir. Daha siki bir

entegre politikas1 uygulanmistir.

AB'nin ortak gog politikalar1 donemsel olarak farklilik gostermektedir. Temelinde
guvenlik odakli ¢alisan bu politikalar, diizensiz goge karsi 'Kale Avrupast' sOylemlerini
arttirmistir. AB bir taraftan sifir diizensiz go¢ sdylemleriyle kati uygulamalar uygularken,
diger taraftan yaslh niifusun fazlalig1 nedeniyle sinirli sayida geng ve nitelikli niifusun yasal
gocii i¢in segici davranmaktadir. Fakat 11 Eylil saldirist sonrasi artan terdr olaylari,
AB'nin smirlarini iyice yiikseltmesine ve dikenli teller ile 6rtmesine neden olmustur. GO¢
krizi olarak nitelendirilen savastan kacan go¢cmenlerin, Avrupa kiyilarina ulasmamasi igin
botlar1 geri itilmis ve Akdeniz sularinda on binlerce gogmen Oliimleri gergeklesmistir. AB
gb¢ politikalariin, ortak goc politikalar1 adi altinda aldigi gé¢men sorunlari ve insan
haklar1 boyutundaki sdylemler uygulamada faaliyete gegirilmis midir? AB givenlik ve
demokratik degerler arasindaki tercihini hangisinden yana kullanacaktir? AB diizensiz go¢

konusunun ¢éztimiinde yiizeysel mi davranmaktadir? Sorularina yanit aranacaktir.

Aragtirmanin ikinci bolimunin bir diger énemli noktasini ise olusturulan gog
politikalarinin altinda yatan temel neden olarak, Avrupa'da artan yabanci diismanligi,
yiikselen asirt sag hareketler ve onlarin popiilist sdylemleri olusturacaktir. Avrupa
Birligi'nde gogiin giivenliklestirilmesi slirecine neden olan olgulardan birisi de radikal sag
partilerin yiikselisi ve go¢ karsit1 sdylemlerinin kamuoyunu etkilemesi olmustur. Asir1 sag
partilerin gog¢ karsitt ve ulusal egemenlik, ekonomik problem, kdltirel guvenlik, kiresel
tehdit ve kimlik odakli sé6ylem unsurlarinin tizerinde durulmustur. Asiri sag partilerin temel
unsurlarindan ¢ikarim yapacak olursak giivenliklestirme bilesenleriyle bagimli bir degisken
ozelligi oldugu ortadadir. Yiikselen asir1 ug sdylemler Avrupa'da gociin giivenliklestirilme
slirecinde ana etken unsur olarak dikkat ¢ekmis ve bu partiler giivenliklestirici aktor roltini

tistlenmis ayn1 zamanda sOylemlerinde gocu bir giivenlik tehdidi olarak sunmuslardir.

Ikinci boliimiin son kisminda ise kimlik ve giivenlik gibi unsurlari etkileyen
duvarlardan yola ¢ikilarak, Avrupa'da yiikselen asir1 sagin ve popiilist séylemlerin sonucu
olarak, Kale Avrupasi olgusuna deginilecektir. Giivenlik¢i bir ortamin sembolize edilmis
bir hali olarak ortaya ¢ikan duvarlar, gecmisten gunimize birgok orneklerle karsimiza
cikmaktadir. 11 Eyliil teror saldirilarinin ardindan Avrupa'da yasanilan saldirilar, AB'de
gogmenlere karsi1 farkli bir tavir ve politika sergilenmesine yol agmistir. AB tiyesi tlkeler,
Ozellikle dizensiz gogmenleri, multecileri su¢ unsuru ve tehdit olarak gormeye

baglamislardir. Asir1 sag partilerin gogmen karsit1 sdylemleri politika aract olarak
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kullanilmaya baglanmig ve toplumun giivenlik kaygilar1 giderek artis gostermistir. Bunun
sonucunda ise korunakli Kale Avrupasi sdylemleri iyice yiikselmis ve sinirlar kale gibi

korunmaya baslanmistir (Sever & Sever, 2013).

AB insan haklar1 ¢ergevesinden uzaklasip tamamiyla giivenlik odakli ¢aligsmalar
sergilemistir. Fakat bu uygulamalar gé¢menlerin biiyiikk cogunlugunun terdrist ya da suclu
gibi goriilmesine neden olmus ve aymi zamanda gog¢ olgusunun giivenliklestirilmesine
sebebiyet vermistir. Glivenlik odakl1 bir ortam1 sembolize eden Kale Avrupasi yaklagimi,
savag ve siddetten kagip yeni bir sayfa agmak isteyen insanlar i¢in umutsuz ve endise verici
bir kavram olarak nitelendirilmistir. Go¢gmenler i¢in bu kavram yeni bir baslangict mi1

yoksa sonu mu teskil ediyor sorusuna yanit aranmaktadir?

Aragtirmanin ¢linci ve son boliminde ise AB'de gogiin nasil giivenliklestirildigi
uygulanan gog¢ politikalar1 ve anlagsmalar {izerinden tek tek degerlendirilmis olup,
guvenliklestirme mekanizmast olarak Kopenhag Okulu'nun soylem analizinden ve

unsurlarindan yararlanilmistir.

Bu bolimin bir diger 6nemli noktasi ise giivenliklestirme politikalarinin etkili bir
sekilde uygulanmasi adma giivenliklestirmelerde uygulanan sistemler, detayli bir
incelemeye alinmistir. Bu bolimde séylemden ¢ok uygulamalarin giivenliklestirici roliine
odaklanan Paris Okulu'nun goriislerinden faydalanilmis ayni zamanda saha personeli ve

giivenlik birimlerin pratiklerine vurgu yapilmistir.

Oncelikle giivenliklestirme siyasetinin etkili bir sekilde uygulanmasi amaciyla, sinir
giivenligi ihtiyacina yonelik kurumlar ve sistemler olusturulmustur. Uye iilkelerin is birligi
yaparak go¢cmenlere iliskin bilgi toplamasina ve bu bilgileri paylagsmasina yonelik
olusturulan bu sistemler, diizensiz go¢ konusunda etkin bir rol oynamaktadir. Bu
sistemlerden ilki Schengen Bilgi Sistemi (SIS) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ¢esit
haber alma ag1 olarak kurulan SIS, sinir giivenligi konusunda bilgi akiginin toplanmasi ve
paylasilmasina yonelik kurulmus aymi zamanda iiye iilkeler arasindaki yasalarin
uygulanmasina odaklanmistir. Ardindan Dublin So6zlesmesi’nin etkili uygulanmast,
siginmacilarin kimliklerinin tam olarak tespit edilebilmesi ve parmak izi verilerinin
karsilastirilabilmesi amaciyla Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi (EURODAC)
olusturulmustur. Eurodac sistemiyle sigimmacilarin AB bélgesine nereden girdigi
belirlenmis, parmak izi taramasi yapilabilmis ve sigimmacilarin kimliklerini belirleyen

biyometrik bir veri tabani olusturulmustur. AB komsu iilkeleriyle sinir giivenliginin



korunmasi, iiye {iilkelerle is birligi ve koordinasyonun saglanmasi adina Avrupa Sinir
Giivenligi Ajanst (FRONTEX) kurulmustur. S6z konusu olusumun goérevleri arasinda; risk
analizlerini gerceklestirmek, sinir giivenligi koordinasyonu saglamak ve ulusal sinir
mubhafizlarina egitim vermek sayilabilir. Frontex’in yiikiimliligiinde bulunan bir bilgi
aligveris sistemi Avrupa Smir Gozetleme Sistemi (EUROSUR) kurulmustur. Bu sistem ile
siirlarin - kontrolii  saglanmakta, sinir ydnetiminin yenilenmesi ve iyilestirilmesi
amaglanmaktadir (Aydin, 2016). Bu tarz uygulamalarla birlikte terérizm ve diizensiz goce
kars1 miicadele amaglanmakta ve giivenlik politikalar1 uygulamaya dokiilmektedir. Ancak
bu uygulamalar, gé¢menlerin ¢ogunu Avrupalilarin géziinde, potansiyel terdrist ya da

potansiyel suclu konumuna siriklemektedir.

Avrupa Birligi genisleme ve biitiinlesme siirecinin ilerlemesiyle, smirlar daha
belirgin hale gelmis ve Kale Avrupasi tartigmalar1 ortaya atilmistir. Giivenliklestirme
politikast ilk olarak Soguk Savas sonrasi Sovyetlerin dagilmasi ve Berlin Duvari'nin
yikilmasi sonucu artan i¢ goglerle baslamistir. Giivenliklestirme politikasinda 6nemli bir
yer kaplayan besinci ve en bilylik genisleme ile Sovyetlerden kopan Dogu Avrupa iilkeleri,
Birlige iiye olmus ve birligin sinirlar1 genislemistir. Bu gelismeler dogrultusunda, yeni

smirlarin giivenliklestirilmesi icin yiiksek fonlar ayrilmistir (Uluslararas1 Af Orgiitii, 2014).

11 Eylul 2001'de Amerika Birlesik Devletlerinde (ABD) gergeklesen teror
saldirilart sonrasi tiim diinya etkilenmis ve giivenlik sdylemleri artmigtir. AB'nin diizensiz
goce iliskin politikasi da giivenlik dogrultusunda katilagmistir. Bunun yani sira bahsi gegen
saldirilar1 diizenleyen teror Orgiitlerinin eylemlerinin altinda dini sdylemlerin yer almasi,
oncelikli hedef olarak Miisliiman gogmenlerin, potansiyel terdrist algisina maruz kalmasina
neden olmustur. Ozellikle ABD'de yasanan 11 Eyliil saldirilarinin ardindan, Avrupa
kitasinda Ingiltere, Ispanya ve Fransa'da yasanan terdr eylemleri, gdgmene bakis agisim

sertlestirmistir ve Kale Avrupasi sdylemlerinin mesruiyet kazanmasina sebep olmustur

(Elmas, 2016).

2011 Arap Bahar1 sonras1 Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da ortaya ¢ikan ayaklanmalar
ve i¢ karisiklar go¢ konusunun uluslararasi boyutta krize neden olmasina yol agmistir. Bu
olaylar gogiin giivenliklestirilmesini pekistirmistir. Arap Bahari sonras1 Akdeniz'de 6nemli
nifus hareketleri meydana gelmis ve kitleler halinde Avrupa'ya yeni go¢ egilimleri ortaya
cikmistir. Arap Bahar1 sonrasi Suriye'de yasanan i¢ savas sonucunda yurtlarindan zorunlu
bir sekilde ayrilan siginmacilar, demokrasinin ve insan haklarinin {stiinliigiiniin

savunuldugu Avrupa'ya goc etmeye calismis ve sinirda farkli tutumlarla karsilagsmislardir.
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Avrupa Birligi siirlarinda olusan bu miilteci akini yeni bir krize neden olmus Lampedusa
krizi olarak bilinen bu olayda 500 kacak gd¢meni tasiyan bot sular altinda kalmistir
(Dalaman, 2013).

Avrupa Birligi bu krizleri ¢ézmek icin yeni politikalar olusturmaya calismustir.
Birlik, yeni politikalar1 araciligiyla g6¢ sorununa ¢oziim bulmaya yonelmemis bunun
yerine gocl Avrupa disinda tutmak ve orada kontrol etmek istemistir (Yildirim, 2017).
AB'in tigiincii iilkelerle is birligi halini alan ve gocili Avrupa topraklarinin disinda tutmay1
hedefleyen bu stratejisine dissallastirma denmektedir. Digsallastirmalarla birlikte AB'nin
goc olgusuna bakisi son yillarda dis politikada daha fazla yer almaktadir. GO¢ olgusu
uluslararasi alanda 6nemli bir konu haline gelmis, kaynak tlke ve transit ilkelerle is
birligi, AB'nin gd¢ yonetiminde dikkat c¢eken bir politika halini almistir. AB gogin
kontroliinii saglamak amaciyla giivenlik odakli gog politikalart uygulamis ve bu politikalar

araciligiyla gocii aday ve komsu iilkeler 6nciiliiglinde ti¢iincii tilkelere yansitmistir.

Digsallagtirmanin 6nemli araglarindan biri ise geri kabul anlagsmalaridir. Givenli
olarak geri gondermeyi amaglayan bu anlagmalar; kaynak, transit ya da Gglincu ulkelerle
olusturulup, diizensiz gogmenlerin belirli kurallar ve Kkosullar c¢ercevesinde geri
gonderilmesini ifade etmektedir (IOM Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2009, s. 35). AB bu
anlagmalar sayesinde, AB siirlar1 disinda tampon bolgeler olusturmaktadir. Bu anlagmalar
karsilikli sorumluluklar dogurmaktadir. Aday {ilke statiisiinde olan Tiirkiye ile AB arasinda
geri kabul anlagsmasi imzalanmis ve Tirkiye lehine vize muafiyetine gecis icin hiz
kazandirilmistir. Fakat AB icinde artan asir1 sag partiler, politika araci olarak
digsallastirmalar sonucu verilebilecek tavizlere sert bir sekilde kars1 ¢ikmislardir. Ozellikle
Brexit referandumu oncesi, AB'den ayrilmak isteyen kesimler tarafindan Tiirkiye'nin
AB'ye katilacagi afigleri yayilmis ve 80 milyonluk bir nufustan bahsedilip Turkiye'nin
tiyeligine kars1 ¢ikilmistir. Bu tavir ortada bir ikileme yol agmustir. Yukselen asir1 sag
hareketlerin s@ylemleri giivenliklestirmeleri isterken, onun dis politikadaki uzantisi olan
digsallagtirmalarin getirilerini istememesi dolayli olarak bir paradoks yaratmistir. Bir
taraftan AB kendi i¢ politikasindaki karisikliklart diizenlemeye calisirken diger taraftan dis
politikadaki alacagi kararlar merak konusudur. Bu paradoksu ¢dziimlemek arastirmanin
ana hatlarindan birisi olacak, karar alma mekanizmalarinin bu konuya kars1 farkli bakis

acilar irdelenecek ve bu konunun elestirel analizi yapilacaktir.

Duzensiz gocle alakali iigilincii iilkeler ve sinir iilkelerine fazla yiikk diiserken,

AB'nin diizensiz goge karsi istiine diisen sorumlulugu ve taahhdtlerini yerine getirmesi
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konusunda AB ne denli basarili olmustur? Digsallastirmalarla birlikte olusturulan tampon
bolgeler gocmenler agisindan ve komsu iilkeler agisindan sikintilar dogurmaktadir.
Insanlarin yasayamayacagi bir ortamda yigilmalar olmakta ve 21. yiizy1l Avrupa'sinda
insan kagakg¢iligi, insan ticareti gibi olaylar yasanmaktadir. Dahas1 Akdeniz'de, go¢cmen
6lumlerine her gegen giin bir yenisi daha eklenmektedir. Bu ¢alismada, diizensiz goc¢un
cozlimlenmesi adina ¢ok boyutlu bakilip, biitiin taraflarin ihtiyaglarin1 dikkate alan bir
politika diizenlenmesi gerektiginin tizerinde durulmustur. Kaynak, transit ve hedef
ulkelerin; g6¢ mefhumunun yo6netimi i¢in gdogmen haklarim1 da dikkate alan ortak

politikalar gelistirmesi ve sorumlulugun paylasilmasi vurgusu yapilmistir.
1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMI

Aragtirmanin  konusu  g0¢  politikalarinin  gilivenliklestirme  perspektifinde
incelenmesidir. Kiiresellesen diinyada uluslararasi gog ve go¢ olgusu, uluslararasi arenada
Oonemli bir yer edinmistir. Arap Bahar1 sonrasi Orta Dogu ve Kuzey Afrika'da ¢ikan i
savaglar nedeniyle uluslararasi gogler artmistir. Refah ve iyi yasam kosullari isteyen
insanlar, savastan kagarak Avrupa'da yasama arzusu ile goge bagvurmuslardir. Gogln
siiflandirilmalar yapilirken diizensiz go¢ basligi calismanin ilk ana hattini olusturacaktir.
Literatlirde gegen miilteci ve siginma haklarina da deginilmistir. Avrupa Birligi kisith ve
nitelikli gé¢ kabul ettigi i¢in bir¢ok gdgmen diizensiz gd¢ yoluna bagvurmustur. Avrupa
Birligi'nin goce ve Ozellikle diizensiz goge karsi uyguladigi politikalarin iizerinde
durulacaktir. Bu politikalarin uygulanmasinda etkili olan Kopenhag Okulu ve Paris
Okulu'nun giivenliklestirme teorisiyle giivenlik boyutuna ve bunlarin AB go¢ politikalarina
etkilerinden bahsedilecektir. Diizensiz goge karst uygulanan giivenliklestirme siyasetinin
uygulamalari incelenmekte, ardindan Avrupa'da artan asir1 sag partilerin dis politikay1
guvenlik soylemli nasil etkilediklerinden bahsedilmektedir. Giivenliklestirme siyasetinin
bir uzantisi olan digsallagtirma stratejilerine deginilecek olup; kaynak, hedef, komsu
ulkeler ve gocmenler agisindan degerlendirmelerde bulunulacaktir. Ana hatlariyla,
duzensiz gbge karst Avrupa Birligi giivenliklestirme politikalarinin, insan haklar1 ve AB

acisindan degerlendirilmesi yapilacaktir.

Diinya iizerinde gerceklesen kitle hareketlerinin ¢ogunlugu, daha iyi yasam
kosullar1 bulmak gayesi ile baslamistir. Kimisi i¢in bu yasam kosullarina ulagsmasi kolay
olurken, digeri i¢in okyanuslari, daglar1 ve en 6nemlisi insan ve onun gergeklestirdigi asiri
politikalar1 asmasi gerekmektedir. Diizensiz ve zorunlu bir sekilde yapilan bu goc

hareketleri literatlirde yasa dis1 go¢ olarak gecmekte ve uluslararasi sisteminde bu soruna
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bakis acgist anlasilmaktadir. Insan haklarmm &nemli bir savunucusu olan Avrupa
Birligi'nin, Avrupa'ya olan diizensiz goce karst uyguladigi giivenliklestirme ve
dissallastirma politikalarinin {izerinde durulurken, sdylem ve uygulamadaki tutarlilifina
bakilacak olup, ardindan AB gociin giivenliklestirilmesi politikalarinin altinda yatan temel
sebeplerin neler oldugu ve neden 'Kale Avrupasit' seklinde sdylemlere maruz kaldigi
incelemeye konu olacaktir. Giivenlik odakli mi yoksa &zgiirliik temelli mi bir politika
izlenmistir? I¢ ve dis politikada bu go¢ politikalarmin etkileri ve yansimalar1 nasil

olmustur? Calismanin ana hatlariyla problemleri bu sekildedir.
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Arastirmanin amaci ilk olarak duizensiz goc¢le micadelede iilkelerin, uluslararasi ve
ulus istli kurumlarin diizensiz goge bakis acilarmi degerlendirmek olup, dizensiz gocle
mucadelede Avrupa Birligi'nin uyguladig: politikalarin; Birlik, gogmen ve tguncu tlkeler
acisindan nasil degerlendirildigi saptanacaktir. Ana hatlarda ise artan asir1 sag politikalarin
gocl glivenliklestirdigi ve bunun sonucunda olusan 'Kale Avrupasi' mottosu, uluslararasi
perspektifte incelenecektir. Gogii ekonomik ve siyasi temelli giivenliklestiren Avrupa

Birligi'nin, diizensiz goce bakisi analiz edilip, ¢ozlimlenecektir.

Calismanin ortaya konuldugu siirecte ve asamalarda cevap aranan sorular sunlardir:

. Diizensiz goge bir sorun olarak mi1 bakilmalidir?
J Serbest dolagim hakki, AB go¢ politikalarini nasil etkilemistir?
o AB goc¢ politikalariin, ortak go¢ politikalar1 adi altinda aldigi gdgmen

sorunlart ve insan haklar1 boyutundaki sdylemler, uygulamada faaliyete gecirilmis midir?

. Diizensiz gogiin artmasinda AB'nin uyguladig1 giivenlik politikalar etkili
olmus mudur?

o Kopenhag Okulu ve Paris Okulu'nun gilivenlik olgusuna getirdigi yeni bakis,
AB go¢ politikalarini etkilemis midir?

J Paris Okulu'nun, Kopenhag Okulu giivenliklestirme teorisine getirdigi
elestiriler nelerdir?

. Yiikselen asir1 milliyetgi ve gdemen karsiti hareketlerin giivenliklestirme
politikalarindaki yeri nedir?

. Avrupa Birligi, neden Kale Avrupasi sdylemlerine maruz kalmistir?
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o Geri kabul anlagsmalar1 konusunda, AB dizensiz gé¢menleri yeterince
istlenmekte midir? Sorunu neden {igiincii lilke topraklarma yigmaktadir? Bu sorunu
¢cozmekte yiizeysel mi davranmaktadir?

o Hedef llke, kaynak ulke, transit lilkeler gégmen haklari agisindan, duizensiz

g6¢ konusunda iistiine diisen sorumluluklart yeterince yerine getiriyor mu?
Bu ¢alismanin temel hipotezi su sekildedir:

ABD ve Avrupa'da gergeklesen terdr olaylar1 sonrasi, AB'de sag partilerin asiri
milliyetci ve gdcmen karsitt sOylemleri, ulus devletleri tarafindan destek gdormiistUr.
Bununla birlikte AB'nin devam eden demokratik mesruiyet sorunu sonucu, karar alma
mekanizmalarindaki ikilikler, AB'deki gociin insan haklar1 boyutundan ziyade, olaganustu
onlemlerin alindigi giivenliklestirme boyutuna doniismesine neden olmustur. Karar alma
mekanizmalarinin, dig politikay1 i¢ politikadan ayr1 degerlendirememesi ve kendi iglerinde
bulunan Brexit gibi AB'nin varligina kars1 tehdit olabilecek sdylemler, ABmin goc ile
alakali giivenlik politikalarin1 6nemli olgiide sekillendirmektedir. Glvenlik odakli alinan
bu politikalar neticesinde ise sdylem ve uygulamada tutarsizliklar s6z konusu olmaktadir.
Arastirmanin sonunda ulasilan temel sav ise; AB'nin gb¢ politikalarinin, gé¢ methumunu

ve gogmenlik kurumunu giivenliklestirmesi olarak ortaya atilmaktadir.

Calismanin 6nemi, AB'nin uluslararasi arenada degisen go¢ olgusuna kars1 bakisini
ortaya koymakla beraber, diizensiz goce karsi uygulanan politikalarin hangi diizlemde
gelistigini ortaya koymaktadir. Literatiirde go¢ ve giivenlik odakli ¢alismalar bulunsa da
gociin giivenliklestirilmesi olgusuna daha farkli bir perspektiften bakilmaktadir. Artan asir
sag hareketlerin ve milliyet¢i soylemlerinin Avrupa Birligi'ni gé¢ politikalar1 konusunda ne
denli etkiledigi gosterilmis ve insan haklarmi ikinci plana atan bir Avrupa Birligi'nden
bahsedilmistir. Calisma Avrupa Birligi, aday {ilkeler, komsu iilkeler ve kaynak {ilkeler
acisindan degerlendirmelerde bulunurken, giincelligini koruyan Akdeniz, Ege Denizi ve

sinirlardaki gogmen felaketlerine de 151k tutmaktadir.
1.3. SINIRLILIKLAR

Arastirma kapsami go¢ olgusu ve Avrupa Birligi iliskisi ilizerinden ilerlerken,
miilteci ve iltica haklarinin Birlesmis Milletler ve uluslararasi diizenlemelerdeki yerinden
de bahsedilecektir. Diizensiz go¢ ve AB temelli olan ¢alismanin igerisinde ayni zamanda
diizensiz gogun bitin taraflarma da alt bagliklarla deginilecektir. Calismada AB g0¢

politikalar1 ve getirilerine odaklanilacagi i¢cin mekan olarak AB dogal smurlar1 ve
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komsular1 hedef bolgedir. Zaman olarak ise, gociin tarihsel gelisimi ¢ok uzun bir siireci
kapsadig1 igin Ozellikle Avrupa Birligi'nin tarihinden itibaren, dlzensiz go¢ olgusunun
ortaya ¢iktig, tetiklendigi ve yiikselmeye basladigi zaman aralig1 baz alinacaktir. AB g0¢
politikalarinin giivenliklestirilmesini konu alan bu ¢alismada kapsamin sinirliligi nedeniyle
Turkiye-AB odakli go¢ politikalarina genis bir ger¢evede yer verilememistir. Fakat AB
giivenliklestirme ve digsallagtirma politikalarinin aday ve komsu iilke oldugu igin
taraflarindan olan Tiirkiye bu konudan ayr1 diisliniillemez, Arap Bahari sonrasi Suriyeli
gocmenlerin bu konudan ayr1 diisiiniilemeyecegi gibi Tulrkiye'de kendine 0Onemli

basliklarda yer bulacaktir.
1.4. YONTEM

Arastirilan ¢alismada kavramsal cergevede go¢ tanimi ve tiirlerinden bahsedilmis,
diizensiz go¢ ele alinarak calismanin dokusu olusturulmustur. Arastirmanin problemi
cercevesinde ise AB goc politikalarindaki giivenliklestirme sOylemleri diizensiz gogle
iligkilendirilmis ve incelenmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen bilgilere dayanarak bir
degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alisma hazirlanirken nitel arastirma yontemlerinden
faydalanilmistir. Arastirma deseni olarak da vaka incelemesi uygulanmis ve nedensellik
iligkileri gozetilmistir. Alt desen olarak ise eylem arastirmasi ile elestirel bakis acisindan
da faydalanilmistir. Calismanin yontemsel bigimi olarak Kopenhag Okulu ve Paris Okulu
guvenliklestirme teorisinden faydalanilmis ve bu iki okulun hibrit yorumu yontemsel
yaklagimi olusturmustur. Tiimevarimci yaklasimla birlikte toplanan verilerden yola ¢ikarak
anlayislar ve genellemeler getirilmistir. YOntemin belirlenmesinden sonra literatiir taramasi

yapilmistir.

Literatiir taramas1 yapilirken daha 6nce benzeri konular iizerine g¢alisilmis olan,
yaymmlanan yiiksek lisans ve doktora tezleri, makaleler, kitaplar, ulusal ve uluslararasi
dergiler, ansiklopediler, gazete arsivleri, raporlar, internet siteleri ve benzeri belgeler

kaynak taramasinda kullanilmistir.
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BOLUM 11
2. KAVRAMSAL CERCEVE GOC OLGUSU

Goc insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Insanoglu varolusundan itibaren yer
degistirme hareketleri gerceklestirmistir. Dinyanin geneline bakacak olursak, uluslarin
biiyilk ¢ogunlugu go¢ olgusundan etkilenmis ve hali hazirda bulunduklar1 yerde tarih
boyunca hep var oldugunu iddia edememistir (Heywood, 2013). Tarih boyunca kitlesel gé¢
hareketleri meydana gelmistir. Bunlardan en Onemlileri Kavimler Gog¢ii ve yeni kita
Amerika'ya goc olarak belirtilebilir. Bu gdgler toplumlari ve tarihi siireci sekillendirmistir.
Tarih boyunca yasanilan biiyiik olaylar, savaslar, krizler go¢ olgusunu zamanla
evrimlestirmistir. Bu tarihi stirecte gé¢, zor durumdaki insanlarin ihtiyaglarimi kargilamak

icin bolgelerini degistirmesine neden olmus ve insanligin etkilesimini hizlandirmstir.

Tarih boyunca toplumlar1 sekillendiren 6nemli sosyolojik unsurlardan biri olarak
karsimiza ¢ikan go¢, Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) tarafindan 'bir ya da birden fazla
kisinin uluslararasi bir sinir1 gegmesiyle veya bir devlet sinirlari iginde; siiresi, yapisi ve
sebebi ne olursa olsun insanlarin yer degistirmesiyle olusan niifus hareketleri' olarak ifade
edilmektedir. Bu niifus hareketleri; miiltecileri, yerinden edilmis kisileri, ekonomik
gocmenleri ve aile birlesmesi dahil diger faktorlerle yapilan kisi hareketlerini de igine
almaktadir (IOM Uluslararas1 Go¢ Orgiitii, 2009, s. 36).

Ekonomik ve siyasal yapidaki ani bir degisim, gé¢ mefhumunun sebeplerini
degistirmekle birlikte, go¢ mefhumuna dinamik bir karakter kazandirarak, gé¢ tanimini
degistirmekte ve bu durum ilgili yeni tanimlarin olusmasina sebep olmaktadir. Insanlarmn
sosyal, ekonomik, dini, siyasal veya baska dis etkenler sebebiyle yasamlarinin geri kalanini
veya bir bolimunl gegirmek iizere yasadiklar iilkeleri, kentleri, kdyleri vb. yerlesim

yerlerini degistirmelerine go¢ denir.

Bir bagka ifadeye gore ise; go¢ kisilerin zorunlu olarak veya beklentilerini
karsilamaya yonelik egitim, saglik ve kiiltiirel sebeplerden Otlirii yasam alanlarim
degistirmesi olarak da agiklanmaktadir. Goriindiigi gibi dinamik bir yapist olan gog

olgusunun bir¢ok tanimi bulunmaktadir.

Gog¢ kavrami insan hayatinda ¢ok boyutlu ve gergekten ¢cok karmasik bir yap1 halini
almistir. Insanlar1 gdce iten sebepler farklilik gostermektedir. Bundan dolay: goglere farkli
anlamlar ytiklenebilmektedir. Daha ¢ok ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikan ve insanlarin

istekleriyle dogru orantili olarak gelisen gocler ile; bunun tam tersi olan savas hali, siyasal
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ve ekonomik baskilar vb. gibi bir¢cok zorlayici etkenin yol agtig1, zoraki gocleri de go¢
olgusu icinde sayabiliriz. Giiniimiizde gergeklesen goglerin ortak 6zellikleri, bir tercihten
ziyade zorunluluk halini almis olmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Daha dogru bir
ifadeyle artik gog, yerinden edilmeyi ifade etmektedir. Gog dogas1 geregi degisimlere

ugramis, zorla yerinden edilmeye karsilik gelmistir (European Commision).

Bugiinkii anlamryla uluslararast gog ise ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte,
devletlerin yasal siirlarinin saptandigi, yabancilarin iilkeye giris ¢ikislarinin diizenlendigi
donemden itibaren varligi ortaya konmus ve 19. yiizyil i¢inde gelisen bir kavram haline
gelmistir (Cremers, 2011). Uluslararas1 gogiin heyecanli tartismalara yol agmasinin sebebi,
birgok konuya deginmesinden kaynaklanmaktadir. Kiiresellesme, uluslararasi gog
hareketlerinde ¢ok boyutlu etkiler dogurmustur. Bu kavram bazilar1 i¢in 6zgiirligli ifade
ederken, bazilar1 icinse esareti c¢agristirmaktadir. Baska bir deyisle kiiresellesmenin
getirdigi etkiyle gonalli goclerin artmasmin yaninda, diger taraftan zorunlu géclerde de
artis gorllmiistiir. Diinya niifusunun yiizde iice yakin boliimii, yaklasik 200 milyon kisi,
dogduklar1 iilke diginda hayat strmektedir (King & Lulle, 2016). Bu rakam diisiik
gorinebilir, fakat goc¢menler goreceli olarak az sayidaki yerlere gitmeye egilim
gosterdikleri igin, gidilen dlkelerin demografik yapisi iginde oldukga buyuk oranlar

olusturabilmektedirler.

Uluslararasi gog olgusu ekonomik, sosyal, siyasi ve demografik boyutlari agisindan
bir arada diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. Bu ¢ok yonliiliigiinden dolay1 bir¢ok bilimi

kapsamaktadir; cografya, tarih, iktisat, sosyoloji, antropoloji vb.

Go¢ olgusu 21.ylizyilda sekil degistirmistir; yani farkli bir deyisle her ¢ag kendi
gocmenini yaratmistir. Castles ve Miller'e gore go¢ degisimlerini dort bashk altinda
toplayabiliriz (Castles & Miller, 2008, s. 12-13);

o Gogiin Kiiresellesmesi: Gog hareketlerinden devletler énemli bir sekilde
etkilenmektedir. Bu nedenle go¢ konusu go¢ alan bolgeler bakimindan genis bir agidan ele
aliip degerlendirilmektedir.

o Goglin Hizlanmasi: Gog hareketlerinin diinya genelinde, hacim olarak
bluyumesini ifade etmektedir. Bu durum devletlerin politikalarinin 6nemini arttirmakta ve

bu sayede olusturulan yeni iiretken politikalar uluslararas1 go¢ii onleyebilmektedir.
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. Gogiin Farklilagmasi: Gog alan tilkeler yalnizca is¢i gogii degil farkli tipte
go¢ hareketlerine de maruz kalmaktadir. Bu farklilasma devletlerin alacagi 6nlemlerin
¢esitlenmesine neden olacaktir.

o Goclin Kadinsallagsmasi: Gegmiste emek temelli gocun ¢ogu ve birgok
milteci hareketi erkek egemenligindeydi artik bu durumda degisim gorilmektedir. Cagdas

goclerde 6zellikle kadinlarin goriintirliigii artmustir.

Toplumlarin tarihsel siireclerini temel aldigimizda, ¢ikartacagimiz Onemli
bulgulardan birisi de go¢ olgusunun toplumsal ve ekonomik degisimlerin sonucunda
olusmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu degisimlere katkida bulunmasi agisindan gé¢ olgusu, bu

baglamda hem bir neden hem de bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Go6¢ konusunun karmagsik bir yapis1 vardir. Akademik calismalarda ve ozellikle
medyada gogmen kriziyle ilgili farkli sdylemler mevcuttur. Bazi ¢alismalarda miilteci krizi
olarak gegcen bu konu, baska c¢alismalarda ise sigimmaci krizi olarak adlandirilmistir.
Uluslararas1 gog ile alakali olan bu kavramlarin karistirilmamasi igin, bu kavramlara ayri

ayr1 deginmekte fayda vardir. Bu kavramlar, birbirinden farkli anlamlar icermektedir.

Goc¢ olgusunun 6nemli kavramlarindan olan gé¢men kavramina bakacak olursak
“hem maddi ve sosyal durumlarin1 diizeltmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini artirmak i¢in baska bir bolgeye go¢c eden kisi ve aile fertleri” olarak
tanimlanmaktadir (Turken, 2018). G6¢men kavrami, ayn1 zamanda bir tlkede bulunan tim
yabancilar1 ifade etmektedir. Bir bagka tanmimda ise go¢men; genellikle ekonomik
nedenlerle yasadig yeri gonulli sekilde terk ederek baska bir yere, o devlet yetkililerinin
onay1yla gog eden kisiler olarak ifade edilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesi'yle olusturulan miilteci kavrami; bagli bulundugu 1rka,
dini mensubiyeti, politik goriisii gibi unsurlar nedeniyle eziyet ve baski gormekten hakli
sebeplerle korku duyan, bu korku nedeniyle ait oldugu iilkenin korumasindan
faydalanamayan ve oraya geri donmek istemeyen, kendi iilkesi disinda bulunan kisileri
kapsamaktadir (BMMYK, 1998). Miilteci kavrami, uluslararasi koruma bagvurusunun
degerlendirilmesi ve basvurunun uygun gorulmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Miilteciler, goniillii olmadig: takdirde iilkelerine geri gonderilemezler. Cunki milteciler,

uluslararasi hukukun korumasi altindadir.

Kullanimda karigtirilan siginmaci kavrami ise vatandasi oldugu iilkenin disinda

uluslararas1 koruma arayan fakat statiileri heniiz yasal olarak belli olmamis kisiler icin
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kullanilmaktadir. Statiisii belirlenene kadar kisi, siginmaci olarak ulasmis oldugu iilkede
kalabilmektedir. Eger olumsuz bir karar ¢ikarsa, bu kisiler bulunduklari Ulkeyi terk etmek
durumundadirlar. Ulkede kalma izni olmayan bu kisiler, herhangi bir durumda bir yabanci
gibi sinir dis1 edilebilirler (Uluslararast Go¢ Orgiitii, 2022). Her sigmnmaci miilteci olarak
taninmaz, ancak her miilteci iltica siirecinin basinda sigimmacidir. Sigmmmaci kavrami,
Tiirkiye icin daha farkli anlamlarda tasimaktadir. Tiirkiye, 1951 tarihli Cenevre
sOzlesmesini cografi kisitlama ile onaylamistir. Bu kisitlamayla birlikte Turkiye Avrupa

sinirlart disindan gelen kisileri miilteci statiisii degil, siginmac statiisiinde ele almistir.

Ulusal siginma sistemleri yaptiklari degerlendirme neticesinde siginma talep eden
kisilerden hangilerinin uluslararas1 koruma hakkina sahip olmalar1 gerektigini
belirlemektedir. Miiltecilerin biiyiik ¢apli yer degistirmeleri sonucunda uluslararasi sinirlari
gecen herkesin siginma talepleri gergeklesmemektedir. Gogmen statlistini kazanmaya
yonelik yapilan bagvurunun, varista degerlendirilip 6n incelemeye tabii tutulmasina varista

milteci (prma facie) denmektedir. (IOM Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii, 2009, s. 69).

Savaglar sigmmma sistemlerini daha Onemli hale getirmistir. Savastan, ic
karigikliklardan, ekonomik sikintilardan kacan ve siginma arayanlarin sayist son yillarda
artis gostermektedir. Ozellikle 2011 Arap Bahari sonrasi, Kuzey Afrika ve Orta Dogu'dan
Avrupa'ya yiiksek bir go¢ dalgas1 olmustur.

2.1. GOC TURLERI

Goc¢ olgusu birgok disiplin tarafindan farkli sekilde tanmmlanmstir. Ozellikle tarih,
cografya, sosyoloji, uluslararas: iligkiler gibi bircok bilim dalinin kapsamina girmis ve
caligmalarina konu olmustur. Bu durumun sonucunda birden ¢ok gog tiirii ortaya ¢ikmis ve
sosyal bilimler literatiiriine dahil olmustur (Ozyakisir, 2013). Gog tirleri siniflandirilirken

de ¢esitli degiskenlerden yararlanilmistir.

Gog olgusu, devlet ve gogmen merkezli olarak birgok simiflandirmaya sahiptir.
Bunlar; zorunlu-gonulli gog, siyasi nedenlerle veya ekonomik nedenlerle olan gog,
nitelikli-niteliksiz is gilicli gocii, stirekli-gegici go¢ ve yasal-yasa dis1 go¢ (duizenli-duizensiz
goc) olarak ele alinmaktadir. Aralarindan zorunlu-gonullli go¢ ve dizenli-dlizensiz goce

odaklanacagiz.

Gogmenlerle ilgilenen kurumlar ve goc¢menlerin bakis acisina gore siyasi ve
ekonomik sebepler bu siniflandirmanin basinda gelmektedir. Siyasi sebeplerle gé¢ edenler

genellikle mlteci stattsi talep edenlerdir. Ekonomik sebeplerle gé¢ edenler ise genellikle
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is gucu gocmenleri olarak nitelendirilmektedir. Bu gogmenler; is bulmak, daha iyi is
firsatlar1 ya da daha iyi ¢alisma kosullarina sahip olmak icin go¢ etmektedir. Ekonomik ve
siyasi gog¢menlerin yaninda sosyal sebeplerle go¢ edenler de bulunmaktadir. Bunlar
cogunlukla, eslerinin is bulduklar iilkeye aile birlesimi yoluyla gé¢ edenlerdir. Buna ek
olarak, bagimsiz ve ekonomik sebeplerle go¢ eden kadin gé¢menlerin de sayisi gittikge

artmaktadir (Koser, 2007, s. 16, aktaran Semsit, 2018, s.279).

Go¢ mefhumuna yonelik énemli bir diger siniflandirma ise gé¢menlerin niteligine
gore gergeklestirilmektedir. Bu siniflandirma nitelikli-niteliksiz is glici gocu olarak ele
aliir. Bu siniflandirmaya iliskin ilk go¢ kanali, 3. diinya iilkeleri vatandaslarinin ytksek
refaha sahip iilkelerin kapisinit ¢almasi olarak goriiliir. Bir duvar halini alan Avrupa'nin
sinirlari, Ongoriillemeyen sayida diizensiz gogce maruz kalmakta ve bunlarin ¢ogu da
niteliksiz is giicli olarak goriilmektedir. Bu yonelim devam ettikce, bununla birlikte ortaya
c¢ikan issizlik gelecekte daha da fazla ylkselecek bu durum Avrupa'da ekonomik ve sosyal
problemlere sebep olacaktir (Zimmerman, 2005).

Ikinci goc kanali, nitelikli is giicii go¢iidiir. Is glicll, son yiizyilin en 6n planda
tutulan kaynagidir. Yerel is giiciinden ve egitim sisteminden yeterli verimi alamayan biitiin
gelismis ilkeler nitelikli is glclni daha fazla arz etmek isteyeceklerdir. Nitelikli is
gucunun azhgi, disik nitelikli is giicli i¢in 1§ olusturma imkanimi smirlamakta ve
azaltmaktadir. Gelismis iilkeler bu agig1 kapatmak i¢in uluslararasi nitelikli is guclnu
cekme konusunda rekabet etmektedirler. Nitelikli is glct ¢ekme konusunda gdéc¢menin
egitimine ve niteligine gore yerlestirildigi bu sistem Kuzey Amerika, Avustralya, Yeni

Zelanda'da daha fazla 6ne ¢ikmakta ve Avrupa'da bu iilkeleri geriden takip etmektedir.

Yeni bir kavram olarak ortaya ¢ikan gog tiirlerinden birisi de uluslararas1 emekli
gocudir. Bu gog turt Turkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Uluslararas1 emekli gogii,
diger gog tilirlerinden farkli ozelliktedir; nedenleri ve sonuglari, gd¢menlerin yas ve
ekonomik durumlar1 gibi faktorlere dayanmaktadir. Avrupa'nin gelismis bolgeleri odaginda
gerceklesen emekli gdcii kavramu {ic gruba ayrilmaktadir; Ilk olarak gelismis bir Avrupa
ilkesine caligmak iizere gociip orada emekli olanlar ele alinmakta, ikinci olarak gelismis
bir Avrupa Ulkesine go¢ edip ulkesine geri donenler ele alinmakta, son olarak ise Ulkesinde
emekli olup bagska bir iilkeye go¢ edenler de bu baslik altinda degerlendirilmektedir (Balkir
& Kirkulak, 2009). Bu go¢menler, daha ¢cok Kuzey Avrupa’dan Tiirkiye’nin de icinde

bulundugu Giiney Avrupa sahillerine yerlesmektedirler.
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2.1.1. Zorunlu Gog

Gogmen-merkezli bakis agisiyla yapilan siniflandirmaya goére zorunlu ve goniilli
g0¢ kavramlari ele alinmaktadir. Zorunlu gog¢, insanlarin ¢atisma, savas, kitlik ve dogal afet
gibi sebeplerle kendi iilkelerinden baska iilkelere go¢ etmeye zorunlu kalmasidir. Bu
bireyler genelde miilteci olarak adlandirilir fakat miilteci terimi biitiin zorunlu gégmenleri
kapsamamaktadir. BMMYK raporlarma gore dinyada 32,5 milyon civarinda miilteci
bulunmaktadir (UNHCR, 2022).

Zorunlu gocler; sosyal, ekonomik, politik sebepler neticesinde devletler tarafindan
yapilmakta bu durumla birlikte ekonomik ve siyasal olarak bir¢ok degisiklik ortaya
cikmaktadir. Zorunlu gdclere 6rnek olarak; miibadele gogleri, son donemde yasanan Suriye
ve Afganistan gocleri 6rnek gosterilebilir. Zorunlu gog alan iilkelerde niifus artig1 fazla
olacak, diizensiz sehirlesme meydana gelecek ve goc edenlerin kayitsiz olarak istihdam

edilmeleri, o Ulke igerisinde issizlik diizeyinin artmasina neden olacaktir.

Zorunlu gé¢menlerin hayati giivenceleri olmadig i¢in kendi iilkeleri disinda baska
tilkelere go¢ etmek zorunda kalmislardir ve yasama haklarini, yasadiklari yerin disinda
aramaya itilmislerdir. Bu durum zorunlu sebeplerle gb¢ eden gé¢menlerin ortak noktasidir.
Yasadiklar iilkelerin disinda baska tilkelere miilteci olarak basvuran bireylerin, koruma
altina alinmasi gerektigi dogrultusunda uluslararasi bir uzlasma mevcuttur (Betts, 2017, s.
35). Bireylerin bagka iilkelere zorunlu bir sekilde miilteci olarak bagvurmalarinda siyasi,
etnik ve dini haklarindan mahrum kalmalari, cinsel tercihlerinden dolay1 zulum gormeleri

ornek olarak gosterilebilir.

Zorunlu gogler ¢cogunlukla kolelik, etnik temizlik, siirgiin gibi insani krizler, silahli
catismalar veya sosyal dislanma sonucunda gogme karari almis bireyleri kapsamaktadir.

Siginmaci, milteci gibi kavramlar da zorunlu gocun getirilerindendir.
2.1.2. Gonulli Gog

Bireylerin kendi hiir iradeleriyle yasadiklar1 yeri terk edip baska yerlere
yerlesmesine goniilli gé¢ denir. Goniilli gogiin temel sebeplerinden biri, bireylerin
yasadiklar1 tilkelerdeki ekonomik ve sosyal sartlarin yetersiz olmasidir. Bu nedenle
insanlar yasam kalitelerini yiikseltmek igin goniillii gdce basvurmaktadir (Zengin & Oztas,

2005).

Gonulli gogte goc veren tlkenin itici faktorleri ile go¢ alan Glkenin ¢ekici faktorleri

onemli birer rol oynamaktadir. Yiiksek iicretler, saglikli yasam kosullari, demokrasi ve

20



hukukun tstlinliigii, yabanci esle evlilik gibi faktorler gekici unsurlar olarak sayilabilir.
Diger taraftan disiik iicret, yetersiz ve sagliksiz yasam kosullari, ilgisizlik, liyakatsiz
kurumlar, siyasal haklara yapilan baskilar, siyasal belirsizlikler itici faktorler arasinda
sayilabilir. Go¢men bu faktorleri karsilastirarak, segenegini diizgiin yasam kosullarina gore

sekillendirmektedir.

Betts'e gore gonulli gogler arasinda bir aile {iyesinin bagka bir iilkede is bulmasi ve
digerlerinin onu takip etmesi 6rnek olarak gosterilmektedir (Betts, 2017, s. 17). G6¢ eden
bireyler, kendilerini glivende hissedebilecekleri akrabalarinin ya da tanmidiklarinin oldugu
yerlerde yasamay1 tercih etmektedirler. Ikinci Diinya Savasi nedeniyle birgok insan
hayatini kaybetmistir ve Avrupa'da is gilicii ihtiyaci ortaya ¢ikmuistir. Avrupa Ulkeleri
olusan is giicli boslugunu, bagka iilkelerden gd¢menleri kabul ederek karsilama ihtiyaci

duymustur. Bu durumda goniillii géce bir 6rnek teskil etmektedir.

Gondllu gogte insanlarin istekleri 6n plandadir ve herhangi bir baskiya maruz
birakilmazlar. Zorunlu ve goniillii gé¢ smiflandirmasinda niifus oraninda degisiklikler
meydana gelmesi olagandir. Goniillii gogler; daha iyi ¢alisma sartlari, daha iyi egitim
olanaklar1 ve daha kaliteli yasam standardi isteyen bireyleri kapsar. Beyin goci, Sanayi
Devrimi sonrast olusaan go¢ ve Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa iilkeleri tarafindan
uygulanan, ihtiyaca yonelik is giicii gogii, goniillii goclere 6rnek olarak verilebilir. Gontilli
goemen olarak nitelendirilebilecek gdgmen sayisi yaklasik 190 milyondur. (Koser, 2007, s.
17)

2.1.3. Duzenli Gog

En 6nemli siniflandirmalardan birisi ise yasal ve “yasa dis1” go¢ ya da literatlirde
daha cok tercih edilen ifadeyle dizenli-diizensiz go¢ siniflandirmasidir. Gé¢ hareketlerinin

siniflandirilmasinda en ¢ok bu ayrim kullanilmaktadir.

Diizenli gog, planl bir sekilde ve yasal izinler yoluyla gergeklesen go¢ akimlarini
ifade eder. Siir gegislerinin kayit altinda tutulmasiyla baslayan bu siire¢ vize, oturma ve
calisma izinlerinin alinmasiyla devam eder. Devletler agisindan 6nemli bir yere sahip olan
bu go¢ seklinde, yasal mevzuata uygun olarak hareket edilmesi 6nemlidir. Duizenli ve
diizensiz gd¢ kavramlari, 6zellikle merkez lilkeler ve uluslararasi kuruluslar tarafindan
kullanilmaktadir. IOM tarafindan diizenli gog; go¢menlerin kaynak dlkeden transit lke
araciligiyla hedef iilkeye yasal yollar araciliiyla varmalar1 ve bulundugu yerden farkli bir

ikamet adresine gitmeleri olarak ifade edilmistir (IOM, 2009).
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Gog ve iilkeler arasindaki baglantiy1 su sekilde ele alabiliriz. Hedef iilkeler kendi
isci ihtiyaglarini, kendi yapacaklari miilakat vasitasiyla nitelikli niteliksiz ayrimina tabii
tutarak secmektedir. Gelismis {lilkeler agisindan tamamiyla segici ve ihtiyaglari
dogrultusunda se¢im yapilmaktadir. Bu segme politikas1 gelismekte olan iilkelerin beyin
gocine sebebiyet vermektedir. Gelismekte olan {ilkelerini kalkindiracak ve gelisiminde
blytk pay sahibi olacak bu nitelikli bireyler, bu politikalar sonrasi refah seviyesi yiiksek
iilkeleri tercih ederek kendi iilkesi yerine gelismis {ilkelerin kalkinmasina fayda

saglamaktadir (loannou, 2014).

Beyin goc¢l en yaygin olarak goriilen ve diizenli olarak gergeklestirilen gog tiirtidiir.
fltica hem diizenli gé¢ hem de zorunlu go¢ basligi adi altinda ele alman bir kavramdir.
Duzenli go¢ alan iilkeler niifus ve istihdam yetersizligi gibi ekonomik nedenlerden dolay1
bu g6¢ hareketini tercih ederler. Almanya'nin ihtiyact dogrultusunda uyguladig: is giicii
hareketleri ve ABD'nin yesil kart (green card) uygulamasi bu turiin ¢rnekleri olarak 6ne
¢ikmaktadir (Castles & Miller, 2008).

2011 yili verilerine gore dinya genelindeki 195 (lkenin yuzde 77’si kendi
iilkelerindeki diizenli gé¢ oranimi kabul edilebilir seviyede gérmektedir. Fakat yillardir
sabit seviyelerde tutulan bu oran son yillarda strekli artmakta ve tlkelerin istemedikleri

seviyeye dogru ilerlemektedir.
2.1.4. Duzensiz Go¢

Dizensiz go¢: Yasa dis1 gog olarak da bilinen bu gog, devletler agisindan sorunlu
bir alandir. Diizensiz go¢ kavramu, literatiirde su sekilde ifade edilmektedir; gonderen,
transit ve kabul eden (lkelerin diizenleyici normlarmin disinda gergeklesen
hareketliliklerdir. Uluslararast Gog Orgiitii (IOM) tarafindan diizensiz go¢ kaynak,
transit ve hedef ilkelerin ilkeye giris veya cikislarina yonelik kanunlarinin, yasal
diizenlemelerinin veya uluslararasi anlagsmalarinin disinda gergeklesen yer degistirme
hareketi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda ortaya ¢ikan kaynak, transit ve hedef Glke
terimlerini de ele alip tanimlarina bakacak olursak hedef tlke; go¢ hareketleri sonucu varis
noktasinda hedef konumundaki Ulkeyi, kaynak tlke; kisilerin bulunduklari iilkenin siirlari
disindaki gegici veya kalici olarak yerlesmek amaciyla terk ettikleri iilke, son olarak transit
ulke; go¢ hareketlerinin kullanildig1 giizergahtaki iilke olarak tanimlanmaktadir (IOM
Uluslararas1 Gog Orgiitii, 2009, s. 26).
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Ancak, 'yasa dis1 gog' terimini gdgmen kacakgiligi ve insan ticaretiyle kisitlamak
gibi bir egilim sdz konusudur. DUzensiz gog, bir tUlkeye yasa dis1 giris yapmak, bir iilkede
yasa dis1 sekilde kalmak veya yasal yollarla girip, yasal siiresi igerisinde ¢ikmamak
anlamina da gelmektedir. Go¢ eden bir insanin 'yasa disi' olarak tanimlanmasi o insanin
insanliginin inkar1 olarak gorilmektedir. Ciinkii bir insanin kendisinin diginda ancak bir
davranig sekli yasa dis1 olabilir. Go¢menlerin de insan haklar1 kapsaminda haklara sahip
oldugu ve yasal statiileri ne olursa olsun insan odagindan ¢ikilmadan degerlendirilmesi

gerektigi acik¢a ortadadir (Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2019).

Avrupa Ulkeleri farkli diizensiz gd¢ ve gécmen tanimina sahiptir. Yasa dis1 go¢
kavrami Avusturya ve Ingiltere gibi baz1 Avrupa iilkelerine gére sug sayilirken, Kanada ve
Avustralya gibi Ulkelere gore ise bu kavram tarafsiz bir bakis agisi ve olaym insani
boyutuyla ele alinmaktadir. Diizensiz gb¢ hareketinin yonii genellikle gelismemis olan

tiglincii diinya iilkelerinden gelismis olan Bati lilkelerine dogrudur (Duvell, 2011).

Diizensiz go¢ tanimlarina gore bir kimsenin diizensiz gégmen olabilmesi i¢in su U¢
kriter dikkat ¢ekmektedir; ilk olarak {ilkeden diizensiz olarak giris veya c¢ikis yapmak,
ikinci olarak siir kapilarindan tahrif edilmis veya sahte seyahat belgeleri ile giris veya
¢ikis yapmak, son kriter olarak da yasal olarak giris yapmis olmakla birlikte vize siresi
veya vize muafiyetinin sagladigi kanuni kalis siiresinin ya da yetkili makamlar tarafindan
verilmis ikamet izni siiresinin bitiminde ¢ikis yapmayarak yasa dis1 ikamet etmeye devam

etmek olarak ifade edilmektedir (Demir & Erdal, 2010).

Devletler diizensiz go¢ hareketlerini ulusal kimlige zarar veren guvenlik tehdidi
olarak gormektedir. Diizensiz go¢ hareketleri sinirlarda yasa dist olaylara sebebiyet verdigi
icin devletler acisindan egemenlik haklariin ihlali, giivenlik agiginin ortaya ¢ikmasi, sug
orgiitlerinin olugsmasi ve vize gibi uygulamalarin devre dis1 kalip yasal haklarin ihlal

edilmesi gibi durumlarin olugsmasina neden olacagi endisesini tasimaktadir (Birdisli, 2016).

Diizensiz go¢ hareketleri soyut kavramlardan somut gerceklere doniisiir. Ulkelerin
sinirlarini kontrol altinda tutmak i¢in aldig1 diizenlemelere ragmen goc hareketinde yasal
olmayan yollara devam edilmektedir. Ornek olarak, Sovyetler Birliginin pargalanmasi

sonucu insan ticaretindeki artigla Avrupa diizensiz go¢ akimlarina maruz kalmistir.

Diizensiz gog, son yillarda Avrupa Birligi ve Tiirkiye olmak iizere birgok tlkenin
g0¢ unsuruna iligskin giindemini olusturmaktadir. Diizensiz go¢ ekonomik, siyasal ve sosyal

acidan birgok alani etkilemektedir. Insan ticareti ve insan kagakcilig1 gibi bircok yasa dist
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faaliyetin de artmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple devletler bu kavrama daha ¢ok dikkat

etmekte ve bu kavramla ilgili arastirmalar yapmaktadirlar.

Duzensiz gbg olgusu, 20. yiizyilin sonlaria dogru gittikce 6nem kazanmis hukuki,
siyasi ve sosyal bir yapilanmaya doniismistiir. Bu kavram belirsizdir, énemli 6l¢lide
siyasallastirilmigtir, uygulanmasinda politik amaglar goriilmektedir ve siklikla ele alinmasi

zor ve tehlikeli bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Diizensiz gog, ticaret anlasmalari, kalkinma politikalar, askeri stratejiler ve
uluslararasi iligkiler gibi farkli politika alanlarinda problemli ve pazarlik konusu olarak
ortaya c¢ikan bir kavram olmustur. Bazen, kavramin kullanilmasmin tek sebebi, dikkat

¢ekiyor olmasi ve iyi pazarlanmasi olsa da bu kavram giinliik dile yerlesmistir (Duvell,
2006, s. 17).

Diizensiz go¢menlerin hareket ettikleri go¢ yollarma bakilirsa, go¢menler goc
hareketini gergeklestirirken ¢ogu kez deniz yolunu tercih etmislerdir, ikinci segenek olarak
ise kara yolunu kullandiklar1 gorulmektedir. Gilivenlik Onlemlerinin yiiksek ve yogun

oldugu hava yolu ulagimi ise nadir olarak kullanilan bir secenek olmustur.

Topcuoglu, kiiresellesme politikalarinin ¢eliskilerini diizensiz go¢ hareketlerinin ilk
nedeni olarak ele almaktadir. Bu goriise gore liberal demokrasiler sermaye ve bilginin
Ozgiirliigiinii daha 1himh ele alirken, is guict hareketlerinin &zgiirliigine ayn1 gozle
bakmamaktadir. Topguoglu ikinci neden olarak miiltecilik statiisiiniin cografi sinirlarmin
kesin olarak belirlenememesi ile vatandaslik ve insan haklar1 arasindaki bosluktan
kaynaklandigin1 diistinmektedir. Gelismemis iilkelerdeki c¢oziilemeyen i¢ problemler,
devlet kurumlarinin diizensiz isleyisi ve olusan catisma halleri, gelismis tlkelere olan
miilteci akimini artirmigtir. Diger taraftan gelismis iilkelerin miilteci alimina getirdigi
secici kriterler, miilteci alimmi sinirlayarak diizensiz goce sebep olmaktadir. GOgUN
diizensiz hale gelmesinin belirleyicileri arasinda; gelismis iilkelerin gbge yonelik yiriittigii
kisitlayict uygulamalari, dis sinir duvarlarinin yiikselmesi ve gogmen arz talebi arasindaki

asimetri gosterilmektedir (Topguoglu, 2015).

Devletlerin ¢abalarina ragmen diizensiz gogiin artmasi, ulus devletlerinin
zayiflamasina ve isglevini yitirmesine sebep olmaktadir. GOgln ulus Ustl bir boyuta

tasinmasi da ayni sekilde ulus devletleri etkilemektedir.

Diinya genelinde duzensiz go0giin sayisi kesin olarak saptanamamakta ve

kiiresellesmenin etkileriyle birlikte gittikge artan bir yapiya biirtinmektedir. Diger bir
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ifadeyle, kiiresellesen diinyada gergeklesen uluslararasi gé¢ akiminin ¢ogunlugu kayitlara
gecmemekte ve resmi verilere yansimamaktadir. Diizensiz gogle alakali gerek ulusal
gerekse uluslararasi diizeyde tedbirler alinmaktadir. Diizensiz goce karsi, devletlerin sinir
giivenligini artirmasi en etkili miicadele yontemlerindendir. Son yillarda dizensiz go¢
devletlerin giivenlik algisinda 6nemli ve kritik bir yere sahip olmustur. Devletlerin
diizensiz goce yonelik gergeklestirdikleri yontemlerden bazilari ise geri kabul anlagmalari

ve yasallastirmalardir.

Duzensiz gocun 6nlenmesine yonelik micadelede, hikiimet stratejilerinin oldukca
zayif kaldig1 goriilmektedir. Dogas1 geregi diizensiz gociin 6l¢iilmesi mumkun degildir, bu
yiizden diizensiz goge karsi micadele politikalarinin olusturulmasi ve basariya ulagma

potansiyeli de olumsuz yonde etkilenmektedir.

Diizensiz gé¢menlerin sayisi bilinmese de sayisinin son yillarda ¢ok fazla artig

gosterdigi bilinmektedir.

2011 yilinda 146 ulkenin verileri kullanilarak diizensiz go¢ tlizerine yapilan bir
calismada her dort devletten (g, duzensiz gocl kendileri agisindan birincil sorun olarak
gormektedir. Dlzensiz gog; kaynak, transit ve hedef lilkeler bakimindan daha énemli ve
oncelikli bir sorun olarak ele alinmaktadir. Diizensiz goce karst miicadeleye giren
devletler, diizensiz gog¢lin 6nine gegcmek igin gdgmen yasalarini diizenleyerek gogmenleri
geri gondermeye yonelik tesvik edici politikalar uygulamaktadir. 2011 gdg¢men krizi
sonrasinda bu politikalar1 uygulayan {ilkelerin sayisinda artig goriilmektedir (United

Nations, 2013).
2.1.5. Transit Gog

Transit go¢ ise daha cok diizensiz goc ile iliskili bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Transit gog, dizenli dlizensiz fark etmeden, bir tilkenin, hedef tlkeye varmak
tizere go¢ yolu olarak kullanildigi gé¢ tiirtidiir. Bir Ulkeden diger iilkeye gecis i¢in transit
hareket eden go¢menleri kapsamaktadir. Literatiirdeki yasa disi gogle ilgili giizergahin
belirlenmesi neticesinde, yeni bir kavram olarak transit go¢ kavrami olusturulmustur
(Atasu, 2016, s. 4).

Diizensiz go¢ kapsaminda degerlendirilen transit Ulkeler, g¢menler tarafindan
varig lilkesine ulasabilmek i¢in yasal ya da yasal olmayan yollarla kullanilan bir gecis
ulkesini ifade etmektedir. Transit Ulkelere 6rnek olarak Tiirkiye ve Ukrayna'y1 verebiliriz.

Turkiyemin Asya ile Avrupa arasinda dogal koprii olmasi, stratejik konumu ve ayni
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zamanda Avrupa Birligi'ne komsu iilke olmasindan dolayr transit Ulke olarak
tanimlanmaktadir. Transit go¢ kavrami, AB’ye gerceklesen istenmeyen gog i¢in kullanilan
siyasallagsmis bir kavramdir ve transit iilkeler de bu istenmeyen g6¢ icin sorumlu
tutulmaktadir (Dlvell, Molodikova, & Collyer, 2014, s. 209).

Gittikce artan ve karmasik hale gelen bu gog tiirleri karsisinda kaynak, transit ve
varis ilkeleri bu konularla ilgili bilgi aligverisinde bulunmakta ve hem ulusal hem de
uluslararas1 alanda bu iilkeler arasinda politik diizenlemeler olusturulmaktadir. Ozellikle
Suriye ve Afganistan'da yasanan i¢ karisikliklar ve Krizlerden sonra Tirkiye buradan
gelecek goemenler igin tamamiyla transit {ilke konumuna digmistiir. Hedef tlke Avrupa
olmasina ragmen transit lilke konumunda Oncelikli bir éneme sahip olmustur. Transit
iilkelerde diizenli veya diizensiz gd¢menlerle alakali yigilmalar mevcuttur. Bu yigilmalar,
beraberinde sert dnlemler alinmasina ve insanlik disi miidahalelerin yasanmasina yol
acmaktadir. Peki bu sekilde gergeklesen durumun ¢oziimiinde uluslararasi toplum lizerine

diisen gorevi yerine getirmekte midir?

22. GOC VE SIGINMA ALANINDA BIiRLESMiS MILLETLER
MERKEZLI DUZENLEMELER

2.2.1. Tarihsel Sureg

Go¢ olgusu, sigmma ve miilteci kavrami tarihsel surecte c¢ok eskilere
dayanmaktadir. Caligmanin siirlart  agisindan bu kavramlari, modern devletlerin

kurulmasindan itibaren ele almak daha isabetli olacaktir.

GUnUmiz go¢ olgusuna zemin hazirlayan siireg, 20.yiizyilin basinda baslayan
Balkan Savaslariyla baslamis olup, onu takip eden Birinci Diinya Savasiyla devam
etmistir. Bu dénem milyonlarca insan yerinden, yurdundan olmus ve baska devletlere
sigmmugtir.  Ozellikle Versay Antlasmasi sonrast Almanya'da ve yenik devletlerde
ekonomik sikintilar meydana gelmis, ardindan yasanan 1929 Ekonomik Buhrani da bu
sorunlar1 per¢inlemistir. Bu donemde artan irk¢1 ve fagist séylemlerle birlikte insanlar
Almanya'dan ve Italya'dan gé¢ etmeye mecbur birakilmistir. Savaslar basta olmak iizere
yasanan ekonomik sikintilar, saglik sorunlar1 ya da buna benzer pek ¢ok olay, insanlarin
baska bir iilkeye gitmek istemesine sebep olmustur. Yiikselen fasist akimlar sonrasi ikinci
Diinya Savas1 patlak vermistir. Savasin getirdigi yikim sonucunda goc¢ hareketliligi
artmaya devam etmis ve en st noktaya ulasmistir. Bahsi gegen zaman araliginda

Avrupa'da 20 milyon insanin yer degistirdigi sdylenmektedir (Peker & Sancar, 2001).
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2.2.2. Milletler Cemiyeti

Miilteci haklarmin dogusuna bakildiginda bu konuya dair ilk c¢alismalar, 1920'li
yillarda Milletler Cemiyeti'nin yaptig1 sozlesmelerle baslamistir. Az sayida devletin taraf
oldugu bu sozlesmeler miiltecilerin hukuki statiisiinii tanimlamak adina yapilmistir. 1922
Rus Miiltecilerin Kimlik Belgelerine Iliskin Diizenleme, 1926 ve 1928 Diizenlemeleri ve
1933 Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Sézlesme Milletler Cemiyeti déneminde
atilan O6nemli calismalar olmustur. Fakat dlzenlemelere az sayida katilim gosteren
devletlerin cekince gostermesiyle, bu diizenlemelerde basariya ulasilamamistir
(Biiyiikgalik, 2014). Milletler Cemiyeti tarafindan 1938 yilinda, Almanya'daki baskilardan
dolayr go¢ eden insanlara yardim etmek i¢in hiklmetler arasi Miilteciler Komitesi
kurmaya karar verilmis; ancak s6z konusu Komite ¢ergcevesinde yapilan miilteci tanimlari,
devletler tarafindan destek gormemis ve ortak bir milteci tanimi tizerinde fikir birligine
vartlamamigtir. Ortak bir fikre varilamamasinin en biiyiikk nedeni siyasi, etnik ve dini
farkliliklar olarak goriilmistiir (Steinbock, 1998).

Ozellikle 1920-1950 aras1 déneme bakildiginda siginmacilarla ilgili diizenlemeler
ve arastirmalar artmaya baslamistir. Siginmacilar bireyci ve ayrintili bir bakis agisiyla
incelenmistir. 1943 yilina gelindiginde ise diizenlemeler hukuki bir boyuta taginmis,
ardindan Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma YOnetimi adiyla bir teskilat
olusturulmus ve bu teskilati devaminda 1946 yilinda kurulan Uluslararasi Miilteciler
Orgiitii izlemistir. Her iki yapilanma de aymi konu iizerinde durmus, sigmmacilarin

problemlerine yonelik ¢éziimler bulmay1 hedeflemistir.
2.2.3. Birlesmis Milletler

Ikinci Diinya Savasi'nda ve sonrasinda olusan agir insan haklar1 ihlalleri, insanlig
etkilemistir. Savas sonrasi baris diizeni i¢in kurulan Birlesmis Milletler, gb¢ ve siginma
konularin1 da diizenlemistir. Bu alandaki boslugun doldurulmasma iliskin faaliyetler
kapsaminda ilk olarak, 1946 yilinda hiikiimetler arasi Miilteci Komitesi’nin gorevleri

Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’ne devredilmistir.

Devam eden surecte 10 Aralik 1948 tarihine gelindiginde, BM Genel Kurulu
tarafindan, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir. Uluslararasi insan
haklar1 hukukunun temel tas1 olarak kabul edilen bu belgeyle siginma hakki, diger insan
haklari ile birlikte diizenlenmis ve bu S6zlesme'de siginma hakkina dogrudan ya da dolayli

olarak deginen haklar soyle siralanmistir:
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o Madde 9: Hi¢ kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutuklanamaz ve sirgin
edilemez.

° Madde 13: Herkesin serbest¢e hareket etme hakki ve ikamet etme hakki
vardir.

Herkes, bir tilkeden ayrilmak ve o Ulkeye tekrar donmek hakkina sahiptir.

. Madde 14: Zulim ve baski altindayken herkes baska iilkelere siginma
hakkina sahiptir..

o Madde 15: Herkes bir vatandaslik hakkina sahiptir.

o Madde 16: Bir sebep olmaksizin hi¢ kimse keyfi olarak vatandasligindan
yoksun birakilamaz (IHD, 2020).

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, gd¢men ve miilteci konusuyla ilgili
birgok maddeye deginen, uluslararasi alandaki ilk diizenlemelerdendir. Bu diizenlemelerle
birlikte miilteci kavrami hukuksal bir boyut kazanmistir. BM biinyesinde siginmaci ve

miilteci haklarina yonelik bu ilk adimlar devamini da getirmistir.
2.2.3.1.Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi

Iltica sorununun sadece Avrupa’da degil, biitiin diinyada ciddi bir sorun hale
gelmesinden sonra, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'min ardindan, magdur insan sayisi gok
artmistir. Bu olaylarin ardindan go¢ ve miiltecilik sorunlarina hukuki bir boyutta
bakilmistir. Siginma talepleri artis gostermis ve bu taleplere yonelik yasal diizenlemelere
gidilmistir. Bu degisim siirecinde Uluslararas1 Miilteci Orgiitii'niin yerine, BM Genel
Kurulu tarafindan 1950 yilinda, daha kapsamli bir kurulus olan Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) kurulmustur. Bu kurum mdlteciler igin
uluslararas1 koruma saglamak ve onlarin sorunlarina kalici ¢oziimler iiretmek amaciyla
kurulmustur. BMMYK ’nin tiiztigii miltecilere yonelik siyasi bir amag¢ gudillemez ve siyasi
bir taraf tutulamaz ifadelerini icermektedir (Unlii, 2007, s. 100).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun (BMGK) yetkisi altinda bulunan BMMYK,
sosyal ve insani bir yaklagim ile siginmacilik ve miiltecilik gergeklerinin sorunlarini
¢ozmeyi amaclayan bir kurulus olmustur. 1951'den beri miilteci haklarinin korunmasi
adma faaliyetlerde bulunan bu kurum ayni zamanda miiltecilerin korunmasima yonelik
korunma onlemleri de almistir. Bunlardan bazilari; miiltecilerin korunmasina yonelik
sOzlesmelerin onaylanmasina vesile olmak, miiltecilerin yasam standartlarim1 daha iyi

noktalara getirebilmek i¢in ¢alismalarda bulunmak, miiltecilerin yeni yerlesim yerlerindeki
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ihtiyaglarini gidermeye calismak, devletlerle ve uluslararasi kuruluslarla birlikte ¢aligmalar

yapmak ve iletisimde olmak olarak aciklanabilir (Unlii, 2007, s. 101).
2.2.3.2. 1951 Cenevre Sozlesmesi

BM Genel Kurulunca 1951 yilinda imzalanan Miiltecilerin Hukuki Statiisline
Iliskin Sozlesme, sonradan genel adi 1951 Temel Cenevre Sozlesmeleri olarak kabul

gormiis ve 1948'den itibaren bircok dlzenlemeyi ig¢inde barmmdirmistir. Temel Cenevre

Sozlesmeleri:
. 1948 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
. 1948 Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
. 1949 Denizdeki Silahli Kuvvetlerin Yarali, Hasta ve Kaza Gegirmis

Mensuplarinin lyilestirilmesi Hakkinda Sézlesme

. 1949 Savas Tutsaklarina Uygulanacak Islemlere Iliskin S6zlesme
. 1949 Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin S6zlesme
° 1949 Savas Halindeki Silahli Kuvvetlerin Hasta ve Yararlilarinin

Vaziyetlerinin Islah1 Igin Sozlesme gibi diizenlemeleri kapsamaktadir.

26 Ulke temsilcisinin imzasi sonucu Cenevre Sozlesmesi olarak da gegen bu
belgeyle birlikte, uluslararasi hukukun korumasi altinda olan bir miilteci tanim1 yapilmistir.
1951 Sozlesmesinin 1. Maddesinin (A) Fikrasinin 2. Bendinde ise miilteci kavrami su

sekilde tanimlanmistir:

“l Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya sz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir” (BMMYK,
2022).

Sonradan bu sodzlesmeyi taniyan ve imzalayan toplam 144 iilke vardir. Bu

anlasmay1 imzalayan her devlete sorumluluk yuklenmektedir. Bu sozlesmeyle birlikte taraf
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ulkelere; siginmacilari korumak, siginmacilarin yasam standartlarini iyilestirmek,
siginmacilarin temel hak ve hurriyetlerini garantilemek, siginmacilart baski ve zulimden
korumak gibi yikimlilukler yiklemektedir (Akgiin, 2016, s. 60).

Cenevre sdzlesmesi, miilteci tanimina yonelik iki kisitlama giindeme getirmistir. ilk
kisitlama 'l Ocak 1951°den Once meydana gelen olaylar olarak ifade edilen tarihi
siirlamayi ele alirken, ikinci kisitlama ise 'Avrupa’da meydana gelen olaylar' olarak ifade

edilen cografi sinirlamayi ele almaktadir.

New York'ta imzalanan 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol
Ise insanlarin herhangi bir sinirlamaya tabii olmaksizin, miilteci statiisiine dahil edilmeleri
fikrinin etkisi altinda ortaya c¢ikmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin etki alanimi
genigletmeye yonelik c¢alismalara sahip olan bu protokol, hem tarihi hem de cografi
sinirlamalar ortadan kaldirmistir. Miilteci hukukunun gelisimi agisindan bir diger 6nemli
nokta, 1967 Protokolil kararlarinin ve bunlardan dogan yiikiimliiliiklerin taraf devletlerce

hi¢bir sinirlama olmadan uygulanacak olmasidir (Birlesmis Milletler, 1967).

Turkiye, 1951 Cenevre Sozlesmesini cografi ¢ekince koyarak kabul etmistir. Bu
cografi cekince sOyle ifade edilmektedir; Avrupa iilkeleri disindan gelen siginmacilara
miilteci statlisii taninmamakta, S6zlesme hiikiimlerine gore miilteci statiisii tagiyan kisiler
'siginmact' olarak tanimlanmakta ve tiglincii bir iilkeye yerlestirilinceye kadar kendilerine
gecici koruma saglanmaktadir. 1967 tarihli Protokol'e de taraf olan Turkiye'nin stratejik

konumundan dolay1 cografi ¢ekincesi hala devam etmektedir (T.C. AB Bakanligi, 2013).

Birlesmis Milletler'in Cenevre S6zlesmesi'ndeki miilteci tanimina bakacak olursak,
dikkat edilecek diger unsurlar sdyle siralanmaktadir; iilke disinda bulunma durumu, zulme
ugramaktan hakli nedenlere dayali korku ifadesi ve geri gondermeme ilkesi uygulama

alaninda ikilemli gorilen durumlardan olmustur.
2.2.4. Miiltecilerle Ilgili Diger Diizenlemeler

Miilteci hukukuna iligskin sonradan olusturulan bir¢ok duzenleme, temelini 1951

Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Protokol'den almistir.

Vatansiz kisilerin haklarina dair 1954 yilinda Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair
Sozlesme imzalanmis ve bundan bes yil sonra 1959'da Vatansizligin Azaltilmasia Iliskin
Sozlesme kabul edilmistir. Bu s6zlesmeyle diinya genelinde herhangi bir iilkenin vatandasi

sayllmayan bireylerin sayisinin olabildigince diisiiriilmesi amag¢lanmistir. Bu sézlesmeye
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taraf olan devletler tarafindan, iilke smirlarinda meydana gelen dogum ya da o llkeyle soy

bagi olan kisiler, vatandas kabul edilmeye baslanmistir (Bozkurt, 2017).

Bu sozlesmedeki degisiklikler 1951 Cenevre Sozlesmesi'ne yenilik getirmesine

ragmen miilteci tanimi konusunda problem yasanmaya devam edilmistir.

Afrika Kitasinda ise yasanilan savas, irkcilik, aglik ve ayrimcilik gibi nedenlerden
dolay1 birgok sorun ortaya ¢ikmis ve durumu ¢ozmek ig¢in Afrika Birligi Sozlesmesi
imzalanmistir. 1974 yilinda ise devami niteliginde Kampala S6zlesmesi imzalanmistir ve
bu sozlesmeler 41 Afrika iilkesinin katilimiyla yiirtirliige girmistir. Kampala S6zlesmesi,

miilteci olgusuna daha kapsamli bir agidan bakmugtir (African Union, 2009).

1977 yilinda Avrupa Konseyi'nin Ulkesel Siginma Bildirisi de Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne ve kendinden Onceki sdzlesmelere atif yaparak, taraf iilkelere gelen
kisiler icin siginma hakki tanimalarimi belirtmistir. 1951 Cenevre So6zlesmesinin
boyutlarini agsan ve kritik bir neme sahip olan bu Bildiri ile insani nedenlerle sigimma
talebinde bulunan kisilere de siginma hakkinin verilecegi agiklanmistir (Odman, 1995, s.
57)

BMMYK onciiliigiinde diizenlenen bir diger 6nemli diizenleme olan Cartegena
Mdilteciler Bildirisi, 1984 yilinda Kolombiya'da kabul edilmistir. Bu diizenlemede Orta
Amerika, Panama ve Meksika'daki miiltecilerin sorunlar1 hakkinda kararlar alinmistir.
Bildiri'nin 3. maddesinde, miilteci taniminin 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii tanimina
ek olarak, hayatlar1 ve 6zgiirliikleri tehdit altinda olup iilkelerinden kagan kisiler de dahil
edilerek, su durumlarin {izerinde durulmustur; siddet, dis saldiri, i¢ catismalar, yaygin
insan haklar1 ihlalleri ya da kamu diizenini bozma durumlar1 olarak ifade edilmistir

(Akgiin, 2016, s. 62).

Arap Ulkeleri Birligi Konseyi, 1951 Cenevre Sozlesmesi'nin ortaya koydugu
miilteci tanimina ek olarak Arap iilkelerindeki miiltecilerin, sosyal ve yasal haklarinda
diizenlemeye gitmistir. Bunun iizerine 1994 yilinda 'Arap Ulkelerinde Mdultecilerin

Durumunu Diizenleyen Arap S6zlesmesi' kabul edilmistir.

Teoride yapilan birgok hukuksal diizenlemelere ragmen ulus devletlerinin
yiikselisiyle birlikte uygulamada ¢ok kati kurallar koyularak siginmacilarin ve miiltecilerin
haklar1 ihlal edilmektedir. Ginimiizde BMMYK raporlarina gére 2022 yili itibariyle zorla
yerinden edilmis insan sayis1 103 milyondur. Igerigine bakildiginda ise miilteci sayis1 32,5

milyon, kendi iilkeleri iginde yerinden edilmis kisi sayisi 53,2 milyon, siginmaci sayisi ise

31



4,9 milyondur. Giiniimiizdeki miiltecilerin yaklasik yiizde 70'ini olusturan iilkeler; Suriye
6,8 milyon kisi ile ilk sirada yer alirken, ardindan Venezuela 5,6 milyon, Ukrayna 5,4
milyon, Afganistan 2,8 milyon ve son olarak da Giiney Sudan 2,4 milyon kisi sayisi ile ilk
beste yer alan iilkeler arasinda yerini almaktadir. Giintimiizdeki miiltecilerin yaklasik
yiizde 36'sina ev sahipligi yapan iilkeler; Tirkiye 3,7 milyon kisi ile ilk sirada yer alirken,
ardindan Kolombiya 2,5 milyon, Almanya 2,2 milyon, Pakistan 1,5 milyon ve son olarak

da Uganda 1,5 milyon kisi sayis1 ile ilk beste yer alan iilkeler arasinda yerini almaktadir
(UNHCR, 2022).

2.3. GUVENLIKLESTIRME: KOPENHAG OKULU VE PARIS OKULU
2.3.1. Guvenlik Olgusu

Giivenlik kavrami yazarlar tarafindan farkli bir sekilde ele alinmaktadir..
Literatiirde aciklamasi zor ve tartismalara sebep olan bu kavrami Baldwin, iki temel soru
Uzerinden, bu sorulara alinacak cevaplarla agiklamaya calismigtir. Bunlardan ilki "kKimin
icin guvenlik" ikincisi ise "hangi degerler i¢in giivenlik?" (Baldwin, 1997). Bunun yaninda
arastirmacilar tehdit ve 6teki unsurlarinin tizerinde durulmadan, giivenlik olgusuna net bir
cevap verilemeyecegini 6ne siirmiis ve giivenligi temel insani degerlere karsi tehdidin var
olmamasi olarak ele almistir (Wolfers, 1952). Giivenlik kavraminin belli somut durumlar
Ozelinde kullanilmas1 gerektigi, aksi durumda sinirlart tanimlanmazsa pek ¢ok siyasi

soruna yol agacag1 vurgulanmistir.

Uluslararasi iliskiler literatiiriinde siklikla kullanilan bir kavram olan giivenlik,
Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra boyut atlamis ve bununla ilgili akademik ¢alismalarda yeni
bir soluk kazanmustir. Ozellikle savasi sonlandiran niikleer silahlarin kullanilmasiyla

birlikte, giivenlik kavrami ulusal boyuttan, uluslararasi bir boyuta kavusmustur.

Ikinci Diinya Savasinin ardindan uluslararasi iligkiler alaninda akademik bir girisim
olarak giivenlik calismalar1 ortaya konmustur. Literatiirde gilivenlik g¢alismalar1 olarak
islenilmis ve uluslararasi iligkilerin bir alt disiplini olarak ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas

doneminden itibaren 'stratejik calismalar' ile es deger goriilmiistiir (Charret, 2009).

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte diinyada onemli radikal degisimler ve
stratejik doniisiimler meydana gelmistir. Ozellikle siyasi alanda gergeklesen bu yeni

konjonktur, giivenlik konusunda da degisimlere neden olmustur.

Soguk Savas sonrasi1 giivenlikle ilgili calismalar ii¢ ana baslik iizerinde

toplanmistir. Bunlar; gelenekselciler, genisleticiler ve elestirel giivenlik¢iler olarak ele
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alinmaktadir (Buzan B. , 1997) . Gelenekselciler devlet merkezli ve askeri konulu
giivenligi 6n planda tutmustur. Gelenekselci yaklagimlar olarak ise realist, neo-realist ve
liberal ¢alismalar goriilmektedir. Bu yaklasimlara alternatif olarak farkli bir boyut katan
yeni gilivenlik yaklasimlart da sunulmustur. Genisleticiler ve elestirel giivenlikgiler
giivenlik olgusuna askeri konular disinda ekonomi, ¢evre, kimlik ve go¢ gibi unsurlar1 da

dahil etmistir.

Ulus devletlerin giivenlik konusuna bakisinda iic temel degisim ve doniisiim
gorilmektedir (Haftendorn, 1991; aktaran Agikmese, 2011). ilk olarak ortaya ¢ikan
degisim savas sonrasi devletlerin siyasi, ekonomik ve toplumsal alandaki diizenini ve
otoritesini bozan yeni tehditlerdir. Bunlar onceleri Soguk Savas sirasinda siiper giicler
arasinda ortaya ¢ikan kiresel tehditlerken; kapitalizminde etkisiyle olusan degisim sonucu,
mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin getirecegi tehditlere doniigmiistiir. Ulusal sinirlarin
disinda hareket eden fakat uluslari tehdit eden yeni risklerin artmasini da beraberinde
getirmistir. Bu sorunlar diizensiz go¢, gogmen kacakeiligi, uyusturucu ve silah kacakeiligi,

terérizm, radikalizm ve yoksulluk olarak siralanabilir.

Giivenlik sorunlarma bakistaki ikinci degisim, savas sonrasi ekonomik iliskilerin
kiiresellesmesi ve bagimliliklarin artmasidir. Bu unsurlar da toplumsal diizen igin yeni
birer tehdit alanina doniisecektir. Ekonomideki belirsizlikler ve kriz sdylentileri sebebiyle
toplumlarin miidahalesinin yetersiz kalacagi, uluslararasi konjonktiriin beraberinde
getirecegi problemler ve potansiyel risk algist Uluslararasi ekonomik iliskilerdeki

degisimler olarak siralanabilir.

Giivenlik sorunlarma bakistaki ligiincli degisim ise ¢evresel sorunlar ve ekolojik
degisimdir. Sanayilesmenin ilerlemesiyle birlikte yilikselen hava kirliligi ve doga tahribati,
niikleer enerjinin gilivenligi konulari, kiiresel 1sinmanin getirdigi ekolojik degisimler,

mevsim anormallikleri gibi problemlerdir.

Uluslararasi arenada tiim aktorleri etkileyen bu degisimler ve tehditler geleneksel
giivenlik anlayis1 ile ¢oziilemeyecegi icin giivenlik olgusunda yeni arayislarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Anlatim bicimleriyle birlikte {i¢ ayr1 baslikta ele alinan yeni giivenlik yaklagimlart,
entelektiiel anlatim, zamansal anlatim ve mekansal anlatim olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Brauch, 2008). Entelektiiel anlatim ile gelenekselciler elestirilirken, yeni ve farkli bir

acidan giivenlik olgusuna bakilmistir. Zamansal anlatim baglig1 altinda, 6nemli dénem ve
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olaylar esliginde giivenlik olgusu incelenmistir. Son olarak mekansal anlatim ile Kopenhag
Okulu, Paris Okulu gibi farkli diisiince okullarinin ¢ikis yerlerine ve sOylemlerine

odaklanilmistir.
2.3.2. Kopenhag Okulu

Diinyada realist giivenlik yaklasimlarina karsilik geleneksel olmayan yeni
yaklasimlar ortaya konmustur. Feminist goriis gibi literattire yeni bir soluk katan goriislerin
yaninda, Kopenhag Okulu'nun giivenlige yaklasimi da Onemli bir yer tutmaktadir.
Kopenhag Okulu sosyal insact bir yaklasim olarak ele alinmaktadir. Sosyal insacilik,
insanlarin  sosyal gergekligi yapilandirdigini  ve bunun degisime ugrayacagini
benimsemektedir. Giivenlik, aktorlerin siire¢ igerisinde ele alip yapilandirdigi duragan ve
sabit olmayan bir kavramdir. Bu agidan giivenlige bakis nesnel bir gergeklikten cok,
insanlarin yaklasimi dogrultusunda farklilasan ve anlamli hale gelen 6znel bir yap1 halini
almaktadir. Bu ylzden inanglar, fikirler, sdylemler ve anlayislar 6nem tasimaktadir
(Karacasulu, 2007).

Giivenliklestirme kavrami, ilk olarak Ole Waever tarafindan 1995 yilinda ortaya
atilmig ve literatiire kazandirilmistir (Weaver, 2005). Kopenhag Barigs Arastirmalar
Enstitiisii’'nde bir grup bilim insan1 kavram tiizerinde calisip daha da gelistirerek, bu
kavrami Kopenhag Okulu ile iliskilendirmistir. 1997°de Barry Buzan, Ole Waever ve Jaap
de Wilde tarafindan, Glvenlik: Analiz icin Yeni Bir Cerceve (Security: A New Framework
for Analysis) baglikli kitabin yayinlanmasi ile literatiire giivenliklestirme teorisi olarak yeni

bir soluk katmistir (B.Buzan, O.Weaver, & J.Wilde, 1997).

Giivenliklestirme teorisi, Soguk Savas sonrasi uluslararasi iligkilerdeki koklii
degisiklerin sonucunu agiklamakta zorlanan, geleneksel giivenlik caligsmalarina elestirel bir
yaklagim olarak ortaya atilmistir. Kopenhag Okulu tarafindan giivenlik 'sdylemsel olarak
inga edilen' ve siyasi bir kuvvet olarak konumlandirilmakta ve bu kavram ulus devleti
savunma anlayisi disinda ¢ok boyutlu incelenerek 'giivenliklestirme' olarak sunulmaktadir.
Bu okul giivenligi yeniden ele almak amagli kavramlar gelistirmek i¢in 'giivenliklestirme'

ve 'guvenlik disilastirma’ diislincelerinden yola ¢ikmistir (Sula, 2021).

Buzan, Wide ve Waever, giivenligin tanimindan yola ¢ikarak giivenliklestirmeyi su

sekilde tanimlamaktadirlar:

"Giivenliklestirme, politikalar1 oyunun yerlesik kurallarimin étesine tasima

hareketidir ve bir konuyu politikanin ozel bir ¢esidi ya da politika iistii olarak ¢erceveler.
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Bu yiizden giivenliklestirme, siyasallastirmanmin agwrt bir versiyonu olarak gorulebilir.”
(B.Buzan, O.Weaver, & J.Wilde, 1997, s. 23; aktaran Mandac1 & Ozerim, 2013). Teoriksel
olarak bakildiginda kamuyu ilgilendiren konular, 'siyasallasmamis'tan 'siyasallagsmis'a

oradan da 'giivenliklestirilmis'e uzanan bir gegis sureciyle ele alinabilir.

Guvenliklestirme teorisi yalnizca devletlerin dis politikasini incelemekle kalmiyor,
ayni zamanda glinimiiz giincel toplumsal ve siyasal problemlerini de ele almaktadir.

Ornegin; sinir asir1 suglar, gog, terdr ve salgin hastaliklar bu kategoride degerlendirilebilir.

Giivenliklestirme teorisinin temel analizinin dort bileseni vardir. Bunlardan ilki
sOyleme eylemidir. Bu kavram algi yaratmak, bir sdylem iizerinden gergeklik olusturmak
gibi bir eylemdir. Toplumda 6nemli bir yeri olan elitin, biirokratin geleneksel giivenlik
algisinin disinda konuyu, giivenlik sorunuyla iliskilendirip, ifade etmesi durumu olarak

aciklanabilir. S6z edimleri kuraminin temelinde dil felsefesi yatmaktadir.

Teorinin ikinci bileseni ise referans nesnesidir. Varligi tehdit edilen mesru beka
iddiasina sahip olusumlardir. Bu olusumlar devlet ya da ulus olarak tanimlanabilir. Bu
mesru beka sorunu ulus i¢in kimlik odakli devlet i¢in ise egemenlik odaklidir (B.Buzan,
O.Weaver, & J.Wilde, 1997, s. 36). Kopenhag Okulu tarafindan, devlet diginda giivenligi
tehdit edilen ¢ok boyutlu kavramlar da referans nesnesi Grnegi olabilir, sonucuna

varilmistir.

Teorinin {igiincii bileseni glivenliklestirici aktor kavramidir. Genellikle burokratlar,
lobiler ve toplumdaki elit figiirler bu kavrami karsilamaktadir. Bahsedilen bu {i¢ bilesende
giivenliklestirme silirecinde sorunlar1 giivenlikle bagdastiran ve toplumda s6z sahibi olan
elitlerin oynadiklari rol ile iligkilendirilmektedir. Hem giivenlik politikalar1 hem de buna

bagli sorunlar aktorler tarafindan olusturulmaktadir.

Teorinin dordiincii ve en dnemli birlesenini olusturan dinleyici kitlesi ise kamuoyu
olarak ifadelendirilir. Giivenliklestirme siirecinin tamamlanmasi i¢in giivenliklestirme

aktorlerinin kamuoyunu etkilemesi yapbozun son pargasini olusturur.

Bu dort bilesen arasinda uyum ve iletisimin saglanmasi ve giiveliklestirme
slirecinin basarili bir sekilde gegirilmesi i¢in kolaylastirict durumlar kavrami da bu siiregte

onemli bir yer tutmaktadir (B.Buzan, O.Weaver, & J.Wilde, 1997, s. 33).

Giivenliklestirme teorisi bir konunun siyasal elitler tarafindan siyasal siirecin
disinda acil sdylemlerle dis tehdit olarak sunulup, kural dis1 olarak mesrulastirma stirecini

ele almaktadir. Ozetle giivenliklestirme ekoll, giivenligi nesnel bir durum olmanin
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Otesinde sOylemsel ve siyasal bir gi¢ olarak ele almaktadir. Su ii¢ bilesen dikkat
cekmektedir; tehdit séylemi, acil onlemler ve dinleyici kitlenin bu tehditleri benimseyip

acil 6nlemleri onaylamasi.

Kopenhag Okulu giivenligi diger teorilerden farkli bir bakis agisiyla ele almaktadir.
Kopenhag Okulu'nun giivenlige getirdigi yeni bakis agisina gore gilivenlik sadece askeri
boyutuyla ele alinmamakta, buna ek olarak ekonomik, toplumsal, siyasi ve cevresel
boyutuyla da degerlendirilmektedir. Bu yeni gilivenlik anlayist ile her tiirli varolussal
tehditler karsisinda hayatta kalmak vurgulanmaktadir. Buradaki ama¢ toplumlar icin tek

giivensizlik kaynaginin askeri tehditler olmadigini ortaya koymaktir (Mis, 2017).

Kopenhag okulu askeri guvenlik, siyasi guvenlik, toplumsal glvenlik, ekonomik

giivenlik ve cevre giivenligi olmak iizere giivenliklestirme kuramini bes ana sektore

uygulamaktadir (Buzan B. , 1991, s. 19).

Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan bir diger 6nemli kuram ise Bolgesel
Giivenlik Teorisi’dir. Yakinlik derecesine bagli olarak sekillenen bu argiiman, devletlere
yonelen tehditler ve giivensizlik hislerini yakinlik uzaklik iligkisiyle ele almaktadir. Bunun

sonucunda bdlgesel givenlik 6nemli hale gelmekte ve 6n planda tutulmaktadir.
2.3.3. Paris Okulu

Giivenlik yazininda bir¢ok ¢alismaya konu olan Paris Okulu siyaset sosyolojisinden
etkilenmis ve giivenligi sosyal bir yapi olarak ele almistir. Paris Okulu'nun kuramsal
cercevesinin olusmasinda etkili olan disiiniirler ise Michel Foucault ve Pierre
Bourdieu'dur. Bu yaklasim adin1 ilk olarak, Didier Bigo onciiliigiinde Sinirlarin Kontrolii:
Avrupa'va ve Avrupa'da Serbest Dolagim adli ¢aligmayla duyurmus ve literatiirde yerini
almistir (Bigo & Guild, 2005). Giivenlik konusuna farkli bir bakis getiren Paris Okulu,
Cultures&Conflict dergisinde yayinlarina devam etmektedir. En 6nemli temsilcileri; Didier
Bigo, Thierry Balzacq ve Jeff Huysmans'tir. Caligmalarinda Avrupa'da gdc¢ olgusuna

odaklanan bu yaklagim, ayn1 zamanda bir¢ok disiplini etkilemektedir.

Paris Okulu i¢in giivenligin tanimlanmas1 gilivenlige dair pratiklerle insa edilir.
Paris Okulu, Kopenhag Okulu'nun sfylem analizine ek olarak, giivenliklestirmenin salt
devlet elitlerinin sfylem analizleriyle yapilmayacagini, ayn1 zamanda saha personelleri ve
diger giivenlik birimlerinin pratikleri araciligiyla ortaya konulmas: gerektigini

vurgulamaktadir. Bir diger ifadeyle bu yaklasim devlet organlarinin giinlik rutin
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uygulamalarint incelemekte ve sdylemden ¢ok uygulamalarin gilivenliklestirici roliine

odaklanmaktadir.

Soylem sonrasi ortaya ¢ikan giivenliklestirme araglar1 bir tehdidi ortadan kaldirma
amacli dogrudan c¢alisirken diger taraftan ise bir varli1 tehdide doniistiirme potansiyeline
sahiptir. Paris Okulu giivenliklestirme girisimine dahil olan uygulama araglarinin,
uygulamaya koydugu saha pratiklerinin sonucu olarak kimin giivenliginin daha 6nemli
oldugunu ortaya ¢ikarir ve bu ¢ikarimi Bigo, glivenlik(siz)lik kavrami olarak ifade eder.
Diger bir deyisle, bir sorunun giivenliklestirilmesi girisimi sonucunda bir tehdidin ortadan
kalkmak yerine ortaya ¢ikarilmis olmasi sonucu, uygulama aktorleri o meselenin
giivenlik(siz)ligini ortaya ¢ikarir. Yani birisi i¢in giivenlik saglanirken bir baskasi igin ise
giivenlik(siz)lik durumu olusur. Bu baglamda giivenlik uygulamalar1 sonucunda herkes

icin mutlak bir giivenlik durumu s6z konusu degildir (Bigo D. , 2008, s. 124).

Paris Okulu bu giivenlik(siz)lestirme olgusunu sadece siyasal elitler tarafindan
degil ayn1 zamanda wuygulama aktorlerinin dogrudan uygulamalar1 sayesinde
gerceklestirmistir ve siyasi mesruiyet elde etmekten cok bagli bulunduklari giivenlik
birimlerinin talimatlarina uymayi1 ve sahada dogrudan giivenligi saglamayr 6n planda
tutmustur. Bu uygulama aktorlerini agacak olursak; polis ve istihbarat gorevlileri, givenlik
uzmanlari, askeri personel, siir gorevlileri, medya calisanlari, biirokrasi kurumu

caliganlari, saglik ve finans sektorlerindeki risk analistleri olarak ele alabiliriz.

Bu uygulamalar sayesinde giivenlik ¢alisanlari kendi normalliklerini yaratmaktadir.
Avrupa'da goc olgusu, terér ve organize suglar ile iliskilendirilmekte olup s6z konusu
uygulamalar ortaya konmazsa belirsizligin siirecegi ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle
giivensizlik kiiltlirli pompalanmaya c¢alisilmaktadir. Paris Okulu i¢ giivenligi digsal olarak
kesistigi noktadan agiklamaktadir. Bu uygulamalarla birlikte i¢-dis giivenlik ayrimi ve
polis-ordu ayrimi belirsizlegsmektedir. Bigo bunu Mobius Seridi benzetmesi olarak ifade
etmektedir. Bir seridin iki yiizlinii meydana getiren i¢ ve disin, agik ve uzun haldeyken yiiz
seksen derece biikiilerek kendi ucuyla birlestirilip tek yiiz halini almasi ve aralarinda bir

siirin kalmamasi durumunu ifade eder (Bigo D. , 2001, s. 91).

Paris Okulu'nun giivenlik olgusunun merkezinde durdugu bir diger kavram ise oteki
kavramidir. Paris Okulu oteki grup kavrammi go¢menler olarak ele almistir. Okul
gocmenlerin toplumda korkuya sebep olacagini ve toplumun deger yargisinin bozulacagini,

bu bozulmalara ise gé¢gmen gruplarin neden olacagimi vurgulamistir. Bunun sonucunda,
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gdeiin hiikiimetler tarafindan bir arag olarak giivenliklestirilmesi ortaya ¢ikmaktadir. Oteki
unsurundan kaynaklanan korku sonrasi harekete gecen hiikiimetler gézetim uygulamasini

devreye sokar.

Paris Okulu diisiiniirlerinden Foucault'un panoptisizm kavrami kalic1 ve siirekli
gozetleme olarak ifade edilirken; Bigo bu kavramdan yola ¢ikarak yeni ve toplumun
ihtiyaclarina gore sekillenen segici ve dzel bir izleme kavrami olan ban-optikan kavramini
tiretmistir. Kimin gbzetlenmesi gerektigine karar veren bu kavram, daha ¢ok potansiyel
tehlike yaratabilecek ve guvenlik tehdidine sebep olabileceklere odaklamistir. Toplumu
harekete geciren kurumlar genellikle su¢ kaynagini goc ve issizlikte aramaktadirlar.

Hukimetlerde politikalarini buna gore olustururlar (Bigo D. , 2002; aktaran Ereker).

Sonug olarak givenlik birimleri 6tekinin kabul edilebilir olmasini azaltirken, kendi
onlemlerini artirmaya calismakta ve giivensizlik ortamima sebep olmaktadir. Oteki olarak
ifade edilen gé¢cmenlerin izlenmesine ve bu baglamda gogln kimlige, diizene tehdit olarak

algilanmasina neden olmaktadir.

Teknolojinin ve yeni tekniklerin giivenliklestirme olgusu icerisinde énemli bir yeri
vardir. Yeni olusturulan smir giivenlik sistemleri, yiiz tanima sistemleri ve parmak izi
sistemleri gibi pratikteki uygulamalar giivenliklestirme sirecinde kullanilmaktadir. Bu
teknolojiler sayesinde tehditler daha kolay tanimlanmakta ve dnlemler alinabilmektedir. Bu
giivenlik teknolojileri sayesinde bir meselenin toplumsal olarak yapilandirilarak
giivenliklestirilmesinden ziyade teknik bir konu olarak 6ne siiriilebilmesinin yolu ac¢ilmis

ve konu siyaset alaninin digina ¢ikarilarak aragsallagsmistir (Bigo D. , 2008, s. 126-127).

Huysmans'in AB'nin go¢ konusuna bakisini inceledigi c¢alismasinda, siginma
konusunun politikalar bazinda bir insan hakk: olarak degerlendirilip, insan haklar1 konusu
olarak ele alinmasi gerekirken, bu konu guvenlik birimlerinin rutin ve teknolojik

uygulamalart sonucu giivenlik sorunsali halini almistir (Huysmans, 2006, s. 4).

Giivenliklestirme siirecinin basarili bir sekilde uygulanmasi agisindan her iki
yaklasimi degerlendirecek olursak bazi sartlarin olusmasi gerektigi ortaya c¢ikmaktadir.
Kopenhag Okulu'na gore basarili bir giivenliklestirme adimlar1 aktorlerin etki giicli ve s6z
edimi siirecinin bagarili gerceklesmesi olarak goriiliirken, Paris Okulu'na gore ise
giivenliklestirme adimlarinda aktorlerin kapasitesi ve uygulama pratikleri daha 6n plana

cikmaktadir.
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Bigo giivenliklestirme siirecinde kim, hangi sartlar altinda, kime yonelik olarak ve
hangi sartlar1 doguruyor sorularmmi sormustur? Kopenhag Okulu bu sorular1 su sekilde
cevaplamaktadir. Devletin egemenligini tehdit etme potansiyeline sahip olan olaylarin
guvenlik tehdidi olarak gorilmesi, s6z edimi yoluyla devlet elitleri araciligiyla baslatilir.
Bu olaylar varolussal bir tehdit olarak anlasilirsa, olaganiistii politikalar nezdinde giivenlik
alaninda yerini alir ve glivenliklestirme uygulanir. Paris Okulu ise bu sorulara daha farkl
bir bakis agisiyla cevap vermektedir. Giivenliklestirme sireci yalmz devlet elitleri eliyle
degil daha genis aktorler araciligiyla ele alinmalidir. Bu aktérler guvenlik birimleri, 6zel
birimler ve toplum olarak One c¢ikar. Neyin varolugsal bir tehdit oldugu genis bir
giivenliklestirici aktorler araciligi ve etkilesimiyle belirlenir. Paris Okulu giivenliklestirme
stirecini; birden fazla aktoriin stratejik etkilesim i¢inde, s6z edimi yoluyla, durumu pratige

dokmesi olarak ele alir (Bigo D. , 2008, s. 125)

Avrupa kokenli ve elestirel egilimli olan her iki Okul da giivenliklestirme teorisiyle
disipline yeni bir bakis acis1 getirmistir, ayn1 zamanda her iki Okul diistiniirlerinin de kabul
ettigi bazi sorunlarin saptandigi belirtilmistir. Bu sorunlarin basinda olaganiistii durumlarda
kontrolstiz bir sekilde otorite kazanan siyasi elitlerin, bu guci elde tutmak icgin strekli bir
sekilde her konu hakkinda giivenliklestirme uygulamalarinda bulunmak istemesidir. Bu
durumun siirekliligi insan haklart ve demokrasi olgusunu suistimale surikleyebilir.
Kopenhag Okulu bu durumu giivenliklestirme siirecinin tersine dondirtlerek, glvenlik
disilagtirma ile c¢oziilecegini vurgulamis ve miizakere yoluyla normal siyasi siirecte ele
alinmasini 6nermistir. Paris Okulu ise giivenliksizlestirme uygulamalar1 sonucunda bir
taraf giivenli hal alirken diger tarafin giivenliksizligi derinlesmektedir ve bunun neticesinde
ben ve Oteki kavramlar1 olusmaktadir. Bireysel 6zgiirliikleri kisitlayan bir problemle karsi
karsiya kalan Okul, bu soruna giivenlik disilatirmaya benzer olarak giivenligin

parcalanmasi yontemiyle kars1 ¢ikmistir (Huysmans, 2004) .

Elestirel agidan degerlendirecek olursak Kopenhag Okulu'na getirilen en 6nemli
elestirilerden birisi, bolgesel giivenlik teorisine odaklanarak bu konuya oncelik vermis
olmasi ve insan giivenligi analizini arka planda tutmasi olmustur. Bolgesel giivenligin odak
noktasinda Avrupa odakli bir goriis benimsemesi de ayri1 bir elestiri konusu olmus ve
Avrupa merkezli insan haklar1 kuruluslarinin elestirilmesine yol agmistir. Bir diger elestiri
konusu ise uygulama ve pratik gerektiren sdylemlerden ¢ok yazili ve s0zlu sdylemlere

odaklanmis olmasidir.
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Paris Okulu'na getirilen elestirilerin baginda go¢ ve gogmen sorununa daha dar bir
perspektiften bakmasi yatmaktadir. Sorunu daha ¢ok mikro diizeyde Avrupa odakli ele
almakta, daha kiiresel boyutta ele alamadig1 i¢in elestirilmektedir. Bir diger 6nemli elestiri
ise giivenliklestirme pratiklerini tek yonlii islemesi ve 6teki unsurunun iizerinde durularak
esitliki olmayan bir bakis acgis1 ortaya koymasidir. Bu tek yonli uygulanan
giivenliklestirme pratiklerinin sonucunda ise insan haklari, hukukun istiinligl, temel

hlrriyetlerin dikkate alinmadigi agikga goriilmekte ve elestirilmektedir.
2.3.4. Bir Giivenliklestirme Konusu Olarak Gog¢

Uluslararasi go¢ olgusu, hem devlet dis1 aktdrlerden kaynaklanip hem de geleneksel
guvenlik sorunlarinin disindaki konularla karsimiza ¢ikmaktadir. Ug farkli noktada gog ve
giivenlik baglantis1 kurulabilir. Buna gore, ilk olarak uluslararasi gog oncelikle insan
haklar1 ihlali, i¢ savas ve etnik ¢atisma benzeri diger giivenlik tehditlerinin neticesinde
gorilebilir. Ikinci olarak uluslararasi go¢ kontrolsiiz nitelikte oldugunda uluslararasi
guvenlik i¢in bir tehdit olusturabilir. Son olarak da uluslararas: gog¢ irk¢iliga ve yabanci
diismanligi gibi tehditlere sebep olabilecegi i¢in uluslararasi giivenlikle bagdastirilabilir
(Kicinger, 2004).

Bakildiginda giivenligin bilesenleri olarak goriinen deger yargilarinin gocler
sonucunda tehdit altina girmesi, gocli giivenlik olgusuyla baglantili hale getirmektedir. Bu

diizlemde;

o Artan yabanci diismanligi ve uyumlastirilmalarin eksikligi ile sekillenen gog
dalgasi sosyal istikrari risk altinda birakabilir.

o Uluslararas1 go¢ niifusun tiim 6zelliklerini etkiyebilir.

o Asirt sag parti politikalarinin temeli haline gelen kiiltiirel kimlige yonelik
tehdit sdylemi, uluslararas1 gocii glivensizlik algisina stirtkleyebilir.

. Kitlesel go¢ refah devleti felsefesine ve sosyal givenlik sistemi adina bir
tehdit olusturabilir.

. Gogmen gruplar arasindaki su¢ oranlarmin yiikselmesi ya da bu yondeki
algilar sebebiyle uluslararas1 gog, i¢ gilivenlik tehdidi kapsamina girebilir. Teroristlerin,
uyusturucu ve silah kacgakeilarinin yasa dis1 go¢ kanallarini kullanmalari, bu tehdidin en

onemli sonucudur (Kicinger, 2004, s. 2-3).

Buzan, Waever, Wilde gociin giivenliklestirilmesini su ornekle aciklamistir: “X

halki 'Y hallkimin akinlariyla istila edilmekte veya zayiflatilmaktadir. X toplumu oldugu
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sekilde kalamayacaktir, ¢iinkii digerleri toplumu tekrardan dizayn edeceklerdir. X kimligi,
niifusun kompozisyonundaki degisim ile farklilasacaktir” (B.Buzan, O.Weaver, & J.Wilde,
1997, s. 121; aktaran Ozerim, 2012). Bu ornegi detaylica inceleyecek olursak igerisinde
istila’, 'digerleri' ve 'kimlik' gibi ifadeler gegcmektedir. Bu nedenle gé¢menler toplum icin
ulusal giivenlige yonelik bir tehdit olarak algilanip go¢ kavrami giivenliklestirilmektedir
(Mandac1 & Ozerim, 2013). G karsit1 aktdrler tarafindan da sik sik kullanilan bu ifadeler,
gocun giivenliklestirilmesi asamasindaki sdylem unsurunun o©nemli bilesenlerinden
olmustur. Ozellikle Avrupa Birligi iiyesi tlkelerin, asir1 partilerinin séylem analizlerine
bakildiginda benzer ifadeler kullanildigi goriilmekte ve gogiin giivenliklestirilmesinde

etkin bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa Birligi'nde giivenlik tehdidi olarak sdylem analizlerini inceledigimizde 6n
plana ¢ikan sdylemler sunlardir; Asir1 sag partilerin igsizlik temelinde odagi haline gelen
kilttrel ve ekonomik tehdit sdylemleri, sol partilerin demokratik degerler temelinde birlik,
beraberlik ve dayanisma odakli sdylemleri, hiikiimetlerin sosyal refah odakli giivenlik

sOylemleri ve sol partilerin ¢ok kiiltiirliiliikk temelinde ifade ettigi olumlu g¢esitlilik

soylemleri one ¢ikmaktadir (Dijk, 2000).

Avrupa Birligi'nde ilk olarak Soguk Savag sonrast donemde yasanan gelismeler
neticesinde go¢ giivenlik tehdidi olarak goriilmeye baslanmistir. 11 Eyliil saldirilarinin
ardindan artan teror saldirilari, giivenliklestirme politikalarinin uygulanmasina giden yolu
acmustir. Ozellikle 2011 yilinda meydana gelen Arap Bahari'nin etkisi ile krize déniisen

go¢ konusu, Avrupa i¢in oncelikli ve dnlem alinmas1 gereken bir yapiya biirlinmiistiir.

Bu donemin getirdigi sonuglara bakildiginda Avrupa Birligi igerisinde 2011
sonrasi gogmen ve miilteci akinlari, kamuoyunda aktorler tarafindan 'acil' ve 'yiiksek
oncelikli' gibi ifadelerle tanimlaniyordu. Hizli bir sekilde gelisme gosterilmesinden dolayi,
tizerinde durulan bu sdylemler giivenliklestirme teorisiyle uyum gosteriyor ve go¢ konusu

apolitiklestirilmeye calisiliyordu (Kullving, 2014).

2011 Arap Bahar1 sonrasi, gogiin Avrupa Birligi'nde giivenliklestirilmesi
sOylemlerinin yiikseldigi bir diger 6nemli olay ise 2013 Lampedusa Krizi olmustur. Kriz
sonrasi olusan sdylemler giivenliklestirme teorisiyle paralel ifadeler icermektedir. Ozellikle
kamuoyunda kullanilan ifadeleri inceleyecek olursak; bir Glkede dini ve milli kokenlere

tehdit olarak ifade edilirken, bir digerinde ise ekonomik giivenlige ve sosyal refaha tehdit
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olarak ifade edilmistir. Genel olarak i¢ giivenlige tehdit olarak algilanan bu go¢ hareketleri

‘cogunlugun giivenligi birkag kisinin hakkindan daha 6nemlidir' seklinde ifade edilmistir.

Insan haklarinin  uygulanabilirligi agisindan ciddi bir tehlike arz eden
giivenliklestirmenin en yaygin oldugu iilkeler arasinda AB iiye devletleri yer almaktadir.
1970’lerden itibaren gocii gilivenliklestirme alanina koyan ilk aktor, Avrupa Birligi
olmustur. Evrensel insan haklar1 ¢aligmalarina 6nemli katkisi olan, kurulus amacinda barig
ve refah kelimelerini barindiran bu aktoriin, s6z konusu giivenliklestirmeleri uygulayarak

asindirdig1 insan haklar1 konusu, ironi ve tartisma konusu yaratmaktadir.

Tartisma konusu olan bir diger nokta ise yaslanan niifusu sebebiyle is giicli agig1
ortaya ¢ikan AB iilkelerinde bir yandan go¢menlere ihtiya¢c duyulurken, diger taraftan
smirlarin kapatilmasi sonucu sadece vasifli ve egitimli gégmenlere yonelmesi konunun

baska bir boyutunu ortaya koymaktadir (Geng, 2010).

Sonug olarak gdgmenlerin givenliklestirilme siireci diinyanin birgok noktasinda
farkli aktorler tarafindan uygulanmakta ve bu uygulamalara devam edilmektedir. Gog
algist nedeniyle yasanan problemler abartilmakta olup, olaganilistu gosterilmeye
calisilmaktadir. Gogmenlerle ilgili olan bireysel suglar genele yayilmakta ve kamuoyu
baskisi olusturulmaktadir. Bunun sonucunda sorunlarin kdkenine inilmesi ihmal edilmekte

ve sorunlara yiizeysel bakilmaktadir.
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BOLUM III
3. AVRUPA BIiRLiGi GOC POLITIKALARI VE TARIHSEL GELISiMi

GoOc¢ aragtirmalarinda tarihsel arka plan1 islemek degerlidir ¢ilinkii konunun
tamamen oturmasi agisindan ve teorik bosluklar1 tamamlamasi agisindan, Kritik éneme
sahiptir. Ulus devletlerinin ve ulus Ustl aktorlerin gog¢ politikasini nasil sekillendirdigini
daha iyi anlayabilmek igin Avrupa'da gogiin baslangicindan giiniimiize tarihi, ¢ ana

dongiide degerlendirilebilir.

18-19.yiizyilda go¢ hareketliligi gerceklestirilirken, herhangi bir belgeye ihtiyac
duyulmuyordu. Birinci Diinya Savasi'na kadar uluslararasi go¢iin arkasindaki temel itici
faktorler, somiirgecilik faaliyetlerinden kaynaklaniyordu. 20.yiizyilin baslarinda gogii
etkileyen ve tetikleyen baslica etmenler, emperyalist tilkeler ve somiiriilen iilkeler arasinda

ekonomik ve demografik iligkiler olmustur.

Birinci Diinya Savagindan sonra ekonomik go¢iin yerini savastan, siddetten ve
siyasi zulumden kagmak isteyenleri kapsayan siyasi go¢ almistir. 20.yiizyilda siyasi go¢
olgusu kendi ulusal sinirlarini asacak bir¢ok yerinden edilmis kisi, miilteci ve siginmaciy1
iceriyordu. Bu kaotik durum, seyahatin ancak belgelerle saglanacak olmasi gergegini

ortaya ¢ikarmstir.

Ikinci Diinya Savasi, bltin dinyada yikima sebep oldu, ozellikle savasin sona
ermesinin ardindan milyonlarca insan yok olurken, bir o kadari da aglik ve ekonomik
sikintilarin igine siirliklendi. Ayrica savas sonrasi bilylik kitlesel hareketler ve kalici
barinma sorunlar1 ortaya ¢ikti. Bu siiregte dramatik niifus degisimleri yasandi. Savasin
ardindan Avrupa iilkeleri, birbirine bagimli ekonomileri nedeniyle ekonomik yeniden
yapilanmalar i¢in is birligi yapmak zorunda kaldilar. Baslangicta vatandaslarin serbest
dolagimiyla baslayan bu siireg, 1957 Roma Antlasmasiyla birlikte hizmet, mal ve

sermayenin de serbest dolasimi sonucu is¢ilere de serbest dolagim saglanmistir (Stalker,
2002).

Bu ana goc¢ hareketlerinin ilk dénemi 1950 ve 1973-74 sencleri arasinda
gerceklesmistir. Bu donemde giineyden kuzeye is giici gocii akist vardir. Savasin
yikimindan sonra yavas yavas kendini toparlamaya calisan Almanya, Fransa ve Ingiltere is
gucu ihtiyaglarini karsilamak igin ilk biiyiik go¢ donemini baglatmistir. Yerli is gucu
ithtiyaglar karsilamadigindan, yabanci is giicli arayisina gidilmis ve somiirge ge¢misi olan

ulkeler, emek ihtiyaclarin karsilamak igin eski somiirgeci baglarini kullanmistir. Fakat
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somiirge baglar kuvvetli olmayan Almanya gibi iilkeler ise emek ihtiyaci i¢in 6zellikle
Balkanlardan ve Tuirkiye'den is¢i gocii almistir. Bu iilkelerle gdgmen isgilerin girisini
kolaylastirmak i¢in ikili anlagmalar imzalamistir. Bu donemde Akdeniz iilkelerinden
Kuzey iilkelere ¢ok sayida is¢i gocii gergeklemistir. Bunun sebepleri Ulkelerdeki gelir
farkliliklari, daha iyi yasam kosullari, 6nemli bir is giicii piyasasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Franchino, 2009).

Genel olarak Avrupa'daki ilk go¢ doneminin ardinda yatan sebep, iilkelerin isgiicii
ihtiyaclarimi karsilama istegiydi. Ev sahibi iilkeler agisindan gegici goriilen bu is¢i gogi
daha sonra kalict bir yap1 halini almaya baslamistir (Geddes & Scholten, 2016, s. 7). Bu
gocmenlerin kaligina ek olarak, aileleri de dahil olmak iizere yeni go¢ akisi giindeme
gelmistir. Onemli bir gercek halini alan bu sonug¢ 1970'li yillardan itibaren, Avrupa

siyasetinin giindeminde de yerini almaya baslamistir.

Ikinci go¢ akis1 olan aile gocli ise 1970'erin ortalarinda basladi ve 1980'lerin
sonuna kadar devam etti. Bu dénemde kuzey iilkeleri, genel ekonomik yavaslama ve petrol

fiyatlarindaki keskin artig nedeniyle is giicii alimlarini sona erdirdi.

Daha sonra, 1973-1974 yillar1 arasinda aile gogii, daha 6nceki yillarda tedirgin olan
aileleri yeniden bir araya getirmek amaciyla ana go¢ bigimi olarak kaldi. Bu yillar arasinda
Avrupa Ulkeleri goge izin verirken, sonraki yillarda durumu kontrol altinda tutamamustir.
Topluluk dyesi olmayan Ulkelerden gelen isgiler, diger Avrupa tilkelerinden gelen isgilere
kiyasla daha fazla kalic1 oluyorlardi. Bu ikinci donemle birlikte Avrupa Toplulugunda
gocle ilgili ilk girisimler baslamis oldu. Uye iilkeler gogle ilgili konularda is birligi
stirecine girdiler. Bu yillardan, 80'li yillarin ortasina kadar ulusal go¢ politikalar etkili

olmustur.

Ugiincii gé¢ akimi ise 1990'l1 yillardan itibaren Soguk Savas'in sona ermesiyle
bagladi. Soguk Savas sonrasi Sovyetler Birligi'nin (SSCB) c¢okiisiiyle birlikte, Dogu
Blogu'ndan Bati Blogu'na biiyiik bir go¢ akimi oldu. Bu yeni go¢ hareketinde, dzellikle
catismadan kacan Dogu Avrupalilar, Bat1 Avrupa'ya siginma talebinde bulundular. Bu
donemdeki go¢ akisina neden olan bir diger dnemli sebep ise bulundugu iilkedeki siyasi
kosullardan memnuniyetsizlik olmustur. Insanlar baskici rejimlerden kagmak igin daha
demokratik tilkeleri tercih etmislerdir. Bu donemde artan go¢ miktariyla birlikte, 6zellikle

Bat1 Avrupa tlkeleri iltica bagvurular1 konusunda siki denetimler almistir. Bu denetimler
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sonucu diizensiz gogte artis gozlemlenmis ve daha fazla Avrupa iilkesi bununla karsi

karsiya kalmistir (Geddes & Scholten, 2016, s. 17).

Dordiincii gé¢ akimi ise 2011 Arap Bahari'ndan sonra baslamis olup, Kuzey Afrika
ve Orta Dogu iilkelerinde gergeklesen i¢ savaslar sonrasi insanlar, yeni bir yasam igin refah
seviyesi yiuksek Avrupa'ya biiyiik bir go¢ akiminda bulunmustur. Bu yogun go¢ dalgast,
gbclin seyrini ve seklini de degistirmistir. Artan go¢ hareketlerine karsi ulus devletlerin
yukselisiyle birlikte, Avrupa smirlarmi kapatmis ve daha korunakli sinmir kontrolleri
uygulamistir. Bunun sonucunda diizensiz g6¢ olgusu farkli boyutlara tasinmistir. Go¢

mefhumu, potansiyel bir ekonomik ya da politik tehdit olarak algilanmistir.
3.1. AB GOC POLITIKALARI

Diinyanin 6nemli go¢ giizergahlarindan birisi olan Avrupa, 20.yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren entegrasyon hareketine baglamis ve Avrupa Serbest Bolgesi anlayisinm

ortaya koyarak, diger go¢ rotalarindan ayrilmistir.

Avrupa Birligi ilk olarak Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ad1 altinda
1951 yilinda kurulmustur. Bu toplulugun kurucu iiyeleri; Fransa, Almanya, Hollanda,

Belgika, italya ve Liiksemburg'dur.

1957 yilinda ise Roma Antlasmasi ile AKCT yerini Avrupa Toplulugu'na (AT)
birakmistir. AT'nin kurucu anlagmasi olarak kabul edilen Roma Antlasmasi ile topluluk
icinde serbest dolagimin Oniindeki engellerin kaldirilmasina yonelik maddeler ele
alinmistir. Bu dolagim ekonomik temelli amacglara hizmet etmeyi planlamakta olup,
calisanlara ve hizmet saglayanlara topluluk simirlar1 igerisinde hareket kolayligi
saglamaktadir. Bdylelikle toplulugun kendi igerisinde sinirlart belirsizlesirken diger

yandan toplulugun siyasi sinirlar1 belirgin hale gelmistir (Oner, 2012).

Avrupa Birligi (AB) diger bolgelere nazaran sahip oldugu ekonomik gelismisligi,
politik Ozgiirliigii, sosyal hayatta sagladigi imkanlar ve yiiksek yasam standartlarindan
dolay1, go¢cmenler icin bir ¢ekim merkezi halini almistir. Bu nedenle Avrupa Birligi, son
donemlerde go¢ gonderenden ¢ok, gog alan bir yapiya biirtinmiistiir. Bununla birlikte kendi
gb¢ politikalarini olusturmaya baslamistir. Biitiinlesme siireci ile beraber, Birlik ¢apinda
goc politikalar1  olusturulmaya baslanmistir.  Ozellikle Arap Bahar1 kitlesel goc

hareketlerini hizlandirmis ve olaylar sonucu AB hedef cografya haline gelmistir.

AB’nin biitiinlesmeye yonelik politikalart da go¢ temelli degisime ugramaktadir.

AB'nin ortak go¢ politika olusum siireci, degisen gd¢ olgusu ile beraber asamali olarak
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ilerlemistir ve AB’nin go¢ konusunda ortak bir politika gelistirmesi uzun bir sirece
dagilmistir. AB entegrasyon politikalar1 ve goc¢ olgusu son derece i¢c ice gecmis

durumdadir.

1970'1i yillardan itibaren i¢ giivenlik alaninda, ileride gelistirilecek olan ortak gog
ve siginma politikalarinin zemini, 1976 yilinda Trevi Grubu'yla atilmistir. Topluluk
1980'den baslayarak ilgi sahasini genisletmis, yasa dist gd¢ ve miiltecilik konularini da
gorev alami icinde tanimlamaya baslamistir. Trevi Grubu iiye iilkelerin I¢isleri ve Adalet
Bakanliklar yetkililerinden olusturulmustur ve Topluluk hukuku disinda hiikiimetler arasi
is birligi seklinde bir araya gelmistir. Toplulugun go¢ konusundaki énemli ilk girigimi,
1986 yilinda Trevi Grubu bakanlar tarafindan, gé¢ konusunda bir ad hoc ¢aligma grubu
olusturulmasidir. Trevi Grubu'nu, i¢ pazarm 1992 yili sonuna kadar tamamlanmasi igin

gerekli 6nlemlerin yer aldig1 Avrupa Tek Senedi takip etmistir.

1987 yilinda, Trevi Grubu Bakanlarinin bir ad hoc toplantisinda, gé¢ konusu ile

ilgili ele alinan konular sunlardir:

. Uye ulkelerdeki gog sorunu

. Vize politikast (vize verilmesi kriterlerinin olusturulmasi, ortak vize
politikast fikrinin gelistirilmesi)

. I¢ ve dis smir denetimleri

o Siyasi siginma arayanlar (Lodge & Bayburtlu, 2002).

Trevi Grubu caligmalari, Avrupa'da miilteci ve siginma hukukunun
uyumlastirilmasi konusunda, iki 6nemli uluslararasi anlagma ile sonug¢lanmigtir. Bunlardan
ilki, detaylica deginecegimiz, sigmmma bagvurularinda sorumlulugun hangi devlette
oldugunu belirleyen 1990 tarihli Dublin Sozlesmesi, digeri ise AB ulkelerine iltica
taleplerini 6nlemek igin yasal oOnlemler koymayi hedefleyen 1992 tarihli Londra

COzumu'ddr.

Avrupa Birligi'nde go¢ konusu ile alakali hiikkiimetler arasi ilk diizenleme, Avrupa
Toplulugu tiiyesi bes iilke arasinda imzalanan, Schengen Antlagmasi olmustur. S6z konusu
anlagsma ile aralarindaki i¢ sinir kontrolleri kaldirilmaya calisilmis ve ortak bir dig sinir
kontrolii ¢izilmistir. Bir yandan iceride tamamen serbest bir dolasim hakki saglanirken
diger yandan dis sinirlar iizerinde denetimler artirilmistir. Schengen mekanizmasinin
islemesi ve AB hukukuna dahil olmasi, Amsterdam Antlagmasi ile olmustur. AB'ye yeni

uye olan butun dlkeler bu mekanizmaya dahil olmaktadir. AB iiyesi olmayan bazi1 Avrupa
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lilkeleri de bu mekanizmaya dahil olmaktadir. Bunlar; Isvigre, Izlanda ve Norveg'tir. Bu

sekilde Schengen uygulamasinin cografi uygulama alani genislemektedir.

Sozlesmeye bakildiginda, istenmeyen gdgmenlerin ve siginmacilarin yasal olarak
girisine imkan vermeyecek kurallarin eklendigi gorilmektedir. Antlagsma ile alinan i¢ ve
dis gilivenlik tedbirleri, disaridan gelmesi muhtemel miiltecilerin  giriglerini
engellemektedir. Boylelikle korunakli bir Schengen duvari olusturulmustur. Insan haklari
konusunda 6nde gelen bir kurum olan Avrupa Birligi'nin, go¢ politikalar1 konusundaki bu
kat1 tavr1 sorgulanmaktadir. Bu gelismeler 1s18inda, insan haklar1 savunucular tarafindan
'‘Avrupa Kalesi' yaratilmaya caligildig1 seklinde degerlendirmeler yapilarak, Avrupa Birligi
elestirilmektedir (Kilig, 2013).

1986 yilinda Tek Avrupa Senedi’nin imzalanmasi ile Topluluk i¢i serbest dolasimla
ilgili kritik adimlar atilmis, bu diizenleme Topluluk disindan gelen go¢ hareketleri

konusunda hiikiimetler arast is birliginin yogunlagsmasini da beraberinde getirmistir.
3.1.1. Dublin Tuzlkleri

Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte, Balkanlardan ve Sovyetlerden Avrupa'ya
ciddi go¢ girisimleri olmustur. Artan bu gog¢ talepleriyle birlikte, AB Ulkeleri gogmen ve
siginmaci prosediirlerinde dikkate deger adimlar atmistir. Trevi Grubu, 1990 tarihli Dublin
Sozlesmesi'ni imzalamig ve Dublin Sistemi, Schengen S6zlesmesinden sonra ortak gog ve
iltica politikast olusturulmasi amaciyla atilan en énemli adim olarak ortaya ¢ikmistir. AB
tilkelerinden birisine yapilan siginma talebinin incelenmesinde, sorumlu olacak Ulkeyi

belirlemek icin gerekli olan dl¢itler, bu sistemde olusturulmustur.

Dublin Sozlesmesi, AB'ye yapilan sigimma taleplerinin igerigi ve kapsami ile
ilgilenmekten ziyade gelen sigimmacilarin, hangi devletin sorumlulugu altinda olacagim

gerekli kosul ve kriterlere gore belirlemektedir. Bu kriterler;

J Bir aile tiyesinin miilteci olarak tanindig1 devlet (4. madde);
o Gegerli bir ikamet izni veya vizeyi vermis olan devlet (5. madde);
o Avrupa Birligi’ne liye olmayan bir U¢uinct ulkeden gelerek, basvuru yapmak

isteyen kisinin, sinirlarini izinsiz ve diizene aykir olarak gegtigi iiye devlet (6. madde);

o Uye devletlerin topraklarma girisleri kontrol etmekle sorumlu diger devlet
(7. madde);
. Uluslararasi transit bolgesinde bagvurusu gerceklesen devlet (7/3. madde);
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o Sorumlu bir bagka Uye devletin bulunmamasi halinde, iltica

basvurusunun yapildigi devlet (8. madde) (Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, 1990).

Yukaridaki maddeler hiyerarsik bir siraya gore diizenlenmis olup, siranin basindan
baslayip siginmacinin hangi Kritere uyduguna bakilmakta ve boylelikle sorumlu tlke tespit

edilmektedir.

Biitiin iltica bagvurularinin topluluk ¢capinda sadece bir kez s6zlesme ile belirlenen
Uye devlet tarafindan degerlendirilecegine karar kilinmistir. Dublin S6zlesmesi hiikiimetler
arasinda ortak bir anlasma ile Avrupa sigmmma sisteminin temellerinin atilmasmin ilk
adimlaridir. Dublin sistemi bir kisinin birden fazla basvuru yaparak, sistemi kotlye
kullanmasini engellemeyi ve siginma talebinde bulunan kisilerin {ilkeler arasindaki gecis

kontroliiniin saglanmasini amaglamaktadir (Kicinger & K.Saczuk, 2004).

Dublin So6zlesmesi'nin iyilestirilmesi amaciyla 2003 yilinda, Dublin II Tizigi
cikarilmigtir. S0z konusu olan yeni duzenlemeyle Uye devletlerde yapilan siginma
bagvurularinin yalnizca tek bir devlet tarafindan incelenebilecegi belirlenmektedir. Dublin
II Tiziigi’niin 4. maddesinde, siginmacinin dosyasini inceleme gorevi yabancinin ilk

basvuru yaptigi iilkenin sorumluluguna verilmistir.

Dublin Sézlesmesi'nin etkili uygulanmasi, siginmacilarin kimliklerinin tam olarak
tespit edilebilmesi ve parmak izi verilerinin karsilastirilabilmesi amaciyla 2000 yilinda,
Avrupa Parmak Izi Tamma Sistemi (EURODAC) olusturulmustur. Eurodac ile
siginmacilarin AB bolgesine nereden girdigi belirlenmekte, parmak izi taramasi
yapilabilmekte ve sigmmacilarin kimliklerini belirleyen biyometrik bir veri tabani

olusturulmaktadir.

Dublin S6zlesmelerinin degerlendirilmesini yapacak olursak, sistem siginmacilarin
basvurularii istedikleri iilkeye yapmasini engellemektedir. Ayrica, sigmmmacilarin AB
tilkeleri aras1 gegigsine de engel olmaktadir. Bu tespitler 1siginda Dublin S6zlesmesi
siginmacilarin temel haklarma kars1 negatif tutum ic¢inde oldugu bir yap1 olarak ortaya
¢ikmaktadir. Yapilan bir agiklama sonrast BMMYK Y riitme Komitesi tarafindan getirilen
karar ile siginma arayan bireylerin basvuru yapacagi iilke ve isteklerinin de g6z oniinde

bulundurulmasi gerektigi vurgulanmistir.

Dublin Sozlesmesinin igerigi 2013 yilinda Dublin III S6zlesmesi ile yenilenmesine
ragmen 2010 yilindan sonra artig gosteren yogun go¢ hareketleri sebebiyle sinir devletleri

agir yiik altina girmis ve sistem sinirdaki iilkelere fazla sorumluluk yiiklemistir. Dublin
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sistemiyle birlikte yapilan yenilemelere ragmen koklii bir siginma sistemi olmayan Dogu
Avrupa ve Akdeniz devletleri, talepleri karsilayamadiklar1 ve kontrol edemedikleri bir

sigimmaci yiikiiyle kars1 karsiya kalmaktadir.
3.1.2. Maastricht Antlagsmasi

1992 yilinda Maastricht Antlagmasi’nin imzalanmasi ile 'Avrupa Birligi' adin1 alan
Avrupa Toplulugu, ekonomik biitiinlesmeden siyasi biitiinlesmeye gecis yapmis, bununla
birlikte gb¢ ve iltica politikalarina verilen 6nem artmustir. AB’nin 'li¢ temel siitun'u bu
anlagsma ile olusturulmustur. Buna gore; ilk sutun Avrupa Topluluklar1 olarak gegcmekte,
ikinci stun Ortak Dis Giivenlik ve Savunma Politikasi olarak gegmekte ve {iglincii siitun
ise go¢ ve iltica konularimi da iceren Adalet ve Igisleri olarak ifade edilmektedir (Somuncu,
2006).

Antlasmanin, AB’nin go¢ politikasina iliskin en 6nemli noktasi ise Antlasmadan
once devletler arasi koordine edilen ve uyumlu hale getirilen olusumlarin, kurumsal olarak
bir noktada ele alinmas1 ve AB’nin iiciincii temeli olan 'Adalet ve Igisleri' alanina dahil
edilmesi olmustur. Bu dogrultuda, Maastricht Antlasmasi’nin en 6nemli 6zelligi, bu
konularda devletler arasi1 is birligini 6n gérmesinin yani sira, bu alanda AB organlarina da
yetki vermesi olmustur. Bu anlasma ile go¢ ve iltica alan1 6nemli bir politika basligi olarak
yerini almistir. Boylelikle, Avrupa Birligi'nde go¢ ve iltica politikalar1 konusunda

yogunlagma baglamistir.

Maastricht Antlagsmasi ile birlikte Ortak Avrupa Gog Politikast mekanizmasinin
temelleri atilmis olup, buna ek olarak birinci siitunda AB vatandasligina dair tanimlama da
yapilmistir. Birlik tiyesi herhangi bir {ilke vatandasi olanlarin, ayn1 zamanda Birligin de
vatandasi olarak kabul edilmesi anlamina gelen AB vatandasligi, 6nemli bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte AB vatandasligi, Birlik sinirlari igerisinde ikamet
eden iiclincii lilke vatandaglarini kapsamadigi i¢in elestirilere konu olmustur. Bu goriise
gore, Birlik icerisinde ikamet eden iigiincii iilke vatandaslarinin dislanmasi ortak Avrupa

kimliginin olusmasini engellemektedir (Oner, 2012, s. 548).

Gog olgusunun {iglincii siituna taginmasiyla birlikte; siginmacilar, diizensiz gog, dis
smirlari gecisi ve kontrolii, giimriik ve polis isbirligi gibi birgok gd¢ konusuna iligkin
politikalar guindeme gelmektedir. Bu anlasmanin getirilerinden birisi ise Avrupa Polis
Teskilati'min (EUROPOL) kurulmasi olmustur. Bu teskilat bilgi aligverisi saglanacak bir

sistemin gelistirilmesini amaglamaktadir.
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3.1.3. Amsterdam Antlasmasi

AB lyesi Ulkelerin kendi gog politikalarint herhangi bir ulus st yetkilendirme
olmadan yiritmek istemesi, AB biirokratlar1 tarafindan tepkiyle karsilanmis, bu baglamda
AB go¢ politikalart konusunda yetkilerin artirilmasina yonelik yeni tartismalar ortaya
cikmustir.

Bu gelismeler sonucunda Amsterdam Antlasmasi imzalanmistir, Antlagsma ile
birlikte: Birligin 'bir 6zgiirliik, giivenlik ve adalet' alan1 oldugu belirtilmis ve go¢ konusu
daha ileri bir safhaya tasinmistir. Amsterdam Antlagsmasi'yla go¢ konusunun, devletler
aras1 karar situnundan ¢ikarilip, topluluk yetki alanina giren ve bu konular1 igeren birinci
ayaga gecirilmesine karar verilmistir. 1999 yilinda yiriirliige giren Amsterdam
Antlagmast'yla birlikte ortak bir politika igin gerekli yasal ve kurumsal énlemler alinmstir.
Uc temel siituna gog, iltica konusu ve serbest hareketler kavramlar1 da dahil edilmis; artik
bu konular {iilkelerin tek basina hareket edebilecegi konular arasindan ¢ikip, Birlik

kapsaminda karar verilecek konular arasina alinmistir (Dearden, 1997).

Bu donemde {igiincii tilkelere gog¢ ve iltica konularinda sorumluluk yiiklenmesi
Uzerine politika c¢alismalari yapilmistir. Antlasmaya serbest dolasim, go¢ ve iltica
konularin1 kapsayan bir bolim dahil edilmis olup; irk ve etnik kimlik temelinde
ayrimciliga karsi yasamanin onii agilmistir. Amsterdam Antlagmasi'yla serbest dolagimin
ontindeki son engellerin kaldirilmasinin yaninda, giivenli bir ortamda yasamay1 saglayacak

tedbirlerin alinacagi da belirtilmektedir.

Amsterdam Antlagmasi baglangigta pozitif bir etki yaratsa da AB Konseyi’nde oy
birligi ile karar alma mekanizmasinin, bes yillik gecis siireci boyunca kullanilmasiin
sistemde durgunluk yaratmasi, devletlerin ulusal yetkilerini devretme konusundaki
isteksizliginin sistemi yavaslatmasi, sisteme yonelik negatif elestiriler olarak ele
alinmaktadir. Bu antlasmayla birlikte, go¢ olgusunun tguncl sitununda yer alan konular
demokrasi agig1 ve yargisal hesap verilebilirligin zayif olmasindan dolay1 Birlik iginde

olumsuz bir etki yaratmistir (Carrera, 2012).
3.1.4. Tampere Zirvesi

Amsterdam Antlagmasi bes yillik bir gegis siireci ongérmiis ve bu donemde AB go¢
politikalar1, hizli bir sekilde ilerlemistir. Bu baglamda, anlagma sonras1 Tampere Zirvesi bu
bes yillik goc¢ politikalarmin ilk ayagini olusturmaktadir. Bu zirve Avrupa Konseyi

tarafindan diizenlenmis olup, {igiincii iilke ve iiye iilke vatandaslar arasindaki ortak haklar
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ve ylukumlaluklerin belirlenmesi amaglanmigtir. 1999°daki Tampere Zirvesi ile, AB’ye
kabul kosullarinda, Birligin insani nedenlere yoOnelecegi ve giivenlik odagindan
uzaklasacagi kararlar1 alinmistir. Bu zirvede alian en dnemli karar ise 'Ortak Avrupa Iltica
Sistemi' vurgusudur. Bu zirvede Uglnci Ulke vatandaslariyla iiye iilke vatandaslarinin,
miimkiin oldukga esit hak ve yiikiimliiliiklerle donatilacagina dair ortak bir karar alinmistir.
Bu zirve ile kurulmak istenen model, dnceden belirlenmis prosediir ve kosullara bagh

sistematik bir go¢ politikasi siireci olmustur.

Tampere Zirvesi'nde AB ortak go¢ ve siginma politikalarina dair kararlar kisaca

sOyle siralanmigtir:

° Go¢ kavramina, kaynak ve transit iilkelerin ekonomik, siyasi, insan haklari
ve gelismeye uygun bigimde genis bir perspektiften yaklasilacaktir. Bu iilkelerdeki
hukukun iistiinliigii ve insan haklarina saygimin yiikselmesi saglanmaya g¢aligilacaktir. Tim
bunlarin ger¢eklesmesi icin iiciincii lilkelerle is birligi kritik bir dneme sahiptir.

o Cenevre Miilteciler Sozlesmesi'nin yukumliluklerini yerine getirebilecek bir
ortak Avrupa Sigimma Sistemi kurulmasi ¢aligmalar yiiriitiilecektir. Buna dayanarak ortak
iltica standartlar1 belirlenmelidir

. Birlik tiyesi tiilkelerde yasal olarak hayatini devam ettiren iiglinci iilke
vatandaglarina olabildigince esit haklar verilmeli, adil bir muamele yapilmali ve
olusabilecek irkgiliga yonelik tedbirler alinmalidir.

. GoOcun daha etkin, sistematik bir sekilde yiiriitiillmesi hedeflenmektedir.
Diizensiz goge karst tglincii iilkelerle 1s birligi yapilmali ve ortak politikalar

gelistirilmelidir (European Council, 1999).

Bu Zirve'de ¢ikan kararlara bakacak olursak, AB'ye gociin dnlenmesi icin ortak
iltica sistemi amaglanmig, ikamet eden {iglincli lilke vatandaslari igin entegrasyon

calismalar1 saglanmis ve diizensiz gocle miicadele amaglanmaktadir.

Amsterdam Antlasmasi ve Tampere Zirvesi’nin 6nemi, go¢ konusuna yonelik yasal
temellerin olusturulmasi ve siyasi bir yon ¢izilmesi olmustur. Bir diger 6nemli nokta ise bu
anlagmalar sonucu goge guvenlik endisesiyle bakilmaya baslanmaktadir. AB politikalari, 0
tarihlerden itibaren go¢ olgusunun istenmemesi, AB iilkelerinde ve komsu iilkelerde sinir

kontrollerinin gii¢lendirilmesi iizerine yogunlagsmistir (Geddes, 2007, s. 52)

Ozellikle 2000'1i yillarin basinda yasanan gelismeler sonucu, sinir kontrollerinin

artirllmasi ve diizensiz gocgle miicadele edilmesi i¢in giivenliklestirme caligmalar1 ortaya
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konmaya baslamistir. 11 Eyliil saldiris1 sonrast AB, gd¢men politikalarinda giivenlik
olgusuna daha ¢ok vurgu yapmaktadir. 2001 Leaken Zirvesi'nde olusturulacak olan ortak
gb¢ politikalarinin ulusal yasalara uyumlu bir sekilde ilerlemesi kararlastirilmistir. Bu
zirvede Ozellikle diizensiz go¢ olgusu konusunda 6nemli adimlar atma hedeflenmis ve bu
konunun (zerinde durulmustur. Kaynak iilkeler ile Avrupa arasinda bilgi aligverisinin
artirtlmasi, EURODAC ve Dublin sistemlerinin daha etkili bir sekilde uygulanmasi ve
gelistirilmesi vurgulanmistir. G6¢ konusunun hizli ve daha etkili politikalarla ele alinmasi
gerektiginin lizerinde durulmustur. 2002 tarihli Seville Zirvesi'yle de diizensiz go¢ Uzerine
uye ulkelerin ortak hareket etmesi planlanmis ve sinir kontrollerinin artirilmasi
hedeflenmistir. Bu baglamda diizensiz gogln temelinde yatan kaynak Ulkelere karsi, yeni

politikalar gelistirilmesi amaglanmaktadir.
3.1.5. Lahey Zirvesi

Amsterdam Antlagmasi'nda alinan, ¢ok yilli programlarin ikincisi olan 2004 Lahey
Zirvesi'nde ise Tampere'de alinan kararlara baglilik yenilenmis ayn1 zamanda gog ve iltica
ile ilgili Birligin 2010 yilina kadar olan programi belirlenmistir. Bu programda sunlar yer
almaktadir; yasa dis1 gogle miicadele, siginmacilarin ¢alisma ve ikametgah izinlerinin
duzenlenmesi, sinir agan organize suclarla micadele etmek, terérizm tehdidini bastirmak,
yasal ve ekonomik gocii tesvik etmek, Schengen Bilgi Sistemi (SIS II) ve Vize Bilgi
Sistemi'nin (VIS) bir an 6nce uygulamaya konulmasi gibi politikalar ortaya konmustur.
S6z konusu politikalar ile hem diizensiz goce hem de tiglincii iilkelerle is birligine iligkin

kapsamli bir strateji ongoriilmektedir.

Lahey Programina bakildiginda, i¢ ve dis boyutlariyla giivenlik basta olmak tizere,
is birligi ve tutarliligin aktif bir sekilde devam etmesi gerektiginin 6nemi vurgulanmstir.
Buna gore devletler, ulusal boyutta ele alinan giivenlik tehditlerinin yani sira, Birlige
yonelik tehditlerin tam anlamiyla bilincinde olmalidir. AB bu programla, diizensiz gog,
insan kagakeilig1 ve terdrizm gibi sinir asan konular1 daha etkin ve ortak bir yaklasimla ele

alirken, diger taraftan temel hak ve 6zgiirliikleri garanti etmeyi diisiinmektedir.

Lahey ile birlikte bu surecte, bes yillik bir eylem plani olusturulmaya caligilmus,
farkli diizenlemelere gidilmistir. Bununla birlikte hedeflenen politikalar1 gergeklestirmek
amaciyla ortak fonlar olusturulmasina karar verilmistir. 2007-2013 yillarinda kullanilmasi
icin 'Avrupa Entegrasyon Fonu' ve 2008-2013 yillarim1 kapsayan 'Avrupa Geri Doniis

Fonlari'min olusturulmas1 planlanmustir (Oner, 2015, s. 555). 2008-2013 arasi dénemi
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kapsayan diger bir fon olan 'Avrupa Miilteci Fonu' ise fazla gd6¢ alan dlkelerin
desteklenmesi ve midiltecilerin birlige yeniden yerlestirilme asamasinda kullanilmasi i¢in

olusturulmustur.

Lahey Programi'yla birlikte giivenlik konular1 6zgiirlik ve adalet konularinin
lizerinde goriilmeye baslanmis ve giiclenmistir. Ozellikle bireylerin &zgiirliigii karsisinda
Birligin ve iiye iilkelerin giivenligi daha 6n plana ¢ikmistir. Bu diizenlemelerle birlikte AB
tarafindan, komsu iilkelerle smir glivenliginin korunmasi, iiye iilkelerle is birligi ve
koordinasyonun saglanmasi adma Avrupa Smir Giivenligi Ajansi (FRONTEX)
kurulmustur. S6z konusu olusumun gorevleri arasinda; risk analizlerini gergeklestirmek,
siir giivenligi koordinasyonunu saglamak ve ulusal sinir muhafizlarima egitim vermek
olarak ele alabiliriz. Bu olusumun gérevlerinden yola ¢ikarak, giivenlik kaygilarinin somut

olarak yansimasi Frontex'in kurulmasiyla gergeklesmis diyebiliriz (Koktas, 2011).
3.1.6. Avrupa Gog ve Iltica Pakt:

2008 yilinda Fransa'min donem baskanliginda, Avrupa Go¢ ve iltica Pakti
olugturulmustur. Bu Pakt 2009 yilinda kabul edilen Stockholm Programi'nin temelini
olusturmaktadir. AB gbo¢ politikalarinin, ilerleyen dénemler igin cercevesinin

olusturuldugu bu Pakt ile asagidaki konular ele alinmaktadir;

. Her bir iiye devletin kendi oncelikleri, ihtiyaglar1 ve kabul kapasitelerinin
kendi belirledikleri haliyle yasal go¢iin diizenlenmesi,
. Dizensiz gd¢menlerin kaynak ve transit iilkelere geri gonderilmesi amaciyla

diizensiz go¢iin kontrol altinda tutulmasi,

. Daha etkili sinir kontrolleri saglanmasi
. Avrupa iltica sisteminin insasi
o Go¢ ve kalkinma arasindaki baglantiyr saglamak adina Kaynak ve transit

ulkelerle kapsayict ortakliklarin kurulmasi (Council of the European Union, 2008)

Diizensiz gogiin kaynak, hedef iilkeler ve gogmenler agisindan daha kapsamli el
alinabilmesi icin tlgiinct tlkelerle isbirligi ve karsilikli sinir kontrollerinin yogunlagmasi
hedeflenmektedir. Goclin gilivenlik odakli bir gelisim gosterdigi bu Pakt ile Stockholm

Programina da 151k tutulmaktadir.
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3.1.7. Lizbon Antlasmasi

2009 yilinda imzalanan Lizbon Antlagmasi, Avrupa Birligi igerisinde Onemli
kurumsal yenilikler getirmistir. Lizbon Antlasmasi'nda Avrupa Birligi kurucu
anlagsmalarinin icerigini degistiren maddeler bulunmaktadir. Bunlar arasinda dikkat ¢eken
en Oonemli degisiklik, AB'nin ii¢ siitunlu yapisinin birlestirilmesi olmustur (Yanikdag,
2010). Lizbon Antlagsmasi yeni bir donemin basladigini dile getirmektedir. Hem yasal
araclar yenilenmis hem de mevcut kurumlarin yapist giiclendirilmistir. Oy birligi
sisteminden nitelikli ¢ogunluga gecilmesiyle Parlamentonun yetkisi ve Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin (ABAD) etkileri arttirilmis, bu adimlar da ortak go¢ politikalarini 6nemli
bir sekilde etkilemistir. Bu baglamda go¢ alanina farkli aktorler dahil edilmistir.

2009 Lizbon Antlasmasi ile go¢ diizenlemelerine yonelik bircok 6nemli adim
atilmistir. Bu anlasmanin amaci 'Ozgiirliik, Adalet ve Giivenlik' boyutunun temel hak ve
Ozgiirliiklere uygun bir sekilde ele alinmasidir. S0z konusu anlasma ile i¢ giivenlik ve dis
siirlarin entegre yonetimiyle ilgili konular, anlagsma catis1 altinda diizenlenmistir. Bu
anlasma ile yasa dis1 gocle miicadele vurgulanmus, izinsiz ikamet durumunda ise sinir disi

etme ve geri gdbnderme gibi yollara bagvurulacagi belirtilmistir.

Lizbon Antlagmasi'yla birlikte; sigimma, gecici koruma ve ikincil koruma gibi
statiilerin ortak tek bir statiide ele alinmasi ve bu kavramlara iliskin ortak kriterlerin
olusturulmas1 6n goriilmiistiir. Goglin yOnetilmesi adina, lgiincii iilkelerle is birligi ve
ortakliklarin  kurulmasiyla ilgili diizenlemelerin yapilmast AB'nin yetki alaninda

genisletilmistir.

Lizbon Antlagsmasi ile Birlik icerisinde siginma arayanlarin, haklarinin giigclenmesi
adina bir gelisme gergeklesmistir. Bu baglamda Birlik, Temel Haklar Bildirgesi kararlarini
baglayici bir unsur olarak ele almistir. Bundan sonra siginma hakkiyla ilgili alinacak her
karar Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokoliine uygun olmak zorundadir. Boylelikle

bireylerin siginma hakk1 teminat altina alinmistir (Kaunert & Leonard, 2012)
3.1.8. Stockholm Programi

Evrensel g6¢ yaklagimini gelistirmek amaciyla 2009 yilinda Stocholm Programi
ylrilirlige girmis ve bu programm 2010-2014 yillarin1 kapsadigr belirtilmistir. Bu
programin temel ilkesi ise 'Vatandaslarina Hizmet Eden ve Koruyan Daha Ag¢ik Giivenli

Avrupa' soylemi olmustur.

Stockholm Programinin hedefledigi bes dncelik vardir:
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. Vatandaslarin haklarinin genisletilmesi - Haklar Avrupa'si

o Uluslarin yasamlarini kolaylastirilmasi - Hukuk ve Adalet Avrupa'si
. Koruyan bir Avrupa

. Kiiresellesen Avrupa - Dis Boyut

o GO¢ ve siginma konularinda sorumlu ve dayanigsmact Avrupa

Bu hedeflerden de anlasilacagi gibi Stockholm Programi'yla birlikte 'vatandaslarin
cikarlar1 ve ihtiyaglar1' 6ncelikli olarak tanimlanmis, ardindan temel hak ve 6zgurliklere
saygi, hukukun Ustiinliigli vurgulanmis ve son olarak iiye lilkelerin birlikte politikalarini

giiclendirmesi planlanmistir.

Bu Program'in igerigine bakacak olursak;

o Ortak vize politikasina bagl Vize Bilgi Sistemi'nin (VIS) gelistirilmesi,
. Daha etkili dis sinir kontrollerinin saglanmasi,
. Gog¢ konusuna yonelik devletlerin ortak hareket ettigi, evrensel bir yaklagim

benimsenmesi,

o Dlizensiz gog¢ln o©nune gecilmesi ve gogmenlerin mensei {ilkelerine
gonderilmesinin saglanmasi,

. Daha siki bir entegrasyon politikasi olusturmak isteyen Birlik igerisinde,
kalan siginmacilarin haklarinin korunmasi,

. Devletlerin is birligi ile ortak siginma sisteminin giiclendirilmesi,

. Uye iilkeler arasinda dayamismanin saglanmasi ve sorumlulugun

paylasiimasi,

o Kapasitesinde fazla miilteci barindiran ti¢iincii tilkelere destek verilmesi,

. Frontex'in aktif bir sekilde kullanilmasi ve etkili yonetilmesinin saglanmasi,

J Is piyasasmnin ihtiyaglarina ydnelik Uye Ulkeler gozetiminde ortak politika
olusturulmasi,

. Kimsesiz  g¢ocuklarin  korunmasma  yonelik  tedbirlerin  alinmasi

amaglanmistir (Council of the European, 2009).

Stockholm Zirvesi ile 2009 yilindan 2015 yilina kadar go¢ konusunda yapilacak
diizenlemeler belirlenmistir. Bu zirve Tampere ve Lahey Zirvelerinde alinan kararlarin
devami niteligindedir. Vatandaslarin ¢ikarlarina ve ihtiyaglarina odaklanan politikalarla
birlikte 'Adalet, Ozgrlik ve Guvenlik' alanmin daha da giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

Birligin go¢ konusuyla ilgili evrensel bir go¢ yaklasimina deginilmis ve yasal gocmenlere
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iligkin dayanigma ilkeleri belirlenmistir. Stockholm Programi’nda o6zelikle dayanisma

ilkesinin kuvvetlendirilmesine vurgu yapilmaktadir.

Stockholm ile birlikte sinirlardaki kontroliin artmasi ve AB’de daha giivenli bir
ortamin saglanmasi Oncelikli hale getirilmistir. Daha siki bir entegre politikasinin
uygulanmasi 6n goriilmiistiir. Bu programla Frontex'in denetimi artirilmis bu baglamda,
sozde atilan dayanisma adimlarmin getirisi, iltica hakkina sahip bireylerin, simir
kontrollerinde haklarimin ihlal edilmesi ve sinirdaki baskinin giderek artis gostermesi

seklinde karsilik bulmustur.

Bu gelismelere bakacak olursak Stockholm Programu ile i¢ giivenlik vurgulanmakta
ve lye iilkeler arasinda dayanisma vurgusu dikkat ¢ekmektedir. Avrupa vatandasligi
kavrami ortaya ¢ikmis ve Birlik icin hala tartigmalara neden olan bir ikilem ortaya

atilmastir.

Stockholm Programi tam olarak hedefledigi sonuglara ulasamamistir. Dénemin
ekonomik, siyasi ve jeopolitik sorunlarindan etkilenmistir. 2008 Ekonomik Krizi'yle
issizlik sorunu ortaya ¢ikmis, bu nedenle Birligin gog¢ politikalarina ve entegrasyona
ayirdig biitcede azalma olmustur. Programin basartya ulasamamasinin altinda yatan siyasi
nedenler ise Birlik kamuoyunda go¢cmenlere karsi gelisen siipheci bakis agisi ve tutumun
getirdigi algilardir. Bu algilar artarak devam etmis ve kamuoyunda gé¢menlere yonelik
kontrol kaybi olarak yansimistir. Jeopolitik nedenlerine bakacak olursak Arap Bahari
sonrast Akdeniz de artan diizensiz gd¢ hareketlerinin getirdigi sorunlar algilanabilir

(Collet, 2014).

Avrupa Birligi kurulmasindan itibaren donemsel olarak farkli gog¢ politikalar: ele
almistir. Birligin entegrasyon siirecinde kurulus amacina yonelik, daha ilimli miilteci ve
siginmaci politikalar1 varken, degisen konjonktiirle birlikte bu politikalar daha kati bir
goriiniime  biiriinmistiir. Birligin ulus {stli yapist zaman zaman bu politikalarin
iyilestirilmesinde etkili olurken, ulus devletlerin icerisinde yiikselen asir1 sag ve milliyetgi
goriisler yabanci diismanlhigini tetiklemektedir. Bununla birlikte kamuoyunda yukselen
popiilist soylemler de ¢ogalmistir. Tiim bunlarin neticesinde Birlik gdo¢ politikalart da
etkilenmis, Avrupa Birligi sinirlarinda givenlik soylemi temelinde yuksek duvarlar

yaratilmistir.

Avrupa Birligi'nin goc politikast ve diizenlemeleri, siginmaci haklar1 konusunda

pek de basarili bir sekilde ilerlememistir. Arap Bahari sonrasi Suriye'de yasanan i¢ savas
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sonucunda, yurtlarindan zorunlu bir sekilde ayrilan siginmacilar, demokrasinin ve insan
haklarinin  istiinliigliniin - savunuldugu Avrupa'ya go¢ etmisler fakat istediklerini
bulamamislardir. Avrupa Birligi sinirlarinda olusan bu miilteci akini yeni bir krize neden
olmus ve Birlik bu krizleri ¢ozmek icin yeni politikalar olusturmustur. Birlik, yeni
politikalarinda go¢ sorununa ¢6ziim bulmak yerine bu sorunu daha ¢ok Avrupa disinda
tutmak ve orada yonetmek istemektedir (Turan & Saskin, 2017).

3.2. AVRUPA BiRLIiGi VE ASIRI SAGIN YUKSELISI

Avrupa Birligi'nde gogiin glivenliklestirilmesi siirecine neden olan olgulardan birisi
de radikal sag partilerin yiikselisi ve goc¢ karsit1 sdylemlerinin kamuoyunu etkilemesi
olmustur. Bu radikal sag partilerin, go¢ karsit1 sOylemlerinin neler igerdigine

odaklanacagiz.

Bu partilerin ilk go¢ karsitt sdylem unsuru, ulusal giivenlik odakli olarak karsimiza
cikmaktadir. Goglin ulusal giivenlik temalariyla iliskisi, g0¢ konusu simir giivenliginin
Otesinde olmasi sebebiyle radikal sag partiler bu konuyu se¢im kampanyalarinda
kullanmaya ¢alismis ve gog karsit1 sdyleme entegre etmistir. Gogmenlere yonelik her tirll
hakki, ulusal giivenligin tehdidi olarak algilayip ortaya sunmaktadirlar. Ulusal giivenlik
olgusu altinda iki bilesen ele alinmaktadir. Bunlardan birisi etnik ve ulusal sovenizmken

digeri ise dogustancilik olarak tanimlanmaktadir.

Etnik ve ulusal sovenizm keskin bir bi¢imde grup disinda kalanlar1 tanimlar ve grup
tiyelerinin de sinirlarini ¢izer. Etnik ve ulusal sovenizmin temel bilesenlerini agiklayacak
olursak, belli bir grubu vatan hainligiyle suglayip, bu sdylemi yayginlastirmak ve
diismanhik yarattigit komplosunu yinelemek, son olarak da milli ge¢cmisin belli bir

bolumund ylceltmek olarak ele alabiliriz (Ramet, 1994).

Ulusal giivenligin bir diger bileseni olan dogustancilik ise asir1 milliyet¢ilik ve
yabanci diismanligini iginde barindirir, ayn1 zamanda dogustancilik kavrami tim gutvenlik
unsurlarin igerisine serpilmistir. Bu kavram asir1 sag partiler adina hassas konulardan olan
vatandaslik kavrami ve vatandaslik hakkini i¢inde barindirdigr i¢in gé¢menlerin neden

kendi uluslarinin igerisinde oldugunu sorgular.

Ikinci olarak iizerinde durulan diger bir unsur ise ekonomik problem odakli
sOylemlerdir. Bu unsurun temeli sanayi ve iiretime dayanmaktadir. Asir1 sag partilerin

gocmenler (lzerinden bu ekonomik kaygi politikasi 'refah sovenizmi' kavrami ile
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aciklanmistir. Bu sdylemin temelinde ise ekonomik paylasim kavgasi yatmaktadir

(Mandac, 2012).

Asir1 sag partilerin gogmen karsit1 politikalarda kullandigi bir diger 6nemli unsur
ise kiiltiirel giivenlik olarak ele alinmaktadir. Kiiltiirel giivenlik dil, din, adetler gibi bir¢ok
0zii i¢inde barmdirir. Kiiltiirel giivenligin korunmasi gayet anlasilabilir bir olguyken, asir
sag partilerin soylemlerinde sadece yerli vatandaslar 6zelinde temellendirilmistir. Bir
taraftan toplumda kendi kiiltiirel degerlerinin asimile edilecegi algis1 yaratilirken, diger
taraftan ¢ok kiltiirliliige yonelik yasama caligmalarini da engellemeye calismislardir

(Williams, 2006).

Kiiltlirel tehdit temasi, igerisinde dinsel tehdidi de barindirmaktadir. Avrupa'da
daha ¢ok Islam karsitlig1 olarak ifade edilmistir. 11 Eyliil saldiris1 sonras: artan Islamofobi
(Islam karsithg1) Avrupa'da gdgmen karsithginin yiikselmesine neden olmus ve asir1 sag

partilerin temel politika unsurlarindan biri halini almistir.

Buna ek olarak agir1 sag partilerin kiiresel tehdit temasi igerisinde, liberal degerlerin
korunmas: da yatmaktadir. Go¢menler; kadm-erkek esitligi, escinsel haklar1 gibi Batili

devletlerle iliskilendirilen liberal yasam tarzlarina tehdit olarak algilanmaktadir.

Asirt sag partilerin go¢ karsiti deginecegimiz son unsuru ise kimlik odakli i¢
giivenlik unsurudur. 11 Eyliil olaylar1 sonras1 gog¢, asamali olarak giivenliklestirilirken ayni
zamanda go¢menler glinlik yasamda su¢ 6znesi haline getirilmeye ¢alisilmistir (Mudde,
2012). Olaylar sonrasi gd¢menler, yabancit kavramindan ¢ikip terérist kavramiyla
ozdeslestirilmis ve onlar iizerinde alg1 yaratilmustir. I¢ giivenlik unsuru, kimlik kontroll ve

vize giris kosullarinin sikilastirilmasi 6nlemlerinin alinmasini da i¢inde barindirmaktadir.

Asirt sag partilerin temel unsurlart degerlendirildiginde, Kopenhag Okulu'nun
giivenliklestirme teorisinde kullandigi sdylem unsuru 6ne ¢ikmaktadir. Kopenhag Okulu
tarafindan giivenlik, 'sOylemsel olarak insa edilen' ve siyasi bir kuvvet olarak
konumlandirilmaktaydi. Giivenliklestirme teorisi bir konunun siyasal elitler tarafindan,
siyasal siirecin disinda acil sdylemlerle dis tehdit olarak sunulup, kural disi olarak
mesrulastirma siirecini ele almaktaydi. Bu temel unsurlar1 degerlendirdigimizde ise asiri
sag parti liderlerinin, popiilist sdylemler yoluyla tehdit unsuru hakkinda kamuoyu
olusturdugunu ve bu séylemleri siyasi bir gi¢ olarak kullandigin1 gézlemlemekteyiz. Su ii¢
bilesen dikkat ¢ekmektedir; tehdit sylemi, acil énlemler ve dinleyici kitlenin bu tehditleri

benimseyip acil 6nlemleri onaylamasi.
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Asirt sag partilerin temel unsurlarindan ¢ikarim yapacak olursak, giivenliklestirme
bilesenleriyle bagimli bir degisken 6zelligi oldugu ortadadir. Yiikselen asir1 u¢ sdylemler
Avrupa'da gogiin gilivenliklestirilme siirecinde ana etken unsur olarak dikkat ¢ekmis ve bu
partiler giivenliklestirici aktor roliinii tistlenmistir. Soylemlerinde gogl bir glvenlik tehdidi
olarak sunmuslardir. Kisaca yabanci ve gogmen karsitligiyla bilinen bu partilere deginecek
olursak; Almanya icin Alternatif Partisi (AfD), Avusturya Ozgiirliik Partisi (FPO), Fransiz
Ulusal Cephe Partisi, Hollanda Irk¢1 Ozgirluk Partisi (PVV), Macaristan Milliyetgi
muhafazakar ve sag popiilist Macar Yurttas Birligi (FIDESZ) gibi partiler bunlardan 6ne

¢ikanlaridir.
3.3. KALE AVRUPASI YAKLASIMI

Bir korkunun varliginin yansimasi olarak ortaya ¢ikan duvarlar, insanlar tarafindan
disaridaki tehlikelere karsi olusturulmustur. Kimlik ve giivenlik gibi unsurlar1 da etkileyen
duvarlar, somut bir ayristirict 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu korku sonucunda

otoriter rejimler ortaya ¢ikmaktadir.

Giivenlik¢i bir ortamin sembolize edilmis bir hali olarak ortaya ¢ikan duvarlar,
gecmisten giinlimiize birgok Ornekle karsimiza g¢ikmaktadir. Bu orneklere deginecek
olursak; Cin Seddi, Berlin Duvari, Amerika-Meksika Duvari, Israil-Filistin Duvari
bunlardan bir kagidir. Soguk Savas sonrasi Berlin Duvari'nin yikilmasiyla birlikte bir
taraftan kiiresellesen ve siirsizlasan bir diinya olusturulmaya calisilirken, diger taraftan
kiiresellesmenin getirdigi sinirsizliga karsi ulus devletleri tarafindan somut veya soyut bir

sekilde duvarlar yeniden 6riilmeye baslanmistir (Brown, 2011).

Avrupa Birligi agisindan Schengen Antlagmasi'yla birlikte serbest dolasimin
ontindeki i¢ engeller kaldirilmis ve bu durum, yeni olusturulan dig sinirlarin giivenliginin
oncelikli olarak ele alinmasina neden olmustur. Dis sinirlarin  giliglendirildigi ve
gocmenlerin birlik siirlarina girmesinin zorlastirildigi bir sistem ortaya ¢ikmaktadir.
Olumsuz go¢ anlayisi temelinde, elestirilere ve yazilara konu olan bu yaklasim, literatiire
Kale Avrupasi yaklasimi olarak gegmistir. Kullanilan bu etiket, daha sonra AB'nin goc

yonetimine yaklagimini karakterize edecektir.

AB lyesi devletlerin siyasi, ekonomik ve toplumsal farkliliklari cografi agidan
giivenlik kaygilariyla birlesince, Kale Avrupasi sdylemi yeni bir boyut kazanmistir.
Demografik olarak c¢ok kiiltiirliiliigli ile bilinen Avrupa topraklari, yasanilan sosyo-

ekonomik sorunlarin 6ziinde gd¢menlerin oldugunu dile getirmektedir. Bununla birlikte
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diizensiz goglin toplumlarda yarattigi negatif etkiler sonucu AB, go¢ politikalarini
donemsel olarak farklilastirma egilimine gitmistir. Diinyanin birgok yerinde artan gé¢gmen
temelli sug¢ algisi, niteliksiz emek giicline ihtiya¢ duyulmamasi ve artan asir1 popiilist
sOylemler sonucunda AB gé¢menlere kapilarini kapatmistir. Yasal olarak ikamet izni olan
gocmenler hari¢ digerleri sinir dist edilmistir. Bu gelismeler sonucunda Schengen
Antlasmasi'nin da etkisiyle AB dis diinyada; i¢ sinirlarinda kalkan, dis sinirlarinda ise

yiikselen bir kale imajiyla anilmaktadir (Kaya, 2013).

11 Eylil terér saldirisinin ardindan Avrupa'da yasanilan saldirilar, AB'de
gocmenlere karsi farkli bir tavir ve politika sergilenmesine yol agmistir. AB fiyesi iilkeler,
Ozellikle diizensiz gé¢menleri ve miiltecileri su¢ unsuru olarak gérmeye baslamiglardir.
Asirt sag partilerin go¢men karsit1 sdylemleri politika araci olarak kullanilmaya baslanmis
ve toplumun giivenlik kaygilar1 giderek artis gdstermistir. Bunun sonucunda ise korunakli
Kale Avrupasi soylemleri iyice yiikselmis ve smurlar kale duvarlari gibi korunmaya
baslanmistir (Sever & Sever, 2013). Yasanilan bu durumlar gé¢menlerin bir tehdit olarak
algilanmasimma neden olmaktadir. Arap Bahar1 ve i¢ savaslar sonrasi olusan gdé¢cmen
hareketleri 2015 yilinda cok iist diizeye ulasmis ve AB go¢ yoOnetimi bu baglamda

sekillenmistir.

Kale Avrupasi sdyleminin onemli bir diger sonucu ise diizensiz go¢ ve terorle
mucadele etmek igin AB kurumlar1 tarafindan, parmak izi sistemi ve yolcu kayit sistemleri
gibi uygulamalarin ortaya konulmasi olmustur. Sinir giivenligini arttirmak adina glvenlik
gliclerinin sayilar artirilmig, uygulanan politikalarin caydirict olmast i¢in sinirlar dikenli
tellerle oriilmiis ve Orulen bu tellerin boylar1 yiikseltilmistir. Bu uygulamalardan da
anlasildig1 Uzere AB insan haklar1 ger¢evesinden uzaklasip, tamamiyla giivenlik odakli
caligmalar sergilemektedir. Fakat bu uygulamalar, ¢ogu goecmeni terdrist veya suclu gibi

lanse etmekte olup ayn1 zamanda gdgiin glivenliklestirilmesine yol agmaktadir.

Kale Avrupast mottosu hem Kopenhag Okulu'nun giivenlige getirdigi sdylem
unsurunu hem de Paris Okulu'nun giivenlige dair pratikleri ve uygulamalar1 iginde
barindirmaktadir. Asir1 sag partiler tarafindan gdg¢menlerin su¢ unsuru olarak goriilmesi
sOylemi Kopenhag Okulu'nun giivenlige dair sdylem unsurunu yansitirken, AB kurumlari
tarafindan uygulanan parmak izi ve yolcu kayit sistemleri Paris Okulu'nun giivenlige dair

pratiklerini yansitmaktadir.
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Duzensiz go¢ faaliyetlerinden en fazla etkilenenler, AB sinirinda bulunan iilkeler ve
transit tlkeler olmustur. 2010'larden itibaren Arap Bahari ve Suriye i¢ savasi sonrasi, Orta
ve Dogu Akdeniz'den AB'ye diizensiz go¢ hareketlerinde ¢ok blyik bir sigrama meydana
gelmistir. Bir taraftan AB sinirlart giliglendirmek, duvarlar1 yiikseltmek ve yasa disi
gecisleri 6nlemek adina; AB smirinda bulunan Bulgaristan, Yunanistan, Italya, Ispanya ve
Polonya gibi Uye iilkelere mali yatirimlart artirmistir. Diger taraftan AB sinirinda bulunan

komsu devletlerle ikili anlasmalar yaparak sorunun ¢oziimiinii disarida aramistir.

Savas ve siddetten kagip uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlar, AB'nin géce
kars1 gelistirdigi kati uygulamalar1 sonucunda, daha zorlu yollar1 denemeye itilmektedir.
Ozellikle Akdeniz'de gdgmenleri tasiyan gemiler geri itilmis, hukuka aykiri bir sekilde
muamele gormistiir. Bunun sonucu olarak, 2013 yilinda Italyanin Kuzey Afrika'ya en
yakin noktasi olan Lampedusa Adasi'na varmaya calisan 500 gé¢menin yarisi, Akdeniz'de
bogularak can vermistir. 2015 yilinda ise Tirkiye'yi transit iilke olarak kullanarak
Yunanistan'a ge¢meye calisan go¢menlerin bogulmasi sonucu, Aylan bebegin kiyiya
vurmus cansiz bedeni Kale Avrupasi'nin insani bedelini ortaya koymus ve uluslararasi
toplumu bir nebzede olsun harekete gegirmistir (Celik & Semsit, 2019). Glvenlik odakli
bir ortam1 sembolize eden Kale Avrupasi yaklagimi, savas ve siddetten kagip yeni bir sayfa
acmak isteyen insanlar i¢in umutsuz ve endise verici bir kavram olarak nitelendirilmistir.
Gogmenler i¢in bu kavram yeni bir baslangict m1 yoksa sonu mu teskil ediyor sorusu

karsimiza ¢ikmaktadir.

Elestirilerin boyut atladig1 bu donemde AB'ye tiim uluslararasi kamuoyu tarafindan
mesajlar iletilmis ve insani degerlerin 6nceligi vurgulanmistir. Bu elestirilerin sonucunda;
diizensiz gogiin, can kayiplarinin ve insan kagak¢iliginin oniine gegebilmek adina AB go¢
politikalarina yonelik mali destegini artirmig, transit {lkelerde tampon bolgeler
olusturulmus ve Gglncl Ulkelerle geri kabul anlasmalarini yiiriirliliige koymustur. Fakat
verilen vaatler ve atilan adimlarin arasindaki tutarsizliklar, AB'nin gé¢ olgusuna yuzeysel

ve sorunu yeniden disarida aradigi sonucunu dogurmaktadir.

Insan haklar1 acisindan ele aldigimizda birgok trajedi karsisinda sessiz kalan,
kurulus mottosu insani temel degerler barindiran uluslararasi orgiitlerin; guclu ulus
devletlerinin  ¢ikarlar1  ugrunda, kritik Oneme sahip meselelerde, herkesin

benimseyebilecegi mantikli kararlar almaktan uzak oldugu goriilmektedir.
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AB'nin Kale Avrupasi yaklagimini genel bir bakis agisiyla degerlendirecek olursak,
AB uyesi ulkelerde meydana gelen toplumsal ve ekonomik sikintilarin 6ziinde; AB'nin dis
diinyaya karsi1 siipheci yaklasimi, kendi i¢ine gomiilmesi ve geleneksel siyasal kurumlarin

toplumsal sorumluluklarini unutmus olmasi yatmaktadir.

Brown'a gore ise Avrupa'nin bir kaleye benzetilmesi ve duvarlarin ytikselmesi ulus
devleti egemenliginin bir dekorunu yansitmaktadir. Onun tezine gore yiikselen bu duvarlar,
ulus devleti egemenliginin glclenmesinin aksine daha c¢ok kendi icine kapanip

zayiflayacag1 anlamina gelmektedir (Brown, 2011).

Avrupa'da yiikselen asir1 sag hareketler ve popiilist sdylemler sonucu, gécge insani
boyuttan bakilmasi zor olsa da kulturleri s6zde ayri bir alana hapsetmeyen ¢ok kilturlulik
olgusu geregince, insanlar ve toplumlar arasi farkliliklardan ¢ok benzerliklere vurgu
yapilmali ve AB gog¢iin yonetiminde gd¢cmenler i¢in daha guvenli, uyumlu ve risksiz yollar
bulmalidir (Kaya, 1999).
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BOLUM IV
4. AB GUVENLIKLESTIRME POLITIKALARI
4.1. TARIHSEL ARKA PLAN

Ikinci Diinya Savasi sonras1 artan is giicii ihtiyacini karsilamak icin emek gogii alan
Avrupa, 1970'lerden itibaren ekonomik krizler sonras1 go¢l azaltmaya yonelik politikalar
uygulamugtir. Fakat gegici olarak geldiklerini diisiindiigii isgiler, aile birlesimini de yaparak
kalic1 bir hal almistir. Bu gostergeler sonrast Avrupa igindeki bu gé¢men niifus dikkat
¢ekmeye baglamis ve Kale Avrupasi olgusunun ilk adimlar1 1968 yilinda, Konsey
tarafindan iiye llkeler arasindaki dolagim o6zgiirliigli, vatandashk kistasina baglanmistir

(Ugur, 1995).

Uye devletlerin go¢ konusuna bakis agis1 1973-74 yillarinda petrol kriziyle birlikte
degismeye baslamistir. Hosgorii ve tesvik edici politikalar yerini kontrollii politikalara
birakmistir. Bu gelismelerle birlikte Birlik, goct ekonomik kapsamda giivenlik konusuna

almistir. Bu gelisme geleneksel giivenlik anlayisina yeni bir soluk getirmistir.

Ekonomik durgunluk sonrasi tye devletler, uluslararasi is birligine gitmeye karar
vermis ve Trevi ¢alisma grubunu olusturmustur. Bu olay da gogiin bolgesel dizeyde

giivenliklestirilmesinin baslangici sayilmaktadir.

19801 yillarda Schengen Antlasmasiyla birlikte go¢ konusu siyasallagsmaya
baslamistir. Antlasmanin 6nemi, yasa dis1 goce karsi ortak sinir kontrolii prosediirlerinin
olusturulmasi ve tamamlayici 6nlemler alinmasidir. Uyumlastirmalar1 da i¢eren bu anlagma
go¢ ve giivenlik konularin birlikte konusuldugu ilk belgedir. Schengen ile yiikselen dis
sinirlar bunu takip eden bir diger diizenleme olan Avrupa Tek Senedi ile devam etmis ve
icerde sinirlarin kaldirilmasini da beraberinde getirmistir. I¢ smirlarin  kaldirilmas:
giivenliklestirme bilesenlerinden olan i¢ giivenlik a¢igi tehdidini dogurmustur (Boer,
1995).

Gog alaninda ilk kez ortak bir politika izlenmesi karar1, 1990 Dublin S6zlesmesi'yle
gerceklesmistir.  Siginma basvurusu degerlendirilirken ortak standartlar belirlenmis,
siginma talebinin birden fazla {ilkeye yapilamayacagi vurgulanmis ve Birlige girdigi ilk
giivenli iilke gibi siirlamalar getirilmigtir. Aynt zamanda bu sdzlesmeyle siginmaci,
incelemeler sonrasi li¢iincii glivenli {ilkeye yerlestirilebilir maddesi de eklenmistir. Ayrica

iiye devletlerin vatandasi olmayan herkesi yabanci olarak tanimlamistir. Dublin'in igerdigi
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maddelere bakildiginda goce yonelik kullandigi ifadelerden kaynakli, konunun 6nemli

Olciide gilivenliklestirildigi anlagilmaktadir (Dogan, 2007).

Maastricht Antlasmasiyla gd¢ ve siginma konular1 Adalet ve Igisleri siitununa dahil
edilmis ve hiikiimetler aras1 bir boyut kazanmistir. Bu anlasma go¢ bir i¢ glvenlik sorunu
olarak temellendirmis ve su¢ iceren olgularla ele almistir. Anlagsmanin igeriginde ortak
menfaat vurgulanmis ve buna yonelik politikalar ele alinmistir. Bu politikalar; dis sinir
kontrolleri, siginma politikasi, glimriik isbirligi ve uyusturucu kacake¢iligi gibi konular
kapsamaktadir. Yasa dis1 gociin su¢ olarak ifade edilmesi de gogiin giivenliklestirilmesini

kolaylastirmaktadir (Bigo D. , 1994)

Maastricht duzenlemesiyle birlikte Avrupa vatandasligi kavrami da ortaya ¢ikmis
ve giivenliklestirme temasina ilk defa kimlik konusu da eklenerek Kkiiltiirel giivenlik

olgusuna da adim atilmistir.

Bir sonraki dizenleme olan Amsterdam Antlagsmasi ile Birligin siirlari igerisinde
ortak bir o6zgurlik, glvenlik, adalet alani kurulmasi yoluyla kendi icerisinde serbest
dolagmi saglanmis ve ortak bir sinir vurgusu yapilmstir. Ozgiirliik, giivenlik, adalet gibi
degerlerin korunmasi, go¢ ve glvenlik politikalariyla iliskilendirilmis olup, dis sinirlari
guclendirmek olarak atfedilmistir. S6z konusu bu anlasmanin 'Vize, Siginma, Go¢ ve
Kisilerin Serbest Dolasimina iliskin Diger Politikalar' bashiginda belirtilen hiikiimler, ortak
standartlara dayandirilmistir. Ancak miilteci statlisii verme ve siginma bagvurusunu
degerlendirme gibi konular {iye iilkelerin sorumluluguna birakilmistir. Bu ifadelerden

anlasildigi tizere devletler giivenlikle ilgili konularda hala s6z sahibidirler.

Birligin anlasma sonrasi aldig1 6zgiirliik, adalet, giivenlik alani i¢ giivenligin
saglanmasiyla iligkilendirilmekte ve ortak kimligin gii¢lii tutulmasina vurgu yapilmaktadir.
Biitiin bunlar dis sinir kontrolleri ve giivenligin artmasiyla miimkiindiir. Bu da go¢iin
glivenlik sorunu olarak kiiltiirel odakli devami niteligindedir. Bu anlagmayla birlikte
Ozgurlik, adalet ve glivenlik alaninin olusturulmasi giivenliklestirmeyi mesrulastirmistir.
Amsterdam ile baslayan topluluklasma calismalar1 devam ettikce, giivenlik temasi da

dogru orantili bir sekilde ilerlemektedir (Kostakopoulou, 2000).

1999 yilinda imzalanan Tampere Zirvesi ile Birligin bes yillik bir yol haritasi
cizilmistir. Sonug belgesinde ise Ortak AB Iltica ve Gdg Politikas1 bashg altinda dzgiirliik,
giivenlik ve adalet alaninin konular1 konusulmustur. Go¢ akiglarin1 yonetebilmek igin ortak

vize politikalari, liye devletlerin polis is birligini gelistirerek sugla miicadelenin

64



genisletilmesi, dis smirlarin uzman ve egitimli profesyonellerce etkin kontrolinin
saglanmasi, transit ve kaynak iilkelerle is birliklerine gidilerek goniillii geri doniislerin
saglanmas1 ve geri kabul anlagmalarinin imzalanmasi gibi AB’ye goOcii engellemeye

odaklanan hedefler belirtilmistir (European Council, 1999).

Birlik yeni bir genigleme siirecine girecegi i¢in aday iilkelerden sugla miicadele ve
siir giivenligi agisindan Birlige uyum sarti istemektedir. Bu gelismelerden anlasilacagi
Uzere Birlik gogii sinirlardan uzak tutmaya calisiyor ve bu da yeniden bir giivenliklestirme
adimi demek oluyordu. Ayni zamanda belgenin igeriginde, geri kabul anlasmalar1 ve
transit ya da kaynak tlkeyle smir giivenligi is birligi konulari, birligin digsallagtirma
mekanizmalarinin ilk adimi olarak ortaya ¢ikiyordu. Giivenliklestirmenin bir uzantisi
olarak digsallastirma ise; gb¢ kontroliiniin Avrupa sinirlarinin disina yonlendirilip orada
gerceklestirilmesi, bir baska deyisle gogmenlerin sectigi hedef lilkeden daha farkli yerlere
yonlendirilmesi olarak ifade edilir.

11 Eyliil saldirist sonrast Birligin gog¢ politikalar1 durma noktasina gelmis ve
yiiksek diizey giivenliklestirmeye dogru egilim gostermistir. 2002 Seville Zirvesiyle teror
konusu Birligin gog politikalarinin merkezine alinmis ve sonug belgesinde vurgulanan dis
siirlarin giivenliginin artirilmasi ve entegrasyon siirecinin en kisa siirede tamamlanmasina
yapilan vurgu ‘aciliyet' belirten giivenlik dili olarak goriilmiistiir (Council of European
Union, 2002).

AB Komisyonu'nun 2003'te aldig1 'Komsululuk Politikast' kararlariyla go¢ sorunu,
daha da digsallastiric1 egilimler gostermeye baslamistir. Bu belgede alinan kararlarin temel
konusu go¢ ve vize olmustur. Onemle vurgulanacak kararlarindan birisi ise {iclincl
tilkelerle yapilacak ig birligine maddi yardim saglanmasi olarak ele alinmaktadir. Bu
karada ulusal giivenlik sorunlarinim, uluslararast giivenlikle iliskilendirilmesi demektir.
Kiiresel diizeyde giivenliklestirmeye gegisi gdsteren bu hareketle asir1 giivenliklestirme

politikalarina zemin hazirlanmaktadir.

2004 yili itibariyle bes yillik yeni bir yol haritasinin ¢izildigi Lahey Programi
yiiriirliige konmus ve 'AB'de Ozgurluk, Givenlik ve Adaleti Guglendirmek' bashgiyla
giivenlik endiselenmesi goriilmiistiir. Bunun nedeni ise Avrupa'da ger¢eklesen terdr
eylemleri ve Birligin 2004 genislemesi olarak ele alinmaktadir. Goé¢ ve siginma
konusundaki bu giivenlik endisesi, AB Smir Gilivenligi Ajansi'nin (FRONTEX)

kurulmasiyla sonuglanmig ve go¢ konusunun digsal boyutu olan {igiincii iilkelerle is
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birligine vurgu yapilmistir. Ucgiincii iilkelerle entegre bir smir ydnetimi kurulmas:

yinelendigi i¢in giivenlik konusunda yine dissallastirmalardan yararlanildig1 gériilmektedir.

2008 ekonomik kriziyle go¢ konusu ekonomik giivenlik alanma alinmstir.
Yasanilan ekonomik krizin etkileriyle go¢ kotalar1 diisiiriilmiis ve siginma kabul sartlar
zorlastirilmigtir. Bu dénemde gogiin ekonomik faydalart diisiiniilmeden gégmenlerin sayisi
azaltilmaya calisilmistir. Bu siiregte kriz nedeniyle ¢ok sayida gogmene asiri
giivenliklestirme uygulanmistir. Bu durum AB’nin temelinde yatan liberal mantiga ve
evrensel degerlere zit bir durumdur. Baska bir ifadeyle Birligin giivenlik endiselerini,

kurulusundaki degerlerin 6niine koydugu anlagilmaktadir.

2009 Stockholm Programi ile yeniden bir bes yillik yol haritasi ¢izilmistir.
‘Vatandaslarina Hizmet Eden ve Koruyan Acgik ve Gilvenli Bir Avrupa' soylemiyle
yayinlanan bu metinde, yasa disi1 gog¢menlerin ikili anlagmalar araciligiyla kaynak
tilkelerine acil bir sekilde geri gonderilmesi vurgulanmistir. Smirin giivenligi ve 'aciliyet’

sOylemi goglin yeniden giivenliklestirildigini gostermektedir.

2007 yilinda imzalanip, 2009°da yiiriirliige giren Lizbon Antlagsmasi’nda go¢ ve
iltica konulari; 6zgirliik, giivenlik ve adalet alaninda degerlendirilerek, parlamentonun
yetki alan1 genisletilmistir (Official Journal of European Union, 2007). Bununla birlikte
Avrupa Parlamentosu gogiin giivenliklestirilmesinde etkili bir mekanizma olmustur. Bu
anlagsmayla dissallastirmalarin bir 6rnegi olan geri kabul anlagmalarinin hukuksal zemini
olusturulmustur. Ayni1 zamanda kitlesel siginma basvurularinda gegici koruma ve ikincil
koruma kavramlari olugsmustur. Siginma taleplerinde etkili ve caydirict bir mekanizma
olarak bu uygulamalar kullanilmaktadir. Siginma konusu, bu uygulamalar araciligiyla

giivenliklestirilmektedir.

2011 Arap Bahar ardindan Suriye i¢ savasiyla birlikte bu ani ve kitlesel goge karst
alinan Onlemler uygulanmaya calisilmig fakat alinan bu yiiksek guvenlikli onlemler
diizensiz gb¢iin artmasina sebep olmustur. Kuzey Afrika ve Orta Dogu'da yiikselen teror
olgusu yeniden gog ile iligskilendirilmistir. Bu nedenle diizensiz go¢ konusundaki endiseler
artmistir. Nitekim Birligin 2003 yilinda yayinladig: iletisim belgesinde 'giivenlik' kelimesi
11 kez kullanilirken, 2004 yilindaki belgede 28 kez kullanilmig ve 2015 belgesinde ise 43
defa tekrarlanmistir (Cianciara, 2017).

AB'de gogun giivenliklestirilme olgusunu dzetleyecek olursak; Birlik digsarida sinir

duvarlarin1 yiikselten ve giivenligini koruyan bir fikre sahipken, kendi igerisinde ise 6zgur,
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adaletli, glvenli ve smirlar1 olmayan bir yapiya sahiptir. AB Konseyi araciligiyla karar
alan bu giivenlik konularinda ulus devletler daha ¢ok kendi i¢ yapilarini diistinmektedir.
Kopenhag Okulu’nun sdyleme odaklanan bakisi, giivenliklestirme analizinde 6nemli rol
oynamaktadir. Ciinkii sunulan tehditlere yonelik tedbirlerin alinmasi ¢ogu zaman politika-

sOylem bagintistyla ¢ikarilmaktadir.
4.2. GUVENLIKLESTIRMELERDE UYGULANAN SISTEMLER

Avrupa Birligi'nin go¢ politikalar1 11 Eyliil saldirisi, Arap Bahari, Suriye i¢ savasi
gibi kriz donemlerinde katilastirilarak, Birlik smirlarinda diizensiz gOciin artmasina
sebebiyet vermistir. Diizensiz gocilin artmasiyla giivenliklestirme politikalar1 daha da
artirilmistir.  AB'nin - bu  suregte diizensiz gocli Onleme araci olarak uyguladigi
giivenliklestirme politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasi adina olusturulan sistemler
dikkat cekmektedir. AB Antlagmalar1 ve protokollerinde alinan kararlar baglaminda,
uygulama mekanizmalarinin isleyisine goz atip; Birlik, kaynak Ulke, transit tlke ve

siginmaci boyutunda ¢ok tarafli incelenmesi yapilacaktir.

4.2.1. Go¢ ve Smir Gegisleri Uzerine Bilgi, Tartisma ve Degisim Merkezi
(CIREFI)

Diizensiz go¢le miicadele amaciyla kurulan bu sistem Bakanlar dlzeyinde
kurulmustur. 1994 yilinda kurulan CIREFI, kurulusundan itibaren her yil c¢alismalarini
genigletmektedir. Bu ¢alismalara bakacak olursak; dizenli gog, diizensiz gog¢ yasa dist
ikamet eden yabancilar, bilgi toplamaya yonelik durum raporlari hazirlamak gorevleri
arasindadir. Ayn1 zamanda toplanan bilgilerin analizini yapmakta ve bu bilgilerden
sonuglar ¢ikararak tavsiye vermektedir. CIREFI, bu eylemlerinden dolayr her yil rapor

sunmaktadir.

Bu merkezin i¢ yapisi, liye devletlerden gelen uzmanlardan olugmaktadir. Bu
kurulus diizensiz gogle miicadelede erken bir uyar1 sistemi gelistirmistir. Bu isleyisine
bakildiginda; go¢ kaynagi iilkelerde diizensiz go¢ ve kolaylastirict aglarla ilgili ilk
belirtiler, ulasim seklinde ya da gilizergahindaki degisiklikler, yeni biiyiik 6l¢ekli sahte
seyahat belgesi tipleri, diizensiz gocte biiyiik artislar, kolaylastirici aglar tarafindan gelen
biiyiikk gruplarin filtrelenmesi gibi acil karsi 6nlem gereken alanlarda, yeni gelismeler
hakkinda derhal bilgi aktarimi saglanmasi gerekmektedir. (EUR-Lex, 1994)
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4.2.2. Avrupa Birligi Kolluk Kuvvetleri Is birligi Ajans1 (EUROPOL)

Europol 1995 Maastricht Anlasmasi ile uluslararasi suglarla miicadelede birlik
icinde dayanisma saglanmasi amaciyla kurulan, birligin ortak polis biirosudur. Europol'u
ilgilendiren konular yasa dis1 gog, terérizm , mali ve siber suglar, uyusturucu kagakgiligi,
insan ticareti gibi uluslararasi suclarda miicadele birimi haline gelmistir. Ayrica 6zgiirliik,
adalet ve gilivenlik alaninda vatandaslart koruyacak ©nemli bir asistem olarak

gorulmektedir (The Council of the European Union, 1995).

Europol So6zlesmesi biitiin tiye llkeler tarafindan 1 Ekim 1998'de onaylanarak
yiriirlige girmistir. Europol irtibat biirolar1 olusturulup liye devletlere bilgi ve analiz
saglanmaktadir. Kurum uygulamalari, {i¢ yoniiyle glivenliklestirme siirecinde énemli bir

aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir:

J Teroru engellemeyle alakali birligin en 6nemli uygulamalarini yiiriiten bu
yapinin, yasa dis1 gogle miicadelede de ayni metotlar1 kullanmasi, yasa dist gogiin teror
benzeri ve sug olarak yapilandirilmasina katki saglamaktadir.

J Aktif bir istihbarat yapisina sahip olan Europol AB’nin diger giivenlik
araglariyla bilgi paylasiminda bulundugu genis bir aga sahiptir (Irgin, 2008). Bu anlamda,
siir giivenliginde Frontex ile yiiriittiigli operasyonlar dikkat cekmektedir.

. Europol AB’nin 6nemli ¢erceve sponsorlarindan biridir. Diizenli olarak
yayinlanan risk analizleri ve wverileri yoluyla bir anlamda Avrupa tehdidini

tanimlamaktadir.

Eurpol'un tiim bu sebeplerden dolayr AB’de gb¢ konusuna iligkin, givenlik

stirekliliginin saglanmasina katki sunan aktorlerden biri oldugu anlagilmaktadir.
4.2.3. Schengen Uygulama Sistemi (SIS I-11)

Avrupa'da kurulan en biiyiik bilgi paylasim sistemi olan SIS, giivenlik ve sinir
yonetimini esas almaktadir. 1995 Schengen Antlasmasiyla mal, hizmet ve kisilerin serbest
dolasimi diizenlenmistir. 19901 yillarin basinda hayata gecirilen SIS ile i¢ smirlarin
olmadig1 bu bélgede, s0z konusu iilkeler arasindaki dolagimin giivenliginin saglanmasi

hedeflenmektedir.

Schengen Bilgi Sistemi, kamu giivenligi olusturulmasi adina Avrupa‘da en genis
bilgi sistemi olmustur. Bireylerin giivenli bir sekilde serbest dolasimini amaglayan bu
sistem, simir kontrolleri ve bilgi aktarimina vurgu yapmaktadir. Devletler bu sistemi,
ozellikle emniyet dnlemlerine yonelik isbirligi boyutunda ele almaktadir.
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Bu sistemle yiiz gorintuleme, avug ici izleri, parmak izi ve DNA bilgileri ile
biyometri olusturma teknolojisi kullanilmaktadir. Bu baglamda SIS sagladigi bilginin
giivenirliligini artiran teknoloji kapasitesine sahiptir. Bu bilgiler sayesinde terérle
miicadeleye, savunmasiz kisilere ulasmaya ve diizensiz goc¢li engellemeye katki
saglamaktadir. Bu bilgi sistemi 2013 yilinda SIS II olarak giincellenmis ve ikinci
versiyonuna ge¢ilmistir (European Data Protection Supervisor, 2013)

Diizenli bir sekilde teknolojisi iyilestirilen sisteme erisim; ulusal polisler, ulusal
sinir kontrol makamlari, giimrilk memurlari, vize ve go¢menlik makamlar, yargi
makamlari, arag¢ tescil makamlar1 ile saglanmis ve bu erisim Europol, Eurojust ve

Frontex’e kadar genisletilmistir.

SIS ile birlikte olusturulan giivenlik teknolojisi iki yoniiyle giivenliklestirmeye
katki saglamaktadir. Oncelikle gd¢ yonetiminin denetleyici mekanizmasi olarak, gog¢
denetimini kapsamli bir sekilde yiiriitmektedir. Son olarak tiim yabancilarin bilgilerinin
toplandig1 veri sistemi suglu ya da sugsuz ayrimi yapmadan kisilerin bilgilerini birgok

kurumla paylasmakta bu da potansiyel suclulari bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.
4.2.4. Otomatik Parmak izi Tanimlama Sistemi (EURODAC)

Dublin Sozlesmesi'nin etkili bir bigimde kullanilmasi ig¢in kurulan Eurodac,
uluslararasi koruma talebinde bulunanlari ve yasa dis1 giris yapanlarin kimliklerinin tespit
edilmesini saglamaktadir. AB siirlarinda, siginma basvurusunun ilk tespit edildigi yerden
alinabilmesi saglanmakta olup, bu uygulama Dublin Sozlesmesi geregince farkli iiye
devletlerde siginma sans1 aramanin 6niine gegmek ve sigimmaciya hedef iilke segme alani

yaratmamak amaciyla olusturulmustur.

Eurodac, 15 Ocak 2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. Bu sistemin temel amaci
parmak izi kontrollerinin karsilagtirtlip degerlendirilmesinin yapilmast ve Dublin
sisteminin etkili bir bicimde kullanilmasidir. Bir veri tabaninin olusturulmasina hizmet
eden bu sistem, miilteci statusi konusunda muracaat yapan gogmenlerin parmak izlerinin
karsilastiritlmast ve kimliklerinin belirlenmesini saglamaktadir (Degirmenci, 2011). Bu
sistemin isleyisine yonelik siirekli yenilikler yapilmakta olup, bu sistemle veri koruma

gereklilikleri giivence altina alinmaktadir.

Eurodac, ortak siginma politikalar1 konusunda AB igerisinde Onemli bir yere
sahiptir. Ayn1 zamanda Schengen Bilgi Sistemi ile baglantili ve birbirinin tamamlayicisi

olarak nitelendirilmektedir. Is gérme yetisi acisindan oldukg¢a kullamisli olan bu sistem,
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bilgilerin amac1 disinda kullanilmast ve polis kuvvetlerine a¢ilmasi yoniinde insan haklari
kuruluslan tarafindan elestirilmektedir. Amaci disinda, uygulamayla kayit altina alinmak
istemeyen milteciler, bu sebepten dolay: tehlikeli giizergahlar1 segmeye yonelmekte ve bu
durum gogmen felaketlerine yol actig1 i¢in siddetle elestirilmektedir (Bayrakli & Keskin,
2017).

Veri tabanlarinin polis kuvvetlerine agilmasi uygulamasi, uluslararasi koruma talep
edenlerin karalanmasina ve onlarin agir suglar islemis gibi yorumlanmasina sebep
olabilecegi ileri surlilmektedir. Herhangi bir sug islenmesi halinde ise suclunun ilk olarak

mdlteciler arasinda aranmasina yol agacak bu uygulama, ayrimciliga neden olmaktadir.
4.2.5. Vize Bilgi Sistemi (VIS)

Birlik iiyesi devletler arasinda vize verilerinin dolasimini saglayan Vize Bilgi
Sistemi 2004 yilinda, Konsey karari ile kurulmustur. Sistemin bilesenleri: Merkez Vize
Bilgi Sistemi ( CS-VIS), her iye devlette bulunan National Interface (NI-VIS) ve bunlar

arasindaki iletisim alt yapisidir. AB ortak vize programina hizmet etmesi i¢in kurulmustur.

Ziyaret ya da Schengen alanindan transit gegis i¢in tiim kisa siireli vize bagvurulari
ile ilgili kararlar ve bilgiler, VIS tarafindan hizli ve giivenilir bir sekilde islenmektedir
(Balzacq, 2008).VIS‘in kurulmasindaki amaglar kisaca sOyle ele alinmaktadir; vize
diizenleme ve kontrol islemlerinde kolaylik saglama, sahtecilik gibi suglar1 6nleme ve bu
suclarla savasma, kimlik hirsizlarindan koruyan bir yolcu koruma sistemi olusturmak,
suglularin  ortaya ¢ikarilmast ve sorusturulmasinda yardimci olarak giivenligi

guclendirmek.

VIS ile yabancilara verilen vizelerin kapsami hakkindaki bilgiler, reddedilme ve
iptal nedenleri ile vizelerin uzatilmasina dair bilgilerin, tek bir sistemde paylasimli olarak
depolanmasi amaglanmaktadir. Boylece sinir gegis kontrollerini kolaylastirmak, kalma ve
ikamet kosullarini yerine getirmeyen ya da getiremeyen kisilerin tespitine yardimec1 olmak
bu sayede de i¢ giivenlik alaninda olusabilecek tehditlerin 6nlenmesine katkida bulunmak
hedeflenmektedir. Bu baglamda VIS '¢ok amagli bir arag' olarak sunulmaktadir. TUm bu
yonleriyle AB igin insan hareketliliklerini diizenleyici bir giivenliklestirme araci

olmaktadir.

Di1s sinirlarin iyilestirilmesi ve gliglendirilmesi i¢in VIS'in sahip oldugu teknoloji
cok onemlidir. Surec icerisinde VIS de kendini giincellemis ve genisletmistir. Giincel

durumda VIS, smirlarda vize verilen kisilerin biyometrik verilerle dogrulugunun tespitine
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yardimci olarak sahte belgelerin 6niine gegmektedir ve vize basvurularinda suistimallerin
Online gecmeye calismaktadir. Aym1 zamanda sigimma basvurularinda, AB (ye
devletlerinden hangisi tarafindan degerlendirmenin yapilacagini belirlemeye katki
saglamaktadir. Son olarak ise giivenligi artirmaya yonelik teror suglarinin ve diger suglarin
Onlenmesi, tespit edilmesi ve sorusturulabilmesi i¢in kolaylastirici veriler sunmaktadir
(European Commission, 2004). Bu baglamda VIS kontrol, denetleyici ve duzenleyici

yonleriyle AB’de gogiin giivenliklestirilmesine 6nemli katki saglamaktadir.
4.2.6. Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajans1 (FRONTEX)

Avrupa Birligi sinirlarin giivenligini saglamak amaciyla 2004 yilinda Frontex'in
kurulmasma karar vermistir. Bu sistem, dis sinirlarin yonetilmesi ve korunmasini
koordinasyonlu bir sekilde saglamaktadir. Go¢ denetimi ve gozetimi politikalarinin devami

niteliginde kurulan bu sistem diizensiz gocle miicadeleyi esas almaktadir.

Frontex'in temel gorevleri arasinda dis sinirlarin yonetimi i¢in operasyonel is birligi
ve bu operasyonlarda teknolojik imkanlar araciligiyla tespit edilen diizensiz go¢menlerin
durdurulmast adina idari alikoyma merkezlerine teslim edilmesi saglanmaktadir. Bu

merkezler siginmacilarin geri gonderilmesi i¢in orada bulunmaktadir.

Frontex hava, deniz ve karada yliriitiilecek dig sinir koruma operasyonlarini iiye
devletler i¢in koordine etme konusunda yetkilendirilmistir. Bu operasyonlarda uye

devletlerin sinir muhafizlar1 ve ekipmanlari yer almaktadir.

Frontex araciligiyla yapilan operasyonlar diizensiz gogili hedef almaktadir. Buradan
da devletlerin go¢ konusunu geleneksel giivenlik yaklasimiyla ele aldigi anlasilmakta ve
goc konusu egemenlige tehdit olarak insa edilmektedir. ikinci olarak operasyonlarda
kullanilan askeri techizat ve personel, sinirlara militer nitelik kazandirmaktadir. Bu militer
temali uygulamalar genel olarak yabanci silahli saldir1 veya terdr gibi siddet igerikli
tehditlere kars1 kullanilan yéntemlerdir (Leonard S. , 2011, s. 235). Insan hareketliligi icin
bu yontemin uygulanmasi, sorunun olagan dis1 olarak algilanmasini saglayarak, toplumda

giivenlik tehdidi insasina katki sunmaktadir.

Frontex'in ikinci 6nemli gorevi sinir muhafizlarini egitmektir. Bu baglamda siir
yonetimi igin ortak egitim programlar1 olusturmaktadir. Boylece iiye devletlerin ulusal
stnir muhafizlarinin egitimlerine katki saglamaktadir. Bu egitimlerde veri tabanlarinin
kullanimi, sahte belge tespiti ve gozlem-denetim operasyonlarinda hava deniz is birligi

icerikleri 6ne ¢ikmaktadir.
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Frontex icin {ciincii onemli ¢alisma alani risk analizlerinin yapilmasidir. Bu
kapsamda kurum AB smirlarinda olusabilecek tehditleri istihbarata dayali verilerle
degerlendirerek riskleri tanimlamaktadir. Kurum kendisini 'istihbarata dayali1 organizasyon'
olarak tanitmaktadir. Ayrica giivenlik teknolojileriyle elde edilen unsurlar1 'bilgi' ya da
'veri' olarak degil 'risk' olarak sunmasi da yine gd¢iin giivenliklestirilmesinde bir gergeve

saglamaktadir (Leonard S. , 2011, s. 242).

Diger taraftan Frontex, Europol ile bu alanda 6nemli bir ortaklik yiiriitmektedir.
Risk analizi Gretimi konusunda Frontex gin gectik¢e daha genis ve kapsamli bir yapiya
sahip olmaktadir. Bu baglamda kritik olarak tanimlanabilecek anlarda, acil mudahale
mekanizmasi harekete gecirilmektedir. Frontex bu uygulamasiyla da gogii ulusal giivenlik
tehdidi olarak insa etmekte ve AB’de gbo¢ ve siginma konularinin giivenliklestirilmesini

genisletmektedir.

Kurum dordiincti olarak dis smurlarin kontrolli, gézetim ve denetimi ile ilgili
arastirma ve edilen bilgileri liye devletlere ulagtirmakla gorevlendirilmistir. Bu gorev
Frontex’in teknolojik kapasitesini gelistirdigi alandir. Kurum giincel ve gelismis
teknolojileri takip ederek sinirlarin goézetimini kolaylastirmayr ve koordine etmeyi

amaclamaktadir.

Frontex'in besinci gorev alani, dis smirlarda Uye devletlerin teknik ve operasyon
ihtiyacina yonelik katki saglamasidir. Bu sekilde iiye devletlerin Frontex’ten yardim
talebinde bulunabilmesine imkan saglanmistir. Bu kapsamda 2007 yilinda Hizli Sinir
Midahale Ekipleri (RABIT) kurulmustur. S6z konusu ekipler 'sinirh siire' igin 'acil ve

istisnai' durumlara yonelik olusturulmustur.

Frontex'in altinci gorevi gdcmenlerin iade operasyonlarini organize etmektir.
Burada iade igleminin uygulanmasi sorumlulugu tamamen iiye devletlere aittir. Ancak
Frontex sahip oldugu mali ve lojistik imkanlarla iade siireclerini organize ederek, bu
konuda kolaylastirici rol oynamaktadir. Bu operasyonlar kurumun son dénemlerde énem

kazanan faaliyet alanlarindan birisi haline gelmistir.

AB i¢in bir giivenliklestirme araci olarak kurulan kurumun, glnimdizde gorev ve
yetki alanlarinin sagladigi imkanlarla Onemli bir giivenliklestirme aktorii oldugu

anlasilmaktadir

Frontex, sinir yonetiminde is birligi, ortak politikalar ve smir gorevlilerinin egitimi

amaciyla olusturulmasinin yaninda, goreve basladiktan kisa siire sonra AB'nin diizensiz
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g0¢ sorununda gdgmen savar niteligi gormiistiir. Bu dogrultuda 0zellikle Ege ve Akdeniz'
de, askeri gemi ve personeller araciligiyla AB'nin 'sinir devriyesi' haline doniigmiistiir.
Frontex tarafindan yonetilen Rabit'in sinir1 gegmeye calisan gé¢men ve sigimmacilara
yonelik agir midahalelerde bulunmasi, Avrupa genelinde halkin tepkisine neden olmus,
gereksiz siddet uygulamak ve bu kisileri daha tehlikeli bir yolculuga zorlamakla
suglanmistir (Frontex, 2004)

4.2.7. Avrupa Smir Gozetim Sistemi (EUROSUR)

2013 yilinda Italya'nin Lampedusa Adasi'nda 300'e yakin diizensiz gd¢menin
hayatin1 kaybetmesi sonucu, ortak bir bilgi sistemi olan Eurosur; AB smirlarinin kontrolii,

yonetiminin iyilestirilmesi ve durumsal farkindalik yaratmasi amaciyla kurulmustur.

Eurosur'un temel amaci diizensiz go¢ yolculugunda artan 6liimleri engellemek,

diizensiz go¢ ve gdcmen kacakeilig ile miicadele etmektir.

AB'nin teknolojik anlamda smirlardaki gozii olan bu sistem, insansiz hava
araglarin1 da binyesinde barindiran gelismis bir teknoloji kullanmaktadir. Kara ve deniz
siirlarindaki  gozetimleriyle rapor ve istihbarat olusturarak, Uye devletleri

bilgilendirmektedir.

Eurosur, AB sinirlarinin  6tesinde gozetleme ve is birligi yapmakta, smir
giivenliginin dis smrlarin Stesine kadar genisledigi goriilmektedir. Uciincii Glkelerle
genisletilen bu bilgi paylasimi, AB i¢in siirlarin disinda da etkili olan bir giivenliklestirme

aracidir.

Frontex koordinatorliigiinde ¢alisan FEurosur, topladigi bilgilerle Frontex
operasyonlarina katki saglamaktadir. Bir baska deyisle bu iki sistemin ortakligi go¢menleri
sinir dig1 etmeyi saglayan giivenliklestirme araglaridir (Topulli, 2016). Teorik olarak
gocmen Olumlerini azaltma araci olarak tanitilan Eurosur, uygulamada dizensiz goci
engellemeye ¢aligmaktadir. Goriiniirde bu sistemin risk olarak nitelendirdigi temel olgu,

AB iiyelerinin refah ve giivenligini tehlikeye atma potansiyeline sahip gé¢menlerdir.

Ortaya konulan sistemlere bakildiginda, Paris Okulunun s6ylemden ¢ok
uygulamalarin giivenliklestirici roliine odaklanan bakis acis1 goriilmektedir. Paris Okulu
icin gilivenligin tanimlanmasi, aktorlerin kapasitesi ve giivenlige dair pratiklerle insa
edildigi icin Schengen Uygulama Sistemi, Otomatik Parmak Izi Tanimlama Sistemi, Vize
Bilgi Sistemi, Avrupa Smir Gozetim Sistemi gibi sistemler bu baglamda

degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda Paris Okulu giivenliklestirmenin saha personelleri ve
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diger giivenlik birimlerinin pratikleri araciligiyla ortaya konulmasi gerektigini vurguladig:
icin Europol ve Frontex gibi kurumlar bu baglamda degerlendirilmektedir. Smir giivenligi
icin olusturulan kurumlarin ve sistemlerin Paris Okulu ile iliskilendirildigi

g6zlemlenmektedir.
4.2.8. Geri Kabul Anlasmalari

Geri kabul anlagsmasinin tanimina bakacak olursak; anlasma taraflarinin, birbirinin
egemenligi altinda bulunan topraklarinda, yasa dis1 olarak ikamet eden vatandaslarini veya
kendi topraklarini transit olarak kullanan tgiincii {ilke vatandaslarmi geri kabul etmeyi
ustlenmesi olarak ifade edilmistir (Noll, 1999). Dar anlamda bakacak olursak geri kabul
anlasmasi; taraf devletlerin vatandaslarinin geri kabuliinii 6ngériirken, bu ifadeye ek olarak
liclincli ililke vatandaslar1 ve vatansizlarin da geri kabulii eklenerek bu anlagsmalarin

kapsami1 genisletilmistir.

AB tarafindan etkin bir sekilde kullanilan bu anlagmalar, go¢ akinlarinin
yonetilmesinde kullanilmaktadir. Dis politika belirleme agisindan etkili bir mekanizma
olan geri kabul anlagmalar1, diizensiz gogle miicadele etmek ve iigiincii {ilkelerle anlasma

saglamak i¢in uygulanmaktadir.

Tarihsel stre¢ icerisinde, Avrupa'da 19.yiizyil basindan beri uygulanan geri kabul
anlagsmalari, baslangicta tehdit ve tehlike unsuru olarak goriilen yabancilarin sinir dist
edilmesi amaciyla uygulanmistir. Geri kabul anlagsmalar1 ti¢ doneme ayrilmaktadir. Birinci
donem 1950-1960 yillarin1 kapsamaktayken, Schengen oncesi Birlik i¢inde kisilerin yasa
dis1 dolagimina yonelik uygulanmistir. Ikinci dénem, Soguk Savas sonrast SSCB'nin
dagilmasi ve Berlin Duvari'min yikilmasi sonucu Dogu Avrupa iilkelerinde gerceklesen
kontrolsiiz gdo¢men akinlarini kontrol etmek amaciyla uygulanmis, ikili anlagmalar
kapsamaktadir. Ucgiincii dénem ise 2000'li yillardan itibaren geri kabul anlagmalari
genislemeye ugramaya baslamis, kapsamina {igiincii iilke vatandaslari ve vatansizlar1 da

ekleyip giinlimize kadar giincelligini korumustur (Celik, 2018, s. 21).

Geri kabul anlagmalarinda uygulanan yontemlere bakacak olursak; ilk olarak Soguk
Savag sonrasi liye devletlerin ikili anlagmalariyla uygulanirken, {igiincii iilkelerinde dahil
edildigi ikinci yonteme ise 1999 Amsterdam Antlasmasi ile gecilmistir. Bu antlagsmayla
birlikte geri kabul anlagsmalarini imzalama yetkisi {iye iilkelerden Birligin kendisine
devredilmistir. 2002 Seville Zirvesi ile geri kabul anlagmalari, yiiriirliige konmaya

baslamistir (Roig & Huddleston, 2007, s. 367).
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Amsterdam Antlagsmasi ve Seville Zirvesi ile AB dlzeyinde ortak bir geri kabul
politikast olusturulmustur. Geri kabul anlagsmalar1 6zellikle AB'ye yonelik olan diizensiz
gb¢ denemelerine kaynaklik yapan ya da Tiirkiye gibi transit bolge olusturan Ulkelerle AB
arasinda yapilmaktadir. Giivenli olarak geri gobndermeyi amaglayan geri kabul anlagmalari
genel olarak; kaynak, transit ya da iciincii iilkelerle olusturulup, diizensiz gdg¢menlerin
belirli kurallar ve kosullar gergevesinde geri gonderilmesini ifade etmektedir. Bu
anlasmalar, AB’nin diizensiz go¢ ile miicadele yénteminin bir pargas1 ve g6¢ sorununun
dissallastirilmasinda etkili bir giivenliklestirme araci olmaktadir. Geri kabul anlagmalari
sayesinde geri gonderme uygulamasinin siiresi kisalmakta ve AB istenmeyen gé¢ sorununu

siirlarinin disina aktarabilmektedir (Giuffre, 2013).

AB 2020 yili itibariyle toplam 32 geri kabul anlagmasi imzalamistir. Bunlarin
icerigine baktigimizda; 2000 oncesi ikili anlagsmalar, Akdeniz'e kiyis1 olan Kuzey Afrika
ulkeleriyle hareketlilik ortakliklari anlagsmalar1 ve {igiincii iilke vatandaslarinin da dahil
edildigi giiniimiizde uygulanan geri kabul anlagsmalar1 sayilmaktadir. AB'nin isleyisine dair
anlasma uyarinca giincel olarak, tglincu ulkelerin ve vatansizlarinda geri gonderilmesinin

dahil edildigi, 18 adet geri kabul anlasmas1 bulunmaktadir.

Diizensiz gd¢menlerin ve vatansizlarin, kaynak ve transit iilkelerine iadesini
amaglayan bu anlagmalar, AB'nin gd¢ yonetiminde 6nemli bir yer kaplamaktadir. Bir
taraftan geri kabul anlagmalariyla uluslararast hukuka uygun bir sekilde, diizensiz
gbecmenlerin mensee iilkesine geri gonderilmesi hedeflenirken, diger taraftan bu anlagmalar
taraflara yiikiimliiliik dogurmaktadir. Sorumluluklarin adil ve esit paylasilmasinda sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle iigiincii iilke vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabulii
konusunda, kaynak ve transit iilkeler sorumlulugun esit paylasimadigini diistinmektedir.
Transit ve Gglnci ilkeler i¢in artan maliyetler ve esitsizlik sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun sonucunda geri kabul anlagmalarinin imzalanma prosediiriinde aksakliklar olusmus
ve taraflarin uzun zamanlarini almigtir. AB geri kabul anlagmalarinin tamamlanmasi adina,
muzakere siireclerinde AB kosulluluk politikasi ortaya koymus ve is birligi yapmayan
tilkelere yaptirnmlar uygulamakla tehdit etmistir. Bu tehditler; yapilacak yardimlarin
kesilmesi, yatirimlarin sinirlandirilmasi, is birliginin ve diplomatik iligkilerin bozulmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu politikalar sonucu olusan tehdit sdylemleri, siirecin

hizlanmas1 adina pekte basarili olamamis ve sorunlar1 ¢6zememistir.

Geri kabul anlagsmalarinin daha hizli imzalanmasi ve tamamlanmasi adina, basarisiz

negatif sOylemler yerine, gekici pozitif tesvikler ve taviz veren politikalarin uygulanmasi
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Ongoriilmiistiir. Miizakere siireclerinin hizlanmasi ve {igiincii iilkeler adina, siyasal ve
ekonomik sorunlarin dile getirilmesi bu tesviklere neden olmustur. Paket yaklasimi olarak
adlandirilan bu programlar miizakere araglar1 ve tesvikler olarak sunulmaktadir. Her
tilkenin ¢ikarlarina uygun sekilde olusturulmaya ¢alisilan ve Uglincu Ulkeler icin daha cazip
hale getirilmeye c¢alisilan bu tesvikler sunlart kapsamaktadir; vize muafiyeti, vize
kolaylagtirma tesvikleri, AB {iyeligi tesviki, ticari ayricaliklar, kalkinmaya yonelik
yardimlar, mali ve teknik destekler olarak ¢esitlenmektedir (Roig & Huddleston, 2007, s.
375)

Cografi yakimlik perspektifi agisindan geri kabul anlagmalari, sadece Yiksek
tesvikler icerdiginde taraflarca imzalanmaktadir. AB'nin ¢ikarlarina uygun hizmet etmesi
acisindan AB iiyeligi tesviki, vize kolaylig1 tesviki ve vize muafiyeti 6ne ¢ikan geri kabul
anlagsmalar1 araglarindandir. Geri kabul anlagmalarinin etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in
Ozellikle vize kolaylastirma anlagsmalari en ¢ok kullanilan yontem olmustur. Anlagsmalarin
ticiincii iilkelere bu denli sorumluluk yiiklemesiyle birlikte AB, geri kabul anlagmalarinin
imzalanmas1 adina gerekli bir tesvik olarak vize kolaylastirma anlagmalarin1 kullanmistir.
Vize kolaylastirma anlagmalarinin temel amaci; karsiliklilik ilkesi geregince 90 ve 180 giin

arasini kapsayan kisa donemli vizelerin verilmesi olarak ele alinmaktadir.

Vize kolayligi, baslangicta AB tarafindan ekonomik cikarlar gozetilerek belirli
ulkelere karsi uygulanirken, sonradan kosulluluk politikasi geregi AB aday iilkelerine ve
komsuluk politikas1 geregi komsulara uygulanmaya baslanmistir. Kosulluluk politikasi
kapsaminda 6zellikle Bati Balkan iilkeleriyle baslayan vize kolaylig1 tesvikine, komsuluk

politikas1 kapsaminda komsu tilkelerle uygulanmaya devam edilmistir.

Giincel olan 18 geri kabul anlagmasin1 kategorilere ayiracak olursak; aday tlkeler,
komsuluk politikast1 kapsaminda bulunanlar ve komsuluk politikast kapsaminda
bulunmayan tgiinct iilkeler seklinde ifade edilmektedir. AB aday Ulkeleriyle imzalanan
geri kabul anlagmalarina ornek olarak; Tirkiye, Makedonya, Sirbistan ve Karadag yer
almaktadir. Komsuluk politikast1 kapsamindaki iilkelerle imzalanan geri kabul
anlagmalarina Ornek olarak; Ukrayna, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan,
Arnavutluk, Bosna Hersek ve Belarus yer almaktadir. Komsuluk politikasi kapsami1 disinda
ticlincii iilkelerle imzalanan geri kabul anlagsmalar ise; Hong Kong, Makao, Sri Lanka,

Rusya, Pakistan ve Yesil Burun Adalari'dir. (Celik, 2018, s. 107)
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AB vize kolaylagtirma uygulamalar1 karsiliginda, anlagsma taraflarindan diizensiz
gociin engellenmesi ve sinir yonetimi i¢in sinirlarda is birligi yapilmasini talep etmektedir.
Bu baglamda AB, geri kabul anlasmalarinin vaat ettigi tesviklerle, smnir ve komsu
ulkelerini reforma zorlayarak sinirlarinda bir giivenlik kusagi olusturmaktadir (Kose, 2014,
S. 16) Geri kabul anlagmalarina AB agisindan baktigimizda, giivenlik kaygilarin1 giderme
durumun igsel boyutunu ortaya koyarken, dis politikada denge politikasin1 uygulamaya

calismak ise durumun dissal boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir (Trauner & Kruse, 2008).

Geri kabul anlagmalar1 geregi olusturulan vize kolayligi ve finansal destekler gibi
tesviklerin uygulanmasinda yetersiz kalinmaktadir. Bu yetersizlikler sonucunda taraf
ulkelerin ¢ekinceleri olusmaktadir. Duzensiz gocle mucadelede, yetersiz finansal
tesviklerle karsi karsiya kalan transit ve iclincii {ilkeler, esit olmayan bir sorumlulugun
altinda brrakilmistir. Ugiincii iilkeler agisindan geri kabul anlasmalarmin daha fazla mali

kiilfete sahip olmasi ve diizensiz gogmenlerin sayisinda artis olacagi korkusu hakimdir.

AB Fonlar araciligiyla geri kabulden kaynaklanan sorunlari ¢c6zmeye ¢aligsa da bu
konu kapsaminda genis bir finansman ayrilmamakta ve ayrilan fonlar iiclincii ilkeler
tarafindan yetersiz goriilmektedir. Geri kabul anlagmalar1 ile go¢ kontrolleri acgik bir
sekilde digsallastirilmaktadir. Bu yontemle AB 6tesi sinirlar korunmakta, diizensiz gog dis
sinirlarda tutulmaktadir fakat geri iade politikast sonucu AB'nin stratejik dneme sahip dogu
ve gliney sinirlari, yogun bir sekilde diizensiz goce maruz kalmakta bunun sonucunda, sinir

ve transit lilkelerin iizerine esit olmayan bir ytlik yigilmaktadir.

Geri kabul anlagsmalar1 devlet ve toplum iliskisi acisindan da negatif etkilere
sahiptir. Uciincii iilkeler acisindan catismali bir diger konu ise; sinirlarinda diizensiz
goemen sayisindaki artigin endisesi ve go¢gmen trajedileri sonucu kamuoyunda artan insan
haklar1 ihlali elestirilerinin, odagi haline gelme korkusudur. Bu iki 6rnek agik¢a bu

uygulamalarin ne denli ¢atigma ve zitliklarla dolu oldugunu ortaya koymaktadir.

Geri kabul anlagsmalarina getirilen en biiyiik elestirilerden birisi ise bu anlagsmalarin
daha ¢ok Avrupa'nin ¢ikarlarina hizmet ettigi ve tek tarafli hazirlandigi vurgusudur. Bir
nevi AB monologu seklinde ytiriitiilen bu anlagmalar, kapsamli bir go¢ politikasindan uzak
strdiiriilmektedir. Bu anlagmalar ile AB geri gonderme sistemi kusurlu bir sekilde
islemekte, bu da savas ve siddetten kagan gégmenleri, yeniden tehlikeli yollara itmektedir.
Bu durum, insani bir drama sebep olmakta ve sonucunda ise AB insan haklar1 konusunda,

elestirilerin odag1 halini almaktadir. AB'nin seffaf olmamas1 ve sivil toplum 6rgiitlerini bu
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gibi dnemli konularda sahaya davet etmemesi elestirilerin bir diger boyutunu goézler dniine

sermektedir.

Bu anlasmalar karsilikli sorumluluklar dogurmaktadir. Aday Ulke statiisiinde olan
Tiurkiye ile AB arasinda geri kabul anlagsmasi imzalanmis ve Tiirkiye lehine vize
muafiyetine gegis i¢in hiz kazandirilmistir. Fakat AB i¢inde artan asir1 sag partiler, politika
aract olarak dissallagtirmalar sonucu verilebilecek tavizlere sert bir sekilde karsi
cikmislardir. Ozellikle Brexit referandumu 6ncesi, AB'den ayrilmak isteyen kesimler
tarafindan, Tirkiye'nin AB'ye katilacagi afisleri yayilmis ve 80 milyonluk bir niifustan
bahsedilip kars1 ¢ikilmistir. Bu durum ortada bir ikilem yaratmaktadir. Yukselen asir1 sag
hareketlerin s@ylemleri giivenliklestirmeleri isterken, onun dig politikadaki uzantist olan
digsallagtirmalarin getirilerini istememesi dolayli olarak bir paradoksa neden olmaktadir.
Bir taraftan AB kendi i¢ politikasindaki karisikliklar1 diizenlemeye calisirken diger taraftan
dis politikadaki alacagi kararlar konusunda, karar alma mekanizmalarinda sikinti
yasamaktadir. Bu olay a¢ik bir sekilde AB'nin demokratik mesruiyet sorununu gozler

onlne sermektedir.

Dissallagtirmalarla birlikte olusturulan tampon bdlgeler gogmenler ve komsu
iilkeler agisindan sikintilar dogurmaktadir. Insanlarm yasayamayacagi bir ortamda
yigilmalar olmakta ve 21.yiizy1l Avrupa'sinda insan kagakeiligi, insan ticareti gibi olaylar
yasanmakta bunun sonucunda Akdeniz'de go¢cmen 6limlerine her gegen giin bir yenisi

daha eklenmektedir.

Diizensiz gogln ¢ozimlenmesi adina, ancak biitlin taraflarin ihtiyaglarini dikkate
alan bir politika dizenlenmesi gerekir. Kaynak, transit ve hedef (lkelerin; go¢
hareketlerinin yonetimi i¢in gogmen haklarint da dikkate alan ortak politikalar gelistirmesi

ve sorumlulugun paylasilmasi elzemdir.
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BOLUM V
5. SONUC

Insanlar tarih boyunca daha iyi bir yasam standartlarma kavusabilmek icin gog
etmiglerdir. Giinlimiizde ise insanlarin Kkitleler halinde yer degistirmesine sebep olan
unsurlar; baski, siddet, zuliim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte
degisen bir yapiya sahip olan gO¢ unsuru, birgok disiplinin ¢alisma konusu halini

almaktadir.

Glinimiizde go¢ kavramimin siniflandirilmasinda diizenli-diizensiz gé¢ 6n plana
cikmaktadir. Bunun nedeni wuluslararast toplum tarafindan bu kavramlarin
siyasallagtirilmasi olmustur. Siyasallasan bu kavramlar1 devletler, yasa dis1 ya da yasal go¢
olarak degerlendirmekte ve realist diinya diizeni geregi cikarlar1 dogrultusunda hareket
etmektedirler. Fakat Birlesmis Milletler temelli uluslararasi diizenlemeler sayesinde

gdemen haklari bir sekilde korunmaya ¢alisilmaktadir.

Arap Bahar1 sonrasi diinya tizerinde gerceklesen go¢ hareketlerinde, Avrupa odakl
bir artig gorlilmistiir. Bunun temel nedenleri Avrupa'nin yuksek refah gostergesi ve
Avrupa Birligi'nin entegrasyon ¢alismalar1 sonucu olusan serbest dolasim hakki olarak ele
alinmaktadir. Bu yiizden Avrupa Birligi hedefli goclerde 21.yiizyilda artis goriilmektedir.
AB ise 11 Eyliil saldirilar1 sonrast go¢ politikalarina Birlik diizeyinde agirlik vermis ve bu

stirecte diizensiz goce kars1 bir giivenliklestirme mekanizmasi gelistirmistir.

Uluslararasi toplumda artan siddet, i¢ savaslar ve teror olaylari1 sonucu go¢ konusu
daha c¢ok giivenlikle iliskilendirilmis ve giivenlik odakli incelemeler yapilmistir. Bu
arastirmada Kopenhag Okulu ve Paris Okulu temelli giivenliklestirme olgusuna deginilmis
ve gelenekselci gilivenlik anlayisina, insaci bir bakis agisiyla elestiriler getirilmistir.
Kopenhag Okulu'na goére basarili bir giivenliklestirme adimlari aktorlerin etki giicli ve s6z
edimi siirecinin bagarili gergeklesmesi olarak goriiliirken, Paris Okulu'na gore ise
giivenliklestirme adimlarinda aktorlerin kapasitesi ve uygulama pratikleri daha 6n plana

cikmaktadir.

Ozellikle kamuoyunda kullanilan ifadeleri inceleyecek olursak; goc unsuru, bir
ulkede dini ve milli kokenlere tehdit olarak ifade edilirken, bir digerinde ise ekonomik
giivenlige ve sosyal refaha tehdit olarak ifade edilmektedir. Genel olarak i¢ giivenlige
tehdit olarak algilanan bu go¢ hareketleri 'cogunlugun giivenligi birkag kisinin hakkindan

daha dnemlidir' seklinde ele alinmustir.
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Asirt sag partilerin temel unsurlarindan ¢ikarim yapacak olursak, giivenliklestirme
bilesenleriyle bagimli bir degisken 6zelligi oldugu ortadadir. Yiikselen asir1 u¢ sdylemler,
Avrupa'da gociin giivenliklestirilme siirecinde ana etken unsur olarak dikkat ¢ekmis ve bu
partiler glivenliklestirici aktor roliinii tistlenmistir. SGylemlerinde gogii bir giivenlik tehdidi

olarak sunmuslardir.

Insan haklarinin uygulanabilirligi agisindan ciddi tehlike arz eden bu
giivenliklestirmelerin, en yaygin oldugu iilkeler arasinda AB iiye devletleri yer almaktadir.
1970’lerden itibaren gogii glivenliklestirme alanina alan ilk aktér olan Avrupa Birligi,
evrensel insan haklar1 ¢aligmalarina 6nemli katkisi olan ve kurulus amacinda baris ve refah
kelimelerini barindiran bir aktordir. Bu aktérin, s6z konusu giivenliklestirmeler ile
asindirdig1 insan haklar1 konusu, ironi ve tartigma konusu yaratmaktadir. Deginilen baska
bir nokta ise yaslanan niifusu sebebiyle is giicli a¢ig1 ortaya ¢ikan AB iilkelerinde, bir
yandan go¢menlere ihtiya¢ duyulurken, diger taraftan sinirlarin kapatilmasi yoluyla sadece
vasifli ve egitimli gdgmenlerin belli asamalar sonucu segilmesi, farkli bir tartisma konusu

olarak ele alinmaktadir.

Avrupa Birligi, kurulmasindan itibaren farkli donemlerde farkli goc politikalar
uygulamistir. Birligin entegrasyon siirecinde kurulus amacina yonelik daha ilimli miilteci
ve sigimmaci politikalar1 varken, degisen konjonktiirle birlikte bu politikalar daha kat1 bir
goriiniime  biiriinmistiir. Birligin ulus {stii yapist zaman zaman bu politikalarin
iyilestirilmesinde etkili olurken, ulus devletlerin igerisinde yiikselen agir1 sag ve milliyetci
goriisler yabanci diismanlhigini tetiklemektedir. Bununla birlikte kamuoyunda yukselen
popdlist soylemler de artis gostermektedir. Bu baglamda Birlik go¢ politikalar: gtvenlik

temelli etkilenmis ve Avrupa Birligi sinirlarinda yiiksek duvarlar yaratilmistir.

Avrupa Birligi'nin gd¢ politikast ve diizenlemeleri, siginmaci haklart konusunda
pekte basarili sekilde ilerlememistir. Arap Bahari sonrasi Suriye'de yasanan i¢ savas
sonucunda, yurtlarindan zorunlu bir sekilde ayrilan siginmacilar, demokrasinin ve insan
haklarinin  istiinliigiiniin - savunuldugu Avrupa'ya go¢ etmisler lakin istediklerini
bulamamuislardir. Avrupa Birligi sinirlarinda olusan bu miilteci akini yeni bir krize neden
olmus ve Birlik bu krizleri ¢6zmek adina yeni politikalar olusturmustur. Birlik, yeni
politikalarinda go¢ sorununa ¢6ziim bulmak yerine bu sorunu daha ¢ok Avrupa disinda
tutmak ve orada yonetmek istemektedir.
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11 Eylil terdr saldiristnin ardindan Avrupa'da yasanilan saldirilar, AB'de
gdcmenlere karsi farkli bir tavir ve politika sergilenmesine yol agmistir. AB {iyesi iilkeler,
Ozellikle diizensiz go¢menleri ve miiltecileri su¢ unsuru olarak gérmeye baslamiglardir.
Asiri sag partilerin gdgmen karsit1 soylemleri politika araci olarak kullanilmaya baslanmis
ve toplumun giivenlik kaygilart giderek artis gdstermistir. Bunun sonucunda ise korunakli
Kale Avrupasi soylemleri iyice yiikselmis ve smirlar kale duvarlari gibi korunmaya
baslanmistir. Savas ve siddetten kacip uluslararasi korumaya ihtiyaci olan insanlar, AB'nin

goge karst gelistirdigi kat1 uygulamalar1 sonucunda, daha zorlu yollar1 denemeye itilmistir.

AB agisindan giivenlik odakli bir ortam1 sembolize eden Kale Avrupasi yaklagimi,
savas ve siddetten kacip yeni bir sayfa agmak isteyen insanlar adina umutsuz ve endise
verici bir kavram olarak nitelendirilmistir. Go¢menler agisindan bir baslangici ifade eden

go¢ olgusu, AB gog politikalar1 sonucu yeni bir baslangigtan ziyade bir sona doniigsmiistiir.

Insan haklar1 agisindan baktigimizda; birgok trajedi karsisinda sessiz kalan, kurulus
mottosu insani temel degerler barindiran uluslararasi orgiitlerin, giiclii ulus devletlerinin
cikarlar1 ugrunda, kritik dneme sahip meselelerde, herkesin benimseyebilecegi mantikl

kararlar almaktan uzak oldugu goriilmektedir.

AB'nin Kale Avrupasi yaklasimini genel bir bakis acistyla degerlendirecek olursak,
AB iiyesi iilkelerde meydana gelen toplumsal ve ekonomik sikintilarin 6ziinde, AB'nin dis
diinyaya kars1 siipheci yaklasimi, kendi i¢ine gomiilmesi ve geleneksel siyasal kurumlarin

toplumsal sorumluluklarii unutmus olmasi yatmaktadir.

GoOc algis1 nedeniyle yasanan problemler abartilmakta olup, olaganiistii
gosterilmeye calisilmaktadir. Go¢menlerle ilgili olan bireysel suglar genele yayilmakta ve
kamuoyu baskist olusturulmaktadir. Bu baglamda sorunlarin kokenine inilmesi ihmal

edilmektedir.

Avrupa'da yiikselen asir1 sag hareketler ve popiilist sdylemler sonucu goge insani
boyuttan bakilmasi zor olsa da kiiltiirleri, s6zde ayr1 bir alana hapsetmeyen ¢ok kiiltiirciiliik
olgusu geregince, insanlar ve toplumlar arasi farkliliklardan ¢ok benzerliklere vurgu
yapilmalidir. AB gociin yonetiminde go¢gmenler icin daha guvenli, uyumlu ve risksiz yollar

bulmaya caligmalidir.

Birlik disarida sinir duvarlarini yiikselten ve giivenligini koruyan bir fikre sahipken,
kendi igerisinde ise 6zgulr, adaletli, guvenli ve sinirlar1 olmayan bir yapiya sahiptir. AB

Konseyi araciligiyla karar alinan bu giivenlik konularinda ulus devletler daha ¢ok kendi ig
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yapilarint  diisiinmektedir. Kopenhag  Okulu’'nun  sdyleme odaklanan  bakisi
giivenliklestirme analizinde onemli rol oynamaktadir. Cilinkii sunulan tehditlere yonelik
tedbirlerin alinmasi ¢ogu zaman politika-séylem bagintistyla ¢ikarilmaktadir. Bir yandan
Asir1 sag partilerin populist séylemleri ve Kale Avrupasi mottosu, Kopenhag Okulu'nun
soylem analizi ile iligkilendirilip ele alinirken, diger taraftan giivenliklestirmelerde
uygulanan sistemlerle ise Paris Okulu'nun aktorlerin etkilesimi ve pratige dokme bagintisi

iliskilendirilip ele alinmistir.

AB entegrasyon siireciyle uyumlu bir sekilde gelisen gé¢ olgusu zamanla, AB'nin
'giivenliklestirme' politikalariyla harmanlanarak diizensiz gdc¢e karsit alinan olaganiistii
Onlemlerin mesrulastirilma ¢abasina donlismiistiir. AB giivenliklestirme politikalariyla bir
taraftan siirlarin denetimine agirlik verirken, diger taraftan geri kabul uygulamalariyla
siginmact kabuliinii giderek azaltmaktadir. Diizensiz gogiin giivenliklestirildigi sdylemi,
AB’nin diizensiz go¢meni Otekilestirdigi ve digsallagtirdigi anlamima gelmektedir. Bu
digsallagtirmayla go¢ denetimi, Avrupa sinirlart disinda yapilmakta, yani gogmenler igin
secilen hedef Ulkelerden uzakta yapilmasi anlamimi tasimaktadir. AB'nin diizensiz go¢
sorununun temeline inmedigi Ve bu sorunla ilgili kisitlayici, daha kisa vadeli ¢oziimler
aradig1 gozlemlenmektedir. AB bu ¢6zlimleri tigiincii lilke topraklarinda aramakta ve oraya

yoneltmektedir.

AB go¢ politikalarinin, ortak go¢ politikalari adi altinda aldig1 gégmen sorunlari ve
insan haklar1 boyutundaki sdylemler, uygulamalar ile faaliyete gecirilmede pekte basarili
olamamistir, AB giivenlik ve demokratik degerler arasindaki tercihini glvenlikten yana

kullanmis ve AB diizensiz go¢ konusunun ¢ézimdiinde yiizeysel davranmistir.
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