T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANA BiLiM DALI

EGITIM VE SAGLIK CALISANLARINDA KAYIRMACILIK
ILE ISE BAGLILIK ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI

Evren ALTUN

YUKSEK LISANS TEZI

KIRSEHIR-2021



©2021-Evren ALTUN



T.C.
KIRSEHIR AHi EVRAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANA BILIiM DALI

EGITIM VE SAGLIK CALISANLARINDA KAYIRMACILIK
ILE iSE BAGLILIK ARASINDAKI ILISKININ
ARASTIRILMASI

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BEETWEEN
FAVORITISM AND WORK COMMITMENT IN EDUCATION
AND HEALTHCARE EMPLOYESS

Hazirlayan

Evren ALTUN

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman

Prof. Dr. Musa OZATA

Kirsehir-2021



KABUL VE ONAY
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana Bilim Dali yiiksek

lisans 6grencisi, Evren ALTUN tarafindan hazirlanan “Egitim ve Saglik Calisanlarinda

’

Kayirmacilik ile Ise Baghhk Arasindaki [liskinin Arastirilmas:” adli tez calismasi

14/07/2021 tarihinde yapilan savunma smavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz

tarafindan oybirligi/oycoklugu ile YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

DaniSman .............cc.eeueeueieeeneinnnnn.. (Imza)

Dog. Dr. Emine SENER

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen d6gretim {iyelerine ait oldugunu onaylarim.

/2021
(Imza)
Unvan,Ad1-Soyad1

Enstitd Mudira



BILDIRIM
Hazirladigim tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Kirsehir Ahi Evran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

O Tezimin tamami her yerden erisime acilabilir.

O Tezim sadece Kirsehir Ahi Evran Universitesi yerleskelerinden erisime
agilabilir.

O Tezimin ...... yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu silirenin

sonunda uzatma i¢in basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin/raporumun tamami her

yerden erisime agilabilir.

14/07/2021
Evren ALTUN

imza



OZET
EGIiTiM VE SAGLIK CALISANLARINDA KAYIRMACILIK iLE iSE BAGLILIK
ARASINDAKI ILISKININ ARASTIRILMASI

YUKSEK LISANS TEZI
Hazirlayan: Evren ALTUN
Damisman: Prof. Dr. Musa OZATA
2021 — (xv + 149)
Kirsehir Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dal
Jiiri
Prof. Dr. Musa OZATA
Prof. Dr. Yunus Emre OZTURK

Dog¢. Dr. Emine SENER

Bu c¢alismanin temel amaci Kirsehir’de gorev yapan egitim ve saghik calisanlarinin
kayirmacilik algilari ile igse baglilik diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Calismada Kirsehir
Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gérev yapan 276 saglik ve Kirsehir
Merkezi’nde bulunan devlet liselerinde gorev yapan 254 egitim ¢alisan1 olmak tizere toplam 530
katilimciya anket uygulanmustir. Verilerin toplanmasinda Asunakutlu ve Aver’nin (2010), Abdalla
vd. (1998) ile Ford ve McLaughin’in (1985) ¢alismalarindan yararlanarak gelistirdigi 12 maddelik
nepotizm 6l¢egi; Asunakutlu ve Avci (2010) ile Biite ve Tekarslan’in (2010) Abdalla vd. (1998) ile
Ford ve McLaughin’in (1985) ¢alismalarindan yararlanarak gelistirdigi 17 maddelik kronizm 6lgegi
ve Schaufeli Bakker ve Salanova (2006) tarafindan gelistirilen Eryilmaz ve Dogan (2012) tarafindan
uyarlanan 17 maddelik Utrecht ise baghlik 6lceginden faydalamlmistir. Olgeklerdeki sorulara verilen
cevaplar 5°1i Likert tarzinda olup; 1- Kesinlikle katilmiyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum seklinde
derecelendirilmistir. Arastirmada toplanan veriler SPSS programina yiiklenmis ve toplanan veriler
iizerinde tanimlayici istatistikler, normal dagilima uygunluk testi, agimlayici faktor analizi, bagimsiz
gruplar arasi t testi, tek ve ¢ift yonlii varyans analizi ile korelasyon analizi yapilmstir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular sonucunda nepotizmle ige baglilik arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel ag¢idan anlamli (r=-0,104; p<0,05) bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayni sekilde
kronizmle ise baglilik arasinda ise zayif ve negatif yonlii ancak istatistiksel acidan anlamli bir
iligkinin oldugu tespit edilmistir (r=-0,107; p<0,05). Ayrica kronizm ile nepotizm arasinda r=62,1’lik
bir korelasyon oldugu goriilmiistir (p<0,01). Analiz sonuglarma gore kayirmacilik algisinin
artmasiyla ise baglilik seviyesinin azaldigi ifade edilebileceginden, calisanlarin ige baglilik
diizeylerini arttirmak igin yoneticilerin calisanlarda liyakat ve adil bir ¢aligma ortami algisi
olusturmalar1 gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Calisani, Ise Baglilik, Kronizm, Nepotizm, Saglik Calisani
ii



ABSTRACT
INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BEETWEEN FAVORITISM AND
WORK COMMITMENT IN EDUCATION AND HEALTHCARE EMPLOYESS

Master’s Thesis
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Department of Business
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The main purpose of this study is to examine the relationship between the perceptions of
favoritism and the level of work commitment of education and health workers working in Kirsehir.
In the study, a questionnaire was applied to a total of 530 participants, 276 of whom work at Kirsehir
Ahi Evran University Training and Research Hospital, and 254 who work at public high schools in
Kirsehir City Center. In data collection, Asunakutlu and Avci (2010), Abdalla et al. (1998) and Ford
and McLaughin (1985) developed a 12-item nepotism scale; Asunakutlu and Avci (2010) and Biite
and Tekarslan (2010) Abdalla et al. (1998) and Ford and McLaughin (1985), the 17-item chronism
scale and the 17-item Utrecht work engagement scale developed by Schaufeli Bakker and Salanova
(2006) and adapted by Eryi1lmaz and Dogan (2012) were used. The answers given to the questions in
the scales are in 5-point Likert style; 1- Strongly disagree and 5-Strongly agree. The data collected
in the study were loaded into the SPSS program and descriptive statistics, normal distribution fit test,
exploratory factor analysis, t-test between independent groups, one-way and two-way analysis of
variance and correlation analysis were performed on the collected data.

As a result of the findings obtained from the research, it was determined that there is a
negative and statistically significant (r=-0.104; p<0.05) relationship between nepotism and work
engagement. Likewise, a weak and negative, but statistically significant relationship was found
between chronism and work engagement (r=-0.107; p<0.05). In addition, a correlation of r=62.1 was
observed between chronism and nepotism (p<0.01). According to the results of the analysis, since it
can be stated that the level of commitment to work decreases with the increase in the perception of
favoritism, managers will need to create a perception of merit and a fair working environment in the
employees in order to increase the level of commitment to the work of the employees.

Keywords: Commitment to Work, Cronyism, Education Employee, Health Employee,

Nepotism,



ON SOz

Bu tez caligmasinin temel amaci Kirsehir ilinde faaliyet gdsteren kamuya bagli
egitim ve saglik kuruluslarinda gérev yapan ¢alisanlarin kayirmacilik ve ise baglilik algisina
yonelik diisiince ve tutumlarmi tespit etmek ve bunlar {izerinde gerekli degerlendirmeleri

yapmaktir.

Kayirmacilik olgusu kamu veya 6zel sektorde varligi bilinen, orgiitsel unsurlari
etkileyen glinimiiziin 6nemli sorunlarindan birisidir. Bu sorun orgiitiin verimliligini
olumsuz yonde etkilemekle birlikte, calisanlarda isten ayrilma niyeti, ise baglilikta azalma,
isteksiz caligma gibi sonuglar da dogurabilmektedir. Calisma ile egitim ve saglik
calisanlarinin kayirmacilik algilar1 ve ise baghlik diizeyleri lizerine kronizm ve nepotizmin
negatif yonlii etkilerinin oldugu belirlenmistir. Calisanlarda kayirmacilik algismin
artmastyla ise baglilik diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir. Gerek kamu gerekse 6zel sektor
calisanlarin sadakat, performans ve verimliligini arttrmak igin ¢esitli kurallar ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte 6rgiitlerin en 6nemli sermayesi olan insan kaynagmin isiyle
biitlinlesebilmesi, yapmis olduklar1 isten mutluluk duymalar1 ve ¢alisanlarin adaletli bir is
ortaminda bulundugu algis1 orgiitiin ekonomik ve stratejik politikalarina ulasmasina katk1

saglayacaktir.

Bu ¢alismanin, Kirsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii ve 11 Saglik Miidiirliigii’ ne baglh
kurumlarda gorev yapan personelin kayirmacilik ve ise baglhlik algisma yonelik diisiince
tutumlarimi tespit etmesi, ¢alisanlara, yonetime ve bu konuda yapilacak ¢alismalara kaynak
teskil etmesi bakimindan onem tasimakta ve bu nedenle literatiire katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu c¢alisma ile orgiitiin etkinlik ve verimliligi ile ¢alisanlarin kuruma
baghligmi arttrmak i¢in, yoneticilerde kayirmacilik olgusunun ¢alisanlar ve Orgiit
tizerindeki olumsuz etkilerinin farkindaligini olusturmak ve yoneticilere klavuzluk etmesi

hedeflenmektedir.

Yiiksek Lisans 6grenimim boyunca yardim ve destegini benden esirgemeyen, tez
calismamin her agsamasinda kiymetli bilgisini ve emegini benimle paylasarak sabir ve biiyiik
ozveri ile bana yol gosteren tez danismanim ve hocam Prof. Dr. Musa OZATA basta olmak
iizere, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Isletme boliimiinde kendilerinden egitim alma

sansina sahip oldugum tiim degerli hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.



Bugiinlere gelebilmem igin her tiirlii fedakarligi gosteren her anlamda beni
yiireklendiren kiymetlilerim anne ve babama, desteklerini esirgemeyen kardeslerime sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Evren ALTUN

Kirsehir-2021
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BiRINCi BOLUM
1.GIRIS

Insanlik tarihi kadar eski olan kayirmacilik davranisi, tiim toplumlarda gériilmekle
birlikte, gelismemis ve az gelismis toplumlarimn en biiyiik problemlerinden biridir. Kayirmaci
davranislar adaletsizligi cagristirmast ve esitlikten uzak bir tutum olmasi nedeni ile
yasaklanmasma ragmen bir¢ok toplum tarafindan olaganlastirilmistir. Insanlarin inanglar,
siyasi diistinceleri, akrabaliklari, arkadashik iligkileri, etnik kokenleri, mezhepleri,
sendikalar1 gibi bircok unsur bu durumu olagan gormelerinde etkili olmaktadir. Kisilerin
daha ¢ok kendileri gibi diisiinen ve kendisini ait hissettigi toplulukla yakinlik kurma istegi,
Maslow’un TIhtiyaglar Hiyerarsisi kuraminda da belirttigi gibi, bireyin dogasi geregi

kendisini bir gruba ait hissetme ve kabul edilme ihtiyacindan kaynaklanmaktadar.

Kayirmacilik; kamu veya 6zel hizmetlerin sunumu esnasinda veya atama, tayin, terfi
stirecinde liyakatin yerini, dostluk, akrabalik, hemsericilik, siyasal yandaslik, arkadaslik vb.
yakinliklarin almasidir. Calisma hayatindaki 6diill ve cezalandirmalarin yakimliklar
gozetilerek yapilmasi da kayirmaciligin bir bagska boyutudur. Bu yakinliklardan es-dost
kayirma (kronizm) ve akraba kayirma (nepotizm) giiniimiizde daha ¢ok goriilmektedir.
Toplumda torpil olarak adlandirilan kayirmaciligin, toplumun bir kesimi tarafindan
benimsenmesinin temelinde, kaywrmaciligin 6znesi olmasi veya beklentisi olmasi
yatmaktadir. Toplumun ¢ok az bir kesimi kayirmaciligi bir yolsuzluk ve ayrimcilik olarak

goriip olumlu karsilamamaktadir.

Kiiresellesen diinyada teknoloji ve pazar sartlar1 degisiminin siireklilik gostermesiyle
birlikte kamu ve Ozel sektoriin Oncelikli olarak liyakatli ¢alisanlarin istihdami ile
siirekliligini saglamak ve islerine bagliliklarmni arttrrmalar1 gerekmektedir. Orgiitlerin en
onemli sermayesinin insan oldugunun bilincine varilmis olmasiyla birlikte, ¢alisanlarin ise
bagliliklarii saglayip, adalet icerisinde ¢alistiklar algisinin olusturulmasi tiim orgiitler icin
onem arz etmektedir. insanlar ¢ahiyma hayatindaki uygulamalarin adil olup olmadigini
degerlendirmekte ve algiladiklar1 adaletsiz uygulamalara farkl tepkiler vermektedir. Bir
orgiitiin basar1 ve verimliligi, orgiit ¢alisanlarmin orgiitiin hedeflerini igsellestirmesiyle,

orgiitiinde adil ve esit yaklagimlarin oldugunu bilmesiyle miimkiin olacaktur.



Egitim ve saglik sektorii yoneticilerinin temel gérevi, kurumlarindaki tiim kaynaklar1
etkin bir bigimde kullanarak kurumlarinin amaglarina ulagmasini saglamaktir. Burada en
onemli olan kaynagin insan kaynagi oldugu bilinciyle, ¢alisanlarin kurumlariyla
biitiinlesmesi ile islerine bagl ve istekli olmalarini saglamalar1 gerekmektedir. Hizmetlerinin
ciktis1 esasinda calisan performansina ve ise baglliga dayandigindan, kayirmaciliktan
ziyade liyakatin esas alinmasi gerekmektedir. Mevcut meslekler igerisinde saglik personeli
ve Ogretmenlik en fazla etik sorumlulugu olan meslek gruplaridir. Egitim ve saglik
hizmetlerinin etkinligi ve verimliligi lizerinde, ise baghlik ile kaymrmacilik algismnin etkisi
oldugu disiiniilmektedir. Saglik hizmetleri bir ekip isi oldugundan kayirmaci yaklagimlar
saglik profesyonelleri arasindaki iletisime zarar verecektir. Saglik hizmeti sunumu siirecinde
kayirmacilik algisinin olusmasi verilen hizmetin kalitesini de etkileyecektir. Aym sekilde
ogretmenlerin de kaywrmaciligi algiladigr durumlarda etkinlik ve verimliliginde negatif
yonde etkiler belirecektir. Bu olumsuz durumlar sonucunda egitimin kalitesinden, toplumsal
gelisme ve refaha kadar birgok alan etkileneceginden c¢alisanlarm kayirmacilik algilarmin

sonucunun bireysel olmasmin yaninda toplumsal etkilerinin de olacagi diistiniilmektedir.

Bu c¢alismada egitim ve saglik c¢alisanlarinin nepotizm, kronizm ve ise baghilik
hakkindaki diisiince ve tutumlarmin belirlenmesi ve bu ii¢ olgu arasindaki iliskinin ortaya

konulmas1 amag¢lanmustir.

Calismanin birinci boliimiinde; arastirmanin problemi, amaci, dnemi, smirliliklari,
varsayimlar1 ve tanimlarina yer verilmistir. ikinci bdliimde; kayirmacilik olgusu genel
hatlariyla degerlendirmeye alinmistir. Kaywrmacilik tiirleri, nedenleri, pozitif ve negatif
etkileri ile yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara deginilmistir. Kayirmaciligin
neden ve sonuglari ve kaymrmaciligi 6nlemek i¢in 6neriler agiklanmistir. Calismanin {igiincti
béliimiinde ise baglhlik kavrammin tanimi yapilmistir. Ise baghlik ile ilgili yaklasimlar, ise
baglilig1 etkileyen faktorler, ise baghligin boyutlari, ise bagliligin sonucglar1 ve ilgili
calismalar yer almaktadwr. Dordiincii boliimde; arastirmadan elde edilen bulgular
degerlendirilmekte ve bu bulgular tablolar halinde sunulmaktadir. Son olarak besinci

boliimde ise sonug, tartigma ve Oneriler kismi yer almaktadir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Insanhigin birlikte yasamaya basladig1 ilk giinden giiniimiize kadar kayirmaci

yaklagimlarm varligi bilinen bir gercekliktir. Bu tiir yaklasimlar orgiitlerin en 6nemli

sermayesi olan insan kaynaginin ige bagliligi, orgiit basaris1 ve verimliligini olumsuz yonde

etkilemektedir. Calisanlarda is hayatindaki uygulamalarin adaletli olup olmadigina dair

farkli yargilar olusabilmektedir. Bu yargilar calisanlarin orgiite karsi tutumlarinda ve ise

baglilik seviyelerinde degisiklikler gostermesinde etkili olmaktadir. Kayirmacilik ve ise

baghlik algis1 arasindaki iligkiler egitim ve saglik c¢alisanlar1 iizerinde incelenerek

arastirmanin genel problemi; “Egitim ve saglik calisanlarinin kronizm ve nepotizm algilari

ile ise baglilik diizeyleri arasinda nasil bir iliski bulunmaktadir?” olarak belirlenmistir.

Bununla beraber arastirmanin alt problemleri de su sekilde belirlenmistir:

Egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizme yonelik diisiince ve tutumlar: farklilik
gosteriyor mu?

Egitim ve saglik calisanlarinin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar1 farklilik
gosteriyor mu?

Egitim ve saglik ¢alisanlariin ise bagliliga yonelik diisiince ve tutumlari farklilik
gosteriyor mu?

Egitim ve saglik calisanlarinin nepotizme yonelik diislince ve tutumlari
cinsiyetleri agisindan farklilik gésteriyor mu?

Egitim ve saglik calisanlarinin nepotizme yonelik diisiince ve tutumlar1 medeni
durumlari agisindan farklilik gosteriyor mu?

Egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizme yonelik diislince ve tutumlar1 6grenim
diizeyleri agisindan farklilik gosteriyor mu?

Egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizme yonelik diisiince ve tutumlari unvanlari
acisindan farklilik gdsteriyor mu?

Egitim ve saglik calisanlarinin nepotizme yonelik diislince ve tutumlar1 meslekte
calisma siireleri agisindan farklilik gdsteriyor mu?

Egitim ve saglik c¢alisanlarinin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar:
cinsiyetleri a¢isindan farklilik gosteriyor mu?

Egitim ve saglik ¢alisanlariin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar1 medeni

durumlar1 agisindan farklilik gosteriyor mu?



e Egitim ve saglik calisanlarinin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar1 6grenim
diizeyleri agisindan farklilik gosteriyor mu?

e Egitim ve saglik ¢calisanlarmin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar1 unvanlar1
acisindan farklilik gdsteriyor mu?

e [Egitim ve saglik ¢alisanlarinin kronizme yonelik diisiince ve tutumlar1 meslekte
calisma siireleri agisindan farklilik gosteriyor mu?

e Egitim ve saglik calisanlarinin ise bagliliga yonelik diisiince ve tutumlari
cinsiyetleri agisindan farklilik gésteriyor mu?

e Egitim ve saglik calisanlarinin ise bagliliga yonelik diisiince ve tutumlart medeni
durumlar agisindan farklilik gosteriyor mu?

e Egitim ve saglik calisanlarmin ise bagliliga yonelik diistince ve tutumlar1 6grenim
diizeyleri acisindan farklilik gosteriyor mu?

e Egitim ve saglik calisanlarinin ise baglilia yonelik diisiince ve tutumlari
unvanlar1 agisindan farklilik gosteriyor mu?

e Egitim ve saglik calisanlarinin ise baglihiga yonelik diisiince ve tutumlari

meslekte ¢aligma siireleri agisindan farklilik gosteriyor mu?

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu ¢alismanin temel amaci, egitim ve saglik ¢alisanlarmin kronizm ve nepotizm
algilar1 ile ise baglilik diizeylerinin belirlenmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin ortaya

konulmasidir.

Egitim ve saglik Orgiitlerinin sunmus oldugu hizmetlerin yalnizca bireyi degil,
toplumu da biiyiik 6lglide etkilemesinden dolay1 yoneticilerin, ¢alisanlara isini benimseyip
sadakat gostermesi ve Orgiitiin verimliligini maksimize etme konusunda gerekli ¢alisma
ortamini sunmalar1 gerekmektedir. Kayirmacilik ¢alisanlarin orgiitiine karsi olumlu tutum
benimsemelerine neden olan bir tehdit olmakla birlikte, ¢alisanlarin performans ve ise
baglilik seviyelerinde azalmalar meydana getirecektir. Bu sebeple kronizm ve nepotizm
algis1 ile ise baghlik diizeylerinin incelenmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskilerin
incelenip ortaya konulmasi amaciyla yapilan bu ¢alisma ile yonetici ve galiganlara 6neriler
sunmast ve kilavuzluk etmesi bakimindan onem tasimaktadir. Literatiirde bu olgular
arasindaki iliskiyi farkli kamu orgiitlerinde karsilastirma yaparak inceleyen bir arastirmaya

rastlanilmadigindan ¢aligma bu yoniiyle 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.



1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI
Bu arastirma,;

e Kirsehir Ahi Evran Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan ve ¢alismaya
katilmay1 kabul eden personel ve Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii'ne baglh
devlet liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile smirhidir.

e Pandemi dolayisiyla saglik ¢alisanlarinin yogunluklar1 ve nébet degisimleri ile
kendilerine ulagmakta yasanan zorluklar ile sinirhdir.

e Uzaktan egitim sistemine ge¢is ile birlikte egitim ¢alisanlarma ulagmakta
yasanan zorluklar ile sinirlidir.

e Egitim ve saglik calisanlarinin kayirmacilik konulu anketi doldurmalarindaki
cekince ile siirhidir.

e Verilerin analizinde kullanilan istatistiki yontemler ile smirlidir.

1.4. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Arastirmaya katkida bulunmak adma katilm saglayan Kirsehir 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’ne bagl okullarda gérev yapan dgretmenler ve Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlarinin veri toplama araglarina verdikleri yanitlarda

samimi olduklar1 varsayilmistir.

1.5. TANIMLAR

Kayirmacilhik (Favoritizm): Tirk Dil Kurumu tarafindan kaywrmacilik “Belli bir
birey, diisiince, kiime ya da uygulamay1 baska biriyle karsilastirip, bir se¢im yapilmasi
gerektiginde nesnel davranmaktan uzaklasip yan tutma durumu” bigimiyle tanimlanmaktadir

(www.tdk.org.tr).

Akraba Kayirmacihi@ (Nepotizm ): Kisilerin ise alimindan baslayarak terfisinde,
tayininde, Odiillendirilmesi ve lojmanlara yerlestirilmesi gibi bircok durumda kisilerin
liyakatine, meslekteki yeterliligi ve gorev siiresine bakilmasindan ziyade, sadece kan bagini

esas almak ve diger orgiit calisanlarinin faydalanamayacagi ayricaliklardan faydalanmasidir

(Polat, 2019: 30).



Es-Dost Kayirmacihgi (Kronizm): Atama ve yonetim giiclinii elinde bulunduran
idarecinin ahbaplik iligkisi i¢inde bulundugu yakinlarnin egitim, basari ve niteliklerini
gbzetmeksizin istthdamindan gorevde yiikselmesine kadar ¢cogu durumda diger ¢alisanlara

gore kayirmasidir (Drew ve digerleri 2012: 2).

Ise Baghlik: Kisilerin yapmis olduklar1 islere olumlu yaklasma halleri, gérmekte
oldugu islerden haz almalari, isini kabullenip baglanmalar1 ve bu baglilik nedeniyle islerinde

enerjik ve mutlu olmalaridir (Ince ve Giil, 2015: 10).

Liyakat: Kisinin kiymetli oldugu boliim veya alandaki becerisinden kaynaklanan

liyakat, bu beceriye yatkinlik anlami tasimaktadir (Hobbes, 2010: 80).



IKiINCi BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE

Calismanin bu boliimiinde kayirmacilik kavramina iligkin literatiirde yapilan
caligmalardan hareketle, konunun kavramsal cergevesi ¢izilecektir. Konuya baglarken
kayirmaciligm tanimlamasi yapilarak calismanin ana hatlar1 belirginlestirilecektir. Daha
sonra, kayirmacilik tiirlerinin tanimlamasi yapilacaktir. Ardindan, kayirmacilik tiirlerinden
nepotizm ve kronizm hakkinda ayrintili bilgiler sunulacaktir. Son olarak ise nepotizm ve
kronizm ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara iliskin bilgiler

verilecektir.

2.1. KAYIRMACILIK (FAVORITISM)

Giiniimiizde ¢ok sik karsilasilan, konusulan ve tartigmalara konu olan kayirmacilik
olgusu, toplumumuza ve giiniimiize 6zgl bir olgu olmayip, uzun bir gegmise dayandigi
arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Kayirmaci yaklasimin M.O. 4000
yillarinda Siimerler’e kadar dayanmakta olduguna kaynaklik eden, Istanbul’da arkeoloji
miizesinde sergilenen bir tablette durum su sekilde anlatilmaktadir (Tepav, 2006: 33;
Albayrak, 2005: 53);

“Siimer Okul Giinleri adm1 tasiyan bu tablette okulunda basarisiz bir dgrenciden
bahsediliyor. Bu 6grencinin ailesi de ¢ocuklarmin derslerinde basarili olmasini istiyorlar. Bu
amagcla 6gretmeni evlerine davet ediyorlar, 6gretmeni yedirip igiriyor hatta tiirlii hediyeler de
veriyorlar. Biitiin gecenin bu sekilde gectigi yazili tablette. Sonra ne mi oluyor? sorusunun
cevabi tabletin devaminda veriliyor ve basarisiz 6grenci birden sinifin en basarili 6grencisi
oluveriyor. Sinifin sefi yani bagkan1 yapiliyor.”

Tarihsel siire¢ icerisinde her donemde varhigi goriilebilen kayirmaci yaklagimlar,
M.O. 3700 yillarinda, tiiccarlara Asur Krali Warsama’ya armagan vermek suretiyle izin
vesikas1 niteliginde tabletler verilmesi, kaymrmaciligimn bu donemlerde de varligini
gostermektedir (Carik¢1 ve Arslan, 2010: 27). Yiizyillardir siiregelen kayirmact yaklagim,
1828 yilinda General Jackson’in cumhurbagkanligi se¢imlerini kazanmasmin ardindan,

kamuya usulsiiz memur alimi yapmasi neticesinde siyaset ve yonetim literatiiriine ilk kez

girmistir (Tortop, 1994: 48).

“Kayirmacilik” kavrami Cambridge Sozliigiinde (2017); iltimas, adam kaywrma-
tutma, bigiminde ifade edilmektedir. Koken olarak Arapga bir kelime olan iltimas siklikla

kayirmacilikla es anlamda kullanilmaktadir. [Itimas kéken olarak dogru olmayan bir sekilde



kanun ve kaidelere itaat etmeyerek koruyup kollama veya destek olmak olarak da ifade
edilmektedir (Aktan, 2001: 57; Ozsemerci, 2002: 20; Biite, 2011: 385). Oxford Sézliigiinde
ise kayirmacilik, bireyin veya bir ziimrenin menfaati adina hakkaniyetsiz bir bicimde se¢im
yapmak olarak tanimlanmistir. Erdem (2010: 1) Kayirmaciligi “Bireyin veya bir toplulugun
menfaat elde etmesine yonelik dogruluktan esitlikten ayrilma ydnelimidir” seklinde

tanimlamustir.

Tirk Dil Kurumu Sézligii’'nde yer alan tanimiyla kayirmacilik; “Belli bir birey,
kiime, diisiince ya da uygulamayi, bir baskasiyla karsilastirip aralarinda bir se¢cim yapmak
gerektiginde nesnellikten uzaklasip yan tutma” seklindedir. Kayirmacilik kavramimnin anlam
bakimindan cesitlilik gostermesinin sebebi, farkli disiplin arastirmacilarinin bu konuyu
incelemesinden kaynaklanmaktadir. Her bir disiplin kendi alanina gore yorumladigindan

kayrrmacilik tammmlarinin azimsanmayacak diizeyde oldugunu gérebilmekteyiz (Ilhan ve
Erdem, 2010: 136).

Giliniimiizde kayirmacilik olgusu toplumun bir kesiminde artik kaniksanmus,
icsellestirilmis bir durum haline geldigi goriilse de liyakat, hakkaniyet, esitlik gibi
kavramlarm sik sik konusulan ve miinazara edilen kavramlar oldugu da kabul edilebilecek
bir gergektir. Kayirmaciligin 6zellikle kamuda oldugu goriisii egemen olsa da, 6zel sektorde
de bu uygulamalarm var oldugu bilinmektedir. Gerek kamu gerekse 6zel sektor ¢alisanlari
istlerinin liyakat, esitlik gibi kavramlar1 6nemsememesinden dolay1 tenkit ve ¢atigmalarin
ortasinda kalmislardir. Kamu veya 6zel sektor orgilitlerindeki ¢alisanlar kimisine imtiyazli
davranilmasmin, maddi c¢ikardan c¢ok ruhsal-tinsel degerlerden kaynaklandigi da

sOylenebilir. Bu durum maddi ¢ikar1 olmayan dayanisma igerikli bir kayirmaciliga neden

olmaktadir (Berkman, 2009: 345).

Kamu ve 6zel sektor orgiitlerinde her ¢alisanin zihninde yaptigi isin ve emeginin
karsiligini almada hakkaniyetli olunmasi ve ¢ogu ¢alisanda ise kendini gelistirip terfi etmede
esitlik ilkesinin gozetilmesi istegi yatmaktadir. Calisanin, emeginin karsiligini adaletli bir
bigimde alamama ve kendisinden nitelik olarak daha eksik bir iiste bagli ¢alisma kanisi,
memnuniyetsizlik ve kaywrmacilik kanilarmin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Esitsizligin algilandig1 bdyle ortamlarda, calisanlar adaletin olmadigi bir isyerinde
calistiklar1 fikrine kapilmaktadirlar. Boylesi bir caligma ortami ¢alisanlarin igletmeye olan

itimadini ve ise bagliligini sarsmakta ve is gorenin verimini olumsuz etkilemektedir (Biite,

2011: 383).



Kayirmacilik diger bir ifade ile iltimas, torpil, dayi-amca, tolerans, referans, adami
olmak, yegen gibi kavramlar insanlar tarafindan resmi orgiitler ile iliskili olarak goériiniiyor
olsa da, 6zel sektor ve aile isletmelerinde de sik goriilen bir uygulama olarak meydana
gelebilmektedir. Kayirmaci yaklagimlar ile sosyal yasamin tiim alanlarinda karsilagabilmek
mimkiindiir. “Akrabalik, arkadas-es dost ¢evresi, okul/asker arkadasligi, meslektaglik, ayn1
mezhepten olma, ayni tarikata iiye olma, kirvelik, aymi koyden/topraktan olma
(hemsehricilik), komsuluk, ayn1 mahalleden olma, ayni1 sendika/dernege iiye olma vb. ait
oldugu topluluk igerisinde bulunmaktan dogan sadakat, bireyin tiim hayatinda, siyasi ve
iktisadi iligkilerinde biirokratik ve resmi veya 6zel kuruluslar icerisindeki tiim iliskilerinde

kayirmaci tutumlara dayanak saglamaktadir” (Ozkanan ve Erdem, 2014: 180).
2.1.1.Kayirmacihk ile flgili Kavramlar

Bu kisimda kayirmacilik konusunun daha iyi anlasilmasi igin kayirmacilik ile ilgili
literatiirde ¢esitli anlamlar yiiklenen kavram ve terimler tanimlanacak bu terimler hakkinda

kisa bilgiler verilecektir.
2.1.1.1. Siyasi Kayirmacihk (Patronaj)

Etimolojik olarak Fransizca menseili olan patronaj kelimesi, siyasi erk tarafindan
“korunup-kollanma ve desteklenme” anlamini tagimaktadir (Karakas ve Cak, 2007: 74).
Kamuya personel aliminda ve kamuda iist diizey kadrolara terfi veya atamalarda siyasetci
ve parti iliskilerinin referans alinmasi ve bu siyasi iligkilerin ana sebep olmasi anlamini
tastyan patronaj kavramu, siyasi literatiirde “siyasi kayirmacilik” ve “partizanlik” olarak da
adlandirilmaktadir (Ozsemerci, 2002: 30). Iktidar1 devralan siyasi giiciin kendi ideolojisi ve
partisine yakin olup destekleyen siyasal yandaslarini “iist diizey biirokrat” kadrolarina
atamak olarak da tanimlanabilir (K6prii, 2007: 70). Patronaj pratikte yalnizca iktidar
degisimleriyle “list diizey biirokratlar1” tayin etmek degil iktidarin ideolojisine uymayan ve
siyasal olarak desteklemeyenleri gérevden almalar1 ve daha diisiikk konumdaki kritik
kadrolara atamasi ile de meydana gelir (Biite, 2011: 385). Patronajin temelinde, iktidar1
elinde bulunduran siyasi erkin gelecegini devam ettirebilme, iktidarinin siirekliligini
saglayabilme adina, siyasal yandaslari ile karsilikli menfaat iligkisi (Wenner, 2015: 235) ve
birbirlerine tabi olduklar1 sezilen hakkaniyetsiz, sahsi ve dikey baglar vardir (Hodder, 2015:
166). Siyasilerin secim Oncesi kendilerini desteklemeleri adina siyasal yandaslarina, devlet

imkanlarin1 vadederek se¢im sonrasi iktidara geldikleri zaman bu imkanlardan



yararlandirmasi ve karsilikli bir ¢ikar iliskisi olan patronaj (Bearfield, 2009: 64), kamu
kaynaklarmi ve karli ihaleleri siyasal yandaslar1 ¢ikarina tercihte bulunmalar1 egilimidir

(Korkmaz ve digerleri, 2001: 22).

Patronaj uygulamalarinin modern toplumlarda, az gelismis toplumlara oranla daha
az gorilmesinin nedeni, modern toplumlarin tére dini kurallar, gibi geleneksel kurallar
yerine kanunlarin {stiinliigiine inanmalar1t ve kuvvetini bu kanunlardan almalaridir
(Kurtoglu, 2012: 145). Bu baglamda siyasi kayirmacilik, politik bir hastalik olarak
vasiflandirilip (Aktan, 2001: 26), nepotist ve kronist yaklagimlarda hissi nedenler
mevcutken, patronajda siyasi iliskilerle genis kitlelerle iliskileri pekistirip siyasi destek

saglama amac1 bulunmaktadir (Sunar, 2008: 132).

Temelinde liyakati ve esitligi igerisinde barindirmayan patronaj uygulamalar1 az
gelismis iilkelerin ¢ogunda oldugu gibi iilkemizde de sik karsilagilan bir durumdur. Bu
durum toplumda esitsizlik, liyakatsizlik algisini olusturdugu i¢in yurttagin devletine ve
demokrasiye olan itimadini1 sarsacak, zaten kit olan devlet kaynaklarinin tiiketilmesinde
etkili olacak ve dnceligin kamu yarar1 degil de siyasal yandasa yarar olarak goriilmesinden
iktidarini kaybetmesine ve devletin zarar gormesine neden olacaktir (Memisoglu ve Durgun,

2010: 41).
2.1.1.2. Yanasmacilik (Klientalizm)

Patronaj ile benzer anlamda kullanilan yanasmacilik (Klientalizm) kavraminin
kokeni, eski Roma déneminde sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan bir bireyin koruma
altina alinip bunun bir karsiligi olarak hizmet gérme iliskisi ile bagliliklarini belirten “client”
(yanasma, sigint1) kelimesinden tiiretilmistir (Elbek, 2013:45; Calik, 2016: 14).
Yanasma/sigint1 anlammna gelen “Client” kelimesi Ingilizce sozliikte miisteri anlamma
karsiik gelmektedir (Oxford, 2021: 13). Baslangic olarak kirsal kesimlerdeki iliski
hiyerarsisi i¢in kullanilan klientalizm kavrami zamanla siyaset literatiiriinde “miisteri-
patron” sekliyle yer almistir (Cuhadar, 2017: 684). Keefer (2007: 806) klientalizmin “patron-
miisteri” iligkisi, Hagene (2015: 142) ise komisyoncu anlamina gelebilecek diizeyde iliskili
oldugunu belirtmislerdir. A¢iklanan tanimlamalardan politikacilarin patron, yurttasin ise

miisteri olarak konumlandirildig: goriilmektedir.
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Klientalizm, siyaset¢inin yurttasa nakdi veya ayni yardimda bulunarak siyasal
destegini istemesi biciminde tanimlanabilir (Demir, 2013: 32). iktidar1 elinde bulunduran
siyasi erkin iktidarinin devamliligini saglamak ve pekistirmek adma, se¢im zamani siyasal
destek saglamak i¢in kamu kaynaklarinin oy ¢ekme amaciyla yurttasa sunulmasi ve adalet

anlayisina zit bir olgudur (Roniger, 2004: 354).

Adaletsiz ve liyakatsizligi andiran klientalizm kavrami sektor ayrimi yapilmaksizin
her yerde ve her toplumda rastlanilan siyasal bir sorun olmakla birlikte Aydmn (2019: 24)

klientalizmin tarihsel olarak akismni su ciimlelerle ifade etmektedir;

“Kayirmacilik baglaminda da ele alinan klientalizm Orta Cag Avrupasi’nda lordlar

ve feodal beylerle koyliller arasindaki veya antik Roma’da vatandaslar usaklarinin

arasindaki iliskilerde Ornegini bulan kendisini ifade eden bir tanmimlamadir. Modern

devletlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, yani 19. Yiizyilin sonundan itibaren, patron-yanasma

iligkileri iki farkli sekle déniistiiriilmiistiir. Bir yandan her rejimin kurumlart igindeki farkli

giiruhlar gesitli yontemlerle ele gegirilmekte ve siyasal alanda etkileri yonetilmektedir. Ote

yandan, toplumsal giiruhlar birer miisteri gibi ele alinmakta ve her ne kadar demokratik bir

zorunluluk gibi goziikse de kurumlarin verimliliginin 6niindeki engeller olarak farz

edilmekte ve bu yiizden yonetimin islerine karigilmayacak birkag sus pay1 verilmektedir.”

Siyasal giicii elinde bulunduran iktidarm, ilerleyen siireglerdeki secimleri yeniden
kazanmak adina kamu kaynaklarini oy aldig1 bolgede oylarini arttirmak i¢cin kullanmasi
olarak tanimlanan klientalizmde kamu kaynaklarinin ve maddi kaynaklarmin kotiiye
kullanmildig1 goriilmektedir (Aydimn, 2015: 75). Kendilerine oy vermeyen diger yurttas ve
bolgelere ise kamu kaynaklarinin kullanimini bir ceza olarak sunmaktadir. Bu anlamda bir
bakima riisvet iligkisi olarak degerlendirilebilen klientalizm, alan yazinda riigvetten ayri
olarak degerlendirilmektedir. Degerlendirmeye esas olan durum riisvetin tek seferlik bir
iligki olmasi1 ve klientalizmin ise uzun vadeli bir siyasal iliski ve uzun siireli al-ver ¢ikar
iliskisi olmas1 durumudur (Allen, 2015: 75). Kamu kaynaklarinin bir se¢im yatirimi olarak
goriilmesi ve karsilikli ¢ikar iligkisine dayanan klientalizm vatandasi itaat etme, boyun egme,
minnet etme, muhta¢ olma gibi durumlarda birakarak se¢gmenler arasinda ayrimci bir durum

yaratip kimilerini yoksullukla kimilerini ise varlikla se¢ime zorlamaktir (Meydan ve

digerleri 2015: 7).
2.1.1.3. Hizmet Kayirmacihgi

Hizmet kaywrmaciligi, politikacilarin genel ve/veya yerel se¢im donemlerinde
iktidarinin siirekliligini saglayip yeniden iktidar olabilmek admna kamu kaynaklarimmi oy
aldiklar1 bolgelere yonlendirerek se¢cim kazanma ugruna biitgenin yagmalanmasidir (Kopri,

2007: 71).
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Bagka bir tanimla hizmet kayirmaciligi, belli bir hedefe ulagabilmek gayesiyle kisisel
oylarin alig-verisi olarak tanimlanan “Logrolling”in yani oy tliccarliginin bir tiiriidiir
(Carvalho, 2006: 869). Siyasi nedenler neticesinde ag haline gelen hizmet kayirmaciligi,
parlamentarizmin isleyisinde miithim bir mekanizmadir. Vatandasin kendisini temsil etmesi
amactyla siyaset¢iye oy vermesi ve segilen siyaset¢inin de kendisi veya yakinlarina
minnettarligini onlara kazanimlar saglamali, bunu yapmamasi halinde ise yeniden

segilememe riskiyle karsilagabilmesidir (Mendras, 2009: 34).

Hizmet kayirmaciliginda iktidardaki siyasi partinin diledigi tarzda harcamalar
yapabilmesine imkan veren “Ortiilii 6denek™ harcama kalemi sayesinde siyaset¢i istedigi gibi
harcama yapabilmekte ve higbir denetime tabii tutulmamaktadir (Y1ildirim, 2013: 354-380).
Hizmet kayrrmacihif1 siyasetci ve is adamlari ile iliskilerinde de goriilmektedir. Iktidara
gelen partinin kendisini destekleyen sirket ve holdinglere yepyeni imkanlar vermesi
miimkiin olmaktayken, destek verdikleri partinin se¢imi kaybetmeleriyle sirket ve
holdinglerin zor duruma diisebilmesi de miimkiin olabilmektedir (Sahin, 2004: 13). Boylesi
bir yozlasmayla iktidardaki partilerin kamunun zaten kit olan kaynaklarimi segildikleri
bolgelere yonlendirmeleri (Ozsemerci, 2002: 30), iistelik bu kayirmaciligim ve iktidara yakin
siyasal yandashigin, yerel seviyedeki kalkinmalarin degisiklik gdstermesinde de etkin oldugu
goriilebilmektedir (Luca, 2015: 1518). Yapilan denetlenmeyen harcamalar (6rtiilii 6denek)
ve kendilerine oy vermeyenleri bir cezalandirma yontemi olarak hizmetten mahrum
birakmak bir yolsuzluk olarak goriilmektedir. Bu yolsuzluk, yozlasma hukuki agidan bir sug
teskil etmemesine ragmen yapilan hizmet kayirmaciligi yurttasin kamuya ve devlete olan
itimadii sarsacak (Turgut, 2007: 8), yurttaglarda esitsizlik algis1 yaratacak ve kamu
kaynaklarmin israfina neden olacaktir (Meri¢ ve Erdem, 2013: 467).

2.1.1.4.Meritokrasi

Meritokrasi, kokenine bakildiginda iki farkli dilde iki farkli kelimenin tiiretilmesiyle
olusmus bir kelimedir. Kelimenin tiiretilisi deger, hiiner ve marifet anlami tasiyan Latince
“Meritum” ile Yunanca’daki erk, kuvvet ve yonetme anlamindaki “Krotas” veya “Krati”
kelimelerinin birlesmesiyle olmustur. Meritokrasi (liyakat) kelime olarak 1958 yilinda
sosyolog Michael Young’un yergi tiiriindeki kitab1 “Meritokrasinin Yiikselisi- The Rice of
the Meritocracy, 1870-2033 ile literatiirde kendine ilk defa yer bulmustur (Fettahlioglu ve

Demir 2014: 177). Terim baglamimda meritokrasi, diisiinsel bakimdan donanimli, kudretli
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bir kiime ve bu kiimede yer alanlarin kamuda 6nemli mevkilere gelebilmesi seklinde ifade

edilmektedir (Halisgelik ve digerleri 2008: 77).

Siyasal kayirmacilik, akraba kayirmaciligi, es-dost kayirmaciligir gibi birgok
kayirmaci uygulamalarm negatif etkilerinin goriilmesi sonucunda liyakat sistemi ortaya
cikmistir. Bu sistem, Prusya Krali Frederick’in 1742 yilinda kamuda istihdamin kosulu
olarak giris smav basarisi ve 6grenim olarak hukuk egitimi almay1 sart kogsmustur (Canman,
1995:61). Esitlik, hakkaniyet, erdem, beceri, etik, donanim, ehil, kalifiye gibi kavramlarin
toplumlarda goriilebilmesinin oniinii acabilmek, kayirmacilik gibi ahlaki ve etik sorunlarin
¢oziimiine katki saglayabilmek igin iilkelerin etkin bir liyakat yontemini hayata gegirip

uygulamalar1 gerekmektedir (Yildirim, 2013: 354).
2.1.1.5. Cinsel Kayirmaciik

Cinsel kayirmacilik sanayi devrimi ile baslayip kadmnlarm is yasamina girmesiyle
ortaya c¢ikan bir kavram olup, yasanilan toplumda kadin-erkek esitsizliginin meydana
getirdigi problemlerdir (Tengilimoglu ve Tahtasakal, 2004: 35). Ast-iist hiyerarsisinde,
iistiin astiyla olan cinsel veya duygusal iligkileri miinasebetiyle iliski icerisinde bulundugu
astin1 kayirip koruyup kollamasi, diger personele gostermedigi imtiyazlari iliski yasadigi
kisiye saglamasi ile ortaya ¢ikan bir durumdur. Ustiin kadin veya erkek olmasma karsilik
olarak iliski yasadigi gerek kadin gerekse erkege ayricalikli davranilmasi cinsiyet

esitsizligine neden olmaktadir (Sheridan, 2007: 378).

Isyerinde gériilen cinsel kayirmaciligin diger ¢alisanlar acisindan kadmlarm cinsel
obje olarak algilanmalarina neden olmasi1 sebebiyle kadinlar1 rahatsiz eden bir ¢alisma
ortamui yaratir. Bu durumun goriildiigii isyerlerinde ¢alisma barisi bozulmakta, calisanlarin
motivasyonlar1 diismekte, verimlilik azalmakta ve isletmeler zarar gormektedir (Best,
2009:16). Cinsel tacizin 6gelerinden olan cinsel kayirmacilik, cinsel istismar1 dnlemekle

yikiimli yoneticilerin iglerini zorlagtirmaktadir (Sheridan, 2007: 379).
2.1.1.6. Pozitif Ayrimciik

TDK pozitif ayrimeciligi, “Toplumdaki diger kisiler ile esit kosullarda yasamadigi
diisliniilen belli gruplara ¢esitli ayricaliklar taniyarak onlar1 destekleme” seklinde
tanimlamistir (www.tdk.org.tr). Temelinde yaslilar, engelliler, kadinlar gibi esit yasam
kosullarma sahip olmasi gerektigi diisliniilen bireyleri anayasanin esitlik ilkesini

kapsaminda, koruyup kollamak amaglanmaktadir. Bu kisilere saglanan fayday: dikkate
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almayip sadece sonug gozetildiginde kayirmaciligm yarattigi olumsuz sonuglar gibi esitlik
ve hakkaniyet prensibine zit oldugu goriilecektir. Kisiler arasindaki bu pozitif ayrimin hangi
ilkelere hangi kriterlere dayanilarak yapilacaginin sorgulanmasi ayrima sebebiyet verecek

ve kutuplagsmalara neden olacaktir (Merig, 2012: 28).
2.1.1.7. Goniil Yapma

Kamuda yozlagmanmn bir tiirii olan goniil yapma, politikacilarin 6zellikle yerel
yOnetim siyasetgilerinin, se¢imleri kazanabilmek ve kazandiktan sonrada bu oylar1 muhafaza
edebilmek adina kendilerine destek veren c¢ikar gruplarinin taleplerini karsilamak ve
kamunun olanaklarindan onlara imtiyaz saglamaktir. Bu imtiyazlar kurum, dernek ya da
vakiflar iizerinden yapilmakta veya sosyal yardim bigiminde sunulmaktadir. Goniil yapmay1
patronaj ve siyasal kayirmaciliktan ayiran fark, menfaat saglanan yandas gruplarinin kamu
imkanlarindan daha ¢ok faydalandirilmasi ve faydalandirmay1 araci vakif ile kurumlar

tizerinden yapmasidir (Yildirim, 2013: 354).
2.1.1.8. Riisvet

Diinya genelinde ve Tiirkiye’de TDK’da riigvet, “Yaptirilmak istenen bir iste yasa
dis1 kolaylik ve ¢abukluk saglanmasi i¢in bir kimseye mal veya para olarak saglanan ¢ikar”
olarak tanimlanmistir (Www.tdk.org.tr). Tiirk Ceza Kanunu’na gore de sug teskil eden riigvet
kavrami, toplum tarafindan kendilerine bir ayricalik edinme amaciyla kullanilmis ve
zamanla bunu kaniksayarak normal bir durum olarak nitelendirmistir. Kavram ve igerik
olarak kotii bir durum oldugu bilinmesine ragmen toplum riisveti bir kolaylik olarak
gormektedir (Aksop, 2012: 54). Diinya ve Tiirkiye’de yaygimn olarak goriilen yolsuzluk
tiirlerinin basinda gelen riisvet kavrami, kamu islemlerinde kendisine taniman imtiyaza

karsilik alinip verilen bedel islemidir.
2.1.1.9. Irtikap

Madden ve manen hukuk dis1 bir uygulama olan irtikap, kamu gérevini ifa eden bir
gorevliyle yakin iligkiler sebebiyle, kamu gorevlisinin, mevki ve konumunu bu iliski
neticesinde, gorevini kotiiye kullanarak karsi tarafa menfaat saglayan, “gorevi kotiiye
kullanma” sugunun hususi olarak tertip edilen bir tiiriidiir. irtikap’m sdzliik anlamina
bakildiginda “Kotii bir is yapma, kotiilik etme, sug isleme, giinah isleme” anlamlarina
geldigi goriilmektedir. Burada kamu gorevlisi tarafindan yasal olmayan bir icreti

vatandastan istemesi soz konusudur. Istenen bu bedel ile vatandasim isini zaten yapmakla
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miikellef olan kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanmasiyla sug isledigi ve riigvet sucu
giindeme gelmektedir. Riisvet ve irtikap arasindaki farkin da bedelin kamu gorevlisi

tarafindan istenmesinin oldugu goriilmektedir (Tezcan ve digerleri, 2006: 128).
2.2. KAYIRMACILIK TURLERI

Kayirmacilik tiirlerinin, literatiir ve ilgili aragtrmalar incelendiginde kayrilan ile
kaywranin yakinlik ilisgkisi bakimmdan boyutlandirildigi goriilmektedir. Bu yakinlik
derecesinin kimi zaman akrabalik, kimi zaman arkadaslik dostluk ve kimi zaman ise ayni1
siyasi goriise sahip olmalar1 neticesinde kayirmacilik kavrammin gesitlendirildigi
anlagilmaktadir. Bu bolimde kayirmacilik tiirlerine yer verilecek, ozellikle adam
kayirmaciligiin alt boyutlar1 olan nepotizm ve kronizm kavramlari1 daha detayl bir sekilde

ele alinacaktir.
2.2.1. Nepotizm Kavram

Adam kayirmaciliginm alt boyutlarmdan olan “nepotizm” kavrami etimolojik olarak
erkek yegen anlami tasiyan Latince “nepos” sozcligiine “ism” son eki eklenerek
olusturulmustur (Bellow, 2010: 132). Arastirmacilar bu kavramm Ronesans Donemi’nde
Hristiyan din adamlarinin akrabalik iligkileri bulundugu yakinlarini liyakat, beceri ve
yetenek gozetilmeksizin sadece kan bagindan dolay1 dnemli kademelere yerlestirmeleriyle
basladigin1 aktarmaktadirlar (Abdalla ve digerleri 1998: 555; Ciulla 2005: 155; lyiisleroglu
2006: 43; Arasli ve Tiimer 2008: 1238).

Nepotizm ile kayirmacilik kavramlar1 giiniimiizde her ne kadar birbirinin yerine
kullaniliyor olsa da her iki kavramin es anlamli olarak kullanilamayacagi, nepotizmin
kayirmaciligin bir alt tiirii oldugu ve kan bagindan dolay1 kayirma anlami tasidigindan; es-
dost, siyasi, dini vb. kayirmacilik tiirlerini karsilamayacagi soylenebilir (Akozer, 2003: 16-
17). Adama gore is bulma tabiri, nepotizme uyarlanarak akrabaya ve kan bagi olan yakinina
istihdam yaratma seklinde ifade edilmektedir. Bu da makam mevkii sahibi bir kayiranin
kendi aile fertleri ve akrabalarini liyakat, beceri ve niteliklerine bakmadan onlara menfaat

saglamak amaciyla vazife ve yetkisini kotiiye kullanmak olarak ifade edilmektedir (Boadi,

2000: 199).

Ayrica nepotizm sadece istihdam yaratmak degil, akrabalik iliskisi bulunan bireylerin
calistig1 orgiitte terfilerle, ddiillerle, tayin, lojman bulma vb. bir¢ok faaliyette kayirilmasidir.

Uygulanan bu kayirmaci yaklasim ile orgiit icerisindeki caliganlar ile kaywran arasindaki
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iliskiler zarar gérmekte ve galisanlarin orgiit ile ise olan bagliligi azalmaktadir (Kwayke ve

digerleri, 2010: 3510).

Nepotizmle sadece gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde degil, nadiren de olsa
gelismis iilkelerde aile sirketlerinde karsilasildigini, buna istinaden gelismis iilkelere olan
beyin gogliniin nedeninin gelismemis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ok sik goriilen bu
kayirmac1 uygulamalar oldugu gériilebilmektedir (Ozkanan ve Erdem, 2014: 188). Kan
bagindan dolay1 menfaat elde etmek olarak tanimlanan nepotizm, varligiyla yillardan beri
kabul goren bir kavram olup, bu kavramim yakin tarihe kadar arastirmacilarm ilgisini

cekmedigi anlasilmaktadir (Polat, 2012: 4).
2.2.1.1. Nepotizmin Nedenleri

Genellikle aile sirketlerinde tercih edilen nepotizm, kamuya da mevki sahibi bir
kayiran tarafindan kan bagi olan bir yakinmi alip, terfisinden ddiillendirilmesine kadar
kollanan ve bunun neticesinde esitlik, ehliyet gibi kavramlar1 gormezden gelen etik olmayan
bir metottur (Civilidag ve Sekercioglu, 2016: 6). Kamuya personel temininden, tayinine,
terfisine kadar ve diger kollamac1 yaklagimlarin temelinde giicii elinde bulunduran kayiranin
cevresinden itibar gormesi yatmaktadir. Giicli elinde bulunduran ve bir yolsuzluk 6rnegi
sergileyip kayiran birey her ne kadar bu durumu erdemli bir davranis olarak gorse de
koruyup kollamadigi durumda ic¢inde bulundugu akraba c¢evresinden diglanacagini

bilmektedir (Korkmaz, 2001: 22).

Nepotist uygulamalar gelismis Tllkeler disinda neredeyse tiim iilkelerde
goriilmektedir (Ozsemerci, 2003: 78). Liyakat, hakkaniyet esitlik gibi olumlu durumlarin
olmadigi, kurumsallasmay1 basaramamis az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
kayrrmacilik, torpil, iltimas, ayrimcilik gibi olumsuz kavramlar gériilecektir (Oren, 2007:
37). Bu tiir kayirmaci yaklasimlarin varlhigi ise toplumun giiven duygusuna zarar verdigi i¢in
beyin go¢iinden ekonomik refahliga kadar devletin ve toplumlarin gelisimine mani olacagi
anlasilabilmektedir (Keles, 2011: 11).

Seffaf ve esit olma prensiplerinin ise adam almada ve calisanin gérevde ylikselme
islemlerinde ihlal edilmesi ve bu durumlar1 6nleyen yasal bir diizenlemenin olmamasi, olsa
bile riayet edilmemesi nepotizmin temel nedeni olarak belirtilmektedir (Iyiisleroglu, 2006:
48).
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Kamuya gore daha fazla nepotist yaklagimlarin goriildiigi aile sirketleri bakimindan
bu yaklagim cgesitli sebeplerden dolay1 kayda deger bir izlem olarak goriilmektedir. Bu

izlemlerin bazilar1 soyle siralanabilir (Karacaoglu ve Yoriik, 2012: 48);

e Isletmede kan bagi1 olan yakinlarmin gii¢ yitimini &nlemesinde etkisi olmasi
e Servetin ¢cogunu 6z sermayeden telafi fikri

e Isi kavrama zamaninin ¢cabuklugu

o lsgiicii devir hiz1 diisiikliigii

o Isletmeye baghlik

Aile sirketlerinde kan bagindan olmayan calisanlara itimat eksikligi nepotist
yaklasimi doguran nedenlerdendir. Sirket bilgilerinin disariya aktarilmasindan duyulan
endise bu giiven eksikligini ortaya ¢ikarmaktadir (Dokiimbilek, 2010: 57). Kan bagi olmayan

calisanlara giivensizlik, nepotizmin ana sebeplerindendir.
2.2.1.2. Nepotizmin Pozitif Etkileri

Aile sirketlerinde akrabalik iligkisiyle ¢alisanlarin igini degistirip baska sirketlerde
calisma isteginin olmamasi ve bu nedenle de isletmenin devamliligmin saglanmasinin
istenmesi nepotist uygulamalarin pozitif bir sonucu olarak goriilmektedir (Biite, 2011: 383).
Nepotist yaklasimdan methiye ile s6z eden yazar Bellow (2003) “Nepotizme Ovgii” adli
eserinde nepotist uygulamalarin bir nizam igerisinde uygulandigi zaman sirketin
kurumsallagsmas1 i¢in faydali olabilecegini, lakin bu uygulamalarin olumsuz
sonuglanmasinda nepotizmi itham etmenin gii¢ olacagmi belirtmektedir. Nepotizmin
kamudaki negatif etkilerinden bahseden arastirmalarn var olmasina ragmen, aile
sirketlerinde akraba veya hisim olarak nitelendirilen ¢alisanlarin, isletmeyi sahiplenmeleri
ve kendi isi gibi gorlip daha azimli ¢aligmalar1 gibi olumlu sonuglarinin varligini gésteren
birgok arastirma da yer almaktadir (Karahan, Yilmaz, 2014: 27). Bu azimli ¢aligmalarin
akrabalik baglarmi giiglendirdigi ve is gorene duyulan itimadi daha fazla arttirdigi 6ne
stirtilmektedir (Abdalla, Maghrabi, 1994: 61).

Bazi arastirmacilar nepotist yaklagimlarin pozitif etkilerini tiim orgiitler i¢in su
sekilde belirtmektedirler (Turhan, 2016: 106; Karatas, 2013: 19; Ansari, 2015: 510; Savas,
2015: 12; Demaj, 2012: 39; Hudson, Gonzalez-Gomez ve Claasen, 2017: 486):

e Nepotist yaklasim, kan bag1 iliskisi bulunan ¢alisanlarin isletmeye ve yaptigi ise
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sadik olusunu saglamaktadir.

e Kan bag ile iligkileri ile birlikte ¢aligmak isyeri ortaminin daha huzurlu ve
giivenilir bir ortam olmasini saglamaktadir.

e Nepotist uygulamayla is verilen ¢aliganlarin igletmeyi sahiplenmelerinden dolay1
olasi bir kriz aninda bu calisanlar diger calisanlara oranla daha fedakar
calismaktadir.

e Akrabalik iliskisi ile ise almnan calisanlarin daha azimli ve verimli olacagi
belirtilmektedir.

e Nepotist yaklagimlar ile is goren devir hizinda azalma olacagi ve bunun 6nemli

bir strateji oldugu da belirtilmektedir.

2.2.1.3. Nepotizmin Negatif Etkileri

Gerek kamu gerekse Ozel sektér is gorenlerinin i¢inde bulundugu orgiitii tim
yonleriyle benimseyip ig¢sellestirmesi ve kendisini Orgiite ait hissetmesi gerekmektedir
(Muthuveloo ve Rose, 2005: 1081). Nepotist uygulamalarin, tiim ¢aligma ortamlarinda
hakkaniyetsiz uygulamalar sebebiyle c¢alisanlarin Orgiite ve ise bagliliklarmi azalttigi,
kaygiy1 arttirdigi, is gbren arasi baglarin negatif yonde etkilendigi, terfi veya odiil gibi
odiillendirmelerin beceri, yetenek, liyakat gibi nitelikler goz ardi edilerek kan bagi
iliskilerinin oldugu is gérenlere verilmesi gibi olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Pearce,
2015: 43). Nepotizmin pozitif etkilerinin genel olarak aile isletmelerinde oldugu tartisilirken,
kamuda bir yolsuzluk tiirii olarak adlandirilan bu nepotist uygulamalarin, c¢alisanlarin
kurumuna olan bagliliklarini azalttig1 ve kurumun ulasmak istedigi hedefi engellemekte ve
hizmet verdigi toplumun bu kurumlara ve personeline olan giiveni zedelenmektedir (Cakir,
2014: 20). Nepotizmin negatif etkileri degisik arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde

aciklanmaktadir. Bu etkilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir;

e Arastirmanin en 6nemli etkisi toplumun adalet, esitlik, liyakat gibi kavramlara
olan giiven ve inancin1 zedelemesidir (Ozgan ve Bozbayndir, 2011: 66).

e insan kaynaklar1 birimlerinin nepotist uygulamalar nedeniyle bagimsiz ve
Ozgiirce caligma imkanlar1 olmadigindan, liyakat sahibi idarecilerin
goriilememesine neden olmaktadir (Arasl ve digerleri 2006: 296)

e Orgiitte algilanan nepotizm, ¢alisanlarm &rgiite ve ise bagliligmi azaltmakta,

giiveni azaltmakta, c¢alisanlarin giidiillenmesine engel olup verimliligini
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azaltmakta, is kaybi ile ise devam oranini etkilediginden personel devir hizini
arttirmaktadir (Ombanda, 2018: 479).

e Orgiitte catismalar yasanacagmdan iletisimde sorun yasanmasma, Orgiitiin
vizyonunu benimseyememesine, 6zverili ¢alisilmamasina ve kurumun gelismesi
icin fedakarlik gosterilememesine neden olmaktadir (Biite, 2011: 394).

e Sadece kan bagi gozetilip yetenek, uzmanlik, beceri gibi niteliklerin yok
sayilarak istthdamin saglanmasi kurumsallagamamanin en 6nemli sebebi olarak
degerlendirilmektedir (Aslan ve Cinar, 2010: 92).

e Kendi yetenek ve uzmanliklarmin bulundugu oOrgiitte deger gérmeyecegine
kendisini  gelistirmesine, yiikselebilecegine inanmayan ve bu nepotist
uygulamalara maruz kalan yetismis, nitelikli is giicii, kayirmaci uygulamalar
yerine liyakat gbzeten iilkelere gitmesiyle beyin gogii gibi toplumsal bir sorun
ortaya c¢ikmaktadir. Bu toplumsal sorun iilkelerin gelisiminden ekonomik
refahliga kadar birgok seyi etkilemektedir (Ilhan ve Erdem, 2010: 154-158).

2.2.1.4. Nepotizm ile ilgili Yurt icinde Yapilmis Olan Calismalar

Dokiimbilek (2010)’in “Aile Sirketlerinde Nepotizm ve Bir Arastirma” isimli yliksek
lisans tezinde, Istanbul’da birinci ve ikinci kusak tarafindan idare edilen, en az 30 yillik aile
sirketlerindeki aile iiyeleri ve hissedarlariyla miilakat teknigi kullanilarak sirketlerin
nepotizm egilimi incelenmistir. Calismanin sonucunda sirketlerin yonetim kadrosunun aile
fertlerinden meydana geldigi, kan bagi olmayan c¢alisanlarin performanslarindaki diisiikliik
isten c¢ikarilma sebebi olurken, aile bireylerinin bu tiir yaptirimlarla karsi karsiya

kalamayacagi goriilmiistiir.

Biite (2011)’nin “Nepotizmin Is Stresi Is Tatmini Olumsuz S6z Sdyleme ve Isten
Ayrilma Niyeti Uzerine Etkileri: Aile Isletmeleri Uzerinde Bir Arastirma” adli ¢alismasinin
amaci, aile sirketi icerisinde aileden olmayan ig gorenlerin “olumsuz s6z sdyleme, isten
ayrilma, is stresi ve tatmini” maksatlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Trabzon il smnirlar1
icerisindeki aile isletmelerinin aile fertleri disindaki 130 idareci ve c¢alisana anket
uygulayarak yaptig1 bu ¢calismasinin sonucunda, nepotizmin is tatmini iizerinde istatistiksel
agidan anlamli negatif yonlii; isten ayrilma, is stresi ve olumsuz s6z sdyleme gibi durumlarda

da pozitif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
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Nepotist uygulamalarin is tatminini azalttii; is stresi, isten ayrilma ve olumsuz soz

sOylemeyi ise arttirdig1 ortaya konulmustur.

Karacaoglu ve Yorik (2012)’iin “Calisanlarin Nepotizm ve Orgiitsel Adalet
Algilamalar” adli ¢aligmasmin amaci ¢alisanlarin nepotizm ile orgiitsel adalete yonelik
diistincelerinin belirlenmesi ve nepotizm ile orgiitsel adalet arasindaki iliskiyi koymaktir. Bu
amagla I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki faaliyet gosteren aile sirketi ¢alisanlarmdan “mavi
yakalilara” anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde, calisanlarin nepotist
uygulama algilamalarmin 6rgiitsel adalet algilarindan daha yiiksek oldugu ve 6rgiitsel adalet
ile nepotist uygulamalar arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif yonlii bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Karahan ve Yilmaz (2014)’m “Nepotizm ve Orgiitsel Baglilik Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi ve Bir Uygulama” isimli ¢alismasinda, saglik ¢ahisanlarinda nepotizm ile
orgiitsel baghlik arasindaki iliski arastirilmistir. Calismada Afyon Kocatepe Universitesi
Hastanesi’nde gorev yapan farkli brans ve kadrolardan 272 saglik c¢alisanina anket
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, nepotizm ile Orgiitsel baglilik arasinda
istatistiksel agidan anlamli, negatif yonlii iliski oldugu ve oOrgiitsel baglhiligm, nepotist

uygulamalarla karsilasildiginda ve hissedildiginde azaldig1 saptanmaistir.

Siir (2016)’iin “Organizasyonlarda Y®éneticilerin Nepotik Tutumlarmi Onlemede
Calisanlar1 Gtliglendirmenin Rolii” adli yiiksek lisans tezindeki amag, rayli sistem
calisanlarinin =~ nepotizm  hakkindaki  diislincelerini  belirlemek, calisanlarin
giiclendirilmesinin nepotizme etkisini incelemek ve bu iki kavram arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Calismada, Istanbul il smirlar1 igerisindeki Rayl1 Sistem calisanlarma anket
uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde is gorenlerin cinsiyet, medeni durum, yas ve
calisma siiresi gibi demografik degiskenler ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir. Calismanin sonucunda giiclendirme alt boyutlarinin nepotist
uygulamalar1 az da olsa etkiledigi belirlenmis ve nepotist uygulamalar1 azaltmak isteyen
yoneticilere giiclendirme planlar1 hazirlaylp faaliyete gecirmeleri konusunda Oneride

bulunulmustur.

Tungbilek ve Akkus (2017)’un “Nepotizm ve Is Tatmini Arasindaki Iliski ve
Safranbolu Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma” adli calismanin evrenini Karabiik’iin

Safranbolu ilgesi smirlar1 icerisinde faaliyet gosteren konaklama isletmeciligi ¢alisanlari
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olusturmaktadir. Nicel arastirma kapsaminda Safranbolu’da yer alan bir konaklama
isletmesinde 134 ¢alisana uygulanan anket ile nepotizmin “terfi, islem ve ise alma siirecinde
kayirmacilik” gibi alt boyutlar: ile is tatminin “igin yapisi, yonetim memnuniyeti ve
yiikselme olanaklari, {icret ve is arkadaslar1” boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir.
Arastirmanin sonucunda nepotist uygulamalarin is tatminini diigiirdiigii ortaya ¢ikmis, en

olumsuz etkisinin nepotizmin terfi boyutunda hissedildigi belirlenmistir.

Aktas ve Kaba (2018)’nin “Nepotizm ve Orgiitsel Adalet Algismin Bireysel
Performansa Etkisi: Ozel Egitim Kurumlarmda Calisanlar Uzerinde Bir Arastrma” adli
caligmasinda 6zel okullarda gérev yapan idari ve akademik personele e-posta yoluyla anket
uygulanmis ve arastirmada 552 anket analize tabi tutulmustur. Caligmanin amaci,
nepotizmin Orgiitsel adalet ve bireysel performans iizerindeki etkilerini tespit etmek ve bu
degiskenlerin demografik 6zellikler bakimindan degisiklik gosteren yonlerini incelemektir.
Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri neticesinde nepotist uygulamalarin artmasiyla

performans ve orgiitsel adalet algilarinin azaldig1 belirlenmistir.

Ozkan (2019)’1n “Nepotizm ve Insan Kaynaklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi ve
Bir Uygulama” isimli yiiksek lisans tezinde, Istanbul’da drneklem olarak 213 ¢alisana anket
uygulanmistir. Calismada nepotizm algisinin 6rgiitsel adalet ile olan iligkisi ve bu iligkilerin
demografik ozelliklere gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Yapilan analizler
neticesinde kisilerin cinsiyet ve medeni durum 6zelliklerinin nepotizm algisi ile aralarinda
anlamli bir farklilhik gostermedigi belirlenmistir. Fakat Orgiitsel adalet ve cinsiyet
bakimindan istatistiki agidan anlamli bir farklilik oldugu gézlenip, kadinlarin erkeklerden
daha olumlu 6rgiitsel adalet algisina sahip olduklar1 oldugu saptanmistir. Bununla birlikte
calisanlarin nepotizm algilar ile orgiitsel adalet algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
negatif yonlii bir iliskinin oldugu saptanmistir. Nepotist yaklasimlarin orgilitsel adalet

algilarini diistirecegi belirlenmistir.

Bas (2019)’m “Nepotizmin Calisan Davranislar1 Uzerindeki Etkileri” adl yiiksek
lisans tezinde, Bursa ilinde faaliyet gosteren 6zel ve kamu bankalarmdaki c¢alisanlarin
nepotizm algilarmin orgiitsel davranislar: tizerindeki etkilerini arastirmak amaciyla 170’1
kamu 136’s1 6zel banka caligani olmak iizere 306 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan
analizlerle birlikte ¢aligmanin sonucunda 6zel banka g¢aliganlarinin nepotizm algilarinin
kamu bankalarinda ¢alisanlara nazaran daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica nepotizmle

is tatmini arasinda istatistiksel agidan anlami negatif yonlii ve yine nepotizmle is stresi
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arasinda istatiksel agidan anlamli pozitif yonlii iligki saptanmistir. Saptanan bu sonuca gore
nepotist uygulamalarla karsilasan veya bu durumu hisseden ¢alisanlarin is tatmininin

azalacagi ve is stresinin artacagi iddia edilmistir.

Erkekli (2020)’nin “Nepotizm ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi: Rekreasyon Faaliyeti
Yiiriiten Konaklama Isletmelerinde Bir Arastirma” adlh yiiksek lisans tezindeki amag
calisanlarin nepotizm algilar1 ve bu algilarin Orgiitsel sessizlik {izerindeki etkisini
belirlemektir. Bu amacgla Ankara il sinirlart igerisinde 4 ve 5 yildizhi rekreasyonel islev
gosteren otel calisanlarina anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda nepotizm ile 6rgiitsel
sessizlik arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski belirlenmistir. Nepotizmle karsilagan veya

bu durumu algilayan ¢alisanlarda 6rgiitsel sessizlik davraniginin goriildiigii agiklanmaistir.
2.2.1.5. Nepotizm ile ilgili Yurt Disinda Yapilmis Olan Calismalar

Abdalla ve digerleri (1998)’nin “Insan Kaynaklar1 Yéneticilerinin Akraba
Kaymrmaciligt  Algilari-Kiiltiirler Arast Bir Calisma” adli  ¢alismasinda, farkli
cografyalardaki insan kaynaklar1 yoneticilerinin nepotizme yonelik algilarmi belirlemeye
calismigtir. Calismanin sonucunda nepotizm algisinin insan kaynaklar1 yoneticileri
tarafindan olumsuz yonde algilandigi belirlenmistir. Ayrica yoneticilere kayirmaci
yaklagimlari sirketlere fayda saglamayacagi ve verimliligin diisecegi yoniinde Oneride

bulunulmustur.

Padgett ve Morris (2005) “Kayirmacilik Faydalanicilarna Yénelik Algilar: s
Bulmak i¢in Aile Baglantisini Kullanmanm Gizli Bedeli” adli ¢alismasmda nepotist
uygulamalarla istihdam edilen kisinin diger calisanlar tarafindan nasil algilandigini
belirlemeyi amacglamistir. Bu amacgla istihdam edilen kisinin liyakatine yonelik diger
calisanlara anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde nepotist uygulamalarla ise
alimlarin hakkaniyetli ve ahlaki olmadig1 algis1 tespit edilmis ve bununla birlikte ¢calisanlarin
liyakatsiz olarak algiladiklar1 yonetici emrinde ¢alismasinin performanslarini etkileyecegi

belirlenmistir.

Chandler J. L. (2012)’nin “Siyahi Kadmlarin Akraba ve Es-Dost Kayirmaciligy, is
Tatmini ve Is Odakli Verimlilik” baslig1 tasiyan calismasi dort farkli isletmede gorev yapan
500 siyahi kadin {izerinde gerceklestirilmistir. Calismada nepotizmin is tatmini ve verimlilik
tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir. Yapilan analizler sonucunda siyahi

kadmlarin kronizm algilar1 nepotizm algilarindan yiiksek ¢ikmistir. Ayrica kronist ve
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nepotist uygulamalarin i verimini olumsuz ydnde etkilediginin bilinmesine ragmen
arastirmaya katilan kadinlarin maaglarindan memnun olmasini da ¢alisanlarin bu durumu

onemsememesine baglamistir.

Vveinhardt ve Petrauskaite (2013)’m “Kayirmacilik Algismin  Litvanya
Organizasyonlarinda Yogunlugu” adli ¢alismasinda kamudan 94, 6zel sektorden ise 144
kigiyle goriisme yapmustir. Calisma sonucunda Litvanya’da hem kamuda hem de 6zel
sektorde nepotizmin goriildiiglinii belirlemistir. Ayrica saptanan nepotizm algismni yikici bir
faktor olarak degerlendirirken, bu durumun orgiitlerin isleyisine zarar verdigini kurumun
imajin1  ve itibarm1  olumsuz yonde etkiledigini ve aile sirketlerinin de

kurumsallasamamasimin 6niindeki en biiylik engel oldugunu belirtmistir.

Rowshan ve digerleri (2015) tarafindan “Investigation of Nepotism in Public Sector
Organizations in Iran and its Impact on Employee’s Performance” adiyla yapilan ¢alismanin
amaci, Iran kamu kurum ve kuruslarinda gérev yapan calisanlarin, kaywrmacilik ve
performans algilarini saptamaktir. Bu caligmanin sonucunda nepotist uygulamalar ile

isgorenlerin verimliligi arasindaki iligkinin olumsuz yonde oldugu belirlenmistir.

Stroka ve Vveinhardt (2018)’in “Nepotism and Favouritism in the Steel Industry”
adli ¢aligmasinin amaci c¢elik sektoriindeki isletmelerin yonetim ilkelerinin seffafligini
incelemek ve nepotizm algilarmi ortaya koymaktir. Bu amagla sektérdeki 7 isletmenin 18
yoneticisiyle goriismeler yapilmistir. Calisma sonucunda Polonya’da ¢elik endiistrisi
calisanlarinda kayirmacilik algisi tespit edilmis ve sirketlerin menfaatleri igin ise alimlarda
akrabalik bag1 olan kisiyi tercih etmek yerine liyakat sahibi personel segmeleri konusunda

uyarida bulunulmustur.

Magboll ve digerleri (2019) “Impact Of Family Background, Nepotism And
Cronyism On Women Employment Status In Pakistan” adli ¢alismasinda Pakistan’da
kadinlarm istihdam durumu ve aile i¢i faktorler ile kayirmacilik arasindaki iliskiyi tespit
etmeyi amaglamistir. Bu amacla Pakistan’da 450 kadin calisana anket uygulanmustir.
Caligmanin sonucunda, kadmlarin istihdam edilmesi ile aile gegmisi ve eslerin egitim diizeyi
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski belirlenmistir. Ayrica kayirmacilik ile kadin
istihdam1 arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Kadin istihdaminin arttirilmasi i¢in

devlet tarafindan egitimler verilmesi dnerisinde bulunulmustur.
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Ragauskas ve Valeskait¢ (2020) “Nepotism, Political Competition and
Overemployment” adli caligmasinda nepotizm ve belediyelerdeki istihdam yogunlugunun
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla Litvanya’daki belediyelerin belirli araliklarla
acikladiklar1 veriler analiz edilmistir. Belediyelerde gorev yapan personellerin maaslar1 ve
birbirleri ile yakmlik iligkilerini belirlemek iizere analizler yapilmistir. Yapilan bu analizler
neticesinde, belediyelerde nepotizm ve istihdam oranlar1 arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Nepotist uygulamalarin goriildiigii belediyelerde istihdamin yogun
oldugu saptanmistir. Belediyelerde ihtiyag duyulan personel sayisi kadar alimin
yapilmasiyla kamudaki gereksiz harcamalarin oniine gegilebilecegi konusunda Onerisinde

bulunulmustur.
2.2.2. Kronizm Kavrami

Adam kayirmaciliginin literatiirdeki alt basliklarindan nepotizmden (akraba
kayirmaciligil) sonraki diger tiiri olan kronizm (es-dost, ahbap-¢avus kayirmaciligi)
kelimesi, Tiirkgemize “uzun siiredir devam eden” anlamindaki “khronios” kelimesinden
gecmistir. Kelimenin etimolojisine bakilinca XVII. Yiizyilda Cambridge Universitesi’nde
ogrenciler arasinda argo olarak kullanilan “uzun siireli dostluk” anlamindaki “crony”
kelimesinden tiiredigi goriilmektedir (Khatri ve Tsang 2003: 289). Cambridge Universitesi
gecmis donem 6grencisi Samuel Pepys’in iiniversite yilligina bir arkadas1 hakkinda “... who

was great chrony of mine; benim en yakin arkadagima” seklinde yazdigi bu yazi 6rnek olarak

gosterilmektedir (Creswell J., 2010: 51).

Kronizm, ABD bagkanlar1 Truman ve Roosevelt iktidarlarinda kamuya personel
aliminda liyakat gézetmeksizin es-dost yakinligi kapsaminda personel istihdamini tercih
ettikleri i¢in bu durumu elestiren New York Times Gazetesi ¢alisanlarindan bir gazetecinin
“cronyism” olarak ifade etmesiyle artik bu kavram artik siyasi alanda bir yolsuzluk tiirii
olarak terminolojideki yerini almistir (Khatri ve digerleri 2008: 3). Farkli cografyalarda da
Cin Halk Cumhuriyeti’nde “Guanki” gibi, Rusya Federasyonu’nda “Blat” gibi kavramlar da
kronizmle yakin anlamda kullanilmaktadir (Bergley ve digerleri 2009: 282). Siyasi manada
kronizm, ahbap-cgavus, es-dost iligskilerine dayanarak liyakate bakilmaksizin bu iliskiler
sayesinde yakinlarmin istthdamindan terfisine kadar her tiirlii kolaylik saglamak ve ¢esitli

kayirmact uygulamalarla yakinlarini kollamaktir (Arasli ve Tiimer, 2008: 1240).
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Okgu ve Ugar (2016: 5903) kronizmi, bir istihdam veya terfi s6z konusu oldugunda,
isin gerektirdigi nitelik ve sartlari, sadece es-dost iligkisi igerisinde bulundugu yakinlari
lehine gérmezden gelerek, yakinlarmi tercih etmek olarak tanimlamustir. Ozsemerci (2002:
32) ise kronizmi, kamu personel istihdaminda ahbap-gavus iliskilerini adalet ve yeterlik
ilkelerinin dniine koyarak kayirmak olarak tanimlamistir. Kan bagi ve akrabalik disinda, ayni
yerde biiylime, ayni politik goriise sahip olma, aynt mezhepten olma, ayn1 dernege iiye olma
gibi sosyal iligkiler ve dostluklar neticesinde atama veya terfi islemlerinde bu yakinliklarin
gozetilip, esitlik ve hakkaniyetin gozetilmedigini goren diger ¢calisanlarin tepki vermesiyle
orgiitte gatigmalar var olacaktir (Turhan, 2014: 300-301). Giiniimiizde ise kayirmacilik kamu
veya 0zel sektore personel istthdaminda isin gerektirdigi egitim, yetenek gibi nitelikleri ve
liyakati gozetmeden sadece arkadaslik ahbap-cavus iliskilerinin gozetilerek yapildigi bir
torpil, bir iltimas tiirtidiir (Aktan, 2001: 57).

Kayirmacilik tiirlerinin kapsam bakimindan en genis tiirii olan kronizm es-dost
iliskisinin disinda ayni dernek veya sendikaya iiyelik, hemseri olma, ayni Siyasi goriisii
benimseme, ayni etnik kdkene sahip olma gibi ¢cok farkli iligkiler sebebiyle koruyup kollama
uygulamalarini kapsamaktadir (Giirer ve Deniz, 2017: 477).

Literatiirde yer alan ¢caligmalarda ¢cogu arastirmaci kronizm ve nepotizmi birbirinin
yerine kullanmaktadir. Oysaki kronizm arkadaslik gibi iliskilerden kaynaklanan kayirmay1
ifade ederken, nepotizm ise kan bag iliskisinden dolay1 kayirma olarak agiklanmaktadir.
Mahamatijan’a gore (2011) kronizm ve nepotizm arasindaki en dnemli fark da bu yakinlik
iliskisinden kaynaklanmaktadir (Calik, 2016: 21). Kronizmin nepotizmden ikinci énemli
farki da aradaki iliskiler neticesinde menfaat saglayicilarin kronizmde daha fazla olmasidir

(Karakas ve Cak, 2007: 78).
2.2.2.1. Kronizmin Nedenleri

Kronizm giiniimiizde kamu ve 6zel isletme fark etmeksizin istihdamdan terfiye kadar
yapilan tiim uygulamalarda bireyin egitim diizeyi, yetenegi, tecriibesi vb. nitelikleri
gérmezden gelinip hakkaniyetsiz bir sekilde liyakat sahibi olmayan ahbap-¢avus iliskilerinin
bulundugu kisileri kayirmak, koruyup kollamak olarak tanimlanmigtir (Aktan, 2001: 57). Bu
kayirmaci uygulamalarin kronizm olarak adlandirilabilmesi i¢in kayiran ve kayrilan bireyler

disinda kimsenin ¢ikarmma olmamasi, yapilan kayirmaci uygulamanm karsiligmin bir
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protokolle belirlenmemesi ve kayrilan ile kayrilanin sadece es-dost iligkisi i¢erisinde olmast

gibi kriterleri tasimasi gerekmektedir (Khatri ve Tsang, 2003: 293).

Y Onetici konumuna yiikselen kisiler, kendi giicli ve konumunu kaybetmemek adina,
birlikte calismak istedigi bazi mesai arkadaslarini tayin etmek isterler. Bunun neticesinde,
kilit noktalardaki pozisyonlara dncelik olarak kan bagt iliskisi olan yakilarini, konumundan
kaynaklanan gii¢ ile orgiit icerisinden veya disindan se¢mek isterler. Bu kan bagi iliskilerinin
olmadig1 veya yOneticinin bu yakinlhig1 degisik sebeplerle tercih etmedigi durumlarda, es-
dost iligkisi igerisinde oldugu yakmlarini tercih ederler. Burada kronizm uygulamasmin
temel nedeni yoOneticinin makam ve giiciinii kaybetmemek admna yakmnlhk iligkisi

bulunmayan diger ¢alisanlara giivenmemesinden kaynaklanmaktadir (Calik, 2016: 23).

Kayirmacilikta temel olarak kisilerin yetenek, bilgi ve tecriibelerinin gérmezden
gelindigini “Neyi bildigin degil, kimi bildigindir” ctimlesiyle dile getiren Khatri ve Tsang
(2003) orgiitlerde ¢alisanlarin birbirlerini etkilemelerinin dneminden bahseder. Kronizme

bireysel seviyede dayanak olusturan nedenler asagida ¢esitli 6nermelerle ortaya konulmustur
(Khatri ve Tsang, 2003: 296);

e Ozel bir menfaat, millet veya partiye kendini adamak olarak tanimlanan
partikiilarizm, mutlak bir bicimde oOrgiit i¢ci gruplarin pesin hiikiimleriyle
iliskilidir.

e Babacilik anlamini tasiyan paternalizm, kesin olarak isletmelerde sart aramadan
kisisel sadakat ile baglantilidir.

e Es-dost ve ayn1 meslegi yapan grup igerisinde olusan gii¢lii 6n yargilar kronizm
ile baglantilidir.

e Sartsiz bireysel sadakat kronizm ile baglantilidir.

e Gruba iliye olmayanlara oranla, grup tiyeleri daha ¢ok is tatmini hisseder.

e Orgiite bagh olma ile kronizm negatif yonde iliskilidir.

e Bir kisinin sevgisini elde etme kronizm ile kesin olarak iliskilidir.

e Orgiitsel performans ve kronizm karsit baglantilidir.

e Grup dis1 moralin oranina nazaran grup i¢i moral daha ytiksektir.

e Genel olarak moral ve kronizm ters oranlidir.

e Orgiitsel adalet ve kronizm dogru oranlidr.
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Geleneksel toplumlarda akrabalik, arkadaslik, dostluk, hemserilik vb. iliskilerin
yogun olarak yasanmasindan dolay1 ve hak olarak goriilen kronizmin 6ziinde duygusal
iliskiler yatmaktadir. Bu iliskilerden dolay1 kronizm s6z konusu oldugunda kisilerin
liyakatleri goz ardi edilerek kural ve kaidelere uyulmamaktadir. Bu iliskilerin sonucunda
giicii elinde bulunduran Kayiricinin yasadigi toplumdan diglanmamak, ters diismeme ve es
dost iligkisi icerisinde bulundugu toplumda statii kazanmak adina kronist uygulamalar

sergilemektedir (Khatri, 2003: 298; Loewe, 2007: 216).

2.2.2.2. Kronizmin Pozitif Etkileri

Aile sirketleri iizerinde kronist uygulamalar1 arastiran Xin-Zhi ve digerleri, (2010:
1049-1052) ile Biite, (2011: 389)’nin insan kaynaklarina yonelik yapmis olduklari
calismalarda kronizmin 6rgiit tizerindeki pozitif etkileri ile kayrilan kisi bakimindan pozitif

etkilerinden bahsedilmistir. Bu etkilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

e Kronizm ile ise alman bireylerin is tatminleri yiiksek olur.

e Kronizm ile ise alman bireylerin ise baghligi, kayrilmadan istthdam edilen
bireylere gore daha yiiksek olur.

e s gdren devir oran1 daha az olacaktir.

e Kronist uygulamalar neticesinde merkezcil bir kuvvet, giigli aidiyet duygusu ve
cikarsiz iligkiler olugsmaktadir. Bu baglamda orgiitiin menfaati korunmus olup,
elde edilen odiiller ile giiven bag1 ve ¢ekim kuvveti giderek yiikselen dongiiye
girer (Dagli, 2010: 166).

e Kronist uygulamalarin isletmelerde var olmasi sonucunda, parasal kaynak, bilgi
ve piyasalara arkadashik dostluk iliskilerinden faydalanilarak daha zahmetsiz
erisilebildigi icin islem maliyetlerinde diisiisler goriilmektedir (Ozsemerci, 2003:
20-21).

e Kronist uygulamalarin var oldugu orgiitlerde karar alma mekanizmasi ve
koordinasyon maliyetlerinde diisiis goriilmektedir. Yonetici ve uygulayicilar

arasinda tanisik olmaktan dogan bir iliski bulunmasi sebebiyle bilgi akist 6rgiit

icerisinde hizli ve basittir (Aktan, 2001: 57).
2.2.2.3. Kronizmin Negatif Etkileri

Gerek kamu gerekse 6zel sektdrde olsun ¢alisanlarin bagli oldugu orgiite kendilerini

ait hissetmeleri ve is bilinci duygusuyla orgiitle biitiinlesmeleri gerekmektedir (Muthuveloo
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ve Rose, 2005: 1081). Bu biitiinlesmeyi kronizm uygulamalariyla kayrilan birey saglamak
isterken, iist yonetimle ahbap-cavus yakinlik iligkisi olmayan calisanlar istememektedir.
Bunun temel nedeni yonetimle arkadashik iliskisi i¢inde bulunan bir ¢aliganin her tiirlii
kolaylik ve odiillendirmeden istifade ederken, yonetimle herhangi bir yakinlik iligkisi
bulunmayan bir ¢aliganin gorevde yiikselme ve odiillendirme gibi imkanlardan esit dlciide
faydalanamayacaklarmi algilamalaridir. Algiladiklar1 bu adaletsiz uygulamalar c¢alisanin
oOrgiitiine olan glivenini baglhiligmi olumsuz yonde etkilemekte ve ¢esitli kaygilara neden
olmaktadir (Erdem ve digerleri 2013: 51-69). Algiladiklar1 bu esitsiz ve hakkaniyetsiz
kayirmaci durumlar, is tatmininin diismesi, motivasyonun azalmasi gibi ¢alisanlarin tavir ve

davranislarinda olumsuz yonde davranislar sergilemelerine neden olmaktadir (Turhan, 2014:
298).

Kronizmin bireysel agidan negatif etkileri (Khatri ve digerleri 2008: 14) ile 6rgiit
bakimindan negatif etkileri (Xin-Zhi ve digerleri 2010: 1049-1052) arastirmacilar tarafindan

su sekilde maddelendirilmistir;

e Kronist uygulamalarla kayrilan c¢alisanlarin is tatminleri aldiklar1 ¢esitli
odiillendirmeler ve terfiler sebebiyle yiiksek olurken, bu durumu algilayan ve
yararlanamayan c¢aliganlarin is tatminleri azalacaktir.

e Kronist uygulamalar 6rgiite olan baglilig1 negatif yonde etkilemektedir. Kronist
uygulamalar1 algilayan ve bu durumun disinda kalan ¢alisanlarin idarecilere ve
orgiite bagliliklarmin diizeyi kayrilan bireylere gore daha diisiik olacaktir.

e Kronist uygulamalar ¢ikar merkezli iligkileri arttiracagindan, c¢alisanlar
idarecilere yakin olmak adina tiirlii yollar deneyecektir.

e Kronist uygulamalarla terfi ettirilmis liyakatsiz bir tiste bagh ¢alismak diger
calisanlarin kendilerini yetersiz hissetmelerine ve 6zgiivenini kaybetmelerine
sebep olacaktir (Karatas, 2013: 28).

e istihdam kriterlerini belirleyip, bu kriterlere gére istihdaminin saglanmasimni
saglayan insan kaynaklarmi atil durumda birakan kronist uygulamalar kurumun
itibarina zarar verecektir (Aytag, 2006: 149).

e Karar vermedeki kaliteyi azaltan kronizm riski de artiracaktir (Kaynak, 2012:
196).

o Keyfi bu kararlar neticesinde isletmenin verimi ve siirekliligi de olumsuz yonde

etkilenecektir (Aytag, 2006: 149).
28



e Kronist uygulamalarla istihdam edilen ¢alisanlarin goriislerinin birbirinden farkl
olmasi ve bununla birlikte ayni goriisii paylasanlarin orgiitte ¢ikar amagh gruplar

olusturmasi orgiit igin bir tehdit olusturmaktadir (Erdem ve digerleri 2013: 143).

2.2.2.4. Kronizmle ilgili Yurt icinde Yapilmis Olan Calismalar

Arasli ve Tiimer (2008)’in “Nepotizm, Favorizm, Kronizm: Kuzey Kibris Bankacilik
Sektoriindeki Is Stresi ve Is Memnuniyeti Uzerine Etkilerinin Arastirilmasi” adli
caligmasinda, kronizm, nepotizm ve favorizmin is memnuniyeti ve is stresi ile iligkisinin
saptanmas1 amaclanmistir. Bu amagla Kuzey Kibris’ta faaliyet gosteren bankalarda calisan
576 personele anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde li¢ kayirmacilik tiiriiniin
aralarinda korelasyon gosterdigi ve kaymrmacilik ile is memnuniyeti arasinda negatif yonlii;
kayirmacilik ve is stresi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirmanin
sonucunda kayirmacilik algilarmin ¢alisanlarin is memnuniyetlerini azalttigi ve is streslerini

arttirdig1 ortaya konulmustur.

Biite (2011)’nin “Kaymrmaciligin Calisanlar Uzerine Etkileri Ile Insan Kaynaklari
Uygulamalari Iliskisi” adl1 arastirmasinda, kayirmaciligi banka ¢alisanlarmin nasil algiladigi
ve insan kaynaklari ile kayirmacilik arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla Ankara kamu bankalarinda calisan 243 calisana anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda kronizm ve nepotizm ile orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel agidan
anlamli olumsuz yonde bir iliski goriilmistiir. Bu kronizmi ve nepotizmi algilayan
calisanlarin Orgiitsel baghliklarinin azaldigi anlamma gelmektedir. Yine kayirmaciligi

algilayan calisanlarin isten ayrilma niyetlerinin de arttig1 gériilmiistiir.

Meri¢ (2012)’in “Ilkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Algilarina
Gore Okul Yonetiminde Kayirmacilik” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, MEB’e bagl
resmi ilkogretim okullarda gérev yapan 6gretmenlerin kayirmacilik algilarinin belirlenmesi
amacglanmigtir. Arastrma Van’da gorev yapan 362 Ogretmene anket uygulanarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmada Erdem ve Meri¢ (2011)’in gelistirdigi “Okul Yonetiminde
Kayirmacilik Olgegi” kullanilmigtir. Caligmada cinsiyet degiskenine gore kaymrmacilik
algisina bakildiginda erkek dgretmenlerin kadin 6gretmenlere nazaran kayirmaciligin daha
az yapildigim diisiindiigli saptanmistir. Brang, sendika tiyeligi, caligma sekli degiskenlerine
gore algilarinda farklilik goriilmedigi gézlenmistir. Arastirmada temel olarak nadir de olsa

kayirmacilik algilarinin var oldugu belirlenmistir.
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Karatas (2013)’1n “Otel isletmelerinde Kronizmin Is Tatmini ve isten Ayrilma Niyeti
Uzerindeki Etkileri” adli ¢alismasinin amact, otel calisanlarinm kronist uygulamalara karsi
algilarin1 belirlemek ve kronizmle isten ayrilma egilimi ve ig tatmini arasmdaki iliskiyi
incelemektir. Bu baglamda Mugla il smirlari icerisinde Bodrum, Marmaris ve Datca
ilcelerinde faaliyet gosteren otellerde calisan 405 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan
analizler neticesinde kronizmle is tatmini arasinda istatistiksel agidan anlamli, negatif yonlii
ve kronizmle isten ayrilma egilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.
Aragtirmada kronizmi algilayan ve yasayan calisanlarin is tatminlerinin azaldigi ve bu

kisilerin isten ayrilma egilimlerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Polat ve Kazak (2014)’mn “Okul Yoéneticilerinin Kayirmact Tutum ve Davraniglari
Ile Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilar1 Arasindaki Iliski” adli galismasmdaki amag, okul
miidiirlerinin kayirmaci yaklasimlari ile 6gretmenlerin orgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliskinin belirlenmesidir. Arastirmada, Diizce il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan ve brans ayrimi yapilmaksizin 194 6gretmene anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kayirmacilik algis1 ile orgiitsel adalet arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif

yonlii bir iliskinin oldugu saptanmustir.

Turhan (2016)’1mn “Nepotizm, Kronizm ve Patronaj Egilimlerinin Kurumsallagsma
Algis1 Baglaminda Analizi” adli yiiksek lisans tezinde, adam kayirmaciliginin alt tiirleri olan
nepotizm, kronizm ve patronaj ile kurumsallasma algis1 arasindaki iliski incelenmistir.
Calisma Izmir ili Bornova ilgesi belediyesinde gorev yapan 191 calisan iizerinde
gergeklestirilmistir. Arastrmanm sonucunda kadin ¢alisanlarm  kronizm ve diger
kayirmacilik tiirlerine olan algi ortalamalarinin erkeklerden daha diisiik oldugu, bununla
birlikte bu kayirmacilik tiirlerinin alt boyutlariyla cinsiyet parametresi arasinda anlamli bir
fark olmadigi; kayirmacilik ve alt tiirleri ile kurumsallagsma arasinda negatif yonlii bir iliski

oldugu belirlenmistir.

Giirer ve Deniz (2017)’in “Algilanan Orgiitsel Kronizmin Calisan Sessizligi
Uzerindeki Etkisinde Kisiligin Diizenleyici Rolii” adli ¢alismasinda kronizm ve orgiitsel
sessizlik arasindaki iliski incelenmistir. Kamu ve 0zel sektorde calisan sessizligi ve
kronizmin farklilik gosterip gostermedigini saptamak adina her iki sektorde istihdam eden
700 galisana anket uygulanmustir. Analizler neticesinde egitim durumu agisindan kronizmin

boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Calismanin neticesinde kamu
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calisanlarinin kronizm ve sessizlik algilarinin 6zel sektorde ¢alisanlara gore daha diisiik

oldugu belirlenmis ve bu durum kamuda i garantisinin olmasma baglanmistir.

Ozer ve digerleri (2018)’nin “Saglik Calisanlarinda Orgiitsel Kronizm ve Isgdren
Performans: Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Bir Arastirma” adli calismasinda
saglik calisanlarmin kronizm ve performans hakkindaki diisiincelerinin belirlenmesi ve
kronizm ve isgdren performans: arasindaki iligki arastirilmigtir. Bu amagla Antalya il
sinirlari igerisindeki bir kamu hastanesinde gérev yapan saglik ¢alisanlarina nicel aragtirma
yontemi kapsaminda anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde saglik ¢alisanlarmin
kronizm algilar1 ile performanslar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli negatif yonlii bir
ilisgkinin var oldugu saptanmistir. Caligsmanin sonucunda kayirmacilik algisi yiiksek olan

calisanlarin performanslarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Turhan ve Erol (2019)’un “Ogretmen Gériislerine Gore Egitim Orgiitlerinde
Kronizm, Sessizlik ve Sinizm Arasmdaki Iliski” isimli calismasinin amac1 6gretmenlerin bu
kavramlara yonelik diistincelerinin ve kavramlar arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu
amagla Elaz1g ilinde 2016-2017 yili egitim-68retim doneminde gorev yapan 441 dgretmene
anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde kronist uygulamalar1 algilamalarmin
cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi, yine kronist uygulamalarla orgiitsel sinizm ve
sessizlik arasinda olumsuz bir iliski oldugu belirlenmis ve son olarak yoneticilerin
hakkaniyetli bir sekilde davranmasi ile kronist uygulamalardan vazgeg¢ilmesi yoniinde

Oneride bulunulmustur.

Turan (2020)’in “Spor Bilimleri Fakiiltelerinde Gérev Yapan Akademik Personelin
Nepotizm ve Kronizm Diizeylerinin Incelenmesi” adli doktora tez ¢alismasinda, Spor
bilimleri fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarmin Kronizm ve nepotizm algilari
arastirilmistir. Bu amacgla Dogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan iiniversitelerin fakiilte ve
yiiksekokullarimdan 347 akademik personel 6rneklem olarak secilmistir. Sonug olarak
medeni durum ve cinsiyet bakimmdan anlamli bir farkliligin olmadigi, tiniversiteler
acisindan farklihik gosterdigi saptanmistir. Erzurum Atatiirk Universitesi’nde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin kronizm ve nepotizm algilarmin Dogu Anadolu’daki diger
tiniversitelerden daha diisiik seviyede oldugu saptanmistir. Diger tiniversitelerde akademik
personelin nepotizm ve kronizm ortalamalarmin daha yiiksek olmasi, bu tiniversitelerin yeni

kurulmasina baglanmstur.
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2.2.2.5. Kronizmle Tlgili Yurt Disinda Yapilnus Olan Cahsmalar

Allen ve Li (2011)’nin “Clawbacks and Cyronism: Evidence from China” adli
calismasinda, kronizmin Cin’in en biiylik isletmelerinin kullanmis olduklar1 banka kredileri
iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla 118 isletme ve isletmelerin kullanmis olduklar: 1855
kredi incelemeye tabi tutulmustur. Incemeler sonucunda Cin’deki dort biiyiik banka
disindaki banka yoneticilerinin dostluk ve siyasi yakinliklar sebebiyle biiyiikk krediler
kullandirdiklar1 ve geri 6demelerde de diger isletmelere oranla kolayliklar sagladiklar

belirlenmistir.

Demaj (2012)’m “Nepotism Favoritism And Cronyism And Their Impact On
Organizational Trust And Commitment; The Service Sector Case In Albania” adli
caligmasinin temel amaci Arnavutluk’ta kamu ve o6zel sektdr ¢alisanlarmin nepotizm,
kronizm Orgiitsel giiven hakkindaki diisiincelerini belirlemek ve nepotizm ile kronizmin
orgiitsel giiven ve baglilik iizerine etkilerini tespit etmektir. Yapilan analizler neticesinde
kronizm ve nepotizmin ile orgiitsel giiven arasinda anlamli negatif yonli bir iliski tespit
edilmistir. Yine ayni sekilde kronist ve nepotist uygulamalarin 6rgiitsel baglilik {izerinde
olumsuz etkileri ortaya konulmustur. Ayrica bu ¢alismada kronizm algisini egitim

degiskeninin etkilemedigi belirlenmistir.

Namdar ve digerleri (2013)’nin “Nepotism-Favoritism, Cronyism: Effects on Job
Stress, Job Satisfaction, Adverse Word of Mouth & Intention to quit: A Case of Bank
Employess of Pakistan” adli calismalarindaki amag, Pakistan bankacilik sektorii
calisanlarinin  kronizm, nepotizm, kotii s6z sOyleme, is stresi, i tatminine yonelik
diistincelerini ortaya koymak ve bu kavramlar arasindaki iliskiyi, genel anlamda
kayirmaciligin is tatmini, is stresi ve kotii s6z soyleme algilar1 iizerindeki etkisini
belirlemektir. Bu amagla Pakistan’in ikinci biiyiik sehri Lahor’da 199 banka subesinde gorev
yapan 909 c¢alisana anket uygulanmustir. Yapilan analizler sonucunda nepotizm ile
kronizmin kotii s6z sdyleme, is tatmini ve is stresi iizerinde olumsuz etkisi oldugu
belirlenmis ve isletmelerin karhligi ve kuruluslarin itibar1 agisindan kayirmact

uygulamalardan uzak durulmasi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Coco ve Lagravinese (2014) “Cronyism and Education Performance” adh
caligmasinda egitim performansi ile kronizm arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla, 34

OECD iilkesindeki egitim sisteminin performanslarini PISA puanlar1 {izerinden
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degerlendirerek karsilastirmali analiz yapmislardir. Analizler neticesinde OECD
iilkelerindeki egitim i¢in yapilan harcamalarla PISA puanlariyla korelasyonlarinin ¢ok az
oldugu, kronist uygulamalarin 6grencilerin yetenek kazanimi i¢in 6zendirmeleri azalttig1 ve
bundan dolay1 basarimlarini diigiirdiigli genel olarak kronist uygulamalarin varliginin egitim
performansina dogrudan olumsuz bir etkisinin oldugu saptanmus ve seffafligin 6nlem olarak

alinmasiyla egitim basarisinin iyilestirilebilecegi yoniinde dneride bulunmuslardir.

Bollason ve Agalsteinsson (2015)’un “Islenskir verktakar og utbod sveitarfélaga:
Frendhygli, klikuskapur og vinagreidar” adli ¢alismasinin amaci miiteahhitlerin
belediyelerde yolsuzlukla karsilasip karsilasmadigini ve Kkarsilagildiysa hangi tiir bir
yolsuzluk oldugunu arastirmaktir. Bu amacgla 6ncelikle adam kaymrmacilik tiirlerinden
kronizm, nepotizm ve patronaj kavramlar1 agiklanmis ve ardindan izlanda genelinde yiizden
fazla sirkete e-posta yoluyla anket uygulanmistir. Calisma sonucunda, miiteahhitlerin
%61.6’sinm kaymrmacilik algis1 yasadigi, yolsuzlugun kayirmacilik alt tiirlerinden akraba
veya arkadasliktan kaynaklandigini belirttigi ve cogu miiteahhidin kamu ihalelerini siipheli

algiladig1 saptanmistir.

Barakat vd., (2016)’nin “Economic Effect of Using Nepotism and Cronyism in the
Employment Process in the Publi Sector” isimli calismasinda Irak, Suudi Arabistan ve
Urdiin’de kamuda kayirmacilik algisinin dlgiilmesi ve kayirmacilik ile ekonomi arasindaki
iligkinin incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla bu {i¢ Arap iilkesinde nitel arastirma
kapsaminda goriismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda, kayirmaciligin sadece az
gelismis iilkelerin degil gelismis iilkelerinde sorunu olmasi, ise alim ve terfi siirecinde
kayirmaciligin etik bir davranis olmamasi, kamuda goriilen kaymrmaciligin 6zel sektérden
daha fazla olmasi, Arap iilkelerinin kayirmaci uygulamalar1 benimseyip normallestirmesi
gibi saptamalarda bulunmuglardir. Bu durumu iilkelerdeki yolsuzluk uygulamalarina
baglayan arastirmacilar kayirmaci uygulamalarin {ilkelerin ekonomisini olumsuz yonde

etkiledigini belirtmislerdir.

Jones (2018)’un “The Moral Justification of Cronyism: Differences Between Whites
and Blacks” adli yiiksek lisans tezinin amaci siyahi ve beyazlarin kronizm hakkindaki
diistincelerini belirleyerek dostluk ve kaywrmacilik algilarini 6lgmektir. Bu amacla rastgele
ornekleme yoluyla 394 siyahi ve 394 beyazla ropartaj yapilmistir. Yapilan analizler

neticesinde her iki grubun beyazlar yanlisi cevaplar verdigi, sadece siyahi kadmlarin beyaz
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kronizmini elestirdigini ve beyaz kadinlarin ise siyahi kronizmini, etik olmayarak

haydutluga benzettigini, gup i¢i baglhligin siyahilerde daha belirgin oldugunu saptamistir.

Bari ve digerleri (2019)’nin “Organizational Cronyism as a Precursor of Love”
adli ¢alismasmdaki amag Orgiit ¢alisanlarinin kronizm ve iligkisel psikolojik sézlesme
hakkindaki disiincelerini ortaya koymak, kronizm ile iligskisel psikolojik s6zlesme
arasindaki iligkiyi saptamak ve Orgiitsel kronizmin is gorenlerin ¢alisma memnuniyeti
iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu amagla Pakistan’in Islamabad sehrinde farkli bakanlik
calisanlarina anket uygulanmistir. Analizler neticesinde orgiitsel kronizm ile iligkisel
sOzlesme arasindaki iligki belirlenmis ve bu sdzlesmenin kayirmaci yaklasimlar ile isgéren
memnuniyeti arasindaki iliskiye az da olsa neden oldugu saptanmistir. Arastirmacilar
kronizmin hastalikli bir durum oldugunu belirtip, ¢alisanlarin is tatmini igin bu

uygulamalardan vazgegilmesi yoniinde de 6neride bulunulmustur.

Akuffo ve Kivipold (2020)’un “The Relationship Between Authentic Leadership
Competences and Nepotism, Favouritism and Cronyism-The Case of the Ghanaian Banking
Sector” adli galismasinin amaci banka ¢alisanlarinin adam kayirmacilik tiirleri olan kronizm
ve nepotizm hakkindaki diisiincelerini belirlemek ve kronizm ile nepotizmin otantik liderlik
ile arasindaki iligskiyi incelemektir. Bu amagla Gana’da faaliyet gosteren kamu ve 06zel
bankalarda ¢alisan 997 kisiye anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, liderlik ile
orgiitsel giiven arasinda pozitif bir iliski oldugu, liderligin kayirmacilik yapmadan
uygulandig1 zaman ¢alisanlarm isletmeye ve Orgiite bagh olacagi belirlenmis ve kronizm,

nepotizm ile otantik liderlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu saptanmaistir.
2.3. Kayirmaciigin Orgiit ve Orgiit Cahsanlar1 Uzerindeki Etkileri

Liyakat ve hakkaniyet ilkelerini gérmezden gelen kayirmaci uygulamalar, orgiit
icerisindeki sistemin ahengini, fonksiyonelligini bozup, orgiitiin isleyisinde gecikmelere
neden olmaktadir. Bu gecikmelerden dolayr orgiit ve c¢alisanlar acisindan kaygiyr da
tetiklemektedir (Shaheen ve digerleri, 2019: 309). Kayirmacilik ile ilgili farkli alanlarda
yapilan c¢alismalarda kayirmaci yaklasimlarin Orgiitiin fonksiyonelligini ve tabiatmi
yiprattigi belirlenmistir (Pearce, 2015: 43; Coco ve Lagravinese, 2014: 443). Kavram olarak
Olumsuz bir durum olan kayirmacilik, isleyise zarar vermekte ve olumsuzluklara neden
olabilmektedir. Kamuda, 6zel sektorde, yasamin her kesitinde kaymrmaci uygulamalar,

icinde bulunulan toplulugun her kademesinde kutuplagma ve ayrigmalara neden olmaktadir
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(Merig, 2012: 44). Kayirmaci uygulamalarda kayrilmayan taraflar i¢in bu olumsuzluklarin
goriilmesine ragmen, kayrilan taraf i¢in olumlu yonleri (gérevde yiikselme, ticret artist vb.)
ve nadiren de olsa orgiit i¢in pozitif etkileri vardir. Bu esit olmayan durum orgiit i¢in lehte
olmayan bir hal olarak belirmektedir (Giirer ve Deniz, 2017: 475). Esitsizlik olarak algilanan
bu durum oOrgiitiin dejenere olmasina ve hasar gérmesine sebep olmaktadir (Erdem ve
Karatas, 2015: 55). Kayrilan ile kayrilmayan taraflar arasindaki bu olumlu ve olumsuz
algilamalar arasindaki farklilik, 6rgiitiin gelisimi ile orgiitiin vizyonunu gerceklestirmesine

engel olacaktir.

Kayirmaciligin olumlu algilandig: 6rgiit i¢in 6nemli pozitif etkilerinin oldugu kabul
edilen adam kayirmaciligmmin alt tiirii olan nepotizm olarak goriilmektedir. Nepotizmin
sadece aile sirketleri i¢in orgiite faydali olacagi, orgiitiin gelismesi ve ilerlemesi i¢in olumlu
bir etken oldugu ve bunun kamudaki etkisinin olumsuz oldugu yoniinde arastirmalar da
mevcuttur (Karahan ve Yilmaz 2014: 326). Genel anlamda kayirmacilik 6rgiitiin saygmligina
g0lge diisiirecek ve Orgiitii zorda birakacaktir (Booysenve Loxton, 2010: 212). Kayirmacilik,
isten ayrilma niyeti, is tatmini, orgiitsel baglilik ve yasal uygulamalarla iliskilendirildiginden

tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir kavram olmaktadir (Chandler, 2012: 223).

Orgiit ¢alisanlarinin bir pargasi oldugu orgiitiiyle, vazife ve baglilik duygusuna baglh
olarak biitiinlesebilmesi gerekmektedir (Muthuveloo ve Rose, 2005: 1081). Calisanlarin
Orgiitiin misyon, vizyon, deger ve normlar1 ¢ergcevesinde drgiite bagliliklar1 ve tam anlamiyla
ise adanmalarin1 saglayabilmeleri adma Orgiit icerisindeki iliskiyi gliclendirmeleri
gerekmektedir (Singh ve Grupta, 2013: 1277). Orgiit ¢alisanlar1 kayirmaci uygulamalarla
kars1 karstya kaldiklar1 veya bu uygulamalar1 algiladiklar1 zaman, kayrilmayan calisanlar
acisindan bir¢ok olumsuz durum goriilebilmektedir. Calisanlar orgiit icerisinde kendilerine
hakkaniyetli davranilmadigi, kaymrmaciligi gordikleri zaman Orgiitsel adalet algilari
olumsuz yonde gelismektedir (Tetik, 2012: 234). Calisanlarin kayirmaci uygulamalari
algilamalar1 6rgiitiine olan giiveni ve bagliligini azaltacaktir (Erdem ve Merig, 2012: 144).
Kayrilmayan tarafta yer alan calisanlarin adaletsiz ve kayirmaci uygulamalar neticesinde is
tatminleri, orgiite ve yoneticilere olan bagliliklari, ise baghliklar1 asgari diizeyde olacaktir

(Khatri ve digerleri, 2008: 6). Bu uygulamalara bagli olarak c¢alisanlarin giidiilenmesi ve

etkinligi diismektedir (Asunakutlu, 2010: 99).

Kwon (2006: 12) orgiitteki catigmalarm en 6nemli nedeninin kayirmacilik oldugunu

ifade etmistir. Chen (2013: 26) orgiitlerdeki verimlilik kaybina neden en temel sorunun
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kayirmacilik  oldugunu belirtmektedir. Calisanlarin  sessizlige blriinmeleri, ise
devamsizliklari, isten ayrilma yoOnelimleri, motivasyon disiikliikleri, yoneticilere
giivenmemeleri, kayirmacilikla is yerinde yasadigi sorunlar1 aile yasamma yansitmalari,
stresli bir yasam siirmeleri ve kayirmaciligin oldugu bir kurumda nitelik ve yetenekleri
sayesinde yiikselebilecegini diisiinmemesi, buna baglh olarak 6z giivenini kaybetmeleri gibi
birgok rahatsiz edici durum kayirmaciligin ¢alisanlar tizerindeki olumsuz etkilerini
gostermektedir (Biite, 2011: 391). Calisanlarin Orgiitten ayrilmalarnm en 6nemli nedeni

ozellikle ticretlerdeki kayirmaci uygulamalar olarak gosterilmektedir (Biite, 2009: 737-741).
2.4. Kayirmaci Uygulamalarin Onlenmesi Icin Oneriler

Ulkemiz gibi gelismekte olan iilkelerde daha sik goriilen kaymrmact uygulamalar
kamu ve 6zel sektor fark etmeksizin tiim alanlarda goriilebilmektedir. Kayiran ve kayrilan
taraflar arasindaki bag kaymrmaciligin tiirlerini (nepotizm, kronizm, patronaj vb.)
belirlemektedir. Kayirmaciligin tiirii ne olursa olsun toplum tarafindan olumsuz bir durum
olarak kabul edilmekte ve vicdanlarmi huzursuz eden bir tiir ayrimcilik, yolsuzluk olarak
goriilmektedir (Akozer, 2003; aktaran Avci, 2017: 123). Toplumun vicdanini rahatsiz eden
ve ekonomik olumsuzluklar da doguran kayirmacilig1 onlemek igin bazi yazarlarin ¢6ziim

onerileri asagida maddeler halinde siralanmigtir:

e Kamu ve 06zel sektor fark etmeksizin tiim orgiitlerde istihdamdan gorevde
yiikselmeye kadar liyakati esas alarak temel ilkeler, seffaf bir sekilde net olarak
belirlenmelidir (Sayan, 2009: 201).

e “Adama gore is degil ise gore adam” ilkesiyle hakkaniyetli bir bicimde gorev
dagilimlarinin yetenek ve uzmanlia gore yapilmasi gerekmektedir (Cakir, 2014:
18).

e Aym calisma ortamindaki kisilerin cinsiyet gozetilmeksizin ayni gorevleri
yaptirilmast ve gorevi bakimindan donanimli olan kisiye yetki verilmesi
gerekmektedir (Uysal, 2010: 182).

e Kisilerin akrabalik veya ahbaplik iligkileri arka plana atilip istihdam, is
degisikligi ve gorevde yiikselme benzeri konularda kararlar profesyonelce
kararlar verilmesi gerekmektedir (Kurt ve Dogramaci, 2014: 89).

e Kit olan kamu kaynaklarmnin yalnizca se¢im kazanilan bdlgeye degil, ihtiyag

gereken tiim bdlgelere adaletli bir sekilde dagitilmas: gerekmektedir (Ozsemereci,
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2002: 30).

e Miilakatlardan vazgecilip seffaf bir sekilde alandaki uzmanhigini ve yeterligini
belirlemek {izere yazili smav uygulamasma gecilmesi gerekmektedir (Geger,
2015: 39).

e Ust kadrolara tayin edilecek kisilerin nitelik ve donanimlar1 kadroya uygun
olmal1 ve kamu yararin1 her tiirlii deger yargisi, ideoloji ile siyasal goriisten dne
koymal1 ve gorev siirelerinin belirli olmas1 gerekmektedir (Gokge ve digerleri,
2002: 48).

e Her durumda agiga cikacak ve anlagilabilecek olan kayirmaci yaklagim icin
isletme yoneticilerinin bu durumu ortaya ¢ikarmamak ve ¢alisanlarin bu durumu

algilayamamalarmi saglayabilmek adina tedbirli davranmalar1 gerekmektedir

(Rickman ve Witt, 2005: 105).
2.5. BOLUM OZETi

Bu boliimde kayirmacilik Kavraminin alt yapisini olusturan etmenler {izerinde
durulmustur. Baslangi¢c olarak kaywrmaciligin ve kaymrmacilikla ilgili kavramlarin tanimi
yapilarak caligmanin ana hatlar1 belirlenmistir. Ardindan kayirmaciligin adam kayirmaciligi
alt basliklarindan nepotizm ve kronizm hakkinda ayrmtili bilgiler verilip nedenleri, olumlu
ve olumsuz etkilerine deginilmistir. Sirasiyla nepotizm ve kronizmle ilgili yurt i¢inde ve yurt
disinda yapilan caligmalara iliskin 6zet bilgiler verilip, kayirmaciligin 6nlenmesi igin

onerilere deginilmistir.

Yapilan degerlendirmelere gore kayirmacilik kavrami kamu ve 6zel sektor fark
etmeksizin tiim kurumlarda goriilebilen bir kavramdir. Orgiitlerin devamliligini
saglayabilmeleri, performanslarmi iyilestirebilmeleri ve calisanlarinin memnuniyetlerini
saglayabilmeleri admna yoneticilerin c¢alisanlarma adil ve hakkaniyetli bir bicimde

davranmalar1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

37



UCUNCU BOLUM

3. ISE BAGLILIK

Calismanm bu bolimiinde, ise baglilik kavramina iligkin alan yazinda yapilan
caligmalardan yola ¢ikarak ise baglilik kavrammnin kavramsal boyutu hakkinda bilgi
verilecektir. Konuya baglarken ise baglilik kavrammin tanimi yapilarak alt yap1
olusturulacaktir. Devaminda, ise baghlik ile ilgili yaklasimlar, ise baglihigi etkileyen
faktorler ve ise baghiligin boyutlar1 hakkinda ayrmtili bilgiler verilecek ve igse bagliligin
sonuglar ile ilgili bilgiler verilecektir. Boliim sonunda ise ise baglilik ile yurt i¢inde ve yurt

disinda yapilmis olan ¢alismalar hakkinda bilgiler sunulacaktir.
3.1. Ise Baghlhik Kavram ve Tanim

Ise baglilik, literatiire 1965 yilinda Lodahl ve Kejner tarafindan “moral” ve “ego
baglilig1” terimlerinin birlesimiyle ilk defa girmistir. ise baglilik kavrami, Ingilizce alan
yazinda yalnizca bir kavram tizerinden degil, degisik kavramlar tizerinden incelenmistir.
“Commitment to work™ (Silva, Castro, Dos-Santos ve Neto, 2018: 213), “job commitment”
(Raharjo, Nurjannah, Solimun ve Fernandes, 2018: 396), “work commitment” (Irfan ve
Mazuki, 2018: 32), “job engagement” (Chhajer, Rose ve Joseph, 2018: 75), “work
involvement” (Jans, 1982: 91), “job involvement” (Singh ve Gupta, 2015: 1196), “work
engagement” (Koyuncu, Burke ve Fiksenbaum, 2006: 783) bahsedilen kavramlardan

bazilaridir.

Tiirkge alan yazinda ise Ingilizce kavramlarin dilimize uyarlandiginda daha ¢ok “ise
baglilik” kavraminin kullanilmis oldugu goériilmekle beraber, “ise cezbolma” (Merig, 2018:
26), “ise adanmighik” (Ciftei, 2018: 16), “isle biitiinlesme” (Eser, 2018: 32), “ise kapilma”
(Oner, 2018: 24), “ise baglanma” (Ates, 2018: 12), “ise tutkunluk” (Goktepe, 2016: 10), “is
baglilig1” (Dogru, 2016: 18), “ise yogunlagsma” (Oymak, 2015: 22), “calismaya tutkunluk”
(Turgut, 2011: 9), “is tutulmasr” (Metin, 2010: 23) kavramlar1 da kullanilmistir. Alan
yazinda diger kavramlar igerisinde “work engagement” kavramlarinin daha sik kullanildig1
ve ise baglilik kavramma karsilik oldugu diisiiniilerek bu calismada “ise baghlik” kavrami1

secilmistir.

Ise baglilik kavramu, tikenmislik kavramim kapsamli olarak tamamlamak amactyla

“tlikenmislik™ terimine karsithigini ifade edebilmek i¢in kullanilmistir (Ardig ve Polatci,
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2009: 36). ise baghlik, “tiikkenmislik” terimi ile ilgili calisma ve arastirmalar sonucu ortaya
cikmistir (Keles, 2014: 98).

Ise baglilik kavrami calisanlarm gormekte olduklari islerine olumlu ve mutlu bir
bigimde yaklasmalar1 halidir. Kisilerin yaptiklar1 isi benimseme oranidir. ise baglilik orani
yiiksek olan ¢alisanlar gérmekte oldugu islerden haz duymakla birlikte, ding, mutlu ve aktif
olurlar (ince ve Giil, 2015: 1). Schaufeli (2012: 498)’ye gore ise baglilik, heyecan, konsantre
olunmus enerji ve emek, adanmighk anlamlarina gelmektedir. Roozeboom ve Schelvis
(2015: 26) ise bagliligy, isle ile alakali pozitif neticelere oryante eden pozitif tutum veya
pozitif biling durumu, etkin bir biligsel hal, dinglik, adanma ve isine kapilmak seklinde
tanimlamislardir. Is doyumunun bir neticesi olan ise baghlik, is gdrenlerin is ile alakali
tecriibeleri ve gereksinimlerin karsilanabilmesi sonucunda, is gorenlerin islerine ait pozitif

tavirlar seklinde meydana gelmektedir (Demir ve Oztiirk, 2013: 26).

Calisanlarin glidiilenmesinde kilit rol oynadig1 goriilen igse baglilik kavrami, ¢alisanin
i¢csel giidiilenme sonucu isi ile 6zdeslesme halidir. Ise baghlig1 anlam olarak karsilayan ise
tutkunluk ile yaptig1 ise tutkun olan ¢alisan, hayatin odak noktasi ve 6ziine saygi olarak
gormektedir. GOormiis oldugu islerden aldigi haz ve is gerekliliklerinin uygulanmasi
noktasinda sevkinin artmasi sebebiyle ¢alisan kendini is basarimu ile ifade eder (Oztiirk ve
digerleri, 2011: 86). Ise baglilik kavrami, calisanin is verimlilik oraninin tesiri ile sezdigi 6z
saygi seklinde de tanimlanabilir (Saglam ve digerleri, 2010: 147). Attridge (2009: 384) ise
ise baglihigi, “is gorenlerin yapmis olduklari islerle pozitif duygular hissetmeleri, islerini
anlamli bulmalari, yonetilebilen ig yiiklerinin var oldugunu algilamalar1 ve islerinin gelecegi
iizerine iimit edinmeleridir” seklinde tanimlamustir. Ise baglilik, kisilerin drgiite ve isine olan
baghliklari, yapmis olduklar1 ise gereken Ozeni gostermeleri, Orgiitiin vizyonuyla

biitiinlesmelerini ortaya koymaktadir (Balay, 2000: 13; Diefendorf ve digerleri 2006: 273).

Ince ve Giil (2005) tarafindan ise baghlik kapsaminda vyiiriitiilen caligmalarda, ise
bagliliga iligkin nitelikleri; calisanin gérevi ile imaji arasindaki iliski diizeyi, ¢alisanin isine
baglanma diizeyi, ruhsal olarak ¢alisanin kendisiyle isini biitiinlestirme diizeyi ve ¢alisanin
sahsina verdigi ehemmiyetin, algiladigi performans oranindan etkilenme diizeyi olarak ifade

etmistir (Cmar, 2015: 66).
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3.2. ise Baghhgin Boyutlan

Ise baglilik kavramini, Hakanen, Bakker ve Schaufeli (2006: 498) dinglik (vigor) ise
adanma (dedication) ve yogunlagsma (absorption) adi altinda {i¢ boyut olarak
degerlendirmislerdir (Hakanen, Bakker ve Schaufeli, 2006: 498; Eryilmaz ve Dogan, 2012:
58). Bu ¢alismada ¢alisanlarin ise baglilik diizeyleri Utrecht Engagement Scale ile 6l¢lilmiis
olup, 6lgegin alt boyutlar ise istek duyma, ise adanma ve ise yogunlasma kavramlarindan

olustugundan asagida bu kavramlar kisaca agiklanmustir.
3.2.1. Ise istek Duyma-Dinglik (Vigor)

Dinglik, calisanlarm bagli olduklar1 orgiitiin bir parcasi olarak orgiitiin basarisini
arttirmalar1 ve rekabet dstiinliigiinii kazanmalar1 admna, Orgiitiin misyon ve vizyonunu
oztimseyip zorluklar karsisinda gayret gosterme istekleri, yliksek enerjili olmalar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Carik¢1 ve Ozmen, 2015: 1179). Calisanlarin islerini yaparken yiiksek
enerji ve sevkte olmasi ve tiim zorluklara katlanip ise dort elle sarilmalari manasina
gelmektedir (Turgut, 2011: 159). Meydan ve Ozkalp (2015: 9) dingligi “fiziken zinde
hissetmek, duygusal yonden kuvvetli olmak, gayret gostermeye istekli olmak ve zorluklarla

basa ¢ikma ve gdgiis germe durumu olarak tanimlamistir (Meydan ve Ozkalp, 2015: 14).

Calisan is sirasinda kendini zinde hissediyorsa gormekte oldugu ise motive olmustur.
Bu motivasyon, ¢alisanin gérmekte oldugu is ile ilgili giiglik ve manilerle karsilagsmasi
halinde vazgegmemesine ve direnerek isine devam etmesine olanak saglamaktadir
(Caliskan, 2014: 370).

3.2.2. Ise Adanma (Dedication)

Tikenmisligin boyutlarindan ilgisizlik kavramiyla ters yonde bir kavram olan
adanmuslik (Oren, 2007: 3), calisanmin isine kars1 hissetmis oldugu kuvvetli ilgi, yaptig1 isin
bir ama¢ ve anlama hizmet ettigine inanma, yaptig1 isle oviinerek, isini 6zel hissetmeleri
anlamini tagimaktadir (Bakker ve Demerouti, 2008: 210). Adanmighk, gurur, esinlenme,
calisanlarin sorunlar1 halletme istegi motivasyon, heyecan gibi kavramlarin varligiyla agiga
cikmustir (Gonzalez-Roma ve digerleri 2006: 166). ise adanma yani adanmishk kisilerin
gormekte oldugu islerde daha fazla mesuliyet ve gorev yiiklenmeleri, istlerine rollerinin icap
ettigi tutumlarinin ilerisinde bir tutum gdstermeleri ve yapmis olduklar: ise biitiiniiyle
konsantre olmalar1 gibi tiim orgiitlerin istedigi neticelere pozitif anlamda katki saglamaktadir

(Kanten, 2016: 23).
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3.2.3. ise Yogunlasma (Absorption)

Iskoliklik deyiminin degisik bir boyutu olan yogunlasma kavrami, ¢alisanin isine
tamamen konsantre olmasi ve isi tamamladiginda asir1 mutlu olma hali olarak tanimlanabilir
(Bakker, Demerouti ve Ten Brummelhuis, 2012: 556). Yogunlasma diizeyi, ¢alisanin isi
benimseme seviyesi ve isiyle olan konsantresiyle alakalidir. Calisanin igine uyum gostermesi
ve isi kendi isiymis gibi sahiplenmesi ise baghlikta yogunlagsma tutumunu gosterir
(Salanova ve Schaufeli, 2008: 118).

Denizli (2018:89) is gorenlerin basarimlarmin yiiksek olusunu, is gorenlerin yapmis
olduklar1 isle yogunlasmalarma baglamistir. Kendini zihni olarak tamamen isine veren
isgorenlerin Orgiitiin kazanimlar1 bakimindan diger is gorenlerden daha cok paylarmin
olmasi beklenir. Demek oluyor ki, orgiitlerin verimlilik ve etkinliginin saglanabilmesi adina

yogunlagmayi saglayabilecek degisikliklerin yapilmasi dikkate deger bir konudur.
3.3. Ise Baghhg Etkileyen Faktorler

Wollard ve Shuck (2011: 433) ise baglilig: etkileyen faktorleri “Ise baglihgin
gelisiminden Once gelen ve bir kurulus veya yoneticinin ise baghilikla ilgili ¢iktilarin
(6rnegin, daha yiiksek verimlilik, daha diisiik ciro seviyeleri) faydalarina sahip olmadan 6nce
ortaya ¢ikan yapilar, stratejiler veya kosullar” seklinde tanimlamistir. Kisinin ise bagliligini
etkileyen faktorler bireysel ve psikososyal ozellikler ile gevresel etmenler olarak
smiflandirilmistir. Caligmanin bu boliimiinde ise baghligr etkileyen bireysel ve orgiitsel

faktorler ile kisinin psikososyal 6zellikleri hakkinda bilgiler sunulacaktir.
3.3.1. Bireysel Faktorler

Insanlar1 birbilerinden ayiran fiziksel, kisisel ve biyoloijik &zellikler bakimmdan
cesitli nitelikler bulunmaktadir. ise baglilik diizeyinin de bu dzellikler bakimindan fakliliklar
gostermesinden dolay1 bireysel faktorler kapsaminda bireyin demografik ozelliklerine

deginilecektir.
3.3.1.1. Kisinin Demografik Ozellikleri

Calisanlarm ise baghlik diizeyini etkileyen bireysel faktorler yas, egitim durumu,
cinsiyet, hizmet siiresi gibi demografik 6zelliklerden meydana gelmektedir. Literatiirde
kisinin demografik Ozelliklerinin ise baghliga etkisini belirlemeye yonelik ¢ok sayida

calisma yer almaktadir.

41



Kisinin yas1 ise baglilig1 etkileyen onemli etmenlerden biridir. Caligma ekonomisi
teorisinde, ¢alisabilir niifus olarak 15-65 yas araligi kabul edilmektedir ve 15 yas alt1 ile 65
yas Uzeri kisilerin iktisadi olarak etkili olamayacaklar1 diisiiniildiigiinden is giiciine dahil
edilememektedir (AOF Isletme Ders Kitabi, 2009: 183). Calisma hayatindaki kisiler yasls,
geng ve orta yas calisanlar olarak gruplandirilmaktadir. Orta ve yash yas grubunda yer alan
is gorenlerin ¢alisma aliskanliklari, 6rgiit ve isine karsi sadakat ile bagliliklari, geng kabul
edilen ¢alisanlardan farklilik gostermektedir (Gasimova, 2019: 32). Yasa gore ¢alisanlarin
ise baglilik diizeylerinin degisiklik gdstermesinin nedeni, ¢alisanlarin hayata dair beklenti
ve hedeflerinin farkli olmasi, geng yasta olanlarin eglenceye daha fazla zaman ayirmalar1 ve
hayata bakis agilarinmn farkli olmasmdan kaynaklanmaktadr (Eren, 2011: 112). ise
baghligm yas ile iligkisini agiklamak i¢in yapilan calismalarda farkli bulgulara ulagilmistir
(Giiner, 2007: 34). Ornegin 2002 yilinda Tns-Sofres tarafindan yapilan calismaya 19.840
kisi dahil edilmis ve sonucunda geng ¢alisanlarin ise baghlik seviyelerinin yash c¢alisanlara
gore daha diisiik oldugu belirlenmistir (Stizer, 2003: 24). Sekaran ve Mowday baglilik ile
yas arasinda pozitif yonlii bir iliski saptamiglardir (Word ve Park, 2009: 111). Lodahl ve
Kejner tarafindan hemsireler iizerinde yapilan bir ¢alismada ise geng hemsirelerin ise
baglilik diizeylerinin daha diisiik oldugu belirlenmis, fakat ise baglilik ile yas arasinda iligki

oldugu konusunda net bir netice elde edilmemistir (Karacaoglu, 2005: 59).

Ise baghlik tutumlarinmn cinsiyet bakimindan farklihk gosterdigi degisik ¢alisma
sonuglarindan gézlemlenmektedir. Yaygin olan goriis cinsiyet degiskeninin ise bagliligi
ctkileyen Onemli bir faktér oldugudur. Evli bireylerin her ikisinin de mesleklerinde
uzmanlasmalaria ragmen toplumda erkek ve kadina yiiklenen roller sebebiyle cogu kadin
calisanlarin aile, ¢ocuk ve ev ile alakali mesuliyetlerinin ise bagllik tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir (O’drisscol, 1996: 295). Bununla birlikte 2002 yilinda
Tns-Sofres tarafindan gerceklestirilen arastirmada, erkeklerin calistiklart kuruma ve
yaptiklari ise baglilik seviyelerinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda
erkek ¢alisanlarin yapmis olduklari ise ve kurumuna baglilik seviyeleri sirastyla %55 ve %49
olmasma ragmen, kadin ¢alisanlarin ise %57 ve %51 olarak goriilmektedir (Siizer, 2003).
Bununla birlikte Simmers, Al-Otaibi, Mauno ve Kinnunen, gibi arastirmacilarda,
calismalarinda erkeklere oranla kadinlarin daha diisiik diizeyde ise baglilik sergilediklerini

saptamustir (Uygur, 2009: 42).
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Kisinin i hayatina bakismma ve is hayatindan beklentilerine etki eden Onemli
faktorlerden biri de egitim diizeyidir. Egitim diizeyi yiiksek olan ¢aligsanlarin is yasamina
yiikledikleri anlam farkliliklar gostermekte ve caligma hayati bireyler i¢in bir prestij ve statii
olanag1 saglamaktadir. Ornek verilecek olursa {iniversite mezunu bir calisan ile ilkokul
mezunu bir ¢alisanin hayata ve calisma yasamina dair beklenti ve bakiglar1 farklilik
gosterecektir. Ilkokul mezunu ¢alisanin hayatini idame ettirebilme beklentisi mevcutken,
tiniversite mezunu ¢alisanin {icret artis1 ve terfi gibi beklentileri olacaktir (Giiner, 2007: 36).
Egitim diizeyi yiiksek olan calisanlar ise baglilik seviyelerinin daha yiiksek oldugunu
savunan Lodahl ve Kejner gibi arastirmacilarin yani sira Ruh ve White gibi ise baghlik ile
egitim diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu savunan arastirmacilar da mevcuttur
(Karacaoglu, 2005: 59). Ise baghlik seviyesi ile egitim diizeyi arasindaki iliskileri saptamak
icin yapilan arastirmalarin ¢ogunda bu iki degisken arasinda bir iligki olmadigi

belirlenmistir.

Hizmet siiresi, diger bir adiyla kidem TDK tarafindan “bir goérevde riitbece eskilik”
seklinde tanimlanmaktadir (TDK Sozliikk, www.tdk.gov.tr). Sharma, March ve Simon gibi
arastirmacilar tarafindan ortaya koyulan goriislerde ayni i yerinde uzun siireli ¢calisanlarin
daha fazla ise baglilik gosterdikleri savunulmustur (Cakir, 2001: 7). Ancak hizmet siiresinin
ise baglhlik diizeyini yiikselttigi goriisti baska ¢alismalarla dogrulanmamistir (Karacaoglu,
2005: 59). Genel olarak kidemin, ise baglilik seviyesini pozitif anlamda etkiledigi
savunulmakla birlikte, arastirmalarin cogunda hizmet siiresi ve ise baglilik arasinda herhangi

bir olumlu iliskinin olmadig1 yoniinde bulgular elde edilmistir (Ertan, 2019: 34).
3.3.2. Kisinin Psikososyal Ozellikleri

Ise baglilik seviyesini etkileyen “psikososyal ozellikler” bashgi altinda basari
giidiisti, kontrol odagi, i¢sel motivasyon, ¢alisma degerleri ve merkezi yasam ilgisi gibi

degiskenler yer almaktadir.

Ise baglilik seviyesini etkileyen faktdrlerin basinda basar1 giidiisii gelmektedir.
Murray, basar1 giidiisiiniin dogustan gelen bir 6zellik olmadigin1 ve sonradan edinim yoluyla
elde edildigini ifade ederek bu kavrami “zorluklarin iistesinden gelme, giicti kullanma, zor
olan seyleri miimkiin oldugunca hizli ve en iyi sekilde yapma ¢abas1” olarak tanimlamaktadir
(Ozer, 2010: 96). Basar: giidiisii, kisileri basariyla biitiinlestirerek, calisma basarilarini
yiikseltmelerine sebep olan énemli bir etkendir (Kaya; Selguk, 2007: 176). Kisinin isini
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herkesten miilkemmel yapma, giic elde etme, islerin tamamindan mesul olma, diger
calisanlar1 kontrol etme ve onlar1 etkileyebilme gereksinimi, basar1 giidiisii ile

karsilanmaktadir (Tortop ve digerleri 2006: 131).

Yapilan aragtirmalar sonucunda basar1 giidiileri yiiksek olan kisilerin kendilerine has
ozelliklerinin oldugu belirlenmistir. Bu 6zelliklerden bazilar1 su sekilde siralanabilir (Cakir,

2001: 38-178);

e Basar1 giidiisii yiiksek olan kisilerin amaglar1 orta giicliik seviyesindedir

e Basar giidiisii yiiksek olan kisiler 6grenmenin sonu olmayacagina inanirlar
e Giicliikleri kendi gayretleri ile yenerler

e Miikemmeliyet¢idirler

e Bu kisiler sonug odakli ve aktiflerdir

e Diisiinceleri orta veya uzun vadededir

e Aldiklar1 risk hesaplanabilir diizeydedir

e Yaptiklar islerde geribildirim almay1 dilerler

e Kisisel sorumluluk almaktan ¢ekinmezler

e Basar giidiilerini karsilamak i¢in calisan bu kisiler kendini gelistirmeyi amaclar

Yaptiklar1 davraniglarin neticeleriyle ylizlesen ve problemleri ¢ozme diislincesiyle
hareket eden, durumu ¢6ziimleyen ve basar1 seceneklerini agiga ¢ikaran kisiler basar glidiisii
yiiksek olan kisilerdir (Champoux, 2010: 159-162). Giiner (2007: 23) ise baglilik seviyesi
yiiksek olan kisilerin bagar1 giidiisii yiiksek olan kisiler oldugunu ve ise baglhlik ile basar1

giidiisii arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

Ise baglilik seviyesini etkileyen faktdrlerin bir digeri kontrol odagidir. Julian Rotter
(1952)’in “Sosyal Ogrenme Kuram1” igerisinde “Genellenmis Beklentiler” konseptinden
gelistirilen kontrol odagi kavrami (Burger, 2006: 592), kisilerin karar ve davranimlariyla ve
bu davranimlarin neticeleri arasinda sebep-sonu¢ baglantist kurup kurmadiklari esasina
dayanan ve kisilerin basindan gecen hadiseleri nelere yonelttikleri ile alakali goriislerini
aciklayan bir kavramdir (Azizoglu ve digerleri 2008: 384). Rotter kontrol odagini igsel ve
digsal olmak iizere iki boyut seklinde smiflandirmustir. I¢sel kontrol odagi ileride goriilecek
neticeler iizerine kontrolii temin eden kisinin ilk olarak kendisi oldugu, dissal kontrol
odagimda da kontroliin kendisinde olmamasi durumudur. Digsal kontrol odagi bulunan

kisiler davramig ve kararlarinin neticelerinin sans, yazgi veya bagka biri olduguna
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inanmaktadirlar (Cirakoglu ve Tezer, 2010: 29-41). Kontrol odag: degisik arastirmalarda ve
orgiit platformundaki calismalarda Onemli kisilik parametreleri arasinda sayilmistir
(Kuruiiziim ve digerleri, 2010: 186). Bazi arastirmacilar digsal kontrol odagina sahip
bireylerin i¢Sel kontrol odagina sahip bireylere gére devamsizlik ve isten ayrilma niyetlerinin
daha yiiksek oldugunu saptamislardir (Giiner, 2007: 41). Ise baglilik seviyesini etkilemede
kiginin psikososyal ozelliklerinden igsel motivasyon da onemli bir faktordiir. Motivasyon
Latince “motivere” kelimesinden gelen ve hareket anlami tagiyan bir kavramdir. Bireylerin
belirli bir gayeyi gerceklestirme maksadiyla kendi istekleri yoniinde davranmalar1 ya da
belirli bir gayeye erismek amaciyla kuvvet edinme durumudur (Tinaz, 2009: 5). ilk baglarda
isteklendirme olarak ifade edilen motivasyon kavrami giiniimiizde amaca yonelik gayretlere
sebep olan biitiin 6geleri kapsayan siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Hotamisli ve Senol, 2011:
1). Motivasyonu i¢sel ve dissal olarak siniflandirma Herzberg ve digerlerinin Cift Faktor
Teorisi’ne uzanmaktadir (Cakir, 2001: 129). Teoride iki ¢esit giidii mevcuttur. Birincisi is
cevresi ile ilgili calisma sartlari, ticret gibi dissal; digeri ise basari, taninma, yetki gibi igsel
olan motive edici giidiilerdir (Giiner, 2007:42). Ise baglilik diizeyinin artmasinda maddi
olmayan ve kazan¢ saglamayan unsurlar daha 6nemli rol oynamaktadir. Bu yonde igsel
motivasyon kapsaminda kisilerin maddi olmayan gereksinimlerini karsilayabilen 6rgiitler ise
baglilik diizeyleri yiiksek olan kisileri orgiitiinde barindirabilmekte ve bu da oOrgiitler

acisindan gayet diisiik bir maliyet anlamina gelmektedir (Solomon ve digerleri 2010: 92).

Calisma degerleri ise baglhlik seviyesini etkileyen pikososyal 6zelliklerin son 6nemli
faktoriidiir. Calisma veya is degerleri kavrami, “is rollerinin gelisimi, anlasilmasi ve
ayarlanmasina elestirel bakis seklinde tanimlanabilir. Is degerleri; hareketlere, egilimlere ve
yargilara ve durumlarla nesneleri karsilastirmaya yon veren inang veya standartlardir”
seklinde tanimlanmaktadrr (Kuruiiziim ve digerleri 2010: 187). Is degerleri aragsal ve
amagsal yaklagim olmak iizere iki tiirde incelenebilmektedir. Aragsal yaklagimda kisi
calismayil, yasamimi idame ettirebilmek i¢in maddi bir getiri saglama araci olarak
gormektedir. Amagsal yaklasimda ise kisi maddi getiriden ziyade basarmin getirdigi hazzi
onemseyerek igini bir amag olarak gérmektedir. Bu amagla isine 6nem gostermekte ve mesai
saatleri disinda bile ¢aligmak istemektedir (Diker, 2010: 29). Calisma degerleri ve ise
baglilik arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik az sayida aragtirma yapilmistir (Kuruiizim
ve digerleri 2010: 189). Bu arastirmalarda ise is ¢alisma degerine sahip bireylerin ise baglilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Cakir, 2001: 26).
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3.3.3. Orgiitsel Faktorler

Ise baglilik gerek orgiitsel gerekse bireysel sonuclar1 etkilemesi sebebiyle cogu
aragtirmaci tarafindan orgiitlerin etkin olmasinda anahtar sayilabilecek bir faktor olarak
degerlendirilmistir (Bagibiiyiik, 2012: 41). Bu bakimdan ise baghilig1 etkileyen orgiitsel
faktorler basligi cergevesinde “Orgiitiin biiytikliigii, licret miktar1 ve sistemi, caligma
kosullar1 ve saatleri, kariyer olanaklari, yOonetim tarzi ve yoOnetime katilma diizeyi”

konularina deginilmistir.

Orgiit bilyiikliigii, girisimciler tarafindan sekillendirilen {iretim araglarinin
biitiiniiniin kapasitesi olarak ifade edilebilmektedir (Karalar, 2007: 48). Uretim araglarinin
artmasina paralel olarak biliyiiyen Orgiitte, en alttan tepe noktadaki calisana kadar iletisim
sorunlart meydana getirecek ve bu sorunlar orgiit icerisinde hata ihtimalleri dogurup
komplike bir ¢calisma ortanm yaratacaktir (Mishra ve Shyam, 2005: 8). Orgiitiin biiyiikliigiine
bagl olarak iliskileri diizenleyebilmek ve sorunlar1 ¢6zmek adma ydnetimin katilasip ve
denetimleri agirlastirmasindan dolay1 ise baglilik ve performans seviyelerinde negatif yonlii

bir etki yaratacaktir (Chugtai, 2008: 169).

Ucret, is gdrenlere gdérmekte olduklari is karsiliginda taahhiit edilen ve isin bitimiyle
calisana verilen bedeldir. Ucret, orgiitteki islerin aksaklik gdstermemesi, is gorenlerin
verimli ve etkin olabilmesi amaciyla ise baglilik ile motivasyonlarmi saglamak adina
fazlasiyla etkili olan bir faktordiir (Diker, 2010: 38). Orgiitlerin insan kaynaklar
politikasinin farklilik gostermesiyle iicret sistemlerinde de farklilik bulunmaktadir.
Orgiitlerde performansa, kideme, beceriye dayali ve tesvik edici prim gibi farkli iicret
sistemleri uygulanmaktadir. Orgiitlerdeki bu farkli iicret sistemlerinin sonucunda, bu
ticretlendirmelerin  adaletli dagitilip dagitilmadigmi  sorgulayan c¢alisanlarin  ise
bagliliklarinda ve performanslarinda bir azalma goriilecektir. Orgiitler ¢alisma barisini
bozmayacak bir {icret sistemini hayata gecirdikleri zaman ¢alisanlarin ise bagliligi, orgiit

performansi ve verimlilik artacaktir (Sabuncuoglu, 2000: 209).

Calisma saatlerinin insan saglhigini olumsuz sekilde etkilemeyecegi ve ergonomik
kosullara uygun bir ¢aligma ortaminin sunulmasi gerekliligi ¢calisanlarin motivasyon ve ise
bagliliklar1 iizerinde etkili olacaktir. Fiziki kosul ve calisma saatlerinin c¢alisan iizerinde
olumlu veya olumsuz etki yaratmasi bu kosullarin diizenlenmesine baglh olacaktir (Ertan,

2019: 46). Is gorenlerin ise baghlig: saglikly, giivenli ve rahat bir ¢alisma ortammda daha
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yiiksek diizeyde olacagindan, yoneticilerin uygun ¢aligma ortami sunmalar1 gerekmektedir
(Giiner, 2007: 44). Diizenli olmayan ve uzayan caligma siireleri is gorenlerin ¢aligma
performanslarini azaltmakla birlikte ise bagliliklarmni da etkileyecektir. Diizensiz ve uzun
calisma saatleri is gorenlerin sagliginin bozulmasindan is kazalarma kadar birgcok

olumsuzluga neden olabilmektedir (Cakir, 2001: 23).

Kariyer, TDK tarafindan “Bir meslekte zaman ve calismayla elde edilen asama,
basar1 ve uzmanlhk” olarak tanimlanmaktadir. Orgiitlerde is gorenlerin Kariyer ve gérevde
ylikselme kosullarin1 seffaf bir bicimde belirlemesi gerekmektedir. Calisanlarin
performanslari sonucunda varmak istedikleri kariyer hedefi onlarm motivasyonunu
arttirarak islerine baglh kilacaktir (Giiner, 2007: 45). Kariyer imkanlar1 agik olan bir 6rgiitte
calisanlarin sadakati kariyer hedefleri dogrultusunda daha uzun siireli olacabilecektir.
Calisanlara, bagl olduklar1 orgiitte kariyer imkanlar1 ile yiikselme olanaklarmin sunulmasi
calisanlarin ise baghlik diizeylerini yiikseltebilecek en 6nemli 6gelerden biridir (Ciftei,

2013: 34).

Yonetim stili veya tarzi, ise bagliligi yonetimin is gorenlere karsi tutumu ve
kurallarin uygulanma bi¢imi bakimindan etkilemektedir. Calisanlar kendilerine karar alma
stirecinde {istleri tarafindan s6z hakki tanmip taninmamasindan, yonetim tarzinda
nesnellikten uzak olup olunmamasindan ve tstlerinin tutumlarindan etkilenmektedir (Yagci,
2013: 41). Yoneticilerin ¢alisanlara yonelik gostermis oldugu babacan ve hosgoriilii tavirlar
onlarm ise bagliliklarin1 olumlu yonde etkilerken, ¢alisanlarin algilamis oldugu despot,
anlayigsiz ve hosgoriisiiz durumlarda da ise bagliliklar1 azalacaktir. Calisanlarin yoneticiler
hakkindaki algilar1 ile yoneticilerin onlara davranis bi¢cimi ise baglhlik diizeyine etki eden

onemli bir faktor olarak goriilmektedir (Diker, 2010: 40).
3.4. Ise Baghhk ile Ilgili Yapilmis Cahsmalar

Bu boliimde ise baglilikla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis olan ¢aligmalara

yer verilecektir.
3.4.1. ise Baghlik Ile Ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Bagibiiyiik (2012)’iin “Ilkdgretim Okulu Ogretmenlerinin Ise Bagliliklar: ile Moral
Durumlar1 Arasindaki iliski” isimli ¢alismasmnm amaci, dgretmenlerin moralleri ile ise
bagliliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amagla 2009-2010 egitim-6gretim yilinda

Istanbul ilgelerindeki devlet ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlere anket
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uygulanmistir. Arastirmanin neticesinde ise baglilik ile 6gretmenlerin moral 6zellikleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli, yiiksek seviyede iliski oldugu ve 0gretmenlerin ige

baglilik seviyelerinin ortalama degerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yager (2013) “Performans Degerleme Sisteminin Ise Baglhiliga Etkisi: Samsun
Egitim ve Arastirma Hastanesinde Bir Uygulama” adli calismasinda saglik ¢alisanlarinin ise
baglilik ve performans degerleme hakkindaki diisiincelerini belirlemeyi ve performans
degerleme ile ise baglilik arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Yapilan analizler
neticesinde saglik ¢alisanlarmin ise baglilik seviyesinde en yiiksek oranin lise mezunlarinda,
en diisiik oranin ise lisans mezunlarinda oldugu saptanmistir. Genel olarak da performans

degerleme ile ise baglilik arasinda istatistiksel agidan pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir.

Ongore (2014) “A study of Relationship Between Personality Traits And job
Engagement” adli ¢alismasinda ise baglihk ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla Kastamonu Universitesi'nde gorev yapan 118
akademik personel ve idari personele anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
kisilik 6zellikleri ile ise baglilik arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ve uyumlu ¢alisanlarin,

islerine daha baglh olduklar1 saptanmustir.

Tan (2015) “ilkokul ve Ortaokul Miidiirlerinin Ruhsal Liderlik Davranislar1 ile
Ogretmenlerin Ise Tutkunluklar1 Arasindaki Iliski” adli yiiksek lisans tezinde, ruhsal liderlik
ile ise baglilik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu amagla Gaziantep ili Sehitkamil ilgesinde
bulunan ilkokul ve ortaokullarin miidiir yardimcilar1 ve 6gretmenlerine anket uygulanmistir.
Calisma sonucunda ruhsal liderligin ise baglilik ile iliskili oldugu, ise bagliligin yas gruplari
acisindan anlamli bir farklilik gosterdigi, ise baglilik alt boyutlarindan dingligin cinsiyet
acisindan farklilik goésterdigi ve yogunlasmanin da medeni durum agisindan farklilik

gosterdigi belirlenmistir.

Ozdemir (2016)’in “Miidiirlerin Algilanan Yonetsel Yetenekleri, Ogretmenlerin
Duygu Yapilari ile ise Baglanmalar1 Arasindaki Iliskilerin incelenmesi” adli ¢alismasinin
amact, ortaokullardaki miidiirlerin yonetimsel becerilerine iliskin, 6gretmenlerin diigiinceleri
ile ise baghlik seviyeleri arasindaki iliskiyi 6lcmektir. Bu amagla Ankara’da gorev yapan
351 6gretmene anket uygulanmistir. Anketlerin analiz edilmesi neticesinde dgretmenlerin,
miidiirlerin yonetimsel becerilerine iligkin diislinceleri ile olumlu duygular1 ve igse baglilik

seviyeleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iligki saptanmustir.
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Kartal (2017) “Saghk Calisanlarinda ise Cezbolma, ise Yabancilasma ve Performans
Arasmdaki Iliskinin Arastirilmasi” adh yiiksek lisans tezinde, saglik calisanlarmnm “ise
cezbolma” (ise baglilik), “ise yabancilasma” seviyelerinin performans iizerindeki etkisini
arastrmigtir. Bu amagla Ankara il simirlart igerisinde faaliyet gosteren devlet, 0zel ve
tiniversite hastanelerinde ¢alisan 493 saglik personeline anket uygulanmistir. Anketlerin
analizi neticesinde saglik calisanlarinin ise baglilik ve ise yabancilagsma algilarinin orta ve
performanslarinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica katilimeilarin ige baglilik
seviyelerinin, ¢alisma performanslari {izerinde istatistiksel agidan anlamli ve pozitif yonlii
etki yaptig1 saptanmistir. Yine, saglik calisanlarimin ise baglilik seviyeleri ile cinsiyet ve

medeni durum agisindan anlamli bir farklhilik belirlenemezken; yas ve calistiklar1 hastane

tiirli bakimindan anlaml bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Mizrahi ve Ozmutaf (2018) “Muhasebe Meslek Gruplarinda Cinsiyet Baglaminda is
Tatmininin Ise Bagliliga Etkisi” adli calismasinda, cinsiyetin ise baglilik {izerindeki etkisi
muhasebe meslek gruplar1 baglaminda incelenmistir. Bu amagla Izmir’de 111 muhasebe
calisanina anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda, 6rgiitsel ortam ve yonetimsel katk1
unsurlarinin “is tatminini” etkileyerek ise baglilik seviyesini arttirmada olumlu etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Yine destek saglanmasi ve egitim imkanlarmin sunulmasi teklifinin
kadin muhasebeciler i¢in etkili oldugu saptanmistir. Bunun sonucunda da yonetimsel
katkimin, kadin ¢alisanlarin is tatminlerini saglamada ve ise baglilik seviyelerini artrmada

etkin oldugunu belirlenmistir.

Tungman (2019)’m “Okul Yoneticilerinin Psikolojik Sermaye Diizeyleri ile Ise
Bagllik Diizeyleri Arasindaki Iliski” adh yiiksek lisans tezinde okul idarecilerinin
“psikolojik sermayeleriyle” ise baglilik seviyeleri arasindaki iligskinin belirlenmesi
amagclanmistir. Bu amagla Istanbul Bayrampasa Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli devlet
okullarinda gérev yapan 170 idareciye anket uygulanmistir. Arastirma neticesinde, okul
idarecilerinin “ise baglilik” seviyelerinin medeni durum, cinsiyet, 6grenim durumu, mesleki
kidem agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi ancak yas agisindan farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. Genel sonug olarak ise okul idarecilerinin psikolojik sermaye seviyeleriyle

ise baglhilik seviyeleri arasinda pozitif yonlii bir iligki saptanmustr.

Demren (2020)’in “112 Acil Saglik Hizmetleri Personelinde Psikolojik Saglamlik ve
Sosyo-Demografik Degiskenlerin Ise Baglilikla Iliskisi” adli ¢alismasmin amaci, 112 acil

saglik hizmetleri ¢alisanlarmin ise baglilik seviyeleri ile psikolojik saglamlik ve sosyo-
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demografik degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amagla Canakkale ili 112 acil
saglik hizmetleri personellerinden 273 saglik calisanina anket uygulanmistir. Yapilan
analizler sonucunda, saglik calisanlarinin ige baghlik seviyeleri ile psikolojik saglamlik
seviyelerinin ortalamanin iistiinde oldugu belirlenmistir. ise baglilik ile psikolojik saglamlik
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonlii bir iliski belirlenmistir. ise bagliliktaki
toplam varyansin %19.5’ini psikolojik saglamlik ve sosyo-demografik 6zellikler ile birlikte
aciklamistir. Yine ise baglilik ile meslegi isteyerek se¢gme, ¢ocuk sahibi olma ve aile iletisimi

gibi faktdr arasinda pozitif yonlii iligki saptanmistir.
3.4.2. ise Baghlik fle Tlgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Nelson (2012)’un “Affective Commitment of Generational Cohorts of Brazilian
Nurses” adli ¢alismasinda kamu hastanelerinde ¢alisan hemsirelerde X ve Y kusaklarinin ise
baglilik diizeyleri incelenmistir. Bu amacla Kuzeydogu Brezilya’da faaliyet gosteren kamu
hastanelerindeki 550 hemsireye anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde kusak
kohortlar1 arasinda anlamli farliliklar belirlenmis ve X ve Y kusaklarinin ise baglilik

diizeylerinde istatistiki olarak anlam bir farklilik oldugu saptanmistir.

Moon ve arkadaglar1 (2013)’nin “Effects of Resilience on Work Engagement and
Burnout of Clinical Nurses” adl1 ¢alismasinin amaci, dayanikliligin hemsirelerin is bagliligi
ve tiikenmigligi tizerindeki etkilerini belirlemektir. Calisma tanimlayici nitelikte olup
Kore’de faaliyet gosteren hastanelerde ¢alisan 182 hemsire tizerinde yapilmistir. Analizler
sonucunda dayanakliligin ise baglilik tizerinde olumlu etkisi oldugu belirlenmistir. Ayrica

tilkenmislik ve dayanakliligin ise bagliliga etki eden 6nemli bir faktor oldugu saptanmistir.

Sarath ve Manikandan (2014)’m “Work Engagement and Work Related Wellbeing
of Scholl Teachers” adl1 ¢alismasinin amaci 6gretmenlerin is ile ilgili iyi olus ve ise baglilik
hakkindaki diisiincelerini ve aralarindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amacla Hindistan Kuzey
Kerala’da bulunan okullarda gérev yapan 97 6gretmene anket uygulanmistir. Arastirma
sonucunda ise baglilik ile okul tiirii, cinsiyet, mesleki deneyim, yas ve unvan arasinda iliski
belirlenememistir. Calismanin amacina konu olan 6gretmenlerin iyi oluslari ile ise baglilik

seviyeleri arasinda istatistiksel agcidan anlamli pozitif yonlii bir iliski saptanmistir.

Singh ve Gupta (2015)’nin “Job Involvement, Organizational Commitment,
Professional Commitment and Team Commitment” adli ¢alismasmin amaci X ve Y

nesillerinin ise baglilik, orgiitsel baglilik ve takim baglilig1 baglaminda incelenmesidir. Bu
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baglamda Hindistan’da faaliyet gosteren 13 farkli kurulustan tam zamanli ¢alisan 477
calisana anket uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda is katilimi ile ise baglilik arasinda
istatistiksel agidan anlamli negatif yonlii iliski oldugu saptanmustir. Ayrica X ile Y nesilleri
arasinda ise bagliligim alt boyutlarindan normatif, devamlilik ve duygusal baglilik seviyeleri

acisindan anlamli farklilik olmadig1 saptanmaistir.

Eldor ve Shoshani (2016)’nin “Caring Relationship in School Staff: Exploring the
link between compassion and teacher work engagement” adli ¢alismasinda, yoneticileri ve
mesai arkadaglar1 tarafindan verilen alaka ve degerin Ogretmenlerin isteki refah ve ise
baglilik seviyeleri {izerindeki etkisini arastirmay1 amaglamiglardir. Bu amagla Israil’deki 5
farkli liseden 226 6gretmene, tilkkenmislik, ise katilim, ise baglilik ve yoneticileri ile mesai
arkadaslarindan gordiigii sevgi ile degeri de 6lgmeye yonelik anket uygulanmistir. Yapilan
analizler neticesinde 6gretmenlerin algiladiklar1 deger ve ilginin is tatmini, ise bagliligi ve
isteki canlilig1 ile aralarinda istatistiksel a¢idan pozitif yonlii, tiikenmislik seviyesiyle de

negatif yonli bir iligki saptanmustir.

Simone ve digerleri (2017)’nin “The role of job satisfaction, work engagement, self-
efficacy and agentic capacities on nurses” adli calismasi etkenlik, 6z yeterlik, ise baglilik ve
is tatmininin hemsirelerin isten ayrilma niyetleri ve ise baglhlik seviyeleri tizerindeki etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla Italya’da faaliyet gdsteren iki hastaneden 181 hasta ve
194 hemsireye anket uygulanmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda hemsirelerin “ise
baglilik ve “is tatminleri” etkenlik kapasiteleri ve 6z yeterlikleri ile aralarinda pozitif yonlii,

“isten ayrilma niyetleri” ile de negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Omar ve Rokhsar (2018)’m “Job Commitment among Teaching Staff Members in
the University of Raparin” adli ¢alismasmin amac1 Raparin Universitesi’nde gorev yapan
akademisyenlerin ise baglilik seviyelerini yeterlilik, i durumu ve yeterlik agisindan
belirlemektir. Bu amagcla ad1 gegen {iniversitenin fakiilte ve yiiksekokullarinda gérev yapan
49 akademik personel arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma sonucunda akademisyenlerin

ise baglilik diizeylerinin yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Wingerden ve Poell (2019)’in “Meaning work and resilience among teachers: The
Mediating role of work engagement and job crafting” adli galismasinin amaci 6gretmenlerde
anlamli c¢alisma ve dayaniklilik ile ise baglilik arasinda nasil bir iliski oldugunu

belirlemektir. Bu amagla Hollanda’da bir ilkdgretim okulunda gorev yapan 267 6gretmene
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anket uygulanmistir. Caligma sonucunda anlamli ¢alisma ile ise baglilik arasinda pozitif
yonlii bir iliski belirlenmistir. Yine dayaniklilik ile ige baglilik arasinda pozitif yonlii bir
iliski saptanmuigtir.

(13

Espert ve digerleri (2020)’nin “ Psychosocial Risks, Work Engagement and Job
Satisfaction of Nurses During Covid-19 Pandemic” adli ¢alismalarinin amact hemsirelerin
Covid-19 pandemi siirecinde psikososyal risk ve pandemiye yonelik disiincelerini
belirlemek ve is tatminleri ile ise bagliliklar1 arasindaki iliskiyi 6lgmektir. Bu amagla
Ispanya’da faaliyet gosteren iki devlet hastanesinde goérevli 92 hemsireye anket
uygulanmistir. Calismanin sonucunda hemsirelerin Covid-19 i¢in alinan 6nlemlere yonelik
algilar1 ile psikososyal risk algilar1 arasinda negatif yonlii bir iligki saptanmistir. Ayrica

Covid-19 i¢in alinan 6nlemlere yonelik algilari ile ise baglilik arasinda orta diizeyde, is

tatmini ile yiiksek diizeyde iliski belirlenmistir.
3.5. BOLUM OZETI

Bu boliimde ise baglilik kavraminin alt yapisinit olusturan unsurlar iizerinde
durulmustur. ilk olarak ise bagllik kavrammin tammm yapilarak calismanm alt yapisi
belirlenmistir. Ardindan ise baghlik kavraminin boyutlari hakkinda esas bilgilere
deginilmistir. Devaminda ise baglilig1 etkileyen faktorler alt basliklar halinde verilip, bolim
sonunda ise baglhlikla ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilmis calismalara iliskin 6zet
bilgiler verilmistir. Ise bagh ¢alisanlar miikemmeliyetci bir yaklasimla islerini
yapmaktadirlar. Tiim orgiitlerde oldugu gibi egitim ve saglik orgiitlerinde de etkin, verimli
bir hizmetin sunulabilmesi i¢in ise baglilik kavrammin 6neminin bilinmesi ve bu yonde
orgiit calisanlarmin ise baglhilik diizeylerini yiikseltebilmek adina kendilerine 6zgii bir plan-

program uygulamasi orgiitler i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve Orneklemi,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglar1 ve arastirma verilerinin analizi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN MODELIi, AMACI VE ONEMIi

Tanimlayict nitelikte olan bu arastrmada nicel arastrma yontemi kullanilmustir.

Calismanin modeli Sekil 4.1.’de gosterilmistir.

KRONiZM

o Ise Almada Kayirma

ISE BAGLILIK
o Terfide Kayirma

) o Ise Adanma
o Islemde Kayirma

o Ise Istek Duyma

o Ise Yogunlasma

NEPOTIiZM

o Ise Almada Kayirma
o Terfide Kayirma

o Islemde Kayirma

Sekil 4.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismadaki temel amaci, Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi’nde gorev yapan saglik ¢ahisanlar: ile Kirsehir i1 Merkezi’nde bulunan devlet
liselerinde gorev yapan egitim g¢alisanlarinin kronizm ve nepotizm algilar ile ise baglilik
diizeylerinin belirlenmesi ve bu kavramlar arasindaki iliskinin ortaya konulmasidir. Bu
bakimdan kaymrmacilik ile ise baglilik arasinda iliski oldugu varsayilarak, kayirmacilik
tiirlerinden nepotizm ve kronizmin ise baglilik {izerinde etkisinin oldugu ve kronizm ile
nepotizmin alt boyutlar1 olan ise almada kaywrmacilik, terfide kayirmacilik ve islem
kayirmaciligmm ise baghilik ve alt boyutlar1 olan dinglik, ise adanma ve yogunlagma

tizerindeki etkilerinin incelenmesi amacglanmaktadir. Literatiirde bu olgular arasindaki
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iliskiyi farkli kamu orgilitlerinde karsilastirma yaparak inceleyen bir arastirmaya

rastlanilmadigindan ¢alisma bu yoniiyle 6zgiin bir nitelik tasimaktadir.
4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin tiirii ve yapisina bagl olarak 6rnekleme yontemi belirlenmektedir
(Etikan ve arkadaslari, 2016: 4). Bu arastirmada pandemi, zaman ve maliyet kosullari
sebebiyle kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Orneklem se¢iminde dikkat edilmesi
gereken ve etkili olan faktorler evreni temsil edebilme kabiliyeti, giivenirlik ve gecerlilik
oranlarmin yiiksekligidir (Padem ve digerleri, 2012: 62). Basit rastgele o6rnekleme
yonteminde Orneklem grubunda esit bir bicimde yer alma s6z konusu olup, ornekleme

yontemleri su dort asamadan meydana gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2016: 129):

e Arastirma evrenini belirlemek
e Orneklem semasini saptamak
e Orneklem biiyiikliigiinii hesaplamak

e Ornekleme ydntemini belirlemektir.

Arastirmanin evrenini Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi saglik galisanlar1 ile Kirsehir ili Merkez ilgesinde bulunan devlet liselerinde gérev
yapan ogretmenler olusturmaktadir. Kirsehir Il Merkez’inde bulunan devlet liselerinde
calisan 6gretmen sayis1 751°dir. Bu bilgiler miidiirliigiin insan kaynaklar1 biriminden temin
edilmistir. Yine Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastirma Hastanesi insan
kaynaklar1 biriminden hastanede calisan saglik hizmetleri ve yardimci saglik hizmetleri

smifinda ¢alisan personel sayis1 972 olarak alinmistir.

Orneklem biiyiikliigiiniin evreni temsil edebilmesi i¢in gerekli formiiller asagida

sunulmustur (Giil, 2018: 150);

Hedef kitledeki kisi say1s1 bilinmiyorsa, n=t? pg/d?
Hedef kitledeki kisi say1s1 biliniyorsa, n=Nt?pg/d? (N-1) + t? pq formiilleri kullanilir.
Arastirma kapsaminda incelenen Kirsehir ili Merkez ilgeye bagl devlet liseleri i¢in

orneklem hesaplanmistir.

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (751)
p: Incelenen olayin goriiliis siklig1 (gergeklesme olasiligr) (0,5)

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (gergeklesmeme olasiligi) (0,5)
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t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundaki degeri
(t=1,96 alfa= 0.05'de sonsuz serbestlik derecesinde teorik t degeri) d: Kabul edilen

ornekleme hatasi (0,05) olarak belirlenmistir.
Hedef kitledeki birey sayisi bilindigi i¢in ikinci formiil kullanilmistir. Veriler
formiilde yerine yazildiginda;

Egitim Calisanlar1 i¢in= (751)(1.96)? (0.5x0.5)/(0.05)? (751-1)+(1.96)? (0.5x0.5) n =
254 olacaktir.

Arastirma kapsaminda incelenen Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim ve
Arastirma Hastanesi i¢in 6rneklem hesaplanmaistir.

N: Hedef kitledeki birey sayisi (972)

p: Incelenen olayin goriiliis sikhig1 (gerceklesme olasiligr) (0,5)

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig1 (gerceklesmeme olasiligr) (0,5)
t: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosundaki degeri

(t=1,96 alfa= 0.05'de sonsuz serbestlik derecesinde teorik t degeri) d: Kabul edilen

ornekleme hatas1 (0,05) olarak belirlenmistir.
Hedef kitledeki birey sayisi1 bilindigi i¢in ikinci formiil kullanilmistir. Veriler
formiilde yerine yazildiginda;

Saglik Calisanlari igin = (972)(1.96)? (0.5x0.5)/(0.05)? (972-1)+(1.96)? (0.5x0.5) n= 276

olacaktir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilanlara Ait Orneklem Sayist

Saglik Calisanlar1 Orneklem Sayist 276
Egitim Calisanlar1 Orneklem Sayisi 254
Toplam 530

Kirsehir ili Merkez Ilgeye bagl devlet liselerindeki egitim calisanlar1 i¢in drneklem
biiyiikliigii 254 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek amaciyla
toplamda 350 adet anket okullara dagitilmig ve pandemi kosullarinda 290 anket geri
donmiistiir. Toplanan bu anketlerden 36 adedi eksik doldurulmasi sebebiyle degerlendirme

dis1 birakilmis ve 254 anket degerlendirmeye alimmustir. Saglik ¢alisanlari igin ise 6rneklem
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biiyiikliigii 276 olarak belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek amaciyla,
toplamda 400 adet anket dagitilmis ve kullanilabilir 276 anket elde edilmistir.

4.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasi i¢in anket yonteminin kullanildigi bu arastirmada, “Kronizm
Olgegi”, “Nepotizm Olgegi” ve “Ise Baglilik Olgegi” olmak iizere ii¢ farkli dlcekten
faydalanilmistir. Ayrica katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in yedi
adet soru yoneltilmistir. Veriler 05-03-2021/22-04-2021 tarihleri arasinda denetimi egitim
ve saglik orgiitlerinin idaresinde olmak tizere goniilliiliik esasina gore yliz ylize goriisiilerek

toplanmustir.

Arastirmada kronizm algisin1 6lgmeye yonelik olarak Asunakutlu ve Avci (2010) ile
Biite ve Tekarslan’m (2010) Abdalla vd. (1998) ile Ford ve McLaughin’in (1985)
calismalarindan yararlanarak gelistirdigi kronizm &lgegi kullanilmistir. Olgek ii¢ boyut
(terfide kayirmacilik, islem kayirmaciligi ve ise alma siirecinde kayirmacilik) ve 17 kapali
uclu ifadeden olusmaktadir. Olgekte cevaplar Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiltyorum (2),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5) seklinde kodlanmaktadir.

Nepotizm boyutunu 6lgmeye yonelik olarak Ford ve McLaughin (1985) ve Abdalla
vd. (1998) tarafindan gelistirilen, Asunakutlu ve Avci (2009) tarafindan Tiik¢eye uyarlanan
ve 12 adet sorudan olusan nepotizm 6lcegi kullanilmistir. Olgek terfide kayirmacilik, islem
kayrmaciligi ve ise alma siirecinde kaymrmacilik boyutlarindan olusmaktadir. Olgek
cevaplar1 Kesinlikle Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4),

Kesinlikle Katiliyorum (5) seklinde kodlanip puanlanmustir.

Ise baglilik boyutunu dlgmeye yonelik olarak Schaufeli ve arkadaslarmnin (2002)
gelistirdigi, Eryllmaz ve Dogan’m (2012) Tiirkce’ye uyarlamasmi yaptigi Utrecht Ise
Baglilik Olgegi (UIBO) kullanilmistir. ise istek duyma (vigor), ise adanma (dedication) ve
ise yogunlagma (absorption) boyutlarmm oldugu dlgek 17 adet soru ve 5°li likert tipi
ifadeden olusmaktadir. Olgek, Tamamen Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Kararsizim (3),

Katilmiyorum (4), Tamamen Katilmiyorum (5) seklinde kodlanip puanlanmaistir.
4.4. CALISMADA KULLANILAN OLCEKLERE AiT BILGILER

Bu boliimde, calismada kullanilan Glgeklerin normal dagilima uygunluguna,

giivenirlik ve gegerliligine yonelik yapilan analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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4.4.1. Normallik Dagilim

Calismada kullanilan verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespiti i¢in normallik

testi yapilmis ve Kurtosis (Basiklik) ile Skewness (Carpiklik) degerleri incelenmistir.

Tablo 4.2. Normallik Dagilim

Kronizm Nepotizm Ise Baglilik
N Gegerli 530 530 530
Kayip 0 0 0

Ortalama 3,83 3,72 3,41
Standart Hata 0,027 0,040 0,033
Carpiklik -0,846 -0,765 -0,270
Carpiklik Standart Hatasi 0,106 0,106 0,106
Basiklik 0,667 0,095 -0,248
Basiklik Standart Hatas1 0,212 0,212 0,212

Tabachnick and Fidell’in carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1,5 ile — 1,5 smirlar1
icinde 0’a yakin olmasinin normal dagilimin varligma kanit olarak degerlendirilmesinden
dolay1, ¢alismada verilerin normal dagilima uygun oldugu degerlendirilerek parametrik

testler kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013: 112).
4.4.2. Ol¢eklerin Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik seviyesinin yeterli olmadigi bir 6l¢ek ile elde edilen veriler iizerinde
analiz yapilmasi uygun olmayacagindan, arastirmada ilk olarak kullanilan 6lgeklerin
giivenilirlik analizi yapilmistir. Bu amagla her 6lgek igin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha (o)
katsayilar1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha (a) analizi sonuglarma gore Olgeklerin

giivenilirlik katsayilari su sekilde yorumlanmaktadir (Can, 2014: 36);
0,00 < a < 0,40 giivenilir degil,
0,40 < a < 0,60 diistik derecede giivenilir,
0,60 < a < 0,80 oldukca giivenilir,
0,80 < a < 1,00 yiiksek derecede giivenilir bir olcektir.

Tablo 4.3. Nepotizm Olgegi Giivenilirlik Analizi

Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Nepotizm Olgegi 0,946 12
Ise Alimda Kayirmacilik Alt Boyutu 0,863 2
Terfide Kayirmacilik Alt Boyutu 0,902 5
Islemde Kayirmacilik Alt Boyutu 0,868 5
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Nepotizm o6lgegindeki ifadelere verilen yanitlar arasindaki tutarlilik analiz
edildiginde; dlgegin 0,946 Cronbach’s Alpha katsayisi ile ¢cok yiiksek giivenilirlige sahip
oldugu belirlenmistir. Yine nepotizm Glgegi alt boyutlarinin (ise alimda kayirmacilik alt
boyutu 0,863 Cronbach’s Alpha katsayisi, terfide kayirmacilik al boyutu 0,902 Cronbach’s
Alpha katsayis1 ve islemde kayirmacilik alt boyutu 0,868 Cronbach’s Alpha katsayis1) ¢ok
yiiksek giivenirlilige sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.4. Kronizm Olgegi Giivenilirlik Analizi

) Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayisi
Kronizm Olgegi 0,947 17
Ise Alimda Kayirmacilik Alt Boyutu 0,845 3
Terfide Kayirmacilik Alt Boyutu 0,872 4
Islemde Kayirmacilik Alt Boyutu 0,890 10

Yapilan analiz sonucunda, kronizm 6l¢eginin 17 soru diizeyinde Cronbach’s Alpha
Katsay1s1=0,947 olarak hesaplanmis ve ¢ok yiiksek giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Kronizm 6lgegi alt boyutlarinin da (ise alimda kayirmacilik alt boyutu Cronbach’s Alpha
Katsay1s1=0,845, terfide kayirmacilik Cronbach’s Alpha Katsayisi=0,872 ve islemde
kayirmacilik Cronbach’s Alpha Katsayisi=0,890) yiiksek giivenirlilige sahip oldugu

belirlenmistir.
Tablo 4.5. Ise Baghilik Olgegi Giivenilirlik Analizi
Cronbach's Alpha Katsayisi Madde Sayist
Ise Baghlik Olgegi 0,939 17
Ise Adanma Alt Boyutu 0,848 5
Ise Yogunlasma Alt Boyutu 0,834 6
Ise Istek Duyma Alt Boyutu 0,854 6

Tablo 4.5.’te gortldiigii gibi ise baglilik 6l¢egindeki 17 maddenin Cronbach’s Alpha
Katsay1s1=0,939 olarak hesaplanmistir. Bu da 6lgegin yiiksek giivenilirlige sahip oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde ise baglilik 6lgegi alt boyutlarinin (ise adanma, ise yogunlasma
ve ise istek duyma) Cronbach’s Alpha Katsayilarinin 0,834 ile 0,854 arasinda degistigi

saptanarak, ¢ok yiiksek giivenirlilige sahip oldugu belirlenmistir.
4.4.3. Olceklerin Gegerlilik Analizi

Faktor analizi, ayn1 nitelik ve yapiy1 6lgen ifadeleri bir araya getirip daha az sayida
boyut (faktor) kesfetmeyi amaclayan cok degiskenli bir istatistiksel ydntem olarak

tanimlanmaktadir (Giirbiiz ve Sahin, 2018: 36). A¢imlayict ve dogrulayici olmak tizere iki
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cesit faktor analizi yaklasimi bulunmaktadir. Ag¢imlayici faktor analizinde, ifadeler
arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak faktor (boyut) bulmaya yonelik islem uygulanirken,
dogrulayici faktor analizinde ise ifadeler arasindaki iliskiye dair dncesinde saptanan bir

hipotezin test edilmesi s6z konusudur (Biiyiikoztiirk, 2013: 133).

Calismanin bu bolimiinde, aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gecerliligini test
edebilmek amaci ile agimlayici faktdr analizi uygulanmistir. Bu amagla Principal
Component ve Varimax Rotasyon yontemleri kullanilarak agimlayici faktor analizine
basvurulmustur. Ayrica analizde kullanilan korelayon matrisi, ayirma gecerliligi icin
incelenmistir. Yapi i¢in faktdr analizinin uygun olup olmadigi Kaiser-Meyer-Olkin
orneklem yeterlilik testi ve Barlett’in kiiresellik testi (Bartlett's test of sphericity)

sonuclariyla belirlenmektedir.

Tablo 4.6. Nepotizm Olgegi Agiklanan Toplam Varyans ile KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett’s
Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi (")l(;iisii 0,945
(KMO)
Ki-Kare Degeri 5776,382
Kiiresellik Testi SD 66
p 0,000
Aciklanan Toplam Varyans
Boyut Ozdeger Varyans % Kiimiilatif %
1 7,984 66,534 66,534
2 1,880 7,335 73,869
3 1,670 5,580 79,450
4 0,482 4,013 83,463
5 0,409 3,405 86,867
6 0,398 3,314 90,181
7 0,283 2,360 92,541
8 0,248 2,069 94,610
9 0,207 1,728 96,338
10 0,165 1,372 97,709
11 0,156 1,303 99,013
12 0,118 0,987 100,000
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Tablo 4.7. Nepotizm Olcegi Faktor Analizi Yiikleri

Terfide Islemde Ise Alimda
Kayirmacilik Kayirmacilik Kayirmacilik
Bu kurumda caliganlarin terfi etmesinde bilgi, 0,764

beceri ve kabiliyetleri ikinci planda kalmaktadir.

Bu kurumda ne kadar bagarili olayim isletme 0,827
yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem.

Bu kurumda c¢alisanlarin terfi ettirilmesinde 0,915
akrabalik ve yakinlik iliskileri dncelikle dikkate
almur.

Bu kurumda kurum yoneticilerinin tanidiklarmin 0,744
terfi etmesi daha kolaydir.

Bu kurumda calisanlarin terfi ettirilmesinde isin 0,772
gerektirdigi nitelikler digindaki faktorler 6n planda
tutulmaktadir.

Bu kurumun ydnetim kadrosunda tanidigi olan

¢alisanlar, diger ¢alisanlardan itibar gérmektedir. 0,805

Bu kurumdaki alt ve orta kademedeki yoneticiler,
tamidigi  olan  ¢alisanlara  daha  farkli 0,843
davranmaktadir.

Bu kurumda yoneticilerin tanidigi  olan

¢alisanlardan ¢ekinirim. 0,937

Bu kurumda yoneticilerin tanidiklarini isten
¢ikarmalar1 veya onlara ceza vermeleri oldukga 0,574
zordur.

Bu kurumda yoneticilerin tanidigt  olanlar
kurumun kaynaklarmdan daha kolay 0,846
yararlanmaktadir.

Bu kuruma personel aliminda yonetim kadrosunda

yer alan kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir. 0,813

Bu kurumda personel aliminda tanidiklara dncelik

verilmektedir. 0,812

Tablo 4.6. ve 4.7.'de goriildiigii gibi Principle Components ve Varimax Rotasyon
yontemleri kullanilarak yapilan fakt6r analizinde, Bartlett'in kiiresellik degeri anlamli ve
KMO degeri 0,945 olarak bulunmustur. Uygulanan agimlayici faktér analizi sonucunda,
nepotizm degiskeninde yer alan 12 sorunun anketin orijinal hali gibi 3 faktor altinda
toplandig1 goriilmiistiir. Bu {i¢ faktor tarafindan agiklanan toplam varyans degerinin %79,45
oldugu belirlenmistir. Bu durum ise 6l¢ekteki maddeler ile maddelerin ait olduklar1 alt

faktorler arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Olgek maddeleri ile yiiklendikleri faktdrler arasindaki iliski dikkate alinarak sdz
konusu faktorler sirasiyla, terfide kayirmacilik (1. Faktdr), islemde kayirmacilik (2. Faktor)
ve ise alimda kaymrmacilik (3. Faktor) olarak belirlenmistir. %79,45 olan toplam varyansin
%66,53ini birinci faktor, %7,34°1 ikinci faktér ve %5,58’1 {i¢iincii faktor tarafindan

aciklanmaktadir.
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Tablo 4.8. Kronizm Olgegi A¢iklanan Toplam Varyans ile KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Barlett’s
Test Sonuclart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiisii 0,95
(KMO)
Ki-Kare Degeri 7669,559
Kiiresellik Testi SD 120
p ,000
Aciklanan Toplam Varyans
Bilesenler Ozdeger Varyans % Kiimiilatif %

1 9,579 59,87 59,87
2 1,264 7,898 67,768
3 1,029 6,431 74,199
4 0,897 5,605 79,804
5 0,548 3,427 83,232
6 0,418 2,611 85,842
7 0,379 2,37 88,212
8 0,355 2,222 90,434
9 0,293 1,831 92,265
10 0,247 1,546 93,811
11 0,221 1,383 95,193
12 0,195 1,219 96,412
13 0,181 1,132 97,544
14 0,156 0,978 98,522
15 0,125 0,779 99,301
16 0,112 0,699 100
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Tablo 4.9. Kronizm Olgegi Faktor Analizi Yiikleri

Islemde
Kayirmacilik

Ise Alimda
Kayirmacilik

Terfide
Kayirmacilik

Bu kurumun yonetim kadrosunda akrabasi
bulunan ig gorenler diger ¢alisanlardan daha
fazla itibar ve deger gormektedirler.

0,880

Bu kurumdaki alt ve orta diizey yoneticiler,
ist yonetimde akrabasi bulunan ¢alisanlara
kars1 ayricalikl davranislar
gostermektedirler.

0,862

Bu kurumda yoneticilerle akrabalik bagi
bulunanlarin isten ¢ikarilmast ve ceza
verilmesi ¢ok zordur.

0,840

Bu kurumda yoénetici akrabalarinin basarilari
haddinden fazla itibar goriir.

0,827

Kurumda yetki devrinin s6z konusu oldugu
durumlarda dncelik yetki devrinin gereklerini
yerine getirebilecek yoneticilere degil,
akrabalara taninir.

0,814

Bu kurumda, personelin islerinde basarili
olsalar bile mevcut akrabalik iliskileri
nedeniyle bekledikleri ve arzu ettikleri

konuma gelemeyecekleri diisiincesi
hakimdir.

0,810

Bu kurumda, o&diillendirme s6z konusu
oldugunda yoneticilerin akrabalart hak
etmedikleri odiilleri elde ederler.

0,749

Bu kurumda, diger calisanlar, {ist yonetici ile
akraba olan ¢alisanlardan ¢ekinmektedirler.

0,709

Bu kurumda akrabasi olanlar diger
calisanlara goére daha fazla {icret elde
etmektedirler.

0,681

Bu kurumda c¢alismak {izere personel
alimmda yonetim kadrosunda yer alan
kisilerin referansi aranir.

0,796

Bu kuruma personel alinirken daha nitelikli
ve yeterli adaylarin bulunmasma ragmen
isletmede  akrabast olan adaylar ise
alinmaktadir.

0,845

Bu kuruma ¢alismak iizere personel alinirken
isletmede  akrabast  olanlara  &ncelik
verilmektedir.

0,783

Bu kurumun performans degerlendirme
sistemi yazili kurallarin dikkate alinmadig
yontemlerle gergeklestirilir.

0,709

Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iliskisi
iginde bulunanlarn  terfi etmesi daha
kolaydir.

0,882

Bu kurumda c¢alisan personelin terfi
etmesinde yoneticilerle akrabalik iliskisi
olanlarin yeterlilik, beceri ve bilgi diizeyi
daha az dikkate alinmaktadir.

0,819

Bu kurumda, isin gerektirdigi nitelikler ve
beceriler disindaki kayirmacilik vb. etkenler
is gorenlerin terfisinde 6ne ¢ikmaktadir.

0,865
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Tablo 4.8. ve 4.9.'da goriildiigii gibi Principle Components ve Varimax Rotasyon
yontemleri kullanilarak yapilan faktor analizinde, Bartlett'in kiiresellik degeri anlamli ve
KMO degeri 0,95 olarak bulunmustur. Uygulanan a¢imlayic1 faktdr analizi sonucunda,
kronizm degiskeninde yer alan “Bu kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken
yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli isleme tabi tutulurlar.” sorusunun birden fazla faktore ve
birbirine ¢ok yakin degerlerde yiiklenerek binigik 6zellik gostermesi neticesinde bu soru
cikarilarak analiz tekrar edilmistir. Sonug olarak 16 soruluk anketin orijinal halindeki gibi 3
boyut altinda toplandigi goriilmistiir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6z degeri (Eigen
Value) 1'in tizerinde 3 faktor oldugu ve bu 3 faktor tarafindan agiklanan toplam varyans
degerinin %74,20 oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6l¢ekteki maddeler ile maddelerin ait
olduklar1 faktorler arasmda 6nemli bir iliskinin bulundugunu gostermektedir. Olcek
maddeleri ile yiiklendikleri faktorler arasindaki iliski dikkate alinarak s6z konusu faktorler
sirasiyla, islemde kayirmacilik (1. Faktor), ise alimda kayirmacilik (2. Faktor) ve terfide
kayirmacilik (3. Faktor) olarak belirlenmistir. %74,20 olan toplam varyansin %59,87'si

birinci faktor, %7,90" ikinci faktor ve % 6,43' tiglincii faktor tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 4.10. Ise Baghlik Olgegi Aciklanan Toplam Varyans ile KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve
Barlett’s Test Sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Ornekleme Yeterliligi Olgiisii 0.94
(KMQ)
Ki-Kare Degeri 5854,269
Kiiresellik Testi SD 136
p ,000
Aciklanan Toplam Varyans

Boyut Ozdeger Varyans % Kiimiilatif %
1 8,739 51,405 51,405
2 1,375 8,088 59,493
3 1,082 6,365 65,858
4 0,877 5,159 71,017
5 0,733 4,309 75,326
6 0,552 3,245 78,571
7 0,535 3,147 81,718
8 0,463 2,724 84,443
9 0,456 2,680 87,123
10 0,370 2,174 89,297
11 0,349 2,052 91,348
12 0,308 1,812 93,160
13 0,262 1,543 94,703
14 0,253 1,486 96,189
15 0,235 1,383 97,573
16 0,223 1,310 98,883
17 0,190 1,117 100,000

63



Tablo 4.11. Ise Baglilik Olgegi Faktor Analizi Yiikleri

Ise Istek Ise Ise

Duyma Adanma Yogunlagma
Isimde kendimi enerji dolu hissederim. 0,583
Isimde kendimi giiclii ve ding hissederim. 0,673
Sabah kalktigimda ige gitmek i¢in istekliyimdir. 0,826
Ara vermeden uzun siire ¢alisabilirim. 0,704
Isimde kendimi zihinsel olarak oldukca ding hissederim. 0,661
Calisirken isler yolunda gitmese bile azimle ¢alismaya devam 0548
ederim. '
Yaptigim isi anlamh ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum. 0,805
Isime kars: istekli ve hevesliyim. 0,664
Isim bana calisma sevki verir. 0,620
Yaptigim isle gurur duyuyorum. 0,679
Isimi ilging ve 6zel bulurum. 0,609
Calisirken zaman su gibi akip gider. 0,692
Calisirken etrafimdaki her seyi unuturum. 0,418
Yogun bir sekilde calisirken kendimi mutlu hissederim 0,738
Calisirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim. 0,639
Calisirken kendimi igsime kaptiririm. 0,791
Calisirken bunun hig bitmemesini isterim. 0,758

Tablo 4.10. ve 4.11'de goriildiigii gibi Principle Components ve Varimax Rotasyon
yontemleri kullanilarak yapilan faktor analizinde Bartlett'in kiiresellik degeri anlamli ve
KMO degeri 0,94 olarak bulunmustur. Uygulanan agimlayici faktor analizi sonucunda, ise
baglilik degiskeninde yer alan 17 sorunun, 3 faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Yapilan
faktor analizi sonucunda 6z degeri (Eigen Value) 1'in {izerinde 3 faktor oldugu, ise baghlik
Olcegindeki maddelerin sorunsuzca 3 faktore yiiklendikleri ve 3 faktor tarafindan agiklanan
toplam varyans degerinin %65,86 oldugu belirlenmistir. Bu durum, 6lgekteki maddeler ile
maddelerin ait olduklar1 faktorler arasinda 6nemli bir iliskinin bulundugunu gostermektedir.
Olgek maddeleri ile yiiklendikleri faktorler arasindaki iliski dikkate almarak séz konusu
faktorler sirasiyla, ise istek duyma (1. Faktor), ise yogunlagsma (2. Faktor) ve ise adanma (3.
Faktor) olarak belirlenmistir. %65,86 olan toplam varyansin %51,40' birinci faktor, %8,09'u

ikinci faktor ve %6,37'si ticlincii faktor tarafindan agiklanmaktadir.
4.4.4, Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmada degiskenler arasindaki iligkileri saptamak igin arastirma hipotezleri
olusturulmustur. Belirlenen hipotezlerin test edilmesi amaciyla gesitli istatistiki analizlerden
yararlanilmis ve niceliksel olarak iligkiler test edilmistir. Calismanin amaglar1 ve literatiir

incelemesi dikkate alinarak olusturulan arastirma hipotezleri asagidaki gibidir;
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Hipotez 1 Ho: Nepotizm ile ise baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki

yoktur.

Hipotez 2 Ho: Kronizm ile ise baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iliski
yoktur.

Hipotez 3 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet agisindan nepotizm puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda yas agisindan nepotizm puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 5 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda medeni durum agisindan nepotizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 6 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda 6grenim diizeyi agisindan nepotizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 7 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda meslek agisindan nepotizm puanlari

arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 8 Ho: Egitim ve saglk calisanlarinda gelir seviyesi agisindan nepotizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 9 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda ¢alisma siiresi agisindan nepotizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 10 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet ag¢isindan kronizm puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 11 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas agisindan kronizm puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 12 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarimda medeni durum agisindan kronizm

puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 13 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi agisindan kronizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 14 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda meslek agisindan kronizm puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.
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Hipotez 15 Ho: Egitim ve saglik calisanlarinda gelir seviyesi acisindan kronizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 16 Ho: Egitim ve saglik c¢alisanlarinda galisma siiresi agisindan Kronizm

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 17 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet agisindan ile ise baglilik

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 18 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas ag¢isindan ise baglilik puanlari

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 19 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum agisindan ise baglilik

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 20 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi agisindan ige baglilik

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 21 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda meslek agisindan ise baglilik puanlar1

arasinda istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 22 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda gelir seviyesi agisindan ise baglilik

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 23 Ho: Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢alisma siiresi agisindan ise baglilik

puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlaml bir farklilik yoktur.
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BESINCI BOLUM

5. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik 6zellikleri, 6lgek
sorularina verilen cevaplar ile arastirmada kullanilan Glgeklerden elde edilen puanlarin

sosyo-demografik degiskenler agisindan karsilastirilmasina iligkin bulgular sunulmustur.

5.1. ARASTIRMAYA KATILANLARIN SOSYO-DEMOGRAFIK
OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR

Calismanm bu boliimiinde arastirmaya katilan egitim ve saglik personelinin sosyo-

demografik 6zelliklerine iligkin tanimlayic1 bulgular sunulmustur.

Tablo 5.1. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saglik Calisanlarina Ait Sosyo-Demografik Bilgiler

Gorev Yapilan Sektor

Egitim Saglik Toplam

Say1  Yiizde | Say1  Yiizde | Sayi Yiizde

Cinsiyet Kadm 125 49,2 199 72,1 234 61,1
Erkek 129 50,8 77 27,9 206 38,9

Medeni Bekar 59 23,2 55 19,9 114 21,5
Durum Evli 195 76,8 221 80,1 416 78,5
Lise - - 29 10,5 29 5,5

Ogrenim Onlisans p - 40 14,5 40 75
Diizeyi Lisans 229 90,2 59 21,4 357 54,3
Lisansiistii 25 9,8 148 53,6 173 32,7

18-30 yas arasi 23 9,1 63 22,8 86 16,2

Yas 31-40 yas arasi 92 36,2 119 43,1 211 39,9
41-50 yas arasi 95 37,4 71 25,8 166 31,3

51 ve tizeri 44 17,3 23 8,3 67 12,6

3500-4000 25 9,8 21 7,6 46 8,7

Gelir 4001-4500 19 7,6 37 13,4 56 10,6
Diizeyi 4501-5000 44 17,3 96 34,8 140 26,4
5001-5500 105 41,3 37 13,4 142 26,8

5500 ve tizeri 61 24,0 85 30,8 146 27,5

0-5 yil aras1 29 11,4 70 25,3 99 18,7

Calisma 5-10 yil arasi 25 9,8 59 21,4 84 15,8
Siiresi 10-15 yil arasi 41 16,1 48 17,4 89 16,8
15-20 yil arasi 59 23,2 32 11,6 91 17,2

20 y1l ve iizeri 100 39,4 67 24,3 167 315

TOPLAM 254 276 530

Tablo 5.1'de arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik calisanlarma iliskin
sosyo-demografik bulgular yer almaktadir. Egitim ¢alisanlarna iliskin sosyo-demografik
bulgular incelendiginde; arastirmaya katilanlarin 125'inin (%49,2) kadin, 129'unun (%50,8)
ise erkek oldugu ve erkeklerin arastrmaya katiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Medeni durum agisindan inceleme yapildiginda; evli olan 6gretmen sayist 194 (%76,8) iken
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bekar olan &gretmen sayisinin 59 (%23,2) oldugu tespit edilmistir. Ogrenim diizeyi agisindan
bakildiginda; lisans mezunu olan 6gretmenlerin sayis1 229 (%90,2), lisansiistii mezunu
Ogretmen sayisi ise 25 (%9,8) olarak belirlenmistir. Yas agisindan bakildiginda 18-30 yas
araliginda olan 6gretmen sayisi 23 (%9,1); 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmen sayisi 92
(%36,2); 41-50 yas araliginda bulunan 6gretmen sayist 95 (%37,4); yaslar1 51 ve tizerinde
olan 6gretmen sayisi ise 44 (%17,3) olarak belirlenmistir. Gelir diizeyleri incelendiginde;
3500-4000 TL aras1 gelire 25 (%9,8) kiginin, 4001-4500 TL aras1 gelire 19 (%7,5), 4501-
5000 TL aras1 gelire 44 (%17,4), 5001-5500 TL aras1 gelire 105 (%41,3) ve 5500 TL ve
tizeri gelire ise 61 (%24,1) kisinin sahip oldugu goriilmektedir. Calisma siireleri agisindan
bakildiginda; 0-5 yil aras1 ¢alisanlarin sayis1 29 (%11,4), 5-10 y1l arasi ¢alisanlarin sayis1 25
(%9,8), 10-15 yil aras1 ¢aliganlarin sayis1 41 (%16,1), 15-20 yil aras1 ¢aliganlarin sayist 59
(%23,2), 20 yi1l ve iizeri ¢alisanlarin sayisinimn ise 100 (%39,4) oldugu belirlemistir.

Ayni tablodan arastirma kapsaminda incelenen saglik ¢alisanlarma iliskin sosyo-
demografik bulgular incelendiginde; arastirmaya katilanlarin 199'unun (%72,1) kadin,
77'sinin (%27,9) ise erkek oldugu ve kadinlarin arastirmaya katiliminin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Medeni durum agisindan inceleme yapildiginda; evli olan personel sayis1221
(%80,1) iken bekar olan personel sayismim 55 (%19,9) oldugu tespit edilmistir. Ogrenim
diizeyi agisindan bakildiginda; lise mezunu olan saglik ¢alisani sayis1 29 (%10,5), 6nlisans
mezunu olan saglik ¢alisani sayis1 40 (%14,5), lisans mezunu olan saglik ¢alisani sayis1 59
(%21,4), lisansiistii mezunu saglik ¢alisani sayisi ise 148 (%53,6) olarak belirlenmistir. Yas
acisindan incelendiginde 18-30 yas araliginda olan saglik ¢alisani sayis1 63 (%22,8); 31-40
yas araliginda bulunan saglk c¢alisani sayist 119 (%43,1); 41-50 yas araliginda bulunan
saglik caligsani sayist 71 (%25,8); yaslar1 51 ve lizerinde olan saglik ¢alisan1 sayisi ise 23
(%8,3) olarak belirlenmistir. Gelir seviyeleri incelendiginde; 3500-4000 TL aras1 gelire 21
(%7,6) kisinin, 4001-4500 TL aras1 gelire 37 (%13,4), 4501-5000 TL arasi gelire 96 (%34,8),
5001-5500 TL arasi gelire 37 (%13,4) ve 5500 TL ve lizeri gelire ise 85 (%30,8) kisinin
sahip oldugu goriilmektedir. Calisma siireleri agisindan bakildiginda; 0-5 yil arasi
calisanlarin sayis1 70 (%25,4), 5-10 yil arasi ¢alisanlarin sayis1 59 (%21,4), 10-15 y1l arasi
calisanlarin sayisi 48 (%17,4), 15-20 y1l aras1 ¢alisanlarin sayis1 32 (%11,6), 20 yil ve tizeri

calisanlarm sayisinim ise 67 (%24,2) oldugu belirlemistir.
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5.2. CALISMADA KULLANILAN OLCEK SORULARINA AIiT
TANIMLAYICI BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilmis olan Nepotizm, Kronizm ve ise

Baglilik Olgeginden elde edilmis olan tanimlayici bulgular sunulmustur.
5.2.1. Nepotizm Olcegine Ait Tamimlayic1 Bulgular

Egitim ve saglik calisanlarina gore nepotizm dlgegine iliskin tanimlayic istatistikler

Tablo 5.2'de sunulmustur.

Tablo 5.2. Egitim ve Saglik Calisanlar: A¢isindan Nepotizm Olgegine Ait Tammlayict Istatistikler

EGITIM SAGLIK GENEL

Nepotizm Olgegi Ort. S. Ort. S. Ort. S.

X Sapma X Sapma X Sapma
Bu kurumda c¢alisanlarin  terfi
etmesinde bilgi, beceri ve
kabiliyetleri  ikinci  planda o+ LI77 | 883 1214 1 377 1197
kalmaktadir.
Bu kurumda ne kadar basarili olayim
isletme yoneticilerinin tanidiklarmin 3,82 1,163 3,92 1,134 3,87 1,148

oniine gecemem.

Bu kurumda c¢alisanlarin  terfi
ettirilmesinde akrabalik ve yakinlik 3,91 1,142 3,83 1,221 3,87 1,183
iligkileri 6ncelikle dikkate alimnir.

Bu kurumda kurum yoneticilerinin
tamidiklarmm  terfi etmesi daha 3,76 1,193 3,87 1,135 3,82 1,164
kolaydir.

Bu kurumda c¢alisanlarin  terfi
ettirilmesinde  isin  gerektirdigi

nitelikler disindaki faktorler 6n 3,73 1,199 3,82 1172 3,78 1,185
planda tutulmaktadir.

Bu kurumun yonetim kadrosunda

tanidigt  olan  calisanlar, diger 3,69 1,157 3,80 1,080 3,74 1,118

calisanlardan itibar gérmektedir.

Bu kurumdaki alt ve orta kademedeki
yoneticiler, tanidigi olan calisanlara 3,69 1,135 3,81 1,063 3,75 1,099
daha farkli davranmaktadir.

Bu kurumda yoneticilerin tanidig

S 2,80 1,290 2,84 1,266 2,82 1,276
olan ¢alisanlardan ¢ekinirim.
Bu kurumda yoneticilerin
tanidiklarmi isten ¢ikarmalar1 veya 3,71 1,149 3,67 1,193 3,69 1,171

onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur.
Bu kurumda yoneticilerin tamidigi
olanlar kurumun kaynaklarindan daha 3,65 1,173 3,70 1,113 3,67 1,141
kolay yararlanmaktadir.

Bu kuruma personel aliminda
yonetim kadrosunda yer alan kisilerin 3,57 1,213 3,64 1,181 3,60 1,196
referansi olduk¢a 6nemlidir.

Bu kurumda personel aliminda
tanidiklara oncelik verilmektedir. 3,65 1,257 3,75 1,167 3,70 1211

GENEL 3,64 1,187 3,71 1,162 3,67 1,174
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Tablo 5.2'de goriildiigii gibi egitim ¢alisanlarinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde; sirasiyla "Bu kurumda ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakilik
iliskileri oncelikle dikkate alinir.” sorusu (Xx=3,91), "Bu kurumda ne kadar basarili olayim
isletme yoOneticilerinin tanidiklariin 6niine gecemem." sorusu (x=3,82) ve "Bu kurumda
kurum yoneticilerinin tanidiklarmin terfi etmesi daha kolaydir." sorusuna (x=3,76) verilen
cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur. "Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olanlar
kurumun kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.” sorusu (X=3,65), "Bu kuruma
personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a onemlidir."
sorusu (x=3,57) ve "Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olan calisanlardan g¢ekinirim."
sorusuna (x=2,80) verilen cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur. Egitim ¢alisanlarinin

Olgek sorularina verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,64'tiir.

Tablo 5.2'de goriildiigii gibi saglik ¢alisanlarinin 6l¢ek sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde; sirasiyla "Bu kurumda ne kadar basarili olayim isletme ydneticilerinin
tanidiklarmin 6niine gecemem."” sorusu (X=3,92), "Bu kurumda kurum yoneticilerinin
tanidiklarinin terfi etmesi daha kolaydir."” sorusu (x=3,87) ve "Bu kurumda ¢alisanlarin terfi
etmesinde bilgi, beceri ve kabiliyetleri ikinci planda kalmaktadir." sorusuna (x=3,83) verilen
cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur. "Bu kurumda ydneticilerin tanidiklarini isten
cikarmalar1 veya onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur." sorusu (x=3,67), "Bu kuruma
personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a Onemlidir."
sorusu (x=3,64) ve "Bu kurumda yoneticilerin tanidigi olan calisanlardan g¢ekinirim."
sorusuna(x=2,84) verilen cevaplarm ortalamasi en diisiik olmustur. Saglhk ¢alisanlarinin

0lgek sorularina verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise x=3,71'dir.

Tablo 5.2'de goriildiigli gibi egitim ve saglik personelinin 6l¢ek sorularina verdikleri
cevaplarin toplam ortalamalar1 incelendiginde; sirasiyla "Bu kurumda c¢alisanlarin terfi
ettirilmesinde akrabalik ve yakmlik iligkileri 6ncelikle dikkate almir.” sorusu (x=3,87), "Bu
kurumda ne kadar basarili olayim isletme yoneticilerinin tanidiklarinin 6niine gegemem."
sorusu (x=3,87) ve "Bu kurumda kurum yoneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesi daha
kolaydir." sorusuna (x=3,82) verilen cevaplarin ortalamasi en yiikksek olmustur. "Bu
kurumda yoneticilerin  tanidigr olanlar kurumun kaynaklarindan daha kolay
yararlanmaktadir." sorusu (x=3,67), "Bu kuruma personel alimmda yonetim kadrosunda yer

alan kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir." sorusu (x=3,60) ve "Bu kurumda yoneticilerin
tanidig1 olan ¢alisanlardan ¢ekinirim. “sorusuna (x=2,82) verilen cevaplarm ortalamasi en
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diisiik olmustur. Egitim ve saglik calisanlarinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin genel

ortalamasi ise X=3,67'dir.

5.2.2. Kronizm Ol¢egine Ait Tammlayic1 Bulgular
Egitim ve saglik ¢alisanlarina gére kronizm olgegine iliskin tanimlayici istatistikler

Tablo 5.3'te sunulmustur.

Tablo 5.3. Egitim ve Saglik Calisanlar: A¢isindan Kronizm Olgegine Ait Tammlayici Istatistikler

EGITIM SAGLIK GENEL
Kronizm Olgegi Ort. S. Ort. S. Ort. S.S.
X Sapma X Sapma X
Bu kuruma ¢aligmak tizere personel alinirken isletmede
akrabasi olanlara oncelik verilmektedir. 383 1,136 3,66 1,119 374 1,129
Bu kurumda ¢aligmak iizere personel aliminda yonetim
kadrosunda yer alan kisilerin referansi aranir. 3,84 1,152 3,73 1,073 3,78 1,112

Bu kurumda g¢aligan personelin terfi etmesinde
yoneticilerle akrabalik iliskisi olanlarin yeterlilik, beceri 377 1161 363 1149 370 1140
ve bilgi diizeyi daha az dikkate alinmaktadir. ! ! 0 ) ) ,

Bu kurumda, personelin islerinde basarili olsalar bile
mevcut akrabalik iliskileri nedeniyle bekledikleri ve

arzu ettikleri konuma gelemeyecekleri diistincesi S 1218 3,65 1152 3,68 1,184
hakimdir.
Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iliskisi iginde 3,86 1,130 3.74 1,103 3,80 1116

bulunanlarn terfi etmesi daha kolaydir.

Bu kurumda, isin gerektirdigi nitelikler ve beceriler
disindaki kayirmacilik vb. etkenler is gorenlerin 3,80 1,106 3,69 1,110 3,74 1,108
terfisinde 6ne ¢cikmaktadir.

Bu kurumun ydnetim kadrosunda akrabasi bulunan is

gorenler diger calisanlardan daha fazla itibar ve deger 3,82 1,133 3,67 1,143 3,74 1,140
gormektedirler.

Bu kurumdaki alt ve orta diizey yoneticiler, iist

yonetimde akrabasi bulunan galisanlara karsi ayricalikli 3,77 1,177 3,68 1,143 3,73 1,160

davranislar gostermektedirler.

Bu kurumda yoneticilerle akrabalik bagi bulunanlarin
isten ¢ikarilmasi ve ceza verilmesi ¢ok zordur. 3,67 1,186 3,63 1,109 3,65 1,145

Bu kurumda, diger ¢alisanlar, iist yonetici ile akraba olan

. . 3,61 1,398 3,87 1,155 3,75 1,282
calisanlardan ¢ekinmektedirler.
Bu kurumda akrabasi olanlar diger ¢aliganlara gore daha
fazla ticret elde etmektedirler. 3,91 1337 3,32 1315 3,60 1,358
Bu kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken
yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli isleme tabi tutulurlar. 3 62 1,193 3,30 1,245 3,45 1,229
Bu kurumda, &dillendirme s6z konusu oldugunda
yoneticilerin akrabalart hak etmedikleri odiilleri elde 3,63 1,224 3,33 1,217 3,48 1,228
ederler.
Bu kurumun performans degerlendirme sistemi yazili
kurallarin dikkate almmadigt yontemlerle 3,66 1,230 3,25 1,196 3,45 1,229
gergeklestirilir.
Bu kurumda ydnetici akrabalarmin basarilari haddinden 3,66 1174 3.40 1,148 353 1,167

fazla itibar goriir.

Bu kuruma personel alinirken daha nitelikli ve yeterli
adaylarlp bulunmasina ragmen isletmede akrabasi olan 3,74 1,157 359 1174 3,66 1,167
adaylar ise alinmaktadir.

Kurumda yetki devrinin s6z konusu oldugu durumlarda

oncelik yetki devrinin gereklerini yerine getirebilecek 3,66 1,119 3,46 1,145 3,55 1,136
yoneticilere degil, akrabalara taninir.
GENEL 3,74 1,190 3,57 1,157 3,65 1178
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Tablo 5.3'te goriildigii gibi egitim ¢alisanlarinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde; sirasiyla "Bu kurumda akrabasi olanlar diger ¢alisanlara gére daha fazla
ticret elde etmektedirler." sorusu (X=3,91), "Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iliskisi
icinde bulunanlarin terfi etmesi daha kolaydir." sorusu (x=3,86) ve "Bu kurumda ¢alismak
iizere personel alimmda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referanst aranir.” sorusuna
(x=3,84) verilen cevaplarin ortalamasi en yiliksek olmustur. “Bu kurumda, 6diillendirme S6z
konusu oldugunda yoneticilerin akrabalar1 hak etmedikleri odiilleri elde ederler." sorusu
(x=3,63), "Bu kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken yOneticilerin akrabalari
ayricalikli isleme tabi tutulurlar.” sorusu (x=3,62) ve “Bu kurumda, diger ¢alisanlar, iist
yonetici ile akraba olan calisanlardan ¢ekinmektedirler.” sorusuna (X=3,61) verilen
cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur. Ogretmenlerin &lcek sorularma verdikleri

cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,74'tiir.

Ayni tablodan saglik ¢alisanlarmin Olgek sorularma verdikleri cevaplar
incelendiginde; swrasiyla "Bu kurumda, diger c¢alisanlar, iist yonetici ile akraba olan
calisanlardan g¢ekinmektedirler.” sorusu (x=3,87), "Bu kurumda yoneticilerle akrabalik
iliskisi i¢inde bulunanlarin terfi etmesi daha kolaydir." sorusu (x=3,74) ve "Bu kurumda
calismak {izere personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi aranir.”
sorusuna (x=3,73) verilen cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur. "Bu kurumda akrabasi
olanlar diger ¢alisanlara gore daha fazla ticret elde etmektedirler.” sorusu (x=3,32), "Bu
kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli isleme
tabi tutulurlar.” sorusu (x=3,30) ve "Bu kurumun performans degerlendirme sistemi yazili
kurallarin dikkate alinmadigi yontemlerle gercgeklestirilir.” sorusuna (x=3,25) verilen
cevaplarin ortalamasi en diisiilk olmustur. Saglik calisanlarmin 6lgek sorularina verdikleri

cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,57'dir.

Tablo 5.3'teki egitim ve saglik personelinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin
toplam ortalamalar1 incelendiginde; sirasiyla "Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iligkisi
icinde bulunanlarmn terfi etmesi daha kolaydir." sorusu (x=3,80), "Bu kurumda c¢aligmak
iizere personel aliminda ydnetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi aranir.” sorusu
(x=3,78) ve "Bu kurumda, diger ¢alisanlar, iist yonetici ile akraba olan galiganlardan
cekinmektedirler.” sorusuna (X=3,75) verilen cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur. "Bu
kurumda, odiillendirme s6z konusu oldugunda yoneticilerin akrabalar1 hak etmedikleri
odiilleri elde ederler.” sorusu (Xx=3,48), "Bu kurumun performans degerlendirme sistemi
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yazili kurallarin dikkate alinmadig1 yontemlerle gerceklestirilir.” sorusu (X=3,45) ve "Bu
kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli isleme
tabi tutulurlar.” sorusuna (x=3,45) verilen cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur. Egitim

ve saglik calisanlarinin 6lgek sorularma verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,65'tir.
5.2.3. Ise Baghlik Olcegine Ait Tanimlayic1 Bulgular

Egitim ve saglik calisanlarina gore ise baglilik olg¢egine iliskin tanimlayici

istatistikler Tablo 5.4'te sunulmustur.

Tablo 5.4. Egitim ve Saghk Calisanlar: A¢isindan Ise Baghlik Olcegine Ait Tammlayic Istatistikler

EGITIM SAGLIK GENEL

Ise Baghhk Olgegi ort. S. ort. S. ort. S.S

X Sapma X Sapma X
lsimde  kendimi enerji  dolu 5544y 349 1117 | 347 1,129
hissederim.
Yaptigim isi anlamli ve bir amaca
hizmet ediyor buluyorum. 4,05 0,897 4,04 0,930 4,04 0,913
Calisirken zaman su gibi akip gider. 3,59 1,040 3,60 1,009 3,60 1,023
[simde  kendimi  giielii ve ding 555 4418 339 1075 | 337 1,005
hissederim.
[sime kars1 istekli ve hevesliyim. 3,56 1,086 3,59 1,067 3,58 1,075
Calisirken etrafimdaki  her seyi 3,23 1,101 3,28 1,071 3,25 1,085
unuturum.
Isim bana calisma sevki verir. 3,32 1,105 3,36 1,077 3,34 1,090
Sabah kalktigimda ise gitmek igin
istekliyimdir. 2,98 1,163 3,03 1,149 3,01 1,154
Yogun bir sekilde ¢alisirken kendimi
mutlu hissederim. 3,12 1,146 3,14 1,144 3,13 1,144
Yaptigim isle gurur duyuyorum. 3,74 1,020 3,93 1,012 3,82 1,010
Caligirken tamamen igime konsantre 3,50 1,047 3,50 1,042 3,50 1,043
olur dalar giderim.
Ara vermeden uzun o slreg5) 1499 | 321 1170| 321 1179
calisabilirim.
Isimi ilging ve 6zel bulurum. 3,32 1,090 3,34 1,096 3,33 1,092
Calisirken kendimi isime kaptiririm. 3,61 1,049 3,65 1,011 3,63 1,028
Isimde = kendimi  zihinsel ~olarak 555 4 194 324 1090 | 323 1,096
oldukga ding hissederim.
Calrken bunun hig bitmemesini 576 1000 | 280 1327 | 283 1,087
qulslrken isler yolunda gitmgse bile 3,38 1,162 3,39 1111 3,38 1,135
azimle ¢alismaya devam ederim.
GENEL 3,39 1,126 3,41 1,088 3,40 1,094

Tablo 5.4'te goriildiigii gibi egitim ¢aliganlarinin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar
incelendiginde; sirasiyla "Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum."
sorusu (x=4,05), "Yaptigim isle gurur duyuyorum.” sorusu (x=3,74) ve "Calisirken kendimi

isime kaptiririm.” sorusuna (X=3,61) verilen cevaplarin ortalamas: en yiiksek olmustur.
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"Yogun bir sekilde calisirken kendimi mutlu hissederim.” sorusu (x=3,12), "Sabah
kalktigimda ise gitmek igin istekliyimdir." sorusu (X=2,98) ve "Caligirken bunun hig
bitmemesini isterim.” sorusuna (x=2,76) verilen cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur.

Egitim ¢alisanlarmin 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,39'dur.

Saglik ¢alisanlarmin 6lgek sorularma verdikleri cevaplar incelendiginde; sirasiyla
"Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.” sorusu (x=4,04), "Yaptigim
isle gurur duyuyorum." sorusu (x=3,93) ve "Calisirken kendimi isime kaptiririm.” sorusuna
(x=3,65) verilen cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur. "Yogun bir sekilde galisirken
kendimi mutlu hissederim.” sorusu (x=3,14), "Sabah kalktigimda ise gitmek igin
istekliyimdir.” sorusu (Xx=3,03) ve "Caligsirken bunun hi¢ bitmemesini isterim.” sorusuna
(x=2,89) verilen cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur. Saglik ¢alisanlarinin Glgek

sorularina verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise X=3,41'd1r.

Ayni tabloda egitim ve saglik calisanlariin 6lgek sorularmna verdikleri cevaplar
incelendiginde; sirasiyla "Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.”
sorusu (x=4,04), "Yaptigim isle gurur duyuyorum.” sorusu (x=3,82) ve "Calisirken kendimi
isime kaptiririm.” sorusuna (X=3,63) verilen cevaplarin ortalamasi en yiiksek olmustur.
"Yogun bir sekilde calisirken kendimi mutlu hissederim.” sorusu (x=3,13), "Sabah
kalktigimda ise gitmek igin istekliyimdir." sorusu (Xx=3,01) ve "Calisirken bunun hig
bitmemesini isterim.” sorusuna(x=2,83) verilen cevaplarin ortalamasi en diisiik olmustur.
Egitim ve saglik ¢alisanlarimin 6lgek sorularina verdikleri cevaplarin genel ortalamasi ise

x=3,40'r.

5.3. Katihmcilarin Nepotizm Algilarinin Sosyo-Demografik Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmasi

Calismanin bu boliimiinde egitim ve saglik calisanlarinin nepotizm algisina iligkin

sosyo-demografik degiskenlere ait bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm algilarinin  cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuclar asagida Tablo 5.5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5.5. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart)

Cinsiyet N Ortalama  Standart t p
Sapma
islemde Kayirmacilik Iéf‘lféﬁ ggg ggg 8323 -0,359 0,720
Terfide Kayirmacilik Iéﬁféﬁ ggg g:?g ézggg 0,782 0,434
ise Almada Kayirmacilik Iéf‘lféﬁ ggg gg; ﬁéé 0,496 0,620
Nepotizm Toplam Iéf‘lféﬁ %g 223 8333 0134 0,893

Tablo 5.5'te goriildiigli gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm
algilar1 cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
katilimcilarin cinsiyet bakimindan, nepotizm algilar1 ve 6lgek alt faktorleri olan terfide
kayirmacilik (p>0,05), islemde kayirmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve
nepotizm toplam puanlart (p>0,05) agisindan anlamli bir farkhilik gostermedigi

belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilari nepotizm algilarmin medeni durum
degiskeni agisindan farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.6°da gosterilmektedir.

Tablo 5.6. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Karsilagtirilmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart)

Standart t p

Medeni Durum N Ortalama Sapma
fslemde Kayrmacilik B;\'I‘I"’i“ ﬂg ggg éggg 2,288 0,023
Terfide Kayirmacilik B;\Il(ﬁr ﬂg g:gg é:ggi -1,424 0,155
fse Almada Kayirmacilik B;\'I‘I"’i“ ﬂg 2‘7? Hzg 2335 0,020
Nepotizm Toplam Bé\ljﬁr ﬂg g?g 83?2 -2,000 0,046

Tablo 5.6'da goriildiigi gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm
algilar1 medeni durum degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan karsilagtirma
sonucunda katilimcilarin, nepotizm algilarinin dlgek alt faktorleri olan terfide kayirmacilik
(p>0,05) ile anlaml bir farklilik gostermedigi, islemde kayirmacilik (p<0,05) ise almada
kayirmacilik (p<0,05) ve nepotizm toplam puanlar1 (p<0,05) agisindan anlamli bir farklilik
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gosterdigi  gorlilmistiir. Farkliligin genel olarak evli calisanlardan kaynaklandigi

goriilmektedir.

Aragtrma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm algilarinin - meslek
degiskeni acgisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmstir. Sonuclar asagida Tablo 5.7°de gosterilmektedir.

Tablo 5.7. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimin Meslek Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar)

Standart t p
Meslek N  Ortalama Sapma
. Saglik Calisant 276 3,60 0,935 0,758 0,449
Islemde Kayrmacilik Egitim Calisan1 254 3,54 0,973
. Saglik Calisant 276 3,85 1,008 0,782 0,435
Terfide Kayirmacilik Egitim Cahsamt 254 3,79 0,985
. Saglik Calisant 276 3,69 1,103 0,854 0,394
Ise Almada Kayrmacihk - —p70 e o 254 3,61 1,155
Nepotizm Toolam Saglik Calisan 276 3,71 0,923 0,801 0,423
P P Egitim Calisani 254 3,64 0,940

Tablo 5.7'de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimeilarin nepotizm
algilar1 meslek degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilagtirma sonucunda
katilimcilarin, nepotizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik (p>0,05),
terfide kayirmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve nepotizm toplam puanlari

(p>0,05) agisindan anlamli bir farklhilik gostermedigi goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilari nepotizm algilarinin yas degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmustir. Bulgular Tablo 5.8'de sunulmustur.
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Tablo 5.8. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimast
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Yas N  Ortalama Sapma
18-30 86 3,39 0,990
31-40 211 3,60 0,867

Islemde Kayirmacilik 41-50 166 3,63 1,030 1,246 0,292
51 ve iizeri 67 3,56 0,961
Toplam 530 3,57 0,953
18-30 86 3,76 1,105
31-40 211 3,84 0,943

Terfide Kayirmacilik 41-50 166 3,87 0,985 0,571 0,634
51 ve tizeri 67 3,70 1,052
Toplam 530 3,82 0,997
18-30 86 3,44 1,177
31-40 211 3,68 1,049

Ise Almada Kayirmacilik 41-50 166 3,75 1,179 1,485 0,218
51 ve tizeri 67 3,60 1,166
Toplam 530 3,65 1,128
18-30 86 3,55 1,006
31-40 211 3,70 0,856

Nepotizm Toplam 41-50 166 3,73 0,973 0,847 0,469
51 ve lizeri 67 3,62 0,960
Toplam 530 3,67 0,931

Tablo 5.8'de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimeilarin nepotizm
algilar1 yas degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastrma sonucunda
katilimcilarin, nepotizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik (p>0,05),
terfide kayirmacilik (p>0,05), ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve nepotizm toplam

puanlarmin (p>0,05) yas a¢isindan farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm algilarmin egitim diizeyi
degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.9'da sunulmustur.
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Tablo 5.9. Katilimcilarin Nepotizm Algilarinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastirlmast
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Standart F p

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Sapma
Lise 29 3,54 0,897
Onlisans 40 3,80 0,914

Islemde Kayirma Lisans 288 3,53 0,965 0,957 0,413
Lisaniistii 173 3,59 0,952
Toplam 530 3,57 0,953
Lise 29 3,83 1,050
Onlisans 40 3,92 0,941

Terfide Kayirma Lisans 288 3,78 0,985 0,492 0,688
Lisaniistii 173 3,87 1,023
Toplam 530 3,82 0,997
Lise 29 3,45 1,270
Onlisans 40 3,86 1,056

Ise Almada Kayirma Lisans 288 3,61 1,134 1,059 0,366
Lisanisti 173 3,71 1,109
Toplam 530 3,65 1,128
Lise 29 3,66 0,931
Onlisans 40 3,85 0,876

Nepotizm Toplam Lisans 288 3,63 0,938 0,733 0,533
Lisaniistii 173 3,71 0,935
Toplam 530 3,67 0,931

Tablo 5.9'da goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda katilimeilarin nepotizm algilari

ogrenim diizeyi degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda

katilimcilarin, nepotizm algilarinin 6lg¢ek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik (p>0,05),

terfide kayirmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve nepotizm toplam puanlari

(p>0,05) agisindan anlamli bir farklhilik gostermedigi goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm algilarinin ¢aligma stiresi

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.10'da sunulmustur.
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Tablo 5.10. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimn Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Karstlastiriimasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglarr)

Standart F p

Calisma Siiresi N  Ortalama Sapma
0-5 yil arast 99 3,44 0,933
5-10 y1l aras1 84 3,64 0,831

Islemde Kayirmacilik 10-15 yil arast 89 3,62 0,983 0,825 0,510
15-20 yil arast 91 3,50 1,015
20 1l ve tizeri 167 3,62 0,973
0-5 yil arast 99 3,71 1,058
5-10 y1l aras1 84 3,94 0,924

Terfide Kayirmacilik 10-15 yil arast 89 3,91 1,036 0,905 0,461
15-20 yil arast 91 3,75 0,971
20 y1l ve lzeri 167 3,82 0,988
0-5 yil arasi 99 3,44 1,130
5-10 y1l arasi 84 3,74 1,066

fse Almada Kayirmacilik 10-15 yil arast 89 3,71 1,158 1,329 0,258
15-20 yil arast 91 3,60 1,099
20 yil ve tizeri 167 3,73 1,154
0-5 y1l aras1 99 3,55 0,950
5-10 yil arasi 84 3,77 0,844

Nepotizm Toplam 10-15 y1l arasi 89 3,74 0,952 0,881 0,475
15-20 y1l arasi 91 3,61 0,960
20 yil ve tizeri 167 3,70 0,936

Tablo 5.10'da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin nepotizm algilari
calisma siireleri degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
katilimcilarin, nepotizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik (p>0,05),
ise almada kayirmacilik (p>0,05), terfide kaymrmacilik (p>0,05) ve nepotizm toplam

puanlar1 (p>0,05) agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin nepotizm algilarmin gelir diizeyi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.11'de sunulmustur.
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Tablo 5.11. Katilimcilarin Nepotizm Algilarimin Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p
Gelir Diizeyi N  Ortalama Sapma
3500-4000 46 3,27 1,047
4001-4500 56 3,32 1,038
Islemde Kayirmacihk 4501-5000 140 3,64 0,914 2,608 0,035
5001-5500 142 3,64 0,914
5501 ve yukarisi 146 3,62 0,942
3500-4000 46 3,60 1,004
4001-4500 56 3,65 1,105
Terfide Kayirmacilik 4501-5000 140 3,96 0,929 2,763 0,027
5001-5500 142 3,92 0,953
5501 ve yukarisi 146 3,77 1,030
3500-4000 46 3,21 1,344
4001-4500 56 3,38 1,145
Ise Almada Kayirmacilik ~4501-5000 140 3,75 1,027 3,446 0,009
5001-5500 142 3,78 1,059
5501 ve yukarisi 146 3,68 1,168
3500-4000 46 3,41 0,999
4001-4500 56 3,42 1,023
Nepotizm Toplam 4501-5000 140 3,77 0,890 2,738 0,028
5001-5500 142 3,76 0,892
5501 ve yukarisi 146 3,68 0,927

Tablo 5.11'de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik
calisanlarinin nepotizm algilar1 gelir diizeyi degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda personelin, nepotizm algilarmin 6lgek alt faktorleri olan islemde
kayirmacilik (p<0,05), terfide kayirmacilik (p<0,05), ise almada kayirmacilik (p<0,05) ve
nepotizm toplam puanlar1 (p<0,05) agisindan anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Farkliligmm genel olarak 5001-5500 TL arast gelire sahip gruptan kaynaklandigi

goriilmektedir.

5.4. Katihmcilarin Kronizm Algilarimin  Sosyo-Demografik Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmasi

Calismanin bu bdliimiinde kronizm algisina iliskin sosyo-demografik degiskenlere

ait bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin  kronizm algilarinin - cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmigtir. Sonuglar asagida Tablo 5.12°de gosterilmektedir.
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Tablo 5.12. Katilimcilarin Kronizm Algilarimin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karstlastirilmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar)

Standart t p
Cinsiyet N Ortalama Sapma
. Kadm 324 3,73 0,989 0,039 0,969
Ise Almada Kayirmacilik Erkek 206 3.72 1,003
Kadm 324 3,68 0,969 0,312 0,755
Terfide Kayirmacilik Erkek 206 3.65 0,993
islemde Kavirmacilik Kadm 324 3,63 0,850 0,336 0,737
siemde Rayirmac Erkek 206 3,60 0,863
Kronizm Tool Kadm 324 3,66 0,869 0,284 0,776
ronizm 1oplam Erkek 206 3,64 0,873

Tablo 5.12’de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin kronizm algilar
cinsiyet degiskeni acisindan karsilagtirilmistir.  Yapilan karsilastirma  sonucunda
katilimcilarin, kronizm algilarmin 6lgek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik (p>0,05),
terfide kaymrmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve kronizm toplam puanlari

(p>0,05) agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarm kronizm algilarinin medeni durum
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.13’te gosterilmektedir.

Tablo 5.13. Katilimcilarin Kronizm Algilarimin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Karsilastiridmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart)

Standart t p
Medeni Durum N Ortalama Sapma
Ise Almada Kayirmacilik B;\Il(ﬁr ﬂg g:gg é:g% -1,551 0,122
Terfide Kayirmacilik B;\Il(ﬁr ﬂg g:gg é:ggg -0,537 0,592
Islemde Kayirmacilik B;\Il(ﬁ r ﬂg g:gj 8:2;? -1,088 0,277
Kronizm Toplam B;\I/(ﬁr 41112 22; 822? -1,083 0,279

Tablo 5.13’te goriildiigii gibi aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarm kronizm
algilar1 medeni durum degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan karsilagtirma
sonucunda katilimcilarm, kronizm algilarmin 6lgek alt faktorleri olan islemde kayirmacilik
(p>0,05), terfide kayirmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve kronizm toplam

puanlar1 (p>0,05) acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
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Aragtirma kapsaminda incelenen katilimeilar kronizm algilarinin meslek degiskeni
acisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t-testi

uygulanmistir. Sonuglar asagida Tablo 5.14°te gosterilmektedir.

Tablo 5.14. Katilimcilarin Kronizm Algilarimin Meslek Degiskeni Agisindan Karsilagtirilmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari)

Meslek N  Ortalama Standart Sapma P
Ise Almada Kayirmacilik Szﬁlllrlr(l ((;:2111122?111 ;;i g:gg é;g?g -1,695 0,091
Terfide Kayirmacilik SZ%[IIIIII(I g‘;ll‘f;i‘l %2 2?? 8325 2266 0,024
Islemde Kayirmacilik Sgﬁlllrl:l (ézllllziill ;gi g:?i 8:?32 -2,391 0,017
L

Tablo 5.14'te goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarm kronizm
algilar1 meslek durum degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda katilimcilarm, kronizm algilarmim o6lgek alt faktorleri olan ise almada
kayirmacilik (p>0,05) ile anlamli bir farklilik gostermedigi, islemde kayirmacilik (p<0,05),
terfide kayirmacilik (p<0,05) ve kronizm toplam puanlar1 (p<0,05) agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin kronizm algilarinin yas degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi

uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.15'te sunulmustur.

Tablo 5.15. Kattlimcilarin Kronizm Algilarimin Yas Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimast (Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclart)

Yas N  Ortalama S.S. F p

18-30 86 3,45 1,119
31-40 211 3,75 0,967

Ise Almada Kayirmacilik 41-50 166 3,83 0,948 1,661 0,035
51 ve lizeri 67 3,74 0,972
Toplam 530 3,73 0,993
18-30 86 3,44 1,077
31-40 211 3,72 0,942

Terfide Kayirmacilik 41-50 166 3,75 0,936 1,772 0,080
51 ve lzeri 67 3,61 1,026
Toplam 530 3,67 0,977
18-30 86 3,40 0,953
31-40 211 3,63 0,820

Islemde Kayirmacilik 41-50 166 3,72 0,823 2,230 0,039
51 ve tizeri 67 3,60 0,866
Toplam 530 3,62 0,854
18-30 86 3,42 0,969
31-40 211 3,67 0,836

Kronizm Toplam 41-50 166 3,75 0,839 2,131 0,036
51 ve tizeri 67 3,63 0,876
Toplam 530 3,65 0,869
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Tablo 5.15’te goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimeilarin kronizm
algilar1 yas degiskeni acisindan karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastrma sonucunda
katilimcilarin, kronizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan terfide kayirmacilik (p>0,05) ile
anlamli bir farklilik gostermedigi, islemde kayirmacilik (p<0,05), ise almada kayirmacilik

(p<0,05) ve kronizm toplam puanlar1 (p<0,05) agisindan ise farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimcilarin kronizm algilarinin egitim diizeyi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli Varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.16’da sunulmustur.

Tablo 5.16. Katilimcilarin Kronizm Algilarimn Ogrenim Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Sapma
Lise 29 3,76 0,984
Onlisans 40 3,79 0,948

[se Almada Kayirma Lisans 288 3,77 0,994 0,669 0,571
Lisaniistii 173 3,64 1,007
Toplam 530 3,73 0,993
Lise 29 3,563 1,086
Onlisans 40 3,68 0,989

Terfide Kayirma Lisans 288 3,73 0,986 0,876 0,453
Lisantsti 173 3,60 0,943
Toplam 530 3,67 0,977
Lise 29 3,53 0,924
Onlisans 40 3,59 0,856

islemde Kayirma Lisans 288 3,68 0,830 1,251 0,291
Lisantsti 173 3,53 0,879
Toplam 530 3,62 0,854
Lise 29 3,57 0,952
Onlisans 40 3,64 0,867

Kronizm Toplam Lisans 288 3,71 0,857 1,048 0,371
Lisantisti 173 3,57 0,877
Toplam 530 3,65 0,869

Tablo 5.16°da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin kronizm algilari
Ogrenim diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
katilimcilarin, kronizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan islemde kaymrmacilik (p>0,05),
terfide kayirmacilik (p>0,05) ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve kronizm toplam puanlar1

(p>0,05) agisindan anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarm kronizm algilarmin ¢alisma siiresi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans

analizi uygulanmigtir. Bulgular Tablo 5.17'de sunulmustur.
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Tablo 5.17. Katilimcilarin Kronizm Algilarimn Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Caligma Siiresi N  Ortalama Sapma
0-5 w1l arasi 99 3,54 1,085
5-10 y1l aras1 84 3,75 0,984

Ise Almada Kayirmacilik 10-15 y1l aras1 89 3,82 0,982 1,244 0,291
15-20 y1l aras1 91 3,79 0,987
20 y1l ve iizeri 167 3,75 0,947
0-5 w1l arasi 99 3,46 1,072
5-10 y1l aras1 84 3,70 0,990

Terfide Kayirmacilik 10-15 y1l arast 89 3,79 0,937 1,633 0,165
15-20 y1l aras1 91 3,74 0,940
20 yil ve tizeri 167 3,69 0,946
0-5 yil arast 99 3,44 0,936
5-10 y1l aras1 84 3,58 0,817

Tslemde Kayirmacilik 10-15 y1l arast 89 3,73 0,842 1,661 0,158
15-20 y1l aras1 91 3,69 0,865
20 yil ve tizeri 167 3,64 0,815
0-5 y1l arast 99 3,46 0,960
5-10 y1l aras1 84 3,64 0,846

Kronizm Toplam 10-15 1l aras1 89 3,76 0,852 0,678 0,154
15-20 y1l aras1 91 3,72 0,866
20 y1l ve tizeri 167 3,67 0,828

Tablo 5.17'de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin ¢alisanlarinin
kronizm algilar1 caligma siireleri degiskeni agisindan karsilastirilmistir.  Yapilan
karsilagtirma sonucunda katilimcilarm, kronizm algilarinin 6l¢ek alt faktorleri olan islemde
kayirmacilik (p>0,05), terfide kayirmacilik (p>0,05), ise almada kayirmacilik (p>0,05) ve

kronizm toplam puanlar1 (p>0,05) agisindan anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik ¢calisanlarinin kronizm algilarmin
gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek

yonlii Varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.18'de sunulmustur.
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Tablo 5.18. Katilimcilarm Kronizm Algilarimin Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Standart F p

Gelir Diizeyi N  Ortalama Sapma
3500-4000 46 3,88 0,805
4001-4500 56 3,42 1,156

Ise Almada Kayirmacihik 4501-5000 140 3,72 1,055 2,436 0,046
5001-5500 142 3,87 0,868
5501 ve yukarisi 146 3,67 1,013
3500-4000 46 3,77 0,879
4001-4500 56 3,35 1,174

Terfide Kayirmacilik 4501-5000 140 3,66 1,008 2,254 0,062
5001-5500 142 3,80 0,902
5501 ve yukarisi 146 3,65 0,948
3500-4000 46 3,69 0,712
4001-4500 56 3,30 0,997

Islemde Kayirmacilik 4501-5000 140 3,62 0,877 2,570 0,037
5001-5500 142 3,72 0,801
5501 ve yukarisi 146 3,62 0,845
3500-4000 46 3,74 0,737
4001-4500 56 3,33 1,030

Kronizm Toplam 4501-5000 140 3,65 0,911 2,646 0,033
5001-5500 142 3,76 0,796
5501 ve yukarisi 146 3,63 0,849

Tablo 5.18’de goriildiigli gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilari Kronizm
algilar1 gelir diizeyi degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda
katilimcilarin, kronizm algilarinin 6lgek alt faktorleri olan terfide kayirmacilik (p>0,05) ile
anlamli bir farklilik géstermedigi; islemde kayirmacilik (p<0,05), ise almada kayirmacilik
(p<0,05) ve kronizm toplam puanlar1 (p<0,05) a¢isindan ise anlamli bir farklilik gosterdigi

gorilmiistiir.

5.5. Katihmcilarin Ise Baghhk Algilarmin Sosyo-Demografik Degiskenler

Acisindan Karsilastirilmasi

Calismanin bu bdliimiinde egitim ve saglik calisanlarinin ige baglilik algisina iliskin

sosyo-demografik degiskenlere ait bulgulara yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ige baglilik algilarinin cinsiyet
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmigtir. Sonuclar asagida Tablo 5.19°da gosterilmektedir.

85



Tablo 5.19. Katilimcilarm ise Baghlik Algilarmm Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Karsilastiriimasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglari)

Standart t p
Cinsiyet N Ortalama Sapma
fse Adanma Radm R S 2148 0,032
ise Yogunlasma Iéf‘lféﬁ ggg 22(15 8;;2 1912 0,056
Ise Istek Duyma Iéﬁféﬁ ggg g’gi 8,28111 2,397 0,017
. K 24 41 754
Ise Baglilik Toplam E?Iféﬁ 306 2138 3’733 2,371 0,018

Tablo 5.19’da goriildiigi gibi arastrma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise
baghlik algilar1 cinsiyet degiskeni acisindan karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda katilimeilarm, ise baglilik algilarmin o6lgek alt faktorleri olan ise adanma
(p<0,05), ise istek duyma (p<0,05) ve ise baglilik toplam puanlar1 (p<0,05) agisindan
anlamli bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Ise yogunlagma (p>0,05) boyutunda ise anlaml1

bir farklilik gériilmemistir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise baglilik algilarmin medeni durum
degiskeni agisindan farklhilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuclar asagida Tablo 5.20°de gosterilmektedir.

Tablo 5.20. Katilimcilarin Ise Baghilik Algilarimin Medeni Durum Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart)

Standart t p
Medeni Durum N  Ortalama Sapma
ise Adanma B;\'I‘I"’i“ ﬂg ggg 8?3% 1,376 0,169
Ise Yogunlagma B;\Il(ﬁr ﬂg 2:123% 8:;;;1 -1,920 0,055
ise fstek Duyma B;\'I‘I"’i“ ﬂg g ;fls 8222 1,704 0,089
Ise Baglilik Toplam B;\I/(ﬁr ﬂg g:ig 8:;21 -1,805 0,072

Tablo 5.20°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise
baglilik algilari medeni durum degiskeni agisindan karsilagtirilmistir. Yapilan karsilastirma
sonucunda katilimcilarm, ise baglilik algilarmin 6lgek alt faktorleri olan ise adanma
(p>0,05), ise istek duyma (p>0,05), ise yogunlagma (p>0,05) ve ise baglilik toplam puanlar1

(p>0,05) acisindan anlaml bir farklilik gostermedigi gorilmistiir.
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Aragtrma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise baglilik algilarmin meslek
degiskeni acgisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglar agagida Tablo 5.21°de gosterilmektedir.

Tablo 5.21. Katilimcilarin Ise Baghlik Algilarimn Meslek Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi
(Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuclar)

Standart t p

Meslek N Ortalama Sapma
LTI OB oo om
S Gl 71055 O 1w o
kD S Gl 2% 329 0% o5 o
Ise Baglhlik Toplam Szlgtlllrlr(l %2111;2?111 ;;i g:g; 8:;22 0,416 0,678

Tablo 5.21°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin ise baglilik algilari
meslek degiskeni acisindan karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastirma  sonucunda
katilimcilarin, igse baghlik algilarinin 6lgek alt faktorleri olan ise adanma (p>0,05), ise istek
duyma (p>0,05), ise yogunlasma (p>0,05) ve ise baglilik toplam puanlar1 (p>0,05) a¢isindan

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise baghlik algilarinin yas degiskeni
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans analizi

uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.22'de sunulmustur.

Tablo 5.22. Katilimcilarin Ise Baghlik Algilarimn Yas Degiskeni Acisindan Karsilagtirilmast
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari)

Standart F p

Yas N Ortalama Sapma
18-30 86 3,64 0,905
31-40 211 3,62 0,788

Ise Adanma 41-50 166 3,57 0,842 0,784 0,503
51 ve tizeri 67 3,75 0,743
Toplam 530 3,62 0,819
18-30 86 3,39 0,775
31-40 211 3,32 0,788

Ise Yogunlasma 41-50 166 3,29 0,826 0,577 0,630
51 ve lizeri 67 3,42 0,764
Toplam 530 3,34 0,794
18-30 86 3,31 0,889
31-40 211 3,28 0,841

Ise Istek Duyma 41-50 166 3,23 0,912 0,468 0,705
51 ve lizeri 67 3,37 0,758
Toplam 530 3,28 0,861
18-30 86 3,43 0,803
31-40 211 3,39 0,743

Ise Baglilik Toplam 41-50 166 3,35 0,807 0,663 0,575
51 ve lizeri 67 3,50 0,710
Toplam 530 3,40 0,769
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Tablo 5.22’de goriildiigli gibi arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise
baglilik algilar1 yas degiskeni agisindan karsilastirilmistir. Yapilan kargilastirma sonucunda
katilimeilarin, ise baglilik algilarinin dlgek alt faktorleri olan ise adanma (p>0,05) ve ise
istek duyma (p>0,05), ise yogunlasma (p>0,05) ve baglilik toplam puanlar1 (p>0,05)

bakimimdan anlaml bir farklilik géstermedigi goriilmiistiir.

Aragtirma kapsaminda incelenen katilimeilarin igse baglilik algilarinin egitim diizeyi
degiskeni acisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.23’te sunulmustur.

Tablo 5.23. Katilimcilarin Ise Baghlik Algilarimn Ogrenim Diizeyi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Ogrenim Diizeyi N Ortalama Sapma
Lise 29 3,48 0,801
Onlisans 40 3,69 0,726

[se Adanma Lisans 288 3,63 0,816 0,402 0,752
Lisaniistii 173 3,62 0,851
Toplam 530 3,62 0,819
Lise 29 3,32 0,794
Onlisans 40 3,41 0,679

Ise Yogunlasma Lisans 288 3,34 0,810 0,167 0,919
Lisantsti 173 3,31 0,799
Toplam 530 3,34 0,794
Lise 29 3,24 0,794
Onlisans 40 3,37 0,725

ise Istek Duyma Lisans 288 3,29 0,901 0,191 0,902
Lisantsti 173 3,26 0,836
Toplam 530 3,28 0,861
Lise 29 3,34 0,767
Onlisans 40 3,48 0,643

Ise Baglilik Toplam Lisans 288 3,41 0,788 0,226 0,878
Lisantisti 173 3,38 0,769
Toplam 530 3,40 0,769

Tablo 5.23’te goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin ise baglilik algilari
egitim diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastrma sonucunda
katilimeilarin, ise baghlik algilarmin 6lcek alt faktorleri olan ise adanma (p>0,05), ise istek
duyma (p>0,05), ise yogunlagsma (p>0,05) ve ise baglilik toplam puanlar1 (p>0,05) agisindan

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise baglilik algilarinin ¢aligma siiresi
degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii Varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.24’te sunulmustur.
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Tablo 5.24. Katilimcilarin Ise Baghlik Algilarimn Calisma Siiresi Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmasi
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Caligma Siiresi N Ortalama Sapma
0-5 yil arast 99 3,57 0,837
5-10 y1l aras1 84 3,45 0,869

Ise Adanma 10-15 yil arasi 89 3,74 0,780 1,937 0,103
15-20 yil arast 91 3,58 0,761
20 y1l ve lizeri 167 3,70 0,824
0-5 yil arast 99 3,34 0,780
5-10 y1l aras1 84 3,23 0,806

Ise Yogunlasma 10-15 yil arast 89 3,41 0,790 0,735 0,568
15-20 yil arast 91 3,30 0,766
20 y1l ve lizeri 167 3,37 0,816
0-5 yil arasi 99 3,27 0,807
5-10 y1l arasi 84 3,13 0,955

Ise Istek Duyma 10-15 yil aras 89 3,37 0,858 1,058 0,377
15-20 yil arast 91 3,26 0,820
20 y1l ve lizeri 167 3,33 0,864
0-5 yil aras1 99 3,38 0,757
5-10 yil arasi 84 3,26 0,828

Ise Baglilik Toplam 10-15 y1l arasi 89 3,50 0,739 1,302 0,268
15-20 y1l arasi 91 3,37 0,731
20 y1l ve tizeri 167 3,45 0,778

Tablo 5.24’te goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin ise baglilik algilar1

calisma stiresi degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda

katilimcilarin, ise baghlik algilarinin 6lgek alt faktorleri olan ise adanma (p>0,05), ise istek

duyma (p>0,05), ise yogunlasma (p>0,05) ve ise baglilik toplam puanlar1 (p>0,05) agisindan

anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda incelenen katilimcilarin ise baghlik algilarinin gelir diizeyi

degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans

analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.25’te sunulmustur.
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Tablo 5.25. Katilimcilarin Ise Baghlik Algilarimn Gelir Diizeyi Degiskeni A¢isindan Karsilastirilmast
(Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart)

Standart F p

Gelir Diizeyi N Ortalama Sapma
3500-4000 46 3,31 0,744
4001-4500 56 3,86 0,717

Ise Adanma 4501-5000 140 3,61 0,847 3,174 0,014
5001-5500 142 3,58 0,848
5501 ve yukarisi 146 3,67 0,797
3500-4000 46 3,06 0,708
4001-4500 56 3,55 0,720

Ise Yogunlasma 4501-5000 140 3,35 0,842 2,618 0,034
5001-5500 142 3,29 0,816
5501 ve yukarisi 146 3,38 0,761
3500-4000 46 2,97 0,763
4001-4500 56 3,561 0,780

Ise istek Duyma 4501-5000 140 3,29 0,942 2,945 0,020
5001-5500 142 3,22 0,870
5501 ve yukarisi 146 3,34 0,803
3500-4000 46 3,10 0,698
4001-4500 56 3,63 0,689

ise Baglilk Toplam 4501-5000 140 3,41 0,821 3,329 0,010
5001-5500 142 3,35 0,784
5501 ve yukarisi 146 3,45 0,727

Tablo 5.25te goriildiigii gibi arastirma kapsaminda katilimcilarin ise baglilik algilari
gelir diizeyi degiskeni acisindan karsilastirilmistir. Yapilan karsilastrma sonucunda
katilimcilarin, ise baglilik algilarinin 6lgek alt faktorleri olan ise yogunlagma (p<0,05) ve ise
istek duyma (p<0,05), ise adanma (p<0,05) ve ise bagllik toplam puanlar1 (p<0,05)

bakimindan anlamli bir farklilik gésterdigi goriilmiistiir.

5.6. EGITIM VE SAGLIK CALISANLARININ NEPOTiZM, KRONiZM VE
ISE BAGLILIK ALGISINA iLiSKiN BULGULARIN SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN KARSILASTIRILMASI (CiFT YONLU VARYANS
ANALIZLERI)

Calismanin bu boliimiinde egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizm, kronizm ve ise

baglilik algisina iligkin sosyo-demografik degiskenlere ait bulgulara yer verilmistir.

5.6.1. Arastirma Kapsaminda incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarinin
Nepotizm, Kronizm ve Ise Baghhk Algillarimin Yas Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik ¢alisanlarinin Kronizm, nepotizm
ve ise bagllk algillarinin yas degiskeni agisindan farklilik gosterip gdstermedigini
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belirlemek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.26'da

sunulmustur.

Tablo 5.26. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saglik Calisanlarimn Yas Degiskeni Agisindan
Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Algilarimn Karsilastiriimas: (Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuclart)

Varyans
Meslek Yas Meslek*Yas

Ort. S.

Meslek Yas X Sapma F p F p F p
18-30 3,36 0,999

31-40 3,59 0,793

Saglik 41-50 3,72 0,945

_ SLve 553 0979
Kronizm uzeri
1830 358 0881

Egitim 3140 3,78 0,883
4150 3,77 0,755
Slve 568 0,825
uzeri
1830 350 1,063
3140 372 0814
Saghk 4150 3,86 0,946
Slve 573 0036

uzeri

2,960 0,086| 1,765 0,153 | 0,229 0,876

0,436 0,509| 0,494 0,687 | 0,892 0,445

Nepotizm
18-30 368 0,837
Egitim 3140 368 0011
4150 363 0,986
Slve 556 0,077
uzeri
18-30 340 0,775
3140 346 0735
Saghk 4150 334 0,796
51 ve
fse izeri o2 0730 | 5159 0719| 0657 0579 | 1,013 0,387
Baglilik 18-30 3,54 0,885

o 31-40 3,30 0,748
Egitim  ~41.50 3,36 0,819
51ve 3,54 0,705

uzeri

Tablo 5.26’da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik
calisanlariim kronizm, nepotizm ve ise baglilik diizeyleri yas ile meslek degiskeni agisindan
karsilastirilmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda ¢alisanlarin, kronizm algilarinin meslek
ve yas degiskeni bakimmdan anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Ayrica
meslek ve yas degiskenlerinin birlikte etkisi ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir (p>0,05). Yine tabloda galisanlarin, nepotizm algilarinin meslek ve
yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Meslek
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ve yas degiskenlerinin birlikte etkisi ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir  (p>0,05). Aymi sekilde egitim ve saglk c¢alisanlarmin ise baglilik
diizeylerinin meslek ve yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Son olarak ise baglilik diizeylerinin meslek ve yas degiskenlerinin
birlikte etkisi bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).

5.6.2. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarmin
Nepotizm, Kronizm ve Ise Baghlk Algillarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik ¢alisanlarinin kronizm, nepotizm
ve ise baglilik algilarmin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ¢ift yonli varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.27'de

sunulmustur.

Tablo 5.27. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saglik Calisanlarinin Cinsiyet Degiskeni A¢isindan
Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Algilarimn Karsilastirilmast (Cift Yonlii Varyans Analizi Sonuglar)

Varyans
Meslek Cinsiyet Meslek*Cinsiyet
Ort. S.
Meslek Cinsiyet x  Sapma F p F p F p
Saglik Kadmn 3,55 0,061
. Erkek 3,59 0,099
Kronizm - Kadn 382 0077 4,468 0,035 0,594 0,441 1,511 0,220
EUM TErkek 3,66 0,076
Saglik Kadn 3,73 0,066
. Erkek 3,64 0,106
Nepotizm - Kadm 359 0083 0,279 0,598 0,000 0,987 1,124 0,290
SN TErkek 3,68 0,082
Saghk Kadin 3,43 0,055
Ise Erkek 3,38 0,088
Baghlik —_ Kadm 339 0,069 0,067 0,796 0,144 0,705 | 0,049 0,826
g Erkek 3,38 0,068

Tablo 5.27°de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik
calisanlarinin kronizm, nepotizm ve ise baglilik diizeyleri cinsiyet ile meslek degiskeni
acisindan karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastirma sonucunda c¢alisanlari, kronizm
algilarmin meslek agisindan anlamli bir farklilik gésterdigi (p<0,05) fakat cinsiyet degiskeni
bakimindan anlamh bir farklilik gdstermedigi saptanmistir (p>0,05). Ayrica meslek ve
cinsiyet degiskenlerinin birlikte etkisi ile kronizm algilar1 arasinda anlamh bir farklilik

bulunamamistir (p>0,05). Yine tabloda ¢alisanlarin, nepotizm algilarinin meslek ve cinsiyet
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degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Meslek ve
cinsiyet degiskenlerinin birlikte etkisi ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamistir  (p>0,05). Aymi sekilde egitim ve saglk c¢alisanlarmin ise baglilik
diizeylerinin meslek ve cinsiyet degiskeni bakimindan anlaml bir farklilik gdstermedigi
goriilmiistiir (p>0,05). Son olarak ise baghlik diizeylerinin meslek ve cinsiyet
degiskenlerinin birlikte etkisi bakimindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir

(p>0,05).

5.6.3. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarmin
Nepotizm, Kronizm ve ise Baghhk Algilarimin Medeni Durum Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik ¢alisanlarinin kronizm, nepotizm
ve ise baghlik algilarinin medeni durum degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ift yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo

5.28'de sunulmustur.

Tablo 5.28. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim Ve Saghk Calisanlarimin Medeni Durum Degiskeni
Acisindan Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Algilarimn Karsilastirimas: (Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuglarr)

Varyans
Medeni Meslek*Medeni
Meslek
Durum Durum
Medeni  Ort. S.
Meslek Durum X  Sapma F p F p F p
Saghk bBekar 335 0116
Kronizm Evli 362 0058 | 8731 0,003 | 1,462 0227 | 3,102 0,790
Egitim Bekar 3,78 0,112
Evli 3,73 0,062
Saglik Bekar 3,49 0,125
: Evli 376 0063 | 0023 0879 | 3916 0048 | 0,606 0,437
etz im Bekar 355 0,121
Evli 3,67 0,067
Saglik Bekar 3,31 0,104
Ise Evli 344 0052 | 9150 0697 | 3,181 0,075 | 0,035 0851
Baglilik ... Bekar 3,26 0,100
Egitim -
Evli 3,42 0,055

Tablo 5.28’de goriildigii gibi egitim ve saglik ¢aliganlarmim, kronizm algilarinda
meslek degiskeni acisindan anlamli bir farklilik goriilirken (p<0,05), medeni durum
bakimindan anlamli bir farklilik goriilmemistir (p>0,05). Bununla birlikte meslek ve medeni

durum degiskenlerinin birlikte etkisi ile kronizm algilar1 arasinda anlamli bir farklilik
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bulunamamistir (p>0,05). Calisanlarin nepotizm algilarinin meslek degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik gostermedigi (p>0,05), fakat medeni durum degiskeni bakimindan
anlamli bir farklilik gésterdigi belirlenmistir (p<0,05). Yine tabloda goriildiigii gibi meslek
ve medeni durum degiskenlerinin birlikte etkisi ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir (p>0,05). Aynm sekilde egitim ve saglik calisanlarinin kronizm,
nepotizm ve ise baglilik algilarinin meslek ile medeni durum agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Son olarak ¢alisanlarin meslek ve medeni durum
degiskenlerinin birlikte etkisi ile ise baghilik algilar1 arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir (p>0,05).

5.6.4. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarimin
Nepotizm, Kronizm ve Ise Baghhk Algilarinin Egitim Diizeyi Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik calisanlarinin kronizm, nepotizm
ve ige baglilik algilarinin egitim diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla ¢ift yonli varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.29'da

sunulmustur.

Tablo 5.29. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Calisanlarinin Ogrenim Diizeyi Degiskeni
Acisindan Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Algilarimin Karsilastirilmast (Cift Yonlii Varyans Analizi
Sonuglarr)

Varyans

Meslek ngenir.n Mesle}.(*Eg.itim

Diizeyi Diizeyi
Ogrenim Ort. S.

Meslek  Diizeyi X Sapma F p F p F p
Lise 3,57 0,161
Saglik Onlisans 3,64 0,137
Lisans 3,56 0,113

Kronizm Lisansiisti 3,55 0,071 | 2049 0,153 | 0,181 0,909 | 0,061 0,805
Egitim Lisans 3,75 0,057
Lisansustl 3,68 0,174
Lise 3,66 0,173
Saglik Onlisans 3,85 0,148
Lisans 3,69 0,121

Nepotizm Lisansisti 3,68 0,077 | 0128 0,147 | 0,519 0596 | 0,760 0,873
Egitim Lisans 3,62 0,062
Lisansusti 3,84 0,187
Lise 3,34 0,143
Saglik Onlisans 3,48 0,122
Lisans 3,45 0,100

Ise Lisansiistii 3,40 0,063 0,580 0,447 | 0,364 0,779 | 0,038 0,846
Baglilik Egitim Lisans 3,40 0,051
Lisansusti 3,30 0,154
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Tablo 5.29°da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik
calisanlariim kronizm, nepotizm ve ise baglilik algilar1 meslek ile egitim diizeyi degiskeni
acisindan karsilastirilmistir.  Yapilan karsilastrma sonucunda calisanlarin, kronizm,
nepotizm ve ise baglilik algilarinin meslek ve egitim seviyesi agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi saptanmustir  (p>0,05). Benzer sekilde meslek ve egitim seviyesi
degiskenlerinin birlikte etkisi ile kronizm, nepotizm ve ige baglilik algilar arasinda anlaml

bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

5.6.5. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarmin
Nepotizm, Kronizm ve Ise Baghhk Algilarimn Cahsma Siiresi Degiskeni Acisindan
Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik calisanlarinin kronizm, nepotizm
ve ise baglilik algilarmin ¢aligma siiresi degiskeni agisindan farklilik gsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla ¢it yonlii varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.30'da

sunulmustur.
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Tablo 5.30. Arastirma Kapsaninda Incelenen Egitim ve Saglhk Cahsanlarimn Calisma Siiresi Degiskeni
Acisindan Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Algilarimn Karsilastiriimas: (Cift Yonlii Varyans Analizi)

Varyans
Meslek*
Calisma Calisma
Meslek Siiresi Siiresi
Calisma Ort.
Meslek Siiresi X S. Sapma F p F p F p
0-5 y1l 3,43 0,104
5-10 y1l 3,65 0,113
Saglik 10-15 yil 3,74 0,125
15-20 y1l 3,47 0,153
Kronizm 20 yil iizeri 3,55 0,106 2,738 0,099 | 1,117 0,348 | 0,729 0,572
0-5 yil 3,54 0,161
5-10 y1l 3,60 0,173
Egitim 10-15 yil 3,78 0,135
15-20 yil 3,85 0,113
20 y1l iizeri 3,75 0,087
0-5 yil 3,49 0,112
5-10 y1l 3,81 0,122
Saglik 10-15 y1l 3,81 0,135
15-20 y1l 3,70 0,165
Nepotizm 20 w1l iizeri 3,77 0,114 0541 0462 | 0401 0,808 | 0,616 0,651
0-5 yil 3,71 0,173
5-10 y1l 3,67 0,187
Egitim 10-15 yil 3,66 0,146
15-20 y1l 3,55 0,122
20 w1l iizeri 3,66 0,093
0-5 y1l 3,34 0,092
5-10 y1l 3,31 0,100
Saglik 10-15 y1l 3,52 0,111
ise 15-20 y1l 3,55 0,136
Baglilik 20 yil iizeri 3,45 0,094 0,902 0,343 | 1423 0,225 | 0,996 0,409
0-5 yil 3,49 0,143
5-10 y1l 3,13 0,154
Egitim 10-15 yl 3,47 0,120
15-20 y1l 3,27 0,100
20 yil iizeri 3,46 0,077

Tablo 5.30°da goriildiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik

caliganlarinin kronizm, nepotizm ve ise baglilik algilar1 ile meslek ve ¢alisma siiresi

degiskeni ac¢isindan anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Benzer sekilde meslek

ve calisma siiresi degiskenlerinin birlikte etkisi ile kronizm, nepotizm ve ise baglilik algilari

arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir (p>0,05).

5.6.6. Arastirma Kapsaminda incelenen Egitim ve Saghk Cahsanlarin
Nepotizm, Kronizm ve Ise Baghlik Algilarimin Gelir Diizeyi Degiskeni Acisindan

Karsilastirilmasi

Aragtirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik ¢alisanlarinin kronizm, nepotizm

ve ise baglhilik algilarinin gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilik gosterip gostermedigini

96



belirlemek amaciyla ¢it yonli varyans analizi uygulanmistir. Bulgular Tablo 5.31'de

sunulmustur.

Tablo 5.31. Arastirma Kapsaminda Incelenen Egitim ve Saghk Calisanlarimn Gelir Diizeyi Degiskeni
Acisindan Kronizm Nepotizm ve Ise Baghlik Diizeylerinin Karsilastirilmas: (Cift Yonlii Varyans Analiziz)

Varyans
Gelir Meslek*
Meslek Diizeyi Gelir Diizeyi
Gelir Ort. S.
Meslek Diizeyi X Sapma F p F p F p

3500-4000 TL 3,77 0,188
4001-4500 TL 3,30 0,142
Saglik  4501-5000 TL 3,67 0,088
5001-5500 TL 3,58 0,142

Kronizm 5501 TL iizeri 3,50 0,094 | 1,356 0,245 | 1,778 0,132 | 1,111 0,350
3500-4000 TL 3,71 0,172
4001-4500 TL 3,40 0,198
Egitim 4501-5000 TL 3,59 0,130
5001-5500 TL 3,83 0,084
5501 TL tizeri 3,82 0,110
3500-4000 TL 3,67 0,201
4001-4500 TL 3,54 0,152
Saglik  4501-5000 TL 3,84 0,094
5001-5500 TL 3,74 0,152

Nepotizm 5501 TL tizeri 3,62 0,100 | 3,376 0,067 | 2,530 0,040 | 1,521 0,195
3500-4000 TL 3,19 0,185
4001-4500 TL 3,19 0,212
Egitim 4501-5000 TL 3,63 0,139
5001-5500 TL 3,77 0,090
5501 TL iizeri 3,76 0,118
3500-4000 TL 3,14 0,166
4001-4500 TL 3,70 0,125
Saglik  4501-5000 TL 3,31 0,078
. 5001-5500 TL 3,50 0,125

]g;;rhhk 5501 TL iizeri 3,44 0,082 | 0,146 0,702 | 2,809 0,025 | 2,099 0,080
3500-4000 TL 3,07 0,152
4001-4500 TL 3,48 0,174
Egitim 4501-5000 TL 3,62 0,115
5001-5500 TL 3,30 0,074
5501 TL iizeri 3,47 0,097

Tablo 5.31°’de goriilldiigii gibi arastirma kapsaminda incelenen egitim ve saglik

calisanlarini kronizm algilar1 ile meslek ve gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Calisanlarin nepotizm algilarinin meslek degiskeni

agisindan anlamh bir farklilik gostermedigi (p>0,05), fakat gelir diizeyi degiskeni

bakimindan anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Yine tabloda goriildigii

gibi meslek ve gelir diizeyi degiskenlerinin birlikte etkisi ile nepotizm algilar1 arasinda

anlaml bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Egitim ve saglik ¢alisanlarmin ise baglilik

algilar1 ile meslek degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadig: (p>0,05) belirlenirken,
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ise baglhlik algilar1 ile gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik saptanmistir (p<<0,05). Son
olarak meslek ve gelir diizeyi degiskenlerinin birlikte etkisi ile ise baglilik algilari arasinda
anlamli bir farklilik belirlenememistir (p>0,05).

5.7. Nepotizm Kronizm ve Ise Baglihk Arasindaki iliskinin Belirlenmesine

Yonelik Bulgular

Calismanm bu boliimiinde nepotizm ile kronizmin toplam puanlar1 ve alt boyutlari
ile ise baglilik toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan

korelasyon analizi sonuglarina ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 5.32. Nepotizm Kronizm ve Ise Baglilik Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgular:

Nepotizm Toplam Kronizm Toplam Ise Baglilik Toplam
r 1
Nepotizm Toplam p -
N 530
r 0,621** 1
Kronizm Toplam p 0,000 i
N 530 530
r -0,104* -0,107* 1
ise Baglilik Toplam p 0,017 0,014 -
N 530 530 530

** p<0,01 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi
* p<0,05 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Tablo 5.32°de goriildiigii gibi nepotizm ve kronizm arasinda r=62,1’lik bir
korelasyon oldugu goriilmistiir(p<0,01). Ayrica nepotizmle ise baglilik arasinda negatif
yonlii istatistiksel agidan anlamli (r=-0,104; p<0,05) iliski oldugu gorilmiistiir. Ayni sekilde
kronizmle ise baglhlik arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin

oldugu tespit edilmistir (r=-0,107; p<0,05).
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Tablo 5.33. Nepotizm ve Alt Boyutlari ile Ise Baglilik ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon
Analizi Bulgular

Ise

Nepotizm  Almada Terfide  Islemde i§e Ise Ise Istek ) Ise
Kayirma Kayirma Kayirma  Baglihlk  Adanma Duyma  Yogunlasma
Nepotizm Fr) 1
Toplam N 530
Ise Almada ;; 068350 %
Kayirma -
N 530 530
. r 0,945 0,789™ 1
E;lﬂrdrfla b 0000 0,000 -
N 530 530 530
islemde r 0,970™ 0,914™ 0,835™ 1
Kayirma p 0,000 0,000 0,000 -
N 530 530 530 530
r o -0,104 -0,089" -0,115™ -0,088" 1
Tse Baglilik p 0,017 0,042 0,008 0,043 -
N 530 530 530 530 530
se r -0,083 -0,066 -0,092" -0,070 0,906™ 1
As\danma p 0,057 0,130 0,035 0,106 0,000 -
N 530 530 530 530 530 530
ise Istek r -0,125" -0,119" -0,136" -0,107" 0,946™ 0,785™ 1
Duyma p 0,004 0,006 0,002 0,013 0,000 0,000 -
N 530 530 530 530 530 530 530
e r -0,079 -0,057 -0,091" -0,065 0,939™ 0,776™ 0,837" 1
\?ogunlasma p 0,069 0,187 0,037 0,136 0,000 0,000 0,000 -
N 530 530 530 530 530 530 530 530

** p<0,01 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi
* p<0,05 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Nepotizm algisi ile ise baglilik diizeyi arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 5.33'te gorildigi gibi nepotizm algisi ile ise baglilik
diizeyi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli (r=-0,104) disiik diizeyde bir

iliski gorilmistiir (p<0,01).

Tablo 5.33’teki nepotizmin alt boyutlar1 olan ise almada kayirma, terfide kayirma ve
islemde kayirma ile ise baglilik toplam puanlari arasindaki iliski incelendiginde, ise baglilik
ile ise almada kayirma arasinda negatif yonli istatistiksel agidan anlamli diisiik diizeyde bir
(r=-0,089) iliski goriilmiistiir (p<0,05). ise baghlik ile terfide kayirma arasinda negatif yonlii
istatistiksel agidan anlaml diisiik diizeyde bir (r=-0,115) iliski gériilmiistiir (p<0,01). Ise
baglilik ile islemde kayirma arasinda ise negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli diisiik
diizeyde bir (r=-0,088) iliski goriilmiistiir (p<0,05).

Korelasyon analizi sonucunda ise bagliligin alt boyutlari olan ige adanma, ise istek
duyma ve ise yogunlagma ile nepotizm toplam puanlar1 arasindaki iligki incelendiginde,
nepotizm ile igse adanma arasinda negatif yonlii (r=-0,083) fakat istatistiksel agidan anlaml
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bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Nepotizm ile ise istek duyma arasinda negatif yonlii
istatistiksel agidan anlamli diisiik diizeyde bir (r=-0,125) iliski gorilmistir (p<0,01).
Nepotizm ile ise yogunlagma arasinda ise negatif yonlii (r=-0,079) fakat istatistiksel agidan

anlaml bir iligki olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Tablo 5.34. Kronizm ve Alt Boyutlari ile Ise Baghlik ve Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi

Bulgular
: Ise Terfide  Islemde Ise Ise se Ise
Kronizm  Almada Kayirma Kayirma Baglilk Adanma Istek Yogunlagma
Kayirma Duyma
Kronizm r 1
Toplam p -
N 530
**
Ise Almada r_0912 !
Kayirma p_ 0000 _
N 530 530
. r 0,949** 0,870** 1
Eerf'de p_ 0,000 _ 0,000 -
ayirma
N 530 530 530
) r 0,978** 0,830** 0,880** 1
Islemde 270060 0,000 0,000 ’
Kayirma
N 530 530 530 530
r -0,107* -0,070 -0,116** -0,107* 1
fse Baghlik p 0,014 0,106 0,007 0,013 -
N 530 530 530 530 530
. r -0,095* -0,061 -0,094* -0,099* 0,906** 1
Ise p 002 0160 0030 0022 0,000 -
Adanma
N 530 530 530 530 530 530
ise lstek r -0,122** -0,095* -0,134** -0,117** 0,946** 0,785** 1
Duyma p 0,005 0,028 0,002 0,007 0,000 0,000 -
N 530 530 530 530 530 530 530
Ise r -0,079 -0,037 -0,092* -0,082 0,939** 0,776** 0,837** 1
Yogunlasm p 0,068 0,392 0,034 0,058 0,000 0,000 0,000 -
a N 530 530 530 530 530 530 530 530

** p<0,01 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi
* p<0,05 diizeyinde korelasyon anlamlidir. r: Pearson Korelasyon Katsayisi

Kronizm algisi ile ise baglilik diizeyi arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 5.34'te goriildiigii gibi kronizm algisi ile ise baglilik
diizeyi arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan anlamli (r=-0,107) diisiikk diizeyde bir

iliski goriilmistiir (p<0,05).

Tablo 5.34°teki kronizmin alt boyutlari olan ise almada kayirma, terfide kayirma ve
islemde kayirma ile ise baglilik toplam puanlari arasindaki iliski incelendiginde, ise baglilik

ile ise almada kayirma arasinda negatif yonlii (r=-0,070) fakat istatistiksel agidan anlamli bir
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iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ise baghlik ile terfide kayirma arasinda negatif yonlii
istatistiksel agidan anlaml diisiik diizeyde bir (r=-0,116) iliski goriilmiistiir (p<0,01). Ise
baglilik ile islemde kayirma arasinda ise negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli diisiik

diizeyde bir (r=-0,107) iliski gorilmistiir (p<0,05).

Korelasyon analizi sonucunda ise bagliligin alt boyutlar1 olan ise adanma, ise istek
duyma ve ise yogunlagma ile kronizm toplam puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
kronizm ile ise adanma arasinda negatif yonli fakat istatistiksel agidan anlamli diisiik
diizeyde bir (r=-0,095) bir iligki goriilmistiir (p<0,05). Kronizm ile ise istek duyma arasinda
negatif yonli istatistiksel agidan anlamli diisiik diizeyde bir (r=-0,122) iliski gériilmiistiir
(p<0,01). Kronizm ile ise yogunlasma arasinda ise negatif yonlii (r=-0,079) fakat istatistiksel

acidan anlamli bir iligski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).
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ALTINCI BOLUM

6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin temel problemi ve hipotezleri ¢ercevesinde

elde edilen bulgular 6zetlenerek literatiirdeki benzer arastirmalar ile karsilastirilacaktir.
6.1. TARTISMA VE SONUC

Bu caligmada, saglik ve egitim g¢alisanlarinin nepotizm, kronizm ve ise bagliliga
yonelik diisiincelerinin belirlenmesi ve bu kavramlar arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Buna ek olarak, egitim ve saglik c¢alisanlarinin sosyo-demografik
ozelliklerinin nepotizm, kronizm ve ise baghlik algilarinda farklilik olusturup
olusturmadiginin da belirlenmesi g¢alismanim bir bagka amacini olusturmustur. Caligmanin
birinci boliimiinde; arastirmanin problemi, onemi, amaci, varsayimlari, sinirhiliklar: gibi
bilgilere yer verilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde kaymrmacilik kavrami hakkinda
bilgiler verilip, alt boyutlarindan nepotizm ile kronizm kavramlar1 hakkinda ayrmtili bilgiler
verilmistir. Calismanin {i¢lincii boliimiinde literatiirden hareketle ise baglilik kavrami
hakkinda bilgiler verilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde, arastirmanin yontemi ve
Olcekler hakkinda bilgiler verilmis ve ¢calismanin besinci béliimiinde ¢alismadan elde edilen
bulgular  sunulmustur. Calismamizdan elde edilen temel bulgular asagida

maddelendirilmistir:

e Kronizm ile ise baghlik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonli bir
iliski belirlenmistir.

e Nepotizm ile ise bagllik arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii bir
iligki saptanmustir.

e Katilimcilarin nepotizm algilar1 ile yas, cinsiyet, 6grenim diizeyi ve meslek
degiskenleri acisindan anlamli bir farklilik gériilmezken; medeni durum ve gelir
diizeyi degiskenleri bakimindan farklilik goriilmiistiir.

e Katilimcilarin kronizm algilar1 meslek, yas ve gelir diizeyi degiskenleri ile
anlamli bir farklilik gosterirken; cinsiyet, medeni durum ve egitim diizeyi
degiskenleri ile anlamli bir farklilik géstermemistir.

e Katilimcilarm ise baglilik algilari ile cinsiyet ve gelir diizeyi degiskeni agisindan
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anlamli bir farklilik goriiliirken; yas, medeni durum, meslek ve egitim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik goriillmemistir.
e Katilimcilari kronizm, nepotizm ve ige baglilik algilar1 ile meslek degiskeni ve

diger sosyo-degiskenlerin birlikte etkisi ile anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

Bu calisma Kirsehir 1li Merkez Ilgesi’ndeki Milli Egitim Miidiirliigii'ne bagh devlet
liselerinde gorev yapan 6gretmenler ile Kirsehir Ahi Evran Universitesi Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde gorev yapan saglik ¢alisanlarini kapsamaktadir. Bu ¢alismaya dair elde edilen
bulgular asagida kisaca Ozetlenmistir. Katilimeilarin 254'G egitim 276's1 ise saglik
caliganidir. Bunlardan 324't kadin, 206's1 ise erkektir. Yas degiskenine bakildiginda; egitim
calisanlarinin 95 kisi ile 41-50 yas araliginda oldugu goriiliirken, saglik c¢alisanlarinin 119
kisi ile 31-40 yas araliginda oldugu goriilmiistiir. Calisanlarn medeni durumlarina
bakildiginda; egitim ¢alisanlarinin 194 (%76,8), saglik ¢alisanlarmin ise 221'inin (%80,1)
evli kisilerden olustugu goriilmiistir. Calismada evli olan katilimcilarin fazlaligi goéze
carpmaktadir. Calisanlarin 6grenim diizeyleri incelendiginde; egitim ¢aligsanlariin 229'unun
(%90,2), lisans mezunu oldugu goriiliirken, saglik calisanlarmm 148'inin (%53,6) lisansiistii
mezunu oldugu belirlenmistir. Caligmaya egitim c¢alisanlarinda en ¢ok lisans mezunlarinin,
saglik calisanlarinda ise lisansiistii mezunlarin katilim gosterdigi goriilmektedir. Calisma
stireleri agisindan bakildiginda; egitim kurumlarinda 100 (%39,4), kisinin 20 yil ve tizeri
calisan olarak en fazla oldugu goriiliirken, saglik ¢alisanlarinda 70 kisinin (%25,4), 0-5 yil

araliginda calistiklar1 goriilmiistiir.

Calismada nepotizmle ise baglilik arasinda negatif yonlii ve istatistiksel agidan
anlamh diisiik diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Aym sekilde kronizmle ise baglilik
arasinda ise zayif ve negatif yonlii ancak istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu
goriilmiistiir. Nepotizm ile ise baglilik alt boyutlar1 olan; ise adanma, ise yogunlasma ve ise
istek duyma arasinda negatif yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Kronizm ile ise
baglilik alt boyutlar1 olan; ise adanma, ise yogunlasma ve ise istek duyma arasinda negatif

yonlii zayif bir iliskinin oldugu goriilmiistiir.

Calismada nepotizm Olcegindeki ifadelere egitim calisanlarinin vermis oldugu
yanitlarm ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanin 3,64 oldugu gorilmistiir. Bu durum
egitim c¢alisanlarinin nepotizm algilarmin yiliksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenlerin algilarma gore "Bu kurumda ¢alhisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve

vakinhk iliskileri oncelikle dikkate alimr." ifadesi x=3,91 ile en yiiksek olmustur. Bu
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durumun egitim ¢aligsanlarinin Slgekteki ifadeyi calistiklari kurum olarak degil de baglh
olduklar1 Bakanlik seviyesinde diisiliniip cevaplamalarindan kaynaklandigi sdylenebilir. "Bu
kurumda ne kadar basarili olayim igletme yéneticilerinin tandiklarinin éniine gecemem."
ifadesi X=3,82 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade olmustur. Ogretmenlerin algilarma
gore terfinin liyakat ve sinav sistemi ile ger¢eklesmesinin ¢alistiklart kurumda yeterince
etkin olmadig1 sdylenebilir. "Bu kurumda kurum yoneticilerinin tamdiklarinin terfi etmesi
daha kolaydir." ifadesi x=3,76 ile en yiiksek ortalamaya sahip t¢iincli ifade olmustur.
Ogretmenlerin algilarina gore terfide yakmlhigm her seye ragmen bir 6lgiit olarak goriildiigii
sOylenebilir. "Bu kurumda yoneticilerin tamdigi olanlar kurumun kaynaklarindan daha
kolay yararlanmaktadir." ifadesi X=3,65 en diisiikk ortalamaya sahip igiincii ifadedir.
Ogretmenlerin algilarina goére kurumun imkanlarindan yararlanmada kayirmacihigin fazla
etkili olmadig1 soylenebilir. "Bu kuruma personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan
kisilerin referansi olduk¢a énemlidir." ifadesi X=3,57 en diisiik ortalamaya sahip ikinci ifade
olmustur. Kuruma personel alimmim merkezi smav cercevesinde gerceklesmesinden
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. "Bu kurumda yoneticilerin tanidig1r olan calisanlardan
cekinirim." ifadesi x=2,80 ile en diisiik ortalamaya sahip ifade olmustur. Ogretmenlerin
algilarina gore kendi branglari icerisinde gorevlerini ifa etmeleri miinasebetiyle yonetici ile
yakmlig1 olanlar1 kendileri i¢in bir tehdit olarak goérmedikleri disiiniilebilir. Egitim
calisanlarinin nepotizm 6lgegine verdikleri yanitlara bakilarak ¢alistiklar1 orgiitte nepotist
uygulamalarin goriildiigii sdylenebilir. Calisanlarin boyle diisiiniip algilamalarma Milli
Egitim Bakanlhigi’nin gorevde yiikselme ve yonetici atamalarinin smav aracilifiyla

yapilmasinin yaninda miilakatin bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Calismada nepotizm Olgegindeki ifadelere saglik calisanlarmin vermis oldugu
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanin 3,71 oldugu goriilmiistiir. Saglik
calisanlarinin nepotizm algilarinin yiiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Saglk
calisanlarinin algilarina gore "Bu kurumda ne kadar basarili olayim isletme yoneticilerinin
tanidiklarmin 6niine gecemem." ifadesi X=3,92 ile en yiiksek olmustur. Bu durumun saglik
calisanlarinin algilarina gore terfide dnemli olan 6l¢iitiin akrabalik ve kan bagi iligkisi oldugu
soylenebilir. "Bu kurumda kurum yoneticilerinin tanmidiklarinin terfi etmesi daha kolaydir."
ifadesi x=3,87 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin
algilarna gore terfinin liyakat ve smav sistemi ile ger¢ceklesmesinin ¢alistiklar: kurumda var

olmadig1 distintilmektedir. "Bu kurumda c¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve
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kabiliyetleri ikinci planda kalmaktadwr." ifadesi X=3,83 ile en yiiksek ortalamaya sahip
tigiincii ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin algilarina gore terfide liyakat yerine yakinligin
bir olgiit olarak gorildigli soylenebilir. "Bu kurumda yéneticilerin tamidiklarini isten
¢ctkarmalart veya onlara ceza vermeleri olduk¢a zordur." ifadesi x=3,67 en diisiik
ortalamaya sahip icilincii ifadedir. Saglik calisanlarinin algilarina gore ceza ve isten
cikarmalarda yakinhigin gozetildigi sOylenebilir. “Bu kuruma personel aliminda yonetim
kadrosunda yer alan kisilerin referansi olduk¢a 6nemlidir.” ifadesi X=3,64 en diisiik
ortalamaya sahip ikinci ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin algilarma gére merkezi sinav
sistemi ile yerlestirme diginda kayirmaciligin var oldugu diisiiniillmektedir. "Bu kurumda
yOneticilerin tanidig1 olan ¢alisanlardan gekinirim." ifadesi X=2,84 ile en diisiik ortalamaya
sahip ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarmin algilarina gore her ¢alisanin kendi alani ile ilgili
isini yapmasi sebebiyle yonetici ile yakinlig1 olanlar1 kendileri i¢in bir tehdit gérmedikleri
diistiniilebilir. Saglhk calisanlarmin nepotizm o6lg¢egine verdikleri yanitlara bakilarak
calistiklar1 orglitte nepotist uygulamalarin calistiklar1 kurumda var oldugu sdylenebilir.
Calisanlarin boyle diisiiniip algilamalarma Saglhik Bakanligi’nda yonetici atamalarinin sinav

araciligiyla yapilmamasinin katki sagladig: diisiiniilmektedir.

Calismada kronizm o6lg¢egindeki ifadelere egitim ¢alisanlarmin vermis oldugu
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanim 3,74 oldugu goriilmiistiir. Kronizm
algilarmin ytiksek diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Egitim ¢alisanlarinin algilarina gore
"Bu kurumda akrabasi olanlar diger ¢alisanlara gore daha fazla iicret elde etmektedirler."
ifadesi x=3,91 ile en yiiksek olmustur. Egitim c¢alisanlarinin algilarina gére ek ders ticreti
gibi konularda yakinlik iligskisi bulunanlarin daha fazla kazandig1 s6ylenebilir. "Bu kurumda
yoneticilerle akrabalik iliskisi i¢inde bulunanlarin terfi etmesi daha kolaydir." ifadesi X=3,86
ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade olmustur. Ogretmenlerin algilarina gére Bakanlik
nezdinde yonetici atamalar1 ve gorevde yiikselmede yakinlik iliskilerinin gozetildigi
soylenebilir. "Bu kurumda ¢alismak {izere personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan
kisilerin referansi aranir.” ifadesi X=3,84 ile en yiiksek ortalamaya sahip {iglincii ifade
olmustur. Ogretmenlerin algilarma gére kuruma &gretmen alimmin yazili smav disinda
miilakatlarda yoneticilerle olan yakmlk iligkileri gozetilerek yapildigi soylenebilir. “Bu
kurumda, odiillendirme s6z konusu oldugunda yoneticilerin akrabalar1 hak etmedikleri
odilleri elde ederler.” ifadesi x=3,63 en diisiikk ortalamaya sahip iiglincii ifadedir.

Ogretmenlerin algilarma gore yeterli donanim ve yetkinlige sahip olmayan ¢alhsanlarin
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odiillendirmelerde yonetici yakinlarmin gozetildigi sdylenebilir. “Bu kurumda, performans
degerlendirmesi yapilirken yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli igsleme tabi tutulurlar.” ifadesi
%=3,62 en diisiik ortalamaya sahip ikinci ifade olmustur. Ogretmenlerin algilarma gore
performans degerlendirmesinde yoneticilerle yakinligin bir dl¢iit oldugu diistiniilmektedir.
“Bu kurumda, diger ¢alisanlar, {ist yonetici ile akraba olan galisanlardan ¢ekinmektedirler.”
ifadesi x=3,61 ile en diisiik ortalamaya sahip ifade olmustur. Ogretmenlerin algilarina gore
sadece kendi branglariyla ilgili galigmalar1 sebebiyle yoneticiye yakinligi olan ¢alisanlar ile
iliskileri olmayacagindan ¢ekinecekleri bir durumun da olmadig: diisiliniilebilir. Egitim
caliganlarinin kronizm 6lgegine verdikleri yanitlara bakilarak calistiklarr orgiitte Kronist
uygulamalarin  kurumlarinda yer aldigi sOylenebilir. Calisanlarin  boyle diisiiniip
algilamalarina, icerisinde bulunduklart kurumun en st yonetim kademesinden en alt
yonetim kademesine kadar olan bu iliskilerin terfi, miilakat ve smavlarda etkin olmasinin

neden oldugu diisiiniilmektedir.

Calismada kronizm Olgegindeki ifadelere saglik calisanlarinin vermis oldugu
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanin 3,57 oldugu goriilmiistiir. Saglik
calisanlarinin  kronizm algilarinin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Saglk
calisanlarinin algilarma gore "Bu kurumda, diger calisanlar, iist yonetici ile akraba olan
calisanlardan ¢ekinmektedirler.” ifadesi X=3,87 ile en yiiksek olmustur. Bu durumun saghk
calisanlarinin algilarma gore islerini yaparken yoneticiye yakin calisanlarin islerine
miidahale edilmesi korkusu ve bunun devaminda birim degisikligi gibi sebeplerden dolay1
¢ekindikleri soylenebilir. "Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iligkisi i¢inde bulunanlarin
terfi etmesi daha kolaydir.” ifadesi x=3,74 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade
olmustur. Saglik ¢alisanlarmin algilarma gore terfide liyakatin dniline yoneticiyle yakinlik
iligkisi icerisinde olmanin gegtigi diisliniilmektedir. "Bu kurumda c¢alismak iizere personel
aliminda yonetim kadrosunda yer alan kisilerin referansi aranir.” ifadesi x=3,73 ile en
yiiksek ortalamaya sahip tigiincii ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin kurumlarina personel
alimlarinda smav sistemi yerine akrabaligin tercih edildigini algiladiklar1 sdylenebilir. "Bu

kurumda akrabasi olanlar diger ¢alisanlara gore daha fazla ticret elde etmektedirler.” ifadesi
x=3,32 en diisiikk ortalamaya sahip {¢iincii ifadedir. Saghk calisanlarinin algilarina gore
performansa dayali ek 6deme gibi konularda yoneticilerle akrabalik iliskilerinin gozetildigi
soylenebilir. "Bu kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken yoneticilerin akrabalari

ayricalikli isleme tabi tutulurlar.” ifadesi x=3,30 en diisiik ortalamaya sahip ikinci ifade
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olmustur. Saglk ¢alisanlarmin, performans degerlemesinin yakinlik iligkisine oranla
yapildigini algiladiklar1 diisiiniilmektedir. "Bu kurumun performans degerlendirme sistemi
yazili kurallarin dikkate alinmadig1 yontemlerle gergeklestirilir. " ifadesi X=3,25 ile en diisiik
ortalamaya sahip ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin algilarma gore performans
degerlemesinin akrabalik benzeri iligkiler ¢ergevesinde gerceklestigi diisiiniilebilir. Saglik
caliganlarinin kronizm 6l¢egindeki ifadelere verdikleri yanitlara bakilarak ¢alistiklar1 6rgiitte
kronist uygulamalarm calistiklar1 kurumda var oldugu sdylenebilir. Calisanlarin boyle
diistiniip algilamalarina Saglik Bakanligi’nda yonetici atamalarinin smav ile yapilmamasi ile
terfi ve tcret gibi konularda yazili kurallara riayet edilmemesinin neden oldugu

diistiniilmektedir.

Calismada ise baglilik olgcegindeki ifadelere egitim c¢alisanlarinin vermis oldugu
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanin 3,39 oldugu goriilmiistiir. Egitim
calisanlarinin ise baghlik algilarmin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Egitim
calisanlarinin algilarina gore "Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum."
ifadesi x=4,05 ile en yiiksek olmustur. Bu durumda egitim ¢alisanlarinin mesleklerinin
amaci ve anlammin farkinda olduklar1 sdylenebilir. "Yaptigim isle gurur duyuyorum.”
ifadesi x=3,74 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade olmustur. Calisanlarin yapmis
olduklar1 isle onur duyduklar1 séylenebilir. "Calisirken kendimi isime kaptiririm.” ifadesi
x=3,61 ile en yiiksek ortalamaya sahip {igiincii ifade olmustur. Egitim ¢alisanlarinin iglerine
yogunlagma yoniinde sorun yasamadiklar1 sdylenebilir. "Yogun bir sekilde calisirken
kendimi mutlu hissederim.” ifadesi x=3,12 en diisiik ortalamaya sahip tglincii ifadedir.
Egitim calisanlarinin yogun bir tempo igerisinde ¢aligma isteklerinin olmadigi sdylenebilir.
“Sabah kalktigimda ise gitmek i¢in istekliyimdir." ifadesi x=2,98 en diisiik ortalamaya sahip
ikinci ifade olmustur. Egitim ¢alisanlarmin meslekte gecirmis olduklar1 siirenin etkisiyle
yorgunluktan kaynaklandig: diistiniilmektedir. "Calisirken bunun hi¢ bitmemesini isterim."
ifadesi x=2,76 ile en diisiik ortalamaya sahip ifade olmustur. Egitim ¢aliganlarinin, is yagami
disinda aile hayatina da yeterince zaman ayirabilme isteginden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Egitim calisanlarmin ise baghlik Olcegindeki ifadelere verdikleri yanitlara bakilarak
mesleklerinin anlammin farkinda olduklar1 ve isine olan baghliklarmin diisik seviyede
oldugu soylenebilir. Milli Egitim Bakanlii’nin &gretmenlerin ise baglhilik diizeylerini
arttiracak politikalar sunamamasinin galisanlarin boyle disiiniip algilamasina neden oldugu

diisiiniilmektedir.
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Calismada ise baghlik o6lgegindeki ifadelere saglik calisanlarinin vermis oldugu
yanitlarin ortalamasi incelendiginde, genel ortalamanin 3,41 oldugu goriilmistiir. Saglik
calisanlarinin ise baglilik algilarmin orta diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Saglik
calisanlarinin algilarina gore "Yaptigim isi anlamli ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum."
ifadesi x=4,04 ile en yiiksek olmustur. Bu durumda saglik ¢alisanlarmin meslegine verdikleri
deger ile gormekte olduklar1 igin amacini ¢ok iyi algiladiklar1 sdylenebilir." Yaptigim isle
gurur duyuyorum." ifadesi X=3,93 ile ikinci en yiiksek ortalamaya sahip ifade olmustur.
Saglik c¢alisanlarinin insanit yasatma diisturundan hareketle yaptiklar1 isi 6zel ve onur
duyulan bir meslek olarak gordiikleri soylenebilir. "Calisirken kendimi isime kaptiririm.”
ifadesi X=3,65 ile en yiiksek ortalamaya sahip tigilincii ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin
mesleklerine olan saygi ve bagliligindan ise odaklanma ve yogunlagsma konusunda istekli
oldugu soylenebilir. "Yogun bir sekilde ¢alisirken kendimi mutlu hissederim." ifadesi
x=3,14 en diisiik ortalamaya sahip ti¢iincii ifadedir. Saglik ¢alisanlarinin 12-24-36 saatlik
calisma sartlarinda bile verdikleri saglik hizmetlerinin kendilerinde mutsuzluk yaratmadigi
soylenebilir. "Sabah kalktigimda ise gitmek igin istekliyimdir." ifadesi x=3,03 en diisiik
ortalamaya sahip ikinci ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarinin algilarina gore ise duyulan
istegin c¢alistiklar1 kuruma baglh olarak degisiklik gosterebildigi diistiniilmektedir."
Calisirken bunun hi¢ bitmemesini isterim." ifadesi X=2,89 ile en diisiik ortalamaya sahip
ifade olmustur. Saglik ¢alisanlarmin nobet usiiliine gore ¢aligmalarinin boyle algilamalarina
neden oldugu diisiiniilebilir. Saglik ¢alisanlarinin ise baglilik dlgegindeki ifadelere verdikleri
yanitlara bakilarak calistiklar1 orgiitte insan sagliginin oncelikleri oldugu ve bu nedenle ise
baglhiliklarmin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Calisanlarin ise baglilik diizeylerinin
yiiksek olmasina insan sagligini korumak ve insani yasatmak gayesi destek olurken; ise
baghlik seviyelerini azaltan durumun da ¢alistiklar1 kurum politikalarindan kaynaklanan

sebepler oldugu diisiiniilmektedir.

6.1.1. Kronizm ve Nepotizm Algisi ile Ise Baghlik Algisina Ait Bulgularin

Tartisilmasi

Nepotizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan bu
analiz sonucunda yas agisindan nepotizm toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gore Hipotez 4 olan

"Egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas ile nepotizm puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli
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bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin nepotizm algilarmmimn yaslari ile
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Bu durumda egitim ve saglik ¢alisanlarinin yas ayrimi
olmaks1zin nepotizmi algiladiklar1 sdylenebilir. Calisilan kurumdaki uygulamalar, yonetici
davraniglar1 ve benzeri farkli sebepleri calisanlarm ayni oranda algiladiklar1 sdylenebilir.
Aragtirmanin yas degiskeni ve nepotizme iliskin yapilan bu bulguyu destekleyen nitelikte
Yavuz ve arkadaslar1 (2020)’nin saglik calisanlarinin kayirmacilik algilarmni arastirdigi
calismasinda, yas degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayni sekilde,
Pelit ve arkadaslarmin (2017) nin yaptig1 arastirmada da yas degiskeni acisindan anlamli bir
farklilik bulunamamaistir. Tekiner ve Aydin (2015)’1n 6rneklem olarak polis ve komiserlere
yonelik ¢alismasinda ise yas degiskeni ve kayirmacilik arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Ay ve Oktay (2020) nin calismasinda da yas degiskeni ile anlamli bir farklilik
bulunmustur. Farkli ¢alismalarda ulagilan sonuglardaki degisikligin sebebi, arastirmanin

yapildigi kurum ve bireysel 6zelliklerden kaynaklandigi soylenebilir.

Kronizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas degiskeni agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan bu
analiz sonucunda yas agisindan kronizm toplam puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca goére Hipotez 11 olan
"Egitim ve saglik calisanlarinda yas ile kronizm puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli
bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Egitim ve saglik ¢alisanlarinin yas degiskeni
acisindan kronizmi algilamalarinda bir farklilik goriilmedigi sdylenebilir. Kayirmaciligin
calisma hayat1 ve toplum igerisinde hos karsilanmayan bir durum oldugu diisiiniilerek,
kronizm algismin farkli yas gruplarinda da benzer seyrettigi sdylenebilir. Calismamizin
bulgulariyla paralel olarak Karaca (2021)’nin ¢alismasinda calisanlarin yas degiskeni ile
kayirmacilik algilari ile aralarinda bir iliski ve anlamli bir farklilik bulunamamustir. Benzer
sekilde Kurt ve Dogramaci (2014)’nin ¢alismasinda yas degiskeni ile kronizm arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Santas ve arkadaslar1 (2018) ile Geger (2015)’in
calismalarinda ise yas degiskeni ile kronizm toplam puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Calismalardan elde edilen bulgularin sonuclarmnm birbirinden farklilik
gostermesi, arastirmacilarin Orneklemleri, ¢aligilan kurum ve yasanilan cografyadan

kaynaklanan kiiltiirel farkliliklar gibi nedenlerden oldugu diistiniilebilir.

Ise baghligin egitim ve saglik calisanlarmnda yas degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonlii ANOVA analizi yapilmastir.
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Yapilan bu analiz sonucunda yas agisindan ise baglilik toplam puanlarmin istatistiksel olarak
anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gore Hipotez
18 olan "Egitim ve saglik calisanlarinda yas ile ise baglilik puanlar1 arasinda istatistiki agidan
anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Calisanlarin ise baghliklarinin yas
gruplartyla degisim gostermedigi sOylenebilir. Calismadan elde edilen bulgulara paralel
sekilde, Cakil (2011), Ozer ve arkadaslar1 (2015) ile Sahinbas (2018)’m ¢alismalarinda yas
degiskeni ile ise baglilik arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Caligmamizin
bulgularindan farkli olarak ise, Kartal (2017), Mache ve arkadaslar1 (2012) ve Yagci
(2013)’nin galismalarinda ise yas degiskeni ile ise baglilik arasindan anlamli bir farklilik

bulunmustur.

Nepotizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda ¢alisanlarda cinsiyet agisindan nepotizm toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklhilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonuca gore Hipotez 3 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet ile nepotizm puanlar1
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Egitim ve
saglik calisanlarimin nepotizm algilarmin cinsiyet degiskeni acisindan degiskenlik
gostermedigi sOylenebilir. Toplumda her ne kadar erkeklere kayirmaci tutumlarin
uygulandig1 diisiiniilse de bu durumun hem kadin hem de erkekler tarafindan ayn1 derecede
algilandig1 sdylenebilir. Calismamizin bulgulariyla paralel sekilde Turhan (2016) ile Yavuz
ve Akin (2016)’in ¢alismalarinda da cinsiyet ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Calismamizin bulgularindan farklilik gésteren Demirbilek (2018) ve
Karademir (2016)’in ¢alismalarinda ise cinsiyet degiskeni ile nepotizm algilar1 arasinda
anlamli bir farklilik belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin bulgularinin birbirinden
farklilik gostermesinin sebebi 6rneklemdeki kadin-erkek sayilari, kisisel 6zellikler, ¢calisilan

kurum gibi faktorlerden kaynakli oldugu diisiiniilebilir.

Kronizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda cinsiyet agisindan kronizm toplam puanlarmin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gore
Hipotez 10 olan "Egitim ve saglik c¢alisanlarinda cinsiyet ile kronizm puanlar1 arasinda

istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Egitim ve saglik
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calisanlarinin kaywrmaciligir algilamalarinda cinsiyetin rol almadigi sdylenebilir. Yani
calisanlarin kayirmacilik algilart cinsiyetleri bakimindan farklilik ortaya koymayacaktir.
Calismamizin bulgularint destekler nitelikte olan Tabancali (2018) ve Keskin (2018)’in
caligmalarinda da Ogretmenlerin cinsiyet ile kayirmacilik algilar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Yani farkli cinsiyetteki 0gretmenlerin kaywrmacilik algilari
benzerlik gostermektedir. Literatiirde c¢alismamizin bulgularindan farklilik gosteren
calismalarda mevcuttur (Meri¢ ve Erdem, 2013; Karademir, 2016). Kayirmacilik alaninda
yapilan bu caligmalardaki bulgularm birbirinden farklilik gostermesine gerekce olarak,

orneklemdeki kadm-erkek sayilari, uygulanan orgiit gibi faktorler 6rnek olarak gosterilebilir.

Ise baghligin egitim ve saglik calisanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda cinsiyet agisindan ise baglilik toplam puanlarinin istatistiksel
olarak anlamh farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca goére
Hipotez 17 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet ile ise baglilik puanlar1 arasinda
istatistiki ac¢idan anlamli bir farkhilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyet
degiskeninin ise baglilik iizerinde farklilik olusturmadigi sOylenebilir. Calismamizi
destekler nitelikte olan Demren (2020), Sahinbas (2018) gibi bazi1 ¢alismalarda da cinsiyet
ve ige baglilik arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiirde Cinsiyet ve ise
baglilik arasinda anlamli farklilik bulunan Ozer ve arkadaslar1 (2015) ile Mache ve
arkadaslar1(2012) ¢aligmalar da mevcuttur. Bu farkliliklarin ¢alisilan orgiit, kisisel 6zellikler

ve kiiltiirel farkliliklar gibi faktorlerden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Nepotizmin egitim ve saglik calisanlarinda medeni durum degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda medeni durum agisindan nepotizm toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Elde
edilen bu sonuca gore Hipotez 5 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum ile
nepotizm puanlar1 arasinda istatistiki ac¢idan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi
reddedilmistir. Buradan egitim ve saglik ¢alisanlarinin kayirmaciligi algilamalarinda medeni
durum degiskeninin bir etken oldugu sdylenebilir. Yani ¢alisanlarin kayirmacilik algilari
calisanlarm medeni durumlarina gore degiskenlik gostermektedir. Pelit ve arkadaslari
(2017)’nin yaptig1 calismanin bulgular1 ¢alismamizdaki bulgular1 dogrulamaktadir. Bununla

birlikte calismamizdaki bulgulardan farkli olarak, Giiner (2019) ve Turan (2020)’n
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caligmalarindaki bulgularinda katilimecilarin medeni durumlar: ile kaywrmacilik algilari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu baglamda calisanlarin bekar veya evli

olmasiin kayirmacilik algilarinda bir farklilik olusturmadigi sdylenebilir.

Kronizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda medeni durum agisindan kronizm toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gore Hipotez 12 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum ile
kronizm puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Bu bulgudan hareketle egitim ve saglik ¢alisanlarinin evli veya bekar olmalarinin
kayirmacilik algisinda farklilik olusturmadigr soylenebilir. Calisanlarin kayirmaciligi
algilamalarmin medeni durumlarmdan bagimsiz oldugu disiiniilebilir. Calismanin
bulgularina paralel olarak Kurt ve Dogramaci (2014), Giiner (2019) ile Giilay (2018)’1n
calismalarindaki medeni durum ile kaywrmacilik algist arasindaki anlamli farklilik
bulunmamasi bulgular1 da ¢alismamizi dogrulamaktadir. Calisanlarin  kayirmacilik
algilarinin medeni durumlar1 paralel olmadig1 sdylenebilir. Literatiirde kronizm ve medeni
durum arasinda anlamli farkliligin bulundugu calismalar da yer almaktadir (Pelit ve

arkadaslar1, 2017; Karaca, 2021).

Ise baghiligin egitim ve saglik calisanlarinda medeni durum degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda medeni durum agisindan ise baglilik toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gére Hipotez 19 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum ile
ise baglilik puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Buradan g¢alisanlarin evli ya da bekar olmasinin ise bagliligi algilamalarinin
farklilik olusturmayacagi soylenebilir. Calismamizi destekler nitelikte olan Cakil (2011),
Kartal (2017), Mache ve arkadaslar1 (2012), Ozer ve arkadaslar1 (2015), Yagcr (2013)
calismalarin bulgularinda da medeni durum ve ise baglilik arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamigtir. Literatiirdeki caligmalarn c¢ogunluguyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte Sahinbag (2018)’m yapmis oldugu arastirmanin bulgularinda ise medeni

durum ile igse baghlik arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Arastirmalarin
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bulgularindaki farkliligin nedeninin secilen drneklemden, ¢aligilan drgiitten kaynaklandig:

diisiiniilebilir.

Nepotizmin egitim ve saglik c¢alisanlarinda 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda 6grenim diizeyi agisindan nepotizm toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gore Hipotez 6 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi ile
nepotizm puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizme iliskin algilarmin 6grenim diizeylerine
gore farklilik gostermedigi soylenebilir. Giiner (2019), Kurt ve Dogramaci (2014)’nin
calismalarinin bulgularinda da arastirmamizi destekleyici nitelikte 6grenim diizeyi ile
nepotizm toplam puanlari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir. Yine arastirmamizin
bulgularmin aksine Yavuz (2020), Bas (2019) ve Alkan (2019)’m yapmis oldugu
arastrmanin bulgularinda ise 6grenim diizeyi ile nepotizm arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Yapilan arastirmalarin bulgularindaki farkliligin arastirmaya dahil edilen
katilimcilar, calisilan orgiit, kiiltiirel farkliliklar ve kisisel 6zelliklerden kaynakli oldugu

diistiniilebilir.

Kronizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda O6grenim diizeyi agisindan Kronizm toplam
puanlarmin istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gore Hipotez 13 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi ile
kronizm puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Calismamizin bulgularimi destekler nitelikte Karaca (2021)’nin ¢alismasinda
ogrenim diizeyi ile kronizm arasinda anlamli bir farklilk bulunamamistir. Yine benzer
olarak Kurt ve Dogramaci (20214)’nin ¢alismasinda da 6grenim diizeyi ile kayirmacilik
arasinda anlaml bir farkhilik bulunamamistir. Santas ve arkadaslari (2018)’nin yapmis
oldugu caligmanin bulgularinda 6grenim diizeyi ile kronizm puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Calismamizdaki bulgularin aksine Savas (2018)’in c¢aligmasinin

bulgularinda ise 6grenim diizeyi ile kronizm puanlari arasinda anlamli bir bulunmustur.

Ise bagliigm egitim ve saglik ¢alisanlarinda &grenim diizeyi agisindan farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ¢ift Yonli ANOVA analizi yapilmastir.
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Yapilan bu analiz sonucunda 6grenim diizeyi agisindan ise baglilik toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonuca gore Hipotez 20 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda 6grenim diizeyi ile ise baglilik
puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir.
Egitim ve saglik c¢alisanlarinin ise bagliliga iligkin algilarinin 6grenim diizeylerine gore
farklilik gostermedigi sdylenebilir. Literatiirde, galismamizi destekler nitelikte olan 6grenim
diizeyi ile ise baglilik arasinda anlamli farkliligin bulunmadigi ¢alismalar mevcuttur (Cakail,
2011; Kartal, 2017; Demren, 2020). Ozer ve arkadaslar1 (2015), Sahinbas (2018), Ugwu ve
Amazue (2014), Yagci (2013)’nin yapmis olduklari ¢alismalarda ise arastirmamizdaki

bulgularin aksine, 6grenim diizeyi ile ise baglilik arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Nepotizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda gelir diizeyi agisindan nepotizm toplam puanlarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen bu sonuca gore
Hipotez 8 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda gelir diizeyi ile nepotizm puanlar1 arasinda
istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi reddedilmistir. Egitim ve saglik
calisanlarinin nepotizm algilarmin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Calismamizin  bulgularindaki farkliligm 4501-5000 TL aras1 gelire sahip saglik
calisanlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Calismanin bulgularinda bu gruptaki
calisanlarin nepotizm ortalamalarinin diger grup ortalamalarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir. Calismamizin bulgularina paralel bigimde Alkan (2019)’in c¢alismasinda
calisanlarin gelir diizeyi seviyesi ile nepotizm algilar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Calismamizdaki bulgularin aksine Ergeg (2020)’in ¢alismasinda gelir diizeyi
ile nepotizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Caligmalardaki
bulgularin degisiklik gdstermesine, arastirmacilarin drneklem se¢imi, ¢alisilan Orgiit ve

arastirma yontemi gibi faktorlerin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Kronizmin egitim ve saglik ¢alisanlarinda gelir diizeyi degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmustir.
Yapilan bu analiz sonucunda gelir diizeyi agisindan kronizm toplam puanlarinin istatistiksel
olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu sonuca gore
Hipotez 15 olan "Egitim ve saglik ¢aliganlarinda gelir diizeyi ile kronizm puanlar1 arasinda

istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir. Egitim ve saglk
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calisanlarinin kronizm algilarinin gelir diizeylerine gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Calismamizin bulgularinin aksine olan Cagatay (2020)’in ¢alismasinda gelir seviyesi ile
kronizm algilar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Alkan (2019)’ 1 ¢alismasinda ise
gelir seviyesi ile kayirmacilik arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Caligmalardaki
bulgularin degisiklik gostermesine, aragtirmacilarin 6rneklem se¢imi ve aragtirma yapilan

orgiit farkliliklarmin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Ise bagliligim egitim ve saglik calisanlarinda gelir diizeyi acisindan farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir. Yapilan bu
analiz sonucunda gelir diizeyi acisindan ige baglilik toplam puanlarinin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<0,05). Elde edilen bu sonuca gore Hipotez 22
olan "Egitim ve saglik calisanlarinda gelir diizeyi ile ise baglilik puanlari arasinda istatistiki
acidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi reddedilmistir. Egitim ve saglik ¢alisanlarimin
ise baglilik seviyelerinin gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi soylenebilir.
Calismamizin  bulgularindaki farkliligim 4501-5000 TL aras1 gelire sahip saglk
calisanlarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Caligmanmn bulgularinda bu  gruptaki
calisanlarin ise baglilik seviyelerinin diger grup ortalamalarindan daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Calismamizin bulgularina paralel olarak Ozgiiles (2017)’in ¢alismasinda
gelir diizeyi ile ise baglilik puanlar1 arasinda farklilik bulunmustur. Calisanlarin ise baglilik
diizeyleri gelir seviyelerine gore degisiklik gostermektedir. Calismamizdaki bulgularin
aksine Dogu (2019)’nun ¢alismasinda ise gelir diizeyi ile ise baglilik puanlar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir. Calismalardaki bulgularin  degisiklik gostermesine

arastirma yapilan orgiit farkliliklarmin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Nepotizmin egitim ve saglik calisanlarinda calisma siiresi degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda caligma siiresi agisindan nepotizm toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gére Hipotez 9 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢aligma siiresi ile
nepotizm puanlar1 arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Egitim ve saglik ¢alisanlarinin nepotizme iligskin algilarinin ¢alisma siirelerine
gore farklilik gostermedigi sdylenebilir. Caliymamizin bulgularimi destekler nitelikte Ergec
(2020) ve Karaca (2021)’nin ¢alismalarinda ¢alisma siiresi ile nepotizm puanlar1 arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismamizin bulgularinin aksine Turan (2020)’1n
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calismasmin bulgularinda ise calisma siiresi ile nepotizm puanlart arasinda farklilik
bulunmustur. Yine Cesur (2019)’un g¢alismasinda g¢aligma siiresi ile nepotizm puanlari
arasinda farklilikk bulunmustur. Arastrma bulgularindaki farkliliklarin arastirmanin

orneklemi, ¢alisilan orgiit ve kisisel 6zelliklerden kaynaklandigi sdylenebilir.

Kronizmin egitim ve saglik c¢alisanlarinda ¢alisma siiresi degiskeni agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi
yapilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda calisma siiresi agisindan kronizm toplam
puanlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde
edilen bu sonuca gore Hipotez 16 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢alisma siiresi ile
kronizm puanlar1 arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul
edilmistir. Egitim ve saglik ¢alisanlarinin kronizme iligkin algilarinin ¢aligma siirelerine gore
farklilik gostermedigi soylenebilir. Calismamizi destekleyen Karaca (2021)’nin yapmis
oldugu ¢alismanin bulgularinda da ¢aligsma siiresi ile kronizm puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamugstir. Farkli kurumlarda ¢alisanlarin kronizmi algilamalarinda calisma
stiresi acisindan farkhilik goriilmedigi soylenebilir. Bagska deyisle egitim ve saglik
calisanlarinin ¢alisma stireleri ile kronizm algilarinin farklilik gostermedigi sdylenebilir.
Calismamizdaki bulgudan farklilik gosteren Santas ve arkadaslar1 (2018)’nin ¢aligmasinda
da caligma siiresi ile kronizm puanlar1 arasinda anlamh farklilik bulunmustur. Calismalarin
bulgularindaki farkliligin se¢ilen 6rneklemden, arastirmada uygulanan yontemden, calisilan

orgiitlerin farkliligindan kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Ise baghligm egitim ve saglik calisanlarinda calisma siiresi agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Cift Yonli ANOVA analizi yapilmistir.
Yapilan bu analiz sonucunda calisma siiresi agisindan ise baglilik toplam puanlarmin
istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Elde edilen bu
sonuca gore Hipotez 23 olan "Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢alisma siiresi ile ise baglilik
puanlari arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur." hipotezi kabul edilmistir.
Egitim ve saglik calisanlarinin ise baglilik diizeylerinin ¢aligma siirelerine gore farklilik
gostermedigi  sdylenebilir. Calismamizin  bulgularinmn  aksine Ozgiiles (2017)’in
calismasinda caligsma siiresi ile ise baglilik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur.
Yine Sahin (2019)’in ¢alismasinda da ¢aligma siiresi ve ise baglilik puanlar1 arasinda anlaml1
farklilik bulunmustur. Literatiirde galismamizdaki bulgulara paralel olarak ¢aligma siiresi ile

ise baghlik puanlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmayan caligmalar da mevcuttur
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(Demren, 2020; Cakil, 2011; Kartal, 2017; Ozer ve arkadaslari, 2015; Yagci, 2013).
Calismalardaki bulgularin degisiklik gdstermesine, arastirmacilarin Orneklem secimi,

calisilan Orgiit ve arastirma yontemi gibi faktorlerin neden oldugu diisiiniilmektedir.

Aragtrma sonucunda degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yOnelik
olusturulan hipotezlerin ¢esitli istatistiki analizlerden yararlanilarak iligkilerin niceliksel

olarak test edilmesi sonucunda kabul veya ret durumu asagida Tablo 5.35’te sunulmustur.

Tablo 5.35. Hipotezlerin Kabul veya Ret Durumu

HIPOTEZLER KABUL  RET
Hipotez 1 Ho Nepotizm ile ise baglilik arasinda istatistiki agidan anlaml bir iligki yoktur. v
Hipotez 2 Hy Kronizm ile ise baglilik arasinda istatistiki agidan anlamli bir iligki yoktur. v
Hipotez 3 Hy Egitim ve saglik galisanlarinda cinsiyet a¢isindan nepotizm puanlari arasinda v

istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 4 Ho Egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas agisindan nepotizm puanlar arasinda v

istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 5 Ho Egitim ve saglik ¢alisanlarinda medeni durum agisindan nepotizm puanlari v
arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 6 Ho Egitim ve saglik calisanlarinda egitim diizeyi agisindan nepotizm puanlar v

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 7 Ho Egitim ve saglik ¢aliganlarinda meslek agisindan nepotizm puanlari arasinda v

istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 8 Ho Egitim ve saglik ¢aliganlarinda gelir diizeyi agisindan nepotizm puanlari arasinda v
istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 9 Hp Egitim ve saglik ¢alisanlarinda calisma siiresi agisindan nepotizm puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. v

Hipotez 10 Hp Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet agisindan kronizm puanlari arasinda

istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur. 4

Hipotez 11 Ho Egitim ve saglik c¢aliganlarinda yas agisindan kronizm puanlari arasinda v

istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 12 Hy Egitim ve saglik caliganlarinda medeni durum agisindan kronizm puanlart v

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 13 Hy Egitim ve saglik ¢alisanlarinda egitim diizeyi agisindan kronizm puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. v

Hipotez 14 Ho Egitim ve saglik caliganlarinda meslek agisindan kronizm puanlari arasinda v
istatistiki acidan anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 15 Hy Egitim ve saglik caliganlarinda gelir diizeyi agisindan kronizm puanlari v

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 16 Hy Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢aligma siiresi agisindan kronizm puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. v

Hipotez 17 Hy Egitim ve saglik ¢alisanlarinda cinsiyet agisindan ile ise baglilik puanlar v

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 18 Hy Egitim ve saglik ¢alisanlarinda yas agisindan ise baglilik puanlar arasinda

istatistiki acidan anlamli bir farklilik yoktur. v

Hipotez 19 Hy Egitim ve saglik ¢aliganlarinda medeni durum agisindan ise baglilik puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. v

Hipotez 20 Ho Egitim ve saglik ¢aliganlarinda egitim diizeyi agisindan ise baglilik puanlar v

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur.

Hipotez 21 Hq Egitim ve saglik ¢alisanlarinda meslek agisindan ige baglilik puanlari arasinda v

istatistiki acidan anlaml bir farklilik yoktur.

Hipotez 22 Ho Egitim ve saglik ¢alisanlarinda gelir diizeyi agisindan ise baglilik puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. 4
Hipotez 23 Hy Egitim ve saglik ¢alisanlarinda ¢alisma siiresi agisindan ige baglilik puanlart

arasinda istatistiki agidan anlamli bir farklilik yoktur. v
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6.1.2. Kronizm ve Nepotizm ile Ise Baghhk Arasindaki liskiye ait Bulgularin

Tartisiimasi

Kayirmacilik ile ise baghlik arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yaptigimiz bu
calismaya Ornek teskil etmesi bakimindan yerli ve yabanci literatiir incelendiginde farkli iki
kamu orgiitii karsilagtirilarak bu konuda yapilmis ¢alismaya rastlanilamamistir. Calisma bu
yOniiyle 6zglin bir nitelik tagimaktadir. Calismada kayirmacilik algisi ile ise baglilik diizeyi

arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi sonuglarina gore, nepotizmle ise baglilik arasinda negatif yonlii
ve istatistiksel agidan anlamli diisik diizeyde (r=-0,104; p<0,05) bir iligki oldugu
belirlenmistir. Yine kronizmle ise baglilik arasinda ise zayif ve negatif yonlii ancak
istatistiksel agidan anlamli bir iliskinin oldugu tespit edilmistir (r=-0,107; p<0,05).
Korelasyon analizi bulgularina bakildiginda, ¢alisanlarin nepotizm ve kronizm algisinin ise
baglilik diizeyi ile aralarinda olumsuz yonde bir iliskisi oldugu goriilmektedir. Yani
caliganlarin kronizm ve nepotizm algilarindaki artis, ise baglilik diizeylerini azaltmaktadir.
Buradan hareketle ¢alismanin sonucuna gore galisanlarin ise baglilik diizeylerini nepotizm
ve kronizm olumsuz yonde etkilemektedir. Kurumlarda kronist ve nepotist uygulamalarin

yer aldig1 ve ¢alisanlarm bu durumu algiladiklar1 sdylenebilir.

Korelayon analizi sonuglarindan nepotizmin alt boyutlar1 olan ise almada kayirma,
terfide kaymrma ve islemde kayirma ile ise baghlik toplam puanlar1 arasindaki iligki
incelendiginde, ise baglhlik ile ise almada kayirma arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan
anlaml diisiik diizeyde bir (r=-0,089) iliski goriilmiistiir (p<0,05). Ise baglilik ile terfide
kayirma arasinda negatif yonlii istatistiksel agidan anlamli diisiik diizeyde bir (r=-0,115)
iliski goriilmiistiir (p<0,01). Ise baglilik ile islemde kayirma arasmnda ise negatif yonlii
istatistiksel acidan anlamh diisiikk diizeyde bir (r=-0,088) iliski goriilmiistiir (p<0,05).
Nepotizmin alt boyutlar1 ile ise baghlik diizeyi arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin terfi, ise alim ve islemde kayirmaciligi algilama oranina gore ise
baghlik seviyelerinde azalma oldugu belirlenmistir. ise baglhlik seviyesindeki artis veya
azalism hangi yonde oldugunun kayirmaciligin ¢alisanlar tarafindan nasil algilandig: ile

iliskili oldugu saptanmaistir.

Korelasyon analizlerinden bir digeri, nepotizm ile ige baglhlik alt boyutlar1 arasinda

gerceklestirilmistir. Ise baglilik alt boyutlarindan ise adanma ile nepotizm arasinda negatif
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yonlii zayif (r=-0,083) fakat istatistiksel agidan anlamli olmayan (p>0,05), ise yogunlagma
ile nepotizm arasinda negatif yonli zayif (r=-0,079) fakat istatistiksel agidan anlaml
olmayan (p>0,05) ve ise istek duyma ile nepotizm arasinda negatif yonli zayif (r=-0,125)
ve istatistiksel ag¢idan anlamli (p<0,05) bir iligkinin oldugu goriilmiistiir. Korelasyon
analizinin sonuglarina bakildiginda, nepotizm ile ise baglilik alt boyutlarnin tiimiinde
olumsuz yonde bir iligki gorilmiistiir. Calisanlarin nepotizm algilarmm ise baglilik
diizeyinde az da olsa olumsuz yonde artig saglamasinin, ¢alisanlarin kayirmacilik algisina

nasil bir anlam yiikledikleriyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi sonuglarma gore kronizmin alt boyutlari olan ise almada kayirma,
terfide kaymrma ve islemde kaywrma ile ise baglhlik toplam puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, ise baglilik ile ise almada kayirma arasinda negatif yonlii (r=-0,070) fakat
istatistiksel acidan anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05). Ise baghlik ile terfide
kayirma arasinda negatif yonli istatistiksel agidan anlamli diisiik diizeyde bir (r=-0,116)
iliski goriilmiistiir (p<0,01). Ise bagllik ile islemde kayirma arasinda ise negatif yonlii
istatistiksel acidan anlamh diisiik diizeyde bir (r=-0,107) iliski goriilmistiir (p<0,05).

Kronizmin ¢alisanlarin ise baglilik seviyelerinde azalmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizlerinin bir digeri de kronizm ile ise baglilik alt boyutlar1 arasinda
gerceklestirilmistir. Ise baglihk alt boyutlarindan olan ise adanma ile kronizm arasinda
negatif yonli zayif (r=-0,095) istatistiksel agidan anlamli (p<0,05), ise yogunlasma ile
kronizm arasinda negatif yonlii zayif (r=-0,079) fakat istatistiksel agidan anlamli olmayan
(p>0,05) ve ise istek duyma ile kronizm arasinda negatif yonli zayif (r=-0,122) ve
istatistiksel agidan anlamli (p<0,01) bir iliskinin oldugu goriilmistiir. Korelasyon analizinin
sonuglarma bakildiginda, kronizm ile ise baglilik alt boyutlarinin tiimiinde olumsuz yonde
zayif bir iligki goriilmiistiir. Calisanlarin kayirmacilik tiirlerinden es-dost kayirmaciligini
(kronizm) algilamalarmin ise baglilik diizeylerinde az da olsa azaltici bir iliskisi
belirlenmistir. Yani egitim ve saglik ¢aliganlarinin kronizm algilar1 arttik¢a ise bagliliklar1

azalmaktadur.

Calismamizdaki analizler sonucunda, nepotizm puanlar1 ile kronizm puanlarinin
yiiksek oldugu ve bu iki kayirmacilik tiirii ile ise baglilik arasinda negatif yonlii bir iligki
goriilmigtir. Egitim ve saglik caliganlarinin kronizm ve nepotizm algilarmm yiiksek

birbirine yakin seviyede oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde, kronizm ve
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nepotizm puanlarinin yiiksek bulundugu (Barbaros, 2015) ¢aligmalarda goriilmiistiir (Santas,
G., Ozer ve Giileg, 2018). Kayrrmacilik tiirlerinin farkli ¢ahismalarda farkli sonuglar
gostermesi, arastirmalarin ornekleminden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kayirmaciligin

kamu veya 0zel tiim orgiitlerde farkli algilandig1 sOylenebilir.

William Shakespeare “Biitiin diinler, bugiinleri aydinlatan fenerlerdir.” soziiyle
gecmis yasantilarin bugiine ayna tuttuguna isaret etmistir. Insanligin birlikte yasamaya
basladig ilk giinden bugiine kadar varlig1 bilinen kayirmacilik olgusu, literatiirdeki yerini
almasiyla bu alanda cesitli ¢alismalarla gliniimiize kadar varligi devam ettirmistir. Akraba
kayirmaciligi (nepotizm), arkadas kayirmaciligi (kronizm), siyasi kayirmacilik (patronaj) ve
hizmet kayirmaciligi (klientalizm) gibi tiirleriyle toplum tarafindan kaniksanan bir durum
olmustur. “Adama gore is bulma”, “Hamili kart yakinimdir.” gibi s6zlerle sik karsilagilmas1
kayirmaciligin  toplum tarafindan kaniksandigmin isareti olarak  gosterilebilir.
Kayirmaciligin 6zel sektor veya kamu fark etmeksizin tiim orgiitlerde goriilmesiyle birlikte
bu durumun calisanlar iizerinde nasil etki biraktig1 arastirmacilar konusu haline gelmistir.
Kayirmaciligin orgiitsel baglilik, orgiitsel intikam, orgiitsel giiven, is stresi, yasam doyumu
ve benzeri birgok kavram ile iligkisi belirlenmeye ¢alisilmis ve bu kavram iizerindeki etkileri
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu etkilerin belirlenmesi ile birlikte yoneticilere ve siyasi erklere
onerilerde bulunmuslardir. Insanin yaptig1 ise bagl olmasindan ¢evresine ve devletine olan
giivenine kadar ¢ogu konuda kayirmaciligin etkilerinin var oldugu sdylenebilir. Calisanlarin
islerine gitmeme istekleri, yaptig1 isten zevk alamama ve yasadiklar1 bu durumu g¢evresine
yansitmasiyla kayirmaciligin etkileri genis bir alana yayilmaktadir. Kayirmaciligin olumlu
bir etkisi olmadigi, aksine olumsuz sonuglar dogurarak insan yasammi etkiledigi goze
carpmaktadir. Kayirilan taraf i¢in olumlu bir durum olarak goriilse de genel itibariyle gerek

orgiit gerekse toplum i¢in olumsuzluklar dogurmaktadir.

Adalet ve esitlik toplumun her kesimince beklenilen bir kavram olmakla birlikte,
kamuya personel aliminda da toplumun bekledigi bir gercekliktir. Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin (Universal Declaration of Human Rights) 21’inci
maddesindeki; “Herkes, iilkesinin kamu hizmetlerine esit olarak girme hakkina sahiptir”
hitkmii ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 70. maddesindeki “Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska hi¢bir ayirim goézetilemez.” hiikiimleri dogrultusunda her
bireyin kamuda ise yerlesmede esit oldugu bilinmektedir. Bu bilingle Kamu Goérevlileri Etik

Kurulu’na 2005-2019 yillar1 arasindaki toplam 2464 basvurudan 380’ini kayirmacilik ve
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ayrimcilik konulu bagvurular olusturmaktadir. Buradan kamuya istihdamda esitligin
istendigi ve sorgulandigi goriilmektedir. Kamuda istihdamin kayirmaci uygulamalardan
ziyade esitlik ve liyakat cergevesinde yapilmasi gerekliligi toplumun bir boHimiinde yer

buldugu sdylenebilir.

Kayirmact uygulamalar devlet kurumunda calisanlar tarafindan etik olmayan ve
giiven duygusuna zarar veren uygulamalar olarak nitelendirilmektedir. Kayirmaci
uygulamalarin 6zellikle saglik ve egitim gibi emek yogun, insan odakli kurumlarda
goriildiigli zaman calisanlarin devlete giiven duygusunun zedelenmesiyle birlikte, sonuglar1
itibariyle hizmet verdigi tiim toplumunda etkilenecegi tahmin edilebilecek bir gergektir. Bu
durumun calisanlar agisindan olumsuzluklar dogurmasinin yaninda verilen saglik ve egitim
hizmetlerinde de olumsuzluklar gériilecektir. “Isi ehline veriniz” ve “Is ehline verilmeyince
kiyameti bekle” hadisleri de kayirmaciliktan ziyade liyakate dnem verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu hadislerden yola c¢ikarak egitim ve saglik kurumlar1 gibi 6nemli
kurumlarin kayirmaci uygulamalarla liyakatten uzak yoneticilerin verebilecegi hizmetin
sadece zarar verebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte kayirmaci uygulamalar, donanim
sahibi, nitelikli, egitimli insanlarin liyakate dayali olarak ¢calisma hayatina atilamamalari, bu
insanlarin kayirmaciligin olmadig, liyakatin esas alindig1 bagka iilkelere gitmesiyle beyin
gbciine de neden olacaktir. Bu baglamda kayirmaciligin, sunulan hizmetlerin kalitesini
diisiirmesinden, ekonomik ve sosyal refahliga kadar bircok faktorii etkiledigini sdylemek
miimkiin olacaktr. Toplumumuzun egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmak,
ekonomimizi giiglendirmek, beyin gociinli engellemek ve birgok alanda tlilkemizi gelismis
iilke statiisiine c¢ikarabilmek igin Oncelikle liyakate Onem verilmesi ve kayirmaci
uygulamalardan vazgecilmesi gerekmektedir. Liyakat sisteminin bozulmasina 6rnek olarak
Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Miiessesemize tam referansi olmayan, iyi tanimadigimiz kimse
giremez. Bunun i¢in de prensibimiz gayet saglam. Memurlarimizin yarisi, kendi akraba ve
yakmlarimiz olacak. Yaris1 da disaridan giivendigimiz yiiksek insanlarin tavsiyelileri.”
sozleri 6rnek olarak gosterilebilir. Liyakatin oldugu yerde kayirmacilik, kayirmaciligin
oldugu yerde de liyakatin goriilemeyecegi herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Bu

nedenle tiim kamu kurumlarinda liyakatin esas alinmasi gerekmektedir.

David Zinger “Calisan bagliligi, insanlari strateji, roller, performans, organizasyon,
topluluk, iliski, miisteriler, gelisim, enerji ve isten faydalanmak, siirdiirmek ve sonuglara

doniistiirmek i¢in otantik ve taninmis baglantilara dahil etme sanati ve bilimidir.” ciimlesiyle
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ise baghlign 6nemini vurgulamistir. Tiim Orgiitlerin en Onemli sermayesi olan insan
kaynaginin islerine bagh olmalarini saglamanin orgiitlerin verimlilik ve etkinliginde 6nemli
bir unsur oldugu bilinmektedir. Kamu veya 6zel sektor yoneticilerinin bu konu hakkinda
yeterli yetkinlikte olmasi, oOrgiitte c¢alisanlar i¢in ige baglilik seviyelerini arttirict
diizenlemeler uygulamasi ve calisanlarda olumlu algilar olusturmasi gerekmektedir.
Ozellikle toplumu biiyiik dlgiide etkileyen egitim ve saghk hizmeti gibi yiiz yiize iletisim
gerektiren oOrgiitlerde, calisanlarin ise baglilik diizeyleri ile sundugu hizmetin kalitesi
arasindaki iligkinin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Hem 6zel sektor hem de
kamuda etkinligi ve verimliligi saglamak, sunulan hizmetlerin kalitesini yiikseltmek;
calisanlarin yapmis olduklar1 isten haz almalar1 ve islerine olan bagliliklariyla miimkiin
olacaktir. Bu nedenle yoneticilerin, i gorenlerin ise baglilik seviyelerine olumsuz etkileri

belirlenen kayirmaci uygulamalardan vazge¢cmesi gerekmektedir.
6.2. ONERILER

Bu c¢aligmada, egitim ve saglik ¢alisanlarmin kayirmacilik algilari ile ise baglhilik
algilar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin bulgular1 ve
istatistiki sonuglarinin degerlendirilmesiyle gelecekte yapilacak c¢alismalar i¢in fayda

saglayabilecegi diisiiniilen Oneriler asagida siralanmistir:

e Bu ¢alismanin sonuglari, Kirsehir ili Merkez ilgesindeki devlet liseleri ile Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nde akraba ve arkadas kayirmaciligi algismin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu goriisle ilgili oncelikli olarak kurumlarda
kayirmacilik konulu hizmet i¢i egitimler verilmelidir.

e Bu arastirmada da gorildigi tlizere egitim ve saglk calisanlarmin ise
baghliklarmi1 etkileyen gelir seviyelerini ¢alisanlarin  motivasyon ve
bagliliklarini arttiracak diizeyde iyilestirmek, ise baghliklarmi arttirabilir.

e (Calisanlarin motivasyon ve ise bagliliklarinin arttirilmasi i¢in dncelikle rahatsiz
olduklar1 kayirmaci tutumlar belirlenmeli ve bunlara yonelik olarak diizenlemeler
yapilmalidir.

e Kamuya personel istihdami, liyakat esasina dayanan seffaf ve merkezi bir smav
sistemi esas alarak gerceklestirilmelidir.

e Kamuda, insan kaynaklar1 daha aktif hale getirilerek, islemler mevzuat

cercevesinde yapilmaldir.
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Kamuya yOnetici atamalar1 merkezi smav yoluyla kidem ve egitim durumu gibi
nitelikler de g6z Oniine alinarak seffaf bir sekilde yapilmalidir.
Istihdam edilen devlet memurlar1 ve yoneticilerin yeterlilikleri belirli periyotlarla
simanmali ve performans sistemi getirilmelidir.
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu aktif hale getirilerek tiim kurumlarda kayirmacilik
ile ilgili egitim, seminer ve konferanslar vermelidir.

Milli Egitim ve Saglik Bakanligi’na bagli kurumlarda kayirmaci uygulamalar
hakkinda bilgilendirme amacli hizmet i¢i egitimler diizenlenmelidir.

Kamu vyarar1 bilinci, kamuya personel alinirken ve sonrasinda dahi

olusturulmalidir.

Ileride yapilacak arastirmalar i¢in verilebilecek oneriler su sekildedir:

Bu arastirma Covid-19 sebebiyle calisanlara ulasmada zorluklar yasanmasindan
dolay1 resmi okul ve hastanede yapildigindan kamu —6zel sektor arasindaki iliski
incelenememistir. Ileride yapilacak olan arastirmalar bu iliski dikkate alinarak
alan yazina fayda saglayabilir.

Aragtirma farkli illerde ve Orneklem sayisi genisletilerek uygulanirsa genel
sonugclara ulasilabilir.

Bu arastirma nicel yontemle yapilmis olup, ayni konuda nitel veya karma
yontem kullanilarak da yapilabilir.

Farkl kiiltiirlerde ve farkli meslek gruplarinda arastirmalar yapilarak kiyaslama
yapilabilir.

Alan yazinda nepotizmin kamudan ziyade aile sirketlerinde ele alindigi
caligmalar goriilmekle birlikte, kamuda nepotizm varligi ve sikligi konusunda

arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Kayirmacilik ve Ise Baglihk Anket Formu
KAYIRMACILIK VE iSE BAGLILIK ANKET FORMU

Bu anketin amaci1 kayirmacilik ile ige baglilik arasindaki iligskiyi 6lgmektir. Bu anket

formundan elde edilecek bilgiler akademik bir calismada bilimsel bir amag i¢in kullanilacak

ve paylasacagmiz bilgiler gizli tutulacaktir. Vereceginiz cevaplar dogru sonuglarin elde

edilebilmesi ac¢isindan ¢ok kiymetlidir. Liitfen sorularin tiimiinii yanitlaymiz. Gosterdiginiz

ilgi, ayirdiginiz zaman ve degerli katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Cinsiyetiniz
Yasiniz
Medeni Durumunuz

Ogrenim Diizeyi
(En son Tamamlanan Derece)

Cahstiginiz Kurum/Gorev

Gelir Seviyesi

Memuriyetteki Gorev Siireniz

Evren ALTUN

Yiiksek Lisans Ogrencisi

[1 Kadin [1 Erkek

[ Bekar [ Evli

1 Lise 1 Onlisans

[] Lisans [] Yiksek Lisans

'] Doktora

Saghk : ............... L
Egitim :............... [

£13500-4000 14501-5000
4001-4500 £15001-5500

143



KRONiIZM OLCEGI

Liitfen size gore en uygun secenegi isaretleyiniz.

WNIOAT[)BY

uswewre |

WNI0AT[IRY]

WIZISIRIR Y]

WNIOATW R

TITLIOATIIE S|

apfI|uISa]

Bu kuruma galigmak tizere personel alinirken isletmede
akrabasi olanlara dncelik verilmektedir.

Bu kurumda galigsmak iizere personel aliminda ySnetim
kadrosunda yer alan kisilerin referansi aranir.

Bu kurumda ¢alisan personelin terfi etmesinde yoneticilerle
akrabalik iligkisi olanlarin yeterlilik, beceri ve bilgi diizeyi
daha az dikkate alinmaktadir.

Bu kurumda, personelin islerinde bagaril olsalar bile mevcut
akrabalik iligkileri nedeniyle bekledikleri ve arzu ettikleri
konuma gelemeyecekleri diisiincesi hakimdir.

Bu kurumda yoneticilerle akrabalik iligkisi i¢inde bulunanlarin
terfi etmesi daha kolaydir.

Bu kurumda, isin gerektirdigi nitelikler ve beceriler disindaki
kayirmacilik vb. etkenler is gorenlerin terfisinde dne
¢ikmaktadir.

Bu kurumun yoénetim kadrosunda akrabasi bulunan is gérenler
diger calisanlardan daha fazla itibar ve deger gormektedirler.

Bu kurumdaki alt ve orta diizey yoneticiler, {ist yonetimde
akrabasi bulunan ¢alisanlara karsi ayricalikli davraniglar
gostermektedirler.

Bu kurumda yoéneticilerle akrabalik bagi bulunanlarin isten
¢ikarilmasi ve ceza verilmesi ¢ok zordur.

10

Bu kurumda, diger ¢alisanlar, iist yonetici ile akraba olan
calisanlardan ¢ekinmektedirler.

11

Bu kurumda akrabasi olanlar diger ¢alisanlara gére daha fazla
ticret elde etmektedirler.

12

Bu kurumda, performans degerlendirmesi yapilirken
yoneticilerin akrabalar1 ayricalikli isleme tabi tutulurlar.

13

Bu kurumda, ddiillendirme s6z konusu oldugunda
yoneticilerin akrabalar1 hak etmedikleri 6diilleri elde ederler.

14

Bu kurumun performans degerlendirme sistemi yazilt

kurallarin dikkate alinmadig1 yontemlerle gerceklestirilir.

15

Bu kurumda yo6netici akrabalarinin basarilart haddinden fazla
itibar goriir.

16

Bu kuruma personel alinirken daha nitelikli ve yeterli
adaylarm bulunmasina ragmen isletmede akrabasi olan
adaylar ise alinmaktadir.

17

Kurumda yetki devrinin s6z konusu oldugu durumlarda
oncelik yetki devrinin gereklerini yerine getirebilecek

yoneticilere degil, akrabalara taninir.
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NEPOTIZM OLCEGI

Liitfen size gore en uygun secenegi isaretleyiniz.

WMI0AT[JBY]

apfI|uISaY]

WNI0AT[IRY]

WIZISIBIR Y]

WNIOATW Y]

WNIOATWI Y]

apfI|uISaY]

Bu kurumda ¢alisanlarin terfi etmesinde bilgi, beceri ve

kabiliyetleri ikinci planda kalmaktadir.

: Bu kurumda ne kadar basarili olayim isletme ydneticilerinin
2 tanidiklarmin 6niine gegemem.
Bu kurumda ¢alisanlarin terfi ettirilmesinde akrabalik ve yakinlik
3 iligkileri o6ncelikle dikkate alinir.
Bu kurumda kurum yoneticilerinin tanidiklarinin terfi etmesi daha
4 kolaydir.
Bu kurumda calisanlarin terfi ettirilmesinde igin gerektirdigi
5 nitelikler digindaki faktérler 6n planda tutulmaktadir.
Bu kurumun yonetim kadrosunda tanidig1 olan ¢alisanlar, diger
6 calisanlardan itibar gérmektedir.
Bu kurumdaki alt ve orta kademedeki yoneticiler, tanidig1 olan
7 calisanlara daha farkli davranmaktadir.
8 Bu kurumda yoéneticilerin tanidig1 olan galisanlardan ¢ekinirim.
Bu kurumda yoéneticilerin tanidiklarini isten ¢ikarmalart veya
9 onlara ceza vermeleri oldukga zordur.
Bu kurumda yoéneticilerin tanidigi olanlar kurumun
10 kaynaklarindan daha kolay yararlanmaktadir.
Bu kuruma personel aliminda yonetim kadrosunda yer alan
11 kisilerin referansi olduk¢a dnemlidir.
12 Bu kurumda personel aliminda tanidiklara 6ncelik verilmektedir.
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iSE BAGLILIK OLCEGI

Liitfen size gore en uygun secenegi isaretleyiniz.

wnIoATn ey

uswewre |

WNI0AT[IRY]

WIZISIRIR Y]

WNIOATW Y]

WNIOATW Y]

apfI|uISaY]

Isimde kendimi enerji dolu hissederim.

Yaptigim isi anlaml ve bir amaca hizmet ediyor buluyorum.

Calisirken zaman su gibi akip gider.

Isimde kendimi giiclii ve ding hissederim.

Isime kars1 istekli ve hevesliyim.

Caligirken etrafimdaki her seyi unuturum.

Isim bana calisma sevki verir.

Sabah kalktigimda ise gitmek i¢in istekliyimdir.

O O N| O O & W N| B~

Yogun bir sekilde galisirken kendimi mutlu hissederim

-
o

Yaptigim isle gurur duyuyorum.

[EEN
[EEN

Calisirken tamamen isime konsantre olur dalar giderim.

-
N

Ara vermeden uzun siire ¢aligabilirim.

-
w

Isimi ilging ve 6zel bulurum.

[N
SN

Calisirken kendimi isime kaptiririm.

[N
(S}

Isimde kendimi zihinsel olarak oldukca ding hissederim.

[N
»

Calisirken bunun hig bitmemesini isterim.

[N
~

Calisirken isler yolunda gitmese bile azimle ¢alismaya devam ederim.
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EK 2: Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigii Izin Belgesi

1.C
KIRSEHIR VALILIGI
11 Milli Egitim Modorloge
Say1 : E-24512418-605.01-21037185 2210272021
Komu © Evren ALTUNun
Aragtirma {zni

VALILIK MAKAMINA

Kirsehir Ahi Evran Oniversitesi Rektarlaga Ogrenci ijleri Daire Bagkanhg 11.02.2021 tarih ve
208047 savili vazilan ile; Sosyal Bilimler Enstitiis Isletme Anabilim Dah Tezli Y0ksek Lisans Program:
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EK 3: Etik Kurul Karar1

)
L
L] =
Ny

HIR AHI EVRAN UNIVERSITES]
ETIK KURUL DEGERLENDIRME VE
KARAR FORMU

B -3
TSE=150-EN
wooo

Arastrma/OlcelyAnket/Gdriisme Formu

Degerlendirme Talebinde Bolunan Evren ALTUN

i
N — [4.02.3021
Degerlendirilmesi Talep Edilen Egitim ve Saghk Cahsanlannda Eayrmaciik ve Ise Baghlk
Eserin/ Arasormann Ada Arrsmdaki Thckinin Armstrlmasy
Degerlendirilmes Talep Edilen

FIFSEHIE. AHI EVEAN TNIVEESITESI
Degerlendirmeyi Yapan Efik Kol SOSYAL VE BESERI BILIMLER EILIMSEL
ARASTIRMA VEYAYIN ETIE EUBULU
Yeri Taribi Saati
Tktizadi ve [dari 0203 2021 13:04)
= - . Bilimleri
Degerlendirme Toplant Bilgileni Fakiilrasi
Dekanh Makam
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- . Eamr Tarhi 04 032011
L Farar No 2071133
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arastrmalar ve vayvin et agssmdan degerlendime yapoms; ve azagda gerekces: agiklanan

karar(larh abmestor:

Karar ve Gerekgest

Evren ALTUNa ait “Egitim ve Saghk Cahsanlannda Eayrmacihk ve Iss Baghbk Arasmdaki {liskinin
Arastmimas” komihu proje arastrmasmin bilimse] arastrmalar etifi aqsindan vapilan degerlendirmesimde

Kaknline
O birligivle karar verilmigtir.

Etik Knrul Baskam
Prof. Dr. Nur CETIN
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