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OZET

Bilim diinyasinin katkilariyla arkeolojik ve filolojik ¢aligmalar neticesinden
elde edilen bilgiler 1s18inda eskigagdaki Mezopotamya kavimlerinin evrene,
diinyaya, yaratilisa ve hayata bakis agilarinin gizemli oldugu anlasilmaktadir. Bu
cografyanin dinsel yasami, arkeolojik ve filolojik belgelerle Mezopotamyalilarin

inaniglara olan yaklasimi yansitilmistir.

Bu toplumlarin inanglari dogrultusunda “dogusun / yaratilisin” yasamlarina
olan etkisini ve bundan dolayr hayata olan bakislarin1 ve inanglar1 ¢er¢evesinde
yerine getirmekle yiikiimli olduklar1 dini gbrevlerinin de neler olduguna yer yer
deginilir. Eskicag toplumlarmin dinlerine olan bagliliklar1 ile tanrilarima olan
yaklagimlari ele alinarak, yasamlarindaki uygulamalarini tespit etmekle birlikte Eski
Mezopotamya kavimlerinin mistik diisiincelerine ve bilingaltina anlam vererek o,
dénemin inang¢ diinyasinda yaratilis ile ilgili kavramlarin neler oldugu bu calismada

ortaya konulmaya c¢aligildi.

Eski Mezopotamya kavimlerindeki yaratiligla ilgili baz1 mitolojik belgelerde
gecen; evren ve insanin yaratilis siirecinin nasil oldugu ve nedenleri ile kutsal
kitaplardaki evren ve insanin yaratilisi arasindaki benzerliklerden bahsederek tarihi
mitolojik belgelerdeki konularin kutsal kitaplardaki benzerlerinin neler oldugu ortaya

konulmustur.



ABSTRACT

In the light of the information acquired as a result of the archaelogical and
philological studies with contributions of science world, it is understood that
Mesopotamian civilazitions’ viewpoint to the universe, world, creation and life was
mysterious. Mezopotamians’ approach to the religious belief and religious life of that

land were reflected via the archaelogical and philological documents.

The effects of “birth / creation” to the lives of these civilizations in line with
their beliefs, their life views as a result of that and what their religious duties they
were responsible for to fulfil within the frame of their beliefs are mentioned from
place to place. In this study, besides determining their practices in their lives by
handling prehistoric civilizations’ loyalties to their religions and approaches to their
gods and what concepts there were regarding the creation in the world of belief in
that era by making sense of ancient Mesopotamian civilizations’ mystical thinkings

and subconsciousnesses are tried to be revealed.

How the creation of the universe and man was and its reasons mentioned in
some mythological documents regarding the creation in ancient Mesopotamian
civilizations and what the similarities of the matters holy books -are mentioning the

similarities of creation between the universe and man -are revealed.



ONSOZ

Eski Mezopotamya toplumlarindaki yaratiligla ilgili siirecin 6ncesi ve sonrasi
ile ilgili diisiincelerin ortaya konulmasi ve o doneme ait bolge toplumlarinin inanglar
1518inda diislinceleri ve tanrilar1 ¢alisilacaktir. Bu tezi yazilmasinda ki nedenlerden
biri de tilkemizde bu tiir konulardaki ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasidir.
Bu ¢alismadaki kullanilan materyaller arasinda ana kaynak vazifesi géren, uzmanlari

tarafindan c¢evrilmis ¢ivi yazili belgeler 6nemli yer tutmaktadir.
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ALBAYRAK, Prof. Dr. Cahit GUNBATTI, Yrd. Dog. Dr. Hakan EROL, Yrd. Dog.
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TUGLUCA hocalarima tesekkiir ederim.
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GIRIS

Mezopotamya denilen kadim cografyanin mahiyetinden bahsedecek olunursa
kuzeyde Toros Daglari, glineyde Basra Korfezi, doguda Zagros Daglari, batida
Suriye Coli ile g¢evrili alana verilen isimdir. Bu bdlgenin dogal smirlara sahip
olmamasi, diger bir ifade ile gevre kiiltiirlerine etki edecek bir cografyaya sahip
oldugunu gorebilir.' Bu bdlgenin gevre cografyalara etkisine karsin dezavantaji da
bircok istilalara ve kiiltiirel etkiye agik olmasidir. Bundan dolayidir ki o donemde bu
bolge halklarinin kozmo-etnik yapisi farklilik gostermistir.

Mezopotamya medeniyeti kendine 6zgii bir cografi sartlarla biiyiiyiip gelisir.
Mevsimlerin, giinesin aymn ve yildizlarin kozmik ritmi bu medeniyetin temelini
olusturur.? Cografyanin yapist ve iklimi {izerinden insanoglunun yasamini
degerlendirirsek, bir bolgenin cografyasi yani yeryiizii sekilleri, daglari, arazi yapist,
su kaynaklari ile benzeri etkenleri ve iklimi insani bunlarla uyumlu diisiinmeye sevk
eder. Yani bu disiinlis bi¢cimi yasamsal faaliyetleri ve inanci1 da etkiler. Firat ve
Dicle’nin diger nehirler gibi olmadig1 i¢in ne zaman farklilik gosterecegi bilinmedigi
i¢in insanin yasamsal ozgiirliigline tehdit olabilecegi icin Mezopotamya’da doganin
insanin kontroliinde olmamas ile insanin, duygu ve diislincelerini olumsuz yonde

etkileyecegi ortadadir.®

! KOROGLU Kemalettin, Eski Mezopotamya Tarihi Baslangicindan Perslere Kadar, iletisim
Yaynlari, 5. Baski, Istanbul, 2002.s. 12.

2 JACOBSEN Thorkild, The Intellectual Adventure Of Ancient Man, The Cosmos As A State,
“An Essay On Speculative Thought In The Ancient Near East”, The Universty Of Chicago Press,
Chicago and London. 1977. s. 126.

® JACOBSEN Thorkild, The Intel... s. 126.



Iklim ve cografya; bir insanm giiniimiizde oldugu gibi tenini, gdz rengini,
duygularini, karakterini, riiyalarini, dilini, kiiltiiriinii etkileyebildigi gibi inancini da
etkilemektedir. Buna giinlimiizden 6rnek verecek olursak cografyanin mezhepler
lizerine etkisi, ¢Ol insanin ve Hint bolgesi insanin genel ozelligi zeki olmasi
ornegidir. Ciinkii ¢6l insan1 kum ve agik gokyiizii ile irtibat kurmasi1 Hint cografyasi
insan1 da yesil renk ile irtibatli yasam siirmesi bu insanlarin temiz bilingalt1 olarak
dogay1 anlamasi ile farkli cografya insami bir tutulamaz. Yani Mezopotamya
insaninda bu kadar ¢ok cesitli inanislara sahip olmasi bu cografyanin insanlari
diisiindiirmeye sevk etmesi ile bolge kiiltiiriiniin zengin olmasina neden olur. Bu
yiizden her bdlgenin kendini yansitan yaratilis ve yasam bigimleri vardir.

Birgok cografyanin yaratilis mitoslart gibi Antik Mezopotamya’nin da
kendine has yaratilis hikayeleri vardir. Kadim Yakindogu’nun en eski gorkemli ve
gizemli uygarligin dogdugu yer olan Mezopotamya; insan yasaminin tiim yoénlerini
ele alan metinlerin olusturdugu zengin bir miras bu kiiltiirel merkezden gilinlimiize
ulasmistir.* Binlerce yil boyunca bazi dinsel motiflerin kullaniminin ve ne anlam
geldiginin izini siirebiliyor olsak da hala hi¢bir bigimde anlayamadigimiz bazi dinsel
motifler bulunmaktadir.” Bu baglamda mistik bir yasama sahip olan Mezopotamya
insanin bilingaltinin da incelenmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Insan

denilen varlik i¢in zaten tiim yaratict sonuglar 6nce hayal etmekle baslar.

* HATTSTEIN Markus, Mitoloji, “Kadim Yakindogu Mitolojisi”, NTV Yayinlari, (Cev. N. El-
hiiseyni), Aralik, Istanbul, 2009, s. 16.

° BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji Sozliigii, “Tanrilar ifritler
Semboller”, Aram Yayncilik, Ekim, Istanbul, 2003, s. 5-6.



Biitiin insanlar gibi o donemlerde de bazi Antik Mezopotamya insani i¢inde
gecerli olan bilingalt: yaklasim olarak sunu denilebilir. Insan kendi iradesinden,
kisiliginden ve 6ziinden uzaklasarak, ruhunu zayiflatarak kutsi gordiigii irade 6niinde
kendi iradesini reddetmeye, kendi biling ve zekasina az yer vermeye mecbur etmekte,
kendisini segme ve 0zgiir kilma hiirriyetinden yoksun birakmaktadir. Rollo May’a
gore ise “insanlar kaygilarindan kurtulmak i¢in Tanriy1 ve korkular1 yarattilar” der.®

Bu Mezopotamya halklar1 i¢inde gegerlidir. Dinin yani inanisin etkili ve
yogun yasandigr cografyada, bilinci yogunlasmis insanin kendi diinyasiyla
karsilagmasidir aslinda yarattig1 yaratilis anlayisi. Mezopotamyali diinya goriistinde
yaraticinin; Evreni, diinyayi, toplumu ve sinifi yaratan cesitli asamalardaki tanrilara
sahip olmasi anlaminda tanrilar, zihin ve inanca geldikleri zaman sosyal ve sinifsal
diizenin yaratic1 roliinii oynarlar. Insanin yasam siireci ve insanlik kurumlarmin
birlikte evrimlesmis olmasindan &tiirii, evrenin her algilanmasi insan1 diistindiiriir ve
déniistiirir.”

Mezopotamyalilarin géziinde diinyada her sey hem diisler hem de diger her
sey kahinlikle yani 6n gortictliik ilgiliydi.8 Bu ylizdendir ki yaratilisin temelinde

yatan diisiiniis bigimi tanriya olan yaklasimla alakalidir.

® MAY Rollo, Yaratma Cesareti, Metis Yaymnlari, (Cev. A. Oysal), 4. Basim, Eyliil, Istanbul, 1992.
s. 31

7 ERIKSON Erik H, insamin Sekiz Cagi, Birey Toplum Yaymlari, (Cev. T. B. Ustiin, V. Sar), 1.
Basim, Aralik, Ankara, 1984.s. 7

8 BOTTERO Jean, Mezopotamya “Yaz1 Akil ve Tanrilar”, Dost Yayinevi, (Cev. M. E. Ozcan), 2.
Basim, Subat, Ankara, 2012. s. 129.



Mezopotamya toplumlarinin idari ve sosyal yapilarin1 da anlayabilmek icin de
onlarin diis giiciiniin 6nemli yansimasi olan tanrilar ve varolus sebeplerini ele alan
onemli yaratilis destanlar1 olarak bilinen ve dinsel 6zellik tagiyan “Enuma EliS” ve
Atra-Hasis™® en ¢ok bilinen ve deginecegimiz mitolojik destanlar olacaktir.

Bu cografyanin belgeli tarihi M.O. III bin yila kadar uzanan belgelerle
mevcuttur. Bu belgelerin daha arkaik dinsel inanglar1 yansittiklaria kusku yok‘[ur.10
Fakat bu cografyanin kendisine has zaman siirecleri gecirdigi gercegi de gérmezden
gelinemez. Ciinkii her donem insani igerisinde bulundugu olaylar ve olgular
cercevesinde kendini ve yasadigi ortami tanimak i¢in hayati anlamaya ve hayata
anlam vermeye calisir.

Antik Mezopotamya insanindaki diger bir yaklasimda dogadaki, objelerdeki
ve insandaki giigler farkli algilanir.™ Bunun nedeni ise imgelemdedir yani zihnin
uzanig bi¢imi olan diistinmeyi nesnelestirme ¢abasidir. Yani diisler, semboller ve
mitlerin diyar1 olan bu cografyada, insan bilincinin diinyay1 anlamli kilma yollarina
yonelmesi gayet olagan olsa gerek. Bu cografyadaki yaratilis destanlar1 i¢in de

yaratis ve yoklugun varliga siirleserek bicimlesmesi de diyebiliriz.

KILIC Yusuf — AY Seyma, Eski Mezopotamya’da Siyasi Orgiitlenmede Din Olgusu, Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Literature and History Of Turkish or Turkic
Volume 8/5 Spring Ankara, 2003, s. 390.

YELiADE Mircea, Dinsel Inanclar ve Diisiinceler Tarihi “Tas Devrinden Eliusis
Mysterialarina”, Kabalc1 Yaymlari, (Cev. A. Berktay), 3. Basim, Subat, Istanbul, 2012. s. 78.

" SMITH Gary V, The Concept of God / The Gods As King In The Ancient Near East And The
Bible, Trinity Journal 3 Ns 1982, s. 18.



Yaratilis oykiileri ise insanlara hayatin kdkenleriyle ilgili ger¢eklere dayanan
bilgi vermekten uzaktir. Antik diinyada kozmoloji daha ¢ok ayinler sirasinda ve
insanlarin goksel enerjinin akisina gerek duydugu asir1 sikintili giinlerde dile
getirilirdi.*? Bunun temel yaklagim sebebi tanrilarin ve hayatin 6ziiniin goklerde
olduguna inanilmasidir.

Antik Mezopotamya insanini genellememek sarti ile totem tarzi yaklagimlara
sahip olan bu insanlar i¢in su elestiriyi yapabiliriz. Doga kendi sorunlarini yine kendi
yontemleri ile ¢ozer. Bu ¢ozlimlemede insanin imgeleminde besledigi ya da umut
ettigi gibi acima ya da koruma gibi niteliklere rastlanmaz. Bu reel bir yaklasimi
orneklendirecek olunursa, insandaki elma 6zlemi, insan1 disarida varligi olan elmaya
yoneltir. Elma gercektir. Ama bir tanriya kavusma 6zlemi, disarida higbir zaman
nesnesini bulamaz. Elma o6zlemi ile kavusulan elma; tanr1 imgelemleriyle
bulunamayan, kavusulamayan tanridan daha gercektir.’® Bu reel olan maddi
yaklagimi insanlar, hem hayatina tatbik etmis hem de bu sekilde yaklasmayarak hep
bir arayis icerisinde de olmustur. Esasen ¢ok tanricilifin temel giidiisel sebebi de bu
tarz arayis bicimleridir.

Antik Yakindogu’da ki bu tiir yaklasimlar Eliade’ye gore; Insanoglunun
zihinsel yasam tarihinin, kesintisiz bir evrimden c¢ok, temel tabularin yani dini
kurumlarin bozulmasina ve 6lmesine bagli bir uyumla diizenlendigini, 6te yandan
kendilerinden sonra gelen sentezlerden kesinlikle daha geri olmayan bu zihinsel

. o . P . 14
sentezlerin zamanla bozuldugunu ileri siirmektedir.

» ARMSTRONG Karen, Mitolojilerin Kisa Tarihi, Alfa Yaymlari, (Cev. D. Sendil), 1. Basim,
Subat, Istanbul, 2014. s. 55.

3 ERGUVEN Abdullah Riza, Dinlerin Kokeni ve islam’da Reform, Berfin Yayinlari, 1. Basim,
Kasim, Istanbul, 1996, s. 141.

“ELIADE Mircea, Babil Simyasi ve Kozmolojisi, Kabalc1 Yaymnlari, (Ceviren, Mehmet Emin
Ozcan), 1. Basim, Aralik, 2002. s. 19.



Kadim Mezopotamya Kkiiltiirlerince yaratilan “dogal bilimlere” egilirken,
onlarin diinya tasavvurlarini, kozmolojilerini biran bile aklimizdan ¢ikarirsak higbir
sey anlamama tehlikesiyle karsilasiriz.”® Bu da sunu gosteriyor ki bu alanda
yapilacak arastirma, yasanilan inanis olgusu ile bir biitlin olarak ele alinmasi
gerektigidir.

Mezopotamya’ya iliskin olarak, belki de diger arkaik kiiltiirlerden daha fazla,
temel tasavvuru soyle tamimlanir: “Gok ile yerylizliniin tam benzesimi.” Bunun
anlami yalnizca yeryiiziinde olan her seyin bir bicimde Gok’te de var oldugu
degildir, ayrica yeryiiziinde olan her seye, Gok’te tastamam ozdes bir bagka sey
karsilik gelir; Yeryiiziindeki bu sey Goktekinin ideal bir modelidir. Ulkeler, nehirler,
kentler, tapinaklar —bildigimiz gibi tapmak, Kozmosun birer imgesidir.*®

Insan dogas1 geregi kendisinin ve evrendeki yerinin bilincine vararak kendi
sinirlarini tanima yolunu hep aramistir. Gergegi anlamak i¢in ve diinyadaki varolusun
yiizeysel goriintiileri ardindaki gizleri bulmak i¢in bir arag olan aklin yerini, esya ve
insan1 yalnizca bir alet olarak goren zeka aldi. Insan aklinm giiciiyle, gegerli bir
bicim ve ideallerinin Otesinde insanin ger¢ek davraniglarini bulabilmek i¢in
inancindan da vazgegebiliyordu. Ama bu akil, insan ihtiraslarinin zedeleyici
etkisinden kendisini kurtaramaz.'” Béyle bir karmasik sisteme sahip akil yaratilis

baglaminda her seyi diisilinebilir.

** ELIADE Murcea, Babil Sim...s. 21.
'® ELIADE Mircea, Babil Sim...s. 22.
' FROMM Eric, Psikanaliz ve Din “insan Bir Tanr1 M1”, Aritan Yaynlari, (Cev. A. Aritan), 2.

Basim, Eyliil, Istanbul, 1991. s. 17-19.



Diisiinen ilkel insanlarin, diislincelerini kamgilayan olgulara, bir ruh goriisi
olusturulup daha sonra bunu dis diinyadaki nesneleri de kapsayacak sekilde
genisleterek tepki gostermesi son derece dogal karstlanir.”® Giiniimiizde oldugu gibi
eskigcag insaninda da inanma giidiisiiniin insan zekasinin iistiine ¢ikan her yerde olan
bir varliga inanmaya da iter.*®

Diger bir sekilde insan akli i¢in kendini tehdit eden ve koruyan bir otoritenin
bilingalt1 baskisindan kurtarabilen o6zgiir insan, aklim1 kullanip diinyayi, onun
tizerindeki kendi yerini ve gorevini kavrayabilir.20 Bundan dolayidir ki; diger
cografyalarda da oldugu gibi Eski Mezopotamya’da da aklin deneme yanilma
yontemi ile “dinsel diisiinlis” i¢in gereken Oge olan tapmmma kavrami akilla
bulunabilir.?* Bu inanis bigimi de totem tarz1 bir yaklagim haline doniisecektir.

Eskicag toplumlarinda ideal din olabilmis tek din yoktur. Din olabilir, fakat
iyi din veya inanis denilemez. Inandi1g1 deger ne kadar kuvvetli olursa olsun arays
icinde olan insan i¢in dinin yani inancin 6zl bulanamamistir. O yiizden tanr1 biitiin
dinin, gergekligin ve arayisin k:aynagldlr.22 Denilerek tanrilar hep referans gosterilir.
Insanlar i¢in genel olarak mutlulugun kosullarini olusturan diinya nesneleri iizerinde

yogunlasir diisiinceleri.

18 FREUD Sigmund, Dinin Kokleri “Totem ve Tabu, Musa ve Tek Tanricihlk ve Diger

Calismalar”, Oteki Yayinevi, (Cev. S. Budak), Nisan, Ankara, 1995. s. 139.
¥ TAPLAMACIOGLU Mehmet, Din Sosyolojisi, A. U. ilahiyat Fak. Yayinlari, 3. Basim, Ankara,
1983.s. 53

% FROMM Eric, Psika... s. 29.
2! SENEL Aleaddin, Siyasal Diisiinceler Tarihi “Tarih Oncesinden ilk¢agda ve Ortagagda ve

Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis”, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 2008. s. 64.
2 FOULQUIE Paul, Varoluscunun Varolusu, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, (Cev. Y. Sahan), 3.
Basim, Ekim, Istanbul, 1998. s. 19.



Tabiat, ilkel insanin goziinde en biiyiik bir hayat etkeni, en giiclii bir dehset
nedeni ve sonsuz harikalar dlemi olarak goriiniir. Tabiatin gbzlere sundugu cesitli
manzaralar ruhlarda din/inang fikrini uyandirir.®® Insan ve onun sembolleri
arasindaki baglantilar1; bilingalt1 diinyasinin tasavvurlari, arzulari, riyalart ile
ilintilidir.* Bu tiir tespitlerle de eski¢ag bilingaltna drnek vermis olmamiz yanlis

olmaz.

2 TAPLAMACIOGLU Mehmet, Din Sosyo... s. 75.
2 CiZIRI Serefhan, Anadolu’dan Mezopotamya’ya Tarih ve Uygarhk, Doruk Yayinlari, Haziran,

Ankara, 1997. s. 10.



BIRINCIi BOLUM

1.ESKi MEZOPOTAMYA’DA TANRILAR ALEMi

Bilinen tanrilar ve onlarin genel oOzelliklerinden bahsedecek olursak
Mezopotamya tanrilarini mitolojik bir yaklagimla ele almamiz gerekir. Mezopotamya
tanrilart ile ilgili bilgiler ve anlatimlar eskigag mitolojik belgelerinde daha belirgin
anlasilir. Ciinkli bilinen ve goriinen diinyanin ¢ok Otesinde bir giicli temsil eden

tanrilardan bahseder mitolojik belgeler.25

Eski Mezopotamya insani1 da tanriya, dogaya anlam verme ve yaratilis
diisiinceleri ile hep karsilasmistir. Her seyden Once yaratilist gerceklestiren gii¢
olarak tanr1 kavrami bu insanlar1 etkilemistir. Tanr1 esasen bu insanlar i¢in bir arayis,
elde edilemez, gozler Oniine sergilenemez, ulagilmaz. Boylece insanin en biiyiik
ugrast da yenilgisi de tanr1 imgelemleri ile baslar. Insanoglu boylece degerlerini

ulasamadig1 bir 6zleme baglar.?®

% SEGAL Robert A. Mit, Dost Yaymnevi, (Cev. N. Orge), 1. Basim, Mart, Ankara, 2012. s. 71.
% ERGUVEN Abdullah Riza, Dinlerin Kok... 141.



1.1.SUMERLILERDE TANRILAR VE YARATILIS

Antik Mezopotamya’daki ¢ok tanriciligin varligina aciklik getirmek de bu
tanrilar1 ve fonksiyonlarini diizenli bi¢cimde belirlemekle gerceklesir. Clinkii oldukca
fazla olan bu tanrilarin en azindan bin ya da iki bininin iyi bilindigi diisiiniiliiyor. Bu
tanrilarin en eskileri ve kalabalik olanlar1 Siimerliler tarafindan diistiniilmiis ve

yaratilmig olanlaridir. Sami kavimler bu konuda daha geri planda kalmislardir.

Antik Mezopotamya da tanrilar1 esasen hiyerarsik siralamaya almak daha
mantiklidir. Ciinkili dogaiistii efendileri olan tanrilarin1 diinyadaki fonksiyonuna gore
sekillenen bir hiyerarsi i¢ine sokmuslardi. Tanrilar siralamasinda monargizm
egemendi. Otorite piramit seklinde dagiliyordu. En tepede krallik tahtinda tanri Enlil
bulunuyordu. Yaninda onun 6nceli olarak kabul edilen 6z babast Anu vardi. Tanri

Anu otoritenin itibarini ve manevi yoniinii koruyordu.

Mezopotamya panteonunu ilk olusturan topluluk Siimerlilerdir.?’ Hayal
giicleri genis olan ve neden sonug iliskisi kurabilen Siimerliler bu tanrilar ve
tanrigalarin her birinin varligini, varlik sebebini ve isleyisini sorun olarak gordiikleri
diinyadaki biiyiik hakikatlerle baglanti kurmuslardir.?® Tanrilar toplulugunu olusturan

tanrilari, timiinii ayn1 6nemde ya da derecede gormemislerdir.

2 UNCU Ebru, Mezopotamya, Anadolu ve Misir Medeniyetlerinde Giines Kiiltii, History Studies
International Journal of History, Volume 5, Issue 1, January 2013. p. 349.
?® BOTTERO Jean, Kiiltiiriimiiz... s. 112.
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Teologlara gore Siimer panteonu ic¢inde yapilan daha onemli bir ayrim soz
konusuydu. Buda yaratict olan ve olmayan tanrilar ayrimiydi. Hava, su ve yeri
kontroliinde bulunduran tanrilarin yaratici tanrilar oldugu ve biitiin diger kozmik
olusumlar1 da yaratici tanrilar tarafindan yaratildigi diisiincesinin benimsenisidir.”®

Tanrilara olan bu bakis tanrilarin 6zellikleriyle ilintilidir.

Fakat varligin1 stirdiiren biliylik tanrilarin ¢ogunlugu ikinci bin yilin
ortalarindan sonra eski Simer isimlerinden ¢ok Sami isimlerle karsimiza
¢ikmaktadir. An-Anu, olmasi, Yeraltinin yani Oliiler Diyarinin tanris1 ve tanrigasi
Nergal ve Ereskigal’de Oyle; bunlara ekleyecegimiz bir¢ok tanri isimleri de var. Bu
isimlerin degiserek varligini silirdiirmeleri burada Samilerin Siimer dini mirasini
igsellestirdigini sdyleyebiliriz.*® Bu dini ve kiiltiirel etkilesiminde siire gelmesinde
yatan sebep olarak kiltlirlerin birbirini yok etmeyerek ve vyenilik katarak

benimseyisidir.

Bu etkilesime 6rnek verecek olursak Eski Mezopotamya’daki ¢ok tanriciligin
olusumunun da arkaik doénemki etkilesimle iliskili oldugu aciktir. Ornegin her

yerlesme yerinin kendine ait panteonu vardi. Bu da arkaik dénemle ilintilidir.**

? KRAMER Samuel Noah, Siimerler “Tarihleri Kiiltiirleri ve karakterleri”, Kabalci
Yayevi, (Cev. O. Biize), 1. Basim, Eyliil, Istanbul, 2002. 5.155.

** BOTTERO Jean, Mezopotamya “Yazi AKil... s. 241,
*' BOTTERO Jean, Mezopotamya “Yazi AKil... 240-241.
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Mezopotamya halklar1 ¢ok tanrili bir dini inang sistemine sahip oldugu ve
Stimer-Babil panteonuna mensup dort bin civarinda tanr1 oldugu tahmin edilir. Pek
cogu isimleriyle kalarak gorev ve fonksiyonlar1 tespit edilememistir.* Mezopotamya
tanrilarina 6zgl genel bir 6zellik de tanr1 her zaman hakli olmasidir.*® Bu kavrama da
tanrisal giice atfedilen bir boyun egmede diyebiliriz. Bu yaklasimin temel sebebi ise

her zaman gii¢ ve otoritenin tanrilarin yaninda yer almasidir.>*

Mezopotamya dinlerin kisa tarihini olusturmak zordur. Ciinkii farkl
alanlardaki dinlerin panteonlar1 birbirinden farklidir.®® Bu cesitlilikte bolgenin ne

kadar etnik olusumlu oldugu ve zengin kiiltiire sahip oldugunu gosterir.

Insanoglunun deneyimleri, kiiltiirleri ve yasam bigimleri c¢ok farkll
oldugundan yakin antik dogudaki tanr1 kavramlarin1 genellemekte sakincali olur.*®
Fakat bu kiiltiirel etkilesimle degisebilir. Ciinkii bu cografyada etkilesimin stirekliligi
ve insan niifusunun artis1 o bolgedeki benzer 6zelliklere sahip tanrilar1 zamanla tek

bir tanriya doniistiigii de g('jriiliir.37

2 TOSUN Mebrure, Mezopotamya Silindir Miihiirlerinde Hurri-Mitanni Uslubu, TTK. Ankara,
1956. s. 263.

%3 JACOBSEN Thorkild, The Intel... “The God Life”, s. 218.

% JACOBSEN Thorkild, The Intel... “The God Life”, s. 221.

% JOHNSON Erika D. The Phenomenon Of God-nap in Ancient Mesopotamia, Universty of
Birmingham, s. 1.

** SMITH Gary V, The Concept... 22.

*” JOHNSON Erika D. The Pheno... s.1.
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Insanlar tanrilarin kendi giiglerine ve kaderlerine hiikmettiklerini bildikleri
i¢in onlardan yardim bekler ve kabul olup olmayacagini bilmedikleri halde kurbanlar
sunarlardi. Tanrilarin ezelden beri evrene hiikmettiklerine dair inang, ayni zamanda

onlarm giiglerinin hesaplanamaz oldugu inancini da giiglendirmistir.*®

Mezopotamya toplumlarinin diinya iizerinde goriilemeyen ve vazgecilmez
oldugu i¢in gercekliginden de kusku duyulmayan dogaiistii bir alemin olduguna
inanilirdi. Bu aleme anlam vererek, daha kutsal hale getirmeye caligsmislardir.
Kisacasi evreni koca bir tanrilar toplulugunun elinde tutup yonettigini diisiiniiliiyor
ve tanrilart da insanlar gibi tasavvur ediyorlardi.*® Buradan anlagiliyor ki tanrilarm

fiziksel olarak kendileri gibi oldugu fakat insaniistii giice sahip oldugu anlasilir.

Stimer ve Akad donemindeki tanrilar zinciri ve siirekli yeni tanrilarin ortaya
cikist karakteristiktir. Mezopotamya yasaminin dinamigi tanrilarin gelisini ve gidisini
de yansitir. Bu halkanin doniisiimii Babil zamaninda donar ve yeni bir tanr1 koklii bir
sekilde zaferini ilan eder. Buna 6rnek olarak Babil’in efendisi Marduk gosterilir. En
iist ve tek tanri olarak ortaya ¢ikar. Marduk eski tanrilari yener, destanda ilk anne

Tiamat’1 6ldiiriir ve ondan kendi diinyas1 Babil’i yara‘[lr.40

Stimer panteonun taninmis ve bilinen en biliyik tanrilarin 6rnek
verebilecegimiz asagida ki tanrilar isimleri degiserek diger donemlerde de karsimiza

¢ikacaklardir.

% UHLIG Helmut, Siimerler “Tarihin Baslangicindan Bir Halk” Telos Yayinlari, (Cev. N. Ersoy),
1. Basim, Subat, Istanbul, 2006. s. 30.

% BOTTERO Jean, Kiiltiiriimiiziin Safagi Babil, Yap1 kredi Yaymnlari, (Cev. A. Berktay), 2. Basim,
Mayzs, Istanbul, 2006.s. 111.

* UHLIG Helmut, Siimerler “Tarihin Baslangicin... s. 33-34.
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Anu: Bu tanr Siimer geleneginde An/Anu yeryliziinden “Ki” ayrildiginda
gokyiiziinii ele gegirerek, bildigimiz evreni yaratir. Ug katl gdkyiizii teorisine gdre
de Anu go6giin en iist katinda yer alir. Siimerlilerin bilinen en biiyilk manevi

tanrisidir.

Bu tanrilar 6zelliklerine gore degerlendirmekle onlar1 daha dogru tanimlamis
oluruz. Bu tanrilar hiyerarsisinin en tepesindeki tanrt Anu, gokylizii anlamina gelen
isimle anilir. Yaratilista ilk hareketi saglayan gok tanrisinin adidir. Tanr1 Anu, Angar
ve Kisar'in oglu da kabul edilir. Karis1 yeryiizii tanrigast Urag’tir; daha sonraki
donemlerde ise “Ki” ile evli olarak karsimiza ¢ikar. Babilli’lere gore Antu adinda bir

karis1 vardir.

Bu tanr1 neredeyse tiim donemlerde, Mezopotamyalilarin en Onemli
tanrilarindan birisi olmasina ragmen Anu’nun kisiligi yeterince tanimlanamamugtir.**
Kadim Mezopotamya insanin tanr1 Anu tasavvuru sdyle olsa gerek; Ilkel zihniyet
i¢in doga her zaman “dogal” degildir. Insanlardaki “Gdge bakma” deneyiminin bizim
anlayamayacagimiz bir bi¢imde giinlik yasamda siirekli olarak mucizelerle
karsilasmaya acik olan ilkel insan agisindan anlami farklidir. G6ge bakmak
aydinlanmak demektir. Gok ilkel insanin yasam giiciiniin temsil edemedigi

“bambagka bir seyi” miikemmel bir bicimde temsil eder.

* BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji... s. 29.
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En vyiikksek olmak dogal olarak tanrilara 6zgii bir niteliktir. Insanm
ulasamadig1 yukar1 bolgeler, yildizli gok, mutlak gergek, sonsuzluk gibi ayricaliklara

sahiptir. Ornegin gok, yiicedir, sonsuzdur, dokunulmazdir.*?

Enki: Bu Siimer tanrisi ise fonksiyonel olarak diger tanrilardan farkli olarak
karsimiza ¢ikar. Enki Yeralt1 tatlh su okyanusunun “abzu” tanristydi; Ozellikle
bilgelik, biiyii ve uygarligin sanatlariyla ilgili tanrlslydl.43 Tanr1 Enki’nin en biiyiik
Ozelligi her seyin mutsuz goriindiigii anda siginilacak son yer olarak karsimiza
¢ikar.** Bu tanriya kurtarici tanrida diyebiliriz. Bu tanr kurnazhigi ve kivrak zekasi

ile uzun dénem Siimer panteonunda kendini géstermistir.

Enlil: Mezopotamya panteonunun en énemli tanrilarindan biri olan bu tanri,
tanrt Anu’nun cocugu oldugu sdylenir. Ayrica bu tanrinin Enki ve Ninki’nin
soyundan gelen koruyucu tanri oldugu bilinir.*> Karis1 Ninlil’dir. Bu tanr1 esasen
tanrt Anu’nun varisi olarak kabul edilir.Bu biiyiik ylice tanrilarin yaninda tanrilar
halkasin1 olusturan tanrilarda sunlardir. Enlil ve Ninlil’in birlikte yarattigi Ur
kentinin tanrigas1 Nanna’dir. Gokcismi Veniis’iin tanrigas1 Inanna/Istar Kadim
Yakindogu’nun bilinen en iinlii tanrigasidir. Is18in, aydinligin getiricisi olan giines
tanris1 Utu/Samas’dir. Diisiik konumdan zamanla bdlgenin ve donemin en taninan ve

etkili tanrilar1 da tanr1 Marduk ve Asur’dur. %

“2 ELIADE Mircea, Dinler Tarihine Giris, Kabalct Yayinlari, (Cev. L. Arslan), 2. Basim, Ekim,
Istanbul, 2009. s. 61-62.

* BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji... s. 74.
* ZGOLL Annette, Mitoloji, “Kadim Yakindogu Mitolojisi”, NTV Yaynlari, (Cev. N. Elhiiseyni),

Aralik, Istanbul, 2009. s. 32.

* BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji... s. 74.
* ZGOLL Annette, Mitoloji, “Kadim Yakin... s. 36-42.
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1.2.SAMILERDE TANRILAR VE YARATILIS

Stimerlilerden Samilere gegen kiiltlir aktarimi ile bu toplumlarin kiiltiirleri ile
tanrilar1 da doniiserek karsimiza Samirler de de ¢ikar. Siimerlilerde Enki Akadlarda
Ea adi verilen kiiciik kardes becerileri nedeniyle tanr1 Enlil’in veziri yani bagvekili
konumundaydi. Tiim tanrilarin anasi, serbest 6zgiir askin koruyuculugunu iistelenen
giiclii ve dogaiistii goriilen Siimerlilerin Inanna’s1 Akadlarin Istar’1 idi bu kisilik.
Ikinci bin yili sonuna dogru Babil’in gen¢ tanris1t Marduk kendini Enki/Ea’nin oglu
ilan edilerek tanr1 Enlil’in tahtina oturur. Bu tanrilar aras1 doniisiim ve yer degisikligi
devam eder.*’ Siimer kiiltiiriiniin sonlarma dogru diisiik konumda olan Babil tanrisi
Marduk zamanla bolgenin ve donemin en taninan ve etkili tanrisi olacaktir. Tanr
Marduk ve Asur daha sonralari1 konumlar1 ve fonksiyonlari itibariyla 6n plana

¢ikacaklardir.

Zamana mekana ve topluma gore degiserek karsimiza ¢ikan Sami
kavimlerinin tanrilarindan bahsedecek olursak; M.O. II. Binyildaki kavimlerde
oldugu gibi Sami kavimleri de panteona yani tanrilar meclisine sahiptiler. Ornegin
Stimer gokylizii tanrist olan Anu ile Babil’de de karsilasmaktayiz. Anu bu
toplumlarda sadece gok tanrisi olarak kalmamis insanlara krallik ve giiciin onun

tarafindan verildigine inanilmis ve siire gelmis bir tanridir.

* BOTTERO Jean, Kiiltiiriimiiz... s. 114-115.
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Genellikle Eski Mezopotamya kavimlerinde tanrilara ibadet edilen tapinaklar,
diizenini tam olarak bilmedigimiz bir papaz hiyerarsisi tarafindan yonetilmistir.
Papazlarin bir kismi tapinagin idari kismimi diger bir kismi ise ruhani yoniiyle
ilgilenmislerdir.48 Tanrilara tahsis edilen yani onlara atfedilen ortamlar insanlar

tarafindan saglanmis oldugunu goriiriiz.

Antik  Mezopotamya’daki tanrisal gilig, insanlarin  yasadigi  kiiltiir
katmanlarinda da bahsedilirdi.*® Bu durumda da tannlarmn, toplumlarin
kiiltiirlerindeki yerinin ®nemini anliyoruz. Ilkel toplumlarin ¢ok zor sartlarda,
yalnizca var olmaya yetecek giice sahip olduklarinin diisiiniilmesi dogru bir ¢ikarim
degildir. Tam aksine antik diinyanin insanlari; evreni, dogayr ve toplumlarimi
anlamaya yonelik bir istek ve gereksinimle davranmuslardir.>® Bundan dolayidir ki
tanrt gibi bir kavrami hayatlarina sokarak hayata anlam verme gereksinimini

duymuslardir.

Tanrilarin yasamlar1 ve 6zellikleri zamana ve toplumlara gore degistigini de
gorebiliyoruz. Siimerlilerin tanrilarina gére Samilerin ilahlastirilan tanrilar1 bazi kot
gii¢lerin tehditleri altinda olmas: tanrilarin zelliklerinin degistiginin gostergesidir.”*
Buradan anlagiliyor ki tanrilarin 6zelliklerinin ve fonksiyonlarinin degistigini

sOylenilebiliriz.

*® MCCALL Henrietta, Mezopotamya Mit... .S. 42,

* SMITH Gary V, The Concept... 18.

*0 ATSIZ Hasan, Psikoanalitik Kuramda Dinin Kékeni ve Gelisimi, Din Bilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, IV 2004. S.3. s. 101.

L LAMBERT W. G, Ninurta Mythology in the Babylonian Epic of Creation, Kelisschriftliche

Literaturen, Ausgewéhlte Vortrage Der XXXII. Rencontre, Assyrilogique Internationale Miinster, 8-
12.7.1985.

17



Genel itibariyle tanrilarin diinyay1 kaostan kurtaran, diinyaya ¢ekidiizen veren
ve dilinyadaki yasami1 kurallara baglayan olarak  goriilmiistir.  Antik
Mezopotamyalilarin tanrilarinin hemen hemen hepsi kadin, erkek ya da insan
bicimindeydiler. Tanrilarin gii¢lerinin birbirilerine esit olmadigi ve insaniistii
giiclerin atfedildigi varliklar olarak kurgulanmistir. Bu tanrilar insanlarla da ayni
duygu ve zaaflara sahiptiler.®* Ayni duygu ve diisiinceye sahip oldugu bilgisi ile

insan ve tanri aras1 duygudasligin olmasi amaglanmistir diyebiliriz.

Tanrilarin her birisi yasamda aktif bir goreve, karaktere ve giicii bagh
oluyorlardi. Tanrilarin bu karakter ve giicleri kendilerini aktif olarak bitkilerde, suda,
ayda, giineste ve benzeri hayatta 6neme sahip olan seylerde agik¢a gosteriyorlardi.
Ciinkii tanr yasamdi, dogaydi, siireklilikti.> Doga ile birlestirilen tanrilar esasen

diinyay1 anlamli kilarak yasamin ve doganin mutluluk kaynagi olarak goriilmiistiirler.

Eski Mezopotamya insani igin sehirlerin ve yerlesim yerlerinin giivenligi de
onemliydi. Hem sehirlerden hem de halktan sorumlu tanrilar1 mevcuttu. Bunun
yaninda tanrilarin birgok fonksiyonlar1 da vardi. Tapiak tanrinin evi sayilirdi.
Tanrilarin doyurulma, giydirilme ve yikanma ayinleri de kendileri i¢in yapilan bu

mabetlerinde yapilird1.**

*> BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji... s. 196.
>* CiZIR1I Serefhan, Anadolu’dan Mezopotam... s. 21.
* MCCALL Henrietta, Mezopotamya Mitleri, Phoenix Yaymlari, (Cev. B. Baykara), Haziran,

Ankara, 2011. s 37.
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IKiNCi BOLUM

2.EVRENIN ( KAINATIN ) YARATILISI

Eski Mezopotamya’daki yaratilis hadiselerinin temel malzemesi her zaman
somut nesnelerle ifade edilmistir. Ulkelerin cografyasina gore de degisen bu
malzemeler; su, hava, gilines, ay, agag, toprak ve g:amurdur.55 Nitekim
Mezopotamyalilarda evrenin ve insanin yaratilis konularinin bas mimarlari tanr1 ve

tanrigalar oldugunu kabul ettiklerini de gt')riiriiz.56

2.1.SUMERLILERDE EVRENIN YARATILISI

Stimerlilerde evren olusumunun belli bagli 6geleri vardi. Evreni esasen gok ve
yerin birlesiminden oldugunu dl'isl'jnl'jyorlardl.57 Bu sekilde diisiinmelerin sebebi ise
gok ve yerin birbiriyle uyumlu ve kozmik ritme sahip olmasiyla agiklanabilir. Gok ve
yer anlamina gelen, o donemde kullanilan “an(gék) - ki(yer)” sozciikleri ile

anlatilmistir.

Evrenin var olmasindan itibaren ilksel olarak denizin olustuguna
inanmiglardir. Bu olusan denizin de diiz bir yeryiiziiniin {izerine konulmus ve onunla
biitiinlesmis kubbe bi¢ciminde bir gokten meydana gelen kozmos/evren olusmustur.
Bu iki unsur arasinda da gokle yeri ayiran hareketli ve genisleyen bir hava/atmosfer
bulunuyordu. Bu havadan da 1s1kli cisimler yani giines, ay gezegenler ve yildizlar

yapilmistir.

> CiZiRi Serefhan, Anadolu’dan Mezopotam... 57.
% KILIC Yusuf, Mezopotamya Mitolojisinin Anadolu ve Yunan Mitolojisine Olan Etkileri,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997.s. 11.

>’ KRAMER Samuel Noah, Siimerler... s. 153.
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Gok ve yerin ayrilmasindan ve 151kl1 gok cisimlerinin olusumundan sonra da
bitki, hayvan ve insan yasami olusmustur.”® Bu ritmik uyumun toplumdaki yansimasi

olarak; gokteki olaylar yerdeki olaylarin habercisi olarak algilanmasidir® diyebiliriz.

Evrenin yaratilisint bu denli 6nemseyen Siimerlilerin, evrenin islemesini
saglayan seyin, bicim olarak insana benzeyen fakat insaniistii ve Oliimsiiz olan,
insanlara gériinmeyen, evreni uygun yasalara gore yonlendiren ve yOneten bir grup
canlinin olustugu panteon vardir. Stimerlilerdeki kainatin yaratilisina dair goriislerin
ana kaynagi Kramer’in “Gilgames, Enkidu, ve Oliiler Diyari” diye adlandirdig

Stimer siirlerinin giris boliimleridir.

Asagidaki Stimerce yazilmis bu metinde Eski Mezopotamya insanin evrenin

yaratilisina dair diinya goriisiinii yansitir. Metnin bu kismi;
Gok yerden uzaklastiktan sonra,
Yer gékten ayrildiktan sonra,
Insanin adi konduktan sonra,
An gogii ele gegirdikten sonra,
Enlil yeri ele gegirdikten sonra,
Ereskigal Kur’un odiilii olarak ele gegirilip gotiiriildiikten sonra,

O denize agildiktan sonra, o denize a¢ildiktan sonra...

*® KRAMER Samuel Noah, Siimerler-... s. 153.
*BAIGENT Michael, Babil Kehanetleri “Giiniimiiziin Babil Astrolojisi ve Biiyiisiinden

Etkilenisi” Yakamoz Yaymevi, (Cev. A. M. Esenerli), 1. Basim, Agustos, Istanbul, 2009. s. 95.
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Bu pasajin en 6nemli mesaj1 evrenin yaratilisina dair, gok ve yerin birbirinden
ayrilmasi ile insanin yaratiliginin buyurulmamdlr.60 Buna binaen yer ile gok

ayrilmadan da dnce tanrilarin varligimni digiindirmektedir.

Stimerlilerdeki evrenin yaratilis sorumlulugunun en inlii ii¢ tanrtya bagh

oldugunu soyleyebiliriz. Bunu da asagidaki ¢ivi yazili metinlerden anlariz.
Anu, Enlil ve Enki/Ea biiyiik tanrilar,
Gokyiiziinii ve yeryiiziinii planladilar.

Ya da bu anlatilanlara ilave olarak asagidaki metinlerde gecen asagidaki
satirlarda gokyiiziiniin yaratilisini kutsal hanedanin basi Anu’ya, geri kalan kismi da

zeki olan tanr1 Enki/Ea’ya mal edilir.
Anu gokyiiziinii dollediginde
Ve Enki/Ea yeryiiziinii kurdugunda...

Tam net olmamakla birlikte Siimerlilerin diger bir yaklasimina gore de
Tanriga Nammu “ezeli deniz” diye ifade edilen bu tanriga, gok ve yeri doguran, ana
ve biitiin tanrilar1 yaratan kadin ata olarak da taninmaktadir. Hem evrensel hem de
tanrisal bir biitlin olarak tasavvur edilen “ezeli sulara” kozmoloji metinlerinde sikca
rastlanir. Bu ornekte de su kiitlesi, dollenmesiz iireme yoluyla ilk ¢ifti, eril ve disil
temel 6geleri canlandiran gok ve yeri doguran ilk ana ile 6zdeslestirilmistir. Bu ilk

cift “hieros gamos / kutsal evlilik” toreniyle birbirine karigmugtir.”!

% KRAMER Samuel Noah, Siimer Mitolojisi, Kabalc1 Yaymnevi, (Cev. H. Koyukan), 2.
Basim, Eyliil, Istanbul, 2001. s. 80-81.
*' ELIADE Mircea, Dinsel inanclar... s. 79.
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Eski Mezopotamya insaninin evrenin yaratilisi ile ilgili genel bir yaklasimi da
diinyanin biitiin evrenin varligi tanrilara baghdir. Bu bagimliligin somut olarak hayal

edilis bicimi nasil olursa olsun biitiin evrenin isleyisi de onlara baglidir.®

Stimer panteonunun en Onemli isimlerinden biri olan Enki i¢in yaratilig
sonrastyla ilgili bu tanr1 tizerinde durulmalidir. Ciinkii Enki yaratici bir tanrtydi; ana
tanrica ile birlikte Siimerlerce bilinen evrenin biiyiik boliimiine, kokenleri kimi
mitlere konu olan bazi yaratiklarda dahil, o bicim vermistir.®> Kurnaz ve bilge olan
bu tanri; tanrilarin ¢ok akilli, her seyi bilen 6nderi, bilge bir danisman, degerli bir
dost, comert, yiiceltilmis ve oviillmiistiir. Yaratilan her seyin adini bilir ¢linkii kendisi

de bir yaratic1 tanridir.

Stimer yaratilis mitosunda bildigimiz tizere An / Gokyiizli tanrisindan 6nce
“yaratict” Abzu ve ‘“her seyi doguran” Tiamat ile baslayan ciftlesen tanrilar
mevcuttur. Simerlilerin  ilk tanris1 Abzu, Enki’nin Onerisi ilizerine annesi
Nammu’nun insani yarattii tatli su okyanusu ile 6zdestir. Dolayisi ile onu tiim
tanrisal ve insani yasamin kaynagi olarak kabul edebiliriz.** Evrenin diizenlenmesi
ile ilgili yaratilis motifinin, goksel cisimleri ve Siimer uygarliginin ¢esitli dgelerinin

nasil var olduklarini agiklayan mitoslarla da anlasllmlstlr.65

2 BOTTERO Jean, Mezopotamya “Yazi... 5.245-246.
®* KRAMER Samuel Noah, Siimerli’lerin Kurnaz Tanrisi Enki, Kabalc1 Yayinevi, (Cev.
H. Koyukan), 1. Basim, Kasim, Istanbul, 2000. s. 7-8.

* UHLIG Helmut, Siimerler “Tarihin Baslangicm... s. 30.
% HOOK Samuel Henry, Ortadogu Mitolojisi, imge Yaymevi, (Cev. Alaeddin Senel) 4. Basim,
Nisan, Ankara, 2002. s. 31.
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2.2.SAMILERDE EVRENIN YARATILISI

Yaratilisin Sami kavimler yansima karsimiza ana hatlar1 degismemek sarti ile
farkli ¢cikmaktadir. “Bir zamanlar yukarida” adiyla bilinen “Enuma Eli§” kozmogoni
siiri, Akad dilinin en Onemli yaratimini olusturmaktadir. Siimer edebiyatinda
blyiikliik, dramatik gerilim, teogoni, kozmogoni bilimi ve insanin yaratiligin
birbirine baglama ¢abasi agisindan bu eserle kiyaslanabilecek baska bir sey yoktur.

Esasen Enuma Eli§ diinyanin kdklerini Marduk’u yiiceltmek amaciyla anlatir.®

Sami kavimlerinin yaratilis mitolojisi Siimer versiyonunda ki Enlil ve
Enki/Ea basrol oynarken yaratiliga farkli tanrilarinda karistig1 goriiliir. Babil yaratilis
mitolojisi Babil’in dnemli bayrami olan yeni y1l yani nevruz senligi olarak goriilen
“Akitu” ile iligkilendirilmesi biiyiik bir dneme sahip olmustur. Bu yaratilis siiri olan
Enuma Eli§ torensel anlam kazanmistir. Bu siirin igerik olarak asil karakteri tanri
Marduk’tur.®’ Mezopotamya i¢in yaygin olan tanrilarin benzesimi ve fonksiyonlari
zamanla devam etmistir. Buna Babil’deki Marduk’un karsilig1 olan tanr1 Asur’un

Asur’a bas tanr1 olarak gectigi sekli ile gén‘im’iz.Gg

Yaratilis mitosunun yapilan kazilarda Asurca niishas1 da ¢ikmistir. Mitosun

Babil’ce versiyonun birinci tabletteki yaratilis kismi soyle gelisir.
Ustte degirmi g6k adsizken,
Altta da yagiz yer ad almamisken;

Onlart dogurtan ilk énce Apsi,

° ELIADE Mircea, Dinsel inanclar... s. 90.
* HOOK Samuel Henry, Ortadogu Mit... s. 51.
*® HOOK Samuel Henry, Ortadogu Mit... s. 52.
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Mummu ve Tiamat, hepsini doguran,

Hala sularini ayirmamisken,

Otlaklar yoktu bir sazlik bile goriinmiiyordu;

( oteki ) tanrilarin hi¢biri var edilmemisti heniiz,

Daha adlariyla ¢agirilmamus, yazgilart yazilmamigsti,
(iste o zamanlarda ) yaratild: tanrilar onlarin bagrindan
Lahmu ile lahamu geldiler diinyaya ( ve ) aldilar adlarin
Biiyiiyiip boy atmamuslardi ki daha,

Ansar ile Kisar yaratildilar; gegtiler boyca onlar.®®

Bu sekilde birbirinin devami gibi seyreden mitolojide ki tanrilarin olusumu ve
tanrilar aras1 evrenin sekil almasi bize gosteriyor ki tanrilar arasi ve onlardan

olanlarin da arasinda bir bag oldugudur.

® HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yaratihs Destam”, Ayra¢ Yaymlari, (Cev. I. Birkan), 1.
Basim, Ankara, 2000. s. 33.
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Tabletin bu kisminda evrenin tatli su okyanusu Apsi ile tuzlu su okyanusu
Tiamat disinda higbir seyin bulunmadig ilksel durumunun betimlemesi ile baglar. Bu
eserin bilim diinyasinda yaratilis siiri olarak ge¢cmesi de bilim insanlarinin bu tiir
eserlerin ilk kisimlari iizerinden eserleri adlandirilmaktadir. Eserin ilk kismindan da
yaratilistan bahsedilir. Temelde bu siir Marduk’u ve Babil’i evrenin merkezi olarak
yiiceltir.” Enuma Eli§ destaninda; tanr1 Marduk’un dogumu ve diger tanrilardan
farkli olarak yiice, sira dis1 goriilmiis ve Marduk’u kainatin en serefli pozisyonuna

getirilisini genel olarak kapsar.”

Genellemek gerekirse Stimer ve Akad yaratilis efsanelerinin hepsinde kisiler
dis1 yani maddeye dayali bir yaratilis siireci yerine tanrilar merkezli kozmogoni yer
alirdi. Bu durum evrenin yaratilisi i¢inde gegerliydi. Bu dogaiistii varliklar, gok ve
yerden olusan evren ya da ezeli su bi¢iminde hayal edilir. Bizzat bu ilk varliklarin
yeni yaratik ve canlilara hayat vermesini saglayan yaratilis siirecinin su iki yoldan
biriyle gergeklestigi sdylenir. Ilk varliklarin birbirinden ayrilmasi ya da birbiri ile
birlesmesi’? gibi yaklagimlarla evrenin yaratilisindaki gizemli sirr1 ¢6zmenin gayreti

icinde girilmistir.

" ANDRE-SALVINI Beatrice, Babil, Dost yayinevi, (Cev. E. Uluatam), 1.Basim, Nisan, Ankara,
2006. s. 14.

"' SMITH Gary V, The Concept... 18-22.
72 ZGOLL Annette, Mitoloji, “Kadim Yakin... s. 20.
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UCUNCU BOLUM
3.INSANIN YARATILISI

Mezopotamya da insan denilen kavramin bahsi ge¢meden Once uzun siire
tanrilardan s6z edilmistir. Bunu da mitolojik belgelerden anliyoruz. Yasayan tek
varlik onlarmig gibi bahsedenler yine tanrilari diislinerek yaratan insanlardir. Belki de
bu insan denen varligin kendi yasaminin tanrilarin suretin de yani aynasinda ve kendi
davramslarinda gérmeye alisik olmasindan kaynaklaniyordu. Insanlar gevrelerini
canlanmis ve tanrisal giice sahip varliklar ve tanrilarla doldurulmus olarak kabul

etmislerdi.

Aslinda bu insanlarin kendi yansimasi olan tanrilardan bahsederken kendi
yasamlarindan bahsettikleri anlamina da gelir.73 Buradan anlasiliyor ki insanoglunun
imgelemi yani zihninin uzanis bi¢cimini anlaml kilinarak; nesnelere ruh kazandirilip
onun kutsallagsmasina yine insanoglunun kendisi neden olmustur. Yani insanoglu

kendi tanrisini kendi yaratmistir.

Mezopotamya kavimlerinin genel olarak hayata olan bakis agilarina gore
insanlar; esasen itibar gérmeyen dnemsenmeyen bir varlik olarak hep atfedilmistir.
Insanin temelde yaratilis sebebi tanrilara hizmet etmesi ve tanrilarm yasamni

siirdiirdiigii ihtiyaglar i¢in onlarin yerine cahismasiydi.™

”® UHLIG Helmut, Siimerler “Tarihin Baslangicin... s. 38.
’* KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... 132.

26



3.1.SUMERLILERDE VE SAMILERDE iNSANIN YARATILISI

Stimer siirimize goére Babil yorumunda oldugu gibi kilden / ¢amurdan”
bicimlenen insanin yaratilis amaci; tanrilarin gecimleri i¢in onlar1 zahmetten

kurtarmaktir.”

Stimerlilerin insana ve yazgisina olan giivensizligi ortada iken bile insanin
camurdan yogurulduguna ve yalnizca tek bir amag icin yaratildigina da emindiler.”®
Boyle bir durum ortadayken bu insanlarin kendi kurguladig: bu tanrilara da bu kadar

korkmalar1 ve bagli kalmalar1 da diisiindiiriiclidiir.

Bu insanlar tanrilar tarafindan sadece kendi zevk ve ¢ikarlari igin
yaratildiklarina siiphe duymayarak inanmalari gibi Oliimsiizliigii sadece tanrilara
mahsus olarak kabul etmeleri de " bu insanlarin diisiince diinyalarmin bir yéneticisi

veya korkularinin sebebi ile agiklanabilir.

Insanm yaratilis siirecine dair bir bilgide; tanrisal toplumun var oldugu
donemden baslar. Bu tanrisal toplumun yasamsal maddi gereksinimlerinin
giderilmesi geregi ve bu durumun calisma ile olabilecegi i¢in dogal olarak
calismayan birinci siif ve ¢alisan ikinci sinif tanrilar olarak ayrilmistir. Bu ikinci
siif tanrilara bahsedecek olursak sef olan Annunaki’ler ve ona bagli olarak ¢alisan

isci tanrilar olan igigi’lerdir.

> KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... 132.
’®* KRAMER Samuel Noah, Siimerli... 165.
"7 KRAMER Samuel Noah, Siimerli... 166.
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Cok calistirilan ve yorucu is yapan bu ikinci simif tanrilar grev yaparak, is
aletlerini yakar ve kendi panteonlarim1 Enlil’e sikdyet ederek bagskaldirir. Bu
durumdan dolayi issiz kalan Annunaki’leri panikler. Annunakiler i¢in bu durum aglik
ve sefalettir. Anu’nun tek basina bagkanlik ettigi meclis toplanir. Zeki, kurnaz, bilge
ve yaraticl olan Enki/Ea is¢i tanrilarin yerine onlar kadar verimli ve boyun egen,
itiraz etmeyen, yazgilar1 elinde olmayan varliklar yaratmayi teklif ederek sorunu

cozer. Bu varlik kusursuz, yetenekli fakat sinirli 6mre sahip insan olacakti.

Tanrilar kurulu tarafindan insan yaratilir. Tanr1 kaniyla karistirilmis kilden
yaratilmigtir. Kaniyla karigmasi ise bu insanin tanrt gibi islerini kusursuz yapacak
beklentisi ile alakalidir. Bu konuyla ilgili sikintilarin metinlerde gectigi sekline 6rnek

verecek olursak;’®
Tanrilarin ugras fazla isleri yogundu,
Uziintii ise ¢ok fazlaydi.
Muazzam yedi Annunaki
Igigi’leri isten yzldzrzyorlard1.79

Stimer yaratilis mitinde Babil yorumunda oldugu gibi kilden yaratilmis insan
yine tanrilarin hizmeti i¢in vukuu bulmustur. Bu siir, tanrilarin ge¢imini saglamak
ve disi ilahlar varlik bulduktan sonra c¢ektikleri sikintilarin sergilenmesi ic¢in bir

girisle baslar.

" BOTTERO Jean, Mezopotamya “Yazl... 247-248.
" W. G. LAMBERT, A. R. MILLARD, Atra-Hasis, The Babyloman Story Of The Flood, Passage
1, 3-6, 1969, s. 43.
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Tanrilar yakinirlar Enki/Ea bilge tanr1 olup da onlara yardim edecekken derin

uykuda higbir sey isitmez. Bunun {izerine annesi, biitiin tanrilar1 doguran ana “ilksel

deniz” tanrilarin gézyasini getirir ve soyle der:
“Ey ogul kalk yatagindan,.. dan bilgeligini goster,
Tanrilara hizmetkarlar yarat, onlarin... onlar iiretsin.”
Ve cevap gelir:
“Ey ana soziinii ettigin yaratik, var edildi.
Onun tistiine tanrilarn... yerlestir,

180

Deniz dibinin yiizeyindeki kilden yiiregini yogur...’

Buradan anlasiliyor ki ihtiyaglar dogrultusun da yaratilan insan, yine kendi
kafasinda kurguladig tanrilara hizmetkar olmustur. Bu durumun insanin kendisine
has bir 6zellik oldugu ile agiklanir. Diger bir yaratilis mitinde de insanin varlik

sebebi ile ilgili bilgiler vermektedir. Bu mit de soyle deginilmistir.
“Marduk duyunca sozlerini tanrilarin,
Yiiregi diirter (onu ) ilging seyler yaratmaya.
Anlatir bu fikri Ea / Enki’ye de,
Acgarak gonliinden kurdugu planini:
Kan yaratacagim ve kemik olduracagim,

Sonra lullii’yu ¢itkaracagim ortaya, insan, olacak adi!

8 KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... 132-133.
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Evet, yaratacagim lullii'yu: Insan’,
( Onun iistiine ) yikilacak tanrilarin hizmeti, dinlenebilsinler a’iye.s1

Kadim Mezopotamya’nin eski efsanelerine gore, ilk insanlarin yaratilisi ya
dogumla ya da el yapimiyla olusur. insanoglunun yaratilmasmni saglayan, iki ilahi
varlik vardir: ¢esitli sekilde karsimiza c¢ikan ana tanrica ile tatli su ve pratik

buluslarin sahibi zeki, kurnaz tanr1 Enki/Ea’dir.

Tanrilar insanken so6zleriyle baslayan diger bir efsanenin konusu da tanrilarin
ve insanlarin yaratiliglari, gorevleri ve birbirileriyle iligkileridir. Anlatimda tanrilara
0zgl bir seyin insanlarda da mevcut oldugu ipuglarinin verilmesidir. Buna gore
insanlar bilge bir tanrinin kaniyla karisarak kilden yaratilmistir. Boylece insanlarin

tanrisal yetenege sahip olup, 6liimsiiz bir sey yani ruh kazandiklar1 sdylenir.

Bitkiler gibi yerden biten insanlar i¢in bir Siimer ilahisinde, en giiglii tanri
Enlil gogli yerden ayirir. “Canli bedenin yetistigi yerde” ilk insanlar, tipki bitkiler
gibi topraktan biter ve Enlil bunlardan hosnut kalir. Diger tanrilar yeni filiz veren
insanlart goriince, hayranlik dolu bakislarla Enlil’e yalvararak, ondan kendilerine
hizmet edecek ve ihtiyaglarini karsilayacak insanlar yaratmasini ister. Ana tanrica
hiikiimdarlar yaratir. Boylece insanliga diizen gelir. Ayrica insanlarin iireme yoluyla

cogalmasini miimkiin kilar.®2

* HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 6, Satir 1-8. s. 69.
82 ZGOLL Annette, Mitoloji, “Kadim Yakin... s. 22-23.
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Simdiye kadar insan yaratilisi ile ilgili incelenmis mitolojik belgelerin genelin
de insanin yaratilis sebebi, yaratilis sekli, yaratilisindaki kullanilan maddesi ve
yaratilan bu insanlarin gorevleri tizerine durulmustur. Eski Mezopotamya’da ki bu
yaratilisa anlam veren bilinci ve gerekliligi, toplumlar arasi kesintisiz bir sekilde ve
birbirinin devami niteliginde siire gelmistir. Bunu da yaratilma sebepleri, gorevleri

ve benzeri 6zelliklerinden anliyoruz.
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DORDUNCU BOLUM

4. KUTSAL KITABLARDAKI ILE KARSILASTIRILMASI

Kadim Mezopotamya’daki yaratilisa dair yorum ve yaklagimlardan ziyade,
konuya bahsi gecen gelismeleri, ¢calismamim bu boliimiinde direkt olarak yaratilis
icerikli ¢ivi yazili belgeler ile kutsal kitaplarda gecen yaratiligla ilgili boliimlerin
karsilagtirilarak, bilim diinyasinin da ilgilendigi konu ile ilgili benzerliklerden

bahsedilecektir.

4.1.TEVRAT’A GORE YARATILIS

Kitab-1 Mukaddes ( Tevrat / Eski Ahid ): Tarihi mitolojik belgelerde gecen
evren ve insanin yaratilis siireci ile Tevrat’ta gecen evren ve insan yaratilisina dair

bilgiler arasindaki benzerlikler tizerinden konuya yaklagilacaktir.
Evrenin yaratilts merhalesi

Evrenin yaratilisina dair, Tevrat’in tekvin boliimiindeki yani, yaratilis
kisminda olan metinlerden bazilarini inceleyecek olursak;

“Allah gokleri ve yeri yaratti 83
Tevrat’ta gecen bu kisim ile Siimer mitolojik metinlerindeki;

Gok yerden uzaklastiktan sonra,

Yer gokten ayrildiktan sonra,

8 KiTABI MUKADDES, Tekvin, Bab-1/1, Eski ve Yeni Ahit, Kitabi Mukaddes Sirketi, Istanbul,
1993.
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Gokyiiziinii ve yeryiiziinii planladilar.
Anu gokyiiziinii dollediginde
Ve Ea yeryiiziinii kurdugunda...®*

Bu boliimler arasinda kurulan bag; gok ve yer kavramlarmin yaratici
tarafindan tasarlanarak planlanmasi ile bu hadisenin vermek istedigi mesajin her iki
belgede de ayni olmasidir. Mitolojik belgelerden yer ve gdk kavrami, yaratilisin

Babil versiyonu Enuma Elis’te ise gegen yer ve gok kavrami;
“Ustte degirmi gok daha atsizken,
Altta da yer ad almamigken 85

Bu sekilde ifade edilmistir. Diger bir benzesme ise Tevrat’in yine yaratilig

boliimiindeki;
“Ve Allah dedi: sularin ortasinda kubbe olsun ve sulari sulardan ayirsin.

Ve Allah kubbeyi yapti ve kubbe altinda olan sulari, kubbe iizerinde olan

sulardan ayiwrdi. Ve 6yle oldu. 80

* ELIADE Mircea, Dinsel inanglar... s. 61.
® HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 1, 1-2. Satir, s. 33.
¥ KITABI MUKADDES, Tekvin, Bab-1/6-7
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Bu metinler ile yaratilisin Babil versiyonu olan Enuma Eli§’teki su kisimlar;
“Onlart dogurtan ilk oncel Apsz}87,

Mummu. Ve Tiamat, hepsini doguran,

88
Sularint ayirmamigken”

Hadiselerdeki bu benzesmede ise yine her iki kaynakta da yaratici tarafindan

“sularm ayrilmas1” olayidir.

Babil yaratilig destanin da gecen evrenin yaratilisina dair olan asagidaki bu

satirin;

“Otlaklar da yoktu, bir sazlik bile gériinmiiyordu ~89

Tevrat’ta ki karsilig1 olarak asagidaki satirlar1 6rnek verebiliriz.

“Ve heniiz yerde bir kir fidant yoktu,

Ve bir kir otu heniiz bitmemisti. ~90

Genel itibariyle iki tarihi kaynak olan, gerek mitolojik belgeler gerekse de
Tevrat’ta evrenin yaratilisina dair esas alinan temel yaklasim su sekilde gegmektedir.
Evrenin varliginin ilk evresi olan ilksel denizin yani su kiitlesinin olusumu ve bunun
lizerine kara pargasinin oturmasi, gok ve yerin ayrilist bu ayrilis ile arada olusan
goksel cisimlerin olusumu ve bu hadiseler sonrasi bitki, hayvan ve insanin olusumu

genel olarak iglenmistir. Bu konu verilebilecek bir¢cok drneklerle ¢ogaltilabilir.

¥ «Aps” Enuma Eli§’te gecen tath su tanrisi.

* HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 1, 3-4. Satir, s. 33.
* HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 1, 5. Satir, s. 33

% KITABI MUKADDES, Tekvin, Bab-2/ 4
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Insanin yaratilis merhalesi

Insanin yaratihsma dair, Tevrat’in tekvin béliimiindeki yani, yaratilis

kisminda olan metinlerden bazilarini inceleyecek olursak;

“Ve Allah dedi: Suretimizde benzeyisimize gore insan yapalim ™"

“Ve Allah insant kendi suretinde yaratti, onu Allah’in suretinde yaratti;

Onlart erkek ve disi olarak yaratti. ~92

Bu metinlerin mitolojik belgelerdeki benzerligi lizerinden karsiligi olan su
ozellikleri siralayabiliriz. Tanrilarin insanlar gibi aym1 duygu ve zaaflara sahip
olmalar,” tanrilar yarattiklar1 varliklar1 yani insanlar1 kendileri gibi gérmeleri ve
tanrilarinda insanlar gibi erkek ve disi olarak siniflandirilmalar1 fakat 6liimsiizliik ve
dogaiistii giic sahibi olmamalari ile aciklanabilir bu benzerlik. Bunlara diger bir

ornek olarak asagida gegen mitolojik belge ile agiklamak pek de yanlis olmaz.

‘e . o e e e L. 94
Ve insanoglu tanrilarn tiziintii tistlenmesini saglayandir.”

Buradan da anlasiliyor ki yaratici ile yaratilan yani insan arasindaki girift bir

iligski oldugudur. Tevrat’ta gectigi lizere insanin ruhundan olmasi da buna isarettir.

! KITABI MUKADDES, Tekvin, Bab-1/ 26

> KITABI MUKADDES, Tekvin, Bab-1/27

* BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mitoloji... s. 196.
*W. G. LAMBERT, A. R. MILLARD, Atra-Hasis... satir 191, s. 57.

35



Insanin yaratilist ile ilgili Tevrat’ta gecen diger bir rnekte,

“Ve Allah yerin topragindan adami yapti. »95

Bu satirdaki insanin hammaddesine 6rnek verebilecegim mitolojik satirlar;
“O tanr1 ve Insanoglu,

1,96

Camurdan bir giizel karisabilir.

Her iki metinde de gecen ve verilmek istenen mesajin insanoglunun

yaratilisindaki mayasi olan hammaddenin “camur” olusudur.

Babil’ce yazilmis olan yaratilis destanindaki ile destekleyecek olursak bu

benzesmeleri destanin su satirlart;

“Anlatir bu fikri Ea / Enki’ye de,

Acgarak gonliinden kurdugu planini:

Kan yaratacagim ve kemik olduracagim;

Sonra lullii’yu ¢ikaracagim ortaya, insan, olacak adt! 97
Tevrat’ta gecen,;
“Ve adam dedi: bu benim kemiklerimden kemik,

Ve etimden ettir. Buna nisa / kadin denilecek, ciinkii o insandan alindi.” %

* KITABI MUKADDES, Tekvin, Bab-2/7

% W. G. LAMBERT, A. R. MILLARD, Atra-HasTs... satir 211-212, s.509.

*” HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 6, Satir 3-6. s. 69.
% KiTABI MUKADDES, Tekvin, Bab-2/23
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Bu satirlarla karsilastirdiginda temel olan insanin olusum maddesinin her iki
metinde de ayni oldugudur. Bu benzesmelere daha bir¢cok Ornek de verebiliriz.
Yaratiligin insan boliimiinde ise kaynaklar arasi bir iliskinin s6z konusu oldugu
aciktir. Burada insanin yaratilis sebebi, fonksiyonlari, insanin yaratilisindaki temel

aliman maddenin ne oldugu iizerinde her iki kaynakta da paralellik s6z konusudur.

4.2.KUR’AN-1 KERIME GORE YARATILIS

Kur’an-1 Kerim: Tarihi mitolojik belgelerde gegen evren ve insanin yaratilig
merhalesindeki siiregler ile Kur’an da gegen evren ve insanin yaratilig siireci
karsilastirilacaktir. Burada ki temel yaklasim yine bu iki kavramin yani evren ve
insanin yaratilis fonksiyonlari, Ozellikleri ve temel yaratilis maddesi {izerinde

durulacaktir.
Evrenin Yaratilis Merhalesi

Kur’an, goklerin ve yerin yaratilisini basindan sonuna kadar bir arada
anlatmaz. Tevrat gibi degildir. Kur’an-1 Kerim de bu konu bazi yanlarina deginerek

parcal sekilde sik sik bahsedilir.* Bundan dolayi ilgili konu sik¢a bahsedilecektir.
Kur’an da evrenin yaratilisiyla ilgili gecen ayetlerle baglayacak olursak;
“O nankorler gormediler mi ki goklerle yerler bitigikti.

Biz onlart ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik. »100

* BUCAILLE Maurice, Miisbet ilim Yéniinden Tevrat inciller ve Kur’an, Diyanet isleri
Baskanlig1 Yaymlari, (Cev. M. Ali S6nmez), Ankara, 2001. s. 213. _

100 ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim Yiice Meali, Enbiya/30, Hayat Yayin Grubu, istanbul, 2012. s.
328.
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ise;

Bu ayetin benzerlik gosteren Stimerce yazilmis mitolojik belgedeki karsilig

“Gok yerden uzaklastiktan sonra,

Yer gokten ayrildiktan sonra” **

Bu benzesmenin diger bir 6rnegi olan, yaratilisin Babil’ce versiyonun da ise;
“Uste degirmi gok daha adsizken,

1,102

Altta da yer ad almamigken.

Buradaki her iki ortak noktada yani Kur’an ve mitolojik belgelerde verilen

mesajin yine yaraticit tarafindan bu silirecin gergeklestirilmesi, yani yeryiizii ve

gbkyliziinlin ayrilmasi ile yer ve gok kavramlarinin ele alimisidir. Kur’an da yer ve

g0k kavramlarina dair bir¢ok kisim vardir. Bu ¢alismama da bunlardan en agiklari

yani yakin olani {izerinde duruluyor.

“Onlar ayakta, oturarak ve yanlari iizerine yatarken Allah’1 anarlar,
Goklerin ve yerin yaratilist vizerinde diisiiniirler. Rabbimiz (derler),
Bunu bog yere yaratmadin, sen yiicesin bizi ates azabindan koru! 103

.y . 1,104
“O, goklerin ve yerin yaraticisidir.”

' KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... s. 80.
' HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 1, S. 1-2.
1% ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Al-i imran/191.

104

ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Bakara/117.
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Bu ayetlerden de anlasiliyor ki; insanoglunun evrenin yaratilisini diisiinmeye
sevk edecek ve vyaratilis merhalesinin Oneminden bahsedilmesi, insanligin
gecmisinden gelecegine dair olan bu gizemli ve kutsi sorular insanligin her zaman

hayatinin sekillenmesinde etkili olacaktir.

“Anu, Enlil ve Ea/Enki biiyiik tanrilar,

Gokyiiziinii ve yeryiiziinii planladilar™®

Esasen bu hadiseye farkli cepheden bakacak olursak sonug¢ olarak yukaridaki
Kur’an-1 Kerim’den verdigimiz Ornekler ile yukaridaki Siimer mitolojisine ait
metinde iki ortak yon olarak degerlendirebiliriz. Gerg¢eklesen bu hadisenin yani
evrenin / diinyanin olusumunun iki bilgide de bir planlayicis1 olmasi ve ikisinde de
yer ve gok kavramlarinin diger 6rneklerde de oldugu gibi tekrarlanarak ge¢cmesi bu
yaratilis kozmosunun insanligin aklini siirekli kurcalayan ve insanoglunun anlam

vermek istedigi olusumlarda diyebiliriz.
Diger bir tespitte Kur’an’da Hud siiresinde gegen;
“Gokleri ve yeri alti giinde yaratan O dur.

I . 1,106
O zaman arsi su tizerindeydi.

105 KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... s. 80-81.
'% ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Hud/7.
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Yukaridaki ayette gecen ikinci satirdaki bilgi, “arsin su iizerinde” olmasi

kainattaki hayatin biiyiik bir 6l¢iide suya bagimli olmasina isarettir.

Nitekim Tevrat’in tekvin/yaratilis kisminda;

“Allah’n ruhu sularin iizerinde hareket ediyordu.”®

Tevrat ile ilgili olan kisimda da suyun Onemi ile ilgili miithim bilgiler
cikarabiliyoruz. Bu suyun, insan hayatindaki 6zellikle, Mezopotamya cografyasi ve
insan1 i¢in Onemli olan kismmi suyun mitolojik karakterlere biirlinerek
yansimasindan anliyoruz. Bu karakter Mezopotamya’nin iinlii yaratilisin mitosunun
Babil’ce niishasindaki “abzu ( apsill ) olarak karsimiza ¢ikar. Aps{, mitolojide tatl su
olarak karsimiza glkar.108 Buradan sunu ¢ikariyoruz suyun her donem insanligin

temel ihtiyaci oldugu gibi kutsi bir 6neme sahip oldugunu ¢ikariyoruz.

Insanin Yaratihg Merhalesi

Bu kisimda Antik Mezopotamya’daki insanin yaratilis mitoslar1 1s18inda,
yaratiligin sebepleri, siireci ve hammaddesi ile Kur’an-1 Kerim’deki insanin yaratilisi

arasindaki benzerliklere deginilecektir.

Insanin yaratihist ile ilgili Kur’an’in birgok yerinde bilgi verilmektedir.
Eskicag ve Kur’an’a gore Insanim yaratilis maddesinin benzerliklerinin ne oldugunu
ortaya koyabilmek gerekir. Kur’an’daki ayetlerle bu konuyu oOrneklendirecek

olursak;

' KiTABI MUKADDES, Tekvin, Bab-1/2
1% BLACK Jeremy — GREEN Anthony, Mezopotamya Mit... s. 24.
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“O’dur ki (Once) sizi topraktan... ..... Yarattr. ™

“Rabbin meleklere demisti ki: Ben ¢camurdan insan yaratacagim. ~110

“Biz kendilerini yapiskan bir camurdan (balcik) yarattik.

Kur’an-1 Kerim’den ayetler ile verilen insanin hammaddesine dair olan
bilgilere karsilik Eskicag Mezopotamya’sina ait tarihi mitolojik belgelerden 6rnek

verecek olursak;

“O tanri ve Insanoglu,

Camurdan bir giizel karisabilir. ~112

Buradan verilen mesajin her iki kaynakta da yaratilisin 6zii olan maddesinin
“camur/toprak” oldugu bilgisi ¢ikmaktadir. Unlii yaratilis destanlarindan biri olan
Atra-Hasis’de gecen yukaridaki bu mitolojik bilgiler 1s18inda, insanin yaratilisina

dair bizlerde bir kan1 olusturmaktadir.

Verebilecegimiz diger bir 6rnek ise Siimer mitolojisine aittir. Bu bilgi
destanda asagida ki gibi gegmektedir.
“Onun iistiine tanriarimn... ... ... yerlestir.

Deniz dibinin yiizeyindeki kilden yiiregini yogur ... 13

1% ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Mii’min/67.

"9 ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Sad/71.

" ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Saffat/11.

"2 \W. G. LAMBERT, A. R. MILLARD, Atra-Hass... satir 211-212, s.509.
3 KRAMER Samuel Noah, Siimer Mit... 5.132-133.
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Buradan da anlasiliyor ki ¢amurun farkli ¢esidi olarak karsimiza ¢ikmasidir.
Deniz dibinde olmasi: Onun, yani camurun balgik durumunda oldugunun

gostergesidir.

Bu tarihi mitolojik belgelerdeki yaratilis hadisesi ile Kur’an’daki bu durumun
benzesmelerine verecegimiz diger bir 6rnekte, Babil yaratilis mitosundaki bir pasaja
gore;

Tanrilar tarafindan yaratilacak insan igin,

“Anlatir bu fikri Ea/Enki’ye de,

Acarak génliinden kurdugu planini:

114

Kan yaratacagim ve kemik olduracagim.

Bu hadisenin benzeri bir durum olarak Kur’an-1 Kerim’de karsimiza ¢ikan

ayetteki bilgiye bakildiginda ise,
“Insan neden yaratildigina baksin:
Atilan bir sudan yaratild.

Bel ile kaburga kemikleri arasindan ¢ikan(bir sudan). 15

" HEIDEL Alexander, Enuma Elis “Babil Yarat... Tablet 6, Satir 1-8, s. 69.
"> ATES Siileyman, Kur’an-1 Kerim... Tarik/5-6-7.
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Kur’an’da bahsi gegen bu bilgideki suyun aslinda kan oldugu, yapilan
bilimsel arastirmalara gére de kanin kemikler i¢inde olustugu icin bu bilgiyi dogrular
niteliktedir. Zaten mitolojik belgede de insanin yaratilis1 ile ilgili olarak kanin ve
kemigin ge¢mesi durumu, Kur’an’da verilen bu bilgiye benzerlik gostermektedir.
Yaratiligla ilgili verebileceg§imiz bir¢ok 6rnek vardir. Bu 6rnekler Kur’an-1 Kerim ve

mitolojik belgelerde de birgok yerde gecmektedir.

Yaratilis mevzusuna ait birgok 6rnekler mitolojik belgeler ve Kur’an-1 Kerim

lizerinden ¢ogaltilabilir.
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SONUC

Eski Mezopotamya i¢in hayatin anlami olarak esasen sOylenmesi gereken:
Tanrilar, evren ve insanlar arasi bu iigleme bagli olarak olusan hayatin, yasamsal
ritminin bu cografyanin temel tas1 oldugunu anlamak ve bu olusumun Mezopotamya

cografyasina olan etkisinin neler oldugunu ortaya konulmaya caligilmistir.

Bu calismada Mezopotamya cografyasinda ki kutsal dongii olan tanrilarin
yaratilist ve ayni tanrilarin evreni ve insani yaratigi ile tanrilarin ve insanlarin
birbirilerinden olan beklentilerini ele alinip ve bunlarin evrenle olan iliskisine
deginilerek, evrendeki giines, yildiz, ay ve atmosferin birbirileriyle olan ritmik
uyumu ile insan, tanr1 ve evren arasindaki tiglemin grift iliskisi, asil gizemin kaynagi
oldugu i¢in biz insanoglunu diisiindlirmeye ve aragtirmaya sevk ettigini ¢aligmadaki

tespitler gostermektedir.

Bu cografyadaki evren ve insanin yaratilig gelenegi birbirinin takipgisi olarak
isimler yerler ve zaman fark ederek siire gelir. Bu yaratilis geleneginin yani kozmik
stirecin yillik olarak her bahar ayinda gerceklesmesi ile donemsel yenilik yani
yaratilisin tekrarlanmasi ile kutsanmistir. Simdiye kadar bilim diinyasinin da bu

alanda gizemli buldugu konularin sirrin1 ¢6zemedigi ortadadir.
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Mezopotamya toplumlart maddi bir yasamin ve diinyanin disinda esasen
gozle goriilemeyen dogaiistii bir dlemi oldugunu diisiinmeleri bu toplumlarin soyut
diisiince big¢imlerinin ne kadar ileri oldugunu gosterir. Yani hayatin anlamini ve
gizemini ¢éziimlemek i¢in doga ve dogaiistii seylere mistik bir anlam yiikleyerek
dogay1 ve yasami anlamaya ¢alismalar1 ile ortaya ¢ikar Mezopotamya inanci. Bu tiir
toplumlar ise gerek kiiltiirel yap1 gerekse etnik yapi olarak, degisim ve doniisiim
siirecini yasarlar. Cografi sartlarin bu insanlara sunmus oldugu yasam dogrultusunda

insanlar1 diisiinmeye ve iiretmeye sevk ettigini goriiriiz.

Esasen Mezopotamya’daki toplumlar ic¢in biitin mitolojik hikayelerin
birbirini destekler durumda oldugu ortadadir. Bunun da bdlgedeki arka arkaya gelen
kiiltiirlerin birbirini etkileyerek devam ettigini sdylemekle miimkiin olur. Temelde bu
cografyayla ilgili yaratilisin konusu ile tespit edilen mitlerinde birbirini destekleyerek
giintimiize kadar geldigi bilim diinyasi tarafindan dogrulanir. Antik Mezopotamya’da
ki evrenin ve insanin yaratilis yaklasimi ile kutsal kitaplarda ki evrenin ve insanin
yaratilig1 arasindaki benzerliklerin tespiti yapilarak ortaya bilimsel sonu¢ koyulmasi
amaglanir. Zaten insanligin ve Mezopotamya’nin kiiltiirel tarihi siireci mukayeseli bir

metot ile incelenirse daha net ve tutarli bilimsel ¢alismalar elde edilecektir.

Bu tezde verilmek istenen diger bir mesaj ise insanoglunun dini ve kiiltiirel
mirasinin en zengin ve belirgin oldugu bu cografya ilizerinden degerlendirecek
olursak; insanin dogasi geregi kendisinde varligindan bu yana var olan inanma

giidiistiniin oldugu bu cografyada tiim ¢iplakligi ile ortaya ¢ikmaktadir.
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Konunun biitiinlinden ¢ikarilan diger bir énemli sonu¢ olarak da insanin
yasadig1 gibi diisiinmedigi diisiindiigi gibi yasadiglr ortaya cikar. Yani inanma
giidiisliniin bu cografyadaki insanlarin 6zgiirliigline miidahale ettigini goriiriiz. Diger
bir ifade ile din denilen olgunun giiniimiizde de oldugu gibi yasami kontrol altinda

tutugu ve insanlarinda buna gore hayatlarini siirdiirdiiglinti goriiriiz.

Mezopotamya i¢in yaratilisa dair bir ¢ikarimda insanin yaratilis kavramina
olan bakis agisidir. Mezopotamya toplumlarimin ve insanligin esasen mutlak bir
yaraticltya ve yaratilisin O0ziine hep merak duyularak gliniimiize kadar geldigi
ortadadir. Bu cografyadaki yaratilis ile ilgili bilinen belli basli mitolojik belgelerin
coziilerek bilim diinyasina kazandirilmasi ile kadim tarihin gizemli cografyasi olan
Mezopotamya halklarinin yasam faaliyetleri hakkinda detayli bilgilere sahip

oluyoruz.

Bu konularla da ilgili ¢alisan veya eser iiretme gibi cabaya diisen bazi
arastirmacilar, yaptiklar1 bazi ¢alismalar ile ilmi, edebi, manevi ve ahlaki olan
degerlerimizle ilgili zihinlerde kusku uyandiracak yaklagimlarla bu konular ele
alarak toplumu bu yonde derinden sarsacak sonuglar ortaya c¢ikarmaya

calisiilmaktadir.
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Bkz. Samuel Noah Kramer, 2002. s. 262.

Sek. 8. Siimerde Insanin yaratilis Tableti.

Bkz. Samuel Noah Kramer, 2002. s. 263.



Sek. 9. Tanrilaridan sakalli Lahmunun bir yarismadaki tasfiri.

Bkz. Henrietta Mccall, 2011. s. 82.

Sek. 10. Babil krali Marduk’un tanrilarin yiiregini sakinlestirmek i¢in Eanna tapinaginda yapilan ritiiel

Bkz. Georges Jean, 2012. 19.



Sek. 11. Tanr1 Enki’ye ithaf edilen Eridu’daki tapinak.

Bkz. Jean Bottero, 2010. s. 112.

Sek. 12. Bir su sarnicindaki tanr1 Enki’nin simgeleri.

Bkz. Zgoll Annette, 2009. s. 32.



Sek. 13. Tanr1t Marduk’un Tiamati 6ldiirerek bedenini ikiye ayirmast.

Bkz. Zgoll Annette, 2009. s. 27.

Sek. 14. Siimer tanrilarinda suyun temizleyici nemini gosteren tasviri.

Bkz. Zgoll Annette, 2009. s. 32.



Sek. 15. Tanr1 Ea’nin ritiieli.

Bkz. Joan Oates, 2004. s. 38.

Sek. 16. Tanrilar hiyerarsinin bulustugu dikil tas.

Bkz. Joan Oates, 2004. s. 107.



Sek.. 17. Tanr1 Marduk’un yaratilis mitindeki yere serdigi (ejderha) misali canavar.

Bkz. Jean Bottero, 2006. s. 115.
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Sek.18. Evrenin yaratilis Tasviri.

Bkz. Jean Bottero, 2006. s. 112.



Sek. 19. Tanr1 Anu’nun tapinak fahisesi Inanna’ya verdigi seckin mevkii anlatan dinsel metin.

Bkz. Jean Bottero, 2006. s. 50.

Sek. 20. Dini ritiiel.

Bkz. Jean Bottero, 2006. s. 113.



Sek. 21. Bir tanr1 ile canavarin miicadelesi.

Bkz. Alexander Heidel, 2000. s. 143.

Sek. 22. Tanr1t Marduk.

Sek. 23. Tanr1 Asur.

Bkz. Alexander Heidel, 2000. s. 139.
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