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TEZ BiLDiRiMi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin STEM
Uygulamalaridaki Gelisim Siireglerinin Incelenmesi” adl1 calismadaki biitiin bilgilerin etik
davranis ve akademik kurallar ¢ercevesinde elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim
kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada bana ait olmayan her tiirlii bilginin

kaynagina eksiksiz atif yapildigini bildiririm.

Ebru OGUL



20.04.2016 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Lisansiistii Egitim ve Ogretim
Yo6netmeliginin 9/2 ve 22/2 maddeleri geregince; Bu Lisansiistii teze, Kirgsehir Ahi Evran
Universitesi’nin abonesi oldugu intihal yazilim programi kullanilarak Fen Bilimleri
Enstitiisii’niin belirlemis oldugu 6lg¢iitlere uygun rapor alinmstir.



ONSOZ

Fen bilgisi ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarindaki gelisim stireglerinin
incelenmesini amaglayan bu yiiksek lisans tez ¢alismasinda MEB tarafindan ortaokul
miifredatina STEM’in dahil edilmesine karsin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin okumakta
oldugu boliimde boyle bir egitimin bulunmamasindan dogacak olasi sorunlarin giderilmesi
ve Ogretmen adaylarmin meslege atandiklari vakit STEM uygulamalari konusunda
yasayacaklar: sorunlarim en aza indirgenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismanin referans
noktasini olusturan bu sorun cercevesinde fen bilgisi 6gretmen adaylarima STEM egitimi
alaninda Scratch, Arduino Kodlama Egitimi verilmis ve Temel STEM Materyal Tasarimi
(TSMT) Calismas: gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen ¢alismada arastirmanin amaci ve
onemine, kavramsal ¢cergeveye, STEM egitiminin amaglar1 ve dnemine, STEM ile ilgili yurt
ici ve yurt dist ¢caligmalara, aragtirmanin yontemine, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iligkin yorumlara son olarak da arastirmaya iliskin tartisma, sonug ve onerilere yer

verilmistir.

Hayatta karsima armagan olarak c¢ikan, kendisini tanidigim giinden beri daima sakin ve
sabirli davraniglarini 6rnek aldigim, ¢alismamin her asamasinda bana destek olan ve cesaret
veren danigman hocam Sayin Dog. Dr. Dilber POLAT’a, bilgi ve deneyimleri ile yolumu

aydinlatan ikinci danismanim Saym Dr. Ogr. Uyesi Giilsah ULUAY ’a,

Ayrica bu zorlu yolda hi¢bir zaman destegini esirgemeyen, her kosulda kendi ayaklarimin
tistiinde durmay1 bana 6greten o giiclii kadina anneme, varligla bana gii¢ veren babama ve

kardeslerime tesekkiir ederim.
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L. Damisman: Doc¢. Dr. Dilber POLAT

II.  Damsman Dr. Ogr. Uyesi Giilsah ULUAY

Bu calismada arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina STEM uygulamalarina dair
biligsel, duyussal ve psikomotor beceriler kazandirmak ve 6gretmen adaylarinin bu siiregteki
gelisimlerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma bir devlet tiniversitesinin egitim fakdiltesi
matematik ve fen bilimleri egitimi boliimii fen bilgisi egitimi anabilim dalinda ligiincii sinifta
O0grenim goérmekte olan G6gretmen adaylariyla gergeklestirilmistir. Aragtirmanin Orneklemi
seckisiz olmayan 6rneklem tiirlerinden ve amagsal 6rneklemlerden biri olan 6lgiit (kriter) temelli

ornekleme ile belirlenmistir

Bu ¢alismanin 6rneklem kriterleri; segilen iiniversitenin fen bilgisi egitimi anabilim dali igiincii
smif diizeyinde 6grenim goriiyor olmak, Bilgisayar-l1 ve Bilgisayar-1I derslerini basari ile
tamamlamis olmak ve goniilliiliikk esas1 ¢ercevesinde ¢alismaya katilim gostermek seklinde
belirlenmistir. Bu kriterleri tasiyan 41°1 kadin, 9’u erkek olmak iizere toplam 50 fen bilgisi

O0gretmen adaymin katilimi ile arastirma siireci ylriitiilmiistiir. Arastirmada karma ydntem
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desenlerinden biri olan, aragtirma siirecinde ise nicel ve nitel asamalarin es zamanl olarak
uygulanmasiyla olusan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Arastirmanin nicel asamasinda
betimsel aragtirma yontemi olan tarama modeli, nitel agamasinda ise durum aragtirmasi modeli
kullanilmistir. Nicel verilerin toplanmasi asamasinda Cevik (2017) tarafindan gelistirilen 15
maddelik “FeTeMM Egitimi ile Ilgili Ogretmen Goériisleri Olgegi” kullanilmistir. Bununla
birlikte, nitel verilerin toplanmas siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen yedi soruluk yar1-
yapilandirilmig goriisme formu ve STEM disiplinlerinde 6gretmen aday1 rollerini belirlemeye
yonelik tasarlanan bes adet senaryo kullanilmistir. Alt1 hafta siiren uygulama siireci kapsaminda
Scratch ve Arduino programi tanitilarak kodlama ¢alismalari yapilmis ve “Temel STEM Maker
Tasarlama” etkinlikleri diizenlenmistir. Elde edilen veriler nicel ve nitel analiz yontemleri ile
ayr1 ayr1 analiz edilmis ve yakinsayan paralel desen ¢alismasi oldugu i¢in son asamada ise elde
edilen nicel ve nitel sonuglar iliskilendirilmistir. Arastirmanin nicel analiz kisminda betimsel
analiz “Nonparametrik Testler” kategorisindeki fark testlerinden Man Whitney-U Testi ve
Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir. Nitel verilerin analizi ise igerik analizi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuclarina gore, caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin
cogu daha once kendi olanaklar ile kodlama kursu aldiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin bir
kismi ise daha 6nce kodlama deneyimi yasamamis olduklarini ve ilk kez kodlama deneyimini
bu calisma siirecine dahil olduklarinda edindiklerini ifade etmislerdir. Bu caligmaya katilan
ogretmen adaylarindan kadin 6gretmen adaylarmin ¢ogu kodlama deneyimine sahipken erkek
ogretmen adaylarinin ¢ogunlugunun kodlama deneyimine sahip olmadigi tespit edilmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan iigte birinden fazlasi (%38) sadece bireysel calismay1
tercih ettiklerini bildirmislerdir. Bununla birlikte, fen bilgisi 6gretmenligi meslegine yonelik
ilgilerini erken yasta kesfeden aday sayisinin hayli diigiik oldugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmen adaylari isbirligine dayal etkinliklerin artirilmasi gerektigini, STEM
uygulamalarinda 6gretmenin aktif rol almas1 gerektigini ve 6gretmenlerin gerek ders i¢i gerekse
ders disindaki etkinlerde STEM egitimini kolaylikla planlayabileceklerini ifade etmislerdir.
Ogretmen adaylar1 STEM egitiminin derste smif hakimiyetini olumsuz etkilemedigini ve derste
zaman kaybina sebep olmadigini, STEM egitiminin 6gretmenin derste teknoloji kullanmasini
gerekli kildigini, STEM etkinliklerinin 6gretim programlarinda yer almasi1 ve STEM egitiminin
giinliik hayata yansitilmasinda tist diizey materyale ihtiya¢ duyulmasi konularina iligkin kararsiz

bir yarginin s6z konusu oldugu sonuglarina ulagilmistir.
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Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 sadece tasarim temelli STEM calismalarinda degil, derslerinde
tasarlayacaklar1 her tiirlii deney ve Ogretim materyali i¢cin de miihendislik yeteneklerini
gelistirmeye ihtiyaglarmim oldugunu bildirmislerdir. Ogretmen adaylarinin Scratch, Arduino ve
Temel STEM Maker Tasarimlar1 (TSMT) uygulamalarina dair goriisleri incelendiginde, STEM
egitiminin miifredata dahil edilmesi ve derslerin teorikten ziyade uygulamali
gerceklestirilmesinin verimli olacagi yoniinde sonuclara ulasilmistir. Ayrica, tim 6gretmen
adaylar1 STEM egitiminin kaliteli ve dayanikli malzemelerle ve egitim hayatinda mutlaka yer
verilmesi gerektigini bildirmislerdir. Ogretmen adaylar1 Temel STEM Maker Tasarimlari
(TSMT) siirecinin eglenceli, heyecan verici, mutluluk verici, keyifli, merak uyandirict ve
tiretkenligi tesvik edici oldugunu belirtmislerdir. Ayrica STEM egitiminin kolaylik sagladigi,
tecriibe artirdigl, problem ¢ozmeyi ve yeni fikirler iiretmeyi sagladigi goriislerine de
ulagsmuslardir. Ogretmen adaylarmin 21. yiizy1l becerilerine iliskin sonuglar1 incelendiginde ise
STEM’in elestirel diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim, is birligi, merak, girisimcilik
ve sabir konularinda gelisimlerine katki sagladigini ifade ettikleri goriilmistiir. Kismen
memnun olmadigini ifade eden 6gretmen adaylari ise malzeme gibi etkenlere iliskin goriislerini
bildirmislerdir. Ayrica, adaylarin miihendislige olan ilgilerini de kiiclik yaslarda degil, gec
yaslarda fark ettiklerini belirtmeleri oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu c¢alismanin elde edilen
sonuglart 15181inda, STEM uygulamalarini siirece yayilan uzun soluklu ve hem kodlama hem
tasarim igeren arastirmalar seklinde planlanmasi, 6gretmen adaylarmin robotik kodlama ve
STEM uygulamalar1 konusunda ilk elden deneyim elde etmelerine olanak taninmasi

onerilmektedir.

Ocak /2021

Anahtar kelimeler: STEM, Scratch, Kodlama, Temel STEM Maker Tasarimi
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ABSTRACT

MASTER THESIS

THE INVESTIGATION OF THE DEVELOPMENT PROCESSES OF
PRE-SERVICE SCIENCE TEACHERS IN STEM
IMPLEMENTATIONS

Ebru OGUL

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Dog¢. Dr. Dilber POLAT

Second Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Giilsah ULUAY

In this study, it was aimed to provide cognitive, affective and psychomotor skills towards STEM
implementations to pre-service science teachers (PSTs) who participated in theresearch process
and to examine the developments of participants in this process. This study was carried out with
PSTs who were studying in the third grade in the science education department of the faculty of
education of a public university. The sample of the study was determined by criterion-based

method which is one of the purposeful sampling of non- random sampling types.

XVi



The sampling criteria of this study were determined as studying at the third grade level of the
science education department of the chosen university, successfully completing courses termed as
Computer-1 and Computer-11 and participating in the study on a voluntary basis. The research
process was carried out with the participation of a total of 50 PSTs meeting these criteria and 41

of them were female and 9 of them were male.

The convergent parallel desing which is one of the mixed method designs formed by the
simultaneous implementations of quantitative and qualitative stages was used in the research
process. In the quantitative phase of the research, the survey model which is a descriptive research
method and in the qualitative phase, the case study model which is one of the qualitative research
types were used. “STEM Awareness Scale” developed by Cevik (2017) and consisting of 15 items
was used to collect quantitative data. In addition, semi- structured interview form which consisted
of seven questions and developed by the researcher and five scenarios designed to determine the
roles of PSTs in STEM disciplines were used. Within the scope of the six-week implementation
process, the Scratch program was introduced, coding studies were made and "Basic STEM Maker
Design" activities were organized. The obtained data was analyzed separately by quantitative and
qualitative analysis methods, and the quantitative and qualitative results obtained at the last stage
were correlated since convergent parallel design was used in this study. In the quantitative
analysis, descriptive analysis, Man Whitney-U Test and Kruskall Wallis Test which are among
the difference tests in the Nonparametric Tests category were used. Also, the analysis of
qualitative data was carried out with content analysis. According to the results of the study, most
of the PSTs stated that they had taken coding courses with their own opportunities. Some of the
participants determined that they didn’t have coding experiences before and that they gained
coding experience for the first time when they were included in this study process. While most of
the female PSTs participating in this study had coding experiences, it was identified that the
majority of the male PSTs didn’t have coding experiences. More than one-third (38%) of the PSTs
stated that they preferred to work only individually. However, the number of PSTs who discovered
their interest in the profession of science teaching at an early age was quite low. According to the
results of the research, PSTs stated that collaborative activities should be increased, teachers
should take an active role in STEM implementations, teachers can easily plan STEM education
both in and outside of the classroom, STEM education doesn’t negatively affect classroom

authority and doesn’t cause loss of time in the lesson. It has been concluded that there is an
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undecided judgment regarding the inclusion of STEM activities in curricula and the need for high-
level material in reflecting STEM education to daily life. PSTs reported that they needed to
improve their engineering skills not only in design-based STEM studies, but also in all kinds of

experiments and teaching materials they would design for their lesson plans.

When the views of PSTs on Scratch and Basic STEM Maker Designs (BSMD) were examined, it
was concluded that it would be efficient to include STEM education in the curriculum and to carry
out the lessons practically rather than theoretical. However, all PSTs stated that STEM education
should exist in educational life with quality materials. The PSTs identified that the Basic STEM
Maker Designs (TSMT) process was funny, exciting, pleasing, enjoyable, increasing sense of
wonder and encouraging productivity. In addition, they reached the views that STEM education
provides convenience, increases experience, enables problem solving and generating new ideas.
When the results of PSTs regarding 21st century skills were examined, it was seen that they stated
that STEM contributed to their development in critical thinking, creativity, problem solving,
communication, cooperation, curiosity, entrepreneurship and patience. PSTs who stated that they
were partially dissatisfied expressed their views based on factors such as materials. When the
PSTs interest in science and the results of choosing the science department were examined, it was
seen that they stated that they chose the department where the university entrance score was
sufficient rather than their wishes. In addition, it is remarkable that the PSTs identified that they
noticed their interest in engineering at an early age, not at a young age. In the light of the results
of this study, it is recommended to plan STEM implementations in the form of long-term studies
that include both coding and design, and to allow pre-service teachers to gain first- hand

experience in robotic coding and STEM activities.
January / 2021

Anahtar kelimeler: STEM, Scratch, Coding, Basic STEM Maker Design
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1. GIRIS

Ulkemiz 14 Aralik 1960 tarihinde imzaladig1 Paris Sozlesmesi ile sanayilesmis ve gelismekte
olan 37 iye iilkenin bulundugu OECD (Organisation For Economic Co-operation and
Development) kisa adiyla bilinen Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii’niin 20 kurucu
tiyesinden biri olarak organizasyona dahil olmustur (TTK, 2020). OECD, demokratik yapilara
ve piyasa ekonomisine sahip 37 iilkenin kiiresellesmenin bir sonucu olarak bas gdsteren
ekonomik, sosyal ve yonetim sorunlarini ¢6zmek ayrica bu siirecin firsatlarindan faydalanmak
tizere miistereken calistiklart bir orgittir (MFA, 2020). OECD’nin tiiziige baglanmisg
hedeflerinin basinda, tiim {ye {lilkelerde finansal istikrarin es zamanli olarak korunmasi,
ozellikle gelismekte olan iilkelerde halkin yasam standartlarinin iyilestirilmesi, siirekli ve
dengeli ekonomik gelisim saglayan politikaya destek ve yardim ve issizligin ortadan
kaldirilmasi gelmektedir (TTK, 2020). OECD, hedeflerini gerceklestirmek icin ¢esitli faaliyetler
yaninda refahin 6lgiilmesinde alternatif bir yaklasim olarak sunulan “Daha lyi Yasam
Endeksi’’ni de liye ililkeler bazinda karsilastirmali olarak degerlendirmektir. OECD tarafindan
uygulamaya konulan bu endeks konut, gelir, is, iletisim ve toplum, egitim, ¢evre, sivil katilim
ve yonetim, saglik, yasam memnuniyeti, giivenlik ve is yasam dengesi kriterlerine gore
olusturulmakta olup 2013 yilinda yayimlanan OECD raporu, Tiirkiye’nin OECD filkeleri
arasinda “Daha Iyi Yasam Endeksi” degeri acisindan en diisiik iilke oldugunu gdstermistir
(Akar, 2014). Cag1 yakalamaya g¢alisan, her alanda ilerlemeyi hedefleyen, tiim gelismekte olan
ilkeler gibi lilkemizin de gelisme diizeyt OECD gibi uluslararasi karsilagtirmali veri yayimlayan
kuruluglar iizerinden izlenebilmekte, bu veriler her yil rapor halinde uluslararasi platformlarda
yayinlanmaktadir. Ulkelerin kalkinmuslik 6lgiitleri incelendiginde gériilmektedir ki kalkinmuslik
diizeyi son yillarda kisi basina diisen milli gelir yaninda, iilkelerin sahip oldugu egitilmis insan
giicii oraniyla da anlatilmaya baslanmistir. Bir bagka deyisle son yillarda iilkelerin kalkinmislhk
diizeyleri agiklanirken sahip olunan nitelikli is giicii oranlar1 ve nitelikli insan oran1 da dikkate
alinmaktadir (Afzal, Rehman, Farooq ve Sarwar, 2011; Celik, 2000; Han ve Kaya, 2008; Karahan,
2018).



Ekonominin ihtiya¢ duydugu isgiiciinii yeterli say1 ve nitelikte yetistirmis olan {ilkelerin,
gelismis iilkeler oldugu goriiliirken, geri kalmais iilkelerin ¢ogu, ekonomilerinin ihtiya¢ duydugu
1s giiclinii yetistirme konusunda ciddi sorunlar yagamakta (Altinisik ve Peker), egitilmis insan
giiciiniin varhig tlkelere 6nemli derecede katkilar saglamaktadir (Karahan, 2018). Anlasilan o
ki her ne kadar bir lilkenin kalkinmasinda temel olan ekonomi ve saglik etmenleri 6ncelense de
bu etkenler kadar 6nem kazanan, hatta bunlarin kaynagi olan egitim etmeni de iilkelerce dnciil

kabul edilmektedir.

Celik’e (2017) gore tilkelerin kalkinmislik diizeyleri milli gelirlerinin yani sira, insanlarin nitelik
ve becerilerini kapsayan “beseri sermaye” kavramui ile de belirlenmektedir. Uluslararas: diizeyde
uygulanan genis 6l¢ekli smavlar 6grenciler hakkinda fikir vermekle birlikte bundan daha ¢ok
egitim sistemlerinin etkililigi konusunda doniit saglamaktadir. Bu ylizden de Milli Egitim
Bakanligi (MEB), ulusal diizeyde yapilan 6grenci basarisini belirleme calismalarina ek olarak
uluslararasi1 diizeyde de kendi 6grencilerinin basar1 diizeylerini ve egitim sistemini diger
iilkelerin verileri ile karsilastirarak giiclii ve iyilestirmeye agik yonlerini belirlemek icin
uluslararasi ¢aligmalara katilmaktadir (Karahan, 2018). Bu baglamda OECD tarafindan 2000
yilindan beri her ii¢ yilda bir diizenlenen ve 15 yas grubundaki 6grencilerin ¢esitli alanlardaki
okuryazarlik diizeyi ile bilgi ve becerilerini degerlendiren PISA (The Programme For
International Student Assessment) testine iilkemiz 2003 yilinda katilmaya baglamig (Polat,
Godek ve Kaya,2017) olup PISA arastirmasina 2003 yilinda 41, 2006 yilinda 57, 2009 ve 2012
yillarinda 65, 2015 yilinda 72, 2018 yilinda ise 79 iilke katilim gostermistir (MEB, 2018). Hatta
dayanigma ve rekabeti ayn1 anda biinyesinde barindiran OECD f{ilkelerinde kimi zaman agik
kimi zaman Ortiik bir sekilde egitim kalkinmigliginin 6l¢iisii olarak PISA test sonuglarini kabul
edilmektedir. Sonu¢ olarak PISA sinavlarinin katilimer iilkelerin egitim sistemleri ve egitim
politikalar1 iizerinde etkisi oldugu agikg¢a goriilmektedir (Giirlen, Demirkaya ve Dogan, 2019).
Her ne kadar 2015 sonuglarma gore Tiirkiye'deki 6grencilerin puanlari artsa da PISA 2018
sonuglarina gore Tiirkiye’nin "okuma, matematik ve fen bilimi" alanlarinin tamaminda OECD
ortalamasinin altinda kalmis (BBC, 2020) olmasi diislindiiriiciidiir. Siralama agisindan
incelenen sonuglar PISA 2015 arastirmasinda fen okuryazarlifinda 54'incii sirada yer alan

Tiirkiye nin, PISA 2018 aragtirmasinda 39'uncu sirada yer aldigini gdstermistir.



2003 yilindan beri OECD ortalamasin1 gegemeyen iilkemizin egitim sistemi otoriteleri
uluslararasi platformda rakipleri ile esit donanim kosullarinda yarigabilecek geng bir nesil
yetistirmek adina STEM (Fen- Teknoloji- Matematik Miihendislik) uygulamalarini1 Milli Egitim
ilk ve ortaokul fen bilimleri miifredatina dahil etme ¢aligsmalarina baglamis, OECD (Ekonomik
Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) 2017 raporuna gore gelecekte STEM (FeTeMM) Egitimi

alanindaki mesleklerde onciiliik edecek 34 iilke arasinda sonuncu olmustur.

Bu durumda Tiirkiye'ni 2016-2030 yillarinda STEM konusunda egitimli insan ihtiyaci olacagi
ve STEM egitiminin yayginlagsmas1 gerekliligi goriilerek (MEB, 2017) 2018 yilinda agiklanan
2023 vizyonu ile STEM calismalar1 yayginlasip hiz kazanmaistir.

STEM egitiminin 2016 yilinda ilkokul dérdiincii siniftan itibaren fen bilgisi dersi 6gretim
programina alinmast; uluslararasi platformda rakipleri ile esit kosullarda yarigmaya hazir, cagi
yakalayan bireyler yetistirmede atilmis cesaretli ve bir o kadar da olumlu bir adim olsa da
beraberinde STEM egitimi verecek yetismis 6gretmen bulunamamasi gibi biiyiik bir sorunu da
beraberinde getirmistir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin STEM konusunda yeterlik kazanmasi igin
ivedilikle hizmet i¢i kurslar, 6zel kurslar diizenlemek gibi palyatif ¢oziimler ile ise kosulsa da
gercekte en koklii ¢oziim Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda STEM egitimi
almas1 ve bu konuda donanimli olarak mezun olmasidir. Ne var ki egitim fakiiltelerinin fen
bilimleri egitimi enabilim dalinda okutulmakta olan bazi derslerin icinde STEM egitimi dolayli
olarak bulunsa da kur tanimi iginde dogrudan STEM egitimi i¢in herhangi miistakil bir ders
bulunmadigi gibi s6z konusu ders olsa dahi bu alanda yetismis 6gretim elamaninin bulunmamasi
da ¢6zliim bekleyen bir baska sorun olusturmaktadir. Bu ¢alismaya da referans noktasi olusturan
bu atmosferde fen bilgisi 6gretmen adaylarina STEM ve kodlama egitimi verilerek ¢aligmanin
yontem kisminda detayli bir sekilde yer verilen ¢alisma siirecinde basit de olsa Temel STEM
Materyal Tasarimi calismasi gerceklestirilmis olup bu sayede atandiklar takdirde 6grencilerine
STEM egitimi verebilme becerisi kazanmalari, atanamadiklar takdirde ise 6zel okul ve etiit
merkezlerinde ige baglamak icin rakiplerine oranla daha donanimli olmalar1 hasebiyle aranan
fen bilgisi 6gretmeni olma yolunda bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu baglamda kisa
vadede, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel ve mesleki donanimina katki saglayacagi
diisiiniilen bu ¢alisma, uzun vadede iilkenin egitim kalkinmisliga kiigiik de olsa bir katma deger

katacagi inanci ile gerceklestirilmistir.



1.1. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Problemleri

Bu calisma ile arastirmaya katilan fen bilgisi 6gretmen adaylarina diinyada ve ozellikle
iilkemizde heniliz ¢cok yeni olan STEM uygulamalarina dair bilissel, duyussal ve psikomotor
beceriler kazandirmay1 ve bu siireci ¢esitli ara¢ ve yontemlerle incelemek amaglanmis olup ve

bu genel amaca ulasmak icin agsagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir;

1. Ogretmen adaylarinin cinsiyet, calisma tercihi, kodlama deneyimi, TSMT (Temel STEM
Maker Tasarimi) goniilliiliik ve STEM alanlarina olan ilgilerini hangi yasta kesfettiklerine dair
veriler ne sekilde dagilim gostermektedir?

2. “FeTeMM egitimi ile ilgili 6gretmen goriisleri” 6lgeginden alinan puanlar cinsiyet, kodlama
deneyimi, fen, matematik, miihendislik ve teknolojiye olan ilgi ve tasarimda goniilliiliik
durumlarina gore toplam puanlar ve alt boyutlar agisindan incelendiginde farklilasma

gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin Temel STEM Maker Tasarimi (TMST) siirecindeki deneyimleri ile
gelistirdikleri tasarimin amaci ve kullamim alanlarina dair duygu, diisiince ve davranislar

nelerdir?
4. Ogretmen adaylar1 STEM e iliskin senaryolarda hangi rolleri iistienmektedirler?

5. Ogretmen adaylarinin arastirma siirecinde tutmus olduklar1 6grenme  giinliikleri

incelendiginde adaylarin siirece iliskin gorisleri nelerdir?

6. Arastirma siirecinde 6gretmen adaylar1 degisen veya gelisen 21. yy becerileri hakkindaki

gorisleri nelerdir?

7. Ogretmen adaylarinin arastirma siirecinde 6grendikleri yazilim programlar hakkindaki

diisiinceleri nelerdir?

8. Arastirma siirecinde elde edilen nitel ve nicel verilerin birbirini destekledigini gosteren

kanitlar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

9. Ogretmen adaylarinin bu siirecteki degisim veya gelisimi nasildir? Uygulama siirecinde aktif
rol almak 6gretmen adaylari i¢in neyi degistirdi?



1.2.  Arastirmanin Onemi

21. ylizy1l Diinyasinda iilkemizin egitim kalkinmisli§i pek c¢ok alanda tartismaya agilmakta,
sonug olarak pek de i¢ acict olmayan sonuglar gozler oniine serilmektedir. Her yi1l yayinlanan
OECD raporlarinin sonuglarina gore lilkemizin her gegen yil uluslararasi platformlardaki
smavlarda birkag iilke daha geriye diismesi (BBC, 2020) gerek YOK gerekse Milli Egitim
Bakanligi calismalarinda dikkati alandaki 6gretmenlere ve egitim fakiiltelerinde okumakta olan

O0gretmen adaylarina ¢evirmistir.

Bu baglamda Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dalinda egitim almakta olan Ogretmen adaylarinin hizla degisen egitim sisteminin diginda
kalmamasi i¢in STEM egitimi ¢aligmalarina katilmasi ve ¢agi1 yakalamalarinda bir nebze de olsa
katki saglamak amaci ile bu ¢alisma ise kosulmustur. Literatiir incelendiginde son yillarda
STEM konusunda yapilan ¢alismalar her ne kadar azimsanmayacak diizeyde goriilse de s6z
konusu caligmalarin neredeyse iicte ikisinin teorik ¢alisma oldugu; uygulamali olanlarin ise

genellikle, ortaokul ve lise dgrencileri ile yiiriittiigii goriilmektedir (YOK, 2020).

Bu calismanin ise O0gretmen adaylarinin katilimi ile alti haftalik bir uygulama siirecinde
tamamlanmis olmasi, uygulama kapsaminda TSMT, Robotik kodlama ve en 6nemlisi uygula
siirecinde 0gretmen adaylarinin kendi STEM Materyallerini tasarlamis olmalar1 bakimlarindan

literatiire ve sonraki uygulayicilara 151k tutacak bir ¢calisma oldugu disiiniilmektedir.

Caligmalarin veri ¢esitliligi goz oniine alindiginda literatiirlerde ya nitel ya nicel ya da dokiiman
analizi ile yliriitiilen ¢alismalara rastlanmaktadir. Bu ¢aligmada veriler nicel, nitel, miilakat,
tasarim gelistirme siirecinde gozlem, arastirmaci tarafindan gelistirilen senaryolar, 6grenme
giinliikleri ve dokiiman analizi ile birden fazla veri toplanmas1 yoniiyle de sonraki ¢alismalara

151k tutacak niteliktedir.



2. GENEL KISIMLAR

Bu kisimda sirasiyla arastirma konusu i¢inde gegen kavramlara ait tanimlar ile STEM egitiminin
amagclari, Oonemi ve egitime yansimalari ele alinmis, boliimiin son kisminda ise bu alanda

yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 akademik ¢aligmalar sunulmustur.
Kavramsal Cerceve

Bu kisimda arastirmanin konusu ¢ergevesinde tanimlar ile STEM egitiminin amaclari, dnemi ve
egitime yansimalar1 ele alinmig, boliimiin son kisminda ise bu alanda yapilmis olan yurt i¢i ve

yurt dig1 akademik ¢alismalar sunulmustur.
Tanimlar;

STEM: Bilim (science), teknoloji (technology), miihendislik (engineering) ve matematik

(mathematics) kelimelerinin Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden olusturulan kisaltmadir.

Kodlama: Kodlama genel anlamda bir bilgisayar ya da makineye ne yapmasi gerektigini

sOylemek olarak tanimlanmaktadir (Tekbiyik ve Akdeniz, 2008).

Arduino: Mikro denetleyicileri ile herhangi bir elektronik cihazin denetimini saglayan mikro

kontrol Unitesidir.

Scratch: MIT (Massachussetts Institute of Technology) tarafindan gelistirilen kod bloklari
kullanilarak hazirlanan grafik, ses, gorsel ve videolar: barindiran bir dijital, bir blok tabanlh

programlama aracidir (Erdem, 2018).
STEM Egitimi
Bu boliimde STEM egitiminin amaglarina ve 6nemine dair bilgiler ve ¢alismalar sunulmustur.

2.1.1. STEM Egitiminin Amaclar:

STEM egitimi bilim insanlari, mithendisler, teknoloji uzmanlar1 ve matematikgiler gibi giiclii

bir ihtiyact karsilamak icin tasarlanmistir. Bu amagla yiiriitiilen STEM uygulamalari ile yirmi



birinci ylizyilin yeni fikirlerini, yeni iiriinlerini ve tiimiiyle yeni endiistrilerini yaratacak olan
bilim insanlari, teknoloji uzmanlari, miihendisler ve matematikgiler yetistirilecektir
(Department for Education and Skills, 2006; PCAST, 2010). Bu anlamda, STEM egitiminin

Oonemli amaglarindan biri yenilikgilik becerileri yliksek bir nesil yetistirmektir (Corlu, 2012).

STEM egitimi, teknolojik donanimla disiplinler arasi bilgiyi transfer edebilme becerisini
ogrencilere kazandirarak giindelik problemlerin ¢éziimiinde pratiklik kazanmalarini saglar. Bu
sayede karsilagtiklar1 her problemin ¢6ziimiinde teknolojiyi kullanarak inovasyonel diigiinebilen

bireylerin egitilmesi hedeflenir (Aytekin, 2018).

STEM egitiminin genel amacinin, d6grencileri STEM alanlarina yonlendirmek ve problemleri
bu dort disipline gore ¢ézebilmelerini saglamak oldugunu séyleyen Thomasian’a (2011) gore
STEM egitiminin iki temel amaci vardir: Birincisi, tiniversitelerden mezun olan dgrencilerin
STEM alanlarinda kariyer yapanlarin sayisini arttirmak; ikincisi ise biitiin 6grencilerin STEM
alanlarindaki temel kavramlar1 kullanmalarini ve giinliikk yasamda yaratici ¢oziimler uygulama

yeteneklerini gelistirmektir.

STEM egitimcileri 6grencilerin var olan yeteneklerinin gelismesini saglamak, ortaokul sonrasi
egitimi ve isgiiclinli saglamak hedefiyle hazirlanan STEM programlar1 sayesinde dgrencilerin
yirmi birinci yiizy1l becerilerini gelistirmesine katki saglamaktadir (Becker ve Park, 2011;
Bybee, 2010a). Birlesik Devletler Egitim Departmani (2007; akt. Sahin ve Kabasakal, 2018),
STEM egitimi hedeflerinden birini, Amerika’daki &grencilerin yirmi birinci  yiizyil
ekonomisinde basarili olmalarmi saglamak i¢in gerekli fen, teknoloji, miihendislik ve

matematik becerilerinin gelistirilmesini saglamak olarak belirlemistir.

STEM egitimcileri STEM ile ilgili alan bilgisine, pedagojik alan bilgisine ve teknolojik
pedagojik alan bilgisine sahip olmalar1 ¢ok onemlidir (NAE ve NRC 2009; NRC, 2011).
Biitiinlestirici STEM egitim pedagojisini igeren mesleki gelisim firsatlariyla aktif olarak
ilgilenen Ogretmenler pedagojik alan bilgisinin yan1 sira STEM ile ilgili alan bilgisini de
kazanmaktadirlar (Felix ve Haris, 2010). STEM 0&gretmenlerine kendi smiflarinda
kullanabilecekleri bu gibi yaklasimlar 6gretmen yetistirme ve mesleki gelisim programlarinda

ogretilebilir (PCAST, 2010).



NRC (1996 ve 2011); Amerika’daki STEM egitiminin amaglarint STEM disiplinlerinde ileri
diizeyde olan ve bu disiplinlerde meslek se¢cmeyi hedefleyen 6grencilerin sayisini arttirmak,
kadinlar ve azinliklarin bu disiplinlere katiliminmi1 saglamak, STEM’de yetenekli isgiiciinii ve
STEM okuryazarligini arttirmak olarak ifade etmistir. Thomasian (2011) ise, STEM egitiminin
iki temel amaci oldugunu belirtmistir. Bu amaclardan birincisi, Universite diizeyinde bu
disiplinlerde meslek sececek dgrenci sayisini arttirmak; ikincisi ise 0grencilerin fen, teknoloji,
miihendislik ve matematik disiplinlerindeki temel bilgi diizeylerini arttirarak bu disiplinler ile
ilgili problemleri ¢6zmek icin giinlikk yasamlarinda yaratici1 ¢oziimler uygulamalarini
saglamaktir. Genel anlamda 6grencilerin matematik ve fen arasindaki iliskileri ve meslek

seceneklerini gdrmelerine yardimei olmak STEM’ in 6nemli bir amacidir.

STEM egitimi gelisen diinya ve ilerleyen ekonomi ile bilime ayak uydurmak i¢in iilkelerin
egitim politikasinin vazgecilmez bir parcast olmustur. 21. Yiizyil becerilerini 6grencilere
kazandirma amacinda olan ve yeni bir egitim, yeni bir bakis acis1 getirmeye calisgan STEM
egitimi, artik yavas yavas biitiin iilkelerde hizla yayilmasi dolayisiyla amaclar1 yoniinden de
onem arz etmektedir. STEM egitiminin amaglarindan biri kisilere 21.ylizyilin gerektirdigi
becerileri kazandirarak kendi tilkelerine faydali, ekonomiye ve rekabet giiciine katkida bulunan
bireyler edindirmektir (Williams, 2011). Bu sebeple icerik Ogretimine dayali egitimden,
aragtirma odakli, sorgulayan, iireten, bulus yapan proje odakli egitim sistemi olan STEM

egitimine 6nem verilmeye baslanmistir.

Ceylan (2014, s. 26) STEM egitimini, kaliteli miihendis, teknoloji uzmani ve matematik¢i
yetistirmek amaciyla gelistirilen bir yaklasimdir seklinde tanimlamistir. STEM egitiminin bir
baska amaci ise, sadece 0gretimsel olarak ileride ve kaliteli olmayr degil iilkelerin rekabet

ortaminda yerinde saymak yerine her alanda ileride olmasint da saglamaktir (Aydin, Saka ve

Guzey, 2017, s. 788).

STEM egitimi; gelecek nesillerin kendilerine giivenme, problem ¢dzebilme, yasam deneyimi
kazanabilme, elestirel diisiinebilme, yenilik¢ci ve mucit olabilme gibi birgok 21. yiizyil
becerilerini kazandirmayi amaglamaktadir (Aydin ve dig., 2017; Morrison, 2006). STEM
egitiminin bir diger amaci ise 0grenmenin disiplinler arasinda iliskilendirme ile biitiinsel bir

yontemle gergeklestirilmesini saglamaktir (Smith ve Karr-Kidwell, 2000).



2.1.2. STEM Egitiminin Onemi

Globallesen diinyada gelismekte olan iilkelerin i¢inde bulundugu rekabet nedeniyle yenilikei,
yaraticit ve problem ¢dozme bakis agisiyla kiiltiirel ve ekonomik kalkinmanin sekillenmesine

katki saglayan bireylere duyulan ihtiyag giin gectikce artmaktadir.

Bu nedenden dolayr amaci bu becerilere sahip bireyler yetistirmek olan STEM egitiminin
gilinlimiiz diinyas1 ac¢isindan 6nemi yadsinamayacak kadar biiyiiktiir (Corlu, Capraro ve Capraro,

2014; Lacey ve Wright, 2009).

STEM; tiim 6gretmenlerin, 6zellikle fen, teknoloji, mithendislik ve matematik 6gretmenlerinin
O0grenim ve Ogretime biitiinlesmis bir yaklasimla bakan, disiplin i¢eriginin boliinmedigi fakat
calismay1 dinamik ve akici hale getiren bir sistemdir (Merrill, 2009). Her bir STEM disiplini
0zglin yetenekler ve farkli bakis acgilar1 kazandirmaktadir (NAE ve NRC, 2009). Bu dogrultuda
STEM egitimi; Ogrencilere diinyay1 parcalardan ziyade, bir biitlin olarak anlamalarin
saglayarak dort disiplin arasinda bulunan engelleri, birlesmis bir 6gretme ve 6grenme anlayisi
icine biitiinlestirerek kaldirir (Lantz, 2009). Dolayisiyla STEM egitimi, bu dort disiplin
arasindaki bilginin sentezini vurgulayarak biitlinlestirici olma 0Ozelligine sahiptir (Israel,

Maynard ve Williamson, 2013; ITEA, 2009).

STEM biitiinlesmesi; 0grenme siirecinde gerekli olan sosyal etkilesimde, Ogrencilerin
ogrenmeye olan isteklerini arttirmalarinda, onlara zengin bir 6grenme ortami saglayarak
Ogrenciler arasindaki basar1 farkliliklarinin kapatilmasina, 6grencilerin elestirel diisiinme ve
yenilik¢ilik becerilerinin gelismesine yardimer olur (Meyrick, 2011; Sanders, 2009). Birgok
bilim insan1 ve egitimci biitlinlestirici yaklasimlarin 6grencilerin STEM’1 etkili bir sekilde
ogrenmelerine ve tiniversite basarilarinda ihtiya¢ duyduklar: yirmi birinci ylizyil becerilerini
gelistirmelerine yardim edecegi konusunda hemfikirdir. Yapilan arastirmalar, biitiinlestirici
yaklasimlarin 6grencilerin STEM disiplinlerini 6grenmeye olan ilgilerini ve basarilarim

arttirdigin1 gostermektedir (Becker ve Park, 2011).



2.2.  Yirmi Birinci Yiizyil Becerileri

Yogun rekabete dayali giiniimiiz kiiresel ekonomik kosullarinda toplumlarin iktisadi
kalkinmalarini siirdiirebilmeleri, refah diizeylerini yiikseltebilmeleri ve kiiltiirel varliklarim
devam ettirebilmeleri; kendi kiiltiirel degerlerini 6ziimsemis, yeni bilgi ve becerilerle donatilmis
hem 6zgiliven sahibi hem de farkh kiiltiirlere karsi saygili bir insan giicii potansiyeline sahip
olmalarim1 gerektirmektedir (MEB, 2011). Bu dogrultuda 6grencilerin ¢evresel, toplumsal ve
ekonomik sorunlar hakkinda fikir sahibi olmalar1 ve toplumda aktif bireyler olarak rol almalari

icin yirmi birinci yilizy1l becerilerine sahip bireyler yetistirmenin gerekliligi cok agiktir.

Glinlimiiz de gelisen diinya diizeninde 6grencilerin ve bireylerin 21.ylizy1l becerileri, elestirel
diisinme, problem ¢6zme, iletisim, is birligi, teknoloji okuryazarligi, uyum saglayabilme,
kiiresel yetkinlikler ve finansal okuryazarlik olarak tanimlanmaktadir (Partnership for 21st
Century Skills, 2009).

Yirmi birinci yiizy1l becerileri ortakligi (Partnership for 21st Century Skills) (2009, p.21), yirmi
birinci yiizyil 6grenci becerilerini; 6grenme ve yenilik becerileri (yaraticilik, yenilik, elestirel
diistinme, problem ¢6zme, iletisim, isbirligi), bilgi, medya ve teknoloji becerileri (enformasyon
okuryazarligi, medya okuryazarligi ve teknoloji okuryazarligi), yasam ve kariyer becerileri
(esneklik, adapte olabilirlik, giriskenlik, kendini yonetme, sosyal ve kiiltiirleraras1 beceriler,
uretkenlik, sorumluluk, liderlik) seklinde ana ve alt temalariyla ifade etmistir. Lai ve Viering
(2012) ise; yirmi birinci yiizyil becerilerini elestirel diistinme, yaraticilik, isbirligi, giidiileme ve

iist biligsel beceriler seklinde ele almistir.

Biitiin STEM disiplinleri; yirmi birinci ylizyil becerilerini vurgulayarak 6grencilerin uyum
yetenegi, iletisim kurma, sosyal beceri, problem ¢ézme, 6z denetim, bilimsel diisiinme,

yaraticilik ve yenilikgilik gibi becerilerinin gelistirilmesini saglar (Bybee, 2010a; NRC, 2010).

Diinya iizerinde artan rekabet, ilerleyen teknoloji ve sanayi iilkeler arasinda yarisa sebep
olmustur. Bu yenilik¢i rekabet ortamina ayak uydurmak i¢in gerekli olan bireyler ancak egitim
sistemlerinden gegen Ogrencilerden olusabilecekti. 21. yiizyil becerilerine sahip; problemleri
hizli ¢ozen, elestirel diisiinen, inovatif diisiinceye sahip, ¢oziim odakli bireylere ihtiyag

oldugunu gostermistir.
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Ulkemizde Tiirk Sanayicileri ve Is adamlar1 Dernegi tarafindan 26 Haziran 2012 tarihinde “21.
yiizy1l Becerileri ve Egitimin Niteligi” toplant1 dizisi baslatilmistir. Bu toplanti dizilerinin ilk
ayaginda yasadigimiz yiizyilda sadece bilgiyi Ogrenmenin yeterli olmadigini, 21. yy
becerilerinin egitim alaninda etkili rol oynadig: belirtilmistir. Bilginin igerigi, nasil 6gretildigi
ve nasil uygulandiginin 6nemi lizerinde durulmus ve dgretilen bilginin igeriginde ¢ocuklara
yaraticilik, yenilik¢ilik, girisimcilik ve liderligin verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayni
zamanda 21. yy becerilerinin erken yaslarda kazandirilmasinin ¢ocuklarin gelecekteki
kariyerlerini sekillendireceginin iizerinde durulmustur (TUSIAD Calisma Raporu, 2012). Bu
kapsamda 21. yy becerilerinin bireylere kazandirilmasi hususunda egitim programlarinin

yenilenmesi ve egitimcilerden bu becerileri ders programlarina entegre etmeleri beklenmektedir

(Eryilmaz & Uluyol, 2015).

ABD’de 21 eyalette uygulanan ve 33 kurum tarafindan desteklenen bir stratejik egitim projesi
olan “Partnership for 21st Century Learning (P21) / 21. Yiizy1l Ogrenme Ortaklig1” adli proje
(P21 Leadership States, 2017) 21. yy becerilerinin egitim programinda ve Ogretiminde
uygulamali bir &rnegidir. Ogretmenlerin ve okullarin akademik konularda birlesmelerine
kilavuzluk etmek adina, “21st Century Learning Framework (21. Yiizy1ll Ogrenme Ortaklig1)”
olarak bilinen ortak bir bakis acis1 gelistirilmistir. Bu ¢ergceve Ogrencilerin hayatlarinda ve
meslek alanlarinda basariy1 yakalayabilmeleri ic¢in sahip olmalar1 gereken becerileri
icermektedir. Bu beceriler 21. yiizyilda biitiin 68renciler arasinda anahtar bilgi ve anlayis
gelistirilmesini saglamaktadir. Eger bir okul ya da sistem bu temeller iizerine kurulursa
Ogrenciler de 6grenme siirecine daha etkili bir sekilde katilir, glinlimiiz ekonomisinde s6z sahibi

ve basarili mezunlar olurlar (Gelen, 2017).

Ogrencilerden beklenen 21. yy becerilerine sahip olmalar1 ve kazandiklar1 bilgi ve becerileri
karsilastiklar farkl1 alanlara uygulayabilmeleridir (Nargund-Joshi ve Liu, 2013). Ogrencilerin
21. yy becerilerine sahip olabilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerileri edinebilecegi farkl
disiplinlerin bir arada kullanildig1 egitim ortamlari tasarlanmalidir (Beane, 1991). Bu baglamda
STEM yaklagimi 21. yy’in 6grenme programlarina zemin hazirlayan bir konuma sahiptir (NRC,

2014).
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21. ylizyilda 6grenciler, var olan bilgiyi hazir olarak almaktan ziyade bilgiyi tiretebilmeli ve bu
bilgiyi yeni durumlara, problemlere uygulayabilmelidir (Wagner, 2008). 21. yy bireyinin hem
egitim hayatinda hem de mesleki kariyerinde basarili olmasi igin gerekli yeterlikler 21. yy
becerileri olarak siralanmistir. Bireylerin bu becerilere sahip olmalar1 i¢in mevcut egitim
sistemlerinin gdzden gegirilmesi ve bu beceri alanlarina gore yenilenmesi gereklidir. Diger bir
deyisle 21. yy temalarinin gerektirdigi disiplinlinler aras1 entegrasyonu igeren egitim yaklagimlari
on plana ¢ikmalidir. S6z konusu egitim yaklasimlarindan biri olan STEM egitimi; birden fazla
STEM konu alaninin kesistigi yerde is birligi i¢inde olusan bilgi, beceri ve inanglar igerir (Corlu
ve dig.,2014). STEM egitimiyle yetistirilen 6grenciler; problem ¢oziicii, yenilik¢i, kendine
giivenen, mantiksal diisiinen, bilim ve teknoloji okuryazar1 olmaktadirlar. Ayni zamanda bilgi
teknolojilerini kullanan STEM egitimi programlari, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir (Duran ve Sendag, 2012).

Diinya iizerinde kodlama alaninda yapilan c¢aligmalarin yansimalari, kodlama ve algoritmik
diistinme becerilerinin 6neminin giderek artmasi iilkemizde de gelismelere yol actigi
goriilmektedir. Bu gelismeler 1s18inda iilkemizde kodlama ve programlama egitiminin kiigiik
yaslardan itibaren 6grenciler ile bulusturulmasi i¢in girisimler yapilmaya baslanmistir (Kodlama
Atolyesi, 2017). Milli Egitim Bakanliginin (MEB) yapmis oldugu calismayla ortaokullarda
secmeli olarak ders secimleri i¢inde yer alan “Bilisim Teknolojileri” dersi diinya {izerindeki
gelismeler 1s1¢1nda “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi olarak 5. ve 6. siniflarda zorunlu ders
haline gelmis, 7. ve 8. siniflarda se¢meli ders olarak giincellenerek programlama egitimi dersin
icerigine entegre edilmistir. Yapilan bu degisikliklerle beraber egitimde, dgrencilerin baslangi¢

seviyesinde programlama becerilerine kavusmalar1 amaglanmaktadir (MEB, 2017).

Wing’e (2006) gore “bilgi-islemsel diisiinme; bilgisayar yazilim ve donanimlarindan yararlanarak
problem ¢6zme, insan davranislarini anlamlandirma ve sistem dizayn etme lizerinde durur. Bilgi
islemsel diisiinme becerilerinin bir parcasi olarak da programlama egitimi ve platformlari egitim
ogretimde yerini almistir. Programlama dilleri 6gretiminin, son yillarda diinyada gesitli iilkelerin
Ogretim programlarinda yer alan ve zorunlu olarak ogrencilere sunulan bir ders oldugu
gozlemlenmistir (Demirer ve Sak, 2016; Sayin ve Seferoglu, 2016). Bunun sebeplerinden birisi
de programlama 6gretiminin problem ¢6zme, ¢oziim odakli diistinme, yaraticilik, algoritmik ve

bilgi islemsel diisiinme becerilerini 6grencilere kazandirabilmesi olarak goriilmektedir (Shin, Park
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ve Bae, 2013). Alanda yapilan c¢alismalar incelediginde programlama egitiminin bireylerde
diistinme becerilerinde olusturdugu katkilara da rastlanmaktadir. Bir¢ok arastirmaci programlama
egitiminin bireylerdeki kompiitasyonel diisinme becerilerine olumlu katki sundugunu
diistinmektedir (Allsop, 2015; Angeli, Voogt, Fluck, Webb, Cox, Malyn-Smith ve Zagami,
2016; Giilbahar ve Kalelioglu, 2014; Settle ve Perkovic, 2010; Wing, 2006). Gorsel ve blok
tabanli programlama dilleriyle kiiciik yas grubu 6grencilerin, karmasik kod yapilar1 6grenmelerine
ihtiya¢ kalmadan oyunlar, uygulamalar tasarlamalarina imkéan saglamaktadir (Resnick, Maloney,

Monroy-Hernandez, Rusk, Eastmond, Brennan ve Kafai, 2009).

2.3. Robotik Kodlama Egitimi

Egitsel materyal robotik etkinliklerinin 6grencilerin fen, teknoloji, matematik, miihendislik
(STEM) alanlarindaki bilgi ve becerilerini gelistirilmesi amaciyla kullanimi da giderek

yayginlagmaktadir.

Bilim insanlar1 hizla kullanimi artan Materyal Robotik setlerin STEM dersleri {izerindeki
etkililigini arastirmakta ve 6grencilerin STEM alanlarindaki konular1 6grenmelerinde olumlu
etkileri oldugunu ortaya koymaktadir (Benitti, 2012; Eguchi, 2014; Sullivan ve Heffernan,
2016). Egitsel Materyal Robotik, gelecege doniik fen, teknoloji, mithendislik ve matematik
alaninda ¢alisanlara Materyal Robotik teknolojiler ile teknoloji akiciligr veya okuryazarligina
yonelik mesleki beceriler kazandirmakta ve gelecekteki her vatandas i¢in entelektiiel ve elverisli
avantajlar sunmaktadir (Alimisis, 2013). Nitekim nitelikli is glicli gereksinimini karsilamak iizere
gelismis tilkeler, Materyal Robotik egitim setleri sayesinde kiiglik yaslardan itibaren fen, teknoloji

ve mithendislik egitimi vermektedir (Sullivan ve Bers, 2016).

Disiplinler aras1 yaklagimi egitim politikast haline getirip bunu dgrencilerine kazandirmak isteyen
gelismis tllkeler, STEM egitimlerinde egitsel Materyal Tasarimi setleri kullanmaktadirlar (Yolcu
ve Demirer, 2017). Egitimde Materyal Robotik, 6grencilere STEM kavramlarini, programlama,
bilgi islemsel diisiinme, miihendislik becerileri gibi gelecekte is giicliniin basarili birer iiyesi
olmak i¢in gerekli tiim bilgi ve becerileri 6gretmeyi etkin bir sekilde saglamaktadir (Eguchi,
2014). Kodlama ve programlama ile 6grenciler problem ¢6zme, sayisal diisiinme, uzamsal ve

analitik diisiinme becerilerini gelistirmektedir (Sak ve Demirer,2016).
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Ote yandan iilkemizde okul miifredatlarinda Materyal Robotik heniiz tam olarak yer
almamaktadir. Avrupa okul sistemlerinde de heniiz bdyle bir girisim yoktur. Ancak 2000’li
yillardan bu yana gelistirilmis ve ¢ok sayida kullanici dostu olarak olusturulmus Materyal Robotik
egitim setleri, Materyal Tasarimin biitiin yas gruplar arasinda popliler olmasma zemin
hazirlamigtir. Diizenli okul miifredatinin bir pargast olarak Materyal Robotik uygulamalarinin
ontindeki engeller; Materyal Robotik faaliyetlerin zaman alic1 dogasi, ihtiya¢ duyulan ekipmanin
maliyeti, 6gretmenlerin sinifta ortaya ¢ikan karmasa ile basa ¢ikma ve egitsel Materyal Tasarimi
setlerine ait parcalarin dogru yerde tutulmalar1 igin gerekli pratik ¢alisma gibi zorluklar

sayllmaktadir (Alimisis, 2013).

Materyal Robotik, mekanik malzemeler, motorlar, sensorler ve programlama ile ilgili kavramlar
kapsayan genis bir bolimii olusturmaktadir. Giliniimiizde Materyal Robotik alanda artan
popiilerlik ile beraber egitsel Materyal Robotik kavrami ortaya ¢ikmistir. Egitsel Materyal
Robotik kitleri ile Materyal Robotik calismalar ilkokuldan liseye tiim kademelerde yayginlagsmaya
baslamustir (Rogers, Wendell ve Foster, 2010).

Egitsel Materyal Robotik uygulamalar eglenceli etkinliklerle 6grencilerin ilgilerini ve derse karsi
merak diizeylerini arttirmaktadir (Eguchi, 2010). Ayrica Materyal Robotik ¢alismalar 21. yy. da
sahip olunmasi gereken temel becerilerin Ggrencilere kazanilmasinda da etkili bir rol
tistlenmektedir (Benitti, 2012; Eguchi, 2010). Egitsel Materyal Robotik ¢aligmalar 6grencilerin
somut nesnelerle bir arada olmasina imkan saglamaktadir. Boylece dgrenciler, ger¢ek hayatta ki
problemleri ile tanismaktadir. Ayrica Materyal Tasarimlarin kars: tarafa kisa siirede geri bildirim

vermesi egitsel Materyal Tasarimlarin en biiyiik avantajlarindan biridir (Uggiil, 2017).

Materyal Tasarimlarini smiflandirmak igin yapisina, hareket etme sekline veya uygulama
alanlarina gore bir¢ok yontem bulunmaktadir. Materyal Tasarmmilar genel olarak kullanim
amagclarina veya uygulama alanlarina gore siniflandirilmaktadir. Buna gore; endiistriyel Materyal
Tasarimlar1 ( kaynak yapma, materyal igleme vb.), ev Materyal Tasarimlar1 (havuz temizleyici,
¢Op toplayici vb.), tibbi Materyal Tasarimlari (ameliyat Materyal Tasarimlar1 vb.), askeri Materyal
Tasarimlart (bomba imha, miihimmat tagima vb.), eglence Materyal Tasarimlari (oyuncak
Materyal Tasarmmilar vb.), servis Materyal Tasarimlari (veri toplama, arastirma yapma vb.), uzay
Materyal Tasarimlar1 (Curiosity ve Sojourner gibi) ve hobi ve yarigma Materyal Tasarimlari

seklinade siniflandirilmaktadir (Sigsman, 2016; Kuzu ve Tiirk, 2018).
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Sonu¢ olarak Materyal Tasarimlar, algilayabilen, planlayabilen ve eylemde bulunabilen
makinelerken; Materyal Robotik ise Materyal tasarimlarin iiretimi, tasarimi ve verimliligi,
Materyal Tasarimlar e8itimde Ogretmen, akran ve 0grenme materyali olarak cesitli rollerde
kullanilmaktadir. Bir 6grenme veya Ogretim materyali olarak kullanildigi durumlar genellikle
ogrencilerin Materyal Tasarimlarint kendi olusturdugu, programladigi Materyal Robotik egitimi
icin gegerlidir (Mubin, Stevens, Shahid, Mahmud ve Dong, 2013). Egitimde Materyal Robotik
kullaniminin, yapilan ¢alismalarda 6grencilerin igbirlikli 6grenmeye ve 6grenme etkinliklerine
olan isteklerini artirmada etkili oldugu belirtilmektedir (Highfield, 2010; Wei, Hung, Lee ve
Chen, 2011). Ayrica ¢alismalar egitimde Materyal Tasarimi kullaniminin, 6grencilerin biligsel,
dil, sosyal gelisimlerine de olumlu katkilar sagladigini gostermektedir (Kozima ve Nakagawa,
2007; Wei ve dig., 2011; Kahn, Kanda, Ishiguro, Freier, Severson, Gill, Ruckert ve Shen, 2012;
Shimada, Takayuki ve Koizumi, 2012). Karel Capek ve Isaac Asimov’un hikayelerinde, Star
Wars, Terminator ve Ben Materyal Tasarimi gibi bilim kurgu filmlerinde konu olan Materyal

Tasarimlar artik hayatimizin her alaninda bulunmaktadirlar (Sisman, 2016).

2.3.1.1. Scratch Programlari, Egitimde Kullanilmas

Gorsel ve blok tabanli programlamay1 ¢ocuklarin seviyelerine uygun olarak hazirlanmis olan
Scratch, code.org ve Kodu Game Lab gibi platformlar programlama egitimi i¢in tercih edilebilir.
Blok tabanli programlama dillerinin gorsel, sade, anlasilir, kolay ve eglenceli olmasi ¢ocuklarin
algoritmik diisiinme, problem ¢dzme, bilgi islemsel diisiinme ve yaraticilik gibi bazi1 6zellikleri
kazanmasina olanak saglamaktadir (Catlak, Tekdal ve Baz, 2015; Shin ve dig., 2013). Scratch
programlama Massachussetts Institute of Technology (MIT) tarafindan gelistirilmistir. Bloklarin
stirtiklenerek olusturdugu yapilarin mantigi, gérsel programlama dilinin algoritmik mantiga dayal

bir dil olmasindan kaynaklanmaktadir (Scratch, 2019).

Scratch, code.org, kodu game lab, app inventer gibi gorsel programlama dilleri blok tabanli oldugu
icin ozellikle kiiglik yas grubu dgrencilerin metinsel programlama dillerinin zor ve karmagsik
yapilari ile bogusmadan kendi gelistirdikleri oyunlari olusturmalarini saglamaktadir (Resnick ve
dig., 2009). Scratch blok kodlar yardimai ile programlanan video, ses, grafik vb. bircok muti medya
dosyalarm destekleyen kapsamli bir blok tabanli programlama aracidir. Ogrenciler bu
programlama araci ile birgok varyasyonda kod bloklar1 olusturabilmektedir. Scratch blok tabanl

programla ile birlikte koordinatlar, a¢1 ve uzunluk Olciimleri gibi bircok geometrik ve dl¢iim
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kavramlarin1 kullanir. Bu sayede geometrik alanlarda da G6grencilere caligma imkani saglar.
Ogrencilerin birgok konuda bilgi edinmesini saglar ve problem ¢dzme, algoritmik diisiinme ve is
birlikle 6grenmeye tesvik eder (Calder, 2010). Scratch programi online ya da offline olarak da
kullanilabilir.

Scratch programi, birbirine gegebilen kod bloklarindan olusur. Kod bloklarini ¢ocuklarin giinliik
hayatta oynadigi puzzle parcalart gibi birbirine geg¢meli bir bigcimde kullanilmasina
benzemektedir. Kod bloklari, ¢ocuklarin hata yapmasmi ve yanlis eslesme yapmalarini
engellemek amaciyla sadece mantikli kod bloklarin1 birbirine yapistirmalarina olanak
saglamaktadir. Bu sayede Scratch, ¢ocuklarin dogru ve uygun algoritma yapisini olusturmalarimn
ve programlama manti§inin gelismesine algoritmay1 dogru bir sekilde 6grenmelerini saglar.
Ayrica Scratch programi, kullanicilara 40 farkli dil segenegi sunmaktadir. Scratch programinin
iki farkli bileseni mevcuttur. ilki, programcilarin c¢evrimdist projeler olusturabilecekleri
bilgisayara indirilebilir siiriimiidiir. Ikincisi ise, ¢evrimigi bir web ortamuidir (Scratch, 2019). Bu
platformda, 6grenciler online olarak proje olusturabilir ve olusturduklar projeleri arkadaslari,
Ogretmenleri ve tiim diinyada global olarak farkli kullanicilarla paylasabilir. Scratch for Arduino,
Scratch programina bir Arduino yardimi ile baglh sensorleri ve malzemeleri yonetmek igin

olusturulan yeni bloklar saglayan bir Scratch tiirtidiir (Scratch for Arduino, 2019).

Blok tabanli programlama iceren uygulamalar problem ¢6zme ve algoritma mantiginimn
gelismesini saglar. Temel seviyeden itibaren programlama igin bir temel olusturur (Brennan ve
Resnick, 2013). Ayrica 6grencilerin bireysel yonetim ve kontrol becerilerinin gelisimi igin
Scratch’mn en iyi programlardan biri oldugu sdylenmektedir (Ferrer-Mico, Prats-Fernandez ve

Redo-Sanchez, 2012).

2.3.1.2. Arduino Programlar, Egitimde Kullanilmasi

Arduino kartlart diger mikro denetleyici platformlara kiyasla daha ucuzdur. Ogretmen ve
Ogrenciler i¢in diisik maliyetli programlama ve Materyal Robotik c¢alismalar igin
kullanilabilmektedir (Arduino.cc, 2018). Arduino mikro denetleyicisini programlamay1 saglayan
blok tabanli gorsel programlama platformu olan Mblock, Scratch 2.0 yapisi kullanilarak
gelistirilmigtir. Kolay programlama o6zelligi ile Materyal Tasarimlar kablosuz bile
programlanabilmekte ve kontrol edilebilmektedir. Bununla birlikte fiziksel diinya ile etkilesim

icinde olabilen uygulamalar yapilabilmektedir. Siiriikle birak seklinde olusturulan kodlarin C
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dilindeki bigimi gergek zamanl goriilebilmektedir. Mblock’un en 6nemli avantaji ise Arduino
veya farkli kartlarin sisteme tanimlanabiliyor olmasi ve Tiirk¢e dil desteginin olmasidir

(Makeblock, 2018).

Bu tez galismasinda da 6ne ¢ikan pek ¢ok avantajlarindan dolay: fiziksel platform olarak Arduino Uno R3
ve kodlama ara yiizii olarak da Makeblock firmasinin {iretmis oldugu Materyal Tasarimi setlerini ve
Arduino programlamak i¢in tasarlanmig, Scratch tabanli blok programlama ortami olan Mblock

kullanilmistir.

Italyan elektronik miihendisleri tarafindan gelistirilen Arduino acik kaynak kodlu, kolay bir
sekilde cevresiyle etkilesime girebilen sistemler tasarlanabilen, elektronige merakli herkesin 6zel
bask1 devreleri indirerek kendi devrelerini hazirlayabilecekleri, kolay kullanimli bir elektronik
platformdur (Marketteknoloji, 2020). Arduino kiitiiphaneleri kullanilarak kolaylikla programlama
yapilabilir. Sensorlerden alinan sinyalleri kullanarak, cevresiyle etkilesime girebilen Materyal
Tasarmmilar ve sistemler tasarlanabilir. Tasarlanan projeye 6zgili olarak ses, hareket, 151k gibi
tepkiler olusturulabilir (Miihendislik, 2020). Ayrica Arduino' nun farkli gereksinimlere ¢éziim
olusturabilmek i¢in tasarlanmis degisik kartlar1 ve modiilleri mevcuttur. Bu kart ve modiiller
kullanilarak bircok uygulama yapilabilir, bahcelerdeki sulama sistemlerinden tutun da, ¢igeklerin
nem oranini 6lgmeye, arabalardaki park sensoriinden tutun, hirsiz alarm sistemlerine kadar bircok

elektronik uygulamalar1 yapilabilir.

2.4. STEM ile ilgili Calismalar
Bu boliimde STEM Egitimine yonelik yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilmis olan caligmalara

yer verilmistir.

2.4.1. Yurt Disinda Gerceklestirilmis Calismalar

Bu boéliimde yurt disinda STEM Egitimi iizerine yapilan aragtirmalara ve yurt disinda

Ogretmen Adaylari ile yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.4.1.1. Yurt disinda STEM Egitimi Uzerine Yapilan Arastirmalar

STEM egitimine yonelik yurtdiginda yapilan aragtirmalarin 90 yillarin baslangicindan itibaren
literatiir de yer aldig1 goriilmektedir (Kelley ve Knowles, 2016). Yapilan caligmalara bakildiginda

genel olarak uygulamaya dayali ve tutumlan belirlemek icin yapildigi goriilmektedir.
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Yurt disinda yapilan ¢alismalara 6rneklemlerine gore 6rnek verilecek olursa;

Orta egitim Ogrencileri (Fortus, Dershimer, Krajcik, Marx, Mamlok-Naaman, 2004; Guzey,
Moore, Harwell ve Moreno,2016; Knezek, Christensen, Tyler- Wood ve Periathiruvadi, 2013;
Kong, Dabney ve Tai, 2014; Lamb, Akmal ve Petrie, 2015; Sahin, Ayar ve Adigiizel, 2014),

Ogretmen adaylar1 (Adams, Miller, Saul ve Pegg, 2014; Awad ve Barak, 2018; Bracey, Brooks,
Marlette ve Locke, 2013; Corlu, Capraro ve Corlu, 2015; Stohlmann, Moore ve Cramer, 2013;
Symons, Redman ve Blannin, 2017; Winarno, Widodo, Rusdiana, Rochintaniawati ve Afifah,
2017),

Ogretmenler (Bell, 2016; Blackley, Sheffield, Maynard, Koul ve Walker, 2017; Capobianco,
2011; Capobianco ve Rupp, 2014; El-Deghaidy ve Mansour, 2015; Hutchison, 2012; Lamberg
ve Trzynadlowski, 2015; Pryor, Pryor ve Kang, 2016; Siew, Amir ve Chong, 2015) verilebilir.

2.4.1.2.Yurt disinda Ogretmen Adaylari ile Yapilan Arastirmalar

STEM egitimine yoOnelik aragtirmalarin daha ¢ok fen bilgisi 6gretmen adaylari {izerine

yogunlastig1 goriillmektedir (Awad ve Barak, 2018; Siew ve dig., 2015; Winarno ve dig., 2017).

Winarno ve dig., (2017) yaptiklari caligsmada 66 fen bilgisi 6gretmen adayina “FeTeMM Kariyer
llgi Olgegi” (STEM-CIS) uygulayarak goriislerini belirlemeyi amaglamustir. Arastirma
Endonezya’da bulunan bir {iniversitede gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda fen bilgisi

ogretmen adaylarinin FeTeMM kariyer alanlarina ilgi duydugu sonucuna ulagilmistir.

Awad ve Barak (2018) yaptiklar1 ¢calismada 60 fen bilgisi 6gretmen adaymin sesin dalga ve
iletimi konusunun STEM egitimi ile iligkilendirilerek islenmesi sonucunda Ogretmen
adaylarinin basari diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Caligmada basariy1 ve motivasyonu etkileyen faktorler
de arastinlmistir. Hem nicel hem de nitel veriler kullanilarak gerceklestirilen calisma
sonucunda, STEM temelli islenilen dersin 6gretmen adaylari tarafindan basarili bir sekilde

Ogrenildigi ve dersi 6grenme konusunda motive olduklar1 ortaya konulmustur.
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Corlu ve dig., (2015) yaptiklar ¢aligmada, fen ve matematik d6gretmen adaylarinin biitiinlesik
STEM egitimine hazirbulunusluk diizeylerini incelemistir. Iki iiniversiteden hem tek hem de
biitiinlesik Ogretmenlik egitimi alan toplam 226 adaym katildigi calismada, tutum Olcegi
uyarlanarak kullanilmistir. Arastirma sonucunda biitlinlesik egitimde olan 6gretmen adaylarinin

STEM egitimine daha sicak baktig1 sonucuna varilmistir.

Symons ve dig., (2017) oOgretmen adaylarn ile gergeklestirdikleri calismada, katilimcilara
interaktif bir 6grenme ortami sunarak STEM egitimi alaninda 6gretimlerini gelistirmeye ve
giiclendirmeye calismistir. Egitim sonucunda O6gretmen adaylarina verilen egitimin, onlarin

gelismelerine katki sagladig1 sonucuna varilmastir.

2.4.2. Yurt Icinde Gergeklestirilmis Cahismalar

Tiirkiye STEM caligmalar1 Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda 2014 yilindan itibaren baglamistir.
STEM egitimine yonelik yurti¢cinde Ulusal Tez Merkezinde yapilan arastirmalarin 2014 yilinin
baslangicindan itibaren literatiir de yer aldig1 goriilmektedir. Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda

genel olarak uygulamaya dayali ve tutumlar belirlemek i¢in yapildig goriilmektedir.

Tiirkiye de Ulusal Tez Merkezinde yer alan ve 2014 yilindan itibaren gergeklestirilen STEM

calismalarina iliskin literatiir arastirma sonuglar1 Tablo 2.1°de yer almaktadir.
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Tablo 2.1.Tiirkiye’de 2014 Yilindan Itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bashgi Tez tiirii Yil Yazar Orneklem Yontem/Desen
Ortaokul fen bilimleri Yiiksek 2014 Sevil 20 kisi On test -Son test
dersindeki asitler ve bazlar Lisans CEYLAN Kontrol Gruplu
. (8. smuf .
konusunda fen, teknoloji, . o Deneme Modeli
. . . ogrencileri)
mithendislik ve matematik
(FeTeMM) yaklagimi ile
O0gretim tasarimi hazirlanmasina
yonelik bir ¢aligma
Fen, teknoloji, mithendislik ve Yiiksek 2016 ZEHRA 20 kisi Tek grup
matematik (FeTeMM) igerikli Lisans IRKICATAL (ortaokul deneysel desen
okul sonrasi etkinliklerin . .
. o ogrencileri)
Ogrencilerin basarilarina ve
FeTeMM algilari lizerine etkisi
[lkokul 4. simif 6gretmenleri ve Yiiksek 2017 MUMINE 3.654kisi Betimsel tarama
ogrencilerinin FeTeMM Lisans OZTURK (ilkokul modeli
egitimine iliskin yeterlik 4 .smuf
inanglart ve tutumlarinin ogrencisi)
incelenmesi 175(4 simf
Ogretmeni
katilmistir)
Ogretmen adaylarinin FeTeMM Yiiksek 2017 SECIL 204 kisi Karma metot
farkindaliklarinin FeTeMM Lisans TEZSEZEN anket
alanlar1 tanimlar1 ve iligkileri 9 kisi
tizerinden incelenmesi . !
goriismeler
(Ogretmen
adaylarr)
Ogretmen adaylarinin FeTeMM Yiiksek 2017 OMER 20 kisi
egitimi ve FeTeMM etkinlikleri Lisans ENSARI (5.smuf NITEL
hakkindaki goriisleri 6grencisi)
8 0gretmen
aday1
Dil 6grenimi hakkindaki Yiiksek 2017 ZAFER SARI 482 kisi Karma metot
inanglar ile yabanci dil sinif Lisans (Miihendisli
kaygisi arasindaki iliski: k 1. Sinif)
Tiirkiye'deki tiniversitelerde
egitim dili Ingilizce olan
FeTeMM boliimleri
FeTeMM (STEM) Yiksek 2017 EDA 2 subede Yar1 deneysel
uygulamalarinin besinci sinif Lisans SALMAN 6grenim desen
ogrencilerinin sorgulayict PARLAKAY  goren 5.Smuf
ogrenmelerine, ogrencileri

motivasyonlarina ve canlilar
Diinyasini gezelim ve
tantyalim" iinitesindeki
akademik basarilarina etkisi
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Tablo 2.1 (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan Itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bashgi Tez tiirii Yil Yazar Orneklem Yontem/Desen
Ortaokul 6grencilerinin fen, Yiiksek 2017 FERHAT 611 kisi Iliskisel tarama
teknoloji, miihendislik ve Lisans KARAKAYA modeli
matematik (FeTeMM) "(vOrtaqkuI.

mesleklerine yonelik ilgi Sgrencileri)

diizeyleri

FeTeMM etkinliklerinin fen Yiiksek 2017 FULYA 52 kisi (Yedinci ~ Yari deneysel
bilimleri dersindeki kavramsal Lisans KONCA siif 6grencisi desen
anlama ve bilimsel yaraticilik SENTURK katilmugtir.)

tizerindeki etkileri ve 6grenci

goriisleri

FeTeMM uygulamalarinin Yiiksek 2018 SINAN 44 kisi (8.simuf  Kontrol gruplu
8.simif 6grencilerinin gevresel Lisans CALISICI ogrencisi) deneysel desen
tutumlarina, bilimsel

yaraticiliklarina, problem

¢6zme becerilerine ve fen

basarilarina etkisi

Tasarim temelli FeTeMM (fen,  Yiiksek 2018 ESMA UYSAL 25 kisi (Fen Tek grup
teknoloji, matematik ve Lisans Bilgisi deneysel desen
mithendislik) etkinliklerinin Ogretmenligi

Fen bilgisi 6gretmen 3.s1nif)

adaylarinin bilgi diizeylerine

bilimsel siire¢ becerilerine ve

tutumlarina etkisi

Robotik FeTeMM Yiiksek 2018 SIMGE 42 kisi (Fen Deneysel bir
uygulamalarinin Fen bilgisi Lisans AKCAY Bilgisi aragtirma
ogretmen adaylarinin akademik Ogretmenligi

basari, bilimsel siire¢ becerileri 4.Sinif)

ve motivasyonlari {izerine

etkileri

Aynalar konusunun Yiiksek 2018 BURCU 58 kisi (7.Simf Nicel
ogretiminde FeTeMM Lisans DURMAZ ogrencileri)

yaklagiminin dgrencilerin

beceri, tutum, yaraticilik ve

ogretim hakkindaki goriislerine

etkisi

FeTeMM (Fen, teknoloji, Yiiksek 2018 EMRAH BAL 37 kisi (okul Kontrol gruplu
miihendislik, matematik) . oncesi deneysel desen
etkinliklerinin 48-72 aylik okul Lisans ogrencileri)

oncesi ¢ocuklarinin bilimsel
siire¢ ve problem ¢ozme
becerileri tizerindeki etkisinin
incelenmesi




Tablo 2.1 (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan Itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bashgi Tez Yil Yazar Orneklem Yontem/Desen
tiirii

FeTeMM egitiminin ilkokul 4. Doktora 2018 DILBER ACAR 4. simf Karma aragtirma

simf dgrencilerinin akademik ogrencileri

basari, elestirel diisiinme ve

problem ¢6zme becerisi lizerine

etkisi

Ulkemizde FeTeMM alaninda Yiikse 2018 VILDAN 67 makale

yapilmig olan ¢aligmalarin Lisans TABAR icerik analiz

igerik analizi verisi

Elektrik enerjisi tinitesinin Yiksek 2018 ZUHAL 44 kisi (7.simmif  Yari deneysel

FeTeMM ve arglimantasyona . BAYDAR ogrencileri) model

dayali islenmesinin Lisans

ogrencilerin yaraticilik, tutum,

beceri ve 6gretim hakkindaki

goriislerine etkisi

Is-enerji ve itme-momentum Yiiksek 2018 MERT ko gretim Yari-deneysel

konularina yonelik FeTeMM Lisans BUYUKDEDE Matematik model

etkinliklerinin akademik basar1 Bolimii 2.

ve kavramsal anlama diizeyi siif

iizerine etkisi ogrencileri

FeTeMM etkinliklerinin, Fen Yiksek 2018 FATMA BELEK 10 kisi (Fen Karma yontem

bilgisi 6gretmen adaylarinin Lisans Bilgisi

0z-yeterlik inanglarina, Ogretmenligi

FeTeMM egitim yaklagimina 3. smif

ve fen dgretimine yonelik ogrencileri)

diisiincelerine etkisinin

incelenmesi

Simiilasyon tabanli sorgulayic1 ~ Yiksek 2018 ESRADUYGU 39 kisi (Genel Karma arastirma

o6grenme ortaminda FeTeMM Lisans Fizik deseni

egitiminin bilimsel siire¢ Laboratuvari

becerileri ve FeTeMM 11 dersi

farkindaliklarina etkisi ogrencileri)

Fen bilgisi 6gretmen Yiiksek 2018 MERVE 24 kisi (Fen Karma yontem

adaylarmin FeTeMM'e yonelik Lisans OZKIZILCIK Bilgisi

biligsel yapilarinin problem ogretmenligi

¢Ozme becerilerinin ve O0gretmen

FeTeMM o&gretimi adaylarr)

yonelimlerinin incelenmesi

Baslangi¢ FeTeMM (STEM) Yiiksek 2018 NIL SENKUTLU 27 kisi (lise Nitel

mesleki gelisim programinin Lisans matematik ve

sistematik analizi: Durum
¢alismasi

fen 6gretmen
adaylarr)
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Tablo 2.1 (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bashgi Tez tiirii Yil Yazar Orneklem Yontem/ Desen
Yiiksek bagarilt 6grencilerin Yiiksek 2018 BUSRA 314 kisi
FeTeMM alanlarindaki kariyer Lisans TURKER (hazirlik
tercihlerini belirleyen faktorler sinifinda
okuyan
ogrenciler)
Ortaokul 6grencilerinin fen, Yiiksek 2018 SERCAN 834 kisi (5,6, Karma yontem
teknoloji, miithendislik ve Lisans BADUR 7 ve 8. smif
matematik (FeTeMM) mesleklerine ortaokul
yonelik ilgilerinin incelenmesi Ogrencisi)
Mobil teknolojiye dayali FeTeMM Yiiksek 2018 ALI 47 kisi (Fen Yari deneysel
uygulamalarinin 6gretmen Lisans KAYALAR Bilgisi desen
adaylarinin miihendislik tasarim Ogretmenligi
becerilerine, sistem diigiinme 2. sinif)
zekasina ve ogretmenlik 6z
yeterliklerine etkisi
Bilim uygulamalari dersi igin Yiiksek 2018 ESMA 78 kisi Karma yontem
FeTeMM merkezli bir 6gretim Lisans SACAN (ortaokul deseni
programu onerisi ve etkililigi ogrencisi)
Ogretmen adaylarmin entegre Yiksek 2018 CANSU 533 kisi (Fen  Betimsel tarama
FeTeMM o6gretimine Lisans SEN Bilgisi, Sinif, modeli
yonelimlerinin ve teknolojiye Okul Oncesi
yonelik tutumlariin farkl ve Bilgisayar
degiskenler agisindan incelenmesi Ogretimi ve
Teknolojileri
Egitimi
O0gretmen
adaylar1)
6. smif ses konusunda FeTeMM Yiiksek 2018 AYSEGUL 158 kisi Karma metot ve
yaklagimi ile 6gretim etkinliklerinin Lisans DEDETUR (6.s1mif yar1 deneysel
gelistirilmesi, uygulanmasi ve K Ogrencisi) ve 4  aragtirma deseni
basartya etkisinin arastirilmasi Ogretmen
6. siniflar fen bilimleri dersi madde  Yiiksek 2018 MUBERRA 6. sf Yar1 deneysel
ve 181 tinitesinin 6gretiminde fen, Lisans NAGAC ortaokul desen
teknoloji, miithendislik ve ogrencileri
matematik (FeTeMM) egitiminin
Ogrencilerin akademik basarisi ve
problem ¢6zme becerilerine
etkisinin incelenmesi
Ozel yetenekli 6grencilerin fen Doktora 2018 LEYLA 41 kisi (6zel Karma yontem
egitiminde teknoloji, mithendislik AYVERDI yetenekli 5, 6,
ve matematigin kullanimi: 7 ve 8. Smif)

FeTeMM yaklasimi
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Tablo 2.1 (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bash@ Tez tiirii Yl Yazar Orneklem Yontem/Desen
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ~ Yiikksek 2019  MUSTAFA 337 kisi (Fen Tarama modeli
entegre FeTeMM 6gretimi Lisans KIZILOT Bilgisi
yonelimlerinin ve FeTeMM Ogretmenligi
farkindaliklariin belirlenmesi O0gretmen
adaylarr)
Sinif 6gretmenlerinin FeTeMM  Yiiksek 2019 AHMET 197 kisi (Simif Tarama modeli
farkindaliklar1 ve FeTeMM Lisans UFUK Ogretmeni
egitimi uygulamalarina yonelik OZDEMIR dgretmen
goriisleri adaylarr)
FeTeMM uygulamalarinin Yiiksek 2019 ANIL 27 kisi (4. simif Deneysel
biyoloji 6gretmen adaylarinin Lisans GOKTAS Biyoloji aragtirma
FeTeMM farkindaliklarina ve Ogretmen aday1) deseni
goriislerine etkisi
Tasarim temelli fen egitiminde Yiksek 2019 NESRIN 44 kisi (8. Smif  Karma yontem
BILTEMM uygulamalarinin Lisans KOC ortaokul
bilimsel siire¢ becerilerine, ogrencileri)
FeTeMM meslek ilgilerine ve
STEM tutumlarina etkisi
Ogretmen adaylarinin FeTeMM  Yiiksek 2019  ABDULLA 525 kisi (Fen Tarama modeli
farkindaligi ve 6gretim Lisans H SIMSEK Bilgisi Egitimi,
programina entegrasyonu Matematik
hakkinda goriislerinin Egitimi, Okul
incelenmesi Oncesi Egitimi
ve Smif Egitimi
Ana Bilim
Dallarinda tim
smif diizeyi
O0gretmen
adaylarn)
Fen bilgisi 6gretmenlerinin Yiiksek 2019  ASLINUR 50 kisi (Fen Nitel aragtirma
FeTeMM ve sosyobilimsel Lisans DENIZ Bilimleri
konular ile ilgili goriislerinin Ogretment)
incelenmesi
Ortaokul fen bilimleri Yiksek 2019 DERYA 34 lisansiistii tezi ~ Nitel aragtirma
ogretiminde STEM (FeTeMM) Lisans PUSKULL
iizerine yapilmis lisansiistii U
tezlerin degerlendirilmesi
7. smuf elektrik enerjisi Yiksek 2019 NIHAT 30 kisi (7. Simf Yar1 deneysel
tinitesinde FeTeMM yaklagimina  Lisans SEN ortaokul
dayali tasarlanan grenme ogrencileri)

ortaminin fen bilimleri egitimine
etkileri
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Tablo 2.1. (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Caligmalari

Tez Bashg1 Tez tiirii Yil Yazar Orneklem Yontem/Desen
FeTeMM etkinlik merkezli Yiiksek 2019 ZEYNEP 70 kisi (Sinif Deney ve
laboratuvar dersinin sinif Lisans DURMUS  Ogretmenligi kontrol gruplu
Ogretmenligi adaylarinin fen Ogretmen deneysel desen
6gretimine yonelik 6z-yeterlik adaylari)

ve problem ¢6zme becerileri

iizerine etkileri

Fen-teknoloji-miihendislik- Yiiksek 2019 MERVE 28 kisi (6. Sinif GoOmiilii karma
matematik (FeTeMM) Lisans DEVECI  ortaokul deseni
yaklagiminin 6. sinif madde ve BOZKURT  dgrencileri)

1s1 konusunun ¢gretiminde

etkililiginin incelenmesi

FeTeMM egitim yaklagiminin Yiiksek 2019 OZLEM 30 kisi (8. siuf Karma yontem
ortaokul 6grencileri {izerindeki Lisans BADEM ortaokul

etkilerinin incelenmesi ogrencileri)

[Ikdgretimde temel astronomi Yiiksek 2019 HATICE

konularinin FeTeMM (STEM) Lisans EREN

kullanilarak 6gretimi

Su ve hayat konusunun Yiiksek 2019 MERVE 30 kisi (9. Sinif Tek gruplu
ogretiminde kullanilan proje Lisans DEMIRCIO lise 6grencileri) deneysel desen
tabanlt FeTeMM yaklagiminin GLU

Ogrenci basarisi lizerine etkisi

6E 6grenme modeline dayali Yiiksek 2019 YASIN 50 kisi (5.simf Karma arastirma
FeTeMM egitiminin Lisans YASAR ortaokul

girigsimcilik, tutum, meslek YAZICI ogrencileri)

ilgisine etkisi ve dgrenci

goriisleri

Yedinci sinif 6grencilerinin Yiiksek 2019 TUBA 593 kisi (7. simf  Nedensel
FeTeMM alanlarindaki okul Lisans GULER ortaokul kargilagtirma
basarilarini agiklayan bazi Ogrencileri) modeli
faktorlerin incelenmesi

FeTeMM uygulamalarinin Yiiksek 2019  AHMET 20 kisi (7.smif Karma arastirma
ortaokul 7.sinif 6grencilerinin Lisans EMRE ortaokul

fen bilimleri dersi tutumlarina ve YILMAZ ogrencileri)

bilimsel siire¢ becerilerine

etkisinin incelenmesi

Bilgisayar ve 6gretim Yiiksek 2019  OZGE 30 kisi Karma arastirma
teknolojileri gretmen Lisans OZGUNER  (Bilgisayar ve

adaylarinin STEM (FeTeMM) Ogretim

egitimine yonelik goriis ve Teknolojileri

tutumlari

Egitimi 6gretmen
adaylart)
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Tablo 2.1. (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalari

Tez Bashgi Tez tiirii Y1l Yazar Orneklem Yontem/Desen
5. sinif kuvvetin 6l¢iilmesi ve Yiksek 2019 FERHAT 20 kisi (5.smif Yari deneysel
stirtiinme tinitesine yonelik Lisans OZAN ortaokul desen
FeTeMM uygulamalarinin ogrencileri)

etkililiginin g¢esitli degiskenler

baglaminda incelenmesi

Bilimin dogas1 unsurlarinin Yiksek 2019 NiSA 55 kisi (7. simf  Yari deneysel
fen, teknoloji, mithendislik ve Lisans ULKU SIK ortaokul desen
matematik (FeTeMM) ogrencisi)

yaklagimi ile 6gretimi

Kavram karikatiirii destekli Yiksek 2019 ERHAN 17 kisi (5.smuf  Tek gruplu
probleme dayali fen, teknoloji, Lisans KULEKCI ortaokul deneysel desen
mithendislik ve matematik ogrencisi)

(FeTeMM) etkinliklerinin

besinci smif fen bilimleri

Ogretimi ilizerindeki etkileri

Fen bilgisi 6gretmen Yiksek 2019 MERVE 453 kisi (1.ve Betimsel tarama
adaylarinin entegre fen, Lisans HARTUC 4.sinif Fen Bilgisi  modeli
teknoloji, miithendislik ve Ogretmenligi

matematik (FeTeMM) Ogretmen aday1)

Ogretimi yonelimlerinin

incelenmesi (Ege bolgesi

ornegi)

Ortaokul yedinci ve sekizinci Yiksek 2019 FATMA 648 kisi (7. ve 8.  Iliskisel tarama
simif 6grencilerinin Lisans ZEHRA Sinif ortaokul modeli
girigimcilik egilimlerinin KONUS Ogrencisi)

FeTeMM tutumlarini yordama

durumu

FeTeMM egitiminin d6grenci Yiksek 2019 BUSRA 54 kisi (7.smuf  Yari deneysel
basarisi ve bazi degiskenler Lisans BUYRUK ortaokul desen
iizerindeki etkisi ogrencileri)

Lise 6grencilerinin FeTeMM Yiksek 2019 HALIT 1656 kisi (10. 11.  Genel tarama
alanlarina yonelik kariyer Lisans KIRIKTAS ve 12. Smuflise ~ modeli
tercihlerinin arastirilmast: ogrencileri)

Ilgileri, algilar1 ve tutumlari

Ortaokul 6grencilerinin Yiksek 2019 NURDA 20 kisi (ortaokul

katildiklar1 FeTeMM igerikli Lisans ULFER ogrencileri)

okul dis1 etkinlikler ve bu OZTURK

etkinlikler sirasinda yaptiklari

grup ¢aligmalart ile ilgili

diistinceleri

Ogretmenlerin FeTeMM Yiiksek 2019 BILAL 271 Ogretmen  Tek yonlii Anova
egitimi hakkindaki tutum Lisans UZUNYOL ve t-testi

diizeyleri (Van ili 6rnegi)




Tablo 2.1. (devam): Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalari

Tez Bashgi Tez tiirii Yil Yazar Orneklem Yontem/Desen
Ilkokul fen bilimleri dersinin ~ Yiiksek 2019  UMIT Ilkokulu'nun 4/A  Eylem arastirmasi
fen, teknoloji, miihendislik Lisans YAVUZ subesi
ve matematik (FeTeMM)
etkinlikleri ile islenmesi
Fen, teknoloji, mithendislik Yiiksek 2019 HAYRIYE 27 kisi (5. simif  Karma Yontem
ve matematik (FeTeMM) Lisans AKAR ortaokul
temelli etkinliklerin 5. simf ogrencileri)
Ogrencilerinin madde ve
degisim tinitesindeki
kavramlar: giinliik yasamla
iligkilendirmelerine etkisi
Ortaokul 6grencilerinin Yiiksek 2019 GULSAH 646 kisi (5, 6 ve 7. Tarama arastirmast
FeTeMM'e yonelik tutum, Lisans ONER smif ortaokul
alg1, problem ¢dzme ve ogrencileri)
sorgulayict 6grenme
becerileri arasindaki
iligkilerin incelenmesi
G-FeTeMM Yiiksek 2019 SUMEYYE 69 kisi (6. smif Karma yontem
uygulamalarinin altinct sinif Lisans KAVAK ortaokul
ogrencilerinin takim ogrencileri)
¢aligmasi becerisine
yansimalar1: bir karma
yontem aragtirmast
6.s1n1f 6grencilerinin Yiiksek 2019 OZAL 62 kisi (6.smf
miihendislik ve miithendis Lisans SAPKAN ortaokul
algilariin madde ve 1s1 ogrencileri)
tinitesindeki FeTeMM
egitimi siirecinde
incelenmesi
Fen bilgisi, matematik ve Yiiksek 2019 BURCU 516 kisi (Fen Tarama modeli
siif 6gretmen adaylarinin Lisans KOCAK Bilgisi, Sinif ve
FeTeMM o&gretimine iligskin Matematik
yonelimleri Egitimi Ana bilim
Dal1 4. sinif

O0gretmen

adaylarr)
Lise 12. simif 6grencilerinin Yiiksek 2019 TUGBA 818 kisi (12.smif Karma yontem
fen, teknoloji, miithendislik Lisans DILEK lise 6grencileri)

ve matematik(FeTeMM)
alanlarina yonelik ilgi ile fen
ve teknoloji okuryazarlik 6z
yeterlik alg1 diizeylerinin
cesitli degiskenler agisindan
incelenmesi iizerine bir
aragtirma
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Tablo 2.1. (devam):Tiirkiye’de 2014 Yilindan itibaren Gergeklestirilen STEM Calismalar1

Tez Bash@ Tez tiirii Yl Yazar Orneklem Yontem/Desen
FeTeMM destekli arastirma Yiiksek 2019 MERVE GUL 64 kisi Yari deneysel desen
sorgulamaya dayali 6grenme Lisans KIRICI (7.Smmf

yaklagiminin 7. sinif ortaokul

ogrencilerinin kavramsal ogrencileri)

anlama ve bilimsel

yaraticiliklar iizerine etkisi

FeTeMM destekli fen Yiiksek 2019 EMINE 37 kisi Yar1 deneysel desen
ogretiminin 8. sinif Lisans KUTLU (8.Simif

6grencilerinin sorgulayici ortaokul

ogrenme becerileri algisi ve ogrencileri)

mithendislik bilgi diizeyi

iizerindeki etkisi: Basit

makineler 6rnegi

FeTeMM etkinliklerinin Yiiksek 2019 OZLEM 10. sinif Yar1 deneysel desen
kavramsal anlama ve Lisans OFLAZ ogrencileri

motivasyon iizerine etkilerinin

incelenmesi: Fizikte dalgalar

Ortaokul 8. sinif Yiiksek 2019 BURAK 450 kisi Iliskisel tarama
ogrencilerinin FeTeMM Lisans AHMET (8.Simif modeli
mesleklerine yonelik ilgi UZUNOGLU  ortaokul

diizeyleri ile akademik benlik ogrencileri)

algilar1 arasindaki iliski

Biitiinlestirilmis FeTeMM Yiiksek 2020 BENGISU 26 kisi (Fen Yakinsayan paralel
etkinliklerinin Fen bilgisi Lisans ABACI bilgisi desen
O0gretmen adaylarinin Ogretmen

FeTeMM ile ilgili tutum ve 6z adayn)

yeterliklerine etkisinin

incelenmesi

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin ~ Yiiksek 2020 MUZEYYEN 27 kisi Nitel arastirma
FeTeMM etkinlik Lisans BAHCE (4.smf deseni
uygulamalarinin ilkokul

degerlendirilmesi ogrencileri)

Tirkiye ve Gana ortaokul fen  Yiiksek 2020 MOHAMME 974 kisi (7. Karma yontem
bilgisi 6gretmenleri ve Lisans D IBRAHIM ve 8. Sinif

Ogrencilerinin fen egitimi ve ogrencileri)

FeTeMM etkinliklerine
yonelik goriisleri
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Tablo 2.1 (devam):Tiirkiye’de 2014 Yilindan Itibaren Gergeklestirilen STEM Caligmalari

Tez Bash@ Tez tiirii Yl Yazar Orneklem  Yontem/Desen
Okul yoneticilerinin ve Yiiksek 2020 DILARA 116 kisi t-testi, tek yonli
dgretmenlerin FeTeMM Lisans CIGERCI (Egitim ANOVA testi
egitimine yonelik Y o6netimi
farkindaliklarinin incelenmesi Okul yonetici
ve Ogretmen)
Ogretmen adaylarinin fen, Yiiksek 2020 HAMDICAN 200 kisi t-testi ve tek
teknoloji, mithendislik, Lisans YILDIRIM (Hizmet yonli varyans
matematik (FeTeMM) Oncesi 4.smf  analizi
entegrasyonuna yonelik 6z Ogretmen
yeterlik algilarinin adayiyla
incelenmesi yapilmistir)
Arglimantasyon temelli Yiksek 2020 EMINE 64 kisi (7.Smif Karma ydntem
FeTeMM egitiminin 7. sinif Lisans GULSEVEN ogrencileri)
ogrencilerinin kuvvet ve enerji
tinitesine yonelik akademik
basarilarina, tutumlarina ve
arglimantasyon seviyelerine
etkisi
FeTeMM yaklagimina dayali Yiiksek 2020 BUSRA 32 kisi (Fen Deneysel
okul dis1 etkinliklerin Lisans SAHIN Bilgisi 2. Simif  arastirma
O0gretmen adaylarinin bitkiler Ogretmen
konusu ile ilgili akademik adaylar1)
basar1 ve okul dis1 6gretime
yonelik goriisleri {izerine
etkileri
Ortaokul 7. sinif Yiiksek 2020 DILARA 30 kisi (7.Smuf  Durum galigmasi
ogrencilerinin hayvanlarin Lisans VELIOGLU ogrencileri)
ozelliklerinden esinlenerek
teknolojik {iriin tasarlama
etkinliklerinin FeTeMM
egitiminde uygulanmasi
FeTeMM(STEAM) temelli Yiksek 2020 FATMA 36 kisi (7.Smuf  Yart deneysel
Ogretim tekniklerinin ortaokul Lisans BALCI Ogrencileri)  desen
7. smuf dgrencilerinin rasyonel
sayilar konusunda kavramsal
degisimlerine ve bagarilarina
etkisi
Sinir sisteminin dgretiminde Yiiksek 2020 MUSTAFA 23 kisi (Fen Deneysel
FeTeMM tabanli Arduino Lisans TURAN Bilgisi arastirma
robotik etkinliklerinin YILDIRIM Ogretmenligi
akademik basar1 ve 4. Sif
mithendislik tasarim siireci Ogretmen
iizerine etkileri adaylari)
Miihendislik tasarim stireci Yiiksek 2020 ELIF 39 kisi (Simif  Karma yontem
etkinliklerinin simif 6gretmen Lisans SAHINER Ogretmenligi
adaylarinin Fen Teknoloji 4. Stuf
Miihendislik Matematik Ogretmen
(FeTeMM) farkindaliklarina adaylar1)

ve mithendis algilarina etkisi




Tablo 2.1°de goriildiigii lizereTiirkiye’de Ulusal Tez Merkezinde yer alan ve 2014 yilindan
itibaren gergeklestirilen STEM c¢alismalar1 yer almaktadir. Bu literatiir calismasinda Tiirkiye’de
gergeklestirilen 78 STEM c¢alismasindan sadece 2’si doktora ¢alismasi iken kalan 76 ¢alisma
yiiksek lisans tez tlirtinden olusmaktadir. Bu 78 STEM calismasmin 28’inde karma arastirma
yontemi kullanilmustir. Yine bu 78 tez tiiriiniin 11 tanesi 2020, 37 tanesi 2019, 21 tanesi 2018, 7
tanesi 2017, bir tanesi 2016 ve yine bir tanesi 2014 yili ¢alismalarindan olusmaktadir. Bu degisen
sayllar dikkate alindiginda ge¢misten giiniimiize geldikge STEM’e olan ilginin artigi

goriilmektedir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmada izlenen yontem, desen, ¢alisma grubu, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizine dair bilgilere yer verilmistir

3.1. Arastirmanin Yontemi ve Deseni

Arastirmada karma yontem desenlerinden biri olan, arastirma stirecinde nicel ve nitel agsamalarin
es zamanl olarak uygulanmasiyla olusan yakinsayan paralel desen kullanilmistir. Aragtirmanin
nicel asamasinda betimsel arastirma yontemi olan tarama modeli, nitel asamasinda ise goriisme
formunda yer alan acik uclu sorular, senaryolar ve giinliiklerin icerik analizi yoluyla elde edilen

verilerin incelendigi nitel arastirma tiirlerinden durum arastirma modeli kullanilmastir.

Karma Yontem Arastirmasi: Arastirmacilarin bir aragtirmanin amacini en iyi sekilde
anlayabilmek igin, nitel ve nicel veri toplama ve analiz yontemlerini bir araya getirdigi arastirma

stirecidir (Plano Clark ve lvankova, 2018, s.4).

Creswell (2003, 2009), karma yontem desenini agiklarken yeni olmasindan dolayi aragtirmacilarin
bu deseni ¢ok 1y1 anlamasi gerektigine inandigin1 vurgulamistir. Bu yiizden Creswell kitaplarinda
(2003, 2008, 2009, 2012) karma yontem desenini detayli bir sekilde anlatmaya ¢alistigi da

goriilmektedir.

Karma yontem deseni, nitel ve nicel verilerin toplanilarak her iki desenin birlikte kullanildig: bir
desendir (Gay, Mills ve Airasian, 2012; Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Tek bir ¢alismada iki
desenin tercih edildigi (Creswell ve Plano Clark, 2011) bu desende amag, nitel ve nicel desenlerin
avantajlarini kullanarak bir olgunun daha detayli ve kapsamli anlagilmasini saglamaktir (Mills ve

Gay, 2016).

Karma yontem deseninde aragtirma sorusu, ¢oklu veri elde etme yoluyla hem daha iyi anlasilirken
hem de daha detayli bigimde cevaplanmaktadir. Ancak karma yontem deseninde sadece ¢oklu
veri toplanmasi o ¢alismanin desene uygun yiiriitiildiigiinii géstermez. Diger bir ifadeyle, yari-

yapilandirilmis goriisme ile yapilandirilmis gozlemin bir arada kullanilarak veri elde edildigi bir
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caligmanin karma yontem desenine gore yapilandirildigr sdylenemez. Karma yontem deseninde
nitel ve nicel yaklagimlara dayali yontem ve tekniklerin biitlinciil diisiiniilerek birlikte kullanilmasi

ongoriilmektedir.

Karma arastirma yontemi, iki yontem arasinda gerceklesen sentez ile yontemlerin eksiklerinin
giderilmesi ve arastirmanin giivenirligi acisindan firsat olusturmaktadir. Karma arastirma
yonteminin kullanimi; tek bir yontemin zayifliginin giderilmesine, biitin bir resmin
goriilebilmesine, sayisal ve sozel degerlerin beraber kullanimi ile aciklama kolayliginin
saglanmasia ve yine ayni sekilde acgiklamanin anlam giiciiniin artmasma yardimci olacaktir.
Arastirmanin en biiylik Ustlinliigli ise arastirmanin sonucunda farkli yontemlerle desteklenmis
giiclii delillere ulagilabilir olmasidir (Tunali, Gozii ve Ozen, 2016:107). Karma yontem
arastirmalar1 diger alanlarda oldugu gibi “sosyal bilimlerde ozellikle de egitim bilimlerinde
disiplinler aras1 arastirmalarin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli metodolojik zemini hazirlamakta
¢ok yonlii ve derinlemesine analiz gerektiren disiplinler arasi” (Firat, Kabakei-Yurdakul ve
Ersoy, 2014:70) konularin arastirilmasina imkan saglamaktadir. Karma arastirma; tek bir
calismanin ya da ¢alismalar igerisindeki nitel ve nicel arastirma verilerinin toplamasini, analiz
edilmesini ve yorumlanmasini igermektedir (Leech ve Onwuegbuzie, 2009:266). Johnson ve
Onwuegbuzie (2004; akt. Baki ve Gokgek, 2012:2) karma yontemin giiglii yanlarini; “teori ve
uygulamaya iliskin daha kesin ve tam bilgiler tiretme, genis ¢apli ve karmasik arastirma sorularia
cevap aramak icin uygunluk, arastirmacinin tek bir yontemle sinirlanmadig i¢in daha genis ve
eksiksiz bir bi¢imde arastirma sorularini cevaplayabilme, sonuglar i¢in giiclii deliller sunabilme

“olarak agiklamiglardir.

Creswell ve Plano Clark tarafindan 2011 yilinda yazilan ve Dede ve Demir’in editorliigiinde 2018
yilinda Tiirk¢eye ¢evrilen karma yontem arastirmalari, tasarim ve yiiriitiilmesi konularina 151k
tuttuklar1 kitabinda “Karma Yonteme” yonelik ilk tanimlardan biri, degerlendirme alanindaki
yazarlardan gelmistir. Greene, Caracelli ve Graham, (1989), yontemlerin birlestirilmesini ve

yontemler ile felsefenin ayrimim su sozleriyle vurgulamiglardir:

“Bu ¢aliymamizda, en az bir nicel yontem (sayilart toplamak igin tasarlanarak) ve bir nitel
yvontem (kelimeleri toplamak icin tasarlanan) iceren ve hi¢bir yontem tiiriiniin herhangi bir
aragtirma paradigmasina dogal olarak baglh olmadigi ¢calismalar, karma yontem deseni olarak

tammladik (s.256)” ifadesiyle karma yontemin ilk tanimina yer vermisler (2018, s.3).
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Sonraki yillarda karma yontem degisik zamanlarda degisik arastirmacilar tarafindan yeniden
tanimlanmis, ilerleyen yillarda yapilan “Karma Yontem” tanimlarmin birbirinden farkli
yonelimleri odaklayarak tanimlanmistir. Bunlardan bazilarim1 Dede ve Demir (2018) tarafindan
kronolojik bir ¢izelge halinde sunmuslar, buna gore, Caracelli ve Graham 1989°da yontemler ve
felsefeyi, Tashakkori ve Teddlie 1998’de yontembilimi, Johnson, Onweugbuzie ve Turner
2007°de nitel ve nicel arastira ile yontemleri, Creswell ve Plano Clark 2007°de Yontemler ve
felsefeyi, Greene 2007°de sosyal diinyay1r gérme, isitme ve anlamanin ¢oklu yollarini, Dede ve

Demir 2018’de yontemler, felsefe ve arastirma desenini odaga alarak tanimlamiglardir.

Teddlie ve Tashakkori’ye (2003) ) gore gercek bir karma yaklasim metodolojisinin mutlaka
tasimasi gereken ozellikler su sekilde siralanmistir: Karma ¢alisma arastirmanin her asamasinda
¢oklu yaklagimin birlesmesi esasina dayanir. Bu asamalar; problemin tanimlanmasi, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi ve sonuglarin yazimi asamalaridir. Verilerin ve analizlerinin baska
bir yaklagima dondistiiriilmesi gerekir. Elde edilen nicel ve nitel sonuglarin birbiri ile rtiismesi ve

olabildigince ortak paydada bulustugu sonuclara dikkat ¢ekilmelidir.

KARMA YONTEM MATRISI

Zamanlama Onceligi
Eszamanh Siral
Veri .
tonlama Veri toplama
NIC—NIT
Paradigma |Esbakin . .
“ igi i *NIC+NIT . .
onceligi (Codominant) NIT —NiC
NiC+nit NIC—nit
Baskin NIT —nic
(Dominant) .
NIT +nic nic—NIT
nit ->NiC

Gosterge: — isareti yontemlerin sirayla kullanilmigtir

+ isareti yontemler es zamanl kullanilmistir Bityiik
harf: Baskin Y 6ntem

Sekil 3.1. Karma Yo6ntem Matrisi (Baki ve Gokgek 2012°ye gére Mors 1991)

*Bu arastirmada kullanilan karma yontemi isaret etmektedir.
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Sekil 3.1°de kullanilan gorsel Mors (1991)’a ait olup Baki ve Gokgek (2012) tarafindan yapilan
cizimden uyarlanmistir. Diyagram incelendiginde goriilecegi iizere karma yOntem
aragtirmalarinda zamanlama 6nceligine gore es zamanl ve sirali olmak, paradigma onceligine
gore ise baskin ve es baskin kategorilerinde yer almak {izere dokuz farkli karma arastirma yontem
olasilig1r bulunmakta olup bu calismada (*) ile isaret edildigi lizere zamanlama agisindan es

zamanli, paradigma agisindan es baskin karma yontem kullanilmistir.

Tarama Modeli: Gegmiste ya da gliniimiizdeki bir durumu var oldugu sekliyle betimleyen,
o6grenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen davranislarin gelismesi i¢in uygulanan siireglerin
timiidiir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak i¢in evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup drnek ya da 6rneklem
lizerinde tarama yapilmaktadir (Karasar, 2016). Karasar (2016) tarama tiirlerini ¢esitli
ozelliklerine gore smiflandirmistir, bu smiflama asagida bir diyagrama ¢evrilerek

gorsellestirilmistir.

Sekil 3.2. Tarama Modeli Tiirleri (Karasar, 2016)

Sekil 3.2’de de goriilecegi gibi tarama modelleri genel ve drnek olarak iki gruba ayrilmakta olup
genel tarama modeli kendi i¢inde tekil ve iligkisel modellere ayrilmaktadir. Tekil tarama modeli
izleme ve kesitsel olmak tizere iki alt grup olustururken iliskisel tarama modeli korelasyon ve

karsilagtirma aragtirmalari olarak iki alt grupta ele alinmaktadir.
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Durum Arastirmasi: Gerring (2007) durumu belirli bir zaman diliminde ya da zaman igerisinde
tek bir noktada gozlemlenen olgu olarak tanimlarken Miles ve Huberman (1994) ise durumun
sinirhi bir baglamda daima gerg¢eklesen bir olgu olarak tanimlamustir. Tablo 3.1’de durum
calismasi desenlerine iligkin ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan kategorik siniflandirmalar

sunulmustur.

Tablo 3.1. Durum Calismasi Desenleri (Subasi ve Okumus, 2017)

Arastirmaci Durum ¢alismasi desenleri

Gergek (instric)

Stake (2005) Aragsal (instrumental)

eDisiplin yonelimli (disciplinary orientation) etnografik, tarihsel,
psikolojik, toplumsal

oGenel amagli (overall intent) betimleyici, yorumlayici, degerlendirmeci
Merriam (1998)
Coklu durum (multiple case studies)

eTeori olusturan ve teori test eden (theory-seeking and theory testing)
Bassey (1999) eHikaye anlatan ve resim ¢izen (story-telling and picture- drawing)

Degerlendiren (evaluative)

Biitiinciil tek durum deseni (single case-holistic design)
Yin (1984) I¢ ice gecmis tek durum deseni (single-case embedded design)
Biitiinciil ¢oklu durum deseni (multiple case-holisticdesign)

I¢ ice gecmis coklu durum deseni (multiple case-embedded

Kesfedici (exploratory)
Yin (1994) Agiklayici (explanatory)

Tanimlayict (descriptive)

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi Stake (2005) durum ¢alismalarini gergek, aragsal, kolektif olarak tice
ayirirken, Merriam (1998) durum c¢alismalarmi disipline, amaca ve durum sayisina gore
smiflandirmis ve disiplin yonelimli durum c¢alismalarini ¢alismanin yapildigi disipline gore
etnografik, tarihsel, psikolojik ve toplumsal olmak iizere dorde ayirirken, amaglarina gore ise
betimleyici, yorumlayict ve degerlendirme olmak {izere ii¢ alt grup altinda ele almigtir. Bassey
(1999) ise durum calismalarini teori olusturan ve teori test eden, hikdye anlatan ve resim ¢izen ve

degerlendiren durum calismalari olarak iice alt grupta ele almistir. Yin; (1984) Biitiinciil Tek
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Durum deseni, I¢ ice Gegmis Tek Durum deseni, Biitiinciil Coklu Durum deseni, i¢ Ige Gegmis
Coklu Durum deseni olarak dort grupta ele alirken on yil sonraki siniflamasinda (Yin, 1994)

Kesfedici, Agiklayict ve Tanimlayici olarak {i¢ grupta toplamistir

3.1.1. Karma Yontem Arastirmalarinin Giiclii ve Zayif Yonleri

Gilinlimiiz karma yontem arastirmalarinda iki yontemin bir arada kullanilmasi, yapilacak

calismalarda pek ¢ok katki saglayarak her iki yontem i¢in de avantajl taraflar arttirmaktadir.

Karma yontem aragtirmalarinin arastirmacilarin se¢eneklerini arttirarak, ayni zamanda kisilerin
aragtirma kapsaminda diigiincelerini ve anlayislarin1 genisleterek sinirliliklari azaltmaktadir.
Bircok arastirma sorusu, karma yOntemin sundufu ¢Oziim yollar1 ve segeneklerle

cevaplandirilabilir.

Johnson ve Onwuegbuzie 2004 yilinda 6zetlenen ve 2012 yilinda Baki ve Gokgek tarafindan
dilimize aktarilan Karma Yontem Aragtirmalari’nin giigli ve zayif yonleri Tablo 3.2°de

sunulmustur.
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Tablo 3.2. Karma yontem Arastirmalarinin Giiglii ve Zayif Yonleri (Kaynak: Baki ve Gokgek, 2012,
s.3.)

Giiclii Yonleri

Zayif Yonleri

Arastirmact bir ¢aligma kapsaminda bir yontemin
zay1f yonlerini kapatmak amaciyla baska bir
yontemin gii¢lii taraflarini kullanabilir.

Bir aragtirmaci tek basina calisma yiiriitiiyorsa
nicel ve nitel ydontemi ayn1 anda kullanamayarak
zor durumda kalabilir bu nedenle karma yontem
takim ¢aligmasi gerektirir.

Arastirmaci birden fazla yontem kullandigi ig¢in
geligmis ve tam olarak arastirma sorularin
cevaplayabilir

Aragtirmaci birden ¢ok ydontem hakkinda bilgili
olmali ve bunlar1 nasil harmanlayacagini bilmelidir

Kelime, resim ve anlatimi vs. sayisal verilerle ifade
etmek i¢in kullanilabilir.

Hem yazili hem de sayisal verileri analiz etmek
¢ok zaman alir ayn1 zamanda pahali bir yontemdir

Sonuglar rahatlikla genellenebilir.

Metodoloji bilimcileri bir arastirmacinin sadece
nitel veya sadece nicel aragtirma yontemini
kullanmasi gerektigini diisiinmektedir.

Sadece tek yontem kullanilarak yapilan ¢caligmalarda
gbzden kagirilan farkli goriisleri agiga cikarir.

Cok karmagik sorulara cevap aranabilir.

Bulgularla kiyaslanarak aragtirmanin agikliga

Karma ydntem aragtirmalar1 hakkinda metodoloji
bilimcileri tarafindan &zellikle karma paradigmanin
sorunlari (nitel verilerin nicel olarak nasil analiz
edilecegi ve ¢eliskili sonuglarin nasil
yorumlanacagi) hakkinda ¢aligmamig daha sonra

ulagtirilmasinda sonuglar i¢in giiglii deliller elde galistlmak lizere birakilmistir.

edilebilir.

Nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanimi hem
pratikte hem de uygulamada net ve kesin bilgiler
saglar.

Tablo 3.2’ye gore karma yontemin giiclii yonleri; arastirmaci bir ¢calisma kapsaminda bir yontemin
zay1f yonlerini kapatmak amaciyla baska bir yontemin giiclii taraflarin1 kullanabilmesi, birden
fazla yontem kullandig1 i¢in aragtirma sorularinin tam olarak cevaplayabilmesi, sonuglar rahatlikla
genelleyebilir olmasi, sadece tek yontem kullanilarak yapilan ¢alismalarda gézden kagirilan farkli
goriisleri aciga cikarmada kolaylik saglamasi, ¢ok karmasik sorulara cevap aranabilir olmasi,
sonuglar icin gii¢lii deliller elde edilmesine olanak saglamasi, nicel ve nitel yontemlerin birlikte
kullanilmasinin hem pratikte hem de uygulamada net ve kesin bilgiler saglamasi seklinde ifade
edilirken karma yontemin zayif yonleri bir aragtirmaci tek basina ¢alisma yiiriitmesi halinde zor
durumda kalabilecegi, bu nedenle karma yontemin takim ¢alismasi gerektirdigi, arastirmacinin
birden ¢ok yontem hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekligi, zaman alic1 ve pahali bir yontem

olduguna dair ifadeler belirtilmistir.
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Kavram olarak “arastirma deseni”, arastirmanin sorularini cevaplamak ya da hipotezlerini test
etmek amactyla arastirmaci tarafindan gelistirilen bir plandir (Yildirim ve Simsek 2011; 69).
Aragtirma desenleri (modelleri) Merriam (2013) tarafindan, arastirmayi saglikli yiiriitmek, alt
problemlere cevap aramak veya denenceleri test etmek igin kullanilan yontemler biitiiniidiir
seklinde tanimlanirken, Plano Clark ve Ivankova; (2018, s.137) arastirma desenini, belli bir
caligma amacina yonelik olarak verileri toplamak, analiz etmek ve yorumlamak i¢in formel ve
tanimlanmus bir dizi arastirma islemidir seklinde ifade etmistir. Cresswell ve Plano Clark (2011,
akt. Yapicioglu, 2016:40-41) karma arastirma desenlerini paralel desen, sirali-agiklayici desen,
sirali-kesfedici desen, gomiilii desen, doniisiimsel desen ve ¢ok evreli zenginlestirilmis desen

olarak tamimlamaktadir.

Paralel Desen: Paralel desende esit neme sahip olan nitel ve nicel veriler es zamanli olarak
toplanir, bir araya getirilir ve aragtirma sorusuna cevap vermesi icin bir arada kullanilir. Veri
toplama bicimlerinden giiclii olan1 ve zayif olan1 dengeleyerek arastirma sorusuna bir biitiin olarak
cevap bulunur. Yakinsayan paralel desen arastirmacinin nitel ve nicel asamalar1 arastirma
stirecinin bir asamasinda es zamanl (yaklasik ayni zamanlarda baslayip biten) olarak
uygulamasiyla olusur. Coziimleme siirecinde bu agsamalar birbirinden ayri tutulsa da yorumlama

yaparken sonuglar birlestirilir (Yapicioglu, 2016:41).

Sirali-Ac¢iklayicr Desen: Sirali-agiklayict desende nicel ve nitel veriler iki asamada ve sirali
olarak gergeklesir. Ilk olarak ¢aligmanin sorularina cevap vermede énceligi olan nicel verileri
toplanir ve analiz edilir. Ikinci safhada ise, bu verileri tamamlamak icin nitel verileri toplayip
analiz edilir. Aciklayict desen, “I¢inde arastirmacinin nicel bir asamay1 yoneterek basladig: ve
ikinci bir asamayla 6zel sonuglar aramaya basladig: bir karma yontem desenidir. Ikinci nitel
asama, iligkili sonuclar1 daha derin aciklama amagclartyla uygulanir ve desene adini1 veren de bu
bulgulart agiklamaya odaklanmadir. Bu desene nitel takip yaklasimi da denilmektedir” (Morgan,
1998; akt. Creswell ve Plano Clark,2015:89). Bu iki asamali agiklayici karma yontem ¢alismasinin
amaci, bir drneklemden istatistiksel nicel sonuglara ulasmak ve sonrasinda katilimcilardan birkag

kisiyle bu sonuglar1 daha detaylica incelemektir (Demir, 2016:24).

Sirali-Kesfedici Desen: Sirali-kesfedici desende yine siral1 bir diizen takip edilir fakat agiklayici
desenin tam z1dd1 seklinde uygulanir. Once nitel verileri toplanir, nitel veriden elde edilen bulgular

nicel verilerin toplanmasina yon vermek i¢in kullanilir. Kesfedici sirali yaklasimda arastirmaci bir
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nitel arastirma ile baglar ve katilimcilarin goriislerini kesfeder. Daha sonra veri analizi
gerceklestirilir ve elde edilen veriler ikinci basamakta, nicel asamayi1 olusturmada kullanilir. Nitel
asama, devam ¢aligmasi olarak yapilacak bir nicel arastirmada incelenmesi gereken degiskenleri

belirlemek amaciyla kullanilabilir (Creswell, 2014a:16; akt. Saglam, 2016:49).

Gomiilii Desen: Gomiilii desende nitel ve nicel veri es zamanl ya da sirali olarak toplanir, fakat
bir grup veri, diger veri grubuna destekleyici olur. Ikinci veri grubunun toplanmasinin nedeni,
birincil veri grubunu desteklemek, yeni bakis acilart saglamaktir. Gomiilii desende aragtirmaci
nitel bir desen igerisine nicel bir destek (6rnegin bir durum calismasi) veya nicel desen igerisine
nitel bir destek (6rnegin bir deney) sunmalidir. Gomiilii desendeki destekleyici dayanagin biitlin

tasarimi ¢esitli yonlerden giliglendirmesi gerekmektedir.

Doniisiimsel Desen: Doniisiimsel desen, arastirmacinin  doniisiimsel ¢ergeve igerisinde
sekillendirdigi bir tasarim seklidir. Biitiin diger kararlar (6ncelik, zamanlama, karma yapma) bu

doniisiimsel ¢ergevede kararlastirilir.

Cok Evreli-Zenginlestirilmis Desen: Cok evreli desenler, birgok projenin zaman igerisinde ayni
ortak amag icin baglandigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Tek bir amag i¢in bir nitel, bir nicel, bir
karma desen kullanilmis olan ¢aligsmalarin zaman igerisinde birbirinin tizerine konumlandirilip bir

arada kullanilmasi gibi (Kocaman Karoglu, 2015:359).

Yakinsayan paralel desen yaklasimi nicel ve nitel olmak iizere es zamanl toplanmis iki veri seti
ile gergeklestirilmis olup arastirmanin nicel asamasinda betimsel arastirma yontemi olan tarama
modeli, nitel asamasinda ise acik uglu sorular, senaryolar ve giinliiklerin igerik analizi yoluyla
elde edilen verilerin derinlemesine incelendigi nitel arastirma tiirlerinden durum arastirma deseni
kullanilmistir. Durum arastirmalart kapsaminda etkinlik, bireyler, siire¢ ya da olay gibi belirli
siirlara sahip olan belirli bir sistemin derinlemesine arastirilmasi séz konusudur (Creswell,
2013). Bu calismada 6 haftalik siire boyunca o6gretmen adaylarma STEM uygulamalar
kapsaminda kodlama egitimi ve Materyal Tasarimi tasarlamalar i¢in ¢aligmalar yapilmis ve bu
sliregte es zamanli olarak siire¢ boyunca nicel ve nitel veri toplama araglar1 ve yontemleri
kullanilarak veriler toplanmigtir. Veri ¢esitliligi dikkate alinarak nicel veriler nicel analize, nitel
veriler nitel analize tabi tutulmus ve bu verilerin anlam kazanmasi i¢in birbiri ile

iligskilendirilmistir. Bu nedenle nicel ve nitel verilerin iliskilendirilme siirecine kadar ayr1 tutulup
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son agamada uyumunun incelenmesi esasina dayanan “paralel yakinsayan desen” secilmistir.
Sekil 3.3’te aragtirmada veri toplama asamasindan yorumlama asamasina kadar paralel
yakinsayan desenin ne sekilde arastirmaya uygulandigi bir diyagrama doniistiiriilerek

gorsellestirmis ve asagida sunulmustur.

icel veri
toplama ve
¢oziimleme

Karsilastirma
ve/ veya
iliskilendirme

Nitel veri
toplama ve
¢oziimleme

(NIT)

Sekil 3.3. Yakinsayan Paralel Desen Caligsmalarinda Veri Toplama ve Céziimleme Siireci

Sekil 3.3’te goriilecegi lizere nicel ve nitel veriler eszamanli olarak toplanmais, ayr1 ayr1 uygun
analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmis yorumlanmis ve son asamada elde edilen nicel ve
nitel sonuglar iliskilendirilerek yorumlanmistir. Bu arastirmada Karma yontem ve Paralel
yakinsayan desen se¢ilmesinin nedenleri; oncelikle hem nicel hem de nitel aragtirmalarin
avantajlarindan faydalanmak daha sonra ise birden fazla yontem kullanarak veri toplama
olanagindan faydalanmak, katilimcilarin siire¢ hakkindaki goriis, duygu, diislince ve gelisen

becerileri ¢ok yonlii ve derinlemesine inceleyebilmek olarak siralanabilir.

3.2.  Cahsma Grubu

Bu calisma bir devlet liniversitesinin Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Boliimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda {igiincii sinifta okumakta olan 41’1 kadin, 9’u

erkek olmak {izere toplam 50 fen bilgisi 6gretmen adayinin katilimi ile yiiriitiilmustiir. Caligma
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grubunun belirlenmesinde alt1 hafta siiren, yiiz ylize ve uygulamali bir egitim ile
gerceklestirilecegi goz Oniinde bulundurularak, arastirmacinin ve Ogretmen adaylarinin
belirlenen program dahilinde her hafta bir araya gelmelerinde sorun olusturmayacak bir ¢calisma
grubunun olusturulmasina énem verilmis. Bu nedenle tiim katilimcilar ayni iiniversite, ayni
anabilim dali ve ayn1 siif seviyesinde se¢ilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin

demografik 6zelliklerine iliskin dagilim sonuglar1 Tablo 3.3’°te sunulmustur.

Tablo 3.3. Katilime Profiline Iliskin Betimsel Analiz Sonuglart

Degisken Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 41 82,0
Erkek 9 18,0
Caligma tercihi Sadece grup 8 16,0
Yalniz 19 38,0
Her ikisi 23 46,0
Kodlama Kodlama deneyimi yok 21 42,0
Kodlama deneyimi var 29 58,0
STEM Maker Tasarum yapanlar 17 34,0
Tasarum yapmayanlar 23 46,0
Tasarima baglayip yarim birakanlar 10 20,0
TOPLAM 50 100,00

Tablo 3.3’te de goriilecegi iizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 41°1 (%82) kadin, 9°u
(%12) erkek, 8’1 (%16) sadece grupla calisinca basarili olacagini, 19°u (%38) yalniz basina
calisinca ve 23’1 (%46) gerektigi zaman grupla gerektigi zaman bireysel calisabileceklerini
ifade etmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 21°1 (%42) daha 6nce hicbir
robotik kodlama deneyimi olmadigini belirtirken, 29°u (%58) daha 6nceden kodlama deneyimi
oldugunu belirtmiglerdir. Kodlama ve tasarim derslerine devam eden 50 dgretmen adayindan
17°s1 (%34) TSMT tamamlarken, 23’1 (%46) tasarim yapmamis ve 10’u (%20) baslamis oldugu

tasarimi tamamlayamamustir.

3.3.  Orneklem Tiiriiniin Se¢ilmesi

Arastirmanin 6rneklemi seckisiz olmayan 6rneklem tiirlerinden amagsal 6rneklemlerden biri
olan; dnceden belirlenmis baz1 6nem kriterlerini karsilayan vakalarin secilmesini igeren 6l¢iit

(kriter) Ornekleme (criterion sampling) ile belirlenmistir (Patton, 2001). Bu calismanin
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orneklem kriterleri; fen bilgisi egitimi anabilim dali liglincii sinifta okuyor olmak, bilgisayar-I
ve bilgisayar-II dersini basari ile tamamlamis ve bu ¢alismaya katilmaya gontillii olmak seklinde

belirlenmis olup bu sartlara uyan 50 6gretmen adayinin katilimi ile bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir.

Orneklem segkili (segkisiz olmayan) drnek tiirii ile belirlenmis, 6n tarama neticesinde STEM
uygulama siirecine gerek ilgi gerekse vakit acisindan uygun olan géniillii adaylar i¢inden
amagsal 0rneklemlerden biri olan 6l¢iit 6rnekleme (kriter temelli) tiirii ile belirlenmistir. Bu
caligmada karar verilen 6rneklem tiirlinlin hangi kategoride yer aldiginin daha net anlagiimasi
icin Sekil 3.4’te ornekleme Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2016)

tarafindan yapilan kategorik siniflama gorsellestirilerek sunulmustur.

_ —

-{E E

Sekil 3.4’te goriilecegi gibi 6rnekleme yontemleri seckisiz ve seckisiz olmayan olmak iizere iki,

Sekil 3.4. Ornekleme Yontemleri (Biiyiikoztiirk ve dig., 2016 )

seckisiz Ornekleme basit ve tabakali olarak iki, seckisiz olmayan 6rneklem tiirli sistematik,
amagsal ve uygun olmak iizere ii¢ alt gruba ayrilmakta olup bu arastirmaya konu olan 0l¢iit
(kriter dayanakli) 6rnekleme alt grupta incelenen amagsal 6rnekleme yontemlerinden biridir. Bu
calismada ornekleme yontemi olarak secilen seckisiz olmayan, amacgsal ve Olgiit 6rnekleme

kavramlar1 su sekilde aciklanabilir:
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Seckisiz Olmayan (Seckili) Ornekleme Yontemleri (Nonrandom Sampling): Ornekleme
aliacak birimlerin seckisizlik ilkesine bagli olmaksizin belirlenmesidir (Biiylikoztiirk ve dig.,

2016).

Amagsal Ornekleme (Purposive Sampling): Derinlemesine arastirma yapabilmek amaciyla
calismanin amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin secilmesidir. Olasiliga

dayanmayan, seckisiz olmayan bir 6rnekleme tiirtidiir (Biiytlikoztiirk ve dig., 2016).

Olciit (Kriter) Ornekleme: Orneklemin problemle ilgili olarak belirlenen niteliklere sahip
kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan olusturulmasidir bir baska deyisle odlgiit (kriter
ornekleme) onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii karsilayan biitlin durumlarin ¢aligilmasidir.
Olgiit arastirmaci tarafindan olusturulur ya da daha onceden hazirlanmis &lgiitler listesi

kullanilabilir (Marshall ve Rossman, 2014; Aktaran Baltaci, 2018).

3.4. Veri Toplama Aracglar

Arastirma yontemi karma yontem oldugundan dolayr aragtirmanin verileri ve veri toplama
araclar1 da nicel ve nitel veri araglar olarak c¢esitlendirilmistir. Nicel verileri toplamada
arastirmact tarafindan gelistirilen katilimer profili ve Cevik (2017) tarafindan gelistirilen
“FeTeMM (Fen-Teknoloji-Miihendislik-Matematik) Egitimi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri”
olgegi kullanilirken, nitel veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ogretmen Adaylarinin
STEM Uygulama Siirecine Iliskin Goriisleri Gériisme Formu”, “STEM 6gretmen adayi rolleri

senaryolar” ve “STEM Uygulama Siirecinde Ogrenme Giinliikleri” kullanilmustir.

3.4.1. Katihhmae Profili

Veri analizinde bagimsiz degiskenleri olusturmak icin ¢aligma grubu olusturan katilimcilara
baz1 demografik 6zelliklerle ilgili bilgileri iceren yapilandirilmis bir bilgi formu uygulanmistir.
S6z konusu form arastirma grubunu olusturan Ogrencilerin cinsiyeti, kodlama deneyimi,

tasarimi tamamlama durumu ve ¢alisma tercihlerine iliskin sorular1 igermektedir.

3.4.2. FeTeMM Egitimi ile Tlgili Ogretmen Goriisleri Olgegi

Arastirmada Cevik (2017) tarafindan gelistirilen “FeTeMM Egitimi ile Ilgili Ogretmen
Goriisleri Olgegi” kullamlmustir. Olgek gelistirme calismasi, ortadgretim kurumlarinda gorev
yapmakta olan 247 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Calismanin ilk asamasinda olusturulan
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soru havuzundan uzman goriisleri dogrultusunda 24 madde segilmistir. Gegerlik ¢aligmalari
kapsaminda agimlayici faktor analizi (AFA) gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda, 3 alt
boyuttan olusan (“Ogrenciye Etkisi”, “Derse Etkisi” ve Ogretmene Etkisi) 15 maddelik bir 6l¢ek
elde edilmistir. Calismanin ikinci asamasinda, Lisrel 8.80 programi ile Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) ile li¢ alt boyutlu oldugu dogrulanmistir. Cronbach's Alpha i¢ gilivenirlik
katsayist Olgegin biitiinii icin 0.82; alt boyutlar1 i¢in sirayla 0.81, 0.71 ve 0.70 olarak
hesaplanmistir. Calismanin {i¢lincli asamasinda ise test tekrar test yontemi uygulanmis, birinci
uygulamada Olgegin standart sapmasi ve ortalamasi 0.52, 3.95 olarak tespit edilmisken ikinci
uygulamada 0.53, 3.91, olarak tespit edilmistir. Pearson korelasyon katsayisi ise r= 0.615 ve

p=.001 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.

Calisma sonucunda ortadgretim kurumlarinda gorevli FeTeMM alant gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin FeTeMM farkindalik diizeylerini belirlemek i¢in kullanisli gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek elde edilmis oldugu ifade edilmektedir.

3.4.3. Goriisme Formu

Ogretmen Adaylarinin STEM uygulama siirecine iliskin goriislerini almak igin sekiz sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Nitel bir veri toplama yontemi olan
goriisme ile yanitlar kodlanarak veriler sayisallastirilarak nicel veri de elde edilebilir.
Gorlismede katilimcilarla birebir iletisim ya da telefon yoluyla birtakim sorular sorularak
verdikleri cevaplar yazili ya da katilimcinin izni dahilinde bir ses kayit cihazi veya kamera ile

kaydedilir.

Sorulacak sorular genellikle 6nceden hazirlanmakta, ancak goriismenin seyrine gore goriisme
esnasinda da yeni sorular eklenebilmektedir. Tiim sorularin 6nceden hazirlandigi ve bu sorularin
disina ¢ikilmayan goriismelere “yapilandirilmis goriisme” denmektedir. Eger temel sorular
goriisme Oncesinde hazirlanmis ancak goriisme esnasinda hazirlananlar disinda da bazi sorular
sorulduysa bu tiir goriismeler “yar1 yapilandirilmig goriisme” adini1 almaktadir. Eger 6nceden
soru hazirlanmadiysa dogaclama olarak goriisme gerceklestirildiyse buna da “yapilandirilmamis

goriisme” adi verilmektedir.
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Bireylerin bir konudaki diisiinceleri, hisleri, inanglar1 ya da fikirleri ile arastirma yapilmak
istendiginde uygun bir veri toplama yontemidir (Toolkit,2019; Burns, 2019; NSF,2002). Bu
arastirmada goriisme tekniginin se¢ilmesinin birgok gerekcesi vardir. Bunlardan en 6nemlisi,
goriisme tekniginin katilimcilarin diinyalarin1 anlamada, onlarin kendi yasamlarini nasil
anlamlandirdiklarina dair fikir edinmede ve deneyimlerini yansitmalarinda etkili bir arag
olmasidir. Bu arastirmada yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmasinin nedeni dlgekten
elde edilen verilerin agik uglu sorulara verilen yanitlarin dogrulanmasi ve derinlestirilmesidir.
Yapilandirilmamis ve yar1 yapilandirilmis goriisme teknikleri yapilandirilmis goriismeye
nazaran bazi avantajlar tasir, bunlar Bas (2010; 49) *a gore kapali uclu sorular ile alinamayacak
baz1 bilgiler acik uclu sorular kullanilarak elde edilebilmesi ayrica verilen cevaplarin

arastirmacinin disiinceleri ile sinirlandirilmamis olmasidir.

Arastirma planlanirken katilimer sayisinin yiiz ylize ve birebir goriismeye elverigli olmasi,
O0gretmen adaylarinin arastirmaci ile uzun bir uygulama siireci gecirmis olmasindan dolay1
rahatlikla iletisim kurabilecegi ayrica dgretmen adaylarinin da kendilerini ifade etmede rahat
olacaklar1 gibi hususlar goz 6niinde bulundurularak goriigmelerin aragtirmanin besinci ve altinct

haftasinda birebir, yiiz ylize ve kamera ile kayit altina alinarak yapilmasina karar verilistir.

Kamera kayitlarinin alinmasindan sonra uygun olamayacag: diisiincesi nedeniyle veri toplama
aractnin bu kisminin anket olmasma, goriisme formuna yazili doniit alinmasina ve
cevaplayicinin kendini daha rahat ifade etmesi amaciyla birebir yiiz yiize goriisme tercih
edilmistir. Goriisme formu diizenlenirken sirasiyla soru tipi, kapsam, soru sirasi ve sayist,
giivenilirlik kontrolleri ve ayirim/eleme islemi yapilmistir. Ilk olarak yazin alani incelenmis,
aragtirmada kullanilan STEM Olgegi’'ndeki sorularin yanitlarini genisletip derinlestirecegi
diisiiniilen 10 adet agik uglu soru gelistirilmis, sorular arastirmaci tarafindan gézden gegirilmis,

taslak form olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur.

Iki fen egitimcisinden her bir maddeyi inceleyerek arastirmanin amacini hangi diizeyde
yansittigini 1 puan ila 10 puan arasinda degerlendirmeleri istenmis. 1 hi¢ yansitmiyor, 10 ise en
1yl diizeyde yansitiyor seklinde puanlanarak yazili doniit vermeleri, ayrica maddeler iistiinde
gerekli gordiikleri diizeltme, ekleme, ¢ikarma gibi 6nerileri de yazmalari istenmistir. Fen egitimi
uzmanlarinin goriisleri dahilinde diizeltmeler sonrasi 7.soru 3.sorunun igine alternatif soru

olarak eklenirken 10.soru amag dis1 bulunmasi gerekgesiyle formdan tamamen ¢ikarilmistir.
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Elde edilen puanlarin Cohen Kappa Degerleyici Uyum Katsayist 0,92 olarak hesaplanmis olup
bu deger puanlayict giivenirligi acisindan oldukga yiiksek uyum olarak yorumlanmaktadir.
Moskal ve Leydens (2000) rubrikler arasindaki giivenirligin saglanmasinda puanlayicilar arasi
uyusmaya bakilmasini 6nermektedir. Bundan dolay1 puanlama sonuglarindan Kappa analizleri
yapilip giivenirlik sonuglar1 elde edilmistir. Kappa katsayisindan elde edilen veriler “0,00-
0,20=Zay1f uyusma; 0,20-0,40=Kabul edilebilir uyusma; 0,40-0,60=Orta derecede uyusma;
0,60-0,80=Iyi uyusma; 0,80-1,00=Cok iyi uyusma” olarak yorumlanmaktadir (Sencan, 2005).
Formda yer almasina karar verilen sekiz soru dil bilimci bir akademisyene inceletilmis onun

Onerileri dogrultusunda forma nihai sekli verilmistir.

Boylece biri dil bilimei ikisi fen egitimcisi olmak iizere li¢ uzmanin goriisii sonucunda kapsam,
yapt ve dil gegerligi saglanan goriisme formu asagidaki sekiz madde lizerinde fikir birligine
varilmig, katilimeciya sunulmak {izere yonergesi de yazilarak standardize edilmistir.

Goriismedeki sorular su sekildedir;

1. Bu projede paydasin kimdi? Hangi arkadasinla/arkadaslarinla birlikte c¢aligtin?
(TAMAMLAYICI SORULAR: Grup icinde ¢alisma uyumunu, is boliimii planladiginiz gibi
ilerledi mi?)

2. Bu projeyi hangi amacla kullanilmast icin yaptiniz? Nedir burada gordiigiimiiz tasarim?
Biraz tamitir misin liitfen? (TAMAMLAYICI SORULAR: Bu tasarim iiriinii giinliik hayatta
nerelerde kullanilabilir?)

3. Bu tasarim gelistirildiginde baska nelere doniistiiriilebilir? (TAMAMLAYICI SORULAR:
Bagska nerelerde hangi amaglarla kullanilabilir?)

4. Projenizin gii¢lii yanlari nelerdir?

5. Projenizin en zayif yanlar: nelerdir?

6. Aymi projeyi tekrar gelistirseniz nelere dikkat edersiniz? (TAMAMLAYICI SORULAR:
Sizden sonra gelistirecek olan arkadaglariniza ne énerirsiniz)

7. Fen- matematik-miihendislik ve teknolojik a¢ilardan degerlendirildiginde hangi ozelligi
hangi alana girmekte? Bu tasarimda hangisi daha baskin?

8. Bu ekiple deneyimledigin bu ¢alisma stireci size neler katti? (TAMAMLAYICI SORULAR:
Stirece iliskin duygu diigiince ve davramiglarina yansiyan ne? Bu ¢alismaya katilmak size

neler hissettirdi? Neler kazandirdi? Sizin i¢cin degisen ne? Neler diistiniiyorsunuz?).
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3.4.4. Ogretmen Aday: Rolleri STEM Senaryolari

Arastirmaya Kkatilan 6gretmen adaylarinin STEM senaryolarinda hangi rolleri tstlendigini
belirlemek, bu sayede diger 6l¢me araglar1 kullanilarak elde edilen verilerin dogruluk ve
derinligini artirmak amaciyla bes adet senaryo tiretilmis ve 6gretmen adaylarina bu senaryolar
dahilinde hangi rolii istlendikleri ve gerekgeleri sorulmustur. Senaryolar araciligiyla elde

edilen nitel veriler icerik analizine tabi tutulmustur.

Carroll (2000)'a gore senaryo insanlart ve olaylari iceren hikayelerdir. Veznedaroglu (2005)
Ogretici senaryoyu “Gergek olaylardan yola ¢ikilarak ya da gergege benzetilerek gelistirilen

anlatimdir” seklinde tanimlayarak dort cesit senaryo oldugunu ifade etmistir, bunlar:

1. Beceri Temelli Senaryolar: Daha ¢ok mesleki egitimler icin uygun senaryo tipleridir. Ornegin
isletme egitiminde batmak iizere olan bir sirket icin ¢ikis yollar: aramak, psikoloji egitiminde 6rnek
vakalar, dgretmenlik egitiminde suif yonetimine dair ¢alismalar bu tip senaryolarla iglenebilir

(Errington, 2003).

2. Problem Temelli Senaryolar: Herhangi bir alana ozellestirmeden merkezde bir problem durumu
va da ikilem yaratilarak, bu nokta ¢evresinde senaryonun oriilmesiyle ulasilan senaryolardir.
Dolayisiyla iiniversite diizeyi ya da altinda kullanilabilir. Bu noktada ogrenciye bir rol bigilen

probleme dayali 6grenme modelleri, bir anlamda problem temelli senaryo ¢alismalaridir (Stewart,

2003).

3. Kurgu Temelli Senaryolar: Digerlerinden farkli olarak verilen onbilgiler diger senaryo tiirlerine
gore daha detayli olmalidir. Bunun nedeni senaryoda islenen yasamin diger senaryo tiirlerine gére
giincel yasama daha az yakin olmasidir. Ornegin Errington ve Murray (2003) buna érnek olarak,
glintimiizde erisebilecegimiz verilere dayanarak 2500 yilinda olmasi muhtemel teknolojik
gelismelere ve bunlarin insan hayatina ve oliimsiizliige iliskin etkilerine yonelik bir calismayt

ornek vermektedir.

4. Konu Temelli Senaryolardir: Ogrencinin bir kavram ya da disiplin alamna iliskin detay konular
arastirarak bu konudaki detaylara kendisinin ulagmasi beklenen calismalarda kullanilabilir
(Errington, 2003). Bu senaryolar daha ¢ok tek ¢oziimii olmayan durumlarda kullanilabilir.
Ornegin, bir anaokulu égretmeninin égrencilerde gozlemledigi yanls bir davranisi diizeltmeye
iligkin buldugu ¢oziim yolu bir baska ogretmene gore farkiiik gésterse de her iki ¢oziim de ise

yarayabilir. Bu senaryoda 6grenciden beklenti, ¢oziim yollarint arastirmaktir.
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Bu ¢alismada konu temelli senaryolar kullanilmig olup ve aragtirmada kullanilan her bir senaryo
STEM uygulamasinin bir disiplinini konu almistir. Senaryolarin gelistirilme siirecinde 6nce
STEM disiplin alanlarinin her birine ait ikiser tane taslak senaryolar yazilmis, taslaklar iki
uzman gorlisiine sunulmus, uzmanlarin karar verdigi ve tlizerinde c¢esitli diizeltmeler ve
eklemeler yaptig1 5 senaryo bir uzman dil bilimcinin goriisiine sunulduktan sonra yonergesi
yazilarak standartizyon ¢aligmasi tamamlanmistir. Asagida sirasiyla senaryolar ve arastirmada

kullanilmasina temel olusturan gerekceleri verilmistir.

Birinci senaryo STEM disiplinlerinden hangisine kendilerini yakin hissettiklerini belirlemeye
yonelik bir konu temelli senaryodur. Kriz yonetiminde iistlenmeyi hedefledigi roliin hangisi
oldugu, tarama sorularinda fen, matematik, miihendislik ve teknoloji konularina olan ilgilerinin
diger ilgi alanlarindan daha baskin olup olmadig1 ve ayrica bu ilgilerini kiigiik yasta kesfedip
etmediklerine dair sorulara verdikleri yanitlar1 dogrulanmasini saglamak hedeflenmistir.

Senaryo metni asagida verilmistir.

BIRINCI SENARYO (STEM):

Bilim insanlart ile bir ekipte deniz alti filosunda birlikte ¢aligsmaktasiniz. Varsayalim ki
bulundugunuz denizalti arizalanmig ve ekibinizle bir cihaz tasarumi yaparak su yiizeyine ¢ikip
kurtulacaksiniz. Bu durumda, ekipte bulunan bir fen uzmani, bir matematik uzmani, bir
miihendis ve bir teknologdan hangisinin gérevini tistlenmeyi kendi kisilik yapiniza uygun

gortirstintiz?

Ikinci senaryo &gretmen adaylarmin fen 6z yeterliligine iliskin inancini belirlemeye yonelik konu
temelli bir senaryodur. Bu senaryo tarama sorularinda fene olan ilgileri, kisilik yapilarina uygunlugu
konusundaki diistinceleri ve fene olan ilgilerini kii¢iik yasta m1 yoksa daha ge¢ yaslarda mi
kesfettiklerine dair sorulara verilen cevaplar1 dogrulama durumunu incelemek amaciyla gelistirilmis

olup senaryo metni asagida verilmistir.

IKINCI SENARYO (FEN):

Koy okulunda gérev yapan bir ogretmensiniz. Tamirci ¢agirma imkaniniz kisith. Okulunuzdaki
lambalar yanmamakta ve prizler duvardan sarkiyor. Ayrica uzatma kablosunun boyunun

kisaltiimast gerekiyor. Bu durumda, bunlari tamir edebilir misiniz?
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Ugiincii senaryo dgretmen adaylarmm matematigi giinliik hayatta kullanip kullanmadiklarint
belirlemeye yonelik konu temelli bir senaryodur. Bu senaryo tarama sorularinda matematige olan
ilgileri, matematik biliminin kisilik yapilarma uygunlugu konusundaki diisiinceleri ve matematige
olan ilgilerini hangi yaslarda kesfettiklerine iliskin sorulara verilen cevaplan ile Ortiisiip

ortiismedigini belirlemek amaciyla gelistirilmis olup senaryo metni asagida verilmistir.

UCUNCU NSENARYO (MATEMATIK):

Elinizde 10, 7 ve 3 litrelik kaplar bulunmaktadir. 10 litrelik kap siit ile tamamen dolu iken diger
kaplar bostur. Doldur-bosalt yontemi ile iki tane 5 litrelik siite ihtiyag var.” seklindeki sorulart

giinliik hayatinizda bilmece olarak soruyor musunuz?

Dordiincii senaryo Ogretmen adaylarmin miihendislik disiplinini diger disiplinlere tercih etme
durumunda kaldiklarinda miihendisligi tercih edip etmeyeceklerine yonelik konu temelli bir
senaryodur. Bu senaryo tarama sorularinda miithendislige olan ilgileri, miihendislik alaninin kisilik
yapilarina uygunlugu konusundaki diisiinceleri ve miihendislige ilgilerini hangi yaslarda
kesfettiklerine iliskin sorulara verilen cevaplar ile Ortiislip Ortiismedigini belirlemek amaciyla

gelistirilmis olup senaryo metni asagida verilmistir.

DORTDUNCU SENARYO (MUHENDISLIK):

Yurt disinda bir is gezisine gittiniz. Doniis i¢in sadece 2 saatiniz kaldi. giyim, materyal robotik
uygulamalar, bilgisayar teknolojileri, maket bina, endiistriyel gidalar gibi cesitli 6zgiin
tasarimlarin sergilendigi bir fuar: gezerek mi yoksa ilginiz dahilinde baska bir etkinlik yaparak

mt bu siireyi degerlendirmek istersiniz?

Besinci senaryo 6gretmen adaylarinin teknoloji 6z yeterligi ve problem ¢ézme becerilerine olan
inanglarin1 belirlemeye yonelik konu temelli bir senaryodur. Bu senaryo tarama sorularinda
teknolojiye olan ilgileri, kisilik yapilarina uygunlugu konusundaki diistinceleri ve fene olan ilgilerini
kiiciik yasta mi1, daha gec¢ yaslarda m1 kesfettiklerine dair sorulara verilen cevaplart dogrulama

durumunu incelemek amaciyla gelistirilmis olup senaryo metni asagida verilmistir.
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BES/NC/ SENARYO (TEKNOLOJI):

Bir devlet okulunda 6gretmenlik yapmaktasiniz. Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan daha énce
bilmediginiz bir yazilimi bir ay i¢erisinde online destek alarak ogrenmekle goreviendirildiginizi
diigtiniin. S6z konusu yazilimi 6grenme yeterliginde oldugunuzu diistiniiyor musunuz? Bir baska

deyisle, bu sorunu bir ay icerisinde ¢ozebilir misiniz?
Senaryolardan elde edilen veriler ¢oziimlenerek icerik analizine tabi tutulmustur.

3.4.5. STEM Uygulama Siirecinde Ogrenme Giinliikleri

Ogrenme giinliikleri dgrencilerin simftaki tecriibelerinin kaydini saglayan notlarin bir derlemesidir
(Ruiz-Primo ve Shavelson, 2002; Polat ve dig.,2020). Korkmaz’a (2004) gore ise 6grenme glinligi
Ogrencinin derste neyi ne kadar 6grendigini yansitan alternatif degerlendirme araglarindan biri olup
Ogrencinin 6grenme seriivenini kanitlayan yazili belgelerdir. Literatiirde “6grenme gilinligi”
(Moon, 1999; Ayyildiz ve Altun, 2013; Aksar ve Giineri, 2018) kavram arastirmacilar tarafindan
“bilim defterleri”’( Uysal, Cengiz, Ozgiil, Genger ve Akman, (2016), “yansitic1 giinliik” (Thorpe,
2004; Akkuzulu, 2011; Cengiz, 2014; Can ve Altuntas, 2016), “calisma giinliikkleri” (Giiveng, 2011),
“ders giinliigii” (Cavus ve Ozden, 2012; Cavus, 2015), “diisiinme ajandas1” (Ozsoy, 2008; Peker,
Tas, Apaydin ve Akman, (2014) ve “6grenci giinliikleri” (Erduran Avci, 2008; Demirci, 2016)

olarak da ifade edilmistir.

Bu calisma Ogrenme glinliiklerinin amaci calismaya katilan Ogretmen adaylarinin dersin
tamamlanmasindan hemen sonra hem 6grendiklerinin ve 6grenemediklerinin farkina varmalarim
saglamak, hem de 6grenemedikleri kisimlarin kisa siirede telafi edilmesinde arastirmaciya geri
doniit vermelerini saglamaktir. Bu amaglar dogrultusunda uygulama siirecinde 6gretmen adaylarina
her hafta asagidaki 6grenme giinliigii dagitilmis ve o haftaki derse iligkin diislince ve goriislerini

yazmalari istenmistir.
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OGRENME GUNLUGU

Ogr. Kodu: .....
Hafta: Tarih .../.../
1.  Bu haftaki derste neler égrendiniz?
2. Ogrendikleriniz beklentilerinizi karsilady mi?
3.  Derste ogrenemediginiz kisumlar var mi? Varsa nelerdir?
4.  Ogrenemdiginiz kisimlari tamamlamak icin planiniz nedir?
5.  Bu ders nasu yapilirsa daha verimli olur? Siz olsaniz bu dersi nasil yapardiniz? Onerileriniz
nelerdir?
6. Bu hafta anlatilan dersin ne kadarini 6grendiniz? Dersin genel anlasilirlik diizeyine 0-100

arasinda puan vermeniz gerekirse kac puan verirsiniz? Puaninizi asagidaki sayi dogrusunun

altindaki ilgili kutucuga X yazarak isaretileyiniz

Sekil 3.5. Ogrenme Giinliigii (Kaynak Polat vd. 2018)

Sekil 3.5’te goriilen Ogrenme giinliikleri her hafta diizenli olarak toplanmuis ve elde edilen veriler

igerik analizine tabi tutulmustur.

3.5.  Veri Toplama Siireci

Bu calisma, haftada ikiser saatlik iki oturum kapsaminda 6 hafta boyunca devam eden ve toplam 24

saatte tamamlanan uygulama siireci ¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Uygulama siirecinde Oncelikle

STEM tanitim1 yapilmis ve ardindan kodlama ve algoritma konularina deginilmistir. Bu agamalarin

ardindan STEM c¢ergevesinde etkinlik hazirlama siireci baglatilmistir. Kodlama etkinlikleri

cercevesinde Scratch programi kullanilmstir. Bu siiregte, takip edilen igerik izlencesi Tablo 3.4’te

sunulmaktadir.
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Tablo 3.4. Uygulama Siireci Icerik Izlencesi

Hazirhk Uygulama Siireci Degerlendirme
1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4. Hafta 5.Hafta 6.Hafta
TSMT Scratch Scratch Arduino Arduino TSMT
eTanitim eOgrenme eOgrenme eOgrenme eOgrenme Giinliigii eDegerlendirme

Giinliigii 1 Glinliigi I1 Ginlagi 111 v
eKatilimct oGoriismeler
Profili eSenaryo | eSenaryo 1l eSenaryo V eFeTeMM o6leegi

Senaryo Il Senaryo IV

oGoriismeler

Uygulama siirecine iliskin igerik izlencesi ¢ercevesinde, Oncelikle STEM hakkinda genel tanitim ve
STEM etkinliklerinin planlanmast konularina odaklanilmistir. Ardindan, kodlama ve algoritma
mantigina deginilerek bu konularin STEM ile iligkilendirilmesi agiklanmigtir. Bu siirecin ardindan,
Scratch programi Ogrencilere tanitilmis ve bu programin kullanimina iligkin genel bilgiler
sunulmustur. Bu ¢alismada, Scratch programinin secilme nedenleri programin {icretsiz olusu, zengin
gorsellere sahip olusu ve Tiirkge dil destegi sunuyor olmasidir. Nitekim s6z konusu program,
ekonomik olarak dezavantajli ortamlarda teknolojik akiciligin gelisimini artirmak i¢in tasarlanmus,

aga bagli, medya agisindan zengin bir programlama ortamudir (Maloney, Burd, Kafai, Rusk,

Silverman ve Resnick, 2004).
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Asagidaki Sekil 3.6’da sunulan Scratch programlama ortaminin ana ekran goriintiisii verilmistir.

Sekil 3.6. Scratch Ana Ekran Goriintiisti

Sekil 3.6’da sunulan Scratch programlama ortaminin ana ekrani incelendiginde hareket, goriiniim,
ses, olaylar, kontrol, algilama, operatorler, degiskenler ve bloklarim seklinde adlandirilan sekmeler
cercevesinde kod bloklarmin yer aldigi goriilmektedir. Kod bloklarmim yaninda bulunan alana
kodlarin siiriiklenerek birakilmasi ile kod satirlart olusturulmaktadir. S6z konusu ¢alisma alaninin
sag tarafinda kalan bdlge ise kodlama sonucu tasarlanan eylemlerin sahnelendigi boliimdiir. Scratch
kapsaminda hayvanlar, insanlar, fantezi, dans, miizik, sporlar, yiyecek ve moda basliklar1 altinda
yer alan ¢ok sayida kukla bulunmaktadir. Bununla birlikte, kisisel bilgisayardan ya da web
ortamindan herhangi bir kuklanin ortama eklenmesi miimkiindiir. Sahne i¢in uygun dekor se¢iminin
gercgeklestirilebildigi Scratch platformunda fantezi, miizik, sporlar, bina dis1, bina i¢i, uzay, su alti
ve desenler basliklart altinda ¢ok ¢esitli gorseller yer almaktadir. Ayrica, kukla seciminde oldugu
gibi tasarima uygun dekor goriintiisii ortama yiiklenebilmektedir..

Uygulama siirecinde 6ncelikle Scratch ile kodlamanin nasil yapildigi ve kodlarin galisma prensipleri
aciklanarak ornek ¢alismalar yapilmistir. Bu asamanin ardindan, Scratch ile Arduino programlama

caligmalar1 yapilmasini saglayan Scratch For Arduino (S4A) kullanilmustir. Bu asamada, led yakma
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ve sondiirme, periyodik olarak yanip sonen led devresi olusturma, trafik 15181 yapma, buton ile led

yakma, RGB led kullanimi ve park sensorii kullanimina iligkin etkinlikler yapilmistir.

Asagidaki Sekil 3.7°de sunulan S4A programlama ortaminin ana ekran gortintiisti verilmistir.

Bsnts - O x
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Sekil 3.7. S4A Ekran Goriintiisii

Sekil 3.7°de sunulan Scratch For Arduino (S4A) programlama ortaminin ana ekrani incelendiginde;
hareket, goriinlim, ses, kalem, kontrol, algilama, operatorler ve degiskenler seklinde adlandirilan
sekmeler ¢ergevesinde kod bloklarmin yer aldig1 goriilmektedir. Kod bloklarin yaninda bulunan
alana kodlarin siiriiklenerek birakilmasi ile kod satirlar1 olusturulmaktadir. Olusturulan bu kod
satirlar ile istenilen led yakma ve sondiirme, periyodik olarak yanip sonen led devresi olusturma,
trafik 15181 yapma, buton ile led yakma, RGB led kullanimi ve park sensorii kullanimina iligkin
etkinlikler olusturulmaktadir.

Scratch uygulamalarmin tamamlanmasinin ardindan, TSMT etkinlikleri gergeklestirilmistir. Milli
Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yayinlanan Fen Bilgisi Dersi Ogretim Progranu kapsaminda
ilkokul 4. sinif diizeyinden itibaren yer almaya baglayan ve her bir ortaokul smif diizeyinde de
bulunan “Fen, Miihendislik ve Girisimcilik Uygulamalar” boliimiine (MEB, 2018) iligkin
uygulayabilecekleri smif i¢i etkinlikleri STEM odakli olusturmalari istenmistir. Bu asamada,
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ogretmen adaylarima DC motor ve pil dagitilmistir. Bu malzemelere ek olarak pet sise, pipet gibi
basit malzemeler kullanarak g¢aligir vaziyette iiriinler tasarlamalar talep edilmistir. Hazirlanan

TSMT ornekleri “ekler” bolimiinde sunulmaktadir.

3.6.  Verilerin Analizi

Verilerin nicel ve nitel olmak tizere iki ¢esit olmasindan dolay1 verilerin analizi de veri tiiriine gore

c¢esitlendirilmistir. Verilerin analizi stireci Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Verilerin Analizi Suireci Tablosu

Verilerin ¢6ziimlenmesi Veri Analizi Raporlagtirma
Nicel veriler ¢oztimlenerek bir  Verilerin analizinide betimsel Tablo ve grafikler olusturularak
Istatistik paket program analiz, Mann-Whitney U testi ve  yorumlanmustir
yiiklenmistir Kruskall-Wallis H testi
kullanilmistir
Goriiseme ses kayitlari Icerik analizi yapilmis Kodlar ve Temalar
transkribe edilerek 6nce olusturulmustur

yaziya gegirilmistir

Ogrenme giinliikleri ve Icerik analizi yapilmis Kodlar ve Temalar

senaryolar olusturulmusgtur

Verilerin iligkilendirilmesi Nicel ve nitel veriler Tablolar olusturularak
ilisklendirilmistir yorumlanmigtir

Tablo 3.5’de nitel ve nicel verilerin analizinde izlenen yol verilmis olup tabloda goriilecegi {izere
nicel veriler nicel yontemler ile nitel veriler nitel yontemlerle analiz edildikten sonra yorumlanmis

ve paralel yakinsayan desenin bir geregi olarak nicel ve nitel veriler iliskilendirilmistir.

3.6.1. Nicel Veri Analizi

Caligma kapsaminda elde edilen nicel veriler parametrik test varsayimini yerine getirmedigi i¢in
non-parametrik analiz yoOntemleri ile analiz edilmis, katilimci profiline iliskin bilgilerin
Ozetlenmesinde betimsel analiz ve ¢apraz tablolar, 6rneklemde olusan alt gruplarin almis olduklar
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann-Whitney-U testi ve Kruskall-Wallis-H testi kullanilmis. Elde edilen bulgular tablolastirilarak

bulgular kisminda sunulmustur.
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3.6.2. Nitel Verilerin Analizi

Nitel veriler tiimevarim yontemi ile analiz edilmistir. Nitel veri analizi belirli bir ¢ergevede yapilmus,
ilk olarak sozel verilerden anlamli kodlar ¢ikarilmis, olusturulan kodlar bir araya getirilerek anlamli
bir tema ya da kategori olusturma yoluna gidilmistir. Elverisli olan veriler ile bir {ist kategoriye
gidilerek de soyutlama yapilmistir. Calismanin bu kismindan elde edilen her bir kategorinin frekans
tablolari, ilgili katilimer kodlar1 ve sdylemlerinden bazi 6rnekler bulgular kisminda okuyucuya

sunulmustur.

3.6.3. Nitel Ve Nicel Verilerin Iliskilendirilmesi

Bu kisimda karma bir arastirmanin olmazsa olmazi olan “nitel ve nicel verilerin iligkileri”
incelenmis olup katilimery1 derinlemesine tanimaya olanak saglayan nitel verilerin siirecte toplanan
nicel verileri hangi noktalarda destekledigine dair sonuglar bulgular kisminda okuyucuya

sunulmustur.

3.7.  Calismanin Sinirhliklar:

Calisma bir devlet {liniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi egitimi anabilim dalinda okumakta
olan 50 6gretmen adayi, 2018-2019 Egitim Ogretim yili Bahar dénemi ve haftada iki giin olmak

tizere toplamda 6 haftalik 24 saatlik bir uygulama siireci ile sinirlidir.

3.8.  Varsayimlar

Calisma siirecince 6gretmen adaylarinin uygulamalara st diizey gayretle katilim gosterdikleri,
anketler, olgekler, goriismeler ve siirecte kaydedilen video kayitlara samimiyetle yanmitlayarak
ictenlikle katki sagladiklart varsayilmistir. Uygulamalar 6gretmen adaylarinin 6grenme ihtiyaclar
dogrultusunda siiregte yeniden yapilandirilmis boylece siiregteki 6lgme- degerlendirme islemlerine

karigacak tesadiifi hata orani olabildigince en aza indirgenmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda galisma siirecinde toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen bulgular tablo ve
grafiklere donistiirilerek  yorumlanmig  ve sunulmustur. Arastrma karma yontemle
gerceklestirildigi i¢in veri toplama siirecinde hem nicel hem de nitel veriler toplanmistir. Buna bagh
olarak veri analizi de nicel ve nitel veri analizi olarak iki baslhik altinda ele alinmistir. Arastirma
deseni olarak secilen paralel yakinsayan desenin dogas1 geregi nicel veriler nicel yontemlerle, nitel
veriler nitel yontemlerle analiz edildikten sonra nitel ve nicel verilerden elde edilen bulgular
iliskilendirilerek yorumlanmstir. Bu boliim sirastyla nicel bulgular, nitel bulgular ve bu bulgularin
iliskilendirilmesi olmak iizere ii¢ alt baslik ¢ercevesinde sunulmus olup arastirma sorulart sirasiyla

ele almarak bulgulanmustir.

4.1. Nicel Bulgular

Bu kisimda nicel verilerden elde edilen bulgular yer almaktadir.

4.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Birinci Alt Problem: Ogretmen adaylarinn cinsiyet, calisma tercihi, kodlama deneyimi, TSMT
(Temel STEM Maker Tasarimi) goniilliiliik ve STEM alanlarina olan ilgilerini hangi yasta
kegsfettiklerine dair veriler ne sekilde dagi/im gostermektedir?

Cahigmaya katilan 6gretmen adaylarinm katilimer profili ve “FeTeMM Egitimi ile Tlgili Ogretmen
Goriisleri Olgegi” kapsamindaki sorulara verdikleri yanitlardan elde edilen nicel verilerin analizine
asagida yer verilmistir. Analizlerde betimsel analiz ve fark testleri kullanilmis olup Tablo 4.1°de
Ogretmen adaylarinin daha once kodlama egitimi almis olma durumlarmin cinsiyete gore dagilim

sonuglarini iceren tablo asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin Kodlama Deneyiminin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Kodlama Kodlama Toplam
deneyimi yok deneyimi var

Kadin Frekans 16 25 41
Yiizde 39,00 61,00 100,00

Erkek Frekans 5 4 9
Yiizde 55,60 44,40 100,00

Toplam Frekans 21 29 50
Yiizde 42,00 58,00 100,00

Tablo 4.1°de goriildiigii iizere calismaya katillan 6gretmen adaylarindan 29°u (%58) daha once
kodlama egitimi almisken, 21°1 (%42) daha 6nce herhangi bir kodlama deneyimi olmadigini, ilk
kodlama deneyimlerini bu ¢alisma siirecine dahil olduklarinda yasadiklarini ifade etmislerdir. Kadin
ogretmen adaylarinin 16’s1 (%39), erkek 6gretmen adaylarinin 5’1 (%55,60) ilk kez kodlama egitimi
aldiklarin1 belirtmis olup bu c¢alismaya katilan erkek 6gretmen adaylarinin kadin &gretmen
adaylarina oranla kodlama egitimi deneyimi agisindan daha az 6nciil deneyim sahibi olmasi dikkatle
tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. Calismanin ilerleyen kisminda sunulan bulgularda
goriilecegi tlizere STEM Maker (Temel STEM Materyal Tasarimi) siirecinde bu durum

detaylandirlarak ele alinmustir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin daha once kodlama egitimi alip almama durumlarinin

cinsiyete gore dagilim grafigi Sekil 4.1°de gosterilmistir.
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kodlama deneyiminin cinsiyete gore dagilimi
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Sekil 4.1. Kodlama Deneyiminin Cinsiyete Gore Dagilimi Grafigi

Sekil 4.1°de goriildiigii lizere calismaya katilan 6gretmen adaylarimin cinsiyete gore kodlama
deneyimleri incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin ¢ogu (%61) kodlama deneyimine sahipken
erkek Ogretmen adaylarmim (%55,60) cogunlugu kodlama deneyimine sahip olmadiklar

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarim daha derinlemesine tanimak ve STEM calismalarina iliskin uygulama
stireclerinde bazen bireysel bazen grupla ¢alismalar1 gerektigi i¢in onlara daha ¢ok grupla mi1 yoksa
bireysel mi ¢aligmayi tercih ettiklerine dair sorular yoneltilmis ve verilen yanitlarin cinsiyete gore

dagilimini iceren betimsel analiz sonuglari ¢apraz tabloya doniistiiriilerek Tablo 4.2°de sunulmustur.

Tablo 4.2. Cinsiyete Gore Calisma Tercihi Dagilimima Iliskin Capraz Tablo

Cinsiyet
Calisma Tercihi Kadin Erkek Toplam
Grupla Frekans 6 2 8
Yiizde 14,60 22,20 16,00
Bireysel Frekans 16 3 19
Yiizde 39,00 33,30 38,00
Her ikisi Frekans 19 4 23
Yiizde 46,30 44,40 46,00
Toplam Frekans 41 9 50
Yiizde 100,00 100,00 100,00
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Tablo 4.2 incelendiginde, ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarin 8’i (%16) sadece grupla, 19’u
(%38) sadece bireysel ve 23’1 (% 46) ise gerektigi zaman bireysel gerektigi zaman grupla rahatlikla
caligabilecegini ifade ettikleri goriilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin 16’s1 (%39), erkek
Ogretmen adaylarinin 3’1 (%33,30) ise sadece bireysel calismayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Gerektiginde bireysel gerektiginde is birligi icersinde caligabilecegini belirten aday sayis1 31 kisidir

ve bu say1 toplam katilimcilarin %62’sine karsilik gelmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢alisma sekli tercihinin cinsiyete gore dagilimlarini igeren

grafige Sekil 4.2°de yer verilmistir.

Calisma tercihinin cinsiyete gore dagilimi
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Sekil 4.2. Calisma Tercihinin Cinsiyete Gore Dagilim Grafigi

Sekil 4.2°de goriildiigii iizere caligmaya katilan 6gretmen adaylariin cinsiyete gore ¢alisma tercihi
dikkate alindiginda kadin (%46,30) ve erkek 6gretmen adaylarinin (%44,40) diger seceneklere
oranla cogunlugu her iki ¢alisma tercihini de kendilerine uygun bulduklart goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin fene olan ilgilerinin onlarin siirecteki kodlama
yeterliliginde kat etmeyi hedefledikleri yolu ve tasarlayacaklari materyallerin niteligini etkileyecegi
diisiiniilerek fene olan ilgilerini ne zaman kesfettikleri sorulmustur. Bu soruya verdikleri yanitlarin
cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢alisma modeli tercihine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3. Fene Olan lgisini Ne Zaman Kesfettiklerine Dair Betimsel Istatistik Sonuglari

Fene olan ilgimi kii¢iik yasta kesfettim

Degigken Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 15 26 41
Yiizde 36,60 63,40 100,00
Erkek Frekans 5 4 9
Yiizde 55,60 44,40 100,00
Toplam Frekans 20 30 50
Yiizde 40,00 60,00 100,00
Kodlama deneyimi  Deneyimi Frekans 10 11 21
& Yiizde 47,60 52,40 100,00
Deneyimi Frekans 10 19 29
var
Yiizde 34,50 65,50 100,00
Toplam Frekans 20 30 50
Yiizde 40,00 60,00 100,00
Calisma tercihi Grup Frekans 6 2 8
Yiizde 75,00 25,00 100,00
Bireysel Frekans 4 15 19
Yiizde 21,10 78,90 100,00
Her ikisi Frekans 10 13 23
Yiizde 43,50 56,50 100,00
Toplam Frekans 20 30 50
Yiizde 40,00 60,00 100,00

Tablo 4.3’te arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan kadinlarin 15°1 (%36, 60), erkeklerin ise 5’1
(%355,60) fene olan ilgilerini kiiglik yasta kesfetmislerdir. Bir bagka deyisle, bu ¢alismaya katilan
erkek 6gretmen adaylari fene olan ilgilerini kadin 6gretmen adaylara oranla daha kiicilik yaglardan

itibaren kesfetmislerdir.
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Daha 6nce kodlama deneyimi olmayan 21 dgretmen adayinin 11’1 (%52,40), daha 6nce kodlama
egitimi almig olan 29 6gretmen adaymnin ise 19’u (%65,50) fene olan ilgisini kiiciik yasta
kesfedememis olmasina ragmen fen bilgisi 6gretmenligini meslek olarak se¢mis ve basarili bir
sekilde ti¢ yili tamamlamislardir. Her ne kadar grupla caligmayi tercih edenlerin %75°1 ve erkek
ogretmen adaylariin %55,60°1 kiigiik yasta fene bir egiliminin oldugunu fark etmis olsa da diger
bulgularin ylizde 50’nin altinda olmasi, katilimecilarin fene olan ilgilerini erken yasta fark

edemediklerini isaret etmektedir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin fene olan ilgilerini ne zaman kesfettiklerine dair cinsiyet,

kodlama deneyimi ve ¢aligma tercihine iliskin dagilm grafigi Sekil 4.3’te gosterilmistir.
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Sekil 4.3. Fene Olan Ilginin Kesfedilme Durumuna iliskin Grafik

Sekil 4.3’te goriildiigli iizere, arastirmaya katilan ve her iki ¢aligma modelini tercih eden 23
ogretmen adaymin 13’iiniin, kodlama deneyimi olan 29 adaydan 19’unun fene olan ilgilerini geg

yasglarda kesfetmis olmalari dikkat ¢eken sonuglardan bazilaridir.

STEM calismasina katilan 6gretmen adaylarinin fene olan ilgilerinin sanat, spor, matematik ve
edebiyat gibi diger alanlara oranla hangi diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik yoneltilen soruya
verilen yanitlarin cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢alisma tercihine gore dagilimini igeren betimsel

istatistik sonuglar1 Tablo 4.4’teki gapraz tabloda gosterilmistir.

62



Tablo 4.4. Fene Olan Ilgi Diizeyinin Diger Alanlara Oranmna Iliskin Betimsel Analizi

Fene olan ilgim diger alanlara oranla daha diisiiktiir

Degigken Diisiik Yiiksek Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 9 32 41
Yiizde 22,00 78,00 100,00
Erkek Frekans 2 7 9
Yiizde 22,20 77,80 100,00
Toplam Frekans 11 39 50
Yiizde 22,00 78,00 100,00
Kodlama Deneyimi Frekans 7 14 21
deneyimi yok Yiizde 33,30 66,70 100,00
Deneyimi var  Frekans 4 25 29
Yiizde 13,80 86,20 100,00
Toplam Frekans 11 39 50
Yiizde 22,00 78,00 100,00
Cahsma Grup Frekans 4 4 8
tercihi Yiizde 50,00 50,00 100,00
Bireysel Frekans 3 16 19
Yiizde 15,80 84,20 100,00
Her ikisi Frekans 4 19 23
Yiizde 17,40 82,60 100,00
Toplam Frekans 11 39 50
Yiizde 22,00 78,00 100,00

Sonuclar gostermektedir ki STEM uygulamalarma katilan 6gretmen adaylarmin biiyiik bir
cogunlugunun (%/78) fene olan ilgisi diger alanlara oranla daha ytiksektir. Analiz sonuglarina gore
kodlama deneyimi olan adaylarin 25’1 (86,20), kodlama deneyimi olmayanlarin 14’ (%66,70),
caligma tercihi ister grup ister bireysel olsun sorun yasamayacagini ifade edenlerin 19’u (82,60)
ayrica hem kadin hem de erkek 6gretmen adaylarinin yaklasik %78’inin fene olan ilgileri diger

disiplinlere gore daha ytiksektir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin fene olan ilgisinin diger alanlara oraninin cinsiyet, kodlama

deneyimi ve ¢aligma tercihine gére dagilim grafigi Sekil 4.4°te gosterilmistir.
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Seki 4.4. Fen Olan Ilginin Diger Alanlara Olan Ilgiye Oranim Gosteren Grafik

Sekil 4.4°te gortildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylariin fene olan ilgileri diger alanlara

oranla daha yiiksektir, sadece grupla calisma tercihinde bu oran esittir.

STEM uygulamasinda gerek materyal tasarimi gerekse kodlama egitimindeki algoritmalar ve hatta
sliregte olusan problemlerin akilci yollarla ¢éziimlenebilmesi i¢in 6gretmen adaylarimin matematik
disiplinine ait yeterliliklerini de ortaya koymalarini gerektirmektedir. Bu nedenle, ¢calismaya katilan
Ogretmen adaylarmin matematige ilgisinin olup olmadig1 ve varsa bunu ne zaman fark ettiklerine
dair sorunun yanitinin énemli oldugu diistiniilerek irdelenmistir. Bu ¢aligmaya katilan 6gretmen
adaylarinin matematige olan ilgilerini ne zaman kesfettiklerinin cinsiyete, kodlama deneyimine ve

caligma modeli tercihine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 4.5’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.5. Matematige Ilgisini Ne Zaman Kesfettigine Dair Verilerin Betimsel Analizi

Matematige olan ilgimi kiigiik yaglarda kesfettim

Degigken Evet Hayir Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 25 16 41
Yiizde 61,00 39,00 100,00
Erkek Frekans 4 5 9
Yiizde 44,40 55,60 100,00
Toplam Frekans 29 21 50
Yiizde 58,00 42,00 100,00
Kodlama deneyimi Deneyimi  Frekans 15 6 21
yok
Yiizde 71,40 28,60 100,00
Deneyimi  Frekans 14 15 29
var
Yiizde 48,30 51,70 100,00
Toplam Frekans 29 21 50
Yiizde 58,00 42,00 100,00
Calisma tercihi Grup Frekans 5 3 8
Yiizde 62,50 37,50 100,00
Bireysel Frekans 11 8 19
Yiizde 57,90 42,10 100,00
Her ikisi Frekans 13 10 23
Yiizde 56,50 43,50 100,00
Toplam Frekans 29 21 50
Yiizde 58,00 42,00 100,00

Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaymin 25’1 (%61,00), erkek
Ogretmen adaylarinin 4’ (%44,40), kodlama deneyimi olmayanlarm 15’1 (71,40) ve bireysel
calismayr tercih eden adaylarm 11'1 (%57,90) matematige olan ilgilerini kiigiik yasta
kesfetmislerdir.
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Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgilerini ne zaman kesfettiklerine dair

cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢aligma tercihine iliskin dagilimi grafigi Sekil 4.5’te gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Matematige Olan Ilginin Kesfedilme Durumuna Iliskin Grafik

Sekil 4.5 ’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylart matematige olan ilgilerini erkek
O0gretmen adaylarindan 5 (55,60) ve kodlama deneyimi olan 15 (51,70) katilimci hari¢ diger
durumlarda kiiciik yasta kesfetmislerdir.

Tablo 4.6’da gerceklestirilen arastirmada, 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgilerinin diger
alanlara oranla cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢alisma tercihine iligkin frekans ve ylizde dagilim

sonuglart gosterilmistir.
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Tablo 4.6. Matematige Olan Ilgi Diizeyinin Diger Alanlara Oranina Iliskin Betimsel Analiz

Matematik ilgisi

Degigken Diisiik Yiiksek Toplam
Cinsiyet Kadm Frekans 15 26 41
Yiizde 36,60 63,40 100,00
Erkek Frekans 4 5 9
Yiizde 44,40 55,60 100,00
Toplam Frekans 19 31 50
Yiizde 38,00 62,00 100,00
Kodlama deneyimi  Deneyimi Frekans 7 14 21
yok
Yiizde 33,30 66,70 100,00
Deneyimi Frekans 12 17 29
var
Yiizde 41,40 58,60 100,00
Toplam Frekans 19 31 50
Yiizde 38,00 62,00 100,00
Calisma tercihi Grup Frekans 4 4 8
Yiizde 50,00 50,00 100,00
Bireysel Frekans 6 13 19
Yiizde 31,60 68,40 100,00
Her ikisi Frekans 9 14 23
Yiizde 39,10 60,90 100,00
Toplam Frekans 19 31 50
Yiizde 38,00 62,00 100,00

Tablo 4.6°da goriildiigii iizere ¢aligmaya katilan 50 6gretmen adaylarindan ¢aligma tercihi grupla
calisma olan adaylar hari¢ diger tiim adaylar matematige olan ilgilerinin diger alanlara oranla daha

yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgilerinin diger alanlara (cinsiyet,

kodlama deneyimi ve ¢aligma tercihine) iligkin dagilim grafigi Sekil 4.6’da gosterilmistir.
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Sekil 4.6. Matematige Olan Ilginin Diger Alanlara Olan Ilgiye Oranin1 Gésteren Grafik
Sekil 4.6’da goriildiigii lizere galigmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgileri diger

alanlara oranla daha yiiksektir (%62,00). Bu ilgi, sadece grupla ¢aligma tercihinde esit orandadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin miihendislige olan ilgilerini ne zaman kesfettiklerinin
cinsiyete, kodlama deneyimine ve ¢alisma modeli tercihine iligkin betimsel istatistik sonuglari Tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. Miihendislige Olan Ilgisinin Kesfine Dair Verilerin Betimsel Istatistigi

Miihendislige olan ilgimi kiiciik yaslarda kesfettim

Degisken Evet Hayir
(kiiciik yasta)  (ge¢ yasta)  Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 10 31 41
Yiizde 24,40 75,60 100,00
Erkek Frekans 4 5 9
Yiizde 44,40 55,60 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00
Kodlama Deneyimi yok  Frekans 9 12 21
deneyimi
Yiizde 42,90 57,10 100,00
Deneyimi var  Frekans 5 24 29
Yiizde 17,20 82,80 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00
Cahisma Grup Frekans 5 3 8
tercihi
Yiizde 62,50 37,50 100,00
Bireysel Frekans 4 15 19
Yiizde 21,10 78,90 100,00
Her ikisi Frekans 5 18 23
Yiizde 21,70 78,30 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 36’s1 (%72) miihendislige yonelik ilgilerini, fen ve
matematik alanindan farkli olarak kiiciik yasta kesfedemediklerini ifade etmislerdir. Aragtirmaya
katilan kadin 6gretmen adaylarinin 31°1 (%75,60), erkek 6gretmen adaylarinin 5°1 (%8, 0), kodlama
deneyimi olanlarm 24’1 (%82,8), her iki ¢alisma modelini tercih edenlerin 18’1 (78,30) ve bireysel

calismayi tercih edenlerin 15’inin (% 78,90) miihendislige olan ilgilerini ge¢ yaslarda kesfetmis

olduklar goriilmektedir.
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Caligmaya katilan 6gretmen adaylarinin miihendislige olan ilgilerini ne zaman kesfettiklerine dair

cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢aligma tercihine iliskin dagilim grafigi Sekil 4.7°de gosterilmistir.

mihendislige ilgimi kiiciik yasta kesfettim
Herikisi "o

Bireysel 15

Calisma tercihi

Grup 5

- . ——
Deneyimi var 5

Deneyimi yok 9

£
=
@
=
@
©

10 31

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

* Evet ~ Hayir @ Toplam

Sekil 4.7. Miihendislige Olan Ilginin Kesfedilme Durumuna iligkin Grafik

Sekilde 4.7°de goriildiigii tizere, arastirmaya katilan O6gretmen adaylarimin miihendislige olan
ilgilerini yalnizca grupla ¢aligmayi tercih eden yani bireysel olarak ¢aligmanin dogasina uymadigini

ifade eden 6gretmen adaylar hari¢ diger durumlarda daha geg yasta kesfetmislerdir.

Arastirmanin bu agamasinda calismaya katilan 6gretmen adaylariin miihendislie olan ilgisinin
diger alanlara oranla cinsiyet, kodlama deneyimi ve caligma tercihine gore nasil bir dagilim
gosterdigi incelenmis ve analiz sonucunda elde edilen veriler frekans ve yilizde olarak Tablo 4.8’de

gosterilmistir.
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Tablo 4.8. Miihendislige Olan Ilgi Diizeyinin Diger Alanlara Oramna Iliskin Analizi

Miihendislige olan ilgim diger alanlara oranla daha diisiiktiir.

Degigken Diisiik Yiiksek Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 28 13 41
Yiizde 68,30 31,70 100,00
Erkek Frekans 4 5 9
Yiizde 44,40 55,60 100,00
Toplam Frekans 32 18 50
Yiizde 64,00 36,00 100,00
Kodlama deneyimi Deneyimi Frekans 11 10 21
yok Yiizde 52,40 47,60 100,00
Deneyimi Frekans 21 8 29
K Yiizde 72,40 27,60 100,00
Toplam Frekans 32 18 50
Yiizde 64,00 36,00 100,00
Calisma tercihi Grup Frekans 6 2 8
Yiizde 75,00 25,00 100,00
Bireysel Frekans 14 5 19
Yiizde 73,70 26,30 100,00
Her ikisi Frekans 12 11 23
Yiizde 52,20 47,80 100,00
Toplam Frekans 32 18 50
Yiizde 64,00 36,00 100,00

Tablo 4.8’de gortldiigl ilizere, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu
(%64°1) miihendislik disiplininde yeteneklerinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir s6yle ki: Kadin
ogretmen adaylarinin 28’1 (%68,30), kodlama deneyimi olanlarin 21°1 (%72,40), kodlama deneyimi
olmayanlarin 11°1(%52,40), grupla ¢alismay tercih edenlerin 6°s1 (%75,00) ve bireysel ¢alismay1
tercih edenlerin 14’iiniin(%73,70) miihendislige olan ilgisi diger alanlara oranla daha diisiik olmas1
tabloda dikkat c¢eken sonuglardan bazilaridir. Bu sonu¢ STEM siirecinde materyal tasarimi
tasarlayacak Ogretmen adaylarmin fen, matematik ve teknoloji bilgilerini bir tasarimda

sentezleyerek birlestirmesi, li¢ boyutlu bir lirline ¢cevirme siirecinde yasadiklari sorunlarin kaynagini
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isaret etmektedir. Oysaki fen bilgisi 6gretmenlerinin sadece tasarim temelli STEM c¢aligsmalarinda
degil derslerinde tasarlayacaklari her tiirlii deney ve Ogretim materyali i¢in de miihendislik

yeteneklerini gelistirmeye ihtiyaglar vardir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin miithendislige olan ilgisinin diger alanlara oranla cinsiyet,
kodlama deneyimi ve ¢alisma tercihine gore ne sekilde bir dagilim gosterdiginin incelendigi analiz
sonuglart Sekil 4.8’de gosterilmistir.
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Sekil 4.8. Miihendislige Olan Ilginin Diger Alanlara Olan ilgiye Oranin1 Gsteren Grafik

Sekil 4.8’de goriilduigii lizere ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin miithendislige olan ilgisi diger

alanlara oranla daha diisiiktiir, sadece erkek 6gretmen adaylarinin yiiksektir.

Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarinda kullanacaklar1 bir diger disiplin olan teknoloji
boyutunda ilgilerinin olup olmadigy, varsa bu ilgiyi ne zaman fark ettikleri diger disiplinlerde oldugu
gibi sorulmus ve teknolojiye olan ilgisini ne zaman kesfettigini saptamak amaciyla yoneltilen soruya
verilen cevaplarin; cinsiyet, kodlama deneyimi ve g¢alisma tercihine iliskin betimsel istatistik

sonuglar1 Tablo 4.9°da gosterilmistir.

72



Tablo 4.9. Teknoloji Ilgisinin Ne Zaman Kesfedildigine Dair Cevaplarm Betimsel Analizi

Teknolojiye olan ilgimi kiiciik yaslarda kesfettim.

Degigken Hayir
Evet (kiiciik (Daha gec
yas) yas) Toplam
Cinsiyet Kadm Frekans 25 16 41
Yiizde 61,00 39,00 100,00
Erkek Frekans 8 1 9
Yiizde 88,90 11,10 100,00
Toplam Frekans 33 17 50
Yiizde 66,00 34,00 100,00
Kodlama deneyimi  Deneyimi Frekans 15 6 21
yok Yiizde 71,40 28,60 100,00
Deneyimi Frekans 18 11 29
var Yiizde 62,10 37,90 100,00
Toplam Frekans 33 17 50
Yiizde 66,00 34,00 100,00
Calisma tercihi Grup Frekans 7 1 8
Yiizde 87,50 12,50 100,00
Bireysel Frekans 12 7 19
Yiizde 63,20 36,80 100,00
Her ikisi Frekans 14 9 23
Yiizde 60,90 39,10 100,00
Toplam Frekans 33 17 50
Yiizde 66,00 34,00 100,00

Tablo 4.9°da goriildiigl lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugu (%66)
teknolojiye ilgisini kiigiik yasta kesfettigini ifade etmistir. Tablo ayrintili incelendiginde bu oranin
kadinlarda % 61, erkelerde %88,90, kodlama deneyimi olmayanlarda %71,40, kodlama deneyimi
olanlarda %62,10 grupla birlikte ¢alismay1 tercih edenlerde %87,50 gibi oldukea yiiksek oldugu

gortilmektedir.

Caligmaya katilan 0gretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgisini ne zaman kesfettiklerine dair

cinsiyet, kodlama deneyimi ve galisma tercihine iligskin dagilimi grafigi Sekil 4.9°de gosterilmistir.
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Sekil 4.9.Teknolojiye Olan ilginin Kesfedilme Durumuna iligkin Grafik

Sekil 4.9°da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin teknolojiye olan ilgilerini

hangi tercih alan1 olursa olsun kiiciik yasta kesfetmislerdir.

Tablo 4.10°da gerceklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgisinin diger

alanlara oran diizeyinin cinsiyet, kodlama deneyimi ve g¢alisma tercihi degiskenlerine gére

dagilimina iligkin analiz sonuglar gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Teknolojiye Olan llgiye iliskin Verilerin Betimsel Analizi

Teknolojiye olan ilgim diger alanlara (sanat, spor, matematik, edebiyat, vb., ..)
oranla daha diisiiktiir.

Degisken Diisiik Yiiksek Toplam
Cinsiyet Kadin Frekans 12 29 41
Yiizde 29,30 70,70 100,00
Erkek Frekans 2 7 9
Yiizde 22,20 77,80 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00
Kodlama Deneyimi yok Frekans 6 15 21
deneyimi
Yiizde 28,60 71,40 100,00
Deneyimi var Frekans 8 21 29
Yiizde 27,60 72,40 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00
Calisma Grup Frekans 5 3 8
Tercihi
Yiizde 62,50 37,50 100,00
Bireysel Frekans 5 14 19
Yiizde 26,30 73,70 100,00
Her ikisi Frekans 4 19 23
Yiizde 17,40 82,60 100,00
Toplam Frekans 14 36 50
Yiizde 28,00 72,00 100,00

Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmnin 36’s1 (%72) teknolojiye olan ilgilerinin yiliksek oldugunu
ifade etmislerdir. Bu sonuglardan bazilar1 sdyledir: Kadin 6gretmen adaylarinin 29°u (%358, 0) erkek
Ogretmen adaylarinin 7’°si (%77,80) ve hem bireysel hem de grupla calismaya yatkin oldugunu
soyleyen Ogretmen adaylarinin 19°u (%82,60) teknolojiye olan ilgilerinin yiiksek oldugunu
belirtmislerdir.
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Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin teknolojiye olan ilgisinin diger alanlara (cinsiyet, kodlama
deneyimi ve calisma tercihine) iligkin dagilim grafigi Sekil 4.10’da gosterilmistir.
teknolojiye ilgi

Her ikisi

Bireysel 14

Calisma Tercihi

Grup 5

Deneyimi var

=
c
>
[0
c
()

o

Deneyimi yok

Erkek

12 29

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

¥ Dustik ~ Yiiksek @ Toplam

Sekil 4.10. Teknolojiye Olan Ilgiye Iliskin Verilerin Oranin1 Gsteren Grafik

Sekil 4.10°da goriildiigii izere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgileri

diger alanlara oranla daha yiiksek (%72) ¢ikmistir.

Tablo 4.11°da aragtirmaya katilan Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada
goniilliiliik durumlarinin cinsiyete ve ¢alisma modeli tercihine iligkin frekans ve yiizde dagilim

sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 4.11. Tasarimi1 Tamamlama Durumunun Cinsiyet ve Calisma Tercihinin Gére Dagilimi

Materyal Materyal Yarim
Degisken yapanlar  yapmayanlar  birakanlar Toplam
Cinsiyet Frekans 13 20 8 41
Kadin Yizde 31,70 48,80 19,50 100,00
Frekans 4 3 2 9
Erkek Yizde 44,40 33,30 22,20 100,00
Frekans 17 23 10 50
Toplam Yizde 34,00 46,00 20,00 100,00
Calisma tercihi Frekans 6 0 2 8
Grup Yiizde 75,00 0,00 25,00 100,00
Frekans 1 14 4 19
Bireysel Yizde 5,30 73,70 21,10 100,00
Frekans 10 9 4 23
Her ikisi Yiizde 43,50 39,10 17,40 100,00
Frekans 17 23 10 50
Toplam Viizde 34,00 46,00 20,00 100,00

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarindan kadinlarin 13’ (%31,70), erkelerin 4’1 (%44,40)
grupla calismayi tercih edenlerin 6’°s1 (%75,0) ve toplam katilimeilarin 17°si (%34,00) Materyal
Tasarmmu tasarlamay1 basari ile tamamlamuslardir. Ogretmen adaylarinin %46’smin kodlama
egitimini basariyla tamamlamasina ragmen Materyal Tasarimi tasarlamada goniillii olmamasi,
%20’sinin ise tasarlamaya baslayip yarim birakmasi dikkat c¢ekidir. Tasarim yapmayan ve
tasarimini baslayip tamamlamayanlarin bu konudaki diisiince ve ileri siirdiikleri sebepleri nitel

kisimda ayrica incelenmistir.

Tablo 4.12°de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin materyal tasarlamada goniilliilik
durumlarinin fene olan ilgisini kii¢lik yasta kesfetme ve fene olan ilgisinin diger alanlara oranla

diisiik ya da yiiksek olma durumlarinin frekans ve yiizde dagilim sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Fen lgisi ve Materyal Tasarimi Tasarlamada Goniilliiliige iliskin Capraz

Materyal Materyal Toplam
Tasarim Tasarim Yarim
Degisken yapanlar yapmayanlar Birakanlar
Fene olan ilgimi Evet Frekans 7 9 4 20
kiictiik yaslarda
kesfettim Yiizde 35,00 45,00 20,00 100,00
Hayir Frekans 10 14 6 30
Yiizde 33,30 46,70 20,00 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00
Fene olan ilgim Disiik Frekans 3 2 6 11
diger alanlara oranla
daha disiiktir. Yiizde 27,30 18,20 54,50 100,00
Yiiksek Frekans 14 21 4 39
Yiizde 35,90 53,80 10,30 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00

Calismaya katilan ve Fene olan ilgisini kiigiik yasta kesfeden 6gretmen adaylarinin ¢alismanin
basinda 11°1 (%55) kodlama egitimini tamamladiktan sonra Materyal Tasarimi tasarlamaya
baglamis, fakat bu 6gretmen adaylarmin 7’si (%35) tasarimi tamamlamistir. Fene olan ilgisi
yiiksek olan 39 Ogretmen adaymin 18’1 materyal tasarimi tasarlamaya baslamis olmasina

ragmen sadece 14’1 (%35,90) tasarim1 tamamlarken 4°1i(%10,30) tasarimi1 tamamlayamamustir.

Tablo 4.13’de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada
goniilliiliik durumlarinin matematige olan ilgisini kiiclik yasta kesfetme ve matematige olan

ilgisinin diger alanlara oranla diisiik ya da yiliksek olma seceneklerinin frekans ve yiizde dagilim

sonuglar1 gosterilmistir.
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Tablo 4.13. Matematik Ilgisi ve Materyal Tasarlamada Goniilliiliige iliskin Capraz Tablo

Degisken Materyal Materyal Toplam
Tasarimi Tasarimi Yarim
yapanlar yapmayanlar Birakanlar

Matematige Evet Frekans 12 12 5 29
olan ilgimi
kuguk yaslarda YuZde 41,40 41,40 17,20 100,00
kesfettim
Hayir Frekans 5 11 5 21
Yiizde 23,80 52,40 23,80 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00
Matematige Diisiik Frekans 3 9 7 19
olan ilgim diger
alanlara oranla Yiizde 15,80 47,40 36,80 100,00
daha diisiiktiir
Yiiksek Frekans 14 14 3 31
Yiizde 45,20 45,20 9,70 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00

Matematige olan ilgisini kiiciik yasta kesfeden 29 6gretmen adayinin 12’si (%41,40), matematik
disiplinine olan ilgisi diger disiplinlerden daha yiiksek oldugunu ifade eden 31 6gretmenin 17’si
materyal tasarimi tasarlamaya basladig1 halde 14’1 tasarimi1 tamamlarken 3’1 (%9,70) tasarimi
yarim birakmustir. Fene ilgisi yiiksek olan adaylarin %10,30’u matematige ilgisi yiiksek olan

adaylarin %9,70’1 tasarima bagladig1 halde yarim birakmustir.

Tablo 4.14°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada
goniilliiliik durumlarinin miithendislige olan ilgisini kii¢iik yasta kesfetme ve miithendislige olan
ilgisinin diger alanlara oranla diisiik ya da yliksek olma durumlarina iliskin analiz sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Miihendislik ilgisi ve Materyal Tasarlamada Géniilliiliige Iliskin Capraz Tablo

Degisken Materyal Toplam
Tasarim Sonuglandir
tasarlayan  Tasarlamayan amayanlar

Miihendislige olan Evet Frekans 7 3 4 14

ilgimi kiigiik _

yaslarda kesfettim Yiizde 14, 0 6, 0 8, 0 28, 0

Hayir Frekans 10 20 6 36
Yiizde 20,0 40,0 12,0 72,0

Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,0 46,0 20,0 100, 0

Miihendislige olan Diisiik Frekans 7 18 7 32

ilgim diger alanlara

oranla daha Yiizde 21,90 56,30 21,90 100,00

diigtktir. Yiksek  Frekans 10 5 3 18

Yiizde 55,60 27,80 16,70 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00

Miihendislige ilgisini kiiclik yasta kesfetmis Ogretmen adaylarmmin 7°si materyal tasarimi
tasarlama siirecini basariyla tamamlamis olup, 4’0 ise tasarimi tamamlayamamistir.

Miihendislige ilgisi diger disiplinlerden daha yiiksek olan 6gretmen adaylar1 10’u (%55,60)

tasarimi tamamlarken, 3’ii (16,70) tasarimi yarim birakmaistir.

Tablo 4.15°de arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada
goniilliiliik durumlarinin teknolojiye olan ilgisini kiiglik yasta kesfetme ve teknolojiye olan

ilgisinin diger alanlara oranla diisiik ya da yiiksek olma segeneklerinin frekans ve yiizde dagilim

sonuglart gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Teknoloji ilgisi ve Materyal Tasarlamada Géniilliiliige Iliskin Capraz Tablo

Degisken Materyal Bagslayip Toplam
Tasarim  Yapmaya tamamlamayanl
yapanlar  nlar ar
Teknolojiye  Evet Frekans 11 15 7 33
olan ilgimi _
kiigiik Yiizde 33,30 45,50 21,20 100,00
yaslarda
kesfettim Hay1r Frekans 6 8 3 17
Yiizde 35,30 47,10 17,60 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00
Teknolojiye  Diisiik Frekans 4 7 3 14
olanilgim
diger Yiizde 28,60 50,00 21,40 100,00
alanlara
oranladaha  “yjksek Frekans 13 16 7 36
diisiiktiir.
Yiizde 36,10 44,40 19,40 100,00
Toplam Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,00 46,00 20,00 100,00

Teknolojiye ilgisini kiiclik yasta kesfeden Ogretmen adaylarindan 11’1 (%33,30) materyal
tasarimi tasarimini tamamlarken, 7’si (21,20) basladig1 tasarimi bitirememistir. Teknolojiye
ilgist yiiksek olan 6gretmen adaylarinin 13’1 (%36,10) tasarimi1 tamamlarken, 7’si (%19,40)

tasarimi tamamlayamamustir.

Tablo 4.16’da aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin STEM Maker Tasarimi tamamlama
durumlarinin bilim alanlarina ilgi diizeyine gore diisiik ya da yliksek olma seceneklerinin

frekans ve ylizde dagilim sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 4.16. TSMT Tamamlama Durumlarinin Bilim Alanlar1 ve Ilgi Diizeyine Gére Dagilim

Temel STEM Maker Tasarimi

Bilim Alan1 Diizey Yapan Yapmayan Yarim birakan Toplam
Diusiik  Frekans 3 9 7 19
Yiizde 15,8 47,4 36,8 100,0
Yiiksek Frekans 14 14 3 31
Matematik
Yiizde 45,2 45,2 9,7 100,0
Total  Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,0 46,0 20,0 100,0
Fen Disiik  Frekans 3 2 6 11
Yiizde 27,3 18,2 54,5 100,0
Yiiksek Frekans 14 21 4 39
Yiizde 35,9 53,8 10,3 100,0
Total  Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,0 46,0 20,0 100,0
Miihendislik Diusiik Frekans 7 18 7 32
Yiizde 21,9 56,3 219 100,0
Yiiksek Frekans 10 5 3 18
Yiizde 55,6 27,8 16,7 100,0
Total  Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,0 46,0 20,0 100,0
Teknoloji ~ Disiik Frekans 4 7 3 14
Yiizde 28,6 50,0 21,4 100,0
Yiiksek Frekans 13 16 7 36
Yiizde 36,1 444 19,4 100,0
Total  Frekans 17 23 10 50
Yiizde 34,0 46,0 20,0 100,0
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Tablo 4.16’da goriildiigii izere 6gretmen adaylarindan matematik alanina ilgi diizeyi yliksek
oldugu halde toplamda 17 (Temel STEM Maker Tasarimi yapmayan 14(%45,2), Temel STEM
Maker Tasarimi yarim birakan 3(%9,7)) 6gretmen adayr Temel STEM Maker Tasarimi’ni
tamamlamiglardir. Aynmi sekilde fen alanina ilgi diizeyleri yiiksek oldugu halde toplamda 25
(Temel STEM Maker Tasarimi yapmayan 21 (%53,8), Temel STEM Maker Tasarimi yarim
birakan 4(%10,3)) 6gretmen adayr Temel STEM Maker Tasarimi’n1 tamamlamislardir.

Ogretmen adaylarmin teknoloji alanina ilgi diizeyleri yiiksek oldugu halde toplamda 23 (Temel
STEM Maker Tasarimi yapmayan 16 (%44,4), Temel STEM Maker Tasarimi yarim birakan
7(%19,4)) dgretmen adayr Temel STEM Maker Tasarrmi’ni tamamlamiglardir. Ogretmen
adaylar1 STEM alanlarindan sadece miithendislik alaninda hem Temel STEM Maker Tasarimi1’n1
yapan(21,9) adaylarin hem de Temel STEM Maker Tasarimi’n1 yarim birakan (21,9) adaylarin
sayilar esittir. Mithendislik alaninda Temel STEM Maker Tasarimi’nda 6gretmen adalarinin
ilgi diizeyleri yiiksektir ve Temel STEM Maker Tasarimi’n1 tamamlayan 10(%55,6) aday sayisi
tasarimi yapmayan 5(%27,8) 6gretmen aday sayisindan daha fazladir. Yani miihendislik alanina
ilgi diizeyi yiliksek olan 6gretmen adaylart Temel STEM Maker Tasarimi’nda daha istikrarl

davrandigi goriilmektedir.

4.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin bulgular

Ikinci Alt Problem: “FeTeMM Egitimi ile Ilgili Ogretmen Goriisleri Olgegi’nden alinan
puanlar cinsiyet, kodlama deneyimi, fen, matematik, miihendislik ve teknolojiye olan ilgi ve
tasarimda goniilliiliik durumlarina gore toplam puanlar ve alt boyutlar agisindan

incelendiginde farklilasma gostermekte midir?

Calismaya katilan gretmen adaylarinin “FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Goriisleri
Olgegi’ndeki maddelere verdikleri cevaplarin analizine iliskin bulgular tablolastirilarak asagida
sunulmustur. Tablo 4.17°de FeTeMM alt boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan alinan puanlara
iligkin betimsel istatistik sonuglarina, Tablo 4.18°de ise s6z konusu puanlarin cinsiyete gore
nasil bir dagilim gosterdigi ve aralarinda anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla

yapilan Man Whitney- U testine iliskin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 4.17. STEM Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistik Sonuglari

Ol¢iim N X S Minimum  Maximum
1.Alt boyut: Ogrenciye yonelik 50 30, 40 3,168 24,00 33,00
etkisi

2. Alt boyut: Derse yonelik 50 20, 94 2,78 16, 00 28,00
etkisi

3. Alt boyut: Ogretmene 50 28,74 3,19 22,00 33,00
yonelik etkisi

FeTeMM olgegi toplam puani 50 80, 62 5,09 71, 00 91, 00

Tablo 4.17 incelendiginde goriilecegi iizere “FeTeMM Egitimi ile Ilgili Ogretmen Gériisleri
Olgegi”nden alinan alt boyut puanlarindan en yiiksegi “Ogrenciye Yonelik etkisi” alt
boyutundan alinmis olup (Xx=30,40) bu bulgu 6gretmen adaylarinin goriisme ve g¢alisma
giinliiklerindeki “katilmis olduklar1 bu ¢aligmanin ileride 6grencilerine faydali olacagini” ifade

ettikleri sdylemleri ile de Ortiismektedir.

Tablodaki diger bir sonug ise FeTeMM uygulamalarinin “derse yonelik etkisi” alt boyutunun
diger alt boyut puanlarindan daha diisiik (X=20,94) olmasidir. FeTeMM uygulamalarinin
akademik basaridan ziyade tutum, farkindalik, teknoloji entegrasyonu yeterligi gibi 6gretim
c¢iktilar1 bu ¢alismanin da temel amaclarindan bazilaridir. Bu bulgu, ¢alismaya katilan 6gretmen

adaylarimin ¢alismanin asil hedeflerinin farkinda oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Tablo 4.18. FeTeMM Olgegi Puanlarmin Cinsiyete Gore Man Whitney-U Testi Sonuglart

Sira Sira Mann Whitney-U
Olciim Cinsiyet N  Ortalamas1 Toplami Degeri p
1.Alt boyut: Ogrenciye 1011,00 150, 00 ,357
yonelik etkisi Kadin 41 24, 66

Erkek 9 29, 33 264,00

Toplam 50

2.Alt boyut: Derse 1058,00 172,00 ,749
yonelik etkisi Kadin 41 25, 80

Erkek 9 24,11 217,00

Toplam 50

3.Alt boyut: Ogretmene 953,50 92, 500 017"
yonelik etkisi Kadin 41 23,26

Erkek 9 35,72 321,50

Toplam 50

FeTeMM olgegi toplam 977,00 116, 00 ,042"
puant Kadin 41 23,83

Erkek 9 33,11 298,00

Toplam 50

FeTeMM Egitimi ile Ilgili Ogretmen Goriisleri Olgegi’nden alman puanlarin cinsiyet
degiskenine gore dagilimi incelendiginde goriilecegi lizere erkek 6gretmen adaylart (X =29,33
ve X=35,72) kadin 6gretmen adaylarina (X =24,66 ve x=23,26) gore FeTeMM uygulamalarinin
ogrenci ve o6gretmene yonelik ilgisinin daha fazla olacagi inanci tasidiklarini ifade etmislerdir.
Ayrica benzer sekilde dlgek toplam puani agisindan erkek 6gretmen adaylart kadin 6gretmen

adaylarindan daha ytiksek puan almislardir.

Bu bulgu erkek oOgretmen adaylarinin kadin Ogretmen adaylarina oranla FeTeMM
uygulamalarinin 6gretmen ve 6grencilere faydaliligina daha fazla inandiklarini, kadin 6gretmen
adaylarinin  (Xx=25,80) ise erkek Ogretmen adaylarina (X=24,11) oranla s6z konusu
uygulamalarin ders lizerine yapacagi katkinin daha fazla olacagini ifade etikleri goriilmektedir.
Man Whitney-U testi sonuglari incelendiginde goriilecegi tizere kadin ve erkek Ggretmen
adaylar1 FeTeMM Uygulamalar1 Olgegi’nin iigiincii alt boyut olan “dgretmen yonelik etki” ve

Olcek toplam puanlar arasinda saptanan bu matematiksel fark erkek 6gretmen adaylar1 lehine
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ve istatistiksel olarak da anlamli bulunurken [U(50)=92; p<,05] ve [U(50)=116; p<,05] birinci

ve ikinci alt boyut puanlari arasindaki fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.19°da 6gretmen adaylarmin FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’nden
almis olduklar1 puanlarin ¢aligsma tercihlerine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini

test etmek amaciyla yapilmis olan Kruskall-Wallis H Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.19. FeTeMM Olcegi Puanlarinin Calisma Tercihine Gére Kruskall-Wallis H Testi

Cahisma Sira
Olgiim Tercihi N  Ortalamas1  Sd E2 p u Fark
Grup 8 8,81 2 13,93 ,001" U=132,00 G-Y
1.Alt boyut: .
Ogrenciye yonelik Bireysel 19 28,82 P<,00
etkisi Herikisi 23 28,57 U=94.00 G-H
p<,00
Grup 8 29,00 2 2,83 ,243
2.Altboyut: Derse —g7 o0 19 2850
yonelik etkisi
Her ikisi 23 21,80
3.Alt boyut: Grup 8 21,88 2 2,22 ,330
Ogretmen_e _yt')nelik Bireysel 19 2313
etkisi
Her ikisi 23 28,72
Grup 8 10,69 2 10,15 ,006" U=110,00 G-Y
Bireysel 19 29,50 P<,00"
A _ =971 -H
FeTeMM Gleegi ~Herikisi 23 27,35 U=97.13 ©
toplam puani p<,00"

Tablo 4.19 incelendiginde goriilecegi gibi, FeTeMM uygulamalarinin 6grenciye etkisi ve
toplam Olgek puani acisindan grupla calismay: tercih eden Ogretmenlerin puanlarinin sira
ortalamasi diger caligma tiirlerini tercih edenlerin puanindan daha diisiik olup (X=8,81 ve
X=10,69) matematiksel bu fark istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur [ 22 (2)= 13,93;
p<,05 & T2 (2)= 10,15;p<,05]. Kruskall Wallis Testi sonucunda saptanan farkin hangi ¢alisma
tercihleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalar igin non-parametrik
testlerde bagimsiz gruplarda puan ortalamalarint karsilastirmay1 saglayan Man Whitney- U
Testi yapilmis ve sonug olarak grupla ¢alismayi tercih eden 6gretmen adaylarinin FeTeMM

uygulamalarinin 6grenciye etkisi [U(50)=132; p<,05] ve [U(50)=94; p<,05] ve toplam olcek
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puani agisindan [U(50)=110; p<,05] ve [U(50)=97; p<,05] istatistiksel olarak diger tip calismay1

tercih eden adaylarin puanlarindan istatistiksel olarak da anlamli bir fark gosterdigi saptanmistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada goniillii olmalari
acisindan ii¢ farkli durum ortaya c¢ikmistir bunlar sirasiyla: materyal tasarimi tasarlama
konusunda goniillii olanlar, baslangigta goniillii olup tasariyr yarim birakanlar ve Materyal
Tasarim1 tasarlama konusunda goniilli olmayanlardir. Materyal masarimi tasariminda
goniilliiliik durumlarma gore dgrencilerin FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi
ve alt boyutlarindan almis olduklar1 ortalama puanlara ait betimsel istatistik sonuglar1 Tablo

4.20’de verilmistir..

Tablo 4.20. FeTeMM Olcegi Puanlarinin Tasarim Tercihlerine Gore Kruskall-Wallis H Analizi

Sira Mann Fark
N ortalamass S Sd 2 p  Whitney- U
Ogrenciye Materyal Tasarimi 17 30,12 353 2 3,677 ,159

yonelik etkisi yapanlar (1)
Yapmayanlar (2) 23 31,26 2,49
Yarim birakanlar (3) 10 28,90 3,57

Derse yonelik  Materyal Tasarimi 17 19,65 260 2 6,110 ,047 U=124,00 1-2
etkisi yapanlar (1) P<,03"
Yapmayanlar (2) 23 21,70 2,79 U=105,00 1-3
Yarim birakanlar (3) 10 21,40 2,55 p<,02”
Ogretmene Materyal Tasarimi 17 29,29 289 2 263 ,877
yonelik etkisi yapanlar (1)

Yapmayanlar (2) 23 28,52 3,45
Yarim birakanlar (3) 10 28,30 3,27
FeTeMM Materyal Tasarimi 17 89,47 402 2 4863 ,028 U=146,00 1-2

toplam puant yapanlar (1) P<,02"
Yapmayanlar (2) 23 82,26 4,75 U=110,00 1-3
Yarim brrakanlar (3) 10 78,80 6,66 p<,01”

Tablo 4.20 incelendiginde goriilmektedir ki; FeTeMM uygulamalariin derse yonelik etkisi ve
toplam dlgek puani agisindan materyal tasarimi tasarlayan 6gretmen adaylarinin puanlarinin sira
ortalamas1 materyal tasarimi tasarlamayan ve tasariya baslayip sonuglandirmayan 6gretmen

adaylarinin puanlarindan diisiik olup (x=19,65 ve x=78,80) matematiksel bu fark istatistiksel

olarak da anlamlh bulunmustur [ 22 (2)= 6,110; p<,056 & Z2 (2)= 4.863;p<,05]. Coklu
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karsilagtirmanin yapilmasi amaciyla yapilan Kruskall Wallis Testi sonucunda saptanan farkin
hangi caligma tercihleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili kargilastirmalarda non-
parametrik testlerden, bagimsiz gruplarda puan ortalamalarini karsilastirilmasini saglayan Man
Whitney-U Testi yapilmis ve sonug olarak materyal tasarimi tasarlayan dgretmen adaylarinin
FeTeMM uygulamalarinin derse yonelik etkisi [U(50)=124; p<,05] ve [U(50)=105; p<,05] ve
toplam Olgek puani acisindan istatistiksel olarak materyal tasarimi tasarlamayan adaylarin
puanlarindan istatistiksel olarak da anlaml1 bir fark oldugunu gostermistir [U(50)=146; p<,05]
ve [U(50)=110; p<,05].

Bu bulgular materyal tasarimi tasarlamayan 6gretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalarini
Ogretmen ve Ogrenciden ziyade dersi etkileyecek bir uygulama olarak degerlendirdikleri
(x=21,70), 6te yandan materyal tasarimi tasarlayan adaylarin FeTeMM uygulamalarini materyal
tasarimi1 yapmayan ve yarim birakan adaylara oranla 6gretim siirecinde daha etkili bulduklar

seklinde yorumlanabilir (x=89,47).

Ogretmen adaylarinin FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’ne vermis
olduklar1 yanitlarin hangi katilim diizeyinde yogunlastigini belirlemek amaciyla s6z konusu
yanitlarin frekans, yiizde ve aritmetik ortama degerlerini iceren betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.21, Tablo 4.22 ve Tablo 4.23°de verilmistir.
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Tablo 4.21. FeTeMM’in Ogrenciye Yonelik Etkisi Alt Boyutundaki Maddelerin Analizi

FeTeMM’in égrenciye yonelik etkisi

(1. Alt boyutta yer alan maddeler) Katilma Diizeyi  Frekans  Yiizde *
Katil 1 2
1. FeTeMM egitimi Ggrencilerin el al.ly.orum 6 32,00 468
becerilerinin artmasina katkida bulunur, ~ Kesinlikle 34 68.00 '
Katiliyorum '
2. FeTeMM egitimi Ogrencilerin Katilyorum 17 34,00 466
analitik diisiinme becerilerini gelistirir. ~ Kesinlikle '
33 66,00
Katiliyorum
Kararsizim 2 4,00
3. FeTeMM egitimi 6grenciyi derse Katiliyorum 19 38.00 454
motive eder ’ ’
Kesinlikle
Katiliyorum i £S/00
N .. Katihyorum 18 36,00
4. FeTeMM egitimi Ogrencilerin 464
problem ¢6zme becerilerini artirir. Kesinlikle 30 64.00 '
Katilryorum '
Kararsizim 7 14,00
5. FeTeMM egitimi uygulamalari Katiliyorum 12 24,00 448
ogrencilerin kendine giivenini artirir. '
Kesinlikle
Katiliyorum 31 62,00
Kararsizim 7 14,00
6. FeTeMM egitimi 0Ogrencilerin
elestirel bakis agist1  kazanmalarimi Katiliyorum 11 22,00 4,50
destekder Kesinlikle
32 64,00
Katiliyorum

Tablo 4.21 incelendiginde goriilecegi ilizere Ogretmen adaylarinin 34’14 (%68) FeTeMM
uygulamalarinin el becerilerini artmasina katki saglayacagini, 33’1 (%66) analitik diisiinmeyi,
29’u (%58) motivasyonu, 32’si (%64) problem ¢6zme becerisini, 31’1 (%62) kendine olan
giiveni artiracagim1 ve 32°si (% 64) ise elestirel bakis agisi kazandirma konusunda destek

saglayacagini ifade etmislerdir.

Tablo 4.22°de FeTeMM’in Derse Y 6nelik Etkisi Alt Boyutundaki Maddelerin Analiz Sonuglari

gosterilmistir.
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Tablo 4.22. FeTeMM’in Derse Yonelik Etkisi Alt Boyutundaki Maddelerin Analizi

FeTeMM’in derse yonelik etkisi

(11. Alt boyutta yer alan maddeler) Katilma Dizeyl Frekans  Yiizde *
Kararsizim 1 2,00
7. FeTeMM egitiminin dersten giinlikk
hayata yansimasi kaginilmazdir. Katiliyorum 29 28,00 4,38
Kesinlikle 20 40,00
Katilryorum
Kesinlikle 5 10,00
Katilmiyorum
Katilmiyorum 22 44,00
8.FeTeMM egitimi igin iist diizey Kararsizim 11 22,00 2,66
materyallere ihtiyag vardir.
Katiliyorum 9 18,00
Kesinlikle 3 6,00
Katilryorum
Kesinlikle 19 38,00
0 Katiliyorum
9. FeTeMM egitimi uygulamasi derste
smif hakimiyetini olumsuz etkiler. B liyorum i« 34,00 2,00
Kararsizim 9 18,00
Katilmiyorum 5 10,00
Kesinlikle 16 32,00
Katiliyorum
Katiliyorum 14 28,00
10. FeTeMM egitimi etkinligi derste ¢ok Kararsizim 13 26,00 2,26
zaman kaybettirir.
Katilmiyorum 5 10,00
Kesinlikle 2 4,00
Katilmiyorum
Kararsizim 1 2,00
11. FeTeMM egitimi etkinlikleri dgretim  Katiliyorum 26 52,00 4.44
programlarinda yer almalidir '
Kesinlikle 23 46,00
Katiltyorum

Tablo 4.22°de de goriilmektedir ki; calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 49°u (%98) dersin
giinliik hayata yansimasinin kaginilmaz oldugunu bir baska deyisle 6grencilerin FeTeMM
uygulamalarindan edindikleri 06znel yasantiyr yani bilgi ve beceriyi dis diinyaya
baglayacaklarini ifade etmistirler. Ogretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalarinda
kullanilabilecek materyallere bir 6gretmen aday1 goziiyle bakilmasi olduk¢a énemlidir. Clinkii
adaylar sayet uygulamada karmagsik ve ulasilmaz materyallere ve pahali malzemelere ihtiyag
duydugunu diisiiniirse tasarim asamasinda bu ¢alismada da oldugu gibi tasarimi yarim birakma,

motivasyon bozuklugu gibi sebebler vazgecirici olabilmektedir.
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Bu nedenle ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalarinda kullanilacak
malzemelere iliskin goriisleri gerek tasarlamada gonilli olup olmamalarin1 gerekse

tasarlayacaklar1 materyal tasarimlarinin niteligini etkileyecegi i¢in onem tagimaktadir.

Bu baglamada yoneltilen maddeye iliskin 6gretmen adaylarinin goriislerinin 27’si (%54) basit
materyaller, 12’si (%24) {ist diizey materyaller ile gerceklestirilecegini, 11’inin (%22) ise bu
konuda fikrinin olmadig1 yoniindedir. FeTeMM egitimi uygulamalarina iligkin olumlu goriisler
yaninda adaylarin 17°si (%34) sinif hakimiyetini olumsuz etkileyecegini, 16’s1 (%32) ise derste
zaman kaybina yol agacagi gibi egitim silirecini olumsuz etkileyecegine dair goriisler de
mevcuttur. Ote yandan FeTeMM uygulamalarmin ogretim programlilarinda yer almasi

gerektigini diislindiiklerini ifade eden 6gretmen adaylar1 da (%46) azimsanmayacak diizeydedir.

Tablo 4.23°de FeTeMM’in Ogretmene Yonelik Etkisi Alt Boyutundaki Maddelerin Analiz

Sonuglari’na yer verilmistir.

Tablo 4.23. FeTeMM’in Ogretmene Y6nelik Etkisi Alt Boyutundaki Maddelerin Analizi

FeTeMM’in 6gretmene yonelik etkisi

(111. Alt boyutta yer alan maddeler) Katilma Diizeyl Freleiig Yiizde *
Kararsizim 1 2,00
12. FeTeMM egitimi Ogretmenin derste 4,38
teknoloji kullanilmasini gerekli kilar. Katilyorum 29 58,00
Kesinlikle 20 40,00
Katiliyorum
Kararsizim 1 2,00
13.  FeTeMM  egitim uygulamalari
Ogretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir Katiliyorum 12 24,00 4,72
firsattir.
Kesinlikle 37 74,00
Katiliyorum
Kesinlikle 1 2,00
Katilmiyorum
Katilmiyorum 6 12,00
14, FeTeMM egitim etkinliklerinde ararsizim ! 14,00 3,92
ogretmen aktif rol almalidir. Katiliyorum 18 36.00
Kesinlikle 18 36,00
Katiliyorum
Katilmiyorum 3 6,00
) Kararsizim 7 14,00
15. Ogretmenler ders i¢i/dis1 etkinliklerde 418

FeTeMM egitimini kolaylikla ~Katiliyorum 18 36,00
planlayabilirler.

Kesinlikle 22 44,00
Katiliyorum
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Tablo 4.23’de ayrintil1 sekilde verilen {icilincii alt boyuta ait yanitlar gostermektedir ki; 6gretmen
adaylarinin 20’si (%40) 6gretmenin derste teknoloji kullanmasini gerekli kildigini, 37’si (%74)
Ogretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir firsat oldugunu, 18’1 (%36) FeTeMM
uygulamalarinda 6gretmenin aktif rol almasi gerektigini ve 22’s1 (% 44) ise 6gretmenlerin gerek
ders ici gerekse ders disindaki etkinlerde FeTeMM egitimini kolaylikla planlayabileceklerini

ifade etmislerdir.

4.2. Nitel Bulgular

Bu kisimda miilakatlar, senaryolar ve 6grenme giinliiklerinden elde edilen veriler nitel analiz
yontemlerinden igerik analizi yontemi ile analiz edilmis olup elde edilen veriler tablo haline

getirilerek sunulmustur.

4.2.1. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular (Miilakattan Elde Edilen Bulgular)

Uciincii Alt Problem: Ogretmen adaylarimin STEM Maker siirecindeki deneyimleri ve
tasarladiklar: tasarimin amac: ve Kullanmim alanlarina dair duygu diisiince ve davranislar

nelerdir?

Arastirma kapsaminda materyal tasarimi tasarlayan 6gretmen adaylarina yontem kisminda
belirtilen yar1 yapilandirilmis gériisme uygulanmis, gergeklestirilen goriismeler video ile kayit
altina alinmistir. Her bir goriisme transkript edilmis ve transkript metinleri i¢erik analizine tabii
tutulmus ve calismanin verileri derlenmis, tablolar haline getirilmis ve goriisme sorularinin

sirasina gore asagida sunulmustur.

Gorlismenin ilk sorusu tasarladiklar1 materyal tasariminin hangi amacla kullanilacag:i ve bu
tasarinin tanitilmasia yonelik sorudur. Goriisme yar1 yapilandirilmis oldugu igin sorunun
akabinde baz1 goriisenlere iki, bazilarina ii¢ tane olacak sekilde konuyu agacak sorular daha
yoneltilmistir. Bunlar; “Bu Projeyi Hangi Amagcla Yaptiniz? Burada Gordiigiimiiz Proje Nedir?
Bu Tasarim Uriinii Giinliik Hayatta Nerelerde Kullanilabilir?” ana ve yan sorulardir. Birinci
soru ve baglasik sorulara katilimcilarin vermis oldugu cevaplar incelenerek icerik analizi

sonuglart Tablo 4.24 sunulmustur.
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Tablo 4.24. Tasarimm Amaci ve Giinliik Hayatta Kullanim Alanlarina iliskin Icerik Analizi

Tema ve Kodlar

N Katilimeilar
Proje yapim amaci
Kolaylik 14 (?21(, @41{, '(:518E,'014K, O16E, 01K, 015K, 012K, O20K,
08K, O5K, O9K, O10K, O6K,
Yardim 11 Q7E, QSK, 02K, 04K, O18E, 014K, O16E, O1K, OI5K,
08K, O5K
Tarim 9 O18E, 014K, O16E, O17K, 021K
Kodlama 6grenmek 6 O18E, 014K, O16E, O9K, 010K, O6K,
Saglik 6 O18E, 014K, O16E, O12K, 020K,
Temizlik 2 O7E, O3K,
Engelli bireylere kolaylik 2 012K, 020K,
Hayvanlara kolaylik 2 08K, O5K
Giinliik kullanim alan
Fabrikalarda ve isyerlerinde 8 09K, O10K, O6K, O7E, O3K, O18E, 014K, O16E
Pazar, AVM, oteller ve 7 02K, 04K, O18E, 014K, O16E, O1K, 015K,
restoran
Tarim 5 017K, 021K, O18E, 014K, O16E
Toplu kullanim alam1 ve 2 O7E, O3K,,
evlerde
Insaat alam 2 OIK, 015K,
Engel bulunan alanda 2 012K, 620K,
Fayton 2 08K, O5K

OI15K: “Bu projeyi halkin ihtiyaclar: dogrultusunda, Kolaylik amaciyla yaptik. Mesela
pazarda vyerlerinde alinmis erzaklari tasimak magiyla, Insaat c¢alisanlar: icin ingaat

alanlarinda malzeme tasimay: kolaylastirmak amacuyla tasarladigimizi bir proje oldu.”
O4K: “En basitinden pazara giden insanlar ¢ok yoruluyor.”

O9K: “Diin haberlerde izledim Antalya ve Mugla’da Atl faytonlarin Atlari hayvanat
bah¢esine gonderilmig, korumaya alinmis. Belki bu tasarim elektrikli, sarjli vs. faytona

doniistirulebilir, ”
O7E:“Hava limanlar:, otogarlar, belediyeler, okullar, isyerleri ve evlerde kullanilabilir.”

020K:“ Engelli insanlara yardimimiz dokunur diye o amagla tasarladik.”
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OI8E: “Biraz daha insan giiciine bagh kalmadan tarim yapilan alanlarda tasima acali, yine
biiyiik marketlerde, restoranlarda ve otellerde tasima isini hizli ve insanlari yormadan

yapabilir.”

Tablo 4.24°de de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimin amaci ve
giinliik hayatta kullanim alanlarina iligkin sorulara verdigi yanitlarin igerik analizi
incelendiginde; 6gretmen adaylarinda 14’1 projelerini giinliik hayatta kolaylik saglamak ve 11’1
ise yardim amaci ile tasarlamislardir. Yine 6gretmen adaylarinin 8’1 yaptiklari projeleri giinliikk
hayatta fabrika ve isyerlerinde ve 7’si ise pazar, AVM, oteller ve restoranlarda kullanmayi tercih
etmislerdir. Tasarima iligskin analiz sonuglari incelendiginde d6gretmen adaylarin hepsinin ortak
amaci tasarladiklar1 projelerin canli; gevre, insanlik ve toplumsal faydalar iceren amaglara
hizmet edecek tasarimlar tasarladiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin tasarladiklari
tasarimin amaci ve giinliik hayatta kullanim alanlarina iliskin goriisleri dikkate alindiginda
engelli bireylere de tasarimlarinda yer verdikleri anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarmdan ikisi
proje yapim amacinda engelli bireylere ¢esitli olanaklar ve giinliik kullanim alaninda kolaylik

saglamak i¢in tasarladiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilara yoneltilen bir diger soru kendilerine ait bu tasarim gelistirildigi takdirde baska
nelere dontisebilecegi konusundaki fikirleriydi. Bu amagla yoneltilen soru ve miilakatin yari
yapilandirilmis olmasindan kaynakli karsilikli konusma sirasinda bu soruya bagl yoneltilen
baska benzer sorulara verilen yanitlarin igerik analiz sonuglarina Tablo 4.25°de yer verilmistir.
Bu sorulardan bazilar1 “Bagska nerelerde kullanilabilir? Baska hangi amacglarla kullanilabilir?
Patentini alip nelere doniistiirmeyi diistintirsiiniiz? Sizce baska hangi sektorler fikrinizi satin

almak ister?” seklindedir.
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Tablo 4.25. Tasarimin Gelistirildigi Takdirde Doniisebilecegi Araclara Iliskin Analiz Sonuglari

Tema ve Kodlar

N Katilimel
Yiik tasima
Zamandan tasarruf insan yerine 9 C:)9K, 010K, 06K, 02K, 04K, O18E, 014K, O16E,
calisan Materyal Tasarimi 021K
Agir yiik tasimada 9 QSK, 05K, 02K, 04K, O18E, 014K, O16E, O1K,
OI15K,,
Kisi say1sinda tasarruf icin isci 8 09K, 010K, O6K, O2K, 04K, O18E, 014K, O16E
AVM'ler de nakliye araci 7 O18E, 014K, O16E, O1K, O15K, O12K, 020K,
Pazar yerlerinde tagima 5 02K, 04K, O9K, O10K, O6K,
Belediyelerde ¢op araci olarak 5 021K, 04K, O9K, O10K, O16E
Ortak alanlarda temizlikte 4 O7E, 03K, 021K, O17K,
kullanilacak Materyal Tasarimi
Restoranlarda servis Materyal 3 O18E, 014K, O16E,
Tasarim
Tarim alaninda tasima 3 OI18E, 014K, O16E
Ucaklarda servis Materyal Tasarimi 2 021K, O17K,
Sanayi 2 02K, 04K
Savunma ve gozlem
Eglence parklarinda 5 012K, 020K, O18E, O16E, 014K,
Plajlarda ve havuzlarda cankurtarana 02K, 04K, O1K, 015K,
haber veren gézlemci Materyal
Tasarimi
Materyal Tasarimi polis olarak 4 012K, 020K, O1K, O15K,
Askeri alanlarda koruma 2 012K, 620K,
Gozlem kulelerinde asker 2 OIK, 015K,
Sinav gézetmeni olarak 2 012K, 620K,
Saghk
Aile hekimliklerinde Doktor 5 O18E, 014K, O16E, O12K, 020K,
Materyal Tasarimi
Okullarda revirlerde doktor 5 012K, O18E, 014K, O16E, 020K,
Gezici saglik teknisyeni 5 O18E, 014K, O16E, O12K, 020K,
Hastanelerde gozlemci 5 O18E, 014K, O16E, O12K, 020K,
Spor merkezindeki revirlerinde 5 020K, O18E, O16E O14K,, 012K,
saglikei
Egitim
Bahge nobeti tutan 6gretmen olarak 2 012K, 020K, O1K, 015K,
Cocuklara eglence aract 2 O12K, 020K,
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021K: “Hocam okullarda ve belediyelerde kullanilabilir.”

O9K: “Cok Kisi tasimaktansa birkag tane bundan alip 50 iscinin yerine isi bu Materyal Tasarimi
el arabasina kodlayarak yaptirabilirler.”

O020K: “Askeriyede Materyal Tasarimi devriye arac: olarak, cezaevlerinde gézlemci Materyal
Tasarmi, hastanelerde ayn: sekilde gozlemci yogun bakim iinitesinde gozlemci olarak

monitorleri okuyup sinyalle haber verebilir, bankalarda giivenlik isine bakabilir.”

OI18E: “Uriinlerin tasinmasinda insan giicii Kullaniliyor, Ucuz is giicii olsun diye ¢ocuklar:
bile tarum ig¢isi olarak calistirtyoriar yetiskin ve ¢ocuklar yerine tarimda kullanilabilir, bunun
yaninda dar alanlara giremeyen rémorklar, tohum ekme, hasat ediler riinlerin toplanip

tasimasi gibi seyler i¢in de oldukca iyi bir secenek olur.”

Tablo 4.25’de gortildiigii iizere ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylar tasarimlarinin gelistirildigi
takdirde doniisebilecegi araglara iliskin analiz sonuglar incelendiginde tasarladiklar1 materyal
tasarimlari; yiik tasima, saglik, egitim, savunma ve gozlem gibi birgok alanda kullanmay1
amagclamislardir. Yiik tasima alaninda 6gretmen adaylarinin 9’u zamandan tasarruf insan yerine
calisgan Materyal Tasarimi ve yine 9’u agir yik tasima alaninda kullanilabilecegini
diisiinmiistiirler. Saglik alaninda ise Ogretmen adaylar1 tiim tercihleri (aile hekimliklerinde
Doktor Materyal Tasarimi, okullarda revirlerde doktor, gezici saglik teknisyeni, hastanelerde
gbzlemci, spor merkezindeki revirlerde saglik¢i) ayni oranda (n=5) tercih etmislerdir. Egitim
alaninda da her iki segenegi (bahge nobeti tutan 6gretmen olarak, ¢cocuklara eglence araci) esit
oranda ikiger 6gretmen adayi tercih etmislerdir. Savunma ve gozlem alaninda ise 68retmen

adaylarinin 5’1 eglence parklarinda koruma amagli kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Gorlismede yoneltilen bir diger soru 6gretmen adaylarinin tasarladiklar1 materyal tasarimin en
giiclii yaninin ne oldugudur. Ogretmen adaylarmin vermis olduklar cevaplarin igerik analiz

sonuglarina Tablo 4.26’da yer verilmistir.
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Tablo 4. 26. Tasarimin Gii¢lii Yanlarina iliskin Cevaplarin Igerik Analizi Sonuglar

Tema ve Kodlar N Katihmeilar

Genel ozellikleri

Fikir 10 02K, O18E, Ol4K, OI6E, OIK, O12K,, 08K, O5K, 09K,
O6K,

Teknoloji 6 O7E, O3K, 04K, 020K, O10K, O15K,

Fen alam 3 O9K, O10K, O6K,

Miihendislik 2 02K, 04K, O8K,

Detay ozellikler

Tasarim/ Dizayn 4 02K, 04K, O8K, O5K

Giig 3 O18E, 014K, O16E

Hiz 3 O18E, 014K, O16E

Mekanik donanimi 2 O1K, O15K,

Saglam olmasi 2 OIK, O15K,

Basit olmas1 2 OIK, O15K,

Kullanisl olmas1 2 01K, O15K,

Dairesel hareketleri 2 012K, O20K,

Az malzeme ile ¢ok is 2 021K, O17K,

O7E: “Giiclii olarak teknolojiden ¢ok yararlandik, teknolojiyi kullandik.”

O04K: “Ama dizayn:, miihendislik yani, bu tarz seylerinin giicli oldugunu diisiiniiyorum.”

OI18E: “Hiz ve giic bizim icin simdilik giiclii yonleri projemizde.”

OI15K: “Bu projenin giiclii yam saglam, basit ve Kullanisl olmasi. Yani mekanik olarak giicli”

OI12K: “Giiclii yam ozellikle dairesel hareketi bir avantaj.”

O9K: “Ashinda fen anlaminda ¢ok giiclii bence. Hani en az:ndan fenden en basitinden elektrik

konusunda bildigimiz seyleri uygulama imkdn: bulduk.”

O021K: “Az malzeme ile giizel bir tasarim yapabildik.”

97



Tablo 4.26’da goriildiigii lizere c¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimin giiglii
yanlarina iliskin cevaplarinin igerik analizi sonuglart incelendiginde, genel 6zellik alaninda
O0gretmen adaylarinin 10’u tasarimlarinin fikir olarak gii¢lii oldugunu ifade etmislerdir. Analiz
sonuglaria gore, detay o6zelliklerini tercih eden Ogretmen adaylarinin 4’ ise tasarimlarinin

tasarim/ dizayn olarak gii¢clii oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarina goriismede yoneltilen, tasarladiklar1 materyal tasarimin en gii¢lii yaninin
ne olduguna dair sorunun akabinde benzer bir soru olarak bu kez, tasarladiklari materyal
tasarimin zayif yaninin ne oldugudur. Bu sorular ile 6gretmen adaymin kendi tasarimina tarafsiz
bir elestirel bakis acisiyla bakabilme becerisini gelistirmek, varsa tasarimin eksik ve giicli
yanlarin1 gorebilmesini saglamak amaglanmistir. Bu baglamda sorulan soruya ogretmen

adaylarinin vermis olduklari1 cevaplarin igerik analizi sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4. 27. Tasarimin Zay1f Yanlarma Iliskin Cevaplarin Icerik Analizi Sonuglar:

Tema ve Kodlar N Katihmci

Tasarimin tamamim etkileyen ozellikler

Malzeme 16 O7E, 03K, 02K, 04K, O18E, O14K,
O16E, 012K, 020K, O8K, O5K,

Dayaniksiz 14 02K, 04K, O7E, 03K, O18E, 014K,
O16E, 012K, 020K, O8K, O5K,

Materyal Tasarimimin sekli ve biiyiikliigii 10 O18E, 014K, O16E, O12K, 020K,

08K, 05K, 09K, 010K, O6K,

Kiiciik dokunuslarla diizeltilebilecek 6zellikler

Aksam 3 OI18E, 014K, O16E

Goriiniis 7 O18E, 014K, OI6E, O1K, O15K,
012K, O20K,

Teknoloji 2 OIK, 015K,

Olgiim (tekerlek) 2 O7E, 03K,

O7E: “Zayif' yonleri olarak birazcik daha hani élciimleri yani daha iyi, daha hassas élciimler

Yapilabilirdi.”

O15K: “Yani zayif yonii teknoloji ile daha ¢ok desteklenebilir. Daha estetik bir goriiniim

saglanabilir.”
OI18E: “Zayif olarak da daha ¢ok dis goriiniis ve aksam olarak yani.”

O021K: “Malzemelerimiz zayif kald: birlestirmede zorluk cektik.”
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Tablo 4.27°de goriildiigii lizere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimlarinin zayif
yanlarina iligskin verdikleri cevaplarin igerik analiz sonuglari incelendiginde, tasarimin tamamini
etkileyen Ozellikleri alanin1 tercih eden 6gretmen adaylarinin 16’s1 malzeme yetersizligini ifade
etmislerdir. Kii¢iik dokunuslarla diizeltilebilecek ozellikleri tercih eden 6gretmen adaylarinin

7’si ise tasarimlarinin goriiniigiiniin zay1f oldugunu ancak diizeltilebilecegini ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylarma tasarladiklar1 bu projeyi tekrar tasarlasalar veya bir baskas1 ayn1 projeyi
tasarlarken kendilerinden yardim istedigi takdirde ne tiir 6nerilerde bulunacaklart sorulmus ve
aliman yanitlar igerik analizine tabi tutulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme sirasinda
yoneltilen sorulardan bazilar1 sOyledir: “Ayni projeyi tekrar gelistirseniz nelere dikkat
edersiniz? Sizden sonra gelistirecek ola arkadaslarina neler 6nerirsiniz?” Analiz sonunda elde

edilen bulgular Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Proje Tekrar Gelistirildiginde Dikkat Edilmesi Gereken Noktalarm Igerik Analizi

Tema ve Kodalar N Katilimcl

Mekanik ozelliklerini degistirenler

Malzeme kalitesi 8 O7E, 03K, 02K, 04K, O12K, 020K, O8K, O5K
Malzeme se¢imine 5 O7E, 03K, 09K, O10K, O6K,
Olgiim 2 O7E, O3K,
Projeyi tamamen degistirmeye yonelik
fikirler
Teknoloji 2 OIK, O15K,
Nanoteknoloji 2 O7E, 03K,
Goriiniis 2 012K, 020K,
Tasarim 2 O7E, 03K,
Calisma prensibini degistirenler
Malzeme parga dontisii (ag1 derecesi 6 O18E, 014K, O16E, O9K, O10K, O6K,
olarak)
Yon sistemi 5 O18E, 014K, O16E, O1K, O15K,
Pargalarin birbirine uyum ve oranina 3 O18E, 014K, O16E
Denge 2 02K, O4K
Pil giicii 2 02K, 04K
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O7E: “Mesela buradaki ayaklar: pipetle degil de baska bir malzemeyle yapabilirler. Plastik
borularla da yapabilirler. Nanoteknolojik borular kullanabilirler.”

04K: “Biz ayaklarin: ¢cok zor dengede tuttuk. Onlar: daha giizel ayarlayabilirler, pil sistemi

daha iyi olabilir.”

O18E: “Tekerleklerin boyutlarina ve yon yani aym dogrultuda gitmesi icin tekerleklerin

ayni ¢apta olmasi ve esit araliklarda olmasi gerekiyor.”

015K: “Teknoloji boyutuna dana fazla ¢zen gostermesini oneririm. Yon sistemi daha iyi

hale getirilebilir.”

020K: “Onun haricinde gorsellige de daha fazla dikkat edebiliriz. Daha giizel, daha ¢ekici

goriinebilir.”

O9K: “Bir de aslinda elektrikli siipiirgenin altinda tekerlegi var ya 360 doniiyor ya onu
alsaydik keske. Artik bir daha ki sefere. Her yone serbestce de donebilir o zaman.”

Tablo 4.28’de arastirmaya katilan 0gretmen adaylarinin proje tekrar gelistirildiginde dikkat

edilmesi gereken noktalara iliskin igerik analiz sonuglari incelendiginde mekanik 6zelliklerini

degistirenler tercihini segen 6gretmen adaylarmin 8’1 malzeme kalitesinin degisimi alaninda

oneride bulunmuslardir. Projeyi tamamen degistirmek isteyenler tercihini segen Ogretmen

adaylar1 ise bircok alanda (teknoloji, nanoteknoloji, goriiniis ve tasarim) degisiklik

onermislerdir. Calisma prensipleri tercihini secen 6 6gretmen aday1 ise malzeme parga doniisii

(a¢1 derecesi olarak) alaninda degisiklikler 6nermislerdir.

Gorlisme sirasinda 6gretmen adaylarina tasarladiklart materyal tasarimlarmi fen, matematik,

miihendislik ve teknolojik agidan degerlendirmeleri, bu disiplinlerden hangisinin agir bastigini

ve tasarimin hangi 6zelliginin hangi alana girmekte oldugunu sdylemeleri istenmistir. Verilen

cevaplarin igerik analiz sonuglar1 Tablo 4.29°da yer almaktadir.
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Tablo 4.29. Tasarimdaki Baskin Alana ligkin Icerik Analizi Sonugclari

Tema ve Kodlar N Katilimc1

Miihendislik 12 ©7E, O%K, O18E, 014K, O16E 08K, 05K, O9K, O10K, O6K,
021K, O17K,

Fen 2 012K, 020K,

Matematik 2 01K, O15K,

Teknolojik 2 O7E, 03K,

OTE: “Teknoloji miihendislik boyutu daha fazla daha baskin.”

:

OI8E: “Hepsi giriyor tabii ama bence miihendislik agir bastyor.’
OI5K: “Tasarimda en baskin alan Matematik oldu.”

020K: “En baskin yam bence fen olabilir.”

O8K: “En baskin ise miihendislik bence.”

O6K: “Bence miihendislik. Ciinkii hani basit elektrik devresini kurunca zaten tekerlek doniiyor.”
O21K: “Miihendislik alani daha baskin.”

Tablo 4.29’da goriildiigii iizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimlarindaki
baskin alana iliskin icerik analiz sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin 12’°si proje
tasarlarken miihendislik alanini tercih etmislerdir. Ogretmen adaylarinin ifadeleri dikkate
alindiginda miihendislik alanini tercih etmelerinin sebebi olarak miihendisligin fen, matematik

ve teknoloji alanlarini kapsadigina dair olusan diisiinceleridir.

Gorlisme kapsaminda Ogretmen adaylarmma son olarak bdyle bir uygulama g¢aligmasina
katilmanin ve bu deneyimi yagsamanin kendilerine neler diisiindiiriip neler hissettigine dair
sorular yoneltilerek bu siireci degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarmin verdigi

yanitlara iliskin igerik analiz sonuglar1 Tablo 4.30’da yer almaktadir.
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Tablo 4. 30. Siirece iliskin Duygu ve Diisiincelerine iliskin Icerik Analizi

Tema ve Kodlar N Katilimcilar

Duygular

Eglenceli 19 O7E, 03K, 02K, 04K, O18E, 014K, O16E, O14K, O16E,
OIK, 015K, 020K, O8K, O5K, O9K, 010K, O6K, 021K,
017K,

Kendine giiven 18 017K

Mutluluk 17 017K, O13K, 012K, 08K, 04K

Heyecan verici 16 06K, 08K, 012K

Merak ( Materyal Tasarimi O18E, O16E, 013K, O8K, 06K, 04K, 02K

tasarlama konusunda her seyi

merak etmek) 8

Kaygi (Baslangicta) 06K, 09K, O12K,

Diisiinceler
O17K, O7E, , 04K, O18E, 010K 014K, O16E, O14K,
O16E, O1K, O15K, O12K, 020K, O8K, O5K, O9K, , O6K,

Egitici 20 021K, 03K, 02K
O12K, OTE, O17K, 03K, 02K, 04K, O18E, O14K, O16E,
014K, 020K, O16E, O10K, O6K, O1K, O15K, O8K, O5K,

Meslege katki 20 09K, , 021K,

Gelecekte dgretmenlik 09K, O10K, O18E, 014K, O16E, O14K, O16E, O1K,

hayatinda 6grencilerine O15K, 01219 020K, O7E, O3K, 02K, 04K, O17K, O8K,

uygulama 20 05K, 06K, 021K,

Faydali 19 01K, 02K, O12K,
O9K, OTE, O3K, 02K, 04K, O18E, O17K, 014K, O16E,
O14K, O16E, 012K, 020K, O8K, O5K, O10K, O6K,

Yeni bilgi 6grenme 18 021K,

Teorik ders isleyisinden

uygulamaya gecis 5 O18E, 014K, O16E, 014K, O16E

Gelecekte is imkani 5 08K, 05K

Yaratici diigiince 4 02K, 04K, O7E, O3K,

Girisimcilik ruhu 2 05K, O8K

Diisiik maliyetli tasarim

yapma 2 02K, O4K

Arzu ve istek

O7E, 03K, 04K, 02K, O18E, O16E, O15K 01K, O20K,

Ders olarak okumak isterdim 12 O12K O8K, O5K

Uziintii (daha 6nce érenmek 7 O7E, 03K, 020K, O12K

isterdim)

Ortaokulda 6grenmis olmak O7E, O3K, 020K, O12K

isterdim, 3
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O7E: “Bence ¢ok eglenceli bir ugras. Hani kiiciik yaslarda égrenilse belki daha yaratici
diistinceler ortaya ¢ikabilir. Hani daha eglenceli olur.”

O4K: “Ogretmenlik uygulamasinda cocuklara yaptirmak icin Hocam zaten maliyeti ¢ok yiiksek
degil. Ki aksine ¢okK diisiik bir maliyetle her ogrenci icin karsilanabilir bir meblag ve yaratic

diistinme becerisini ileri siirerek giizel Materyal Tasarimilar tasarlayabilirler.”

OI18E: “Teorik bilgileri projeye aktarmamizi sagladi. Ulasilmaz gériinen Materyal Tasarimlar

ulasilabilir yapti. Ileride 6grencilerimize de yaptirim.”

O15K: “Bu asamada ¢alismay: da bu calisma kapsaminda aldigimiz dersleri de
degerlendirecek olursam hem Materyal Tasarim: yaparken hem de Scratch kursu derslerinin

olacagini duyunca ¢ok mutlu olmustum.”

020K: “Ben Arduinoyu ilk defa duydum. Arduinoyla bircok sey yapildigini égrendim. En
basitinden etrafimizda bir¢ok seyde kKullaniyormus trafik isiklarindan tut giiliik bir siirii sey.”

O8K: “Bu ¢alismanin bana daha fazla bir imkdn sunaCagimi, yani hem is agisindan hem
eglenceye doniistiirebilme agisindan hem ogrencilerime ogretmem agisindan ¢ok faydalr bir

durum oldu.”

Tablo 4.30°da goriildligii lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin siirece iliskin duygu
ve diislincelerine iligkin icerik analiz sonuglar incelendiginde duygular alanini tercih eden
O0gretmen adaylarinin 19°u siireci eglenceli bulduklarini ifade etmislerdir. Diislinceler alanini
tercih eden 6gretmen adaylarmin 20’si egitici, (20 6gretmen adayi) meslege katki ve (20
ogretmen aday1) gelecekte 0gretmenlik hayatinda dgrencilerine uygulama gibi ¢esitli olumlu
diisiinceleri ifade etmislerdir. Arzu ve istek alanini tercih eden 6gretmen adaylarinin 12’si ise

ders olarak okumak isterdim alanini tercih etmislerdir.

4.2.2. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular (Senaryolara iliskin Nitel Analiz
Sonuclari)

Bu kisimda ogretmen adaylarina STEM disiplinlerinden hangisini kendilerine yakin
gordiiklerini belirlemeyi amaclayan bes farkli senaryo sunulmus ve bu senaryolar dogrultusunda
verdikleri yanitlar ve paylastiklart diisiinceler igerik analizine tabii tutularak sonuglar tablolar

halinde sunulmustur.
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Dérdiincii Alt Problem: Ogretmen adaylar: STEM’e iliskin senaryolarda hangi rolleri

tistlenmektedirler?

4.2.2.1.

Birinci Senaryonun Icerik Analizi

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarma icinde bulunduklarin1 varsaydiklari senaryo

durumunda hangi uzmanin gorevini listlenmeyi kendi kisilik yapilarina uygun gordiiklerine ve

bu se¢imin nedenine dair analiz sonuglar1 Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4. 31. Kisilik Yapisina Uygun Uzmanlik Alam Tercihine iliskin Analiz Sonuglari

Tema ve kodlar N Katilimel

Fen Uzmant 28 02K, 04K, O6K, O8K, 09K, O10K,
Kendi alanim oldugu igin 18 09K, 010K, 020K, 023K, 024K, 026K,
Cihaz tasarimi yapabilirim 15 02K, 021K, 025K, 049K

Alan yeterligine giiven 14 06K, 022K, 022K, 023K, 030K, 034K,
Cok yonlii 12 O2K, 08K, O10K, O12K 025K, 035K, 044K,
Fene olan ilgi, 9 04K, 029K, 030K, 046K

Fene olan sevgi 9 04K

Hayatin kendisi 9 06K

Fene olan hayranlik 8 04K

Cevre duyarliligi 6 033K

Fen ile ozdeslesmek 5 06K, 08K, 012K, 033K, 049K
Uygulama becerisi 4 022K, 035K, 042K

Ik yardim 4 025K, O36K

Matematik Uzmani 4 05K

Matematige olan ilgi 4 05K

Matematik sevgisi 4 031K

Matematige Hayranlik 2 05K

Miihendis 13 O3K, O7E, O16E, O19E, 021K, 027K,
Alan bilgisi 9 O7E, 027K, 028K

Yeni iiriin 8 O16E O39E, 040K, O43E

Tasarim 7 O16E, 021K, O39E, 040K, O43E

Is yiikii 1 O7E

Teknolog 5 01K, 014K, O18E, 028K, O41E

Yeni tasarim yapabilme 5 01K, 031K

Yeni fikir iiretme 5 014K, O18E, 031K

Alan yeterligine giiven 2 014K, 028K

Teknolojik bir alet tasarlamak 2 014K

Birden fazla secenek 4 O41E, 021K, 028K, 031K
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O12K: “Fen uzmani géreVNini iistlenirim ¢iinkii fizik ve kimya yardimi ile cihaz tasarimi Yapip

cikisa ulasabilirim”

O10K: “Fen uzmani; ciinkii okumus oldugum alan oldugu icin daha ¢ok bilgim oldugunu

diistintiyorum”

O44K: “Fen uzmamn: secerdim ciinkii Fen, Matematik, Mihendislik ve Teknoloji olarak

boyutlar: var fen bilen her seyi yapabilir.”

OI18E: “Teknolog olmay: isterdim ¢iinkii daha cesitli fikir yapisina sahip oldugumu ve cegitli

fikirler sunup bu fikirleri somutlastira bilirim”

O5K: “Matematik uzman: ¢iinkii diger dallardan daha ¢ok bana hitap ediyor. Ilgili alanima

giriyor.”

OIK: “Teknologun gérevi iistlenmesini uygun goriiriim ¢iinkii ihtiyag duyulan teknik destegi,

tasarlamay yapabilir.”

O2K: “Fen uzman: ciinkii fen uzmani hem matematik hem fen konusunda sahip oldugu bilgilerle

daha iyi bir cihaz tasarumi yapabilir.”

O5K: “Matematik uzman: ciinkii diger dallardan daha ¢ok bana hitap ediyor. Iigili alanima

giriyor.”
O7E: “Bir miihendisi uygun goriirdiim isin cogunu o yapar. Ugras ister.”

O6K: “Fen uzmani olmayr iistlenirim. Ciinkii fen bilen bir insanin yapamayacag bir sey yoktur.

Bir fenci her alanda bilgilidir.”

Tablo 4.31°de goriildiigli ilizere arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin kisilik yapilarina
uygun uzmanlik alani tercihine iliskin analiz sonuglar1 incelendiginde adaylarin ¢ogunlugu (28
kisi) fen uzmanin gorevini iistlenmek istemislerdir. Ogretmen adaylarmin ¢ogunlugunun fen
uzmanligini tercih etmelerinin altinda ise fen alaninin birgok alami kapsadigi diistincesinin
bulundugunu ifade etmektedirler. Matematik alanini tercih eden Ogretmen adaylar1 ise
matematige olan ilgisinin, sevgisinin ve hayranliginin bulunmasindan dolayr Matematik

uzmanhigini kisilik yapisina uygun olduklarini ifade etmiglerdir. Miihendis ve teknolog gorevini
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iistlenmek isteyen 6gretmen adaylari ise bu alani tercih etme sebebi olarak yeni iirlin, yeni

tasarim, yeni fikir tiretme vb. goriisleri ifade etmislerdir.

4.2.2.2. 1Ikinci Senaryonun icerik Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina iginde bulunacaklar1 senaryo durumunda ihtiyag
aninda gerekli gorevleri yerine getirip getiremeyeceklerine dair igerik analiz sonuglar1 Tablo

4.32’de gosterilmistir.

Tablo 4.32. Fen Oz Yeterligine Giiven Durumlarina Iliskin Igerik Analizi Sonuglar

Tema ve Kodlar N Katihmcilar
Tamir edebilenler
26 OIK, 02K, O3K, O7E, O9K, O10K, O12K, O14K,
Kendinden emin olarak O16E, O18E, O19E, 024K, 027K, O29K, O31K,
Tecriibe durumuna gore 8 05K, 023K, 025K
Osrenirsem tamir edebilirim (veterli bilgi 4 020K, 026K, 036K, 048K
edinirsem)
Yardim alarak 2 06K, O50K
Gerekli malzeme varsa tamir edebilirim 1 04K
Onlem ve giivenlik 2 O12K, 022K, 023K, 044K
Tamir edemeyenler
Kesinlikle Tamir edemem 3 05K, 023K, 025K
Giivenlik énlemi olmazsa 2 023K
Korku ve endise 1 025K
Cekimser kalanlar
Calisacagindan emin olamamak 6 030K, 045K
Kismen tamir edebilivim 6 08K, 022K, 028K, 035K, 042K, 046K
Denerim 4 021K, 032K, 033K

028K: “Prizi tamir edebilirim ama uzatma kablolarin: edemeyebilirim”

026K: “Su anda tamir edemem ama bununla ilgili bir gézlem falan yaprigimda yapabilirim.”

04K: “Gerekli malzemeler var ise tamir edebilecegimi diisiiniiyorum.”



O6K: “Elimden geleni en iyisini yapmaya ¢alisirim. Bilmiyorsam bile o an babami ararim ve

yapilmasi gerekenleri yaparim.”

O12K: “Gerekli onlemle alir ve tamir ederdim.”

O16E: “Evet ederim ciinkii lisede bunlar: gordiim.”

020K: “Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olursam yaparim.”

O28K: “Prizi tamir edebilirim ama uzatma kablolarim edemeyebilirim.”

025K: “Hayir, elektrikli aletlerin elektrik carpmasiyla korku yasadigim icin tamir edemezdim.”
026K: “Su anda tamir edemem ama bununla ilgili bir gozlem falan yaptigimda yapabilirim.”
O50K: “Yapabilirim, ilgim vardir tamir islerine en kotii ihtimal telefonla arayip 6grenebilirim.”

Tablo 4.32°de goriildiigi iizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (26 kisi)
ihtiyac aninda gerekli gérevleri yerine getirebilecekleri yani tiim arizalar1 tamir edebileceklerini
ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin diisiinceleri incelendiginde bir egitim almadan sadece
gbzlem veya verilen direktifler dogrultusunda olaylara ¢6zlim bulabilecekleri goriilmektedir. Bu
gbzlem veya direktifler ile ¢oziim bulacagini ifade eden adaylarin zemininde yatan kendine
giiven ve kabiliyetin kaynagina bakilacak olursak okul hayati boyunca alinan fen egitimine bagl
oldugu goriilmektedir. Fen egitiminde alinan bazi ders (elektrik, direng, lambalar vb.)
konulardan kaynaklanmaktadir (O16E:“Evet ederim ¢iinkii lisede bunlar1 gérdiim.”). Igerik
analiz sonuglarina gére boyle bir durumla bas basa kaldiklarinda tamir edememem tercihini
ifade eden 6gretmen adaylarinin ise gerekce olarak sunduklar1 sebeplerinin ortak goriisii elektrik
carpma korkusu olarak ifade edilmistir. Cekimser kalan Ogretmen adaylari ise tamir
edebilecegini ancak bu tamirin sonug verip veremeyeceginden emin olamadiklarindan dolayi

cekimser kalmiglardir.

4.2.2.3. Uciincii Senaryo Icerik Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina giinliik hayatta senaryodaki gibi bilmeceler sorup
sormadiklarini ve boylece matematigi bir eglence ve dinlence araci olarak da hayatlarina katip
katilmadiklarini1 belirlemek amaciyla yoneltilen soruya verilen yanitlarin igerik analizi Tablo

4.33°de gosterilmistir.
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Tablo 4.33. Giinliik Hayatta Matematik Bilmeceleri Sorulmasinin igerik Analiz Sonuglar

Tema ve kodlar N Katilimcl

Soru soranlar

O7E, 08K, 09K, O10K, 014K, 022K,

Evet sorarim 10 029K, 033K, 035K, O43E

Cok stk sorarum 1 O47E

Sormayanlar

02K, 03K, 05K, O18E, 021K, 023K,
024K, 025K, 026K, 027K, 028K,

Hayir sormam 21 030K, O31K, O32K, 034K, O40K,
042K, 044K, 045K, 048K, 049K
Sormak yerine ¢ézmeyi sevenler 5 O18E, 025K, 031K, 035K,

Zaman Zaman soranlar

O1K, 04K, 06K, O12K, O16E, O19E,
Nadiren 13 036K, O37K, O38K, O39E, O41E,
046K, O50K

O04K: “Cok sormam. Nadiren sorabilirim.”
OI8E: “Haywr ama bilmece ¢ozmeyi severim.”

O6K: “Siirekli sormamakla birlikte tabi ki soruyorum. Ciinkii bu tarz sorulara insanlarin ne

cevap verecegini merak ediyorum.”
022K: “Evet zaman zaman sorar ve ugrasirim.”
O47E: “Cogu zaman yapardim.”

O41E: “Bazen soruyorum. Ama cevremdekiler baska yerden bulup getiriyorsun seklinde cevap

alinca moralim bozuluyor.”

Tablo 4.33°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu giinliik
hayatta bilmece sorular1 sormadiklar1 goriilmektedir. Ancak Ogretmen adaylarinin goriisleri
incelendiginde bu tarz sorular sormayan 6grencilerin ¢ogunlugu soru sormazken bu tarz sorulara
cevap verdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bir kismi nadiren bu tarz bilmece sorulari

sorduklar1 da goriilmektedir.
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4224, Dérdiincii Senaryo Icerik Analizi

Ogretmen adaylarinin yurt disinda bir is gezisine gittikleri ve bu senaryo durumun da

kendilerine kalan belirli bir zaman diliminde ¢esitli alanlar igeren bir fuar gezisinde bu fuari

gezip gezmeyeceklerine ve gezmeyi tercih ettiklerinde hangi sosyal etkinligi hangi sebeple

tercih edeceklerine dair betimsel analiz sonuglar1 Tablo 4.34’te goriilmektedir.

Tablo 4.34. Gezi Secenekleri ve Tercih Sebeplerine Iliskin Analiz Sonuglar

Tema ve Kodlar N Katilimel

Tercih edilen etkinlik

Fuar1 gezerdim 32 C:)IK, OflK, 06.1'(, (")8K", 09K, _QlOK, _{jlzK, §')14K, Q16E,
O1I8E, O21K, 023K, 024K, 025K, 026K, O27K, O28K,
029K, O30K, 033K, 034K, O35K, O37K, O38K, O39E,
040K, O41E, O43E, 046K, O47E, 048K, 049K

Ikisine de katilmak isterdim 9 032K, 044K, 045K

Bagka bir etkinlik 6 02K, 03K, O7E, O19E, 031K, O50K

Fuar ve etkinlik disinda 5 022K, 042K

Kararsiz 3 020K, 027K, 044K

Tercih sebebi

Vakit gegirmek 14 (:)4K, (")"12K, Q16E, (?ZIK, 9231(, f")28K, 029K, 030K,
034K, 037K, 040K, O43E, 046K, O48K

Materyal Robotik uygulama 13 014K, 020K, 024K, 025K, 027K, 033K, 038K, 049K

Bilgisayar teknolojisi 15 08K, 014K, 024K, 026K, O41E

Giyim 6 020K, 024K, O38K

Zaman degerlendirmek 6 06K, 035K, O47E

Ozgiin tasarim 5 09K, 024K, 014K,

Endiistriyel gidalar 4 027K, 024K, O39E,

Giyim hari¢ digerleri 3 039K, 014K

Maket bina 2 024K, O39E

flgim dahilinde 2 O18E, O12K
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O4K: “Fuar: gezerek degerlendirmek isterim.”

O8K: “Kesinlikle bu fuarda gezmek isterdim. Yurt disindaki yapilar: bilgisayar teknolojilerinin

nasil olduklarini merak etmisimdir.”

O14K: “Bilgisayar teknolojileri ve Materyal Robotik uygulamalar alaninda sergilenen
fuarlart gezmeyi tercih ederdim. Bunlarin yanminda resim, sanat alaninda yapilan sergilere

kesinlikle katilirdim.”

O3K: “Baska bir etkinlik yaparak bu siireyi degerlendirirdim.”

O020K: “Materyal Robotik uygulamalar ve giyim arasinda kaldim.”

O31K: “Baska bir etkinlik yapmay: tercih ederim.”

O39E: “Giyim haricindekiler ile vakit gecirmek isterim.”

O41E: “Teknoloji fuarlar: sevdigim igin bilgisayar teknolojileri fuarinmi gezmek isterdim.”
O45K: “Bir saatini fuari gezerek bir saatini baska bir etkinlik yaparak gegirirdim.”
O48K: “Sergi, fuar alanlarin gezerek zamanimi tamamlardim.”

Tablo 4.34’de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bu senaryoda kalan
zamanlarim1 nasil degerlendirdiklerine dair tercih ettikleri etkinlikler dikkate alindiginda
adaylarin ¢ogunlugu fuar1 gezmeyi tercih etmislerdir. Fuar1 gezmeyi tercih eden adaylarin
goriisleri incelendiginde ise adaylarmm biliylik bir kismi bu fuar1 arada kalan zamani
degerlendirmek yani vakit ge¢irmek amaci ile tercih etmislerdir. Yine fuar1 gezmeyi tercih eden
adaylar incelendiginde vakit ge¢irmek tercihinden sonra en ¢ok segilen tercihler ise bilgisayar
teknolojisi ve materyal robotik uygulama secgenegi olmustur. Ogretmen adaylarmin tercihleri
dikkate alindiginda adaylarin 5’1 fuar cesitleri disinda zaman gecirmek istediklerini ifade
etmislerdir. Bu 5 6gretmen adayindan 3’1 kararsiz kaldigi diger 2 6gretmen aday1 ise ilgi alani
dahilde degerlendirmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1 her ne kadar
farkli tercihleri segseler de adaylarin tamami kalan zamani bos gegirmektensen baska alanlarda

degerlendirmek istediklerini ifade etmislerdir.

110



4.2.2.5. Besinci Senaryo Icerik Analizi

Ogretmen adaylarmin bir yazilim progranu egitimi {izerine olusturulan bir senaryo durumun da
kendilerine verilen 1 aylik zaman diliminde bu programi 6grenme durumu ve bu duruma iligkin
programi uygulama konusun da yeterli olup olmadigina dair betimsel analiz sonuglar1 Tablo

4.35’de goriilmektedir.

Tablo 4.35. Yazilim Programi Egitiminde Verilen Siire Yeterliligine Iliskin Analiz Sonuglari

Tema ve Kodlar N Katilimel

Kendinden emin olanlar

Cozebilirim 31 O1K, 02K, O3K, 06K, O7E, 09K, O12K,
O19E, 022K, 023K, 024K, 025K, 026K,
027K, 028K, 029K, O30K, 032K, 033K,
034K, 035K, 037K, 038K, O39E, 040K,
042K, O43E, 044K, 045K, 046K, 048K

Cozebilecegimi diisiiniiyorum 4 04K, O10K, O36K, O41E
Daha kisa siire ¢dzebilirim 3 014K, O18E, O47E
Elimden gelenin en iyisini yapabilirim 3 020K, 021K, O50K
Anlarim 1 05K

Daha kuskulu olanlar

Orta diizeyde 1 031K

Kismen ¢dzebilirim 1 049K

Once denemem lazim 1 O16E

Giivensiz 1 025K

OI12K: “Bir ay icerisinde ¢ok iyi égrenirim ciinkii merak ederek baslarim”

O022K: “Evet bir ay icerisinde bu sorunu ¢ozerim. Ogrenirim fakat verimli kullanabilir miyim

bilmiyorum”

O024K: “Evet kesinlikle ¢ozebilirim yapmak istedigim seyleri kisa zaman bile olsa

basarabilirim”

O30K: “Online destek kaliteli ve anlasilir oldugu siirece égrenme yeterliliginde oldugumu

diistiniiyorum. Ogrendiklerimi uygulamaya dékebilirsem tabii ki ¢ozerim”

OIK: “Bu sorunu bir ay icerisinde ¢ozebilirim.”
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O4K: “Ogrenmek icin cabalarim ve gerekli yerlerden destek aliim. Bir ay icerisinde

¢ozebilecegimi diistiniiyorum.”

O14K: “Istedigim siirece bir hafta da bile halledebilecegimi diisiiniiyorum. Bir ay icinde en

miikemmelinden hallederim.”
O16E: “Onceden kendim deneyip ogrendikten sonra yapabilirim.”

O21K: “En iyi sekilde sorunu halletmeye c¢alisirim elimden geldigince iizerinde detayli

calismalar yaparim.”

036K: “Yani iyi bir sekilde anlatilir ve ogrenirsem, anlatabilecegimi ve ¢ozebilecegimi

diistintiyorum.”
O49K: “Cok siki calisirsam halledebilirim ama tamamen sorunu ¢ozemem.”

O031K: “Orta diizeyde Ggrenebilirim ama tamamen 6grenmek her bilgisine hdkim olmak

kullandik¢a daha iyi anlasilir. Karsima ¢ikan problemin sebebini bilir daha kolay ¢ozerim.”

Tablo 4.35’de goriilmektedir ki arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin kendilerine verilen 1
aylik zaman diliminde bu programi 6grenme durumu ve bu duruma iligkin programi uygulama
konusun da yeterli olup olmadigimma dair tercihleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin
cogunlugu Ogrenebilecegini ve programi uygulama konusunda yeterli oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir. Diger adaylarin tercihleri incelendiginde ise adaylarin program uygulama ve
O0grenme durumuna iliskin farkli sekillerde c¢ozebilecekleri dogrultusundadir. Yazilim
programini 6grenme durumuna gore kuskulu olan 6gretmen adaylarinin ise kuskulu olma
sebeplerinin altinda ¢ozebileceklerine dair inanglarinin tam olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ogretmen adaylarindan giivensizim tercihini ifade eden adayin ise bu giivensizligin sebebi

kendine olan inancinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

4.2.3. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular (Ogrenme Giinliiklerinin incelenmesi)

Ginliiklerin amact: Bu kisimda 6gretmen adaylarinin uygulama boyunca yazmis olduklari

ogrenme giinliiklerinin igerik analizine yer verilmistir.

Begsinci Alt Problem: Ogretmen adaylarimin arastirma siirecinde tutmus olduklar: égrenme

giinliikleri incelendiginde adaylarn siirece iliskin gériisleri nelerdir?
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Birinci Giinliiklerin Icerik Analizi

Ders akist;

» Ders hakkinda bilgi
» STEM tanitimi

» Basit robot dagitimi

» Robot materyal tasarimi

> Ik dersin sonunda 6gretmen adaylarinimn uygulamanin ilk giiniine dair goriisleri yazili olarak

alinmis ve icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar: Tablo 4.36°da gosterilmistir.

Tablo 4.36. Birinci Ogrenme Giinliigii; Materyal Tasarimi ve Kodlamaya Giris

Tema ve Kodlar N Katilimel

Olumlu goriisler

Faydali 19 C:)IK, (")gK, O4I§, OSKl(")6K, "08K, Q9K, O10K,
012K, O13K, , O16E, O17K, O18E,020K

Eglenceli 18 C:)lK, C")"2K, C")4}(, OSI?, (")6K.,_ O8K, _Q9K, QIOK,
O12K, O13K, O14K, O16E, O17K, O18E, O20K,
021K,

Merak uyandirict 17 02K, 04K, O6K, 08K, O13K

Keyifli 15 04K, O6K, 08K, O10K, 012K, 014K, O17K

Uretkenligi tesvik edici 12 QlK, QzK, QSK, O8K, O9K, O10K, O14K,
O16E, O17K, O18E

Kafa ¢alistirict 12 C:)lK, (")flK, (")S.I.(, 06K, 08K, O9K, 010K, O14K,
O16E, O17K, O18E

Arastirmacilig1 harekete gegirici 11 O1K, O6K, O8K, O10K, O16E

Heyecanli 11 06K, O12K

Ufuk agic1 01K, 08K, 012K, 014K, O16E, O17K, O18E

Yaratict QlK, 02K, 05K, 08K, O10K, O16E, O17K,
O18E

Ozgﬁven artirici O1K, 02K, O8K, 010K, O17K

Girisimcilik ruhu asilayici 02K, 04K, O9K, O12K,

Oneriler 02K, 013K

Oneri 02K, 013K

Kismen O7E, O3K,

Olumsuz goriis O7E

Tatminkar bulmayanlar 1 O7E

113



OIK: “Iik ders icin faydali ve eglenirken ogreten bir ders oldugunu diisiiniiyorum. Materyal
Tasarimlarla i¢ ice iken bir yandan tasarim igin zihnimde bir seyler canlandirdim. Bu da

yaraticihigumn bir nebze ilerlemesini sagladi.”

O2K: “Teknolojiye ve kod yazmaya kars: merakl: sekilde bakiyorum ugrasmay: yeni seyler
kesfetmeyi ve ogrenmeyi seviyorum ilerde ogrencilerime de bu konuda faydali olacagima
inamyorum ogrendigim yeni seyleri 6grencilerime onlarin anlayacag: ve ilgisini ¢ekebilecek

sekilde anlatmak ogretmek i¢in bana Kolaylik saglayacagina inaniyyorum.”

O7E: “[lk hafta Materyal Tasarim yapmak eglenceli fakat yapabilecek malzeme (silikon,

yapistirmak) zor gegti.”

OI12K: “Iik ders bekledigimden daha giizeldi ¢iinkii hocalarimiz ¢ok ilgiliydi. Bastan beri bu
kodlamaya dahil olmak istedim. Bunu saglayan hocalarimiza ¢ok tesekkiir ediyorum. [lk

dersimiz verimli, keyifli, heyecanli ve muhtesemdi.”

Tablo 4.36’da goriildiigii lizere arastirmaya katilan ve giinliik yazan 6gretmen adaylarmin biiyiik
cogunlugu yapilan bu STEM egitimi hakkinda olumlu goriis bildirmislerdir. Tabi ki kismen
memnun olmayan dgretmen adaylart da vardir ancak memnun olmayan adaylar ¢alismadan ziyade

malzeme ¢esitleri, malzeme kalitesi vb. durumlardan memnun kalmadiklarini ifade etmislerdir.
Ikinci Giinliiklerin Icerik Analizi
Ders akist;
» Scratch programi hakkinda bilgi
» Scratch programi kullanimi ve oyun tanitimi

Ogretmen adaylarinin Scratch uygulamalarma dair gériisleri (ikinci giinliik) yazili olarak alimmus ve

icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglari tablo 4.37°de gosterilmistir.
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Tablo 4.37. Ikinci Ogrenme Giinliigii; Scratch Uygulamalarina Iliskin Gériisler

Goriisler N Katilhmcl

Olumlu goriisler

01K, 02K, O3K, 02K, 04K, O5K, 06K, O7E, O3K, 08K, O5K,

O9K, 010K, 06K, O10K, O11K, 012K, 020K, O13K, 014K, OIK,

Olumlu 25 015K, O16E, 017K, 021K, O18E

Egitici 16 01K, 04K, O5K, O8K, 09K, 010K, O12K, 014K, O15K, O18E

Yaratici fikir

iiretmeyi saglayan 16 03K, O7E, 010K, 014K, O15K, O16E
"'O'IK, Q}K, 04"K, OSK, O6K,“(")7E, 08K, 09K, O10K, O11K, O12K,

Eglenceli 15 013K, 014K, O15K, O17K, O18E

Ufuk acic1 10 O9K, 010K, O13K, 014K, O15K

Mesleki Gelisime _ ) _ ) _ . .

katk1 7 01K, O3K, 04K, 05K, 08K, O13K, O17K

Kaygilari azaltan 4 06K, 015K

Ulasilmazlik

fikrinden

uzaklastirict 4 O6K, 011K, O15K

Mutluluk verici 3 01K, O5K, O6K, 08K, O9K, 010K, O12K, O14K, 015K, O17K
OIK, 03K, O5K, O7E, 03K, O12K, 020K, O1K, 015K, O17K,

Oneri 11 021K

Olumsuz (dersten

sonra yorucu)

(veya zaman

cabuk gecti) 1 O7E

OIK: “Bunun Katkis: oldugunu diisiiniiyorum ciinkii ileride égrencilerime bu konu hakkinda
yardimci olup belki bir icat yapmalarimi saglayacagum ve bu gurur verici bir tablo olur.
Kisacasi hem faydali hem eglendirirken égreten bir ders oldugunu ve bu konuda daha da

ilerlememiz gerektigini diisiiniiyorum.”

OI5K: “Bu benim ilk dersimdi Materyal Robotik kodlama hakkinda fazla bir bilgim olmadig:
icin dersten belirli beklentilerim yoktu. Derse gayet ve temel diizeyde baslanildiginim
diistiniiyorum. Programlarda ogrendigimiz bilgileri daha somut bir gekilde Materyal
Tasarimlama yaparak gormemiz daha kalici ve verimli olur diye diigiiniiyorum. Dersimiz

eglenceli ve verimli gegiyor.”

O5SK: “Scratch program: ile yapacagimiz Materyal Tasarmmun beyin kismin: kontrol
edecegimizi, bunu nasil kontrol edecegimizi ogrenirken ¢ok eglenceli gecti. Okuldaki derslerin

arasinda Materyal Robotik kodlama egitimi verilmesi ¢ok iyi olur.”
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O7E: “Scratch program: ¢ok eglenceli cok yaratic: diizenekler kurduk zaman cabuk gecti daha

¢OK ugrassak daha giizel seyler ortaya ¢ikabilir.”

Tablo 4.37°de goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin hepsi yapilan STEM
calismasini olumlu bulmustur. Arastirmaya katilan tiim adaylarin olumlu goriislerine ilave olarak
onerilerde de bulunmuslardir. Oneriler incelendiginde STEM egitiminin egitim hayatma dahil
edilmesi, derslerin teorikten ziyade uygulamaya gecisin verimli olacagi ve bunlara benzer oneriler

de bulunduklar1 goriilmektedir.

Uciincii Giinliiklerin I¢erik Analizi

Ders akisi;

» Scratch programi ve kodlama tanitimi

» Scratch programi kullanilarak animasyon olugturma

» Scratch programi kullanilarak farkli sahne ve karakter olusturma

Ogretmen adaylarnm Arduino uygulamalarma iliskin goriisleri (iiglincii giinliik) yazili olarak

alinmis ve icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuclar1 Tablo 4.38’de gosterilmistir.

Tablo 4.38. Ugiincii Ogrenme Giinliigii; Arduino Uygulamalarina Iliskin Gériisler

Goriisler Frekans Katilmca

Olumlu 19 01K, 02K, 04K, O6K, O7E, 08K, 05K, O10K, O12K, O1K, 015K,
O16E, 017K, 021K, O18E, O19E, 012K, 020K,

Ogretici 14 01K, 02K, 04K, O6K, O7E, O8K, O10K, O12K, O15K, O16E, O17K,
O18E, O19E, 021K

Heyecan verici 13 04K, 06K, O7E, O12K, 017K, O18E, 021K

Faydali 16 04K, 06K, 08K, 010K, 012K, O18E, O21K

Mesleki gelisime 8 06K, 08K, 012K, 017K

katki

Ufuk agici 6 012K, O16E, 021K

Zeka  gelistirici- 4 012K, O16E, 021K

Zihin agict

Oneri 4 012K, 020K, O17K, 021K,

Olumsuz 1 02K

O2K: “Bugiin farkli sahnelere farkl: karakterler koyarak bir nevi oynadigimiz sanal oyunlarin

nasil yapildigimi uygulama yaparak ogrendik. Kullandigimiz Scratch uygulamasinin bazi
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bloklar: ¢alismasa da Kkullanabildigimiz bloklari kendimizde bazi bloklar ekleyerek
animasyonumuzu olusturduk. Bu uygulamanmin ¢ok Kkullanigh oldugunu diisiiniiyorum ve

uygulamay: severek ogretecegimi diisiiniiyorum.”

O17K: “Bugiinkii kodlamamiz ¢ok zevkliydi. Kodlama derslerimizi verimli buluyorum ¢iinkii
ilerde dgretmen oldugumda bu ogrendiklerim sayesinde dersimi daha eglenceli hale

getirmemde yardimc: olacaker. Ogrencilerin derse olan ilgisini de artiracaker.”

OI8E: “Kodlamay: daha detayl: ogrendik, cok zevkli ve eglenceli bir giin gecirdik hem
ogrenip hem eglendik. Hocalarima Katkilarindan ve emeklerinden dolay: resekkzir ederim.”

O21K: “Scratch uygulamalar yaptik, kodlar yazdik, Yyazilan kodlarla animasyonlar
gelistirdik Scratch ne demek oldugunu tam olarak ggrendik, ¢esitli oyunlarda bu uygulamalar

Kullamilabilir, gayet eglenceli ve bilgi verici bir uygulama oldugunu diisiiniiyorum.”

Tablo 4.38’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin Scratch uygulamalarina
iliskin goriisleri cogunlukla olumludur. Olumlu diisiincelerin oldugu gibi olumsuz diisiince ve baz1
onerilerde bulunmaktadir. Olumsuz goriis incelendiginde diger olumsuz gorisler ile ortak
diistincelerin oldugu goriilmektedir. Olumsuz olarak yansiyan diisiince alinan egitimden ziyade
malzeme eksikligi ve malzeme kalitesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu goriisler ve aragtirma
sonuglarma bakilarak tiim Ogretmen adaylarn STEM egitiminin kaliteli malzemelerle egitim

hayatinda var olmasini istenmektedirler.

Dordiincii Giinliiklerin Icerik Analizi

Ders akist;

» Scratch ve kodlama anlatimi tamamlandi

> 11k hafta verilen robotlarin tasarimlari incelendi

» Ders ve robot tasarimi hakkinda 6grenci goriisleri alindi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlama siirecine iliskin duygu ve

diistincelerini iceren goriislerinin icerik analiz sonuglarina Tablo 4.39°da yer verilmistir.
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Tablo 4.39. Dérdiincii Ogrenme Giinliigii; STEM Materyal Tasarinu Siirecine iliskin Goriisler

Goriisler N Katihhma

O1K, 02K, 04K, O6K, O7E, 08K, O5K, O10K, 012K, O1K, O15K,

Olumlu 19 O16E, 017K, 021K, O18E, O19E, 012K, 020K,

Yaraticilik 8 01K, 02K, 05K, 08K, 010K, O16E, 017K, O18E

Eglenceli 10 01K, 02K, 04K, O7E, 08K, 09K, 010K, 012K, 014K, O17K
Merak uyandirici 8 06K

Gelistirici 6 01K, 08K, O9K, O10K, O16E, O17K, O18E

Verimli, 3 01K, 012K, 017K

Kendine giiven 8 05K, 017K

Oneri 1 02K

Olumsuz 1 O7E

Olumsuz (malzeme) 1 O7E

OIK: “Ilk ders icin faydal: ve eglenirken greten bir ders oldugunu diisiiniiyorum. Materyal
Tasarimlarla i¢ ice iken bir yandan tasarim igin zihnimde bir seyler canlandirdim. Bu da

yaratictligumin bir nebze ilerlemesini sagladi.”

O6K: “Her Derse gelirken ¢ok heyecanlandim. Nasil Materyal Tasarimi Yapiliyor
mekanizmast nasil ¢alistyor ¢ok merak etmistim. Bu nedenle bir hevesle derse geldim.

Hocalarimiz sag olsun ¢ok ilgililer merak ertigimiz her seyi sorabiliyoruz.”

O7E: “[lk hafta Materyal Tasarimi yapmak eglenceli fakat yapabilecek malzeme (silikon,

yapistirmak) zor gegti.”

OI12K: “Ilk ders her ders bekledigimden daha giizeldi ciinkii hocalarimiz ¢ok ilgiliydi.
Bastan beri bu kodlamaya ddhil olmak istedim. Bunu saglayan hocalarimiza ¢ok tesekkiir

ediyorum. Zik dersimiz verimli, keyifli, heyecanl: ve muhtesemdi.”

O13K: “Ilk derste yoktum bende bu dersi degerlendirmek istiyorum gayet anlasilabilir kolay net
bir sekilde ifade edildigi i¢cin anlamamak gibi bir durumda kaldikiarint diigiinmiiyorum

arkadaglarimin.”

O17K: “Materyal Tasarzm: deneyinin malzemeleri verilmesi 6rnek olarak video izletilmesi
benim ¢ok hosuma qgitti. Bir sey tasarlamak hem yaratiCiligimizi hem de bir sey basarabilmek

kendime olan giivenimi artiryor.”
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Tablo 4.39 incelendiginde goriilecegi lizere aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin hepsi STEM
materyal tasarimi siirecini yaratici ve eglenceli bulmustur. Arastirmaya katilan tiim adaylarin olumlu
goriislerine ilave olarak oneri de bulunan, verimli bulan ve buna benzer goriisler de mevcuttur.

Yapilan ¢alismada olumsuz bulunan durum ise malzeme kalitesi ve malzeme ¢esitliligidir.
4.24. Altmcr Alt Probleme Iliskin Bulgular (Yirmi Birinci Yiizyl Becerilerinin
Incelenmesi)

Alanct Alt Problem: Arastirma siirecinde dgretmen adaylarimin degisen veya gelisen 21.yy

becerileri hakkindaki goriisleri nelerdir?

Ogretmen adaylarinin gerek senaryolar gerek gériisme ve gerekse giinliiklerde vermis olduklar: geri
doniitler incelenerek 6grencilerin uygulama boyunca hangi 21.yy becerilerinin geligsimine vurgu

yaptiklar1 analiz edilmis ve sonuglara Tablo 4.40°ta yer verilirmistir.

Tablo 4.40. Siirecte Edindikleri 21. yy Becerilerine Iliskin Igerik Analizi Tablosu

Beceriler N Katilimci

Temel beceriler

Bilimsel okuryazarlik 6 O1K,09K,010K,012K, O17K
Bilisim okuryazarlig 8 010K, 012K, 017K
Yetkinlikler

Elestirel diisiinme 11 O13K, O16E

Problem ¢6zme 15 05K, O16E

Yaraticilik 18 02K, 04K,05K,

O8K,09K,010K,014K, O17K

Tletisim 12 OIK, 06K, O9K, O12K
Isbirligi 18 04K, 02K, 014K
Karakter ozellikleri

Merak 17 04K,06K,016E,018E
Girisim 9 02K, 012K, 014K, 018E
Sabir/dayaniklilik 5 O7E, 06K

Sosyal ve kiiltiirel farkindalik 19 010K

OIK: “Kisacas: hem faydali hem eglendirirken égreten bir ders oldugunu ve bu konuda daha

da ilerlememiz gerektigini diigiiniiyorum.”
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O2K: “Fen alaninda cocuklara teknolojiyle Materyal Robotik kodlama ¢gretmeyi amaglar.”

O6K: “Derse gelmeden once dgrenebilecek miyim diye kaygilarim vardi. Giilsah hoca
Arduino falan deyince bakiyordum anlamiyordum ama simdi kafamda bir seyler olusmaya

basladi ve gercekten ¢ok keyif aldim.”
O10K: “Bu Materyal Robotik kodlamanin cok verimli olacagimi diisiiniiyorum.”

O2K: “Teknolojiye ve kod yazmaya kars: merakl: sekilde bakiyorum ugrasmay: yeni seyler
kesfetmeyi ve ogrenmeyi seviyorum ilerde ogrencilerime de bu konuda faydali olacagima
inantyorum ogrendigim yeni seyleri ggrencilerime onlarin anlayacag: ve ilgisini ¢ekebilecek

sekilde anlatmak ogretmek i¢in bana kolaylik saglayacagina inaniyorum.”

Ogretmen adaylar1 uygulama siirecinde temel beceriler, yetkinlikler ve karakter 6zelliklerinde bazi
21.yy becerilerine iliskin ifadeler bulunurken, bazi becerilerden hi¢ s6z etmemislerdir. Vurgu
yapilan uygulama siirecinde; 6gretmen adaylar1 temel beceriler temasinda bilimsel okuryazarlik (6
kisi) ve bilisim okuryazarlig: (8 kisi ) becerileri, yetkinlikler temasinda elestirel diisiinme (11 kisi ),
yaraticilik (18 kisi), problem ¢ézme (15 kisi), iletisim (12 kisi ), isbirligi (18 kisi ) becerileri,
karakter 6zellikleri temasinda ise merak (17 kisi ), girisimcilik (9 kisi ) ve sabir (5 kisi ) gibi beceri
konularinin 21.yy gelisimlerine katki sagladigin1 ve benzer uygulamalar yapacak olanlarm bu

ozelliklerini gelistirecegini ifade etmislerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimi yarim birakma sebeplerine iligkin icerik analiz

sonuglar1 Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41. Ogretmen Adaylarmin Tasarimi Yarim Birakma Sebepleri Tablosu

Sebepler N Katilimci

Zor /karmasik bulanlar 2 OK11,0K13
Malzemeler begenmemek 3 0K23,0K26,0K27
Cok basit 1 OK23

Zaman alici 2 OE47,0E19
Karmagik 2 OK11,0K13

Grup arkadaslarryla uyumsuzluk 2 0OK45,0K46
Arada ders kagirip konudan kopma 3 OE47,0E19, OK1,
[lgi alanina uymamasi 1 OK14

Beklendtimi karsilamadi 1 OK23

Tablo 4.41°de goriildiigli lizere 6gretmen adaylarinin STEM Maker tasarimini yarim birakma
sebepleri arasinda en baskin olanlar malzemeleri begenmemeleri ve zor/karmasik bulmalaridir.
Tasarmmi yarim birakan 6gretmen adaylarindan bazilari ise yarim birakma gerekgesi olarak tasarim
modelinin basit oldugunu ifade etmislerdir. Diger 6gretmen adaylari ise tasarimi yarim birakma

sebebi olarak ilgi alanlarina uymadigini ifade etmislerdir.

4.2.5. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular (Yazihm Programina iliskin Gériisler)

Yedinci Alt Problem: Ogretmen adaylarimin arastirma siirecinde &grendikleri yazilim

programlar1 hakkindaki diistinceleri nelerdir?

Aragtirmaya katilan oOgretmen adaylarmm Ogrendikleri yazilim programlart hakkindaki

diistincelerinin icerik analiz sonuglar1 Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Ogretmen Adaylarmin Ogrendikleri Yazilim Programlart Hakkindaki Diisiinceleri

Beceriler N Katilimet

Scratch

Eglenceli 6 01K,09K,010K,012K, 017K
Ogretici 8 010K,012K,017K

Basit /kolay 3 O18E, 09K

Ufuk agic1 11 02K, O17K

Kalic1 6grenme saglayan 14 08K, 02K

Meslegi sevdiren 10 O12K, O1K, 02K
Algoritma 6greten 2

Arduino

Zor 11 013K, O16E

Teknolojik 15 05K, O16E

Yaratici 18 02K,04K,05K, 08K,09K,010K,014K, 017K
Heyecan verici 14 08K, O12K

Ufuk acic1 12 OIK, 06K, O9K, O12K
Isbirligi saglayan 18 04K, 02K, 014K
Problem ¢ozdiiriicii 11 02K, 05K, O15K,016E
Merak uyandiran 5 02K, 04K, 05K,06K,
TSMT

Merak 17 04K,06K,016E,018E
Girisim 9 02K, 012K, 014K, 018E
Sabir/dayaniklilik 5 O7E, O6K

Sosyal ve kiiltiirel farkindalik 19 010K

O3K: “Scratch bence ¢ok giizel bir uygulama ve eglenceli, /nsan: tesvik eden, yapma arzusu

barindiran bir uygulamadir.”

O11K: “Scratch ile tanistim. Gayet giizel basariliydi. Kolay ve anlagsilir bir program.
Ogrenmek gayet eglenceliydi. Beni mutlu etti boyle giizel bir egitimden dolay: teskekkiir

ederim.”

O6K: “Derse gelmeden once dgrenebilecek miyim diye kaygilarim vardi. Giilsah hoca
arduino falan deyince bakiyordum anlamiyordum ama simdi kafamda birseyler olusmaya

basladi ve gergekten ¢ok keyif aldim.”
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Tablo 4.42°de Ogretmen adaylarinin Ogrendikleri yazilim programlart hakkindaki diistinceleri
incelendiginde Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu Scratch yazilim programmin kalici 6grenme
sagladigini, Arduino yazilim programinin yaraticilik ve igbirligi sagladigini, TSMT uygulamalarinin

ise sosyal ve kiiltiirel farkindalik kazandirdigini ifade etmislerdir.

Gortslerin %98’1 olumlu olmasina kars1 6gretmen adaylarinin bu ii¢ uygulamadan en ¢ok Scratch
daha sonra TSMT ve en az ise Arduino uygulamasimi daha kolay kavrayabildiklerini ve
uygulayabileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari Scratch programini daha egitici ve
Ogretim siirecine katki saglayan bir uygulama olarak nitelendirirken, Arduino Programini ise daha

cok yaratici olarak nitelendirmislerdir.

Sonug olarak bu diisiince farklarina ragmen 6gretmen adaylari her {i¢ uygulamayi da mesleki
gelisimlerine ve 21. yy becerilerine katki saglayan uygulamalar olarak nitelendirip siiregten keyif
aldiklarin1 eglenerek 6grendiklerini ve gelecekte dgrencilerine dgretecek bir alan yeterliligi daha

kazandiklarini bu konulardaki meraklarini giderdiklerini ifade etmisleridir..

4.3. Nitel ve Nicel Bulgularin Iliskilendirilmesi

4.3.1. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu kisimda karma bir aragtirmanin olmazsa olmazi olan “nitel ve nicel verilerin iligkileri”
incelenmis olup katilimciy1 derinlemesine tanimaya olanak saglayan nitel verilerin siirecte toplanan

nicel verileri hangi noktalarda destekledigi tespit edilmistir.

Sekizinci Alt Problem: Arastirma siirecinde elde edilen nitel ve nicel verilerin birbirini

destekledigini gosteren kanitlar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

Tespitler sirastyla Tablo 4.43, Tablo 4.44, Tablo 4.45, Tablo 4.46, Tablo 4.47, Tablo 4.48 ve Tablo
4.49’da sunulmustur. iliskilendirme diizeni FeTeMM &lgegindeki maddelerin sirasi dikkate almarak
yapilmustir.
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Tablo 4.43. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: El Becerileri ve Analitik Diisiinme

Olgiim Nicel Bulgular Nitel Bulgular

Nicel ve nitel uyumu

FeTeMM egitimi =468
ogrencilerin el becerilerinin kasinlikle

artmasina katkida bulunur. Katiliyorum

®)

Tasarim/ Dizayn (%18,18)

Az malzeme ile ¢ok is (%9,09)
Goriintis (%50,00)

Tasarim (%25,00)

Goriiniis (%25,00)

Teorik ders isleyisinden uygulamaya
gecis (%4,35)

Cihaz tasarimi yapabilirim (%53,57)
Uygulama becerisi (%14,29)
Tasarim (%53,85)

Yeni tasarim yapabilme (%100,00)
Tamir edebilenler (Kendinden emin
olarak) (%60,47)

Nitel veriler nicel verileri
destekliyor

2. FeTeMM egitimi =466
6grencilerin analitik Kesinlikle
diisiinme becerilerini Katiliyorum,

gelistirir. (5)

Fikir (%47,62)

Merak (Materyal Tasarimi tasarlama
konusunda her seyi merak etmek)
(%10,89)

Malzeme parga doniisii (ac1 derecesi
olarak) (%33,33)

Sormak yerine ¢ozmeyi sevenler
(%8,0)

Cozebilirim (%73,81)

Kafa caligtirict (%8,45)

Merak uyandirict (%11,97)

Yaratici fikir tiretmeyi saglayan
(%18,39)

Zeka gelistirici-Zihin agict (%6,06)
Yaraticilik (%14,04)

Yeni fikir iiretme (%100,00)

Nitel veriler nicel verileri
destekliyor

Tablo 4.43’te goriildiigii gibi 6gretmen adaylarmin yanitlamis oldugu FeTeMM o6l¢eginin birinci

maddesi olan “FeTeMM egitimi 6grencilerin el becerilerinin artmasina katkida bulunur.” ortalamasi

“Kesinlikle Katiltyorum” (X=4,68) araliginda oldugu goriilmektedir. Nitel veriler incelendiginde,

Ogretmen adaylari ele becerilerini kullanarak materyal tasarimi tasarlamis ve s6z konusu tasarimlara

iliskin olarak %53,57si siirecin sonunda arag tasarlayabilecegini, %60,47’si kendinden emin bir

sekilde arag tamir edebilecegini, %18,181 gelistirilmis bir araca yeni bir dizayn kazandirabilecegini,

%9.09’u ise az malzeme ile ¢ok is yapabilecek tasarimlar yapabileceklerini ifade etmislerdir.

Tablodaki diger madde Olcegin ikinci maddesi olan “FeTeMM egitimi Ogrencilerin analitik

diisiinme becerilerini gelistirir.” ortalamas1 “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,62) araliginda oldugu

goriilmektedir. Bumaddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar

sunlardir;
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Ogretmen adaylar1 FeTeMM uygulamalarinin iizerinde diisiinerek siirekli yeni fikirler iiretmeyi
sagladigini (%100), siirecte olusan problemleri analitik diisiinme yoluyla ¢6zebilme noktasinda
katki sagladigini (%73,81), materyal tasarimi tasarlamanin kafa calistirici (%8,45), zihin agic1 ve
zeka gelistirici (%6,06) ayrica merak uyandiran faaliyetler oldugunu ve bu nedenle {izerinde siirekli

analitik diisiinmeyi gerektirdigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.44’de Slgegin {iglincli ve dordiincli maddeleri olan “FeTeMM egitimi 6grenciyi derse
motive eder.” ve “FeTeMM egitimi 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini artirir.” maddelerine
verilen yanitlarin nicel analiz sonuglar1 ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar

iliskilendirilmistir.

Tablo 4.44. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Motivasyon ve Problem C6zme

Ol¢iim Nicel Bulgular Nitel Bulgular Nicel ve nitel uyumu

3. FeTeMM egitimi ¥=4,54 Kesinlikle Eglenceli (%89,54) Nitel veriler nicel verileri
ogrenciyi derse motive  Kapliyorum, (5)  Heyecan verici (%19,70) destekliyor

eder.

Mutluluk verici (%3,45)

Keyifli (%10,56)

Merak uyandirict (%11,97)
Uretkenligi tesvik edici (%8,45)

4 FeTeMM egitimi T=4 64, Kesinlikle Kolaylik (%30,43) Nitel wveriler nicel verileri
égrencilerin problem Katiliyorum, (5)  Tecriibe durumuna gdre (%18,60)  destekliyor
¢O6zme becerilerini artirir. Problem cozebilirim (%73.81)

Yeni fikir iiretme (%100,00)

Tablo 4.44°de goriilmektedir ki 6gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM o6l¢eginin {iglincii
maddesi olan “FeTeMM egitimi 68renciyi derse motive eder” yanitlarinin ortalamasi “Kesinlikle
Katiliyorum” (x=4,54) araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylari materyal
tasarimi tasarlama siirecinde motivasyon siireci ile ilgili FeTeMM’in eglenceli (%89,54), heyecan
verici (%19,70), mutluluk verici (%3,45), keyifli (%10,56), merak uyandirict (%11,97) ve
tiretkenligi tesvik edici (%8,45) oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.44°deki diger madde 6lgegin dordiincli maddesi olan “FeTeMM egitimi 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini artirir.” ortalamasmin “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,64) araliginda
oldugu goriilmektedir. Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan
bazilart sunlardir; FeTeMM egitimi kolaylik saglar (%30,43), tecriibe artirir (%18,60), problem
¢ozmeyi saglar (%73,81) ve yeni fikirler (%100,00) iiretmeyi saglar seklinde ifade etmislerdir.
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Tablo 4.45°de Olgegin besinci ve altinct maddeleri olan “FeTeMM egitimi uygulamalari
Ogrencilerin kendine giivenini artirir.” ve “FeTeMM egitimi Ogrencilerin elestirel bakis agisi
kazanmalarinm destekler” maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglari ile nitel analizden elde

edilen benzer sonuglari iliskilendirilmistir.

Tablo 4.45. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Ozgiiven ve Elestirel Bakis

Olgiim Nicel Bulgular Nitel Bulgular Nicel ve nitel uyumu
5.FeTeMM egitimi £=4.48, Kendinden emin olarak (%60,47) Nitel veriler nicel verileri
uygulamalar1 6grencilerin Kesinlikle Cozebilirim (%73,81) destekliyor

kendine giivenini artirir. Katiliyorum, (4) Ozgiiven artiric: (%2,82)

Kendine giiven (%23,08)

6. FeTeMM egitimi T=450, Cok yonlii (%42,86) Nitel veriler nicel verileri
6grencilerin elestirel Kesinlikle Birden fazla segenek (%100,00) destekliyor

bakis aisi kazanmalarint. K auliyorum, (S) Kismen tamir edebilirim (%37,50)

destekler

Oneri (81,72)

Tasarimimizin Bazi eksikleri var
(%42,68)

Tekrar tasarlasak daha iyisini yapariz
(%73,68)

Tablo 4.45 incelendiginde goriilecegi lizere dgretmen adaylarinin yanitlamig oldugu FeTeMM
Olgeginin besinci maddesi olan “FeTeMM egitimi uygulamalar1 dgrencilerin kendine giivenini
artirir.” yanitlarmin ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (x=4,48) araligindadir. Nitel veriler
incelendiginde, Ogretmen adaylari materyal tasarimi tasarlama siirecinde Ozgiliven ile ilgili
ifadelerinden bazilar1 sunlardir; FeTeMM egitimi uygulamalarin1 kendinden emin olarak
¢ozebilirim (%60,47), ¢ozebilirim (%73,81), ozgiiven artirict (%2,82) ve kendine gilivendigine
(%23,08) dair seklinde ifadeler ile ifade etmislerdir.

Tablo 4.45°deki diger madde Slgegin altinci maddesi olan “FeTeMM egitimi 6grencilerin elestirel
bakis agis1 kazanmalarini destekler.” ifadesi olup ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,50)
araliginda hesaplanmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel
sonuglardan bazilar1 sunlardir; gok yonlii (%42,86), birden fazla segenek (%100,00), kismen tamir
edebilirim (%37,50), oneriler (81,72), tasarimimizin bazi eksikleri var (%42,68) ve tekrar tasarlasak
daha iyisini yapariz (%73,68) seklinde gerek kendi tasarimlarina gerekse siirece yonelik elestirel

diisiinme bakis agilarini ifade etmislerdir.
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Tablo 4.46’da dlgegin yedinci ve sekizinci maddeleri olan “FeTeMM egitiminin dersten giinliik
hayata yansimasi kaginilmazdir.” ve “FeTeMM egitimi i¢in iist diizey materyallere ihtiyag vardir.”
maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglar ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar

iliskilendirilmistir.

Tablo 4.46. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Giinliik Hayat ve Materyal

Olciim Nicel Bulgular Nitel Bulgular Nicel ve nitel uyumu

7. FeTeMM egitiminin =4 38 Fabrikalarda ve isyerlerinde (%28,57) Nitel veriler nicel verileri
dersten giinliik hayata — Katiliyorum, (4) Pazar, AVM, oteller ve restorandestekliyor

yansimasi kaginilmazdir. (%25,00)

Tarim (%17,86)

Toplu kullanim alani ve evlerde (%7,14)
Insaat alan1 (%7,14)

Engel bulunan alanda (%7,14)

Fayton (%7,14)

Saglik (%13,04)

8.FeTeMM egitimi igin ~ ¥=) g6, Dayaniksiz (%35,00) Nitel veriler nicel verileri
ist diizey materyallere  Kararsizim, (3)  Basit olmast (%9,09) destekliyor
ihtiyag vardir.

Kullanisli olmasi (%9,09)

Az malzeme ile ¢ok is (%9,09)
Malzeme (%40,00)

Malzeme kalitesi (%53,33)
Malzeme segimine (%33,33)

Diistik maliyetli tasarim yapma (%]1,74)
Olumsuz (malzeme) (%1,75)

Tablo 4.46 incelendiginde goriilecegi lizere 0gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM
Olgeginin yedinci maddesi olan “FeTeMM egitiminin dersten giinliik hayata yansimasi
kacinilmazdir.” yanitlarinin ortalamasi “Katiliyorum” (X=4,38) araligindadir.  Nitel veriler
incelendiginde, 6gretmen adaylari materyal tasarimi tasarlama siirecinde FeTeMM egitiminin
dersten giinliik hayata yansimasi ile ilgili ifadelerinden bazilar1 sunlardir; Fabrikalarda ve
igyerlerinde (%28,57), pazar, AVM, oteller ve restorantlar (%25,00), tarim (%17,86), toplu kullanim
alan1 ve evlerde (%7,14), ingaat alan1 (%7,14), engel bulunan alanda (%7,14), fayton (%7,14) ve
saglik (%13,04) alaninda kullanilmak iizere gelistirdikleri materyal tasarimlart ile hem giinliik

hayata aktarim yaptiklarini hem de sosyal sorumlulugu tistlenmis olduklarini kanitlar niteliktedir.
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Tablo 4.46°daki diger madde dlgegin sekizinci maddesi olan “FeTeMM egitimi i¢in {ist diizey
materyallere ihtiyac vardir.” Ifadesi olup ortalamasi “Kararsizm” (X=2,66) araliginda
hesaplanmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar
sunlardir; dayaniksiz (%35,00), basit olmasi (%9,09), kullanigl olmas1 (%9,09), az malzeme ile ¢cok
is (%9,09), malzeme (%40,00),malzeme kalitesi (%53,33), malzeme secimi (%33,33), diisiik

maliyetli tasarim yapma (%1,74) ve olumsuz (malzeme ) (%1,75) gibi ifadelerde bulunmuslardir.

Tablo 4.47°de 6l¢egin dokuzuncu ve onuncu maddeleri olan “FeTeMM egitimi uygulamasi derste
smif hakimiyetini olumsuz etkiler.” ve “FeTeMM egitimi etkinligi derste ¢ok zaman kaybettirir.”
maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglari ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar

iliskilendirilmistir.

Tablo 4.47. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Sinif Hakimiyeti ve Zaman Kayb1

Olciim Nicel Bulgular Nitel Bulgular Nicel ve nitel uyumu
9. FeTeMM egitimi uygulamasi =200 Eglenceli (%18,81) Nitel veriler nicel verileri
derste smif hﬁ;l:ll(rirllgetml olumsuz Katilmiyorum, (2) Heyecan verici (%15,84) destekliyor

Mutluluk (%16,83)
Faydali (%86,52)

Uretkenligi tesvik edici
(%58,45)

Egitici (%17,39),
Ogretici (%21,21)

10. FeTeMM egitimi etkinligi derste =226 Uygulama ile daha hizli  Nitel veriler nicel verileri

¢ok zaman kaybettirir. Katilmiyorum, (2) Ogrenirler (63,40) destekliyor

Tablo 4.47 incelendiginde goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM
6l¢eginin dokuzuncu maddesi olan “FeTeMM egitimi uygulamasi derste sinif hakimiyetini olumsuz
etkiler.” yamtlarmn ortalamasi “Katilmiyorum” (X=2,00) araligindadir. Ogretmen adaylari
materyal tasarimi tasarlama siirecinde bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel
sonuglardan bazilart sunlardir; FeTeMM egitimi eglenceli (%18,81), heyecan verici (%15,84),
mutluluk verici (%16,83), faydali (%86,52), iiretkenligi tesvik edici (%58,45), egitici (%87,39) ve
ogretici (%71,21) gibi ifadelerde bulunmuslardir.
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Tablo 4.47°deki diger madde 6l¢egin onuncu maddesi olan “FeTeMM egitimi etkinligi derste ¢cok
zaman kaybettirir.” Ifadesi olup ortalamasi “Katiimiyorum” (¥=2,26) araliginda hesaplannstir. Bu
maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilari sunlardir; uygulama

ile daha hizli 6grenirler (63,40) seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 4.48’de 6lgegin on birinci ve on ikinci maddeleri olan “FeTeMM egitimi etkinlikleri 6gretim
programlarinda yer almalidir.” ve “FeTeMM egitimi 6gretmenin derste teknoloji kullanilmasini
gerekli kilar.” maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglar ile nitel analizden elde edilen

benzer sonuglar iliskilendirilmistir.

Tablo 4.48. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Gereklilik ve Ogretmen Gelisimi

Olgiim Nicel Bulgular Nitel Bulgular Nicel ve nitel
uyumu

11. FeTeMM egitimi x=4,68 Ders olarak okumak isterdim (%54,55) Nitel veriler

etkinlikleri 6gretim Kesinlikle nicel verileri

Uziintii (daha 6nce 6renmek isterdim) (%31,82) .
programlarinda yer Katiliyorum, (5) destekliyor

almalidir. Ortaokulda 6grenmis olmak isterdim (%13,64)
11k ve ortaokulda dersi olmal1 (% 96)
Ilgisi olan ¢ocuklara kiiciik yasta 6gretilmeli (% 91,03)
12. FeTeMM egitimi x=4,38 Yaratict fikir iiretmeyi saglayan (%88,39) Nitel veriler
Ogretmenin derste  Katiliyorum, (4) Uretkenligi tesvik edici (%8,45) nicel verileri
teknoloji ’ destekliyor
kullanilmasinm gerekli Utuk agicr (%6,34)
kilar. Girisimcilik ruhu asilayici (%2,11)

Teknoloji yeterligini artirir (79,13)

Her 6gretmenin bilmesi gerekir (%87,06)

Tablo 4.48 incelendiginde goriilecegi lizere 0gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM
Olgeginin on birinci maddesi olan “FeTeMM egitimi etkinlikleri 6gretim programlarinda yer
almalidir.” yanitlarinin ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (x=4,68) aralifindadir. Nitel veriler
incelendiginde, 0gretmen adaylari materyal tasarimi tasarlama siirecinde FeTeMM egitiminin
Ogretim programlarinda yer almasi ile ilgili ifadelerinden bazilar1 sunlardir; ders olarak okumak
isterdim (%54,55), iiziintii (daha 6nce 6renmek isterdim) (%31,82), ortaokulda 6grenmis olmak
isterdim (%13,64), ik ve ortaokulda dersi olmali (% 96,03) ve ilgisi olan ¢ocuklara kiiciik yasta
ogretilmeli (% 91) seklinde ifade etmislerdir.

129



Tablo 4.48’deki diger madde dlgegin on ikinci maddesi olan “FeTeMM egitimi 6Zretmenin derste

teknoloji kullanilmasini gerekli kilar.” ifadesi olup ortalamasi “Katiliyorum ” (X=4,38) araliginda

hesaplanmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar

sunlardir: Yaratici fikir iiretmeyi saglayan (%88,39), tiretkenligi tesvik edici (%8,45), ufuk acici

(%6,34), girisimcilik ruhu agilayici (%2,11), teknoloji yeterligini artirir (79,13) ve her 6gretmenin

bilmesi gerekir (%87,06) seklinde ifade etmislerdir.

Tablo 4.49°da sirastyla 6lgegin on {iglincii, on dordiincii ve on besinci maddeleri olan “FeTeMM

egitim uygulamalar1 O6gretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir firsattir.” “FeTeMM egitim

etkinliklerinde 6gretmen aktif rol almalidir.” ve “Ogretmenler ders ici/dist etkinliklerde FeTeMM

egitimini kolaylikla planlayabilirler.” maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglart ile nitel

analizden elde edilen benzer sonuglar iligkilendirilmistir.

Tablo 4.49. Nitel ve Nicel Bulgularin iliskilendirilmesi: Ogretmenin Mesleki Gelisimi

Ol¢iim

Nicel Bulgular

Nitel Bulgular

Nicel ve nitel uyumu

13. FeTeMM egitim
uygulamalari
Ogretmenin kendisini
geligtirmesi i¢in bir
firsattir.

x=4,72,
Kesinlikle
Katiliyorum, (5)

Yeni bilgi 6grenme (%15,65)
Gelecekte 6gretmenlik hayatinda
ogrencilerine uygulama (%17,39)

Teorik ders isleyisinden uygulamaya gegis

(%4,35)

Gelecekte is imkan1 (%4,35)
Meslege katki (%17,39)

Egitici (%17,39),
Ogretici (%21,21)

Nitel veriler nicel
verileri destekliyor

14. FeTeMM egitim
etkinliklerinde
Ogretmen aktif rol
almalidir.

%=3,92,
Katiltyorum, (4)

Tasarim/ Dizayn (%18,18)
Tasarim (%25,00) Tasarim (%53,85)
Teorik ders isleyisinden uygulamaya gegis

(%4,35)

Cihaz tasarimu yapabilirim (%53,57)
Uygulama becerisi (%14,29)
Yeni tasarim yapabilme (%100,00) Ozgiin

tasarim (%7,14)

Teknolojik bir alet tasarlamak (%50,00)
Aragtirmaciligi harekete gecirici (%7,75)

Nitel veriler nicel
verileri destekliyor

15. Ogretmenler ders
i¢i/dis1 etkinliklerde
FeTeMM egitimini
kolaylikla
planlayabilirler.

x=4,18,
Katiliyorum, (4)

Kodlama 6grenmek (%13,04)

Basit olmast (%9,09)

Kullanisli olmasi (%9,09)
Diisiik maliyetli tasarim yapma (%1,74)
Ulagilmazlik fikrinden uzaklastirici (%4,60)

Nitel veriler nicel
verileri destekliyor

130



Tablo 4.49 incelendiginde goriilecegi tlizere 6gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM
Olgeginin on iciincii maddesi olan “FeTeMM egitim uygulamalar1 6gretmenin kendisini
gelistirmesi igin bir firsattir.” yanitlarimin ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,72)
araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylari materyal tasarimi tasarlama siirecinde
FeTeMM egitiminin 6gretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir firsat olduguna yonelik ifadelerinden
bazilart sunlardir: Yeni bilgi 6grenme (%15,65), gelecekte dgretmenlik hayatinda 6grencilerine
uygulama (%17,39), teorik ders isleyisinden uygulamaya gecis (%4.,35), gelecekte is imkam
(%4,35), meslege katki (%17,39), egitici (%17,39) ve 6gretici (%21,21) oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.49°daki diger madde dl¢eginin on dordiincii maddesi olan “FeTeMM egitim etkinliklerinde
ogretmen aktif rol almalidir.” ifadesi olup ortalamasi “Katiliyorum” (%=3,92) araliginda
hesaplanmistir. Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilari
sunlardir: tasarmm/ dizayn (%96,83), teorik ders isleyisinden uygulamaya gegis (%4,35), cihaz
tasarimi yapabilirim (%53,57), uygulama becerisi (%14,29), yeni tasarim yapabilme (%100,00),
teknolojik bir alet tasarlamak (%50,00), 6zgiin tasarim (%7,14) ve arastirmaciligi harekete gegirici
(%7,75) oldugunu ifade ederek Ogretmenin derste aktif olmasi icin gerekli alt yeterliligi

kazandirdigini da belirtmislerdir.

Son olarak Tablo 4.49°da FeTeMM olceginin son maddesi olan “Ogretmenler ders ici/disi
etkinliklerde FeTeMM egitimini kolaylikla planlayabilirler.” fikrine katilma durumu ortalamasi
(x=4,18) hesaplanmig ve bu diizey “Katiliyorum” araligina tekabiil etmektedir. Bu maddeye verilen
yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilart sunlardir: kodlama 6grenmek
(%13,04), basit olmast (%9,09), ulasilmazlik fikrinden uzaklastirict (%4,60), kullanisli olmasi
(%9,09) ve diisiik maliyetli tasarim yapma (%1,74) olanagi sagladig: belirtmislerdir.

4.3.2. Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular (Ogretmen Adaylarmmin Siirecteki
Degisimi)
Dokuzuncu Alt Problem: Ogretmen adaylarinin bu siirecteki degisim veya gelisimi nasildir?

Uygulama siirecinde aktif rol almak ogretmen adaylar: i¢cin neyi degistirdi?

Ogretmen adaylarmimn 6 haftalik Arduino, Scratch ve TMTS uygulama siirecindeki gelisim sonuglar
tabloya doniistiirtilerek Tablo 4.50°de sunulmustur.
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Tablo 4.50. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Siirecindeki Gelisimleri

1.Hafta 2.Hafta 3.Hafta 4 Hafta 5.Hafta 6.Hafta

Arduino 2 4 5 ! !
Scratch 3 8 9 9 10
TSMT 2 3 6 6 8 8

Arastirma sonucuna gore Tablo 4.50 dikkate alindiginda 6gretmen adaylarinin uygulama stirecinde
diizenli ve tam olarak gelisim sergiledikleri uygulamanin Scratch uygulamasi oldugu goriilmektedir.
Bu diizenli ve istenilen uygulama asamalarmin tamamlanmasinin gerekcesi olarak Scratch
uygulamasinin diger STEM uygulama programlarina oranla daha basit ve daha pratik olduguna dair

ifadelere yer vermislerdir.

Tablo 4.50 incelendiginde 6gretmen adaylart Arduino uygulama siirecinde ilk 5 hafta diizenli bir
artis olmasa da pozitif yonde bir gelisim gosterdikleri goriilmektedir. Ancak son iki hafta uygulama
stirecinde duragin bir gelisim goriilmektedir bu duraganligin sebebi olarak 6gretmen adaylarmin
Arduino uygulama siirecinin gittikge karmagiklastigini ve uygulamada zorluklar yasadiklara dair

ifadelere yer vermislerdir.

Tablo 4.50 gore TSMT uygulama siire¢ gelisimi incelendiginde 6gretmen adaylarinin ilk 3 hafta
pozitif yonde bir artig gosterdigi goriilmektedir. Ancak 3. hafta ve sonrasinda 6gretmen adaylarinin
slire¢ gelisiminde bir artisin oldugu goriilse de bu artis duragan ve istenilen amaca ulasiimadigi
gostermektedir. Bu siirecin istenilen diizeyde gerceklestirilememesinin sebebi olarak 6gretmen

adaylart TSMT uygulama malzemelerinin basit ve yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.

Tablonun dahi iyi anlasilmasi igin veriler gorsellestirilmis ve caligmaya katilan &gretmen

adaylarinin uygulama siirecindeki gelisimleri Sekil 4.11°de gosterilmistir.
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ogretmen adaylarinn siirecteki gelisimleri

Arduino Scratch =———=TSMT

6.Hafta

Sekil 4.11. Ogretmen Adaylarinin Uygulama Siirecindeki Gelisimlerini Gosteren Grafik

Sekil 4.11°de goriildiigli lizere arastirmaya katilan dgretmen adaylarinin uygulama siirecindeki
gelisimleri dikkate alindiginda Scratch uygulama siirecinde diger uygulama siireglerine oranla daha

diizenli ve tam olarak istenilen gelisimi sergiledikleri goriilmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu calisma bir devlet iiniversitesinin egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda
ogrenim gérmekte olan 50 6gretmen adayinin katilimryla, STEM uygulamalarinin gergeklestirildigi
6 haftalik ¢calisma stirecinde Scratch ile kodlama egitimi verilmistir. Ardindan goniilliiliikk esasina
uygun olarak olusturulan ikiser kisilik gruplar halinde, kendilerinin belirlemis oldugu bir tema
dogrultusunda TSMT etkinliklerini tamamlamalar ile siire¢ tamamlanmustir. Siire¢ boyunca
Ogretmen adaylarin bu siirece iliskin duygu, diisiince, goriis ve deneyimlerini incelemek amaciyla
cesitli veri toplama araglar1 kullanilarak nicel ve nitel veriler toplanmis ve elde edilen veriler analiz

edilerek ulasilan sonuclar bu kisimda ilgili literatiirler 1s18inda tartisilmastir.

Bu kisimda sunulan sonuglar, aragtirmanin karma yontemle gerceklestirilmis olmasindan dolayi
hem nicel hem de nitel verilerin analizinden elde edilmis sonuglari icermekte olup ayrica arastirma
deseninin paralel yakinsayan desen olmasindan dolayr nitel ve nicel sonuglarin
iliskilendirilmesinden elde edilen sonuglara da yer verilmistir. Asagida elde edilen sonuglar sirasiyla
nicel sonuglar, nitel sonuglar ve bu bulgularin iliskilendirildigi nitel ve nicel bulgularin
iliskilendirilmesi olmak {izere ii¢ ana baslik ile arastirmanin alt problemlerinin sirasiyla ele alindig

dokuz adet alt baglik altinda sunulmustur.

5.1. Nicel Verilerden Elde Edilen Sonuglar

Bu kisimda ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin STEM egitimi ile ilgili goriisleri ¢ergevesinde
FeTeMM egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’nde yer alan sorulara verdikleri yanitlardan

elde edilen nicel verilerin analiz sonuglara yer verilmistir.

Bu calismaya katilan 6gretmen adaylarinin ¢ogu, daha 6nce kendi olanaklarn ile cesitli yerlerden
kodlama kursu almislar, katilimcilarin az da olsa bir kismi ise daha 6nce kodlama deneyimi
yagamamis oldugunu, ilk kez kodlama deneyimini bu caligma siirecine dahil olduklarinda
edindiklerini ifade etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore, bu ¢aligmaya katilan kadin 6gretmen
adaylarin erkek Ogretmen adaylarina oranla daha fazla kodlama egitimi deneyimine sahibi

olduklarmi belirtmislerdir.

134



Bir baska deyisle, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan kadin 6gretmen adaylarinin ¢ogu
kodlama deneyimine sahipken erkek 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugunun kodlama deneyimine

sahip olmadig1 tespit edilmistir.

STEM c¢alismasimnin uygulama siirecinde Ogretmen adaylarinin bazen bireysel bazen grupla
calismalan gerektigi i¢in onlara daha ¢ok grupla m1 yoksa bireysel mi ¢alismayi tercih ettikleri
sorusu yoneltilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir cogunlugu gerektigi zaman
bireysel gerektigi zaman grupla is birligi yaparak rahatlikla ¢aligabilecegini ifade etmislerdir. Erkek
O0gretmen adaylarina gore, kadin 6gretmen adaylar1 daha fazla oranla sadece bireysel caligmayi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlik meslegi gerek ziimresindeki meslektaglar1 gerekse
disiplinler arasi ¢alismalarda diger branslardaki 6gretmenler ile isbirlikli olarak caligmay1 gerektiren
sosyal bir meslek olup kodlama ve TSMT egitimi gibi goniilliiliik esasina dayali olarak katildiklar
bir uygulamada dahi sadece bireysel ¢alismayi tercih eden, etkilesime kapali 6gretmen adaylarinin
bu ¢alismaya katilan adaylarmin %38’ini olusturmasi dikkat ¢ekicidir. Elde edilen bu sonug
dogrultusunda, is birligine dayali etkinliklerin artirilmasina ve 6gretmen adaylarinin bu siiregleri
deneyimlemelerine imkan taninmasina ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir. Nitekim MEB 2023
hedeflerinde yer alan 21. ylizy1l becerileri i¢inde is birligine dayali ¢alisma becerisine sahip bireyler
yetistirilmesine yonelik hedefin gergeklesmesi, dncelikle 6gretmenlerin uyumlu bir sekilde is birligi
yapabilmesini gerektirmektedir. ilgili literatiirler incelendiginde, bu sonucu destekleyen galismalar
oldugu goriilmektedir. “21. yiizyil becerileri” olarak bahsedilen beceriler; kisinin problem ¢6zmede
elestirel diisiinme, hizli ¢6ziime ulagsma, kisileraras1 iletisim, is birligi gibi beceriler olarak

tanimlanmaktadir (Yalgin, 2018).

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarimin fene olan ilgilerinin onlarin siirecteki kodlama
yeterliginde kat etmeyi hedefledikleri yolu ve TSMT etkinliklerinin niteligini etkileyecegi
diistiniilerek fene olan ilgilerini ne zaman kesfettikleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar
incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin fene olan ilgilerini kadin adaylara oranla daha kiiciik
yaslardan itibaren kesfettikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte, erkek 6gretmen adaylarimin kiigiik
yasta fene olan ilgilerini kesfettiklerini belirtmis olmalarina ragmen 6gretmenlik meslegini kadinlara
oranla daha az tercih etmeleri mesleki nedensellik arastirmalarina da zaman zaman konu olan bir

durumdur.
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[k kez kodlama deneyimi edinen ve daha oénce kodlama egitimi alan 6gretmen adaylarinm
yarisindan fazlasi fene olan ilgisini ge¢ yaslarda kesfetmis buna ragmen fen bilgisi 6gretmenligini
meslek olarak segmis ve basarili bir sekilde ti¢ yili tamamlamiglardir. Her ne kadar grupla ¢caligmay1
tercih edenlerin tamamina yakini ve erkek 6gretmen adaylarmin yarisindan fazlasi kiiciik yasta fene
bir egiliminin oldugunu fark etmis olsa da sonuglar diger gruplarin biiyiik cogunlugunun fene olan

ilgisini ge¢ yasta fark ettigini gostermektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 6grenim goérmekte olduklar1 boliimde basarili olsalar da erken yasta
bu meslege ilgisi olan aday sayis1 oldukga azdir. Bununla birlikte, gerektiginde bireysel gerektiginde
grupla is birligi yaparak calisabilen katilimcilarin yarisindan fazlasinin fene olan ilgilerini geg
yaglarda kesfetmis olmasi, bu 6gretmen adaylarmin gerek isbirlikli gerekse yalmiz calisarak fen
derslerini 6gretme, deneyler yapma gibi konularda 6zgiiven tagidiklarini fakat kiiciik yaslarda bu
ilgilerini fark etmemis olduklari seklinde yorumlanabilir. Ote yandan bu sonugtan yola ¢ikarak
bilime ve fene ilgisi oldugu halde ve bu meslekte basarili olacagi halde bambaska bir meslegi segmis
olma ihtimali diisiiniildiiglinde egitim i¢in harcanan efor, zaman ve maliyetin nasil bosa gittigi, cok
iyi boliimleri kazanip bir siire sonra o boliimiin kendisini yansitmadigini diisiinen yiizlerce 6grenci
oldugu yaygin bir durum oldugu gibi pandemi siireciyle birlikte igsizlik rakamlarmin %12°8’lere
ulastig (TUIK, 2020) giiniimiizde bitirdigi boliime ait bir ise girebilmeyi basardigi halde isinden

memnun olmayan yiizlerce yetigmis insan bulunmaktadir.

Bu nedenle ¢ocuklarin ve genglerin yeteneklerinin olabildigince erken yasta kesfedilmesi ve dogru
meslege yonlendirilmeleri, erken yasta fene ilgisi kesfedilen cocuklarm STEM egitimine
yonlendirilmeleri mutlu ve refah bir toplum olma yolunda atilacak kiymetli bir adimdir. STEM
uygulamalarinin egitim miifredatlarina girmeye baslamasiyla onlarca okul dncesi, ilk ve ortaokul
diizeyindeki cocuklara 6zel kurs ve etiit merkezlerinde kodlama ve TSMT deneyimleri
kazandirilmasinin baglanmasi baska yonleri ile tartismaya acik olsa da fene ilgisi olan ¢ocuklarin
erken yaslarda kesfedilmesi agisindan énemli ve olumlu atilmis adimlar seklinde belirtilebilir. Bu
adimlardan bazilarina 6rnek verilecek olursa, fen egitiminde yenilik¢i bir bakis acistyla kazanimlara
odakli ders ici etkinlikler yapilmaya baslanmis ve tesvik edilmistir. Ayn1 zamanda STEM yaklasimi
sayesinde bilim, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlarinda, erken donem egitim ve ilkokul
seviyesinden baslaylp tiiniversite egitimine kadar uzanan farkli seviyelerdeki &grencilere,

seviyelerine uygun tarzda etkinler gelistirilmesi vurgulanmistir (Ayvact ve Ayaydin, 2017).
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Teknolojinin gelismesinde fen bilimleri rol oynarken, gelisen teknoloji de fen bilimlerinin
gelisimine katki saglamaktadir. Dolayisiyla karsilikli fayda mevcuttur (Bevins, S., Byrne, E., Brodie
M., ve Price, G 2011). Ogrencilerin erken yaslarda STEM egitiminin ¢alisma alanlarmna dahil etmesi
ilgilerinin arttirllmasim saglamaktadir (Maltese ve Tai, 2010; Dabney, Tai, Almarode, Miller-

Friedmann, Sonnert, Sadler ve Hazari, 2012).

STEM c¢aligmasina katilan 6gretmen adaylarinin fene olan ilgilerinin sanat, spor, matematik ve
edebiyat gibi diger alanlara oranla hangi diizeyde oldugunu belirlemeye yonelik yoneltilen soruya
verilen yanitlarin cinsiyet, kodlama deneyimi ve ¢alisma tercihine gore dagilimini iceren betimsel
istatistik sonuglarinda goriildiigli iizere ¢alismaya katilan 6gretmen adaylarinin fene olan ilgileri
diger alanlara oranla daha yiiksektir, sadece grupla calisma tercihinde bu oran esittir. Ote yandan
Cinsiyet, kodlama deneyimi, ¢alisma tercihi, fene olan ilgi g6z 6niine almarak olusturulan ve diger
gruplardan elde edilen sonuglar STEM uygulamalarina katilan 6gretmen adaylarmin tamamina
yakininin fene olan ilgisinin diger alanlara oranla daha yiiksek oldugunu gostermistir. Fen bilgisi
ogretmen adaylarmdan STEM ¢aligmalari i¢in her ne kadar diger disiplinlerde de yeterlik beklense
de oOnciil olarak fen alanina ilginin yiiksek olmasi uygulama siirecinde tasarladiklar1 TSMT lerini

hangi amagla kullanilacagi konusunda karar vermelerinde olduk¢a 6nem tagimistir.

Caligma stirecinde ¢evre dostu, yenilenebilir enerji kaynaklari, hayvanlari korumaya hizmet edecek
TSMT ler fene olan ilginin 6gretmen adaylarmin yasam tarzina yansidigini gosteren kanitlardan
sadece bir kagidir. Nitekim STEM egitiminin yayginlastirilmasinin istenmesinde 4 temel unsur

oldugu ifade edilmektedir. Bunlar:
(1) Ekonomik kapasiteyi artirmayi istemek,

(2) Fen ve miihendislik alanlarinda diismiis olan ilginin artmast ve bu sayede sanayide

kalifiyeli insana olan ihtiyact gidermeyi istemek,

(3) Gelisen teknoloji ile birlikte bilisim, savunma ve giivenlik alanlarinda nitelikli eleman

yetistirmek istemek,

(4) Alan bilgisini farkl disiplinlerle bir araya getirebilen, farkll bakis agilart kazanabilen
insanlar yetistirmeyi istemektir (Aydeniz ve Bilgican, 2017).
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Bununla birlikte, STEM egitiminin uygulanabilmesi i¢in dort disiplinin (fen, teknoloji, matematik

ve miihendislik) de esit oranda olmasa da entegrasyonu sarttir (Y1ildirim, 2016).

STEM uygulamasinda gerek TSMT gerekse kodlama egitimindeki algoritmalar ve hatta siirecte
olusan problemlerin akilci yollarla ¢6ziimlenebilmesi 6gretmen adaylarinin matematik disiplinine
ait yeterliligini ise kosmasini gerektirmektedir. Bu nedenle galismaya katilan 6gretmen adaylarinin
matematige ilgisinin olup olmadig1 varsa bunu ne zaman fark etti§ine dair sorularin yanitlari
irdelenmis olup caligmaya katilan d6gretmen adaylarmin matematige olan ilgisi cinsiyete gore ele
alindiginda tercih olarak daha fazla sayidaki kadin 6gretmen adayinin, deneyime gore ele
alindiginda kodlama deneyimi olmayanlarin ve ¢alisma tercihi géz oniine alindiginda ise bireysel
caligmay1 tercih eden Ogretmenlerin matematige olan ilgisini kiigiik yasta kesfetmis olduklari

saptanmistir.

STEM egitimi konusunda donanimli bir 6gretmen olarak 6grencilerine STEM egitimi vermesi
beklenen fen bilgisi 6gretmenlerinin fen kadar matematige de hakim olmasi ve giinliik problemlerin
¢Oziimiinde matematik becerisini kullanmasi ve tiim bilim dallarinin temeli olusturan matematik
yetenegini erken yaslarda kesfetmeleri de dnemlidir. Ciinkii bu iki disiplin aslinda bir biitiiniin
pargasidir, bu nedenle matematiksiz bir fen ve bilim diistiniilemez. Bu goriislerin bazilaria 6rnek

verilecek olursa; STEM egitiminin kullanimi 6grencilere bir¢ok agidan fayda saglamaktadir.

Ornegin; dgrencilerin erken yaslarda STEM egitiminin ¢alisma alanlarma ilgilerinin artirilmasini
saglar (Maltese ve Tai, 2010; Dabney ve dig., 2012). Ayrica Morrison (2006) da fen ve matematik
alanlarmin ayni disiplinler olarak diisiinlilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir. STEM
disiplinlerinden olan matematik “Modeller, sayilar ve sekiller arasindaki iliskinin bir ¢alismasidir.”
seklinde tanimlanmaktadir (Dugger, 2010). Matematik; geometri, cebir, aritmetik, hesaplama gibi
0zel alanlarin yan sira; endiistride, fende, miizikte, tipta, sporda, sosyal ve doga bilimlerinde ve
miihendislikte vb. birgok alanda kullanilmaktadir. Bu yiizden matematik biitiin bireyler i¢in dnemli

olan ve evrensel bir disiplindir (Herschbach, 2011).

Aragtirma sonuglarma gore, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgilerini
kodlama deneyimi olan ve erkek 6gretmen adaylarmin yarisindan fazlasi hari¢ diger durumlarda
kiiciik yasta kesfetmislerdir. Matematige ilgisini daha ileriki yaslarda kesfeden adaylarmn ise fene

olan ilgisini matematikten once kesfetmis olan adaylar olmasi nedeniyle bir kez daha fen ve
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matematik disiplinlerinin birbirinden ayr ele alinamayacagini, STEM c¢alismalarina katilan fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ogunun fen kadar matematik alanina da ilgili oldugu ve erken yaslarda

bu ilginin farkina varmis olmalar tasarladiklar1 materyallerin niteligini artiracak bir durumdur.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan grupla ¢alisma tercihi olan adaylar hari¢ adaylarin tamami
matematige olan ilgisinin diger alanlara oranla yiliksek oldugunu ifade etmislerdir. Morrison (2006)
da fen ve matematik alanlariin ayri disiplinler olarak diisiiniilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir.
STEM egitiminin yapilabilmesi i¢in dort disiplinin (fen, teknoloji, matematik ve miihendislik) de
esit oranda olmasa da entegrasyonu sarttir (Yildirim, 2016). Alan bilgisini farkli disiplinlerle bir
araya getirebilen, farkli bakis acilar1 kazanabilen insanlar yetistirmeyi istemektir (Aydeniz &
Bilgican, 2017).

Elde edilen bir diger sonuca gore, calismaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige olan ilgisi
sanat, spor, edebiyat gibi diger alanlara oranla daha yiiksek olup, bu durum sadece grupla ¢alisma
tercihi olan &gretmenlerin matematige ilgisinin diger alanlara olan ilgisi ile esit oranda ciktig
bulguda farklilik gdstermistir. Bu sonug giinliik hayatinda daha sosyal olan d6grencilerin spor, sanat
ve edebiyata diger 6gretmen aday1 arkadaslarina oranla daha fazla ilgi duyduklar1 bu ilgilerini de

mesleklerinde grupla ¢alisma tercihi olarak gosterdikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katillan 6gretmen adaylarinm biiyiik bir ¢cogunlugu miihendislige ilgilerini fen ve
matematik alanmin aksine gec¢ yasta kesfettiklerini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilan kadin
ogretmen adaylarinin, kodlama deneyimi olanlarin, her iki ¢alisma modelini tercih edenlerin ve
bireysel ¢alismay tercih edenlerin neredeyse tamami miihendislige olan ilgisini de kii¢iik yaslarda

degil gec yaslarda fark ettigini belirtmeleri oldukga dikkat ¢ekicidir.

Bu durum STEM uygulama siirecinde tasarlayacaklari materyal tasarimi niteligini olumsuz yonde
etkileyecek bir durum olarak yorumlanabilir. Sayet yeni egitim sistemi fen bilgisi 6gretmenlerinin
ogrencilerine STEM yeterliligini kazandirmay1 hedefliyorsa fen ve matematik kadar miihendislik
alanina ilgisini de kii¢iik yaslarda fark etmis ve bu anlamda kendini yetistirmis Fen bilgisi 68retmen
adaylarina da ihtiya¢ var demektir. Bu alanda yetistirilmis adaylara ihtiya¢ olduguna dair bazi
calismalara 6rnek verecek olursak: Yapilan bazi calismalarda miihendislik egitiminin ilkdgretimden
itibaren her yas diizeyinde uygulanabilir oldugu, 6grencilerin fen egitiminde yaparak yasayarak

Ogrenip yeni bir iirlin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir (Cepni, 2017; Meyrick, 2011).
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Ancak miihendislik egitiminin yeterince miifredatta yer almamasi ve §gretmenlerin miihendislik
alanlarinda yeterli diizeyde egitime sahip olmamalar1 nedeniyle 6grencilerin miithendislik alanlarina
ilgilerinin azalmasina sebep olmustur (Cepni, 2017; Rockland, R., Bloom, D. S., Carpinelli, J., Burr-
Alexander, L., Hirsch, L. S. ve Kimmel, H. 2010). Tiirkiye’de ise 2017 yilindaki yapilan miifredat
degisikligiyle fen ve miihendislik birlestirilerek “fen ve miihendislik” basgligi altinda konu olarak
miihendislige yer verilmistir (MEB, 2018a). Ozellikle dgrencilerin problem ¢dzme, iiretme,
isbirlik¢i calisma, sistematik ve elestirel diisinme vb. becerileri kazanmasinda miihendislik

egitiminin dneminin oldukga fazla oldugu belirtilmektedir (Lantz, 2009).

Sonuglardan da goriildiigii lizere arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin miihendislige olan
ilgilerini yalnizca grupla ¢aligmay tercih eden yani bireysel olarak ¢aligmanin dogasina uymadigini

ifade eden 6gretmen adaylar hari¢ diger durumlarda geg yasta kesfetmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gore calismaya katilan 6gretmen adaylarinin miithendislige olan ilgisinin tiim
gruplarda diger alanlara oranla daha diisiiktiir, sadece erkek 6gretmen adaylarinin yiiksektir. Ayni
analiz sonucu gostermistir ki ¢alismaya katilan dgretmenlerin bilyiik bir ¢cogunlugu miihendislik
disiplininde yeteneklerinin diistik oldugunu ifade etmislerdir soyle ki; kadin 6gretmen adaylarinin,
kodlama deneyimi olanlarin, yalnizca grupla ¢alismayi tercih edenlerin ve yalmzca bireysel
caligmayi tercih edenlerin miihendislige olan ilgisinin diger alanlara oranla daha diisiiktiir. Bu sonug
STEM siirecinde Temel STEM Maker tasarimi yapacak 6gretmen adaylarmin fen, matematik ve
teknoloji bilgilerini bir tasarimda sentezleyerek birlestirmesi, {i¢ boyutlu bir iiriine ¢evirme
stirecinde yasadiklar1 sorunlarin kaynagim isaret etmektedir. Oysaki fen bilgisi 6gretmenlerinin
sadece tasarim temelli STEM calismalarinda degil derslerinde tasarlayacaklar her tiirlii deney ve
ogretim materyali i¢cin de miihendislik yeteneklerini gelistirmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyact
destekleyecek ornekler verilecek olursa; Miihendislik tasarim temelli STEM egitimi yaklagimu farkl
disiplinler arasinda biitiinlestirilmis egitim sayesinde, bireylerin yaratici, liretken, giinliik yasam
problemlerine ¢6ziim tiretme becerilerine sahip olmalarin1 hedeflemektedir (Guzey ve dig., 2014).
Miihendisligin STEM egitiminin amacina uygun oldugu goriilmektedir. Miihendisligin STEM
egitimine sagladig1 diger bir fayda ise kazanilan miihendislik becerileriyle 6grenmenin hizl ve kalici

olmasmi saglamaktir (Jones, 2000).
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Miihendislige olan ilginin diisiik olmas1 STEM calismalarinda tasarlanan materyal tasarimlarimn bir
takim ergonomi hatalarinin dngdriilememesine sebep olabilir. STEM calismalarinin sonucunda
gelistirilen tasarim tiim disiplinler agisindan ne kadar basarili olursa tasarimecinin motivasyonunu o
kadar artirmaktadir. STEM’in bilesenlerinden bir disiplinin dahi zayif olmasi tasarimin zayif olacagi
anlamina gelmekte ve tasarim yapma konusunda istekliligi azaltabilmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin miihendislik disiplinine olan ilgisinin zay1f olmasinin sebeplerine odaklanilmali ve ilgiyi

artiracak c¢alismalara zaman ayrilmalidir.

Ogretmen adaylarinin STEM uygulamalarinda kullanacaklar1 bir diger disiplin olan teknoloji
boyutunda ilgilerinin olup olmadigi, varsa bu ilgiyi ne zaman fark ettikleri diger disiplinlerde oldugu
gibi sorulmus ve teknolojiye olan ilgisini ne zaman kesfettigini saptamak amactyla yoneltilen soruya
verilen cevaplarin analiz sonuglarma gore arastirmaya katilan O6gretmen adaylarinin biyiik
cogunlugu teknolojiye olan ilgisini kiiciik yasta kesfettiklerini ifade etmistirler. Sonuglar ayrintil
incelendiginde bu oranin kadinlarda erkelere oranla ve kodlama deneyimi olmayanlarda, kodlama
deneyimi olanlar oranla daha yiiksek oldugu ayni zamanda grupla birlikte ¢alismayi tercih edenlerde
de oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. STEM egitimine teknoloji, var olan teknolojilerin direkt
olarak kullanimi seklinde veya yeni teknolojik iiriin olusturma siireci olarak iki farkli sekilde dahil
olmaktadir (Sahin, 2015; Usluel, Y. K., Ozmen, B. ve Celen, F. K., 2015). Morrison (2006).
Teknolojiyi; fen, matematik ve miihendislik alanlarindan ayr1 diisiiniilmemesi gerektigini
belirtmistir. Teknoloji ve bilimsel bilginin birbiriyle baglantili oldugu, disiplinler aras1 bir etkilesime
sahip oldugunu gostermektedir (Bybee, 2010). Sonug¢ olarak arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarinin tercih alani hangisi olursa olsun teknolojiye olan ilgilerini kiiciik yasta kesfetmislerdir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21. Yiizyil gereksinimlerine gore donatilmig olmasi teknolojiye
olan ilgiyi ve hakimiyeti kendiliginden gerekli kilmaktadir. Her fen bilgisi 6gretmeni gerek STEM
uygulamalarinda gerekse ¢agin gereklerine gore isleyecegi fen bilgileri dersinde, gerekse giinliik
yasaminda teknolojiden uzak olamaz. Fen bilgisi 6gretmenleri bazen dogrudan bazen dolayli olarak
mutlaka ki teknolojiyi derslerinde ve etkinliklerinde kullanmaktadirlar. Bu baglamda ¢aligmaya
katilan Ogretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgilerinin yiiksek olmasi hem tasarlayacaklari
materyal tasarimlarina hem de aldiklar1 kodlama egitimini kisisel ve mesleki donanimima

aktarmalarinda bir katma deger olarak hanelerine yazacaktir.
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Sonuglar gostermistir ki calismaya katilan 6gretmen adaylarinin teknolojiye olan ilgisi diger alanlara
oranla her kosulda daha yiliksek ¢ikmistir. Morrison (2006) teknolojiyinin fen, matematik ve
mihendislik alanlarindan ayr1 diistiniilmemesi gerektigini belirtmistir.  STEM  egitiminin
yapilabilmesi i¢in dort disiplinin (fen, teknoloji, matematik ve miihendislik) de esit oranda olmasa
da entegrasyonu sarttir (Yildirim, 2016). Genel olarak STEM egitimi, bir {inite ya da dersi gercek
yagam problemi ve icerik arasinda iliski kurarak fen, teknoloji, miihendislik ve matematik

disiplinlerini kaynastirmay1 hedeflemektedir (Altan, Yamak ve Kirikkaya, 2016).

STEM: Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik kelimelerinin ingilizce karsihklarmn ilk
harflerinin alinmis seklidir. STEM (ABD’de STEM; Almanya’da MiNT) egitim modeli fen,
matematik, teknoloji ve miihendisligin ana okuldan liseye kadar birbirleriyle etkileyerek ve
birbirlerine entegrasyonlarimin saglanmasiyla Ogretilmesini hedefleyen, ekonomik basariya
ulasilmasini saglayan, bilimsel okuryazar ve teknolojiyi takip eden lider bireyler yetistirmeyi

amagclayan yaklasimdir (Dugger, 2010, s.2).

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarimin FeTeMM Egitimine iliskin 6gretmen goriisleri dlgeginin
alt boyutlarindan ve 6l¢egin tamamindan aldiklari puanlara iligkin istatistik sonuglar1 incelenmis ve

bu sonuglara gore;

FeTeMM olgeginden alinan alt boyut puanlarindan en yiiksegi “Ogrenciye yonelik etkisi” alt
boyutundan alinmig olup (Xx=30,40) bu bulgu O6gretmen adaylarinin goriisme ve calisma
giinliiklerindeki “katilmig olduklari bu ¢aligmanin ileride 6grencilerine faydali olacagini” ifade

ettikleri sdylemleri ile de ortiismektedir.

Elde edilen diger bir sonug ise FeTeMM uygulamalarinin “derse yonelik etkisi” alt boyutunun diger
alt boyut puanlarindan daha diisiik olmasidir. FeTeMM uygulamalarinin akademik basaridan ziyade
tutum, farkindalik, teknoloji entegrasyonu yeterligi gibi 6gretim ¢iktilart bu ¢alismanin da temel
amaglarindan bazilaridir. Bu bulgu, ¢alismaya katilan O6gretmen adaylarmin c¢alismanin asil

hedeflerinin farkinda oldugunu kanitlar niteliktedir.

STEM yaklagimi 6grencinin konuya odaklanip dikkatini vermesine, bilgiyi arastirmasina, arastirma
sonucu bilgiyi kesfetmesine ve kesfedilen bilgiyi yeni ve farkli durumlara aktarmasina olanak saglar
(Biyikli ve Yagel, 2014; Oztiirk, 2008). Ogretmen 6grencilerin dikkatini cekecek materyallerle

gelerek giinliik yasamdan 6rneklerle 6grencileri derse ve konuya hazirlar. Bu asamada 6grencilerin
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motivasyonu c¢ok oOnemlidir (Senemoglu, 2013). Fen bilimleri dersi Ogretim programina
bakildiginda; ogrencilere fen, matematik, teknoloji ve miihendislik becerilerini 6gretmenler
kazandiracaktir. Bu becerilerin kazandirilabilmesi i¢in 6gretmenlerin STEM yaklagimi konusunda
6z yeterlilige sahip olmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, Akar Vural ve Yaman,(2018). Bu

aktarimlarda arastirma sonuglarimizi destekler niteliktedir.

FeTeMM odl¢eginden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi incelendiginde erkek
Ogretmen adaylar, kadin 6gretmen adaylarina oranla FeTeMM uygulamalarinin 6grenci ve
Ogretmene yonelik faydasinin daha fazla olacagi inancini tasidiklarini ifade etmisler, ayrica benzer
sekilde olcek toplam puani acisindan erkek dgretmen adaylart kadin 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek puan almiglardir. Bu bulgu erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina oranla
FeTeMM uygulamalarinin 6gretmen ve 6grencilere faydaliligina daha fazla inandiklarini, kadin
Ogretmen adaylarmin ise erkek 6gretmen adaylarina oranla s6z konusu uygulamalarin “ders {izerine
yapacagi katkinin” daha fazla olacagim ifade ettikleri goriilmektedir. Man Whitney-U testi
sonuglart gostermistir ki kadin ve erkek dgretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalari 6l¢eginin
ticlincii alt boyut olan “6gretmen yonelik etki” ve 6lgek toplam puanlarinda erkek 6gretmen adaylar
lehine ve istatistiksel olarak da anlamli bulunurken birinci ve ikinci alt boyut puanlar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir. Bir bagka deyisle kadin ve erkek 6gretmen adaylar
FeTeMM uygulamalar1 dersinin 6grenci lizerine etkisi konusunda benzer sekilde diistiniirken

ogretmene yonelik etkisi konusunda ayrismaktadirlar.

Benzer c¢alismalar; Kirilmazkaya’nin (2017), simf ogretmen adaylarinin STEM 6gretim
yonelimlerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi caligmasinda erkek 6gretmen adaylarmin kadin
ogretmen adaylarina gére STEM 0Ogretimi yonelimlerinin yiliksek oldugu ama farklilasmanin
anlamli olmadigim belirtmistir. Tytler, Osborne, Williams, Tytler, Cripps Clark’a (2008) gore de
erkeklerin gegmis performanslarina bakilmaksizin kadin akranlarina gére STEM ¢alismalarina

devam etme olasiliklar1 daha yiiksektir.

Cevik, Sanlitiirk ve Yagci (2017) da ortaokul 6gretmenleriyle yaptiklar caligmada cinsiyetin STEM
farkindalig1 agisindan anlamli bir farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmiglardir. Bakirc1 ve Karisan
(2017) da ilkdgretim matematik ve fen bilgisi 6gretmenleriyle yiiriittiikleri ¢alismada cinsiyetin
STEM farkindalig1 acisindan farklilik olusturmadiginit belirlemislerdir. Haciomeroglu’ nun (2017)

simif 6gretmen adaylart ile yaptig1 ¢alismada da cinsiyete iligskin sonuglar istatistiksel olarak anlaml
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bulunamanustir. Karakaya, Unal, Cimen ve Yilmaz, (2018) fen bilgisi gretmenlerine Cevik, (2017)
tarafindan gelistirilen FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olgegi’ni uyguladiklarinda
kadm ogretmenlerin erkek Ogretmenlerden daha yiiksek farkindalik diizeyine sahip olduklarin

gormiislerdir.

Karakaya ve digerleri (2018) bu durumu kadin Ogretmenlerin egitimde yeni yaklasimlarin
kullanimina yonelik ilgilerinin daha fazla oldugu seklinde yorumlamiglardir. Uluslararasi
literatlirde ise sonuglar genellikle erkekler lehine ¢ikmistir (Goan, Cunnigham ve Carroll, 2006;

Saucerman ve Vasquez, 2014).

Ogretmen adaylarinin FeTeMM o6l¢eginden almis olduklart puanlarin ¢alisma tercihlerine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla yapilmis olan Kruskall -Wallis H
testi sonuglarina gore; FeTeMM uygulamalarinin 6grenciye etkisi ve toplam dl¢ek puani acisindan
grupla galigmay tercih eden 6gretmenlerin puanlarinin sira ortalamasi diger ¢alisma tiirlerini tercih

edenlerin puanindan daha diisiik olup (X=8,81 ve x=10,69) matematiksel bu fark istatistiksel olarak

da anlamli bulunmustur [ 22 (2)= 13,93; p<,05 & 22 (2)= 10,15;p<,05]. Kruskall Wallis H testi
sonucunda saptanan farkin hangi calisma tercihleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili
karsilagtirmalar i¢in non-parametrik testlerde bagimsiz gruplarda puan ortalamalarini
karsilastirmay1 saglayan Man Whitney- U testi yapilmig ve sonug olarak grupla ¢alismay tercih
eden Ogretmen adaylarinin FeTeMM uygulamalarinin 6grenciye etkisi [U(50)=132; p<,05] ve
[U(50)=94; p<,05] ve toplam ol¢ek puani agisindan [U(50)=110; p<,05] ve [U(50)=97; p<,05]
istatistiksel olarak diger tip ¢alismayi tercih eden adaylarin puanlarindan istatistiksel olarak da
anlaml bir fark gdsterdigi saptanmustir. Akgiindiiz, Aydeniz, Cakmakg1, Cavas, Corlu, Oner, ve
Ozdemir, (2005)'e gére STEM 6grencilerin disiplinler arasi bilgiyi harmanlayarak birlestirmelerini,
bdylece dgrencilerin karsilastiklart sorunlara ¢oziim tiretmelerine katkida bulunurken diger yandan
elestirel diistinme, problem ¢ozme becerisi, yaratici olma ve isbirlikli calisabilme 21. yiizyil

becerileri arasinda yer almaktadir.

Sahin ve dig. (2014), fen, teknoloji, miithendislik ve matematik igerikli ders dis1 okul sonrasi
etkinlikler sonucunda dgrencilerin kazandiklari tecriibeleri ve bu etkinliklerin 6grenciler tizerindeki
etkilerini belirleyebilmek i¢in arastirma yapmislardir. Arastirma sonucunda, STEM kapsaminda
gergeklestirilen okul sonrasi etkinliklerin STEM disiplinlerine ilgiyi artirdigi, egitim siiresince

ogrencilerin isbirlikli 6grenmesini saglayarak 21. yy. becerilerinin gelistirilmelerine yardimci
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oldugu goriilmiistiir. Isbirlikli &grenme modeliyle gerceklestirilen STEM etkinliklerinin
ogrencilerin elestirel diisiinme yetilerini artirdigina yonelik raporlar, mevcut olmasmin yani
siraAslan-Tutak, Akaygiin ve Tezsezen (2017) yaptiklari isbirlikli STEM egitimi uygulamalarinda,
isbirlikli 6grenme tekniginin 6gretmenlerin STEM egitimine yonelik tutumlarimi olumlu yonde

etkiledigi ve STEM’e yonelik goriislerine pozitif anlamda katki sagladigi gézlemlenmistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin materyal tasarimi tasarlamada goniillii olmalar agisindan
ti¢ farkli durum ortaya ¢ikmis bunlar sirastyla; Temel STEM Maker tasarimlar1 (TSMT) konusunda
goniillic olanlar, baslangigta goniillii olup tasartyr yarim birakanlar ve Temel STEM maker
tasarimlart  (TSMT) konusunda goniillii olmayanlardir. TSMT géniilliilik durumlarina gore
ogrencilerin FeTeMM olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari ortalama puanlarina ait betimsel
istatistik sonuglari incelendiginde goriilmektedir ki; FeTeMM uygulamalarinin derse yonelik etkisi
ve toplam 6l¢ek puani agisindan materyal tasarimi tasarlayan 6gretmen adaylarmin puanlarinin sira
ortalamas1 materyal tasarimi tasarlamayan ve tasartya baslayip sonuglandirmayan &gretmen
adaylarmin puanlarindan diisiik olup (X=19,65 ve X=78,80) matematiksel bu fark istatistiksel olarak
da anlaml bulunmustur [ 22 (2)= 6,110; p<,05 & Z2 (2)= 4,863:;p<,05]. Coklu karsilastirmanin
yapilmasi amaciyla yapilan Kruskall Wallis H testi sonucunda saptanan farkin hangi caligma
tercihleri arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ikili karsilastirmalarda non-parametrik testlerde,
bagimsiz gruplarda puan ortalamalarmni karsilastirilmasini saglayan Man Whitney-U testi yapilmis
ve sonug olarak materyal tasarimi tasarlayan 6gretmen adaylarmm FeTeMM uygulamalarinin derse
yonelik etkisi [U(50)=124; p<,05] ve [U(50)=105; p<,05] ve toplam 0Olgcek puani agisindan
istatistiksel olarak Materyal Tasarimi tasarlamayan adaylarin puanlarindan istatistiksel olarak da
anlamli bir fark gostermistir [U(50)=146; p<,05] ve [U(50)=110; p<,05]. Bu bulgular Materyal
Tasarmmi tasarlamayan 6gretmen adaylariin STEM uygulamalarini 6gretmen ve 6grenciden ziyade
dersi etkileyecek bir uygulama olarak degerlendirdiklerini (x=21,70), 6te yandan materyal tasarimi
tasarlayan adaylarin STEM uygulamalarin1 materyal tasarimi yapmayan ve yarim birakan adaylara

oranla daha ¢ok dgretim siirecinde etkili bulduklar seklinde yorumlanabilir (x=89,47).

STEM egitimi temele alinarak islenilen derslerde dgrenciler siirecin merkezinde ve her adimda aktif
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla sikilma, zevk almama gibi durumlar neredeyse yok denecek
kadar az olusmaktadir (Giilhan ve Sahin, 2016). STEM egitimi 6grencilerin ayn1 zamanda grupla

calismasina, sorumluluk alma ve bu duyguyu yasamasina olumlu katki saglamaktadir. Ogrenciler
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belirlenen bir tema {iizerinde tasarim yapma, teknolojiyi kullanma, bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma gibi davraniglarini harekete gegirmekte ve aktif olarak bir seyler tiretmektedirler (Roberts,
2012).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin materyal tasarimi tasarlamada goniilliiliik durumlarinin
cinsiyete ve ¢alisma modeli tercihine iliskin frekans ve yiizde dagilim sonuglarina gore arastirmaya
katillan 6gretmen adaylarindan kadinlarin 13’1 (%31,70), erkelerin 4°i (%44,40) grupla ¢alismayi
tercih edenlerin 6’s1 (%75,0) ve toplam katilimcilarin 17°si (%34,00) materyal tasarimi tasarlamayi
basar1 ile tamamlamuslardir. Ogretmen adaylarmm %46’simin kodlama egitimini basariyla
tamamlamasina ragmen TSMT’de goniillii olmamasi, %20’sinin ise tasarlamaya baslayip yarim
birakmasi dikkat ¢ekidir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin materyal tasarimi tasarlamada goniilliiliik durumlarinin
fene olan ilgisini kiiciik yasta kesfetme ve fene olan ilgisinin diger alanlara oranla diisiik ya da
yiiksek olma durumlarinin frekans ve yiizde dagilim sonuglarina gore ¢alismaya katilan 6gretmen
adaylarimndan fene olan ilgisini kiigiik yasta kesfeden adaylar caligmanin basinda %55°1 kodlama
egitimini tamamladiktan sonra materyal tasarimi tasarlamaya baglamis, fakat bu G6gretmen

adaylarinin %35°1 tasarim1 tamamlamistir.

Fene olan ilgisi yiiksek olan 39 6gretmen adaymni 18’1 materyal tasarimi tasarlamaya baslamig
olmasma ragmen sadece 14’0 (%35,90) tasartmi tamamlarken 4°1(%10,30) tasarim
tamamlayamamistir. STEM uygulamalar disiplinlerarasi bir ¢alisma oldugu disiplinlerden sadece
bir veya birkaginda ilginin yiiksek olmasi tasarima baslamak icin motivasyon kaynagi olsa da

bitirmek i¢in yeterli olamayabilmektedir.

Matematige olan ilgisini kiigiik yasta kesfeden 29 6gretmenin 12°si (%41,40), matematik disiplinine
olan ilgisi diger disiplinlerden daha yiliksek oldugunu ifade eden 31 dgretmenin 17°si materyal
tasarimi tasarlamaya basladigi halde 14’0 tasarimi tamamlarken 3’1 (%9,70) tasarimi yarim
birakmustir. Fene ilgisi yiiksek olan adaylarin 9%10,30’u, matematige ilgisi yiiksek olan adaylarin
%9,70°1 tasarima basladig1 halde yarim birakmustir. Basarisizlik durumunda vazgegmeme yeniden
baglama motivasyonu bulamamasi, tekrar basar1 girisimi 21. yy becerilerinden biri olup bu

calismaya katilan adaylarin 21.yy becerileri nitel analiz kisminda ele alimmustir.

146



Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmim materyal tasarimi tasarlamada goniilliiliik durumlarinin
miihendislige olan ilgisini kiiglik yasta kesfetme ve miihendislige olan ilgisinin diger alanlara oranla
diistik ya da yliksek olma durumlarina iligkin analiz sonuglarina gore miihendislige ilgisini kiigiik
yasta kesfetmis 6gretmen adaylarinin %14’ Temel STEM Maker tasarimlart (TSMT) siirecini

basariyla tamamlamis olup 4’ tasarimi tamamlayamamustir.

Miihendislige ilgisi diger disiplinlerden daha yiiksek olan 6gretmen adaylarinin %55,60 tasarimi
tamamlarken, %16,70’1 tasarimi1 yarim birakmustir. Bu oranin fen ve matematik ilgisi yiiksek
olanlara gore yiiksek olmasi miihendislige ilgisi olanlarin tasarimda daha miikemmeliyetci
beklentilerle tasarima baslamalart nedeniyle tamamlayamadiklarm ifade etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin tasarimi tamamlama motivasyonu ve yarim birakmadaki caydirici sebepler nitel kisimda

sunulmustur.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmin materyal tasarimi tasarlamada goniilliiliik durumlarinin
teknolojiye olan ilgisini kiiciik yasta kesfetme ve teknolojiye olan ilgisinin diger alanlara oranla
diisiik ya da yiiksek olma segeneklerinin frekans ve yiizde dagilim sonuglarina gore teknolojiye
ilgisini kiiglik yasta kesfeden Ogretmen adaylarindan %33,30 materyal tasarimi tasarimini
tamamlarken %?21,20 basladig1 tasarimi bitirememistir. Teknolojiye ilgisi yiliksek 6gretmen

adaylarinin %36,10 tasarimi tamamlarken, %19,40 tasarimi tamamlayamamastir.

Fen, matematik, teknoloji ve miihendislik alanlarinda ilgisi yiiksek oldugu halde materyal tasarimi
yapmaya katilmayan 6zellikle bagladiktan sonra tamamlayamayan adaylarin tasarimi yarim birakma

nedenleri dikkat ¢ekici ve incelenmesi gereken durumlardir.

Ogretmen adaylarmin STEM egitimi ile ilgili dgretmen goriisleri dlgegine vermis olduklart
yanitlarin hangi katilim diizeyinde yogunlastigini belirlemek amaciyla s6z konusu yanitlarin frekans
yiizde ve aritmetik ortama degerlerini iceren betimsel analiz sonuglarina gére 6gretmen adaylarinm
STEM uygulamalarinin el becerilerini artmasma katki saglayacagini, analitik diistinmeyi,
motivasyonu, problem ¢6zme becerisini, kendine olan giliveni artiracagini ve elestirel bakis acisi

kazandirma konusunda destek saglayacagin ifade etmislerdir.
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Bu goriisti destekleyici literatiirlere 6rnek verilecek olursa, STEM egitimi istthdam yaratma,
girisimci ve yenilik¢i bireylerin yetistirilmesini hedeflemektedir (Idin, 2017). STEM egitimi
Ogrencilerin ayn1 zamanda grupla ¢aligmasina, sorumluluk alma ve bu duyguyu yasamasina olumlu

katk1 saglamaktadir.

Ogrenciler belirlenen bir tema iizerinde tasarim yapma, teknolojiyi kullanma, bilimsel siireg
becerilerini kullanma gibi davranislarini  harekete gecirmekte ve aktif olarak bir seyler
tiretmektedirler (Roberts, 2012). Benzer sekilde Tiirk, Kalayci ve Yamak (2018) tarafindan yapilan
calismada katilimcilar, STEM 6gretmenlerinin yaratici diisiinme, teknolojiyi kullanma yetenegi,
isbirligi, 6grenmeye agik olma, kendi alani ile iliskili bilgilere sahip olma, STEM’de kendi
alanlarinda uzman olma ve egitimdeki gelismeleri takip etme gibi Ozelliklere sahip olmalari

gerektigini vurgulamislardir.

Calisma sonuglarina gore ¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarinin 49°u (%98) dersin giinliik hayata
yansimasinin ka¢milmaz oldugunu bir bagka deyisle Ogrencilerin STEM uygulamalarindan
edindikleri 6znel yasantiyr yani bilgi ve beceriyi dis diinyaya baglayacaklarmi ifade etmistir.
Ogretmen adaylarmm STEM uygulamalarinda kullamlabilecek materyallere bir 6gretmen aday1
goziiyle bakilmasi olduk¢a 6nemlidir ¢linkii adaylar sayet uygulamada karmasik ve ulagilmaz
materyallere, pahali malzemelere ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniirse tasarim asamasinda bu ¢alismada
da oldugu gibi tasarimi yarim birakma, motivasyon bozuklugu sonucunda vazgegirici
olabilmektedir. Bu nedenle c¢aligmaya katilan 6gretmen adaylarmin STEM uygulamalarinda
kullanilacak malzemelere iliskin goriisleri gerek tasarlamada goniillii olup olmamalarin1 gerekse
tasarlayacaklar1 materyal tasariminin niteligini etkileyecegi i¢in 6nem tasimaktadir.Bu baglamda
yoneltilen maddeye iliskin goriislerin %54 basit materyaller %24 ise {ist diizey materyaller ile
gergeklestirilecegi, %22 ise bu konuda fikrinin olmadig1 yoniindedir. STEM uygulama siirecinde
materyal tasarimi tasarimini tamamlayamayan 10 adaydan 6’siin (%60) FeTeMM olceginde bu
maddede ki “FeTeMM uygulamalari i¢in {ist diizey malzeme kullanilmasi gerekir” fikrine katilmasi
adaylarin kullanilacak materyaller hakkinda daha fazla bilgilendirilmesi ve olasi kaygilarmin
giderilmesinin énemini bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma siirecinde materyal tasarimi
tasariminda kullanacaklar tiim malzemeleri aragtirmacinin saglamasi ve hakkinda bilgi vermesi bu

kaygty1 azaltan bir adimdr.
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STEM egitimi uygulamalarina iligkin olumlu goriislerin yaninda adaylarin %34 sinif hakimiyetini
olumsuz etkileyecegini, %32 derse zaman kaybina yol agacagi gibi egitim silirecini olumsuz
etkileyecegine dair goriisler de mevcuttur. Ote yandan STEM uygulamalarmm 6gretim
programlarinda yer almasi gerektigini diisiindiiklerini ifade eden Ogretmen adaylar1 da ( %46

)azimsanmayacak diizeydedir.

STEM; fen bilimleri, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarin1 gilinliik hayattaki ihtiya¢ ve
problem durumlarin1 ¢6zmek i¢in kullanilan bir disiplinler aras1 yaklagim olarak ifade edilmektedir
(Thomas, 2014). Morrison’a (2006) gore, STEM egitimi biitlinsel bir yapi ile alinmistir. Birden ¢ok
disiplinin bir arada bulunmasi ve bunlarin entegre bir sekilde kullanilmasmin etkili bir §gretim araci
olarak kullanilabilecegi belirtilmektedir. Tatar’a (2006) gére STEM egitimi, 0grenme siirecine
dinamik bir hava katmaktadir ve 6grenme siirecini zevkli hale getirerek hizlandirmaktadir. Siew ve
dig.,(2015) STEM etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda yasanan zaman problemini ortadan

kaldirmak ig¢in, etkinlik ¢alismalarmin ders dis1 zamanlarda yiiriitiilmesi 6nerisinde bulunmustur.

Analiz sonunda {iglincli alt boyuta ait yanitlar gostermektedir ki; 6gretmen adaylarmmn %40°1
ogretmenin derste teknoloji kullanmasini gerekli kildigini, %741 6gretmenin kendisini gelistirmesi
icin bir firsat oldugunu, %36’s1 STEM uygulamalarinda 6gretmenin aktif rol almasi gerektigini ve
%44°1 o6gretmenlerin gerek ders i¢i gerekse ders disindaki etkinlerde STEM egitimini kolaylikla

planlayabileceklerini ifade etmislerdir.

21.Ylizyilda yasayan bireylerin egitim hayatlarinda ve giindelik yasamlarinda basarili olabilmesi
adna birtakim niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Bu nitelikler; isbirligi yapabilme, problem
cozebilme, yiiksek iletisim becerisine sahip olma, bilimsel bilgiye erisim konusunda deneyim
kazanma, bilimsel bilgilere teknoloji vasitayla erisebilme ve yonetebilme, 6z-denetimli ve
sorumluluk sahibi olabilme gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Eryilmaz ve Uluyol, 2015). STEM
icerikli ders programlarinin hazirlanmasi, {iniversitede Ogretmenlik egitimi alan &gretmen
adaylarinin bu programlar1 uygulayacak kapasitede mezun olamamalari, alanda goérev yapan
ogretmenlerin yetistirilmesi ve dlgme degerlendirmedir (Cepni, 2018, 5.606). Ogrencileri STEM

egitimi ile ilgili 6grenmeye istekli hale getirme gorevi yine 68retmenlere diismektedir.
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Ogretmenler, siniflarinda olusturduklar1 atmosfer ile &grencileri iizerinde ¢ok ciddi etkiler
yaratabilmekte onlarin ilgi alanlarmi kesfetmelerine yardimeci olabilmektedir. Ogretmenler
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme becerilerini kazanmalarinda, karsilastiklari problemlerin

¢oziimlerinde gerekli giidillenmeyi saglamalarinda etkilidirler (Hutchison, 2012, s.542-550).

5.2.  Nitel Bulgulardan Elde Edilen Sonuclar

Bu kisimda miilakatlar, senaryolar ve 6grenme giinliiklerinden elde edilen veriler nitel analiz

yontemlerinden igerik analizi yontemi ile analiz edilmis olup elde edilen sonuglar tartigilmistir.

5.2.1. Goériisme Bulgularindan Elde Edilen Sonuglar

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina TSMT sonucu gelistirdikleri tasarimin amact ve giinlitk
hayatta kullanim alanlarima iligkin sorulara verdigi yanitlarin igerik analizi incelendiginde; 6gretmen
adaylarinin %30,43’1 projeyi giinliik hayatta insanlara bireysel islerinde kolaylik saglayacak
alanlarda hizmet vermek iizere tasarlamigken, 6gretmen adaylarinin %28,57’si tasarimlarini fabrika
ve igyerleri gibi daha genis kitlelere hizmet verecek alanlarda kullanmayi tercih etmislerdir.
Tasarima iliskin analiz sonuglar incelendiginde 6gretmen adaylarinin baslica ortak amagclarinin
tasarladiklar1 projelerin canli, c¢evre, insanlik ve hayvanlar gibi toplumsal faydalar igerdigi

goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin tasarladiklar1 tasarimin amaci ve giinliik hayatta kullanim alanlarina
iliskin goriisleri dikkate alindifinda engelli bireylere de tasarimlarinda yer verdikleri
anlagilmaktadir. Ogretmen adaylarindan 2’si proje yapim amacinda engelli bireylere ¢esitli

olanaklar ve giinliik kullanim alaninda kolaylik saglamak i¢in tasarladiklarini ifade etmislerdir.

STEM alanlarinda basarili olmak ise bilim ve teknolojide gelismisligi, ekonomik giicli yansitir ve
vatandas, tiiketici, ¢alisan ve ebeveyn olarak yasamimizin temel kosullarina yon verir. Tiim bu
nedenlerden bireylerin ve toplumun geleceginde boylesi bir etki ve 6neme sahip olan STEM
egitimini tesvik ederek STEM alanlarmda 6grenim géren ve mezun olan dgrenci sayisini artirmak,
kadinlarin ve alt gruplarin STEM alanlarinda kariyer yapmalarimi saglamak, 6grencilerin STEM
okuryazarligini gelistirmek amaclanmaktadir(National Research Council [NRC], 2011).
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Caligmaya katilan 6gretmen adaylarmin tasarimlarim gelistirildigi takdirde doniisebilecegi araglara
iliskin analiz sonuclar1 6gretmen adaylarinin TSMT lerinin; yiik tagima, saglik, egitim, savunma ve
gbzlem gibi bir¢ok alanda kullanilmak iizere dizayn edildigini gostermistir. Yiik tagima alaninda
Ogretmen adaylarinin %17,31°1 zamandan tasarruf insan yerine ¢alisan materyal tasarimi ve yine
%17,31°1 agir yiik tagima alaninda kullanilabilecegini diisiinmiistiirler. Saglik alaninda ise 6gretmen
adaylari tiim tercihleri (aile hekimliklerinde Doktor Materyal Tasarimi, okullarda revirlerde doktor,
gezici saglik teknisyeni, hastanelerde gozlemci, spor merkezindeki revirlerinde saglik¢1) ayni
%20,00 oraninda tercih etmislerdir. Egitim alaninda da her iki segenegi (bahge ndbeti tutan
Ogretmen olarak, ¢ocuklara eglence araci) esit oranda %50,00’si tercih etmislerdir. Savunma ve
gozlem alaninda ise Ogretmen adaylarinin %26,32°si eglence parklarinda koruma amagh

kullanilabilecegini ifade etmislerdir.

Geligmekte olan iilkemizin de diger iilkelerle ekonomik ve teknolojik agidan rekabet edebilmesi i¢in
yeni bir egitim yaklagimi olan STEM egitimine 6nem vermeye basladig1 goriilmekte; bireylerin yeni
beceriler kazanmasinda, tiretken, girisimci ve yenilik¢i diistinmelerini desteklemesinde, meslekler
arast gecisini saglayarak calisma hayatlarinda aranan niteliklere daha rahat uyum

saglayabilmelerinde etkili olacag: belirtilmektedir (MEB, 2015).

Ayrica STEM egitimi yaklagimi igerisinde egitim anlayislarinda degisiklikleri ve yenilikleri
barindirmasi nedeniyle global toplum anlayisinin etkisiyle tilkemizde de egitimde yenilikler gérmek
miimkiindiir (Kadinilay,2017). Egitim politikas1 gelistiren kurumlarin raporlari, arastirmacilarin
STEM egitimine bakis agilarmi etkilemistir. Bu kurumlar arasinda etkisi global 6l¢ekte olan
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD, 2010) énemli bir yer tutar.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarmin kendi tasarladiklart TSMT lerinin giiclii yanlarina iligkin
verdikleri cevaplarin igerik analizi sonuglarma gore Ogretmen adaylari tasarmmlarmin genel
ozellikleri bakimindan %47,62’si kendi tasarimin fikir olarak giiclii buldugunu ifade ederken detay
ozellikleri acisindan dgretmen adaylarinin yalmzca %18,18’1 tasarimlarinin dizayn olarak giiclii

oldugunu ifade etmislerdir.

Morrison’a (2006) gore biitiinlesik STEM egitimi, 68rencileri mantikli ve yaratici diisiinen, daha iyi
problem ¢dzen, yenilikgi, kendine giivenen ve teknoloji okuryazar kisiler yapar. inovasyon, STEM

egitiminin kazanimlari olan yazili ve sozlii iletisim kurabilme, esnek ve elestirel diisiinebilme, uyum
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saglayabilme, merak ve hayal giiciine sahip olma gibi 6zellikleri 6grencilere kazandirir (Wagner,
2008). Deneysel 6grenme, uygulamali etkinlikler, biitiinlestirici STEM egitimi ve yaratic diislinme
topluluklar1 da Ogrencilerin STEM mesleklerine olan ilgilerinin artmasinda olas1 ¢oziimlerdir
(Gallant, 2010). Su an Birlesik Krallik’in kars1 karsiya kaldig1 en biiyiik zorluk en parlak ve en
yaratici zihinlerin bilim insan1 ve miithendis olmalarini saglamaktir (Roberts, 2002). Bu dogrultuda
Irlanda Hiikiimeti 2003 yilinda “Bilim ve Miihendisligi Kesfet” programmi baslatmistir. Bu
programin amaci Ogrencilerde, 6gretmenlerde ve toplumun diger bireylerinde fen teknoloji,
mihendislik ve matematige karsi ilgiyi arttirmaktir(European Commission/EACEA/Eurydice,
2011). Ayrica dgrencilere yaratict problem ¢dzme becerileri gibi bir¢ok biligsel beceriyi gelistiren
STEM egitimi fen, teknoloji, matematik ve miihendislik alanlar1 arasinda koprii gorevi gormekte

olan bir yaklasim olarak da tanimlanmaktadir (Meng, Idris ve Kwan, 2014).

Goriismede yoneltilen 6gretmen adaylarinin tasarladiklari materyal tasariminin en giiclii yaninin ne
olduguna dair sorunun akabinde benzer bir soru olarak bu kez, tasarladiklar1 materyal tasarimin zayif
yaninin ne oldugudur. Bu sorular ile 6gretmen adayinin kendi tasarimina tarafsiz bir elestirel bakis
acistyla bakabilme becerisini gelistirmek, varsa tasarimin eksik ve gii¢lii yanlarmi gorebilmesini
saglamak amaglanmistir. Bu baglamda sorulan soruya ogretmen adaylarmin vermis olduklart
cevaplarin igerik analizi sonuglari tasarimlarinin tamamini etkileyen 6zellikleri alanini tercih eden
Ogretmen adaylarinin %40,00 malzeme yetersizligini ifade etmislerdir. Kii¢lik dokunuslarla
diizeltilebilecek 6zellikleri tercih eden 6gretmen adaylarinin %50,00 ise tasarimlarinin goriiniisiiniin

zay1f oldugu ancak diizeltilebilecegini ifade etmislerdir.

Aydeniz (2017) "Egitim Sistemimiz ve 21. yiizy1l Haritanuz: 2045 Hedeflerine Ilerlerken Tiirkiye
icin STEM odakli Ekonomik Bir Yol Haritas1" adli raporunda STEM etkinlikleri i¢in okullarda
olmas1 gereken niteliklerden bahsetmis ve teknolojik bakimdan donanimli, yeterli alanlarin oldugu
ve materyal robotik kuliipleri gibi aktivitelere sahip okullarin gerekliligini belirtmistir. Tarkin-
Celikkiran ve Aydm-Gilinbatar (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6zellikle tasarim igin
aragtirma yapma ve bunun sonucunda tasarim yapma basamaklarini en &gretici noktalar olarak
belirtmiglerdir. Ancak Ogretmen adaylart Ozellikle kullamlacak malzemelere, {iriiniin nasil

tasarlanacagina karar verme ve gerekli bilgiyi arastirma/edinme noktasinda zorlanmiglardir.
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Arastirmadan elde edilen bir baska sonug arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmm projeyi (TSMT)
tekrar gelistirildiginde dikkat edilmesi gereken noktalara iliskin igerik analizi sonuglari
incelendiginde mekanik 6zelliklerini degistirenler tercihini segen 6gretmen adaylarinin %53,33’1
malzeme kalitesinin degisimi alaninda onerilerde bulunmuslardir. Projeyi tamamen degistirmek
isteyenler tercihini secen 6gretmen adaylart ise birgok alanda (teknoloji, nanoteknoloji, goriiniis ve
tasarim) degisiklikler onermislerdir. Calisma prensipleri tercihini secen Ogretmen adaylarmin
%33,33 malzeme par¢a doniisii (a¢1 derecesi olarak) alaninda degisiklikler Onermislerdir.
Okullardaki STEM egitimi i¢in Ogretim ortamlarinin olusturulmasi ve ders materyallerinin
saglanmasi gereklidir (MEB, 2016, s. 31). Bakirc1 ve Kutlu (2018) da arastirma sonuglarina paralel
olarak maliyetli olmasi, zaman sikintis1 olusturmast, teknoloji yetersizligi, arag¢ ve gerec eksikligi
gibi konularin 6gretmenlerin STEM etkinliklerini uygularken karsilastiklari sonunlar olarak tespit

etmislerdir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin tasarimdaki baskin alana iliskin icerik analizi sonuglar
incelendiginde Ogretmen adaylariin %66,67’s1 proje tasarlarken miihendislik alanini temel
almuglardir. Ogretmen adaylarmin ifadeleri dikkate alindiginda miihendislik alanim temel
almalarinin sebebi olarak miihendisligin fen, matematik ve teknoloji alanlarimi kapsadiga dair
olusan diisiinceleridir. Miihendislik, hem insan yapimi {irlinlerin tasarlanmasina ve olusturulmasina
iligkin bilgi biitiintinii hem de problem ¢dzme siirecini ifade eder (NRC, 2009). Yapilan ¢alismalarda
miihendislik egitiminin ilkdgretimden itibaren her yas diizeyinde uygulanabilir oldugu, 6grencilerin
fen egitiminde yaparak yasayarak ogrenip yeni bir liriin ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir

(Cepni, 2017; Meyrick, 2011).

STEM yaklagiminin popiiler olmasi sonucunda miihendislik anaokulundan {iiniversitelere kadar
biitiin okullarin miifredatlarina girmeye baslamistir (Bybee, 2010). Ulkemizde ise yenilenen egitim
programu ¢ercevesinde fen bilimleri miifredat: icerisine miihendislik tasarim becerileri eklenmistir
(MEB, 2018b). Ogzellikle 6grencilerin problem ¢dzme, iiretme, isbirlikli ¢alisma, sistematik ve
elestirel diisiinme vb. becerileri kazanmasinda miihendislik egitiminin 6neminin oldukca fazla
oldugu belirtilmektedir (Lantz, 2009). Bu yonleriyle miihendisligin STEM egitiminin amacina
uygun oldugu goériilmektedir. Miihendisligin STEM egitimine sagladig diger bir fayda ise kazanilan

miihendislik becerileriyle 6grenmenin hizli ve kalict olmasini saglamaktir (Jones, 2000).
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Miihendislik tasarim temelli STEM egitimi yaklasimi farkli disiplinler arasinda biitiinlestirilmis
egitim sayesinde, bireylerin yaratici, lretken, giinlik yasam problemlerine ¢oziim iiretme

becerilerine sahip olmalarin1 hedeflemektedir (Guzey ve dig., 2014).

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin siirece iligskin duygu ve diisiincelerine iliskin i¢erik analizi
sonuglari incelendiginde duygular alanini temel alan 6gretmen adaylari siireci eglenceli bulduklarini
ifade etmiglerdir. Diisiinceler alanini temel alan 6gretmen adaylan ise egitici, meslege katki ve
gelecekte Ogretmenlik hayatinda &grencilerine uygulama gibi ¢esitli olumlu diislinceleri ifade
etmiglerdir. Arzu ve istek alanini temel alan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugu ise ders
olarak okumak isterdim segenegini temele almislardir. Yeni bir yaklasim, yeni bir gretim programa,
mevcut 0gretmenler icin mesleki gelisim firsatlar1 ve okul oncesinden yiiksekdgretime kadar

ogretmen hazirlik programlarinda degisimler gerektirir (Wendt, Isbell, Fidan ve Pittman, 2015).

STEM bir egitim reformudur (Bybee, 2013). Bu nedenle, egitimde reform hareketlerinin
uygulayicist olan G6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarimin STEM egitiminde yonelik bilgi ve
becerilerinin olmasit énemlidir. Eroglu ve Bektas (2016), tarafindan fen bilgisi 6gretmenleriyle
yapilan ¢aligmanin sonuglarinda da 6gretmenlerin STEM uygulamalarina yonelik olumlu goriis
bildirdigi goriilmiistiir. Ayni sekilde Yildirim ve Tiirk (2017) siuf 6gretmeni adaylariyla yaptiklart
calismanin sonucunda adaylarin STEM uygulamalarina kars1 olumlu goriis igerisinde oldugunu
ortaya koymustur. Ogretmenlerin STEM uygulamalarina kars1 olumlu gériis igerisinde olmalart
ogretmenlerin yetistirecekleri cocuklarin gelecegi ve nitelikli egitim agisindan 6nemlidir denebilir

(Cevik, 2017).

5.2.2. Senaryolara fliskin Nitel Analiz Sonuclari

Bu kisimda 6gretmen adaylart STEM disiplinlerinden hangisini kendilerine yakin gordiiklerini
belirlemeyi amaglayan bes farkli senaryo sunulmus ve bu senaryolar dogrultusunda verdikleri
yanitlar ve paylastiklar diisiinceler icerik analizine tabii tutularak sonuglar basliklar halinde

sunulmustur.

5.2.2.1. Birinci Senaryonun Icerik Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina iginde bulunduklarimi varsaydiklari senaryo durumunda

hangi uzmanm gorevini iistlenmeyi kendi kisilik yapilarina uygun gordiiklerine ve bu secimin
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nedenine dair analiz sonuglarina gore arastirmaya katillan 6gretmen adaylarmin ¢ogunlugu (%56)

fen uzmanin goérevini tistlenmek istemislerdir.

Fen uzmanini tercih etmelerinde birgok etken bulunmaktadir. Bunlardan bazilar ele alinirsa, 28
ogretmen adayi fen uzmanhgmn bir¢ok alani kapsadig diistincesi ile fen uzmanligini tercih ederken
18 6gretmen adayi1 ise fen uzmanligini kendi alaninin fen olmasi gerekgesi ile tercih etmistir. STEM
disiplinlerinin basaril1 bir sekilde entegre edilmesinin 6gretmenlerin konuyla ilgili saglam bir anlayis
gelistirip gelistirmemesi ve disiplinler aras1 baglantilar1 kavramsallagtirmasina bagh oldugu ifade
edilmistir (Pang ve Good, 2000). Lin ve Williams (2016) 6gretmen adaylarinin meslek hayatina
atildiklarinda, STEM egitimini derslerine uygulama ve kullanma ihtimalini “davranis yonelimi”

olarak tanimlamiglardir.

Ogretmen adaylarinin davranis yonelimlerinin tespit edilmesi, onlara verilecek egitimin kapsamini
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Fen bilimleri egitimi, bireylerin ¢ok kiiciik yaslarda
almaya basladig1 ve hayatinin sonuna kadar her asamada siklikla karsilastigi, glinlik yasaminin
hemen hemen her aninda etkili oldugu bir egitim alanidir (Turner, 2013). Fen bilimleri, bireylerin
yasadig1 cevreyi ve dogal ortamini anlamasina, 6ziimsemesine ve kesfetmesine yardimci olur. Bu
ozelligi sayesinde bireyler merak duygusunu hep canli tutar ve siirekli gelisme arzusu igerisinde

olurlar (Bayram, 2010).

5.2.2.2. ikinci Senaryonun i¢erik Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarina i¢inde bulunacaklar1 senaryo durumunda ihtiya¢ aninda
gerekli gorevleri yerine getirip getiremeyeceklerine dair igerik analizi sonuglaria gore aragtirmaya
katilan Ogretmen adaylarmin cogunlugu (%60,47) ihtiya¢ aninda gerekli gorevleri yerine
getirebilecekleri yani tiim arizalari tamir edebileceklerini ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarinin
diisiinceleri incelendiginde bir egitim almadan sadece gozlem veya verilen direktifler
dogrultusuyla da olaylara ¢o6ziim bulabilecekleri goriilmektedir. Bu gozlem veya direktifler ile
¢Oziim bulacagini ifade eden adaylarin zemininde yatan kendine gliven ve kabiliyetin kaynagina
bakilacak olursak okul hayat: boyunca alinan fen egitimine bagli oldugu goriilmektedir. Fen
egitiminde alinan bazi ders (elektrik, direng, lambalar vb.) konulardan kaynaklanmaktadir
(O16E:“Evet ederim ciinkii lisede bunlar1 gérdiim.”). Yildirim (2017) da dgretmen adaylarinin
disiplinler aras1 yaklagima uygun olarak fen 6gretimi tasarlama-uygulama anlaminda 6grencilerden

once kendilerinin bu konuda bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyduklarmi belirlemistir. Daugherty (2009)
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STEM egitimi konusunda problem ¢6zme becerilerini gelistiren, yaraticiligi destekleyen ve iiretken
bireyler yetistirilmesi konusunda etkili bir ara¢c olarak kullanilmasmin uygun olacagi

belirtilmektedir.

5.2.2.3. Uciincii Senaryo I¢erik Analizi

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin giinliik hayatta ¢alismada yer alan senaryodaki gibi
bilmeceler sorup sormadiklarmi ve bdylece matematigi bir eglence ve dinlence araci olarak da
hayatlarma katip katilmadiklarimi belirlemek amaciyla yoneltilen soruya verilen yanitlarin igerik
analizine gére 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugu (%42) giinliik hayatta bilmece sorulart sormadiklar
ifade etmisledir. Ancak 6gretmen adaylarinin goriisleri incelendiginde bu tarz sorular sormayan
Ogrencilerin gogunlugu soru sormazken bu tarz sorulara cevap verdikleri (%10) goriilmektedir.
Hayur, cevabini veren aday sayisi kadar ¢ok olmasa da 6gretmen adaylarinin bir kismi nadiren (%26)
bu tarz bilmece sorulart sorduklart goriilmektedir. Yildirnm ve Selvi (2016) STEM egitiminin,
Ogretmen adaylarmin c¢evre problemlerine iliskin farkindalik seviyelerini etkilemedigi sonucuna

ulagmustir.

5.2.24. Dérdiincii Senaryo icerik Analizi

Ogretmen adaylarinin yurt disinda bir is gezisine gittikleri ve bu senaryo durumun da kendilerine
kalan belirli bir zaman diliminde cesitli alanlar igeren bir fuar gezisinde bu fuar1 gezip
gezmeyeceklerine ve gezmeyi tercih ettiklerinde hangi sosyal etkinligi hangi sebeple tercih
edeceklerine dair betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin 32’si bu senaryoda kalan
zamani fuart gezmeyi tercih ederek degerlendirmislerdir. Fuar1 gezmeyi tercih eden adaylarin
gortisleri incelendiginde adaylarin 14’ bu fuan arada kalan zamam degerlendirmek yani vakit
gecirmek amaci ile tercih etmislerdir. Yine fuar1 gezmeyi tercih eden adaylar incelendiginde vakit
gecirmek tercihinde sonra en ¢ok segilen tercih ise 13 adayin sectigi Materyal Robotik uygulama

secenegi olmustur.

5.2.2.5. Besinci Senaryo Icerik Analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarmim bir yazilim programi egitimi {izerine olusturulan bir
senaryo durumun da kendilerine verilen 1 aylik zaman diliminde bu programi 6grenme durumu ve
bu duruma iligkin programi uygulama konusun da yeterli olup olmadigma dair ifadeleri

incelendiginde Ogretmen adaylarinin g¢ogunlugu (31 oOgretmen adayi) bu programi
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ogrenebilecegini ve bu programi uygulama konusunda yeterli olduklarmi ifade ettikleri

goriilmektedir.

Diger adaylarin tercihleri incelendiginde ise adaylarin program uygulama ve Ogrenme
durumuna iligkin farkli sekillerde ¢ozebilecekleri dogrultusundadir. Yazilim programini
O0grenme durumuna gore kuskulu olan 6gretmen adaylarinin ise kuskulu olma sebeplerinin
altinda ¢dzebileceklerine dair inanglarmin tam olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen
adaylarindan giivensizim tercihini ifade eden adayn ise bu giivensizliginin sebebi kendine olan

inancinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir.

5.2.3. Giinliiklerin incelenmesi

Bu kisimda 6gretmen adaylariin uygulama boyunca yazmis olduklari 6grenme giinliiklerinin igerik

analizine yer verilmistir.

5.2.3.1 Birinci Giinliiklerin icerik Analizi

[lk dersin sonunda 6gretmen adaylarmin uygulamanin ilk giiniine dair goriisleri yazil olarak
alinmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan ve giinliik
yazan ogretmen adaylarmin biiyiik cogunlugu yapilan bu STEM egitimine olumlu goriis
bildirmislerdir. Tabi ki kismen memnun olmayan 6gretmen adaylari da vardir ancak memnun
olmayan adaylar ¢alismadan ziyade malzeme cesitleri, malzeme kalitesi vb. durumlardan memnun

kalmadiklarimi ifade etmislerdir.

5.2.3.2. ikinci Giinliiklerin icerik Analizi

Ogretmen adaylarinin Scratch uygulamalarma dair goriisleri (ikinci giinliik) yazili olarak alinmis ve
icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
hepsi yapilan STEM c¢aligmasin1 olumlu bulmustur. Arastirmaya katilan tiim adaylarm olumlu
goriislerine ilave olarak bazi dgretmen adaylar &nerilerde de bulunmustur. Oneriler incelendiginde
STEM egitiminin egitim hayatina dahil edilmesi, derslerin teorikten ziyade uygulamaya gecisin

verimli olacagini ve bunlara benzer 6neriler de bulunduklari goriilmektedir.

5.2.3.3. Uciincii Giinliiklerin icerik Analizi

Ogretmen adaylarmin Arduino uygulamalarina iliskin goriisleri (iiglincii giinliik) yazili olarak

alinmig ve icerik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglarina gore arastirmaya katilan 6gretmen
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adaylarinin Arduino uygulamalarma iliskin goriisleri cogunlukla olumludur ve bazi 6nerilerde
bulunmuslardir. Olumlu goriiglerin oldugu gibi olumsuz goriislerde bulunmaktadir. Olumsuz
goriisler incelendiginde diger olumsuz goriisler ile ortak diisiincelerin oldugu goriilmektedir.
Olumsuz olarak yansiyan diisiince alinan egitimden ziyade malzeme eksikligi ve malzeme
kalitesinden kaynaklandig1 goriilmektedir. Bu goriisler ve arastirma sonuglarma bakilarak tiim
ogretmen adaylart STEM egitiminin kaliteli malzemelerle egitim hayatinda var olmasini

istenmektedirler.

5.2.3.4. Doérdiincii Giinliiklerin icerik analizi

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin Temel STEM Maker tasarim (TSMT) siirecine iliskin duygu ve
diistincelerini iceren goriislerinin igerik analizi sonuglarinda goriildiigii lizere arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin hepsi STEM materyal tasarimi siirecini yaratici ve eglenceli bulmustur.
Arastirmaya katilan tiim adaylarin olumlu goriislerine ilave olarak 6éneri de bulunan, verimli bulan
ve buna benzer goriisler de mevcuttur. Yapilan calismada olumsuz bulunan durum ise malzeme

kalitesi ve malzeme ¢esitliligidir.

5.2.4. Yirmi Birinci Yiizyl Becerilerinin Incelenmesi

Ogretmen adaylarinin uygulama siirecinde temel beceriler, yetkinlikler ve karakter dzelliklerinde
bazi 21.yy becerilerine iliskin ifadelerde bulunurken, baz1 becerilerden ise hi¢ s6z etmemislerdir.
Vurgu yapilan temel beceriler bilimsel okuryazarlik ve bilisim okuryazarligi iken yetkinliklerde
elestirel diistinme, yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim, is birligi, becerilerine, karakter
ozelliklerinde ise merak, girisimcilik ve sabir konularinda gelisimlerine katki sagladigini ve benzer
uygulamalar1 yapacak olanlarin bu 6zelliklerini gelistirecegini ifade etmislerdir. Yiizyilin egitimli
bireylerinden, “21. ylizyil becerileri” olarak bahsedilen beceriler; kisinin problem ¢6zmede elestirel
diistinme, hizh ¢6ziime ulagma, kisilerarasi iletisim, isbirligi, gibi beceriler olarak tanimlanmaktadir

(Yalcin, 2018).

21. yy. becerilerine sahip, nitelikli bireyler yetistirmek; STEM egitimine duyarli, bilgili ve tecriibeli
ogretmenlerin yetistirilmesi, 6gretmenlerin de 6zgiir diislinebilen, girisimci ruha sahip, problem
¢ozmeyi bilen ve dayanismayi dnemseyen yaratict diigiinen dgrencileri yetistirmesi ile miimkiin
olacaktir (Akgiindiiz ve dig., 2015). Is birligi yapabilen, yaratici ve elestirel diisiinen, yiiksek

problem ¢6zme kabiliyetine sahip, iletisim becerileri kuvvetli, 6n yargilarini bir kenara koyup yeni
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fikirlere acik, sosyal ve kiiltiirel becerileri gelismis, istenilen bilgiye nasil ulasmasi gerektigini bilen,
uyumlu ve sorumluluk sahibi olan, {iretken ayn1 zamanda liderlik becerisine sahip olan, teknolojiyi

kullanabilen bir birey olmasi gerekmektedir (Eryllmaz & Uluyol, 2015).

5.3.  Nitel ve Nicel Bulgularn iliskilendirilmesi

Bu kisimda karma bir arastirmanin olmazsa olmazi olan “nitel ve nicel verilerin iligkileri”
incelenmis olup katilimciy1 derinlemesine tanimaya olanak saglayan nitel verilerin siiregte toplanan
nicel verileri hangi noktalarda destekledigi tespit edilmistir. Saptanan kanitlar 6gretmen adaylarinin
yanitlamis oldugu FeTeMM O0lceginin birinci maddesi olan “FeTeMM egitimi 0grencilerin el
becerilerinin artmasina katkida bulunur.” ortalamas1 “Kesinlikle Katiltyorum™ (x=4,68) araliginda
oldugu goriilmektedir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylart el becerilerini kullanarak
TSMT gelistirmis ve s6z konusu tasarimlara iligkin olarak siirecin sonunda arag tasarlayabilecegini,
kendinden emin bir sekilde ara¢ tamir edebilecegini, gelistirilmis bir araca yeni bir dizayn

kazandirabilecegini, az malzeme ile ¢ok is yapabilecek tasarimlar yapabilecegini ifade etmislerdir.

Diger bir sonug¢ 6lgegin ikinci maddesi olan “FeTeMM egitimi 6grencilerin analitik diistinme
becerilerini gelistirir.” olup ortalamasmin “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,62) araliginda oldugu
goriilmektedir. Bumaddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar
sunlardir; Ogretmen adaylari STEM uygulamalari {izerinde diisiinerek siirekli yeni fikirler iiretmeyi
sagladigini, siiregte olusan problemleri analitik diistinme yoluyla ¢ozebilme noktasinda katki
sagladigini, materyal tasarimi tasarlamanin kafa c¢alistirici, zihin agic1 ve zeka gelistirici ayrica
merak uyandiran faaliyetler oldugunu, bu nedenle {izerinde siirekli analitik diistintilmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

STEM egitiminin Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin el becerisi ve analitik diisiinme becerisi lizerinde
anlaml bir etkisi oldugu ve artiric1 bir yonde etki ettigi goriilmiistiir. STEM egitimi problem ¢6zme
becerileri kazandirir (Roberts, 2012), Bu egitim sonucunda fikirlerin iiriine doniistiiriilmesi ve
kuramsal bilgilerin uygulamaya tasinmasim saglar (Corlu, 2013). Ogrencilere kendi projelerini

tasarlama firsati verir (Ozdemir, 2016).
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Olgegin iigiinci maddesi olan “FeTeMM egitimi Ogrenciyi derse motive eder” yanitlarinm
ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (x=4,54) araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen
adaylar1 Temel STEM Maker tasarimlar1 (TSMT) siirecinde motivasyon ile ilgili eglenceli, heyecan

verici, mutluluk verici, keyifli, merak uyandiricy, tiretkenligi tesvik edici oldugunu ifade etmislerdir.

Aymni sekilde dordiincli maddesi olan “FeTeMM egitimi 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini
artirir.” olup ortalamasinin “Kesinlikle Katiliyorum” (x=4,64) araliginda oldugu goriilmektedir. Bu
maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar sunlardir; Kolaylik
saglar, tecriibeyi artirir, problem ¢6zmeyi saglar, yeni fikirler iiretmeyi saglar. STEM egitiminin
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin derse motive ve problem ¢ézme becerisi lizerin de anlamli bir etkisi
oldugu ve artirict bir yonde etki ettigi goriilmiistiir. STEM egitimi problem ¢dzme becerileri
kazandirr (Roberts, 2012). Ogrencilerin ve bireylerin hayatlar1 boyunca karsilastiklar sorunlara
¢oziim bulabilmeleri i¢in farkli bakis agilar1 kazanmalarina ve temel becerilere sahip olmalarinin

saglanmasi gerekmektedir (MEB 2023 Egitim vizyonu).

Besinci ve altinc1 maddeleri olan “FeTeMM egitimi uygulamalar1 6grencilerin kendine giivenini
artirir.” ve “FeTeMM egitimi 6grencilerin elestirel bakis acis1 kazanmalarini destekler” maddelerine
verilen yanitlarin nicel analiz sonuglari ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar
iliskilendirilmistir ve 6gretmen adaylarinin yanitlamig oldugu FeTeMM 6lgeginin besinci maddesi
olan “FeTeMM egitimi uygulamalar1 6grencilerin kendine gilivenini artirir.” yanitlariin ortalamasi
“Kesinlikle Katiltyorum” (X=4,48) araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylar
Temel STEM maker tasarimlari (TSMT) siirecinde ozgiiven ile ilgili ifadelerinden bazilart
sunlardir; FeTeMM egitimi uygulamalarini kendinden emin olarak c¢ozebilirim (%60,47),
¢ozebilirim (%73,81), dzgiiven artirict (%2,82) ve kendine giivendigine (%23,08) dair seklinde
ifadeler ile ifade etmislerdir.

Olgegin altinc1 maddesi olan “FeTeMM egitimi &grencilerin elestirel bakis acis1 kazanmalarim
destekler.” Ifadesi olup ortalamasi “Kesinlikle Katiltyorum” (¥=4,50) araliginda hesaplanmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilari sunlardir: cok yonlii
(%42,86), birden fazla segenek (%100,00), kismen tamir edebilirim (%37,50), oneriler (81,72),
tasarimimizin bazi eksikleri var (%42,68) ve tekrar tasarlasak daha iyisini yapariz (%73,68) seklinde

gerek kendi tasarimlarina gerekse siirece yonelik elestirel diistinme bakis agilarini ifade etmislerdir.
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STEM egitiminin fen bilgisi 6gretmen adaylarina kendilerine olan giivenlerini ve elestirel diisiinme
bakis acisin1 kazandirma yoniinde anlamli bir etkisi oldugu ve artirict bir yonde etki ettigi
goriilmiistiir. 21. Yiizyilin getirdigi yenilikler ve 2023 egitim vizyonu cergevesinde yapilan bu
calismarin asil amaci; degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurmak, bilim ve teknolojiyi kullanmak
ve onu yonetebilen bireyler olmak ve {ilkelerin ihtiya¢ duydugu nitelikli kisileri istihdam
edebilmektir (Yilmaz, 2018). Strauss (2013) STEAM egitimin dgrencilere katkisii su sekilde
siralamaktadir (Alkiling, 2019): 1. Yaraticilik, 2.0zgiiven, 3.Problem Cozme, 4. Azimlilik, 5.

Odaklanma, 6. Sézsiiz iletisim, 7. Olumlu geri bildirim, 8.Isbirligi, 9. Ozveri ve 10.Sorumluluk

Olgegin yedinci ve sekizinci maddeleri olan “FeTeMM egitiminin dersten giinliik hayata yansimasi
kagmilmazdir.” ve “FeTeMM egitimi i¢in iist diizey materyallere ihtiyag vardir.” maddelerine
verilen yanitlarin nicel analiz sonuglari ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar
iliskilendirilmistir ve bu iliskilendirme sonuglarinda goriilecegi lizere Ogretmen adaylarinin
yanitlamis oldugu FeTeMM ol¢geginin yedinci maddesi olan “FeTeMM egitiminin dersten glinliik
hayata yansimasi kaginilmazdir.” yanitlarinin ortalamasi “Katiliyorum” (Xx=4,38) araligindadir.
Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylar1 Temel STEM Maker tasarimlari (TSMT) siirecinde
STEM egitiminin dersten giinliik hayata yansimasi ile ilgili ifadelerinden bazilari sunlardir:
fabrikalarda ve isyerlerinde (%28,57), pazar, AVM, oteller ve restorantlar (%25,00), tarim
(%17,86), toplu kullanim alan1 ve evlerde (%7,14), insaat alan1 (%7,14), engel bulunan alanda
(%7,14), fayton (%7,14) ve saglik (%13,04) alaninda kullanilmak {izere gelistirdikleri materyal
tasarimilari ile hem giinliik hayata aktarim yaptiklarin1 hem de sosyal sorumluluklarini {istlenmis

olduklarini kanitlar niteliktedir.

Olgegin sekizinci maddesi olan “FeTeMM egitimi igin {ist diizey materyallere ihtiyag vardir.”
Ifadesi olup ortalamasi “Kararsizim” (X=2,66) araliginda hesaplanmistir. Bu maddeye verilen
yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilari sunlardir: dayaniksiz (%35,00), basit
olmast (%9,09), kullanigli olmas1 (%9,09), az malzeme ile ¢ok is (%9,09), malzeme (%40,00),
malzeme kalitesi (%53,33), malzeme secimi (%33,33), diisiik maliyetli tasarim yapma (%1,74)
olumsuz (malzeme ) (%1,75) seklinde ki nicel ifadeler iist diizey malzemelere ihtiya¢ olup

olmadigina dair adaylarin kararsiz kaldiklarini kanitlar niteliktedir.
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STEM egitiminin dersten giinliik hayata yansimast ile arasinda anlamh bir etki vardir. Ust diizey
materyale ihtiya¢ dogrultusunda ise kararsiz bir yargi s6z konusudur. STEM egitimi, bir tinite ya da
dersi gergek yasam problemi ve icerik arasinda iliski kurarak fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerini kaynastirmay1 hedeflemektedir (Altan ve dig., 2016). Bir baska tanima gore
“fen, teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarini bir derste, bu alanlar arasindaki baglantilar ve
gercek yasam problemleri sayesinde birbirine baglamaya caligan bir gayrettir” (Stohlmann ve dig.,
2012) olarak ortaya konulmustur. STEM egitimi; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
disiplinlerini birbirinden ayiran geleneksel engelleri ortadan kaldirmakta ve bu disiplinleri gergek
yasamla uyumlu 6grenme yasantilariyla biitiinlestiren bir 6grenme yaklagimidir (Vasquez, Sneider
ve Comer, 2013).

Olgegin dokuzuncu ve onuncu maddeleri olan “FeTeMM egitimi uygulamasi derste simf
hakimiyetini olumsuz etkiler.” ve “FeTeMM egitimi etkinligi derste ¢ok zaman kaybettirir.”
maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglari ile nitel analizden elde edilen benzer sonuglar

iliskilendirilmistir.

Bu sonuglara gore 6gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu FeTeMM 6l¢eginin dokuzuncu maddesi
olan “FeTeMM egitimi uygulamasi derste simif hakimiyetini olumsuz etkiler.” yanitlarinin
ortalamasi “Katilmiyorum” (Xx=2,00) araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 68retmen adaylar
Temel STEM maker tasarimlart (TSMT) siirecinde STEM egitiminin dersten giinliik hayata
yansimasi ile ilgili ifadelerinden bazilar1 sunlardir; Eglenceli (%18,81), Heyecan verici (%15,84),
Mutluluk verici (%16,83), Faydal (%86,52), Uretkenligi tesvik edici (%58,45), Egitici (%87,39),
Ogretici (%71,21) ve diger madde 6lgegin onuncu maddesi olan “FeTeMM egitimi etkinligi derste

cok zaman kaybettirir.” Ifadesi olup ortalamasi “Katilmiyorum” (X=2,26) araliginda hesaplanmustir.

Bu maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilari sunlardir;
Uygulama ile daha hizli 6grenirler (63,40) seklinde ifade etmislerdir. Yani STEM egitiminin derste
sinif hakimiyetini olumsuz etkilemedigi ve derste zaman kaybina sebep olmadigi goriilmiistiir.
STEM egitimi tam tersine bireylerin grupla ¢alismasina, ortak aktiviteler yapmasima ve bir arada
yeni Urlinler tasarlamasina tesvik etmektedir (MEB 2023 Egitim vizyonu). STEM egitimi temele
alinarak islenilen derslerde 6grenciler siirecin merkezinde ve her adimda aktif olarak yer almaktadir.
Dolayisiyla sikilma, zevk almama gibi durumlar neredeyse yok denecek kadar az olugmaktadir

(Giilhan ve Sahin, 2016).

162



Olgegin on birinci ve on ikinci maddeleri olan “FeTeMM egitimi etkinlikleri Ogretim
programlarinda yer almalidir.” ve “FeTeMM egitimi 6gretmenin derste teknoloji kullanilmasini
gerekli kilar.” maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglar1 ile nitel analizden elde edilen

benzer sonugclar iliskilendirilmistir.

Bu iliskilendirme sonuglar1 incelendiginde goriilecegi lizere 6gretmen adaylarinin yanitlamis oldugu
FeTeMM o6l¢eginin on birinci maddesi olan “FeTeMM egitimi etkinlikleri 6gretim programlarinda
yer almalidir.” yanitlarinin ortalamasi “Kesinlikle Katiltyorum” (X=4,68) araligindadir. Nitel veriler
incelendiginde, 6gretmen adaylart Temel STEM Maker tasarimlart (TSMT) siirecinde STEM
egitiminin 6gretim programlarinda yer almasi ile ilgili ifadelerinden bazilar1 sunlardir: ders olarak
okumak isterdim (%54,55), liziintii (daha 6nce 6renmek isterdim) (%31,82), ortaokulda 6grenmis
olmak isterdim (%13,64), ilk ve ortaokulda dersi olmali (% 96,03) ve ilgisi olan ¢ocuklara kiigiik
yasta ogretilmeli (% 91) seklinde ifade etmislerdir.

Olgegin on ikinci maddesi olan “FeTeMM egitimi 6gretmenin derste teknoloji kullanilmasim

2

gerekli kilar.” ifadesi olup ortalamasi “Katiliyorum ~ (X=4,38) araliginda hesaplanmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar1 sunlardir; yaratict
fikir liretmeyi saglayan (%88,39), tiretkenligi tesvik edici (%8,45), ufuk acici (%6,34), girisimeilik
ruhu asilayict (%2,11), teknoloji yeterligini artirir (79,13) ve her O0gretmenin bilmesi gerekir
(%87,06) seklinde ifade etmislerdir. STEM egitiminin 6gretim hayatinda yer edinmesi gerektiginin

ve teknolojinin derslere entegre edilmesi gerektiginin savunmuslardir.

Egitim alanindaki yeni yaklagimlardan birisi olan STEM (Science, Technology, Engineering and
Mathematics), tist diizey beceriler kazandirmakla birlikte iiretim odakli bir egitim anlayigim
hedeflemektedir (Oner, Navruz, Biger, Peterson, Capraro ve Capraro, 2014). Avrupa birliginde yer
alan iilkeler anaokulu ve ilkokulu diizeyinden itibaren STEM egitiminde yer alan aktivitelere 6nem
vermeye baglamistir (Aydeniz ve Bilgican, 2017). Egitim ve dgretim faaliyetleri de teknolojiden
nasibini almigtir. Uzaktan egitim, online egitim, akilli tahtalar, tabletler, bariyersiz sinif ad1 verilen
teknoloji ve tasarim temelli siniflar, ii¢ boyutlu yazicilar, materyal tasarimlar ve legolar yardimiyla
yapilan teknolojik materyaller bunlardan sadece birkagini olusturmaktadir (Ventola, 2014; Ford ve
Minshall, 2019).
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Sirastyla 6lgegin on Tiglincii, on dordiincii ve on besinci maddeleri olan “FeTeMM egitim
uygulamalar1 6gretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir firsattir.” “FeTeMM egitim etkinliklerinde
ogretmen aktif rol almalidir.” ve “Ogretmenler ders igi/dis1 etkinliklerde FeTeMM egitimini
kolaylikla planlayabilirler.” maddelerine verilen yanitlarin nicel analiz sonuglart ile nitel analizden

elde edilen benzer sonuglar iliskilendirilmistir.

Mliskilendirilen sonuglar incelendiginde gériilecegi iizere 6gretmen adaylarmin yanitlamis oldugu
FeTeMM odl¢eginin on ii¢iincli maddesi olan “FeTeMM egitim uygulamalar1 6gretmenin kendisini
gelistirmesi igin bir firsattir.” yamtlarimin ortalamasi “Kesinlikle Katiliyorum” (X=4,72)
araligindadir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylart Temel STEM Maker tasarimlar
(TSMT) siirecinde STEM egitiminin 6gretmenin kendisini gelistirmesi i¢in bir firsat olduguna
yonelik ifadelerinden bazilar1 sunlardir: Yeni bilgi 6grenme (%15,65), gelecekte 6gretmenlik
hayatinda 6grencilerine uygulama (%17,39), teorik ders isleyisinden uygulamaya gecis (%4,35),
gelecekte is imkan1 (%4,35), meslege katki (%17,39), egitici (%17,39) ve Ogretici (%21,21)

oldugunu ifade etmislerdir.

Diger madde 6lgegin on dordiincli maddesi olan “FeTeMM egitim etkinliklerinde 6gretmen aktif
rol almalidir.”” ifadesi olup ortalamasi “Katihyorum” (X=3,92) araliginda hesaplanmistir. Bu
maddeye verilen yanitlarin nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar1 sunlardir; Tasarim/
dizayn (%96,83), teorik ders isleyisinden uygulamaya gecis (%4,35), cihaz tasarimi yapabilirim
(%53,57), uygulama becerisi (%14,29), yeni tasarim yapabilme (%100,00), teknolojik bir alet
tasarlamak (%50,00), 6zgiin tasarim (%?7,14), arastirmacilig1 harekete gecirici (%7,75) oldugunu
ifade ederek Ogretmenin derste aktif olmasi i¢in gerekli olan alt yeterliligi kazandirdiginm1 da

belirtmislerdir.

Son olarak FeTeMM &lgeginin son maddesi olan “Ogretmenler ders igi/dis1 etkinliklerde FeTeMM
egitimini kolaylikla planlayabilirler.” Fikrine katilma durumu ortalamast (x=4,18) olarak
hesaplanmis ve bu diizey “Katiliyorum” araligia tekabiil etmektedir. Bu maddeye verilen yamitlarin
nicel analizini destekleyen nitel sonuglardan bazilar1 sunlardir: Kodlama 6grenmek (%13,04), basit
olmast (%9,09), ulasilmazlik fikrinden uzaklastirici (%4,60), kullanisli olmast (%9,09) ve diisiik
maliyetli tasarim yapma (%1,74) olanagi sagladigini belirtmislerdir.
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STEM egitiminin dgretmenlerin kendisini gelistirmesi, aktif rol almalarin1 ve 6gretmenlerin ders
etkinliklerinde STEM egitimini kullanmalarinin 6gretim hayatina kolaylikla uyum saglayacagini
savunmuslardir. Wilson (2011)’a gore bir 6gretmenin STEM egitimindeki alanlara duyarliligi olan
Ogrenciler yetistirmesi isteniyorsa, o 6gretmenin STEM egitimine ait alan bilgisine, ilgili 6grenme
ve dgretme stratejilerini etkin kullanabilme diizeyine bakilmalidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
hazirlanan raporlarda 6gretmenlerin STEM egitimine ait alanlardan birinde yetersiz olmalari,

verdikleri egitimin etkinligini olumsuz yonde etkiledigi dile getirilmistir (NRC, 2013)

STEM Egitiminin kullanim 6grencilere birgok acidan fayda saglamaktadir. Ornegin;

- Ogrencilere, kendi 6grenme yontemlerini kesfetmeleri agisindan yardimer olur (Cakiroglu, 2016).
- Problem ¢6zme becerileri kazandirir (Roberts, 2012).

- Ogrencilere kendi projelerini tasarlama firsat: verir (Ozdemir, 2016).

- Bu egitim sonucunda fikirlerin {irline donistiirilmesi ve kuramsal bilgilerin uygulamaya

tasinmasini saglar (Corlu, 2013).

- Hayallerinden yola ¢ikarak bir {irlin olusturma ve girisimcilik yeteneklerini desteklemis olur

(Ozdemir, 2016; Giilgiin, 2014).

- Ogrencilerin erken yaslarda FeTeMM egitiminin galigma alanlarima ilgilerinin artiriimasini saglar

(Maltese ve Tai, 2010; Dabney ve dig., 2012).

5.4. Oneriler
Bu calisma sonunda STEM c¢alismast yapmakta olan ve ileride bu calismalari gergeklestirecek

aragtirmacilara ve 6gretmen adaylaria onerilerde bulunulmustur;

Arastirmacilara 6gretmen adaylan ile gergeklestirecekleri STEM uygulamalarinin siirece yayilan,

uzun soluklu hem kodlama hem de tasarim igeren arastirmalar planlamalarina,

Ogretmen adaylarma ise robotik kodlama ve STEM uygulamalari konusunda &grenme
deneyimlemeye acik olmalari, baglangigta bazi basarisizliklar olabilecegine dair hazirlikli olmalar

ve bu basarisizliklarin onlar1 yildirmamasi ve girisimei olmaya devam etmeleri 6nerilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Veri Toplama Araglar:

A L

HKrolmme: Kodu... ... . Tarib.o.ooo e
Cinsdyet

Banzma tdei:

Adle T

Siz daha ¢ok grupla pn yodsa valmz e galismmay tercih edersinie? Siee en uygun segesedi isarcileyimiz.
LA, Cirupla (b Yalmz (1 Her ikisi { b Highin

2. Kigikken en gok bangi oy klarla oy i severdiniz?
i gapeeodan ilgimi kigik yoglardo kegfettion.
s IEVET | THAYIR
4. Eapgolan ilgim diger alanlam [sana, spor, matematik, edebiyal, gl oranala daha dhgakeir.
L FEVET § FPHAYIR

. Matematige olan ilgimi kol yaglorda kegletin
L~ JEVET i PHAYIR
T Matematige olan ilgizn diger alanlara {sanat, spor, masematib, edebivas, ghe. b oranla daha disgiknde.

‘

Lo Middsenadislige olan ilgisni kgl yaglarda keglettin.
s IEVET | THAYIR

L Mdsendislige olan ilgisn diger alanlara {sasat, spor, masematik, edebivas, gRoa 4 oranla daha dégiikoar.

L FEVET § FPHAYIR

LA Teknolojive olam ilgimd kilgik yaslarda kegfettion.
L IEVET f FPHAYIR

L4 Teknobojive clam ilgim diger alanlasn | sanat, spor, matematik, edeviyat, yfage 2 oramla daha digdki.

L IEVET { 1HAYIR
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Katihmer Kodu......... Tarih............

Cinsiyet Barmma tiirii:

Aile tiirii:

1.Siz daha ¢ok grupla mi yoksa bireysel mi calismay: tercih edersiniz? Size en uygun secenegi

isaretleyiniz.
() Grupla () Bireysel () Herikisi ( ) Higbiri

2.Bilim insanlart ile bir ekipte deniz alt1 filosunda birlikte ¢alismaktasiniz. Varsayalim ki bulundugunuz
deniz alt1 arizalanms ve ekibinizle bir cihaz tasarimi yaparak su yiizeyine ¢ikip kurtulacaksiniz. Bu
durumda, ekipte bulunan bir fen uzmani, bir matematik uzmani, bir miihendis ve bir teknologdan

hangisinin gérevini tistlenmeyi kendi kisilik yapiniza uygun goriirsiintiz?

3.Kiigiikken en ¢ok hangi oyuncaklarla oynamayi severdiniz?

4.Fene olan ilgimi kiigiik yaslarda kesfettim.
( )EVET ( )HAYIR

5.Fene olan ilgim diger alanlara (sanat, spor, matematik, edebiyat, vb., ..) oranla daha diistiktiir.
( )EVET ( )HAYIR

6.Koy okulunda gorev yapan bir 6gretmensiniz. Tamirci ¢agirma imkaniniz kisith. Okulunuzdaki
lambalar yanmamakta ve prizler duvardan sarkiyor. Ayrica uzatma kablosunun boyunun kisaltilmasi

gerekiyor. Bu durumda, bunlari tamir edebilir misiniz?

7. Matematige olan ilgimi kiigiik yaslarda kesfettim.

8.Matematige olan ilgim diger alanlara (sanat, spor, matematik, edebiyat, vb., ..) oranla daha diistktiir.
( ) EVET ( )HAYIR

9. “Elinizde 10, 7 ve 3 litrelik kaplar bulunmaktad:r. 10 litrelik kap szt ile tamamen dolu iken diger kaplar
bostur. Doldur-bogsalt yontemi ile iki tane 5 litrelik site ihtiya¢c var.” Seklindeki sorular giinliik

hayatimzda bilmece olarak soruyor musunuz?
10.Miihendislige olan ilgimi kigiik yaslarda kesfettim.

( JEVET  ( )HAYIR
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11.Miihendislige olan ilgim diger alanlara (sanat, spor, matematik, edebiyat, vb., ..) oranla daha distiktiir.
( )EVET ( YHAYIR

12.Yurt disinda bir i gezisine gittiniz. Doniis i¢in sadece 2 saatiniz kaldi. Giyim, Materyal Robotik
uygulamalar, bilgisayar teknolojileri, maket bina, endiistriyel gidalar gibi gesitli 6zgiin tasarimlarin
sergilendigi bir fuari gezerek mi yoksa ilginiz dahilinde baska bir etkinlik yaparak mi bu siireyi

degerlendirmek istersiniz?
13.Teknolojiye olan ilgimi kiigiik yaslarda kesfettim.
( )EVET ( )HAYIR
14.Teknolojiye olan ilgim diger alanlara (sanat, spor, matematik, edebiyat, vb., ..) oranla daha diistiktir.
( )EVET ( )HAYIR

15.Bir devlet okulunda 6gretmenlik yapmaktasiniz. Milli Egitim Miudirligi tarafindan daha 6nce
bilmediginiz bir yazilimi bir ay igcerisinde online destek alarak 6grenmekle gérevlendirildiginizi diistinin.
S6z konusu yazilimi 6grenme yeterliginde oldugunuzu distiniiyor musunuz? Bir bagka deyisle, bu sorunu

bir ay icerisinde ¢6zebilir misiniz?
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Ek 2. FeTeMM Egitimi ile ilgili Ogretmen Gériisleri Olcegi

FeTeMM (FEN-TEKNOLOJi-MUHENDISLIK-MATEMATIK) EGITIMI {LE ILGILI OCRETMEN
CORUSLERI

FeTeMM ILE ILGILI OGRETMEN GORUSLERI
Yonerge: Asazida FeTeMIM eZitimine vonelik gorislermizi belirlemey: amaclavan
cimlaler yer almaktadir. Bu maddelen size uyzun olan dunms gore X isareti kovarak
belirting

Kesinlilcdle

Katnhvorum
Kararsiom
Katnlouyvorum
Kesinlikle
Kanluuvorum

Kanhvorum

OCRENCIVE YONELIK ETKIsI

1. FaTeMM egitmu 6grencilerm el becenlermm artmazma katinda buhmur.

7, FETENDM ekitims 8rencilerin analitik diginme becerilerins gelistirr

3. FETEMM egitinu dzrenciy derse motive eder.

4, FeTeMM efitim: derencilenn problem gozme becenlerm artr.

5. FeTeMM egitom uygulamalan dgrencilerin kendme givenm artmr.

6. FeTeMM egrtomi ogrencilerin elestirel bakag ap1a1 kazarmalanm destekder.

DERSE YONELIK ETKISI

7. FeTeMM egrtrminin dersten gunlik havata vansimas kagmuimazdr,

8 FeTeMM ezitimi ipm iist dizey materyallere ihtiyag vardur.

9. FeTeMM egitmmi uygulamas derste simf hakomiyetim olumeuz ethaler.

10, FeTeMM egtinu etkmhiz derste cok zaman kaybettnr.

11, FeTeMM egitinu etkinliklen dzrstm programiarmda ver aimahidir.

OGRETMENE YONELIK ETKISI

12, FeTeMM egitimu Ggretmenin derste tekmolojt kullaniimasm gerekdi kalar.

13, FeTeMM e@tim uygulamalan dzretmenm kendisim gelisirmes: ipin bir
firsathr.

14, FeTeMM ezntim etkmliklermde dgretmen akhif rol almahidir.

15, Ofretmenler ders igi/dust etianliklerde FeTe)MM ezitimmi kolayhkla
planlayabilirler,
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Ek 3. Goriisme Formu

1. Bu projede paydas:z kimdi? Hangi arkadasinla/arkadaslarinla birlikte calistin?
(TAMAMLAYICI SORULAR: Grup i¢inde ¢alisma uyumunu, is boliimii
planladiginiz gibi ilerledi mi?)

2. Bu projeyi hangi amagla kullaniimas: icin yaptiniz? Nedir burada gordiigiimiiz
tasarim? Biraz tanitir misin liitfen? (TAMAMLAYICI SORULAR: Bu tasarim iiriinii
gunliik hayatta nerelerde kullanz/abilir?)

3. Bu tasarum gelistiri/diginde baska nelere doniistiirilebilir? (TAMAMLAYICI
SORULAR: Bagka nerelerde hangi amaglarla kullanz/abilir?)

4. Projenizin gii¢lii yanlar: nelerdir?

5. Projenizin en zayif'yanlar: nelerdir?

6. Ayn: projeyi tekrar gelistirseniz nelere dikkat edersiniz? (TAMAMLAYICI
SORULAR: Sizden sonra gelistirecek olan arkadaslar:niza ne gnerirsiniz)

7. Fen- Matematik-Miihendislik ve Teknolojik agi/ardan degerlendirildiginde hangi
ozelligi hangi alana girmekte? Bu tasarimda Hangisi daha baskin?

8. Bu ekiple deneyimledigin bu calisma siireci size neler kazr:? (TAMAMLAYICI
SORULAR: Siirece iliskin duygu diisiince ve davranuslarina yansgyan ne? Bu ¢alismaya
katiimak size neler hissettirdi? Neler kazandird:? Sizin i¢in degisen ne? Neler
diistiniiyorsunuz?).
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Ek 4. Senaryolar

1.SENARYO:

Bilim insanlar: ile bir ekipte deniz a/« filosunda birlikte ¢aligsmaktasiniz. Varsayalim ki bulundugunuz
deniz a/t arizalanmus ve ekibinizle bir cihaz tasarmm yaparak su yiizeyine ¢ikip kurtulacaksiniz. Bu
durumda, ekipte bulunan bir fen uzman:, bir matematik uzman:, bir mithendis ve bir teknologdan
hangisinin gorevini zistlenmeyi kendi Kisilik yapiniza uygun gériirsiiniiz?

2.SENARYO:

Kay okulunda garev yapan bir ggretmensiniz. Tamirci ¢agirma imkdniniz kisitli. Okulunuzdaki lambalar
yanmamakta ve prizler duvardan sarkiyor. Ayrica uzatma kablosunun boyunun kisaltilmas: gerekiyor.
Bu durumda, bunlar: tamir edebilir misiniz?

3.SENARYO:

“Elinizde 10, 7 ve 3 litrelik kaplar bulunmaktad:r. 10 litrelik kap siit ile tamamen dolu iken diger kaplar
bostur. Doldur-bosalt yontemi ile iki tane 5 litrelik site ihtiyac var.” Seklindeki sorular: geinliik
hayasnnizda bilmece olarak soruyor musunuz?

4.SENARYO:

Yurt dusinda bir ig gezisine gittiniz. Doniis icin sadece 2 saatiniz kaldi. Giyim, Materyal Robotik
uygulamalar, bilgisayar teknolojileri, maket bina, endiistriyel gidalar gibi ¢esitli 6zgiin tasarimlarin
sergilendigi bir fuar: gezerek mi yoksa ilginiz ddhilinde baska bir etkinlik yaparak m: bu sireyi
degerlendirmek istersiniz?

5.SENARYO:

Bir devlet okulunda ogretmenlik yapmaktasiniz. Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan daha once
bilmediginiz bir yazilimu bir ay icerisinde online destek alarak sgrenmekle gérevlendirildiginizi diisiiniin.
Séz konusu yazilimi ogrenme yeterliginde oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Bir baska deyisle, bu sorunu
bir ay i¢erisinde ¢ozebilir misin?
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Ek 5. Ogrenme Giinliiklerinden Bazi Ornekler




Ek 6. Uygulama Siirecinde Simif Atmosferinden Fotograflar
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Ek 7. Tasarlanan Materyal Tasarimilardan Bazilarinin Fotograflar:
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Ek 9. Kongre Bildiri

vy
<
et
<
[
<{
L.
-
I
-
=
o
Q
(TS
O
o
(-8

ISPEC Publications — 2020©

203



OZET KITABI

PROF. DR. MUSTAFA TALAS

YAYIN TARIHI: 26.10.2020
ISBN: 978-625-7720-00-7
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+ OGRETMEN ADAYLARININ GOZUNDEN STEM ETKINLIKLERI SURECT
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OZET

Bir itlkenin kalkonmishz ekonomik, sanayi, saéhk, hak ve dzgarlikler alanlarmdaks gelizmuzhs
kadar titm bu dinamiklerin temelini olusturan eZitim kallkimuizhig: yani egitilmis insan gicti ile de
dlgalir. Ulkemiz bu dlgitler agismdan ela a.lmdxgmda her 1l agiklanan OECD raporlan ve baz
kaynzklara gére Dimya alkeler: dordimeii sanayi devri igindeyken Tirkiye'nin hala Gigined sanayi
devrinde bir titketim dilkes: olarak nitelendirilmesi, 2016 yilmda dérdinei sanay: devrimine ayak
uydurmak ipm ilkemiz de gesith hedefler belirlemek durumunda kabmiztir. Buna gére Sanay: ve
Tekmoloyi Bakanhiz tarafindan 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi hazirlanirken, 2018 yilmda
Milli Egstim Bakanhiz tarafindan 2023 Vizyonu hazirlanarak egitim programlannda degiziklizes
gidibmiz, ilkve ortackullarda STEM egitimi derslert agamali olarak hayata gegirilmiztir. Nevarka
bu 1v1 nivetli girisim sirasinda heniz bu derslen verecek vetizmis 6&retmen bulummamas: binvitk
bir sonm haline gelmiztir. Gorev basindaki 6Zretmenler hizmet igi karslara katlmava baglamus,
veliler pocuklannm bu hizl: degisime uyum saglayabilmeler: adima dzel kurslara zonderme yolunu
segerken; Fen bilgizl 6Zretmen adav]larmin kodlama ve STEM egitinm alabileceg: bir ders olmadiz:
1gin pek cok imiverzitede oldugu gibi bu ¢alizmanm yaratildiigi iniversitede de projeler ve derz
diz1 kurzlar ile yakm gelecezin dzretmenlerine robot tasarlama becerisi kazandimay: amaglayarzk
bu galizma gergeklestinlmistir. Bu amag dogrultusunda “Fan bilgisi dgretmen adaylan STEM
uygulamalarmm Sgrencive ethismi nasil  degerlendimmektedn” wve “Robot tasanmum
densyimladikleri bu sire¢ haklandaki gériislen nelerdir?” araghrma sorularma yamit aranmustar.
Araztirmanm 6 hafta sirmes:, GEretmen adaylarmin bizzat densymmleyerek robot taszarlamns
olmalann bu galizmay1 benzer ¢abismalardan aywran dnemb dzellikler olup alanyazinz katla
saglayacaz digimalmektedir. Arastirmada karma yontem desenlerinden vakmsayan paralel dezen
(Crezwell, va Plano Clark, (2018;84) kullamlmistir. Aragtimmanmin nical azamasmda tarama modeli,
nitel agamasmda ise durum araghmmasi modeli (Yildinm ve $imgek, 2015) kullamleuster.
Arastrma Omeklem seckisiz olmayan 6meklem tirlerinden amagsal greklemelerden birt olan
olgat (kaiter) omekleme (Arslan, 2019) tiri ile belirlenmigtir. Omeklem Kriterleri; Fen Bilgi=i
Ezitomi Anabilim dalinda okumakta olan Bilgisayar I, Bilzisayar II derzini basan ile tamamlamz
ve robot tasarlamaya génilli 50 Sgretmen adaymun katihom ile gergeldestinimistir. Nicel venler
Cevik (2017) tarafindan gelistirilmiz olan “STEM Ezitimi ile Ilzili Ozretmen Gorislen” dlgesi
tle, mitel veriler ise alt ana soru igeren yan yapilandmbmiz milakatlar yoluyla ve video kayit ile
elde edilmistir. Arazfima sonuglan erkek Szretmen adaylarmin kiz Sgretmen adaylanna oranla
STEM uyzulamalarmm &gretmen ve dzrencilere fayvdalihgma daha fazla mandiklarmu aynca
dzretmen adaylan robot tasarlamanin motor becerilenn artmasma, anzbtik disonmey,
motivasyonu, problem ¢ézme becerizini tegvik ettigini, kendine olan girvem artirdizim ve elestirsl
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4. ULUSLARARASI ERCIYES BILIMSEL ARASTIRMALAR KONGRESI

bakas agisi kazandirdifma dair zoérias bildimislerdir. Bu sonuglar 1z:agmda STEM galizmazlannm
tasanm igeriyvor olmas: dnerilebilir.

Anakear kelimler- STEM Eskintiklari, Fon Silgisi Ogr Adaylan, K Jar

*Bu cahima; Xoyehir Abi Evvan Universitesi Fee Bilimleri Enstithise Matomatsc ve Fon Biimleri Egitim: Axabalirm Dalmda
devsms ecmekte olam “Faz Bilgiss Ogr Adaxy STEM 1 i S indoki E " isaxl: voksek lizams
tezindenm @recilmaizeir.
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Ek 11. Ol¢ek izni
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