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FEN BiLIMLERi DERSi ODAKLI OGRENCi SORUMLULUK OLCEGININ
GELISTIiRiLMESI VE iLKOKUL OGRENCILERININ SORUMLULUK
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Doc. Dr. Mutlu Pinar Demirci GULER
Dog. Dr. Dilber POLAT
Dr. Ogr. Uyesi Yasemin BUYUKSAHIN
Bu aragtirmada, ilkokul tgiincti ve dordiincii siif ogrencilerinin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeylerini belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirilmesi ve gelistirilen
Olcek kullanilarak &grencilerin  sorumluluk diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Nicel arastirma desenin benimsendigi arastirmada, genel tarama modellerinden

tekil tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kayseri ilinde yer alan {i¢
merkez ilgede bulunan ilkokullarda 1575 6grencinin katilimiyla gergeklestirilmistir.

Aragtirmada, Likert tipi 6lgek gelistirme modeli benimsenerek gelistirilen veri toplama aracinin
gecerlik-glivenirlik analizleri sonucunda toplam varyansin %50.83’linii agiklayan, Cronbach Alpha ig¢
tutarlik katsayisi .87 olan, 4 alt faktérden olusan, 17 maddelik 6l¢ek yapisi elde edilmistir. Gelistirilen 6lgek
ile ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin sorumluluk diizeyleri ¢esitli demografik degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma bulgularina gore ilkokul 3. ve 4. sif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeyleri; cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine, sinif diizeyine gore 3. sinif 6grencileri lehine,
fen bilimleri dersi ilgi diizeyine gore dersi “sevenler” lehine anlamli farklilik gostermistir. Ancak
ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri; dogum sirasi, kardes sayisi, okul 6ncesi egitim
alma durumu, anne-baba egitim diizeyine gore anlaml farklilik géstermemistir.

Anahtar kelimeler: Fen bilimleri dersi, 6lgek gelistirme, sorumluluk diizeyi



ABSTRACT

DEVELOPING SCIENCE LESSON-FOCUSED STUDENT
RESPONSIBILITY SCALE AND DETERMINING ELEMENTARY
SCHOOL STUDENTS' RESPONSIBILITY LEVELS

M.Sc. Thesis
Preparer: Sevda Nur ACIKGOZ of thesis’ preparer
Advisor: Assoc. Prof. Mutlu Pinar DEMIRCi GULER
2021 — (xii+96)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Department of Basic Education
Primary School Education
Jury
Assoc. Prof. Dr. Mutlu Piar Demirci GULER
Assoc. Prof. Dr. Dr. Dilber POLAT
Asst. Prof. Dr. Yasemin BUYUKSAHIN

This study aims to develop a valid and reliable measurement tool that may determine the
responsibility levels of primary school third and fourth-grade students focused on science lessons and to
examine the responsibility levels of the students in terms of various demographic variables with the
developed scale. This study that has adopted a quantitative research design, a descriptive scanning model,
one of the general scanning models, was used. The research was conducted with the participation of 1575
students in primary schools in three central districts in Kayseri province in the 2018-2019 academic year.

As a result of the validity-reliability analysis of the data collection tool developed by adopting a
Likert-type scale development model in the study, a 17-item scale structure with Cronbach Alpha internal
consistency coefficient .87, consisting of 4 factors, was obtained, which explains 50.83% of the total
variance. With the developed scale, the responsibility levels of third and fourth-grade primary school
students were examined in terms of various demographic variables. According to the research findings the
science lesson-oriented responsibility levels of primary school 3rd and 4th grade students differ
significantly in favor of female students by gender, in favor of third grade students according to grade level,
and in favor of "those who love the lesson" according to their level of interest in science. However, students'
science lesson-oriented responsibility levels did not differ significantly in terms of birth order, number of
siblings, pre-school education status, mother's education level and father's education level.

Keywords: Science Lesson, scale development, responsibility level



ON SOz

Soyledikierinize dikkat edin, diisiincelere doniisiir...
Diisiincelerinize dikkat edin, duygulara doniisiir...
Duygulariniza dikkat edin, davramglariniza doniigiir...
Davranislariniza dikkat edin, aliskanliklariniza doniisiir...
Aliskanliklarmmiza dikkat edin, degerlerinize doniigiir...
Degerlerinize dikkat edin, karakterinize doniistir...
Karakterinize dikkat edin, kaderinize doniisiir ...

Mahatma Gandhi

Bilimsel ve teknolojik bilginin gelismesi, ge¢misten gliniimiize medeniyetlerin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde etkili bir role sahiptir. Toplumlarin refah diizeyinin, bilim ve
teknolojik gelismelerin siirdiiriilebilir olmasina bagl oldugu goz oniine alindiginda nitelikli fen
bilimleri egitimi giin gectikge dnemini artirmaktadir. Bu baglamda egitim politikalari cergevesinde
sekillenen fen bilimleri egitimi ile bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Fen okuryazari bireyler; bilimin 6nemini ve degerini fark eden, sosyo-bilimsel konularda fikir
iretebilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri elestirel bakis agisiyla degerlendirebilen, ekosistemin
tim unsurlarina saygi duyan, gevresel ve toplumsal problemlere duyarli, sorumluluk bilinciyle
karsilagtiklar1 problemlere ¢oziim tiretebilen bireylerdir. Bu kapsamda yapilan arastirmada, fen
bilimleri egitiminin temel amaci1 olan “her bireyin fen okuryazari olarak yetistirilmesi” ifadesinden
yola cikarak fen okuryazari bireylerin sahip olmasi gereken temel niteliklerden biri olan
sorumluluk bilincinin ilkokul 3. ve 4. simif 6grencileri tarafindan hangi diizeyde kazanildigini
belirlemek tizere fen bilimleri dersi odakli 6grenci sorumluluk 6lgegi gelistirilmesi ve gelistirilen
olgek ile dgrencilerin sorumluluk diizeylerini ve bu diizeyi etkileyen degiskenlerin belirlenmesi
amaglanmigtir. Bu noktada arastirmanin literatiire katli sunacagi ve s6z konusu alanlarda

arastirmalara 1g1k tutacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirma siirecimde igten ve samimi yaklasimlari ile maddi ve manevi desteklerini yer ve
zaman fark etmeksizin her zaman hissettiren degerli danismanim Dog. Dr. Mutlu Par DEMIRCI
GULER e, degerli goriis ve onerileriyle tezimin gelismesine katki saglayan degerli jiiri {iyelerimiz
Dog. Dr. Dilber POLAT ve Dr. Ogr. Uyesi Yasemin BUYUKSAHIN e, yiiksek lisans egitimim
stirecinde gerek akademik gerekse hayata bakisi ve 6rnek kisiligiyle birer rol model olan, arastirma
stirecimde degerli goriis ve onerileriyle tezimin gelismesine katki saglayan degerli hocam Prof.

Dr. Bayram TAY’a, yiiksek lisans egitimime baslamamda motive edici tutumu ile en biiyiik



destekleyicim olan, bilgisini her zaman 6grencilerine sunmaya hazir, titiz ¢alisma disiplinini 6rnek

aldigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Sevim SEVGI’ye tesekkiir ederim.

Her zaman adalet, merhamet ve ¢aliskanligin insani basariya ulastiran temel prensipler
oldugunu birer rol model olarak evlatlarina 6greten, varliklariyla gii¢ buldugum ilk 6gretmenlerim
degerli annem Seyhan ACIKGOZ ve degerli babam Ender ACIKGOZe; birlikte gegirecegimiz
keyifli vakitlerimizden akademik ¢aligmalarim nedeniyle feragat eden degerli kardeslerim Sinem
Seving ACIKGOZ ve Yusuf Namik ACIKGOZ’e; umut ve inanclar1 ile beni her zaman
yiireklendiren degerli aile fertlerime; yasamimda se¢tigim kardeslerim olarak tasvir ettigim degerli
dostlarima maddi-manevi destek ve fedakarliklarindan dolay: siikranlarimi sunuyorum. Iyi ki

varsiniz.

Kirsehir-2021 Sevda Nur ACIKGOZ
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu c¢alismada kullanilmis kisaltmalar, acgiklamalari ile asagida sunulmustur.

Kisaltmalar yazziminda TDK yazim kilavuzundaki kisaltmalar dizini esas alinmistir.

Kisaltmalar Aciklamalar

AFA: Acimlayici Faktor Analizi

AGFI: Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi

CFlI: Karsilagtirmali Uyum Indeksi

DFA: Dogrulayic1 Faktor Analizi

GFI: Uyum lyiligi Indeksi

IEA: Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu
IFI: Artan Uyum Indeksi

KGO: Kapsam Gegerlik Oran

MEB: Milli Egitim Bakanligi

NFI: Normlastirilmis Uyum Indeksi

NNFI: Normlastirilmamis Uyum Indeksi

OECD: Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Teskilati

PISA: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi

RFI: Géreli Uyum Indeksi

RMR: Hata Kareler Ortalamasinin Karekokii

RMSEA: Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii

TIMSS: Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi

xii



BOLUM I
1.GIRIS
Bu boéliimde arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklari, tanimlar

ve literatiirdeki ilgili arastirmalara yer verilmistir.

1.1. ARASTIRMA PROBLEMIi

Toplumlarin refah diizeyi, bilim ve teknolojik gelismelerin siirdiiriilebilir olmasina
bagldir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hizla artan endiistriyel ve teknolojik gelismeler
bilimsel bilgiye olan ihtiyaci belirgin oranda arttirmistir. Francis Bacon’a gore basariya
ulagsmanin temel prensibi “Bilgi, giictiir” ifadesinde saklidir. Bu ifade referans alindiginda
gelismis ve gelismekte olan tilkelerin kiiresel ekonomik gii¢ ve basariy1 elde etmesinin temel
prensibinin, bilimsel bilgiyi elinde tutan ve onu gelistiren bir toplum olmaktan gectigi
soylenebilir (Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997; Ozmehmet, 2008). Bu durum nitelikli
insan giiclinlin yetistirilmesi ve topluma kazandirilmasinda egitim faaliyetlerinin 6nemini

artirmaktadir (Buyruk, 2016).

Egitim, sosyal ve ekonomik kalkinmanin 6nemli bir bilesenidir (Astakhova, 2016). Bir
toplumda niifusun egitim diizeyi arttikca o toplum kalkinma hedeflerine hizla ulagmakta,
kaynaklar daha verimli kullanilmakta dolayisiyla istihdam ve yatirim olanaklari artmaktadir
(Oztiirk, 2005). Bu durum kiiresel ekonomide sz sahibi olmak isteyen her iilkenin, elestirel
diisinme ve problem ¢dzme becerisine sahip, arastiran, sorgulayan, bilim ve teknolojik
geligsmeleri takip eden sorumluluk sahibi fen okuryazari bireyleri yetistirmesinde rol oynayan

etkin bir fen bilimleri egitimini gerekli kilmaktadir.

Fen bilimleri egitimi, bilimsel siire¢ becerileri kazanan bireylerin bilimsel fikirleri
kullanarak giinliik yasamda karsilastiklar1 doga olaylarini agiklama, yorumlama ve kesfetmeyi
o0grenme siirecidir (Asoko, 2002:153). Bireyler aldiklar1 fen bilimleri egitimi ile iilkelerinin
gelecegini sekillendirmekte ve diinya ekonomisinde s6z sahibi olmalarinda etkin bir rol
tistlenmektedir. Bu amagla iilkeler, fen bilimleri egitiminin kalitesini artirmay1 amaglamayan
egitim politikalar yiiriitmekte ve nitelikli fen bilimleri 6gretim programlari gelistirmektedirler
(PISA, 2019). Yiirttilen egitim politikalar1 ve gelistirilen 6gretim programlarinin sahip
oldugu islevsellik ve yeterlilik, yetistirilen 68rencilerin akademik basarilarina yansimaktadir.
Bu nedenle iilkeler kendi yeterliliklerinin uluslararasi diizeyde degerlendirilmesi amaciyla
PISA ve TIMSS gibi uluslararasi arastirmalara katilmaktadir. Arastirma sonuglar, her iilkenin

politika belirleyicileri tarafindan kendi iilkelerindeki 6grencilerin bilgi ve beceri diizeylerini



diger iilkeler ile karsilastirmak, egitimde yenilesme ve kaliteyi artirmaya calismak ve egitim
sisteminin zayif ve giicli yonlerini belirlemek igin referans alinmaktadir (PISA, 2019;
Sjeberg, 2015). Bu uluslararasi arastirmalardan biri olan Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme
Program: (PISA/The Programme for International Student Assessment) OECD tarafindan
(Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Teskilati/Organization of Economic Cooperation and
Development) 2000 yilindan itibaren tiger yillik donemler halinde yapilmakta ve 15 yas
grubundaki G6grencilerin matematik okuryazarligi, fen okuryazarligi ve okuma alanindaki
becerilerini 6lgmektedir. Arastirmanin her bir doneminde ti¢ alandan biri agirlikli alan olarak
secilmekte ve o alanda derinlemesine analizler yapilmaktadir (PISA, 2019). Bu
degerlendirmelere 6rnek olarak Tablo 1.1°de son yillarda yapilan PISA arastirmalarinda

Tiirkiye’nin fen okuryazarlig1 alanindaki ortalama puanlarina ve siralamasina yer verilmistir

Tablo 1.1. PISA 2012-2015-2018 Fen Okuryazariigi Sayisal Verileri

Puan Tiirleri 2012 2015 2018
OECD Ortalamasi 501 493 489
Tiim Ulkeler Ortalamasi 477 465 458
Tiirkiye Ortalamast 463 425 468
Siralama 43 54 39
Katilan Ulke Sayisi 65 72 79

Tablo 1.1°e gore Tiirkiye, fen okuryazarlik diizeyi ortalamasinda 2015 yilinda 2012
yilina gore diisiis yasarken, 2018 yilinda diger yillara gore artis gdstermistir. Ancak bu artisa
ragmen 2018 y1l1 ortalamalar1 incelendiginde iilke ortalamasinin, OECD {ilkeleri ortalamasina
gore diisiik oldugu ve tiim iilkeler bazinda 39. sirada yer aldig1 gériilmiistiir (Schleicher, 2019;
Tas, Aric1, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

Uluslararas1 6lgekte yapilan bir diger arastirma olan Uluslararasi Matematik ve Fen
Egilimleri Arastirmasi (TIMSS/The Trends in International Mathematics and Science Study)
Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Degerlendirme Kurulusu (IEA) tarafindan 1995 yilindan
itibaren dorder yillik donemler halinde yapilmakta ve dordiincii ve sekizinci sinif diizeyindeki
ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki performanslarini degerlendirmektedir. Ayrica
uygulamaya katilan 6grencilere, 6grencilerin 6gretmenlerine, velilerine ve okul idarecilerine
anketler uygulanarak oOgrenci basarisinda etkili olan degiskenlere iliskin veriler
toplanmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin hem kendi egitim sistemlerini degerlendirmesine hem
de uluslararasi diizeyde karsilastirmali ¢alismalar yapilmasina olanak taninmaktadir (TIMSS,

2016).



Tablo 1.2. TIMSS 2011-2015-2019 Dordiincii ve Sekizinci Sinif Fen Basart Puanlart

Smif 2011 2015 2019
4. simif 463 483 526
8. smif 483 493 515

Son yillarda yapilan TIMSS fen alani basar1 diizeylerine ait veriler incelendiginde;
Tirkiye’de dordiincii ve sekizinci smif diizeyindeki basari oranlarinda yildan yila artis
gozlemlenirken, 2019 TIMSS verilerine gore her iki sinif diizeyinde en basarili {ilkenin
Singapur oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye dordiincii siniflar diizeyinde 526 ortalama puan ile 58
katilimci tilke arasinda 19. sirada yer alarak fen alaninda ge¢cmis yillara gore anlaml dlgiide
basar1 kaydetmistir. TIMSS 2019 fen alami verileri sekizinci siif diizeyinde incelendiginde;
Tirkiye 515 ortalama fen puani ile 39 katilimci iilke arasinda 15. sirada yer almistir. Tiirkiye
her iki simif diizeyinde fen alaninda gdstermis oldugu performans ile ilk kez bir TIMSS
doneminde Ol¢ek orta noktasinin anlamli 6lgiide iistiinde bulunan iilkeler arasinda yerini
almistir (TIMSS, 2020). PISA 2018 ve TIMSS 2019 arastirmalarinda elde edilen sonuglar
tizerine genel bir degerlendirme yapildiginda; Tiirkiye’nin fen alanindaki performansinda
yildan yila 6nemli ilerlemeler kaydedildigi, 6zellikle TIMSS 2019 arastirmasinda etkili bir
basari elde ettigi anlasilmistir (PISA, 2019: TIMSS, 2020). Ancak sonuglar fen alaninda daha
basaril tilkeler ile kiyaslandiginda; fen bilimleri egitimi alaninda kaliteyi arttirict ¢alismalar
icin daha fazla caba ve gayret sarf edilerek 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyi ve basarisinda

gelecek yillarda daha basarili sonuglarin elde edilebilecegi sdylenebilir.

PISA 2018 ve TIMSS 2019 arastirmalarinda en yiiksek basar1 oranina sahip iilkelerin
gelismislik diizeyleri géz oniine alindiginda, bu tlkelerin ayn1 zamanda kalkinmislik diizeyi
yiiksek olan iilkeler olduklar1 goriilmektedir (OECD, 2020). Bu iilkelerin egitim programlari
incelendiginde, kapsamli ve 6zel olarak planlanmis bir fen egitimi siirecine sahip olduklari
goriilmistiir. PISA 2018 ve TIMSS 2019°da yiiksek puan alan iilkelerin bir kismina ait fen

Ogretim programlari asagida kisaca degerlendirilmistir.

% Singapur fen Ogretim programi, bilimsel sorgulamaya dayali bir yaklagim
benimsemistir ve programin amact fen bilimlerine yonelik ilgi ve merak duyan, aragtirma-
sorgulama-problem ¢ozme siireglerinde bilimsel metotlar1 kullanabilen, ekosisteme saygi
duyan ve dogal yasamin korunmasinda sorumluluk iistlenebilen, bilim ve etik arasindaki
ilisgkiye hakim, muhakeme yetenegi yliksek, teknoloji yeterliliginde kendinden emin olan
vatandaglar yetistirmektir. Program igerik bakimindan sinif diizeyleri ile sinirlandirilmamis,
konu alanlar1 ve igerikleri bir biitiin halinde verilerek O6gretim siirecinde Ogretmen ve

ogrencilere esneklik taninmasi amaglanmistir (Berber ve Giizel, 2017).



% Finlandiya fen Ogretim programinda; arastirma ve probleme dayali yaklasim
benimsenmis, kazanim sayisi sinirh tutularak uygulamali egitimlere agirlik verilmis,
ogrencilerin saglik ile ilgili ve toplumsal konularda daha duyarli bireyler olarak
yetistirilmesini amaclanmistir. Program igerigi Singapur 6gretim programi ile benzer sekilde
sinif diizeyleri ile snirlandiriimamstir (Ozcan ve Giiciim, 2020; Finnish National Agency for
Education, 2020).

% Kanada fen 6gretim programinin temel felsefesi, dgrencilerin bilimin dogasini ve
degerini anlamas1 ve bilimsel siire¢ becerilerini kazanmasidir. Bu kapsamda bilimsel siireg
becerileri ¢esitli konu basliklar1 igerisine entegre edilmis ve konu biitiinliigli igerisinde
sunulmustur. Ogretim programinin nihai hedefi ise edinilen bu kazanimlar ile dgrencilerin
giinliik yasamlar1 ve kariyer hayatlarina ve bilime katki sunmalarini saglamaktir (Bakag, 2014;

Ontario Ministry of Education, 2007).

% Hong Kong fen 6gretim programinda; 6grencilerin bilime yonelik olumlu tutum
gelistirmeleri, bilimin dilini 6grenmeleri, ekosistemin unsurlar1 olan canli ve cansiz varliklara
saygl duyan sorumluluk sahibi bireyler olarak yetistirilmesi amaglanmaktadir (Cangiiven, Oz
ve Siirmeli, 2017; Hong Kong/Education Bureau, 2017).

% Estonya fen 6gretim programi; bilimin degerini fark eden, sosyo bilimsel konularda
fikir tiretebilen, bilimsel siire¢ becerilerini 6grenerek karsilastigi problemlere ¢éziim arayan,
sirdiiriilebilir bir yasam tarzini benimseyen sorumluluk sahibi bireyler yetistirmeyi
amaglamaktadir. Programda dikkat ¢eken nokta ise fen bilimleri 6gretiminin ilkokul 1. siif
diizeyinde verilmeye baslanmasidir. Ayrica programda kazanim sayis1 az tutulup ders saatleri
sayist fazla tutularak igerik niteliginin artirllmaya calisildigi sdylenebilir (Republic
of Estonia/Ministry of Education and Research, 2014; Karaer, 2016).

S6z konusu bagarili iilkelerin programlari incelendiginde; dgrencilerin bilime deger
veren, etik ve toplumsal degerlere sahip hem bireysel hem sosyal sorumluluklarinin bilincinde
olan, gelecek yasamlarinda bilime katki sunacak bireyler olarak yetistirilmelerinin
hedeflendigi ve programlarin bu beklentiye yonelik uygulamali egitimler ile desteklendigi
anlagilmistir. Bu amaci gerceklestirmenin temel noktasinin ise “fen okuryazari bireyler

yetistirmek” oldugu goriilmektedir.

Fen okuryazari bireyler; bilimin 6nemini ve degerini fark eden, sosyo-bilimsel
konularda fikir iiretebilen, bilimsel ve teknolojik gelismeleri elestirel bakis acisiyla

degerlendirebilen, bu gelismelerin toplum ve cevreye yonelik olumsuz etkileri ile



karsilastiginda sorumluluk bilinciyle bu problemlere ¢6ziim fiiretebilen bireylerdir (Milli
Egitim Bakanligi, 2018; Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003). S6z konusu iilkelerin dgretim
programlarinin temel amaci degerlendirildiginde; 6grencilerin, akademik basarilar kazanarak
iilkelerinin kalkinma hedeflerini gergeklestirebilecek sorumluluk sahibi etkin vatandaglar

olarak yetistirilmesinin amaglandigi anlasilmaktadir.

Akademik basar1 kazanma siirecinde sorumluluk bilinci énemli degiskenlerden biridir.
Yapilan pek ¢ok arastirmada sorumluluk bilincinin, 6grencilerin basariya ulasmasinda motive
edici bir etken oldugu kabul edilmektedir (Aladag, 2009; Brecke ve Jensen, 2007; Gynnilda,
Holstad ve Myrhaug, 2008); Helker ve Wosnitza, 2016; Macready, 2009; Pomerantz vd.,
2011). Arastirmalarda, sorumluluk bilinci yiiksek olan bireylerin kendisini organize etme
becerilerinin gelismis oldugu, bu nedenle akademik basarilarinin da yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu noktada sorumluluk bilincinin, akademik basarinin bir yordayicisi oldugu

sOylenebilir.

Ogrenme seriiveni yasam boyu devam eden bir siirectir. Bu siirecin ilk adimlarindan
biri olan temel egitim kurumlar1 6grencilere sorumluluk, 6z disiplin ve kendini organize etme
gibi deger ve beceriler kazandirarak kendi g¢abalar1 yoluyla bilgi kaynaklarma ulagsmada
rehberlik etmektedir. insan kaynagmin cagin gereklerine uygun bilgi ve becerilere sahip
olarak yetistirilmesi iilkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel agidan ilerlemesinin vazgegilmez
gereklerindendir. Dolayisiyla nitelikli insan giicliniin yetistirilmesi i¢in egitim ve Ogretim
faaliyetlerinin siirekli giincellenmesi gerekmektedir (TIMSS, 2016). Milli Egitim Bakanlig1
Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca onaylanmis 2018 yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi da bu amaci benimseyen dgretim programlari arasindadir. Program igerigi, bilimin
uygulama ve ekonomiye girdi iiretme niteligi benimsenerek gelistirilmis ve icerdigi iinite-
konu-kazanimlar bireylerin gelecekte insanligin giinlik yasam ihtiyaglarini gidermeye

yonelik teknolojiler liretmesini gozeten bir yaklagim ile tasarlanmistir.

Ogretim programlarmin yalnizca teorik bilgiler ¢ercevesinde gelistirilmesi, bireylerin
karakter gelisimi i¢in gerekli olan deger ve yetkinlikleri kazanamamasina neden olabilir
(Anderson, 2000; Bacanli, 2005; Dilmag, 2007). Bu nedenle 6gretim programlari 6grencilerin;
adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik, giivenilirlik ve hosgorii gibi insani degerleri kazanmasina yardimer olarak
hem biligsel hem duygusal gelisimlerini destekleyerek etkin bir vatandas olmalarina katki
sunmalidir (Kohlberg ve Selman, 1972; Lickona, 1996; Ozbesler ve Duyan, 2009; Ryan ve

Bohlin, 1999). Bu baglamda fen Ogretim programi, her bireyin fen okuryazari olarak



yetistirilmesini hedeflerken, Tiirk egitim sisteminin temel amaci olan “deger ve yetkinlikler
ile biitlinlesmis bilgi, beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmek™ ilkesini benimseyerek
bireylerin evrensel ahlak, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkeleri benimsemesini de
saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2018). 2018 Y1l1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin
bu amag¢ dogrultusunda kazandirmayi1 hedefledigi énemli degerlerden biri de sorumluluk
degeridir. Sorumluluk; aile yasamindan arkadas iliskilerine, egitim faaliyetlerinden, yonetim
sistemlerindeki hiyerarsik diizen dahil toplumsal yasamin her noktasinda gerekli diizenin
saglanmasi i¢in vazge¢ilmez bir unsurdur. Giinliik hayatta karsilasilan askeri, siyasi, sosyal,
ekonomik ve ekolojik pek ¢ok problemin, {istlenilen sorumluluklarin dogru yer ve zamanda
yerine getirilmemesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Sorumlulugun bu denli 6nemli olusu,
bireylerin sorumluluk noktasinda bilinglendirilmesi ve sorumluluk baglamindaki ¢caligmalara
agirlik verilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir (Tayli, 2013; Toker ve Tat, 2013; Yesil,
2015; Yontar, 2007).

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Yakin bir zamanda diinya tarihini sekillendiren 6nemli pandemiler arasinda yer alan
Covid-19, bu baglamda sorumluluk bilincinin énemini kavramak i¢in somut bir Grnektir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO, 2020) verilerinden elde edilen bilgilere gére 31 Aralik 2019
tarihinde Cin Halk Cumhuriyeti Hubei eyaleti Wuhan sehrinde bilinmeyen kaynakli zatiirre
(pnémani) vakalarinin ortaya ¢ikisi sonrasinda bilim diinyasinin yeni bir tip coronaviriisle
kars1 karsiya kaldig1 anlasilmigtir. Karsilasilan virtis 7 Ocak 2020 tarihinde Covid-19 olarak
tanimlanip bir pandemi olarak ilan edilmistir (WHO/DSO, 2020; Dindar Demiray ve Alkan
Ceviker, 2020). Covid-19 bir tiir viriis ¢cesidi olmasi1 nedeniyle canli organizmalarda yagsamini
devam ettirmektedir. Viriis, yalnizca enfekte olan bireyi etkilemekte kalmayip, ayni zamanda
bu bireylerin yakin temasta bulundugu kisileri de solunum yoluyla etkisi altina almaktadir. Bu
nedenle her iilkede viriisiin yayillma hizin1 6nlemek amaciyla maske- mesafe ve hijyen
kurallari ile ilgili gerekli kurumlarca ciddi ¢agrilar yapilmakta ve sokaga ¢ikma kisitlamalari
ilan edilmektedir. Bu nedenle pandemiyle miicadele siirecinde, bireylerin yalnizca kendi
sagliklar1 degil ayn1 zamanda toplum sagligini korumak amaciyla da gerekli sorumluluklar
istlenmesi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Cobanoglu, 2020). Bu durum, bireylerin hem
bireysel hem de toplumsal sorunlara kars1 duyarli hale getirilmesinde sorumluluk bilincinin

kazandirilmasinin biiyiik bir 6nem arz ettigini géstermektedir (Glasser, 2016; Tillman, 2000)

Literatiir incelendiginde sorumluluk kavrami iizerine pek ¢ok arastirmanin yer aldigi,

yapilan aragtirmalarim agirlikli olarak psikoloji-psikolojik damismanhk ve rehberlik



(Anderson, 2000; Dilmag, 2007; Dodd, 1992: Hayta Onal, 2005: Kohlberg ve Selman, 1972;
Ryan ve Deci, 2000) sosyal bilgiler ve hayat bilgisi (Aladag, 2009; Giindiiz, 2014; Kilcan,
2013; Sezer, 2008; Tepecik, 2008) alanlarinda yiiriitiildiigii gériilmiistiir. Calismalar igerik
bazinda incelendiginde baslica 6grenci ve 68retmen goriisleri odakh calismalar (Akbas,
2004; Aydogan ve Giindogdu, 2015; Burke, Crum, Genzler, Shaub ve Sheets, 2001; Helker
ve Wosnitza, 2016; Kaplan ve Sulak, 2017; Kisa, 2009; Li ve digerleri, 2008; Saglam ve
Kaplanct, 2018; Sapsaglam, 2017; Sezer ve Coban, 2016; Such ve Walker, 2004; Sahan, 2011;
Yontar, 2013) ve olgek gelistirme odakl ¢calismalar (Altunok Cal ve Yesil, 2019; Coles ve
Schofield, 2008; Golzar, 2006; Kaya ve Dogan, 2014; Yesil, 2015;Y1ldirim, 2016) oldugu
tespit edilmistir.

Fen bilimleri alanindaki sorumluluk kavrami ile dogrudan ve dolayli olarak iligkili
caligmalar incelendiginde bu ¢alismalarin; Bybee (1993), Ramsey (1993), Cepni, Bacanak ve
Kiiciik (2003), Kunduroglu (2010), Tahiroglu, Yildirim ve Cetin (2010), Ayas, Ceken, Es ve
Tastan (2013), Frazer ve Kornhauser (2014), Kiigiikaydin (2015), Chowdhury (2016), Herdem
(2016), Tekbiyik ve Akdeniz (2017), Yakar (2017)’a ait ¢alismalar ile sinirli kaldig: tespit
edilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde fen bilimleri dersine yonelik bir sorumluluk
Olcegi gelistirme ¢alismasina ve fen bilimleri dersi odakli 68renci sorumluluk diizeyinin

belirlemesine yonelik bir calismaya rastlanmamaistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin iki 5nemli amaci vardur. ki, fen bilimleri egitiminin temel amac1 olan
“her bireyin fen okuryazari olarak yetistirilmesi” ifadesinden yola ¢ikarak (MEB, 2018) fen
okuryazari bireylerin sahip olmasi1 gereken temel niteliklerden biri olan sorumluluk bilincinin
ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencileri tarafindan hangi diizeyde kazanildigini belirlemek iizere fen
bilimleri dersi odakli 6grenci sorumluluk &lgegi gelistirmektir. Tkinci amaci ise, gelistirilen
Olgek ile Ogrencilerin sorumluluk diizeylerini ve bu diizeyi etkileyen degiskenleri
belirlemektir. Bu noktada g¢alismanin literatiire katli sunacagi ve s6z konusu alanlarda

arastirmalara 151k tutacag diistiniilmektedir.

Problem Durumu

Arastirmada, sorumluluk bilincinin fen okuryazari bireylerin yetistirilmesi siirecinde
onemli bir etken oldugu kabul edilerek; ilkokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi kapsaminda
sorumluluk bilincini hangi diizeyde kazandiklarini belirlemek amaciyla fen bilimleri dersi

odakli 6grenci sorumluluk 6l¢eginin gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgek ile 6grenci sorumluluk



diizeylerinin belirlenmesi ve cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amacglanmistir. Bu

genel amaca ulagsmak icin ¢aligma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmustir.

Arastirmanin Alt Problemleri

1. Ilkokul 3. ve 4. smf 6grencilerinin fen bilimleri dersine yonelik sorumluluk
diizeylerini belirlemeye yonelik gelistirilen 6l¢ek gegerli, giivenilir ve kullanish bir dlgek
midir?

2. llkokul 3. ve 4. siuf dgrencilerinin fen bilimleri dersine yonelik sorumluluk
diizeyleri nedir?

3. Ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri;
a) Cinsiyet,

b) Simif diizeyi,

c) Okul dncesi egitim alma durumu,

d) Kardes sayist,

e) Dogum sirasi,

f) Anne egitim diizeyi,

g) Baba egitim diizeyi,

h) Fen bilimleri dersi ilgi diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir

diizeyde farklilagmakta midir?



1.3.ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin siirliliklart asagida ifade edilmistir:

1. Aragtirmanin veri toplama aracinin madde havuzunun olusturulma siirecinde
maddeler, Demirci Giiler ve Acikgdz (2019) tarafindan incelenen 2018 Yili Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programu icerisindeki sorumluluk kavramiyla iliskili 3. ve 4. smf diizeyi

kazanimlari ile sinirlandirilmistr.

2. Aragtirmanin veri toplama aracini gelistirilmesi 2018-2019 egitim-6gretim yil1 giiz
doneminde gergeklestirilmesi ve verilerin giivenirligi acgisindan arastirma, 3. ve 4. sinif
kazanimlarina hakim olan Kayseri ilinde ti¢ merkez ilgede egitimine devam eden 4. smif

mezunu ogrenciler ile sinirlandirilmistir.

3. Arastirmada Ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla arastirmanin uygulama asamasi, Kayseri ilinde yer alan ii¢ merkez

ilcede 6grenimine devam etmekte olan ilkokul 3. ve 4. siif 6grencileri ile sinirlandirilmastir.

1.4. VARSAYIMLAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgcek formlarim1 dogru sekilde algilayip, samimi

cevaplar verdikleri varsayilmistir.

1.5. TANIMLAR

Fen Bilimleri: “Insanlarin maddesel diinyay: denetlemek ve degistirmek amaciyla
gelistirdigi teknolojik bilgileri kapsayan akademik disiplinler grubudur” (Oxford, 2020)

Learner's Dictionaries).

Sorumluluk: Bireyin kisisel ya da sosyal yasami geregince se¢imler yapmasi ve bu

secimlerin olas1 sonuglarini iistlenmesidir (Glasser, 2005).



BOLUM II
2. KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI LITERATUR
2.1. Sorumluluk

Gegmisten giliniimiize medeniyetlerin gelisimi ve toplumsal yasamin diizenli bir
sekilde ilerleyebilmesi amaciyla bireylerin almis oldugu kararlar ve bu kararlarin meydana
getirmis oldugu degisimler, bireyi toplumun temel yap1 tast kilmaktadir. Bu siiregte, bireylerin
topluma uyum saglamasini kolaylagtiran yazili ve yazili olmayan yiikiimliliiklerin etkisi
biiyiiktiir. Bu yiikiimliiliikleri dogru yer ve zamanda yerine getiren bireyler hem kendilerinin
hem de toplumdaki huzur ve giiven ortaminin olusmasina destek olmaktadir. Bu
yiikiimliiliikler sorumluluk kavrami olarak tanimlanmaktadir (Doganay ve Sar1, 2004; Yayla,
1995). Sorumluluk {izerine yapilan tanimlar incelendiginde, kavramin sik¢a biling, duygu,
gorev ve deger kavramlart ile kullanildigi gériilmektedir. Bu arastirmada, sorumluluk kavrami

arastirmanin kapsami bakimindan “biling” olarak dikkate alinmistir.

Duke ve Jones (1985)’e gore sorumluluk, digsal bir denetim olmaksizin bireyin dogru
kisilik 6zelikleri gostermesi, uygunsuz davraniglar sergilediginde kendisini denetlemesi ve
diizeltmesi, diger bireylerin diizglin davraniglar sergilemesine yardimci olma kapasitesi ve

arzusudur.

Glasser (2005)’ e gore sorumluluk, bireylerin yasamlarina yonelik segimlerini diger

bireylere engel teskil etmeyecek sekilde yapmasi ve karsilasacagi sonuglar listlenmesidir.

Herdem (2016)’e gore sorumluluk, bireyin sahip oldugu bilgi birikimini, toplum

yararina kullanmak iizere gelistirmesi ve kullanmasi olarak tanimlamaktadir.

Arthur ve Graziano (1996)’a gore sorumluluk, bireylerin 6zdenetim seviyelerinin
diizeyini gosteren bir kisilik 6zelligi olarak tanimlamaktadir. Bu goriise gore sorumluluk
seviyesi, yiiksek ve diisiik olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir. Sorumluluk diizeyi yiiksek
olan kisiler bir plan dahilinde hareket eden, diizenli ve kararli kisilerdir. Sorumluluk diizeyi
diisiik olan kisiler ise plansiz hareket eden, dikkat ve diizen konusunda sikint1 yasayan giiven

vermeyen kisiler olarak nitelendirilmektedir.

Nelson-Jones (1984:3: aktaran Tayli, 2013:69)’ a gdre sorumluluk bilinci 4 temel

ozellige sahiptir ve su sekilde agiklanmaktadir:

1. Bireylerin bu bilinci kazanmasi ve farkli durumlar karsisinda farkli diizeyde
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davranisa doniismesi bakimindan dinamik bir stiregtir.

2. Sorumluluk, bireylerin yasamlari siiresince yapmis olduklari segimlere rehberlik
eden bir alt faktor olmasi nedeniyle se¢imler ile biitlinlesmis bir olgudur.

3. Sorumluluk, i¢ten disa gelisen bir yapidadir. Bireyler 6ncelikle sorumluluk bilincini
benimseyip igsellestirmekte, i¢sel motivasyonlariyla bu bilinci bireysel yasamlarinda kalici
hale getirmekte, daha sonrasinda bu bilinci toplum yararina kullanmaktadir.

4. Sorumluluk, bireylerin se¢cimler yapma siirecinde kendilerini tanimasina, sinirlarini
fark etmesinde aracilik etmektedir. Bu siireg bireyin sorumluluk tistlenme ya da sorumluluktan

kaginma durumlarini kapsamaktadir.

Douglass (2001)’a gore sorumlulugun ilk prensibi, bireyin aldigi kararlar ve
gergeklestirdigi eylemler sirasinda olagan sonuglart istlenmesidir. Sorumluluk sahibi bireyler,
alacag1 kararlarda tiim sorumlulugu iistlenerek eylemlerini kapasitesi dogrultusunda
gerceklestirmesi gerektiginin bilincindedirler. Bu siiregte ortaya cikacak olumlu ya da
olumsuz tiim sonuclarin kendi kararlar1 dogrultusunda gerceklestigini kabul ederek

sorumlulugu tistlenir ve diger bireyleri su¢clamaktan kaginirlar.

Insan yasaminda bu denli etkili olan sorumluluk kavramu, literatiirde agirlikli olarak
bireysel sorumluk ve sosyal sorumluluk olmak iizere iki baglik altinda incelenmektedir.
Bireyin kisisel yasamina iliskin yonii bireysel sorumluluk olarak ele alinirken, toplumsal

yasamina iligkin yonii sosyal sorumluluk olarak ele alinmaktadir.
2.1.1.Bireysel Sorumluluk

Sorumluluk bilincinin gelisebilmesi, dogru yer ve zamanda kullanilabilmesi igin
oncelikle bireylerin kisisel yasamlarina yonelik sorumluluklarini yerine getirmesi
gerekmektedir. Birey, yasamini ruhen ve bedenen daha saglikli ve giivenilir kilmak i¢in eylem
ve tutumlarindan sorumludur (Brown, Maslen ve Savulescu, 2019; Li vd, 2008). Bireyin kendi

yasamina yonelik tagidigi bu sorumluluk tiirii bireysel sorumluluk olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde bireysel sorumluluk kavrami iizerine pek ¢ok tanimin yer aldig1 ancak
yapilan tanimlarin sorumluluk kavraminin genel acgiklamasi olarak ifade edildigi
anlasiimaktadir. (Ozen, 2015; Ryan ve Bohlin, 1999). Yapilan tamimlarda genel olarak
bireysel sorumluluk; bireylerin kendi yasamina yonelik secimler yapmasi ve secimleri
sonrasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar1 tstlenmesi olarak ifade edilmistir (Burke,

Crum, Genzler, Shaub ve Sheets, 2001; Glasser, 2005; Romi, Lewis ve Katz, 2009; Ryan ve
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Bohlin, 1999; Sezer, 2008)
2.1.2.Sosyal Sorumluluk

Bireylerin temel yasam gayesi bireysel ve sosyal anlamda pozitif yonde gelisim
saglayarak kendini gerceklestirmektir ve bu siirecte bireylerin, fizyolojik ihtiyaglar1 kadar
sosyal ihtiyaclar1 da mevcuttur. Aidiyet, sevgi, sosyal yasam ve kabul gérme unsurlarini
kapsayan sosyal ihtiyaglar, bireyin diger fertler ile etkilesime gegmesini ve toplumsal yagamin
bir iiyesi olmasini saglamaktadir (Maslow,1970). Toplumsal yasam, bireyi huzur ve giiven
ortaminin korunmasi i¢in ¢esitli gorevler tistlenmeye yonlendirmektedir. Bu baglamda sosyal
sorumluluk, bireylerin igerisinde bulunduklar1 toplumun deger algilarina uygun olarak biitiin
bireylerin esit haklara sahip oldugunu bilmesi (Eraslan, 2011), buna baglh olarak diger
bireylerin haklarina saygi duymasi, ¢evresel ve toplumsal sorunlara karst duyarli olmasi
sonucu bireylerin ¢ikar iliskisi gilitmeksizin benligini harekete gecirmesi olarak

tanimlanmaktadir (Polk, 2004: aktaran Ozen, 2015; Trainer, 2005).
2.1.3. Sorumlulugun Onemi

Bireyler toplumla biitiinleserek, yasamina dair belirledigi hedeflere ulasmak amaciyla
atacagl adimlarda sosyal ¢evresinin kendisine yonelik beklentilerinin farkina varir ve kendi
degerler sistemi ile karsilastirarak uygun adimlart atmaya Onem gosterir. Belirlenen bu
hedefler, bireyin yasamina yon verirken, kendi benligini tanimasina ve Ozdenetiminin

gelismesine katki saglamaktadir (Wubbolding, 2015).

Sorumluluk sahibi bireyler hassas, empati yetenekleri giiclii ve toplumsal kurallara
uyumlu bireylerdir. Oz saygilarinin gelismis, igsel motivasyonlarin yiiksek ve sosyal yasama
duyarli olmalar1 nedeniyle toplumsal sorunlari 6nlemek ve ¢6ziim yollar1 aramak ig¢in

kendilerini sorumlu hissederler (Ergiil ve Kurtulmus, 2014; Hayta Onal, 2005).

Karag6z (2013: 68)’e gore sorumluluk bilinci bireylere:

Degerlerin farkinda olma,

Kendi kararlarini verebilme,

Kendine giivenme,

Yaptig1 davranisin sonuglarina katlanabilme,

Yaptig1 isi sonuna kadar devam ettirme,

AN NN N NN

Kurallara uyma,
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v Farkliliklara hosgorii ile karsilama,

AN

Paylagmay1 bilme,
v' Yiiksek benlik saygisina sahip olma ve kendini gerceklestirme Ozellikleri

kazandirmaktadir.

Sorumluluk bilinci gelismis bireyler; kendi kisiligini taniyan, duygu ve mantik
iliskisini dengeli bir noktada tutan, sahip oldugu yetenek, yeterlilik ve sinirliliklari tantyarak
saglikli bir benlik algis1 kazanmis ve bu dogrultuda yasamini yonlendirebilen bireylerdir. Bu
bireyler, toplumdaki her ferdin degerli oldugunu ve kendilerine 6zgii farkliliklarinin
oldugunun kabul ederek bu farkliliklara saygi duyarlar. Kendilerini igerisinde yasadiklari
devlet ve topluma karsi sorumlu hisseder ve bu ugurda cesitli gorevler iistlenmeye hazir
hissederler. Yeryliziinii sevip benimser, canli ve cansiz her varliga saygi duyarak dogay1
korumaya onem gosterirler. Bu durus, sorumluluk sahibi bireyleri toplum nezdinde daha
diiriist, giivenilir ve saygin kilmaktadir (Douglass, 2001; Gough, McClosky ve Meehl, 1952;
Karagoz, 2013; Messina, 2004).

2.1.4. Sorumluluk ve Egitim

Bir toplumun ¢agin gerektirdigi bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurarak
kalkinmiglik diizeyinin gelismesi, lstlendigi gorev ve sorumluluklari dogru sekilde ve
zamaninda yerine getiren egitimli bireylerin yetistirilmesiyle miimkiindiir. (Yayla, 1995;
Tozlu, 1997). Bu nedenle hem bireysel hem de sosyal sorunlar ile bas edebilecek kabiliyette
bireylerin yetistirilmesinde egitim faaliyetleri etkili bir igleve sahiptir (Glasser, 2016; Glindiiz,
2014; Kisa, 2009). Senemoglu (2003:7)’na gore egitim, “karakteri beslemek iizere
gerceklestirilen bir yatirim siirecidir.” Bu slirecte, bireylerin kisilik gelisimlerini destekleyici
caligmalara yer verilmesi Ozelde toplumlarin sorumluluk bilincine sahip vatandaslar
yetistirmesini saglanirken genel manada ¢evresel ve toplumsal problemlere duyarli ve bilingli

diinya vatandaslarinin yetistirilmesine katki saglamis olacaktir.

Sorumluluk bilinci, ¢ocukluk yillarinin ilk basamaklarinda gelismeye baglar ve kisisel
sorumluluktan toplumsal sorumluluga dogru gelisim gosterir (Hayta Onal, 2005:1). Bu
nedenle, bireylerin erken gocukluk donemlerinden itibaren yaslarina, gelisim diizeylerine ve
cinsiyetlerine uygun gorevler verilerek kazandirilmasi gerekmektedir (Yavuzer, 1996:107).
“Agac yas iken egilir.” ifadesinden yola ¢ikildiginda sorumluluk bilincinin kii¢iik yaslardan
itibaren kazandirilmasi, bilginin eyleme doniistiiriilmesi agisindan biiylik bir 6nem arz

etmektedir. Sorumluluk bilincinin gelismesinde bireylerin aile yapisi, sahip olduklar1 sosyo-
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ekonomik durum, okul hayati ve sosyal ¢evre biiyiik bir role sahiptir (Ciiceloglu,2017,;

Glasser, 2018; Luckner, 1994; Yavuzer, 1996).

2.1.5. Sorumluluk ve Aile

Cocuklarin hayata gozlerini agtiklari ilk sosyal mekén olan aile, toplumun temel yap1
tas1 konumundadir. Bir toplumda ailelerin tasidigi 6zellikler o0 ailede yetistirilen bireylerin
karakter gelisimini etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir (Yavuzer, 1996). Bu nedenle
egitim faaliyetlerinin ilk olarak basladigi aile kurumunda anne ve babalar, tutum ve
davraniglariyla ¢ocugun diinyasinda birer rol model olarak onlar1 gelecege hazirlamakta ve
toplum igin nitelikli bireyler olarak yetistirme gayreti glitmektedirler. Aydemir (1991)’e goére
“oticlii ve dinamik bir toplum, ancak giiclii ve diizenli ailelerden olusmaktadir.” Bu nedenle
karakter gelisiminde etkili bir role sahip olan aile kurumunda sorumluluk bilincinin geligimi
icin Yavuzer (1996) tarafindan ¢esitli 6neriler sunulmaktadir. Bu 6neriler su sekilde ifade

edilmektedir:

“Cocugunuza kendine yetmeyi ve kendini yonetmeyi égretin. Oyle bir ortam hazirlayin

ki, ayaklart iizerinde durmay: ve kendi kanatlariyla u¢gmayr ogrenebilsin. Bu siirecte;

1. “Cocugunuza, yasina ve gelisim diizeyine uygun gorev ve sorumluluklar verin.
Basarmalart ve ozgiivenlerinin artmast i¢in onlari destekleyin.”

2. “Cocugu, gorev ve sorumluluklariyla onu bas basa birakin.”

3. “Cocuklarn, se¢cimler yapmasina izin verin. Yapilan se¢imler noktasinda onlara
saygt duyun.”

4. Cocuklar adina diisiinmek yerine, kendi baslarina diisiinmelerini saglayin.

’

Sorunu ¢ozmek yerine, ¢ocuklarin kendi sorunlarini ¢é6zmesine firsat taniyin.’

Sorumluluk gelisiminde etkili faktorlerden biri de sorumluluklara yonelik tercihlerde
Ozgiir bir ruh hali ile hareket etmektir. Her fert alacagi kararlar sirasinda dis etkenlerden
bagimsiz olarak kendi iradesi ile 6zgiir secimler yapabilmelidir. Hiir irade ile gerceklesen
eylemler bireyin olaylarin sonuglarini iistlenmesinde daha etkili olacagi i¢in bireyin
sorumluluk bilincinde dogru bir gelisim gostermesini destekleyecektir (Ciiceloglu, 2017,
Glasser, 2016). Sorumluluk kazandirma siirecinde, “tiim sorumlulugu kendi iizerine alan ve
cocuklarin  her tirlii sorumluluktan kurtaran anne ve babalar, kendi yasamini
bi¢imlendirmekten aciz, siirekli baskalarinin yonetiminde olan bireyler yetistirirler. Boyle
ailelerde yetisen bireyler, karsilastiklart olumsuz olaylarda kendilerini degil, baskalarin
sorumlu tutarlar” (Ciiceloglu, 2018:54).
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Camlibel Cakmak (2010:2), egitim siirecinde ailelerin roliinii atletizmdeki bir bayrak
yarisi (kosusu) metaforuyla agiklamaktadir. Bu yarista bayrak ilk olarak ailelerin elinde, daha
sonra egitim kurumlarinda 6gretmenlere teslim edilmektedir. Ancak bayrak teslim edilse dahi
aileler tizerindeki sorumluluk kalkmamakta, bu kosuya bir destek¢i niteliginde devam

etmektedirler.
2.1.6. Sorumluluk ve Okul

Egitim kurumlar1 islevleri bakimindan dogrudan sorumluluk tasiyan ve sorumluluk
astlayan kurumlardandir (Demirci Giiler ve Ac¢ikgodz, 2019). Egitim kurumlari; bireylerin
ihtiya¢ duydugu temel bilgi, beceri ve degerleri 6grenmelerine, bedensel ve ruhsal agidan
tyilik hali kazanmalarina ve toplumu daha ileriye tasiyacak bireyler olarak yetistirilmelerine
katki saglamaktadir (Aslan, 2011). Yavuzer’e (2006:147) gore “Cagdas egitimde okul,
birtakim bilgi kaliplariyla beceri ve tutumlarin 6gretilmesi sorumlulugunu iistlenen tek sosyal
kurumdur.” Bu bakimdan okul, ¢esitli beceri ve tutumlarin gelistirilmesi sirasinda bireyin
akademik ve psikolojik ihtiyaglarin1 gidererek bireyin kendini gerceklestirilmesini ve
toplumla biitiinlesmesini saglamaktadir (Maslow, 1954; Rothstein, 2000). Bu nedenle okul ve
siif ortam1 dgrencilerin sorumluluk bilincini gelistirmelerinde etkili bir rol oynamaktadir.
Lickona (1996)’ya gore 6grenciler dogru karakter 6zellikleri kazandikga, i¢sel denetimleri
artmakta, davranislarinda iyi ve dogru olana yonelmektedirler. Bu noktada egitim kurumlari
disiplin yaklasimlar1 ve karakter gelistirme programlarinda bu i¢sel denetimi destekleyen
caligmalar siirdiiriilmelidir. Bu yontem, Ogrencilerin igsel motivasyonlarint arttirmakta,
dolayisiyla sorumluluk bilingleri geliserek is birligi igerisinde ¢alisma becerileri gelismekte
ve bu durum akademik basarilarini da desteklemektedir. Sorumluluk kazandirma siirecinde
Ogrenci ve 6gretmen iliskileri de etkili bir faktordiir. Cubukcu ve Girmen (2008)’e gore okul
ortamindaki etkili ve samimi iletisim, ogrencilerin akademik basari ve sosyal beceriler
kazanmalarinda pozitif etkiye sahiptir. Ogretmenlerini sevip benimseyen dgrencilerin derse
olan ilgi ve motivasyonu artmakta, verilen gorev Ve sorumluluklar iistlenmeleri
kolaylagmaktadir. Bu nedenle etkili bir sorumluluk egitimi i¢in, dncelikle dgretmenlerin
sorumluluk egitiminde yeterlilige sahip olmalar1 saglanmali; sorumluluk duygusunu egemen

kilabilecekleri okul ve sinif ortamlar1 hazirlanmalidir (aktaran: Sahan, 2011).

Sorumluk, kisinin yasaminda Omiir boyu siirecek bir katki saglarken o6grenme
eyleminde de anahtar bir role sahiptir (Davis ve Murrell, 1994:2). Bu biling, 6grencilerin
dgrenmeyi 6grenme yetkinligini kazanmasinda da etkili bir faktordiir. Ogrenmeyi 6grenme

yetkinligi; “bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak
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sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi i¢in ogrenmenin pesine diisme ve
bu konuda israrci olma yetkinligidir” (MEB, 2018). Martel, McKelvie ve Standing
(1987:1158) tarafindan yapilan arastirmada, zeka ve kisisel sorumlulugun akademik basar1
tizerinde en etkili degiskenler oldugu, Gynnilda, Holstad ve Myrhaug (2008) tarafindan
yapilan arastirmada da 6grenme siirecinde gerekli sorumlulugu iistlenerek kendini organize
etme ve degerlendirme becerilerini kullanan 6grencilerin akademik basarisinin daha yiiksek,
bu becerileri daha az kullanan 6grencilerin ise akademik basarilarinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Pomerantz vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada;
sorumluluk bilincinin, akademik basarinin 6nemli bir yordayicis1 oldugu sonucuna

ulastimistir.

2.2. Fen Bilimleri Egitimi ve Sorumluluk

Sanayi devriminin baglangici ile artan bilimsel ve teknolojik bilgi birikimi, toplumlarin
gelismesi ve refah seviyelerinin artmasinda biiyiik katkilar sunmus ve sunmaya devam
etmektedir. Ancak toplumlarin bu bilgi birikimini, i¢erisinde bulduklar1 ana odaklanip gelecek
kusaklar1 diisinmeden bilingsiz ve etik disi faaliyetlerde kullanmasi; hizli niifus artisi
Barinma, temiz su kaynaklarinin azalmasi, kiiresel 1sinma, tiirlerin yok olusu, radyasyon,
sosyal uyum problemleri, bilingsiz ve hizli tilketim sonucu kaynaklarin yok olmasi, ¢evre
kirliligi, istenmeyen hastaliklari ya da cinsiyeti belirlemek i¢in embriyoya genetik testler
uygulanmasi, askeri teknoloji ve savunma sanayilerinde bilim insanlarinin etik dist
caligmalarda yer almasi, niikleer enerji ve niikleer silahlanma vb. pek ¢ok toplumsal soruna

neden olmaktadir (Avrupa Birligi, 2020; Matthews, 2017).

16



Hizh niifus
artisi

Barmmma

Niikleer
enerji ve
niikleer
silahlanma

Cevresel ve
toplumsal
sorunlar

Tiirlerin
yok olusu

Radyasyon

Bilingsiz
kaynak
tiiketimi

Sekil 2.1. Cevresel ve toplumsal sorunlar

Bu noktada Avrupa Birligi (2010:3), karsilasilan bu zorluklarin tistesinden gelmek i¢in
tic temel faktore dayal1 bir strateji benimsemistir:

1. “Akill bityiime: bilgiyi, yeniligi, egitimi ve dijital toplumu tesvik etmek.”

2. “Siirdiiriilebilir bliylime: kaynaklar1 daha verimli, daha yesil ve daha rekabet¢i bir
ekonomiyi tesvik etmek.”

3. “Kapsayic1 biiyiime: sosyal ve bolgesel uyumu saglayan yiiksek istthdam oranli bir
ekonominin tegvik edilmesi.”

Belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesi ise; toplumlarin vatandaslarini bilime dayali
karar verme becerisine sahip, yenilik¢i ve daha sorumlu bireyler olarak yetistirmesi ve
toplumdaki tiim bireylerin ortak sorumluluk bilinci ile hareket etmesi ile miimkiindiir (Avrupa
Birligi, 2020).

Bir toplumun kalkinmisglik seviyesinin artmasi ve ¢agin gerektirdigi bilimsel ve
teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi, vatandaslarini tistlendigi gorev ve sorumluluklar
dogru zamanda ve dogru sekilde yerine getiren egitimli bireyler olarak yetistirmesine baghidir
(YYayla, 1995; Tozlu, 1997). Bu kapsamda vatandaslara, bilimsel ve teknolojik bilgiyi daha iyi
kavramalar1 ve giinliik yasamda kullanma becerilerine sahip olmalart i¢in nitelikli egitim

hizmetleri sunulmalidir. Bu egitim faaliyetleri arasinda, bilgi ve teknoloji tiretebilen, elestirel
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bakis agist ve sorumluluk bilinci ile giinlik yasam problemlerine ¢6ziim arayan bireylerin
yetistirilmesinde etkin ve nitelikli fen bilimleri egitimine 6zel bir 6nem verilmelidir (Ayas,

1995; Avrupa Birligi, 2020; Cepni vd., 2003; Matthews, 2017).

Fen; “insanin dogal ¢evresindeki diizen ve isleyisi amacli, planli bir ¢alismayla
inceleme, arastirma, test etme, onlar1 yeni baglantilar iginde ayirma-biitiinlestirme siireci ve
bu yolla elde edilmis giivenli bilgiler biitiini” olarak tanimlanmaktadir (Yagbasan ve

Giilgigek, 2003:103).

Hizla degisen ve gelisen diinyada kalkinmislik seviyesini arttirmak isteyen her iilke,
nitelikli insan giiciinii yetistirmek icin fen bilimleri egitimine ihtiya¢ duymaktadir. Ozellikle
“fkinci Diinya Savas1 sonrasinda Rusya’nin 1957 yilinda uzaya ilk uyduyu firlatmasi, diger
gelismis devletleri bu teknolojik yarista harekete gecirmistir. Bu siiregte tilkeler hedeflerine
nitelikli fen bilimleri egitimi ile ulasabileceklerini fark etmis ve ihtiya¢ duyduklart nitelikli
insan giicliniin yetistirilmesi i¢in fen bilimleri egitiminin cagdas yaklasimlar ile desteklenerek
kalitesinin artirillmasina 6nem vermislerdir. Yapilan ¢alismalar ile kisa siirede ¢ok sayida fen

bilimleri miifredat1 gelistirilmis ve uygulanmistir” (Ayas, 1995:149).

Giirdal (1988: aktaran Kiilge, 2005)’a gore fen bilimleri egitimi, “cocugun ¢evresindeki
cekici ve sasirtict zenginligin egitimidir. Cocugun yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu
havanmin, viicudunun, besledigi hayvamin, bindigi arabanin, kullandigi elektrigin, is1gin,
glinesin egitimidir. Bu anlamda fen bilimleri egitimi; cocugun ilgi ve ihtiyaglar, gelisim
diizeyi, istekleri, ¢cevre imkanlari goz éniine alinarak, uygun metot ve tekniklerle yapilmasi

gereken, kolay, somut bir egitimdir.”

Fen bilimleri egitimi ile gocuklarin yasama, hizla degisen ve gelisen diinyaya kolay
uyum saglayabilmeleri amaglamaktadir. Ogrencilere doga hakkinda merak ettigi sorulara
cevap aramak iizere gézlem yapma, olaylar arasinda neden-sonug iligkilerini kurma becerileri
kazandirilmaktadir. Bu beceriler sayesinde Ogrenciler, karsilastiklari olay ve durumlar
hakkinda tarafsiz ve dogru karar verme, cevresel olay ve durumlari anlayip yorumlama ve

problemlere ¢oziim aramaya tesvik edilmektedir (Kaptan, 1998; Kaptan ve Korkmaz, 1999).

Bireyler, fen bilimleri egitimi ile bilimin degerini kavrar, bilimsel bilgiyi yollarini
aydinlatict bir 151k olarak kabul ederler. Bu sayede diisiinme sanatinit 6grenme, yasadiklari
cevreyl inceleme, deneyimler yoluyla olaylar1 nasil analiz edeceklerini G6grenme,
karsilastiklar1 kavramlar1 zihinlerinde anlamlandirip olaylar arasinda neden sonug iligkileri
kurma ve yeni bilgiler iiretme firsat1 yakalarlar (Gezer, Kése ve Siiriicii, 1999; Turgut vd.,

1997).
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Fen egitiminin amaci, Ogrencilerin fen bilimleriyle ilgili bilimsel bilgileri
ezberlemeleri degil, yasamlar1 boyunca karsilagsacaklar1 problemleri edindikleri bilgi, beceri,
tutum ve ahlaki degerleri ise kosarak ¢ozmeyi Ggrenmeleridir (Kaptan, 1998; Kaptan ve
Korkmaz, 1999).

Yagbasan ve Giilgigek (2003)’e gore fen bilimleri egitiminin amaci ise; dgrencilere
yaratici ve elestirel diisiinme becerisi kazandirmak, 6grencinin kendisini, yasadigi ¢cevreyi ve
diinyay1 tanimasina yardimci olmak, is birligi icinde hareket edebilme becerisi kazandirarak
sosyallesmesine imkan saglamak, teknolojik gelismelere ilgi ve duyarlilik kazandirmaktir.
Dolayisiyla fen bilimleri egitiminin temel amacinin, “her bireyi fen okuryazart olarak

vetistirmek” oldugu soylenebilir (MEB, 2018).

Fen okuryazarligi, “bireylerin sorumlu ve yetenekli birer vatandas olarak
vetistirilmesine yardimci olmak, bir insamin yasami stiresince fenle ilgili karsilasmast
muhtemel kisisel, toplumsal, politik, ekonomik problemler ve konular hakkinda mantikl
diistinme becerisini gelistirme ve fen kavramlarmin anlamlarint kavrama” olarak ifade
edilmektedir (Hurd, 1998: aktaran Cepni, Bacanak ve Kiiciik, 2003:10). Bu kapsamda fen
okuryazar1 birey; "bilim ve teknoloji hakkindaki yaygin medya raporlarini okuyabilen ve
anlayabilen, sunulan bilgileri elestirel bir sekilde degerlendirebilen ve bilim ve teknolojiyi
iceren tartismalara ve karar verme faaliyetlerine giivenle katilabilen kisi" olarak

tanimlanmaktadir (Ontario Bilim Ogretmenleri Dernegi, 2006:1).

Cagim gereklilikleri nedeniyle toplumlarin donanimli, girisimci ve aktif bireylere olan
ihtiyaci dikkate alindiginda; toplumsal ahlak, deger ve etige sahip bireylerin yetistirilmesinde
ogretim programlarmin rolii artmaktadir (Kellner, 2002). Ogretim programlari, “bir ders
kapsaminda ogrencilerin ulasacagr hedefleri ve davranmislari, bu davramslar: kazandirmak
tizere diizenlenecek egitim siirecini ve davranislarin ne derecede kazandirildigint ortaya
koyabilecek sinama durumlarini kapsayan, gelismeye a¢ik ve ¢ok yonlii etkilegim i¢inde olan
ogeler biitiiniidiir” (Senemoglu, 2003). Ogretim programlari araciligtyla hedeflenen egitim-

ogretim faaliyetleri, her {ilkenin kendi egitim hedefleri ¢ercevesinde yiirtitiilmektedir.

Tirk Milli Egitim Sisteminin genel amaglar incelendiginde [METK, 1973:5101];
“Madde 2.2. Tiirk Milletinin biitiin fertlerini; Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan
dengeli ve saglikl sekilde gelismig bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme giictine,
genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili, kisilik ve tesebbiise deger veren,
topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve verimli kisiler olarak yetigtirmek”

ifadesinin yer aldigi goriilmektedir. Bu amagla, tilkemizde yapilan program gelistirme
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caligmalarinda bireylerin ahlak ve etik noktasinda bilinglendirilmesi tiim 6gretim programlari
icerisinde ““degerler ve yetkinlikler” basligi altinda ele alinmistir. Bu basghk altinda
kazandirilmas: hedeflenen sekiz kok degere Tablo 2.1’ de yer verilmistir (Milli Egitim
Bakanligi, 2018).

Tablo 2.1. 2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Igerisinde Yer Alan Kok Degerler

Kok Degerler
< Adalet < Diristliik
< Sorumluluk < Sevgi
< Vatanseverlik % Oz denetim
< Dostluk < Sabir
< Saygi +  Yardimseverlik

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan onaylanan 2018 y1li
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi da bu sorumlulugu iistlenen programlar arasindadir.
Program, Tiirk Milli Egitim sisteminin uzak hedefi olan 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu’nun 2. maddesinde “Bir yandan Tiirk vatandaslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak, ote yandan milli birlik ve biitiinliik iginde iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay: desteklemek ve hizlandirmak ve nihayet Tiirk Milletini ¢cagdas uygarligin yapici,
varatict ve seckin bir ortagi yapmaktir.” ifadesi esas alinarak hazirlanmistir [METK, 1973:
madde 2]. Program, biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglamakta ve su
temel amaglar1 kapsamaktadir (MEB, 2018):

1. “Astronomi, biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miihendislik
uygulamalart hakkinda temel bilgiler kazandirmak, ”

2. “Doganin kesfedilmesi ve insan-¢evre arasindaki iligkinin anlasiimas: siirecinde,
bilimsel stire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimint benimseyip bu alanlarda
karsilasilan sorunlara ¢oziim tiretmek,”

3. “Birey, cevre ve toplum arasindaki karsilikly etkilesimi fark ettirmek; toplum,
ekonomi ve dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek,”

4. “Giinliik yasam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasini ve bu sorunlari ¢é6zmede
fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve diger yasam becerilerinin
kullanilmasini saglamak,”

5. “Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmek,”

6. “Bilim insanlarinca bilimsel bilginin nasil olusturuldugunu, olusturulan bu bilginin
gectigi siiregleri ve yeni arastirmalarda nasil kullanildigint anlamaya yardimci olmak, ”

7. “Dogada ve yakin cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak

uyandirmak, tutum gelistirmek,”
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8. “Bilimsel ¢alismalarda giivenligin 6nemini fark ettirerek giivenli ¢calisma bilinci
olusturmak,”

9. “Sosyobilimsel konulart kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme
aliskanliklar: ve karar verme becerileri gelistirmek, ”

10. “Evrensel ahlak degerleri, milli ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin

’

benimsenmesini saglamaktir.’
Bu hedefler dogrultusunda her biri birer diinya vatandasi olan Tiirkiye vatandaslarinin;

% Etik ve ahlaki degerlere sahip,

% Bilimsel bilgiye deger veren,

X/
°

Girisimci ve aktif,

X/
*

% Sosyo-bilimsel konularda fikir tiretebilen,
< Fen ve teknoloji alanindaki gelismelerin toplum ve g¢evreye yonelik etkilerini
elestirel bakis agisiyla degerlendirebilen,
% Ekosistemin tiim unsurlarina saygili,
% Dogal kaynaklarin tiiketiminde siirdiiriilebilirlik bilincine sahip,

% Sosyal sorumluluk bilinciyle karsilastiklar1 giinliikk yasam problemlerine cevap
arayan,
% Yalnizca bugiiniin diinyasin1 degil gelecek nesilleri de diisiinen ve onlara
yasanabilir bir diinya birakma amacini giiden vatandaglar olarak yetistirilmesinin amaglandigi

sOylenebilir.
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2.3.KONU ILE ILGILi ARASTIRMALAR

2.3.1. Yurt icinde Yapilan flgili Cahsmalar

Ozen, Giilagti ve Cikili (2002) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 8. simf
Ogrencilerinin sorumluluk duygusu ve davranislarinin, i¢ denetimsel ve dis denetimsel
sorumluluklar1 arasinda iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Ozen (2000) tarafindan gelistirilen Sorumluluk Duygusu ve Davranis1 Degerlendirme
Envanteri ve I¢-Denetimsel Sorumluluk, Dis-Denetimsel Sorumluluk Olgegi kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore; sorumluluk ve denetim i¢ odagi arasinda dogru orantili bir iligkinin
oldugu, i¢-denetimsel sorumluluga sahip olan d6grencilerin sorumlu davraniglari yasantilarina
aktardigi, dis denetimsel sorumluluga sahip olan Ogrencilerin ise sorumlu davranislari

yasantilarina aktarmada daha kararsiz oldugu tespit edilmistir.

Karaman Kepenekgi (2003) tarafindan yapilan arastirmada, Tiirk egitim sisteminde,
ilkdgretim kurumlarinda insan haklari ve sorumluluk egitimi agisindan mevcut durumun
ortaya konmasi1 amaglanmistir. Bu kapsamda Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler ders kitaplarini
igerik analizine tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda, ders kitaplarinda insan haklari
konusuna, sorumluluk konusundan daha fazla yer verildigi; kii¢iik smiflarda sorumluluk
egitimine agirlik verilirken, biiylik siniflarda insan haklar1 egitimine agirlik verildigi tespit

edilmistir.

Lag¢in Simgsek (2004) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim fen bilgisi dersinde
cevre egitimi sirasinda konu baglaminda 6gretilmesi gerek etik ve estetik unsurlardan hangi
oranda yararlanildigi, bu siirecte hangi degerlere yer verildigi Fen Bilgisi 6gretim programi
ve ders kitaplar1 baglaminda degerlendirilmistir. Nitel aragtirma yonteminin benimsendigi
arastirmada veriler icerik analizi yontemi le elde edilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi
Ogretim programi ve ders kitaplarmin g¢evre egitimi siirecinde yalnizca teorik g¢ercevede
hareket edildigi, cevre etigi, ¢cevre estetigi, deger, tutum ve ilgi agisindan yetersiz kaldigi

gorilmiistiir.

Golzar (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim Ogrencilerin sorumluluk
diizeylerini Olcebilecek bir sorumluluk o6lceginin gelistirilmesi ve gelistirilen olgek ile
ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinin cinsiyet, denetim odag1 ve
akademik basar1 degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanan arastirmada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli benimsenmistir. Arastirmada gegerlik ve giivenirlik analizleri

sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .83 olan, 38 madde ve tek faktdrden olusan
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Olcek yapisini elde edilmistir. Arastirmanin uygulama asamasinda arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sorumluluk Olgegi ve Korkut (1986) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan Denetim
Odag1 Olgegi kullanilarak &grenci sorumluluk diizeylerini cinsiyet, denetim odagi ve
akademik basar1 degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerin sorumluluk diizeyinden daha yiiksek oldugu, i¢
denetimli Ggrencilerin sorumluluk diizeylerinin dis denetimli G&grencilerin  sorumluluk
diizeylerinden daha yiiksek oldugu, akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin sorumluluk
diizeylerinin akademik basarisi diisiik olan 6grencilerin sorumluluk diizeyinden daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmaistir.

Dilmag (2007) tarafindan yapilan arastirmada, “sorumluluk”, “dostluk/arkadaslik”,
“barig¢1 olma”, “sayg1”, “diiriistliik”, “hosgorii” degerleri ¢er¢evesinde hazirlanan Insani
Degerler Egitimi Programinin, fen lisesi dgrencilerinin bu degerlere sahip olma diizeyleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Insani Degerler Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, insani degerler egitimi programinin, tim deger boyutlart agisindan deney grubu
ogrencileri lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmis ve Insani Degerler Egitimi
Programinin, ortadgretim 6grencilerinin belirtilen degerleri kazanma ve gelistirme siirecinde

etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Hayta Onal (2005) tarafindan yapilan arastirmada lise dokuzuncu simif dgrencilerine
uygulanan sorumluluk egitim programinin 6grencilerin sorumluluk diizeylerine etkisinin
incelenmesi amaglanmigtir. Nicel aragtirma yontemlerinden 6n test- son test kontrol gruplu
deneysel desenin benimsendigi arastirmada veriler Sorumluluk Tutum Olgegi ile elde
edilmistir. Arastirma sonuglarina gére deney ve kontrol gruplar1 arasinda deney grubu lehine
anlaml farklilik oldugu dolayisiyla, arastirmaci tarafindan gelistirilen sorumluluk egitim
programinin 9. sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeyleri iizerinde etkili oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sezer (2008) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 6. sinif sosyal bilgiler dersinde
sorumluluk degerinin 6gretimine iligkin d6gretmen goriislerinin incelenmesi amaclanmistir.
Aragtirmada veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Sorumluluk Degerinin Ogretimine
Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi ile elde edilmistir. Arastirma sonucunda; dgretmenlerin
sorumluluk degerini Ogretebilme konusunda kendilerini yeterli bulduklari, biiytlik
cogunlugunun sorumluluk degerinin 6gretiminde yeni yaklagimlar1 kullandiklari, %55’ inin,

sorumluluk degerinin 6gretiminde ders kitabini yetersiz gordiigii, %30 unun, sorumluluk
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degerinin Ogretiminde ders kitabini yeterli gordiigli, %33’{linlin, sorumluluk degerinin
Ogretiminde ders kitabi, 6grenci calisma kitabt ve o6gretmen kilavuz kitabini birbirini
tamamlayict nitelikte gérmedigi, %41’ inin, sorumluluk degerinin &gretiminde ders kitab,
Ogrenci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitabinin birbirini tamamlayici nitelikte gordigi

sonucuna ulagilmistir.

Aladag (2009) tarafindan yapilan aragtirmada, ilkogretim 5. siif sosyal bilgiler
dersinde uygulamak {izere deger Ogretim yaklasimlarina gore arastirmaci tarafindan
gelistirilen deger 6gretim programinin d6grencilerin sorumluluk degerini kazanma ve eyleme
dontistiirme diizeyi tlizerindeki etkisinin belirlemesi amaglanmistir. Nicel ve nitel arastirma
desenlerinin birlikte kullanildig1 arastirmanin 6rneklemini, 27°si deney, 28’si kontrol grubu
olmak {izere toplamda 55 besinci sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Bilissel Diizey Olgegi”, “Duyussal Diizey Olgegi”,
“Veli Anketi”, “Ogretmen-Ogrenci-Veli Goriisme Formlar” ve Golzar (2006) tarafindan
gelistirilen “Sorumluluk Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda; sorumluluk degeri
acisindan 6grencilerin her bir veri toplama aracindan elde ettigi puanlara gére deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu, deney grubu 6grencilerinin cinsiyetleri agidan “Sorumluluk
Olgegi” ve “Bilissel Diizey Olgegi” puanlari arasinda anlaml fark bulunmazken “Duyussal
Diizey Olgegi” son test puanlar1 arasinda kizlar lehine anlamli farklilik oldugu, deney grubu
ogrencilerinin “Sorumluluk Olgegi” son test puanlar1 ve anne egitim durumu degiskeni
acisindan ilkokul ve lise diizeyleri arasinda anne egitim durumu lise olanlar lehine anlamli bir
fark oldugu, deney grubu 6grencilerinin “Bilissel Diizey Olcegi” puanlari ile aile gelir diizeyi
degiskeni agisindan gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu, 6gretmen,
ogrenci ve veli goriisme formlarindan elde edilen sonuglara gore uygulanan programin deney

grubu 6grencileri lizerinde olumlu bir etki olusturdugu sonucuna ulasilmistir.

Kisa (2009) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi 6gretmenlerinin 6 yas grubu
cocuklara yonelik sorumluluk egitiminde kullanilan disiplin yontemlerine iliskin 6gretmen ve
Ogrenci goriislerinin alinmas1 amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden betimsel analiz
tekniginin benimsendigi arastirmada orneklem, 20 okul oncesi 6gretmeni ve 18 dgrenciden
olusmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis ve agik uglu sorulardan olusan goriisme formlar1 ve goézlem teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6z bakim ve sosyo-duygusal alan becerileri
ile ilgili sorumluluklar1 yerine getirmedikleri, oOgretmenlerin bu becerilerle ilgili
ogrencilerinden gerekli sorumluluklar1 yerine getirmelerini bekledikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin sorumluluk kazandirma siirecinde egitsel yontemler, 6diil, sozel pekistirecler

24



ve ceza i¢eren yontemleri kullandiklar tespit edilmistir.

Kunduroglu (2010) tarafindan yapilan arastirmada, “4. Smif Fen ve Teknoloji Ogretim
Programiyla Biitlinlestirilmis Degerler Egitimi Programimin™ etkililiginin incelenmesi
amaclanmustir.” Nitel ve nicel arastirma desenlerinin birlikte kullanildigi arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen 6grencilerin ahlaki ikilem Oykiilerini
degerlendirmeleri ve programda ele alinan degerlerin kendileri {izerindeki etkisini belirlemek
amaciyla olusturulan “Ikilem Durumlar1 Formu” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore; “4.
Smif Fen ve Teknoloji Ogretim Programiyla Biitiinlestirilmis Degerler Egitimi Programi”,
deney grubu 6grencilerinin agik fikirli olmak, 6nyargisiz olmak ve bilimsel olmak degerlerine
sahip olma diizeylerini artirmistir. Ayrica arastirmada elde edilen nitel verilerin, nicel verileri

destekler nitelikte oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tahiroglu, Yildirim ve Cetin’e (2010) tarafindan yapilan arastirmada, deger egitimi
yontemleri dikkate alinarak gelistirilen g¢evre egitimi etkinliginin, ilkdgretim 7. simif
ogrencilerinin gevreye iliskin tutumlari iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. On
test-son test kontrol gruplu deneme modelinin benimsendigi aragtirma sonucunda deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik oldugu tespit edilmis, degerler egitimi temelinde gelistirilen gevre
etkinliklerinin 6grencilerin gevreye iliskin tutumlari pozitif bir etki olusturdugu sonucuna

ulastlmistir.

Eraslan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, gegerli ve giivenilir bir bireysel
sorumluluk 6lgeginin gelistirilmesi amaglanmistir. Temel Olgek gelistirme prensiplerinin
benimsendigi arastirmada ¢alisma grubu 262 {iniversite 6grencisinden olugsmustur. Verilerin
analizinde maddelerin madde ayirt edicilik giicii ve madde-toplam puan korelasyonlari, yap1
gecerligi (AFA) ve glivenirligi incelenmistir. Arastirma sonucunda 6l¢ek maddelerinin madde
test korelasyonlarinin biiyiik oranla 0,4 ve iizerinde oldugu, KMO degerinin .797; Bartlett
Testi degerinin ise x®> =1435.58; sd=496; p<.001’ oldugu belirlenmistir. Faktor analizi
sonunda maddelerin tek faktor altinda toplandigi ve faktorlerin toplam varyansin
%23.149’unu acikladig1 tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik analizi sonuglar1 incelendiginde
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin .86; Spearman Brown giivenirlik katsayisinin .85;
Guttman i¢ tutarlik katsayisinin .85 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 28 madde
ve tek faktorden olusan gecgerli ve giivenilir “Bireysel Sosyal Sorumluk Olgegi”

gelistirilmistir.

Sahan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, okuldncesi 5-6 yas grubu 6grencilerinin

sorumluluk kazanma diizeylerinin, 6gretmen ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi
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amaclanmistir. Arastirma 6rneklemini 31 veli ve 100 okul oncesi 6gretmeni olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak yart yapilandirilmis goriisme formu ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Ogretmen Anketi” kullamlmigtir. Arastirma sonucuna gore; ailelerin
sorumluluk egitiminin énemine inandiklari, ¢ocuklarinin sorumluluk kazanma diizeylerini
gelistirmeye istekli olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin, g¢ocuklarin
sorumluluklarini yerine getirme davranislarindan memnun olduklari; sorumluluk egitiminin
amacinin, 0grencilerin bireysel sorumluluklar1 yerine getirme ve karar verme becerilerini
gelistirecek nitelikte olmas1 gerektigi diistincesini savunduklari; 6grencilerin kapasiteleri
Olctlistinde kendilerine ve esyalarina iyi baktiklarimi dislindiikleri; 6grencilerinin, yaptigi
hareketlerinin baskalar1 {izerindeki etkilerinin farkinda olduklari; 6grencilerinin gelismekte
olan bir 6z kontrole sahip oldugunu diisiindiikleri; 6grencilerin kisisel sinirliliklarini bildigi
ve bagkalarinin haklarina saygi duydugu, toplumsal kurallara riayet ettiklerini diistindiikleri;
ogrencilerin kendisi ve bagkalar1 i¢cin verdigi kararlar konusunda kendisine giivendikleri ve
yapmak istemedikleri bir durumda karsisinda hayir diyebildiklerini, ve 6grencilerinin arkadas

ilisiklerinde diirtist ve adil olduklarini diisiindiikleri sonucuna ulasilmuistir.

Sahan (2011) tarafindan yapilan arastirmada, ilkogretim 5. ve 8. siif ders
programlarinda kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk kazanimlarinin 6grenciler tarafindan
hangi diizeyde edinildigini belirlenmesi amag¢lanmistir. Nicel aragtirma desenlerinden tarama
modelinin benimsendigi arastirmada ¢aligma grubu 5. ve 8. smiflarda 6grenim goéren 615
Ogrenci ve Ogrencilerin derslerine giren 124 Ogretmenden olusmustur. Arastirmada veri
toplama araci olarak arastirmac tarafindan gelistirilen 6grenci ve 6gretmenler icin ayr1 ayri
hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve 5-8. siif ders programlarim1 kapsayan ‘“Kazanimlara
Dayali Sorumluluk Diizeyi Belirleme Olgegi I ve II” kullanilmigtir. Arastirma sonucuna gore;
ogrencilerin kendilerini tiim faktorlerde 6gretmenlerine gore daha sorumlu gordiikleri; 5. sinif
ogrencilerinin  sorumluluk algilarinda “kisisel sorumluluk” ve “yasal sorumluluk”
faktorlerinde kizlar lehine anlamli farklilik olurken 8. sinif diizeyinde ise farklilagmanin
olmadigi, 5. simif 6grencilerinin sorumluluk algilarinin; anne egitim diizeyine gore “yasal” ve
“kisisel sorumluluk™ faktorlerinde annesi lise egitimi alan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik
gosterdigi, baba egitim diizeyine gore anlamli farklilik goriilmedigi, babalarin mesleklerine
gore “yasal sorumluluk” ve “dini sorumluluk” faktorlerinde babalari memur olan gocuklar
lehine anlamli farklilik goriildiigii, ailelerinin gelir diizeylerine gore “dini sorumluluk”
faktoriinde geliri 2000-3000 TL olanlar lehine, “yasal sorumluluk™ faktoriinde geliri 500-1000
TL ve 2000-3000 TL olanlar lehine, “kisisel sorumluluk™ faktoriinde geliri 1000-2000 TL
olanlar lehine ve “sosyal sorumluluk™ faktoriinde geliri 500-1000, 1000-2000 TL ve 2000-
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3000 TL olanlar lehine anlaml farklihbk gorildigi, 8. smif 6grencilerinin
degerlendirmelerinde gelir durumlarina gore orta gelirliler lehine anlamli farklilik goriildiigii;
Ogretmenlerin degerlendirmelerinde; cinsiyet, brans ve mesleki kideme bagli olarak bir

farklilasmanin olmadig1 tespit edilmistir.

Unliier (2012) tarafindan yapilan arastirmada, 4. sinif sosyal bilgiler dersi kapsaminda
sorumluluk degerinin kazandirilmasina iliskin veli goriislerini belirlemesi amaglanmustir.
Nitel arastirma desenin benimsendigi arastirmanin orneklemini 24 dordiincti siif 6grenci
velisi olusturmustur. Arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile elde
edilmistir. Arastirma sonucuna gore; velilerin ¢ogunlugunun, sosyal bilgiler dersinde
kazandirilmasi hedeflenen sorumluluk degerini yeterli diizeyde gormedigi, sorumluluk
degerinin daha kalic1 hale getirilmesi i¢in Ogrencilerin seviyelerine uygun sorumluluklar
verilmesi gerektigini diistindiikleri, sorumluluk degerini kazandirmaya iliskin evde yapilan
uygulamalarda genellikle ebeveynlerin 6grencileri sozel bir sekilde uyardigi, sorumluluk
degerinin kazandirilmasi siirecinde ¢evrenin ¢ocuklar lizerinde énemli bir etkisinin oldugu,
okul aile igbirliginin oneminin vurgulandig1 ve velilerin, 6gretmenlerden gelen uyarilari

dikkate almasi gerektigi goriislerini savunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ayas, Ceken, Es ve Tastan (2013) tarafindan yapilan arastirmada, 2006 yilindan
itibaren her y1l diizenlenen Bu Benim Eserim Matematik ve Fen Bilimleri Proje Yarismasi’nda
ilk 100’e giren 455 fen bilimleri projesinin igeriginin “Vatandaslik Bilinci ve Sosyal
Sorumluluk Bilinci” agisindan incelenmesi amaglanmigtir. Nitel arastirma desenin
benimsendigi arastirmada veriler icerik analize tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda;
yapilan projelerin ¢ikis noktasinin toplumun ihtiyaglarina ¢éziim tireten sosyal sorumluluk
temelli ¢alismalar oldugu, projeler kategoriler bazinda incelendiginde en fazla projenin
“Cevre Bilinci (78)”, “Enerji Tasarrufu (64)”, “Teknoloji ile Hizmet Sunumu (62)”, “Insan
Saghgi (64)”, “Can ve Mal Gilivenligi (63)” alanlarinda yiiriitiildiigli, proje igerikleri
cinsiyetler bazinda incelendiginde; “Teknoloji” kategorisi altinda “Hizmet Sunumu” ve “Can
ve Mal Giivenligi” kategorilerinde ytiriitiilen ¢aligmalarin agirlikli olarak erkek ogrenciler
tarafindan yapildigi, “Insan Saglig1” kategorisinde yiiriitiilen calismalarm agirlikli olarak kiz
Ogrenciler tarafindan yapildigi, yapilan g¢alismalar okul tiirleri bakimindan
degerlendirildiginde en fazla projenin devlet ilkokullarinda yiiriitiillen ¢alismalar oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ikiz, Totan ve Karaca (2013:24) tarafindan yapilan arastirmada bireylerin sorumluluk

inanglarimi arttiran faktorleri belirlemek amaciyla bireyin sorumluluga iliskin ¢ocukluk
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donemlerinden bu yana edindigi potansiyel biligsel yatkinlik faktorlerini 6lgmeyi hedefleyen,
Coles ve Schofield (2008) tarafindan gelistirilen Sorumluluk Inanclarini Arttiran Faktorleri
Belirleme Olgegi’ni (SIAFBO) Tiirk¢eye uyarlama amaglanmstir. Arastirmada ayrica obsesif
kompulsif belirtileri ve sorumluluk inang¢larin1 arttiran faktorler arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada uyarlama ¢alismasi sirasinda Tiirk¢eye cevrilen 4
faktorlii 6l¢ek yagisinin orijinal dlgegi yansittigi, Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .88,
test tekrar test gilivenilirlik katsayisinin .72 oldugu sonucuna ulagilmigtir. Arastirmada
uygulama asamasi sonuglarina gore erkeklerin arttirilmis sorumluluk, kati ve asir1 davranis
bigimleri, sebebiyet verilmis veya etkilenilmis hareketler boyutlarindaki toplam puanlarinin
kadinlardan daha yiiksek diizeyde oldugu, obsesif kompulsif belirtilerle sorumluluk
inanglarini arttiran faktorler arasinda onemli iligkilerin bulundugu ve obsesif kompulsif
belirtilerin kat1 ve asir1 davranig bigimleri alt boyutunu ve 6lgegin toplamin1 yordadig:
sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda; Sorumluluk Inanglarini Arttiran Faktorleri
Belirleme Olgegi’ nin, bireyin sorumluluga iliskin cocukluk donemlerinden bu yana edindigi
potansiyel biligsel yatkinlik faktorlerini degerlendirmede hem klinik hem de klinik olmayan
orneklemlerde obsesif kompulsif bozukluk belirtilerine yatkinligini belirlemek amaciyla da

kullanilabilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tayli (2013) tarafindan yapilan arastirmada, sorumluluk degeri; yas, cinsiyet, anne-
baba egitim durumu ve gelir diizeyi degiskenlerinin sorumluluk degerini yordama giicleri
acisindan incelenmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 324 lise 6grencisi olugturmustur.
Arastirmada veri toplama araci olarak Conrad ve Hedin (1982) tarafindan gelistirilip Tayl
(2006) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda sorumluluk puanlari cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde, kiz
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek Ogrencilere gore daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Sorumluluk puanlari, anne-baba egitim diizeyi agisindan incelendiginde; anne-
baba egitim diizeyi arttik¢a sorumluluk diizeyinde artis goriildiigli ve sorumluluk gelisiminde
anne egitim diizeyinin baba egitim diizeyine gore daha etkili oldugu, okul tiirli agisindan
incelendiginde Anadolu lisesindeki 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin genel lise ve meslek
lisesi 6grencilerinin sorumluluk diizeylerine gore daha yiiksek oldugu, gelir diizeyi agisindan
incelendiginde; toplam sorumluluk puanlari ile gelir seviyesi arasinda anlamli bir fark
olmamasina ragmen orta sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin c¢ocuklarinin sorumluluk
diizeylerinin, alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ¢ocuklarin sorumluluk diizeyine gore daha

yuksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Giindiiz (2014) tarafindan yapilan arastirmada, ilkdgretim 3.sinif hayat bilgisi dersinde
sorumluluk degerinin proje tabanli 6grenme yaklagimi ile 6gretiminin akademik basart ve
tutuma etkisinin tespit edilmesi ve 6grencilerin aldiklar egitime iliskin goriislerinin alinmasi
amaclanmistir. Arastirmanin nicel ve nitel arastirma desenlerinin her ikisinden de faydalanilan
arastirmada ¢alisma grubunu 16°s1 deney, 17°si kontrol grubu olmak iizere 33 ilkokul 3. sinif
Ogrencisi olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci arastirmaci tarafindan gelistirilen
basar1 testi, 6grenci tanima ve goriisme formu ve Golzar (2006) tarafindan gelistirilen
“Sorumluluk Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Proje tabanli sorumluluk deger 6gretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinin akademik
basari, 0z bakim ve gorev bilinci agisindan tutum puanlarinda artis goriilmiistiir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test tutum puanlari, cinsiyete ve ailelerinin gelir
durumu degiskenlerine agisindan anlamli farklilik gostermemistir. Arastirma sonucunda,
proje tabanli sorumluluk deger egitiminin 6gretim siirecini somutlastirarak anlamli ve kalici

ogrenmeler sagladigi ve egitim siirecini keyifli hale getirdigi gozlenmistir.

Kuscu, Bozdas ve Yildinm Dogru (2014) tarafindan yiiritilen arastirmada,
Montessori egitiminin okul 6ncesi 6grencilerinin sorumluluk alma, sirasini bekleme, basladigi
is1 bitime becerilerine etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 4-
6 yas araligindaki 30 deney, 30 kontrol grubu olmak iizere 60 cocuk olusturmustur.
Arastirmada veri toplama arac1 olarak “Sirasini Bekleme, Sorumluluk Alma ve Basladig Isi
Bitirme Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Aragtirma sonuglara gére Montessori egitimi
alan 6grencilerin geleneksel egitim alan ¢ocuklara gore “sirasin1 bekleme, sorumluluk alma

ve basladig1 isi bitirme” davranislarini daha sik sergiledikleri tespit edilmistir.

Yesil (2014) tarafindan yiiriitillen arastirmada, ilkdgretim okullarinda gorev yapan
ogretmenlerin sorumluluk egitimi sirasinda kullanmis olduklar1 stratejilerin belirlenmesi
amaclamistir. Tarama modelinin benimsendigi arastirma nicel desende gergeklestirilmistir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu 456 ilkogretim 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veriler
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Sorumluluk Egitimi Stratejisi
Olgegi” ile elde edilmistir. Besli likert tipinde 34 maddeden olusan 6lcek “Bilgilendirici
Sorumluluk Egitimi (BSE)” ve “Uygulamali Sorumluluk Egitimi (USE)” olmak {izere 2 alt
faktdrden olusmustur. Olgegin gecerlilik analizleri sonucunda KMO degerinin 0.947; Bartlett
Testi degerinin x?=6502.170; sd=561; p<.001 oldugu, dlcek faktdrlerinin toplam varyansin
%44.711’ini agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisinin 0.942 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda,

ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin bilgilendirici sorumluluk egitimi stratejisi kullanim
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oranlariin uygulamali sorumluluk egitimi stratejilerine goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Sorumluluk egitimi stratejileri kullanim siklig1 ve gorev yapilan kademe
arasindaki iligki incelendiginde 6gretim kademesi arttikca bilgilendirici sorumluluk egitimi
stratejilerinin kullanim orani artarken, uygulamali sorumluluk egitimi stratejilerinin kullanim
oranlarinin azaldig goriilmiistiir. Sorumluluk egitimi stratejilerinin kullanim siklig1 ve
cinsiyet arasindaki iligki incelendiginde kadin 6gretmenler lehine anlamli farklilik oldugu,
mesleki kidem ile sorumluluk egitimi stratejileri arasindaki iligki incelendiginde mesleki
kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin bilgilendirici sorumluluk egitimi stratejilerini kullanim

oranlarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kaya ve Dogan (2014) tarafindan yapilan aragtirmada lise 6grencilerine yonelik bir
sorumluluk o6lgegi gelistirmektir. Arastirma gecerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda
toplam varyansin %352 ’sini agiklayan Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .85 olan, 13 madde
ve 4 faktdrden olusan bir dlgek yapisi elde edilmistir. Olgek alt faktdrleri igerik baglaminda
incelenip faktorlere “Derse Katilim”, “Okula Katilim”, “Odev Bilinci” ve “Basari
Farkindalik” olarak isimlendirilmistir. Alt boyutlar1 glivenirlik katsayisi ise sirast ile; .82, .86,
.87 ve .79 olarak bulunmustur. Ayrica giivenirlik analizi i¢in 2 hafta ara ile test-tekrar test
yontemi kullanilmig ve her iki Slglim arasinda .78 (p<.001) korelasyon elde edilmistir.
Arastirma sonucunda gelistirilen 6l¢egin egitim ve psikoloji alaninda kullanilabilecek, gecerli

ve glivenilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

Kiictikaydin (2015) tarafindan yapilan arastirmada, fen bilimleri dersi 7. Sinif
“Canlilar ve Hayat” 6grenme alani1 “Insan ve Cevre” {initesi ¢ergevesinde dgretim programina
ek olarak hazirlanan etkinlikler ile 6grencilerin merhamet duygusuna/degerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. On test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontemin
benimsendigi arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Merhamet Anketi” ile
toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; uygulanan etkinlikler, 6grencilerin merhamet
duygusunu/degerine pozitif yonde katki saglamis ve egitim sonucunda merhamet degerinin

Fen Bilimleri dersinde de kazandirilabilir bir deger oldugu ortaya konmustur.

Yesil (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada lise 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi
uygulamalarinin nitelik ve nicelik bakimindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 310 lise Ogretmeni olusturmustur. Tarama modelinin benimsendigi
arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”
ve “Sorumluluk Egitimi Uygulamalar1 Olgegi” kullamilmistir. Besli likert tipinde 38
maddeden olusan 6l¢ek “Uygulamali Sorumluluk Egitimi (USE)”, “Katilimc1 Sorumluluk
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Egitimi (KSE)” ve “Bilgilendirici-Y6neltici Sorumluluk Egitimi (B-YSE)” olmak {izere 3 alt
faktdrden olusmustur. Olcegin gecerlik analizleri sonucunda KMO degerinin 0.914, Bartlett
Testi degerinin x? = 4991.743; sd=703; p<.001 oldugu, dlgek faktdrlerinin toplam varyansin
%45,84 acikladig tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisinin 0.93 oldugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin en
fazla bilgilendirici-yonlendirici sorumluluk egitimlerine yer verirken, en az uygulamali
sorumluluk egitimi stratejilerine yer verdikleri; sorumluluk egitimi stratejilerinin nitelik ve
nicelik bakimindan cinsiyet, brans ve lise tiirii degiskenlerine goére anlamli farklilik
gostermezken, mesleki kidem agisindan kidem yili yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik
gosterdigi; mesleki kidem ile sorumluluk egitimi stratejilerini kullanma sikliklar1 arasinda

mesleki kidemi yiiksek olanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

(Coban (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 1-3. siniflar hayat bilgisi dersi ve
4-8. smiflar sosyal bilgiler dersi dgretim programinda Ogrencilere kazandirilmak istenen
sorumluluk degerinin altinci sinif 6grencileri tarafindan nasil algilandig1, 6grencilerde goriilen
sorumluluk tiirlerini belirlemek ve sorgulayarak bu degeri Sokratik Sorgulama Yontemi ile
kalic1 hale getirmeyi amaglamaktadir. Karma yonteminin benimsendigi arastirmada nitel
verilerden elde edilen sonuglara gore 6grencilerin aileye karsi sorumluluklar, kisisel akademik
sorumluluklar, kisisel saglikli olmak ile ilgili sorumluluklar, kisiler aras1 sorumluluklar, dogal
cevreye karst sorumluluklar, dini sorumluluklar, kamusal sorumluluk olmak tizere 7 farkli
sorumluluk boyutuna sahip olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin deneysel desenden elde
edilen sonuglara gore; Sokratik sorgulama yonteminin kullanildigi deney grubunun kisiler
aras1 sorumluluk, ¢evreye karsi sorumluluk ve kamusal sorumluluk diizeylerinin kontrol
grubuna ve yaliniz Sokratik sorgulamanin yapildigi gruba gore daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Herdem (2016) tarafindan yiiriitiillen aragtirmada, fen bilimleri dersi yedinci sinif
konulartyla biitiinlestirilmis deger o6gretim etkinliklerinin 6grencilerin deger gelisimi
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Ikilem Durumlar1 Formu” ve &grenciler tarafindan
hazirlanan gazeteler kullanilmistir. Arastirma siirecinde kullanilmak {izere hazirlanan
etkinlikler “dayanisma”, “azim”, “demokrasi kiiltiirii”, “0zgiiven” ve “hosgori” degerleri
cercevesinde tasarlanmistir. Arastirma sonucuna gore, uygulama siirecinde kullanilan
etkinlikler, deney grubu 6grencileri lehine anlamli farklilik gdstererek 7.sinif 6grencilerinin

belirlenen degerleri kazanmalar1 iizerinde etkili olmustur. Ayrica arastirma siirecinde elde

edilen nitel verilerin, nicel verileri destekler nitelikte oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Karakus, Kartal ve Caglayan (2016) tarafindan yapilan arastirmada ilkokul 4.sinif
ogrencilerinin sorumluluk degerini nasil tanimladiklar1 ve sorumluluklarini yerine getirip
getirmeme durumlarina iligkin goriislerinin alinmasi1 amaglanmistir. Nitel arastirma desenin
benimsendigi arastirmada, veriler yar1 yapilandirilmis goériisme formu ve 6grencilerin ¢izmis
oldugu resimlerden elde edilmistir. Arastirma ¢alisma grubunu 40 dordiincii sinif 6grencisin
olusturmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara goére; 6grencilerin sorumluluk
sahibi olmay1 6devlerini yapmak ve verilen gorevleri yerine getirmek olarak tanimladiklar
tespit edilmistir. Ogrenciler sorumluluk bilinci ile hareket ettiklerinde yasadiklar1 duygular
mutlu olmak, giivenilir olmak, gurur duyma ve takdir edilme seklinde ifade etmistir. Ayrica
verilen gorevleri yerine getirdiklerinde kendilerini rahatlamis ve ¢evrelerindeki kisiler
tarafindan olumlu doniitler aldiklarin1 sorumluluklarini yerine getirmedikleri zaman ise
lizlintli, gézden diisme korkusu, huzursuzluk, mutsuzluk, kaygi ve basarisizlik duygusu

yasadiklarini belirtmislerdir.

Yildirim (2016) tarafindan yapilan aragtirmada, 11. Smf lise dgrencilerinin kisisel
sorumluluk diizeyleri ve ruh sagliklar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amacglanmistir.
Arastirma nicel arastirma yoOntemlerinden betimsel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogrenci Kisisel Sorumluluk Olgegi” ve “Kisa
Semptom Envanteri” kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore; okul tiirii ve bireysel
sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, anne-baba egitim diizeyi,
birlikteligi ve ¢calisma durumunun ergenlerin sorumluluk iistlenmesinde etkili olmadigi, kiz
ogrencilerin diizeylerinin erkek 6grencilin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu,
ogrencilerin internette ve sosyal medyada gegirdigi siire arttik¢a sorumluluk diizeyinin
azaldigi, ilk cocuklarin sorumluluk diizeylerinin yiiksek, tek cocuklarin sorumluluk
diizeylerinin daha diistik oldugu, KSE depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve
hostilite alt testlerinde kizlar lehine anlamli farkliliklar oldugu, tek ve ortanca ¢ocuklarin
olumsuz benlik imajlarinin daha yiiksek oldugu, anne egitim seviyesinin ruh sagligi izerinde
etkili olmadigi, baba egitim seviyesinin hostilite diizeyinde anlamli oldugu, ebeveynin
birliktelik, ¢aligma ve ekonomik durumunun dgrencilerin ruh sagligi iizerinde etkili olmadig,
internet kullanim1 ile KSE iizerinden ruh sagligi parametreleri arasinda anlamli fark
bulundugu, 6grenci bireysel sorumluluk 6lgcegi ve KSE alt 6lcekleri arasinda negatif iliskili

iken KSE alt 6l¢ekleri ile kendisi arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir.

Sapsaglam (2017) tarafindan yapilan arastirmada, sorumluluk degerinin okul dncesi
ogrencilerinin yaptig1 resimler ve resimlere iliskin anlatimlar1 yoluyla incelenmesi

amaclanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir okul 6ncesi egitimine devam eden 3, 4, ve
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5 yas diizeyindeki 60 c¢ocuk olusturmustur. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden
olgubilim (fenomonoloji) deseni benimsenmistir. Veriler ¢iz-anlat teknigi ve c¢izimler
sonucunda yapilan goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda tiim yas
grubundaki 6grencilerin “sorumluluk™ degerine iliskin resimler ¢izebildikleri ancak gelisim
diizeyleri bakimindan 3 yas grubu o6grencilerinin ¢izimlerinin karalama seklinde oldugu
goriilmiistiir. Diger yas grubu Ogrencilerine ait resimler incelendiginde, resimlerde agirliklt
olarak ebeveynlere yardim etme, bitki-¢icek bakimi, hayvan besleme ve 6z bakim seklindeki
sorumluluklar ile ilgili ¢izimler oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢izim ve ¢izimlere iliskin
sozel anlatimlar1 incelendiginde 5 yasindaki Ogrencilerin diger yas gruplarina gore daha
detayli ¢izim ve anlatimlar yer verdikleri goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen ¢izimler ve
gorlismeler araciligiyla 6grencilerin sorumluluk degerinin farkinda olduklar1 ve bu degeri

olumlu algiladiklar1 anlagilmistir.

Yakar (2017) tarafindan yapilan arastirmada, potansiyel gelisim alan1 baglaminda fen
bilimleri dersinde gerceklestirilen Ogrenme gorevleri araciligiyla ortaokul 6. simf
ogrencilerinin 6grenme sorumluluklarinin, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin ve fen
basarilarinin gelistirilmesi amaglanmistir. Arastirma 6rneklemini 16 altinci simif 6grencisi
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak, “Ogrenmeye Yonelik Sorumluluk
Olgegi”, “Ogrenme Sorumlulugu Kontrol Listesi”, “Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon
Olgegi”, “Coktan Segmeli Fen Bilimleri Akademik Basar1 Testi”, “A¢ik Uglu Fen Bilimleri
Akademik Basari Testi”, “Ogrenme Gorevleri Degerlendirme/Derecelendirme Olgegi”,
“Kisisel Bilgi Formu”, “Ogrenci-Veli Ogretici/Uygulayict Gériisme Formlar1” ve “Saha
Notlar” kullanilmigtir. Arastirmada, Ogrencilere Ogrenmeye yonelik sorumluluk, fen
ogrenmeye yoOnelik motivasyon, fen dersine yonelik basari puanlari, ikamet adresleri ve
ogretici/uygulayici goriislerine gore 8 potansiyel gelisim alani partneri belirlenmistir. 5 aylik
arastirma siirecinde islenecek olan 2 iinite ¢ercevesinde yiiriitillen 6grencilere potansiyel
gelisim alan1 baglaminda gerceklestirecekleri 6grenme gorevleri verilmistir. Arastirma
sonuglarina gore potansiyel gelisim alan1 baglaminda gergeklestirilen 6grenme gorevlerinin
ogrencilerin 6grenmeye yonelik sorumluluklarini, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarini ve

fen basarilarini arttig1 tespit edilmistir.

Altunok Cal ve Yesil (2019a) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi egitim
donemindeki ¢cocuklarin sorumlu davranma diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilabilecek
gecerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirilmesi amaglanmistir. Nicel desende bir 6lgek gelistirme
caligmasi olan arastirmanin ¢alisma grubunu 271 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur. Elde

edilen verilerin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizleri sonucunda toplam varyansin %49.09’u
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aciklayan, tek faktor altinda toplanan 44 maddelik 6lgek yapisi elde edilmistir. Olgegin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin n 0,97 oldugu
anlasiimistir. Elde edilen sonuglara gére Sorumlu Davranislar Olgegi’nin okul dncesi donem
cocuklariin sorumlu davranma diizeylerini belirleyebilecek gecgerli ve gilivenilir bir 6lgek

oldugu anlagilmistir.

Altunok Cal ve Yesil (2019b) tarafindan yapilan aragtirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarina yer verme sikliklarmi belirlemek
amaciyla gecerli ve giivenilir bir 6lgegin gelistirilmesi amaglanmistir. Nicel arastirma
desenlerinden betimsel tarama modelinin benimsendigi arastirmanin ¢alisma grubunu 195
okul oncesi 0gretmeni olusturmustur. Elde edilen verilerin yap1 gecerligi ve giivenirlik
analizleri sonucunda toplam varyansin %49.49’unu agiklayan, 4 faktor altinda toplanan 28
maddeden olusan dlgek yapisi elde edilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri sonucunda
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisinin .87 oldugu anlasilmistir. Elde edilen sonuglara gore
Sorumluluk Egitimi Uygulamalari Olgegi’nin okul 6ncesi 6gretmenlerinin sorumluluk
egitimine yonelik uygulamalarinin sikligin1 belirlemek amactyla kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir 6l¢ek oldugu anlagilmstir.

Bugdayci (2019) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul Ogrencilerinin kisisel ve
sosyal sorumluluk diizeylerini belirlemesi amaglanmistir. Betimsel tarama modelinin
benimsendigi arastirmada veri toplama araci olarak Filiz ve Demirhan (2015) tarafindan Tiirk
toplumuna uyarlanan “Kisisel ve Sosyal Sorumluluk Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk diizeylerinin yiiksek oldugu, "cinsiyet"
degiskenine gore kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek 6grencilerin sorumluluk
diizeyine gore daha oldugu belirlenmistir. Sinif degiskenine gore 5. ve 6. siif 6grencilerinin
sorumluluk diizeylerinin 7 ve 8. Smif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerine gore daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica spor egitimi tecriibesi olan 6grencilerin ve beden egitimi
ogretmeni kiz olan 6grencilerin kisisel ve sosyal sorumluluk seviyelerinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Saglam ve Kaplanc1 (2020) tarafindan yiiriitiillen arastirmada ilkokul 4. sif
Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve c¢esitli degiskenler acgisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Tarama yonteminin benimsendigi arastirmada veri toplama araci
olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Golzar (2006) tarafindan gelistirilen “Sorumluluk Olgegi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 844 ilkokul 4.smif 6grencisi olusturmustur.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, d6grencilerin sorumluluk diizeylerinin tist
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seviyeye yakin oldugu, sorumluluk diizeylerinin cinsiyete gore kiz 6grenciler ve 6gretmeni
kadin olan dgrenciler lehine anlamh farklilik gdsterdigi, 6gretmenlerinin medeni durumu
degiskenine gore sorumluluk diizeylerinin 6gretmeni bekar olan 6grenciler lehine anlamli
farklilik gosterdigi, sorumluluk diizeylerinin, egitime devam edilen okul tiirli ve aile tiirline

(genis-¢ekirdek) gore anlamli farklilik goriilmedigi tespit edilmistir.

2.3.2. Yurt Disinda Yapilan ilgili Calismalar

Martel, McKelvie ve Standing (1987) tarafindan yapilan arastirmada, sorumluluk ve
zekanin akademik basar1 iizerindeki etkisi incelenmesi amaglanmistir. Tarama modeli
benimsenen arastirmada veri toplama araci olarak The Lorrge-Thorndike Zeka Testi (Lorge,
Thorndike ve Hagen, 1964), Rotter Kontrol Odag1 Olgegi (Rotter, 1966), Sorumluluk dlgegi
(Gough, 1975), birinci yazar tarafindan gelistirilen kisisel sorumluluk lgegi ve genel bilgi
formu kullanilmistir. Arastirma igin gelistirilen Kisisel Sorumluluk Olgeginin giivenirlik
analizleri sonucunda Test-Tekrar Test Giivenirligi degerinin .79, iki yar1 giivenirligi degerinin
.83 oldugu belirlenmistir. Arastirmanin uygulama asamasi sonucunda Zeka ve Kisisel

Sorumlulugun akademik basar1 {izerinde en etkili degiskenler oldugu sonucuna ulasilmstir.

Flowers ve Mabry (2001: aktaran Hayta Onal, 2005) tarafindan yapilan arastirmada,
ogrenci davranislarindaki sorumluluk ve disiplinden uzak tutumun azaltilmasina amaciyla
ogrenci, 6gretmen ve velileri kapsayan bir sorumluluk bilgilendirme programi uygulanmastir.
Program siirecinde ogrencilerin okul kurallart hakkinda bilgilendirici bir kitap dagitilmis,
velilerden William Glasser’in Se¢im Teorisi temelinde hazirlamis oldugu ‘Basarisizligin
Olmadig1 Okul” kitabin1 okumalar1 istenmis ve bir grup 6gretmen ve danigmanin William
Glasser’in seminerlerine katilmalar istenmistir. Stirecte 6gretmenlerden 6grencilerle pozitif
iliskiler kurmalar1, 6grencilerin sorumluluk davranislarin1 kazanmalarinda rehberlik eden bir
tutum sergilemeleri ve programlar gelistirmeleri, 6grencilerin disiplin problemleri yasamalari
durumunda problemi ailelere tasimadan O©nce problemin Ogrenci ile ¢06ziilmesine
odaklanmalari, ihtiyag duyuldugu durumlarda rehberlik servislerinden yardim almalari

istenmistir.

Ramsey (1993) tarafindan yapilan arastirmada; fen bilimleri egitiminde sosyal
sorumluluk bilincinin kazandirilmasinin 6nemi ve fen bilimleri miifredatinin sosyal
sorumluluk bilincine yonelik niteliginin yeterliligi tartisilmistir. Arastirmada, Amerikan
egitim sisteminin temel gayesinin; hak ve sorumluluklarinin bilincinde olan vatandaslar
yetistirmek oldugu, etkili bir vatandaslik bilinci i¢in sosyal sorumluluk bilincinin 6nemli bir

unsur oldugu vurgulanmistir. Arastirmada sosyal sorumluluk bilincinin “bilim-teknoloji-
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toplum” yaklagimlar1 ¢er¢evesinde fen bilimleri egitimine etkili bir sekilde entegre
edilebilirligi  tartistlmig  ve uygulanan miifredatlarn  bu noktadaki yeterliligi

degerlendirilmistir.

Lewis (2001) tarafindan yapilan arastirmada, sinifta 6grenme ve giivenlik haklarinin
korunmasi i¢in 6grenci sorumlulugunu arttirilmasinda smif disiplinin rolii incelenmistir.
Aragtirma, 21 ilkokul ve 21 ortaokul 6grencisinden anket yoluyla elde edilen veriler 1s1g1nda
ylritiilmistir. Aragtirma sonucunda, 6grencilerin olumsu tutum ve davranislari sirasinda
erkek 6gretmenlerin zorlayici disiplin etme metotlarini kadin 6gretmenlere gore daha fazla
kullanirken, iliski temelli disiplin metotlarin1 kadin 6gretmenlere gore daha az kullandiklari
sonucuna ulagilmistir. Calismada; iliski temelli disiplini deneyimleyen 6grencilerin 6grenme
faaliyetlerine daha fazla ilgi duydugu, daha sorumlu davrandigi, zorlayici disiplin metotlarini
deneyimleyen 6grencilerin sinifta daha az sorumlu davrandigi ve 6grenme faaliyetlerine olan
ilgilerinin azaldig1, 6grenimlerine 6nem veren Ogrencilerin, disiplin problemlerini daha az
yasadiklar1 ve bu Ogrencilerin dgretmenlerin zorlayici disiplin miidahalelerinden daha az
etkilendikleri, okul ¢aligmalarina daha fazla 6nem veren simiflarda disiplin problemlerinin
daha az yasandigi ve Ogrencilerin daha fazla sorumlu davramiglar gosterdigi, disiplin
problemleriyle karsilagilan siniflarda 6gretmenlerin zorlayici disiplin metotlarin1 daha fazla
kullandiklari, erkek 6grencilerin kiz dgrencilere gore disiplin problemlerine daha egilimli
olduklari, ilkokul 6grencilerinin iliski temelli disiplin metotlarini ortaokul 6grencilerine gore
fazla deneyimledigi sonucuna ulagilmis ve 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin metotlar1 ve

Ogrenci tutum-davranislart arasindaki iliski iizerine ¢esitli Oneriler getirilmistir.

Rashid (2010) tarafindan yapilan arastirmada 6. ve 8. sinif 6grencilerinin sosyal beceri
diizeylerinin incelemesi amaglanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen sosyal beceri 6l¢egi kullanilmistir. Maddeler, elestiriye agik olma, saygi
duyma, problem ¢6zme, sorumluluk ve bireysel farkliliklara hosgoriilii olma sosyal becerileri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Arastirma sonucunda oOgrencilerin en fazla bireysel
farkliliklara hosgoriilii olma becerisine sahip olduklari, sosyal beceri gelisimlerinin beklenen
diizeyde olmadig, fakat cinsiyet, ikamet edilen konum ve akademik basar1 degiskenlerinin

sosyal beceri gelisiminde anlamli farkliliga neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Pomerantz vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada yedinci ve sekizinci siif
diizeyinde egitim goren Amerika Birlesik Devletleri’nde ve Cin’de yasayan ¢ocuklarin erken
ergenlik doneminde ailelerine yonelik sorumluluklarinin, akademik basarilar1 iizerindeki

etkisinin incelenmesi amacglanmistir. Arastirma sonucunda Amerika Birlesik Devletleri'nde

36



yasayan c¢ocuklarin ergenlik donemine gecis siirecinde ailelerine yonelik sorumluluklar
azalirken Cin’de yasayan ¢ocuklarin bu siirecte ailelerine yonelik sorumluluklarinin arttigi ve
her iki lilkede de sorumlulugun, akademik basarinin bir yordayicisi oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Frazer ve Kornhauser (2014) tarafindan yapilan arastirmada, fen egitiminde etik ve
sosyal sorumluluk sorunlarmin tartisilmasi ve gesitli Onerilerin getirilmesi amag¢lanmstir.
Arastirmada ahlakli bir toplumun olusturulmasinda, mevcut kiiresel sorunlarin iistesinden
gelinmesinde ve ahlakli bir toplum olusturmada degerlerin kazandirilmasinda egitimin ve
Ogretmenlerin rolii ve kullanilan metodolojik yaklasimlar ele alinmistir. Arastirmada, fen
egitiminde etik ve sosyal sorumluluga yonelik ilkeler ve temel yaklasimlar, ¢evre kirliligi,
insan iremesi, bilimde kadin gibi ¢esitli konular iizerine tartismalar yapilmis ve Oneriler
getirilmistir.

Helker ve Wosnitza (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6grenci ve ebeveynlerin
sorumluluk yargilar, 6grenci motivasyonu ve basarisi arasindaki iliskinini incelenmesi
amaglanmistir. Bu kapsamda 271 ortaokul 6grencisi ve 101 ebeveynden elde edilen veriler
1s1g1inda yiiriitiilen arastirma; 6grenme siireci, 6grenci basarist ve destekleyici bir sosyal ag
kurma sorumlulugu temel alinarak yiiriitilmiistiir. Aragtirma sonucunda 6grencilerin kisisel
sorumluluk duygularinin, ebeveynlere ve Ogretmenlere karst sorumluluklari, &grenme
motivasyonlar1 ve okul basarisiyla iligkili oldugu, bu iligkilerin tamaminin ebeveynlerin

sorumluluk yargilar1 ve beklentileriyle ilgili oldugu tespit edildi.

Chowdhury (2016) tarafindan yapilan arastirmada fen bilimleri miifredati ve fen
ogretimi iceriginde ahlak, deger, etik ve karakter egitiminin gerekliligine yonelik gesitli
arglimanlar sunmaktadir. Arastirmada bilim ve teknoloji alanindaki gelismelerin sosyal
yasama olumsuz yansimalari ve mevcut durumun ahlak, etik ve degerlerin dnemini nasil
etkiledigini ve karakter egitiminin gerekliligini incelemistir. Arastirmada, karakter egitimi ile
desteklenmis 6gretim programlarinin gelistirilmesi icin etkili bir teorik ¢erceve olusturulmus
ve bu kapsamda felsefi ve pedagojik sorulara ¢esitli cevaplar aranmistir. Ayrica ahlak / etik
ogretimi ve fen bilimlerinde karakter egitiminin entegre edilmesiyle ilgili ¢esitli engeller
tartisilmistir. Arastirma sonucunda ahlak, deger ve etigin tesvik edilmesi ve bilimde basari
elde edebilmek icin gerekli beceri ve 6zellikleri gelistirebilecek ¢esitli 6gretme, 6grenme ve

pedagojik teknikler onerilmistir.
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BOLUM 111
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirma modeli, evren ve drneklemi, veri toplama aracinin gegerlik ve
giivenirlik caligmalari, veri toplama siireci ve verilerin analiz siirecine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada, “Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgeginin
gelistirilmesi” ve gelistirilen dlgek ile 6grenci sorumluluk diizeylerinin sinif diizeyi, cinsiyet,
kardes sayis1, dogum sirasi, okul 6ncesi egitim alma durumu, anne-baba egitim diizeyi ve fen
bilimleri dersi ilgi diizeyleri degiskenleri agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma,

genel tarama modellerinden tekil tarama modelinde gergeklestirilmistir.

Tarama modeli, arastirmacinin gegmiste ya da halen mevcut olan durum, olay, birey
ya da nesneyi degistirme amaci giitmeden, mevcut halini tespit etmeyi amacladig: arastirma
modedir (Karasar, 2016). Tarama arastirmalari, evreni temsil eden 6rneklem toplulugunun bir
konu ile ilgili gorislerinin ya da Ozelliklerinin (inang, tutum, bilgi, kaygi, ilgi vb.)
betimlenmesidir. Bu arastirmalarda, arastirmacilar goriislerin ya da 6zelliklerin nedenlerini
arastirmaktan ziyade bunlarin 6rneklemdeki bireyler tizerindeki dagilimmi incelemektedir
(Fraenkel ve Wallen,2006; aktaran Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2018).

Tekil tarama modeli ise mevcut durumun degiskenler agisindan tek tek ve ayrintili
olarak betimlenmeye calisildigt ya da dogada rastlanilan ¢esitli maddeleri olusturan

bilesenlerin tam olarak saptanmaya ¢alisildig1 ¢alismalardir (Karasar, 2016).

3.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini, Kayseri ilinde 2018-2019 egitim 6gretim yilinda dgrenimine
devam eden ilkokul 3. ve 4. simif 6grencileri olusturmustur. Arastirma, Fen Bilimleri Dersi
Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgeginin gelistirilmesi” ve “Ogrenci Sorumluluk Diizeylerinin
Belirlenmesi” olmak tizere iki boliimden olusmustur. Bu nedenle arastirma, her iki boliim i¢in
toplam 4 calisma grubu ile yliriitilmiistiir. Bu kapsamda arastirma 6rneklemi, 2018-2019
egitim—ogretim yili1 Kayseri ilinde yer alan 3 merkez ilgede ilkokul 3., 4. sinifta egitimine
devam eden ve 4. smif mezunu olan toplam 1575 6grenciden olusmustur. Arastirmada

orneklemin evreni en iyl sekilde temsil etmesi acisindan tipik durum Ornekleme,
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aragtirmacinin arastirma orneklemine kolay bir sekilde ulasabilmesi, hem maliyet hem de
zaman agisindan kolaylik saglamasi agisindan uygun 6rnekleme yontemi bir arada tercih
edilmistir. “Tipik durum érnekleme yontemi, arastirma durumu ile ilgili olarak evrende ¢ok
sayida yer alan, ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durumun belirlenerek bu ornek
tizerinden bilgi toplanmasidir” (Bliylikoztiirk vd. 2018). “Uygun érnekleme yontemi; zaman,
para ve isgiicii agisindan var olan sumirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve

uygulama yapilabilir birimlerden segilmesidir” (Biyiikoztiirk vd. 2018)

Arastirmanin  “Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgeginin
Gelistirilmesi” adli birinci boliimii, ilk 3 calisma grubundan elde edilen veriler 1s181nda
yiriitiilmiistir. Bu boliimde birinci ¢alisma grubuna ait veriler 6n uygulama asamasi, ikinci
calisma grubuna ait veriler agimlayici faktor analizi (AFA), tiglincii galisma grubuna ait veriler
ise dogrulayici faktdr analizi (DFA) igin kullamlmigtir. Arastirmanin “Ogrenci Sorumluluk
Diizeylerinin Belirlenmesi” adli ikinci boliimii ise dordiincii calisma grubundan elde edilen

veriler 1s181nda yiiritilmistiir.

Tablo 3.1. Calisma Gruplarina Iliskin Sumif Dagilimlar:

Amag Smif

Calisma Grubu 3Smf  A.Smif 4.Smf Toplam
Mezunu

Birinci ¢alisma grubu Pilot Uygulama 32 35 32 99
Ikinci ¢alisma grubu AFA - - 371 371
Ugiincii ¢alisma grubu DFA - - 400 400
Dordiincii ¢alisma grubu ~ Asil Uygulama 363 342 - 705
Toplam 395 377 803 1575

Tablo 3.1 incelendiginde arastirma drnekleminin dort ayri galisma grubundan ve 1575
ogrenciden olustugu goriilmektedir. Arastirmanin pilot uygulama asamasina veri saglayan
birinci ¢alisma grubu toplam 99 6grenciden olugsmustur. Bu 6grencilerin, 32 si tiglincii sinif
ogrencisi, 35’1 dordiincti sinif 6grencisi ve 32’si dordiincii siniftan mezun olan 6grencilerden
olusmustur. Arastirmanin agimlayici faktor analizine veri saglayan ikinci ¢alisma grubunun
371 dordiincii sinif mezunu; dogrulayici faktor analizine (DFA) veri saglayan tiglincii ¢alisma

grubunun ise 400 dordiincii sinif mezunu 6grenciden olustugu goriilmektedir.
Birinci Calisma Grubu

Arastirmada birinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler, arastirmanin pilot
uygulama asamasinda kullanilmistir. Birinci ¢alisma grubunu olusturan dgrencilere ait sinif-

cinsiyet dagilimlar1 Tablo 3.2.’de verilmistir.
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Tablo 3.2. Birinci Calisma Grubuna Ait Siif ve Cinsiyet Dagilimlar

Cinsiyet
Sinif Kiz Erk)(lek Toplam
f % f % f %
3.simf 15 46.9 17 53.1 32 32.3
4.simf 18 51.4 17 48.6 35 35.4
4. Sinif mezunu 16 50 16 50 32 32.3
Toplam 49 49.5 50 50.5 99 100

Tablo 3.2. incelendiginde birinci ¢alisma grubunun toplam 99 6grenciden olustugu
goriilmektedir. Veriler cinsiyetler agisindan incelendiginde birinci ¢alisma grubunun 49 kiz
(%49.5), 50 erkek (%50.5) 6grenciden olustugu goriilmektedir. Veriler siniflar bazinda
incelendiginde birinci ¢alisma grubunun %32.3’linii 3. smif (32), %35.4’tind 4. sinif (35),

32.3’1inii ise dordiincii sinif mezunu (32) 6grencilerinin olusturdugu goriilmektedir.
3.2.1.ikinci Calisma Grubu

Arastirmada ikinci ¢alisma grubundan elde edilen veriler acimlayict faktor analizi
(AFA) i¢in kullamlmstir. Ikinci calisma grubunu olusturan 6grencilerin cinsiyetlere iliskin

dagilimlar1 Tablo 3.3.” de verilmistir.

Tablo 3.3. Ikinci Calisma Grubuna Ait Cinsiyet Dagilimlar:

Cinsiyet f %

Kiz 184 49.6
Erkek 187 50.4
Toplam 371 100

Tablo 3.3. incelendiginde ikinci g¢alisma grubunun toplamda 371 dordiincii sinif
mezunu ogrenciden olustugu goriilmektedir. Veriler incelendiginde ikinci ¢alisma grubunun
184 kiz (%49.6), 187 erkek (%50.4) d6grenciden olustugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alisma
grubuna 6l¢ek maddelerinin gogunlugunu isaretlemeyen 4, bir maddeye birden fazla secenegi
isaretleyerek cevap veren 5, toplamda 9 6grenci dahil edilmemistir. Field (2005)’e gore
acimlayici faktor analizi i¢in gerekli drneklem sayisinin madde sayisinin 10 kati olmasi,
Tabachnick ve Fidell (2015)’ e gore ise en az 300 katilimcidan olusmasi gerekmektedir. Bu
arastirmada agimlayic1 faktor analizi i¢in 371 kisiden veri elde edilmistir. Bu baglamda

orneklem sayisinin yeterli diizeyde oldugu s6ylenebilir.

3.2.2. Uciincii Calisma Grubu

Aragtirmanin {igiincii ¢alisma grubundan elde edilen veriler dogrulayici faktor analizi

icin kullanilmistir. DFA i¢in veriler, AFA’dan farkli bir ¢alisma grubundan elde edilmistir.
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Aragtirmanin ti¢lincii ¢alisma grubundan yer alan 6grencilerin cinsiyete iliskin dagilimlar

Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Ugiincii Calisma Grubunun Cinsiyete Iliskin Dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 209 52.3
Erkek 191 47.8
Toplam 400 100

Tablo 3.4. incelendiginde iicilincii ¢alisma grubunun toplamda 400 dordiincii sinif
mezunu dgrenciden olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin cinsiyete iliskin dagilimlari
incelendigine, ligiincii ¢alisma grubunun 209 kiz (%52.3), 191 erkek (%47.8) 6grenciden
olustugu goriilmektedir. Belirtilen ¢alisma grubuna dlgekte yer alan maddelerin ¢ogunlugunu
isaretlemeyen 8, bir maddeye birden fazla se¢enegi isaretleyerek cevap veren 2, toplamda 10

ogrenci dahil edilmemistir.

3.2.3. Dordiincii Calisma Grubu

Arastirmada dordiincii ¢calisma grubundan elde edilen veriler ilkokul 3. ve 4. simif
Ogrencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin ¢esitli demografik
degiskenlere gore incelenecegi “Sorumluluk Diizeylerinin Belirlenmesi” adli uygulama
asamasi i¢in kullanilmistir. Dordiincli ¢aligma grubunda yer alan 6grencilerin demografik

ozelliklerine ve fen bilimleri dersi ilgi diizeylerine iliskin bilgiler Tablo 3.5’ te sunulmustur.

Tablo 3.5. Dérdiincii Calisma Grubuna Ait Demografik Ozellikler

Degigken Grup F %
Kiz 330 46.8
Cinsiyet Erkek 375 53.2
Toplam 705 100
3. Simif 363 51.5
Sinif 4.Sinif 342 48.5
Toplam 705 100
Tek ¢ocuk 52 74
2 kardes 371 52.6
Kardes Sayist 3 kardes 212 30.1
4 kardes ve tizeri 70 9.9
Toplam 705 100
1. 304 43.1
2. 276 39.1
Kardes Siralamasi 3. 90 12.8
4. ve lizeri 35 5.0
Toplam 705 100
Aldim 618 87.7
Okul Oncesi Egitim Alma Durumu  Almadim 87 12.3
Toplam 705 100
Anne Egitim Diizeyi Universite 164 23.3
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Lise 142 20.1

Ortaokul 152 21.6
Ilkokul 229 32.5
Okuryazar degil 18 2.6
Toplam 705 100
Universite 175 24.8
Lise 121 17.2
ST Ortaokul 130 18.4
Baba Egitim Diizeyi Tlkokul 293 316
Okuryazar degil 56 7.9
Toplam 705 100
Sevmiyorum 35 5.0
Fen Bilimleri Dersi Ilgi Diizeyi ngiosrivr:]yorum 222 294 5
Toplam 705 100

Tablo 3.5 incelendiginde arastirmanin dordiincii grubunun toplamda 705 6grenciden
olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin sinif diizeyi, cinsiyet, kardes say1s1, dogum siras1, okul
oncesi egitim alma durumu, anne-baba egitim diizeyi ve fen bilimleri dersi ilgi diizeyi
dagilimlarina iliskin bilgiler asagida ayrintili olarak analiz edilmistir.

Smif Diizeyi: Ogrencilerin sinif diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde;
dordiincii calisma grubunu 363 ticiincii sinif (%51.5), 342 dordiincii sinif 6grencisinin (%48.5)
olusturdugu goriilmektedir.

Cinsiyet: Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimlar incelendiginde; dérdiincii galisma
grubunu 330 kiz (%46.8), 375 erkek (%53.2) 6grencinin olusturdugu goriilmektedir.

Kardes Sayisi: Ogrencilerin kendileri de dahil toplam kardes sayisina gore dagilimlar
incelendiginde; 52’sinin tek ¢ocuk (%7.4), 371inin iki kardes (%52.6), 212’sinin ii¢ kardes
(%30.1), 70’inin ise dort kardes ve tlizerine (%9.9) sahip olan 6grencilerden olustugu
goriilmektedir.

Dogum Sirasi: Ogrencilerin dogum siralarma gore dagilimlari incelendiginde; 304
ogrencinin ilk dogan (%43,1), 276 6grencinin 2. dogan (%39.1), 90 6grencinin 3. dogan
(%12.8), 35 6grencinin ise 4. ve lizeri sirada dogdugu (%5) goriilmektedir.

Okul Oncesi Egitim Alma Durumu: Ogrencilerin okul &ncesi egitim alma
durumlarina gore dagilimlar1 incelendiginde; 618 Ogrencinin okuldncesi egitim aldigi
(%87.7), 87 6grencinin okul dncesi egitim almadig (%12.3) goriilmektedir.

Anne Egitim Diizeyi: Ogrencilerin anne egitim diizeylerine iliskin dagilim
incelendiginde; 164’1 niin {iniversite (%23.3), 142’sinin lise (%20.1), 152’sinin ortaokul
(%21.6), 229’unun ilkokul (%32.5) mezunu oldugu, 18’inin ise okuryazar olmadigi (%2.6)
goriilmektedir.

Baba Egitim Diizeyi: Ogrencilerin baba egitim diizeylerine iliskin dagilim

incelendiginde; 175’inin iiniversite (%24.8), 121’inin lise (%17.2), 130’unun ortaokul
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(%18.4), 223’{iniin ilkokul (%31.6) mezunu oldugu, 56’sinin ise okuryazar olmadigi (% 7.9)
goriilmektedir.

Fen Bilimleri Dersi Tlgi Diizeyleri: Ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik ilgi
diizeylerine iliskin dagilim incelendiginde 468’inin fen bilimleri dersini “sevmiyorum”
(%66.4), 164intin Biraz Seviyorum (%23.3), 38’inin “Seviyorum” (%5.4), 20’sinin
“Sevmiyorum” (%2.8), 15’inin ise “Hi¢ sevmiyorum” (%?2.1) cevabini verdigi goriilmektedir.

Arastirmanin evrenini olusturan Kayseri ilinde 2018-2019 egitim Ogretim yilinda
egitimine devam etmekte olan ilkokul 3. ve 4. sinif 6grenci sayilari, Mili Egitim Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanlig1 veri sistemi lizerinden elde edilmis ve 6rneklem biiyiikliigii ile
iligkisi incelenmistir (Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, 2019). Arastirma

evreni ve drneklemine iligkin veriler Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 3.6. Evren ve Ornekleme Ait Ogrenci Sayilar:

Smnif Evren Orneklem
3. Smif 23 665 363
4. Sinif 22 906 342
Toplam 46 571 705

Tablo 3.6 incelendiginde 2018-2019 egitim dgretim y1linda Kayseri ilinde 3. ve 4. sinif
diizeyinde egitimine devam eden toplam 46 571 6grencinin oldugu goriilmektedir. Bu
ogrencilerden 23 665’1 ilkokul 3. sinif diizeyinde, 22 906°s1 ise ilkokul 4. sinif diizeyinde
egitim gormektedir. Arastirmanin uygulama asamasi drneklemine ait veriler incelendiginde
705 Ogrencinin katilim gosterdigi, bu 6grencilerin 363’linlin {iglincli siif, 342’sinin ise
dordiincii sinif diizeyinde egitimine devam ettigi goriilmektedir. Evren ve 6rneklem sayilari
arasindaki iliski incelendiginde, arastirma Orneklemine dahil olan toplam 6grenci sayisinin
her bir sinif diizeyi i¢in .05 anlamlilik diizeyine gore evreni olusturan yaklasik 20 000
katilimer i¢in kabul edilen %95 giiven araligina yakin oldugu goriilmektedir (Cohen, Manion
ve Morrison, 2007). Bu baglamda 6rneklemi olusturan 6grenci sayisinin yeterli diizeyde

oldugu sdylenebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Bir bilimsel arastirmada ulasilan sonuglarin mevcut gercegi yansitabilmesi icin, elde
edilen verilerin dogru sekilde kullanilmis, uygun ve dogru veri toplama araglar ile 6lgiilmesi
gerekmektedir. Olgme, “bir niteligin gozlemlenip gozlem sonucunu sayilar veya baska

)

sembollerle gosterilmesi”, “bir betimleme igleminde, degiskenin cesitli degerlerine belli

kurallara gére semboller verme iglemi” olarak tanimlanmaktadir (Turgut, 1977; Lin, 1976:

43



aktaran Karasar, 2016). Olgme islemi arastirmanm amacma ve hedef kitlesine uygun veri
toplama araclari ile toplanmalidir. Olgme araci gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip olmali,
art arda yapilan 6l¢iimlerde tutarli bigimde benzer sonuglar vermelidir (Can, 2017:22). Bu
siirecte Olgiilen nitelikleri, semboller ya da sayilarla ifade etmede kullanilan sistem “6lgek™

olarak adlandirilmaktadir (Can, 2017:33).

Bu arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel
Bilgi Formu (EK-2) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci
Sorumluluk Olgegi (EK-3) kullanilmistir. Kisisel bilgi formu ve veri toplama aracinin

gelistirilme siirecine iliskin bilgilere asagida yer verigsmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan ve arastirmaci tarafindan hazirlanan
kisisel bilgi formunda; “cinsiyet”, “sinif diizeyi”, “kardes sayis1”, “dogum siras1”, “okul
oncesi egitim alma durumu”, “anne-baba egitim durumu” ve “fen bilimleri dersi ilgi

diizeyleri” hakkinda bilgiler toplanmaistir.

3.3.2. Fen Bilimleri Dersi Odakh Ogrenci Sorumluluk Olgegi

Olgek gelistirme calismalari, kendi iginde bir disiplin barindiran belirli asamalardan
olusan ¢aligmalardir (Karasar, 2016; Tezbasaran, 2008). Literatiirde bircok dlgek gelistirme
modellenin var oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmada, arastirmanin amaci ve kapsamina uygun

olmasi agisindan Likert Tipi Olgek Gelistirme Modeli benimsenmistir.

Rensis Likert (1932) tarafindan gelistirilen “dereceleme toplamlartyla 6l¢ekleme”
modeli, 6l¢ek gelistirme modelleri arasinda en yaygin ve en ekonomik modeldir (Judd, Eliot
ve Kidder,1991). Bu model katilimci merkezlidir (Torgerson, 1957) ve maddeler yerine

cevaplarin 6l¢eklenmesini amaglar (aktaran Tezbasaran, 2008:5).

Likert Tipi Olgek Gelistirme Modeli bir dizi asamalardan olusmaktadir (Anderson,
1988: aktaran Tezbasaran, 2008; Crocker ve Algina, 1986; Cronbach, 1984; Develis, 2003:
aktaran Biiyiikoztiirk v., 2018). izlenmesi gereken adimlar kisaca Sekil 3.1°de ifade edilmistir.
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Madde 5) Verilerin
havuzunun 2) Kapsam Analizi
olusturulmasi Gegerliginin

elenmesi

Sekil 3.1. Likert tipi 6l¢ek gelistirme temel yaklagimi

Olgek gelistirme siireci ayrintili olarak su asamalari icerir:

1. Testin amacimin belirlenmesi: Testin hangi hedef kitleye uygulanacaginin ve test
puanlarinin hangi amagla kullanilacaginin belirlenmesi.

2. Test ile olgiilecek 6zelliklerin belirlenmesi: Tutum, kaygi, motivasyon akademik
basari, gibi 6l¢lilmesi hedeflenen kavramlarin belirlenmesi.

3. Olgiilmesi istenen tutumla ilgili olumlu ya da olumsuz ¢ok sayida maddenin
yazilarak madde havuzunun olusturulmasi.

4. Test maddelerinin Olciilecek 0Ozelligi Slgmedeki yeterligine yonelik teknik
denetimden gegirilmesi ve dil agisindan anlasilirligin incelenmesi.

5. Uzman goriisli alinmasi, uzmanlar tarafindan ortak olarak gecerli goriilmeyen
maddelerin ¢ikarilmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilarak taslak olcegin pilot uygulamaya
hazir hale getirilmesi.

6. Taslak 6l¢egin pilot uygulamasinin yapilmasi, zaman ve uygulama siirecine iligkin
sorunlarin belirlenerek asil uygulama asamasi i¢in gerekli diizeltmelerin yapilmasi.

7. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin madde analizi ve test istatistiklerinin
hesaplanmas1 ve uygun goriilmeyen maddelerin 6lgekten ¢ikarilarak testin asil uygulamaya
hazir hale getirilmesi.

3.3.2.1 Fen Bilimleri Dersi Odakh Ogrenci Sorumluluk Olceginin Gelistirilme
Siireci

[lkokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerini belirlemek
amactyla gelistirilmek istenen Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgegi’nin

gelistirilme siireci su agsamalarda gergeklestirilmistir.

a. Test Amacinin ve Olgiilecek Ozelliklerin Belirlenmesi: Arastirmada
gelistirilecek olan olgek ile ilkokul &grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeylerini belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda fen bilimleri egitiminde sorumluluk

bilinci, 6l¢egin temel kurgusunu olusturmustur.
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b. Madde Havuzunun Olusturulmasi: Arastirmada madde havuzunun
olusturulmasi asamasinda Demirci Giiler ve A¢ikgoz (2019) ait “2018 yili fen bilimleri dersi
Ogretim programinin sorumluluk kazanimlarina yer vermesi bakimindan incelenmesi” adli
calismas1 dikkate alinmistir. Mevcut calismada 2018 Y1l Fen Bilimleri Dersi (3. ve 8. sinif)
Ogretim Programi igerisindeki kazanimlar sorumluluk kavrami kapsaminda ayrintili bir
sekilde incelenmistir. Kazanimlar “bireysel sorumluluk” ve “sosyal sorumluluk”, “bilingli
kaynak tiiketimi”, “cevre bilinci”, “saglik bilinci” ve “giivenlik bilinci” basliklar1 altinda
kategorilere ayrilmistir. Kategorilerin giivenirligi Miles ve Huberman (1994) giivenirlik
modeli (Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis Birligi + Gorlis Ayriligi) kullanilarak hesaplanmis
ve 0.95 Gorlis Birligi-Goriis Ayrilig1 katsayisina ulasilmigtir.

Madde havuzu, arastirmanin evren ve Orneklemine iliskin sinif diizeyleri dikkate
alindiginda 3. ve 4. sinif diizeyindeki sorumluluk kazanimlarini igermesine karar verilmistir.
Bu baglamda “Bilin¢li Kaynak Tiiketimi”, “Saglik Bilinci”, “Cevre Bilinci” ve “Gilivenlik
Bilinci” faktorlerinin on goriilmesiyle 27°si olumlu, 8’1 olumsuz olmak iizere toplamda 35

maddelik madde havuzu olusturulmustur.

c. Olgek Tiiriiniin Belirlenmesi: Arastirmada gelistirilmesi hedeflenen 6lgegin
sosyal bilimlerde bir¢ok kisilik 6zelliginin 6l¢giilmesinde diger dl¢eklere gore daha sik ve daha
yaygin olarak kullanilan Likert (1932) tarafindan gelistirilen likert tipi derecelendirme dlcegi
tiiriinde hazirlanmistir (Oppenheim, 1979; Judd, Eliot ve Kidder, 1991; Fraenkel ve Wallen,
2003; Sommer ve Sommer, 2002: aktaran Tezbasaran, 2004).

Olgekte likert sayisi, ¢aligma grubunun yas seviyesine uygun olmasi amaciyla 3’lii
likert tipinde hazirlanmistir (Bourke ve Frampton, 1992; Adelson ve McCoachk, 2009:
aktaran Adelson ve McCoachk, 2010: 797). Likert dereceleri olumlu ifadeden olumsuz
ifadeye dogru biiyiikten kiiclige derecelendirilmistir (3=Her Zaman, 2=Bazen ve 1=Higbir
Zaman) (Tezbasaran, 2008). Ardindan n-1/n (n= likert sayis1) formiilii kullanilarak veri
toplama aracinin puan araliklar1 hesaplanmis ve Slgegin 3 likert ve 2 es araliktan olugmasi
nedeniyle puan aralik degeri 2/3=0.66 olarak elde edilmistir. Elde edilen puan araliklarina
gore likert diizeyleri; higbir zaman=1.00-1.66, bazen=1.67-2.33, her zaman=2.34-3.00 olarak

hesaplanmastir.

d. Uzman Goriisleri Ahmarak Kapsam Gegcerliginin Test Edilmesi: Kapsam
gecerligi, bir 6lgme aracinin Slgiilmek istenen nitelikleri kapsayabilme derecesidir (Secer,
2017:221). Kapsam gecerligi ile “Test maddeleri dl¢iilmek istenen davranisi yansitiyor mu?”

sorusuna cevap aranir (Biiylikoztiirk, 2018: 180).
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Kapsam gegerliginin test edilme yollarindan biri uzman goriislerinin alinmasidir.
Uzman goriislerinin alinmasi Oncesinde arastirmaci tarafindan testin bir taslak formu
hazirlanir. Taslak formda, uzmanlarin maddeler hakkindaki goriislerini degerlendirebilmesi
i¢in acik/kapali uglu sorular ya da derecelendirme 6lgekleri yonlendirilir. Goriisler alindiktan
sonra her bir madde i¢in %90-100 diizeyinde uzmanlarin onayini alan maddeler 6lcekte
tutulur. Gerekli diizeltmelerin ardindan taslak 6lcek, yapi gecerligi incelemesine hazir hale

getirilir (Bilyiikoztiirk, 2018: 180).

Bu arastirmada kapsam gegerligi testi i¢cin Tiirk Dili ve Edebiyati, psikolojik
danmigsmanlik ve rehberlik, egitim programlar1 ve 6gretimi alanlarindan birer, siif egitimi ve
fen bilimleri egitimi alanindan 3’er alan uzmani ve 2 ilkokul simif 6gretmeni olmak {izere
toplam 11 uzman gorisi alinmistir. Maddeler uzman goriis formu hazirlanarak uzmanlara
sunulmus ve her bir maddenin “Uygun”, “Uygun degil” ve “Gelistirilebilir” kriterleri altinda
degerlendirilmesi ve “Gelistirilebilir” ifadesinin isaretlendigi her madde i¢in uzmanlarin
oOnerilerini yazabilecegi bosluk birakilmistir. Uzman goriislerinin degerlendirilmesi sirasinda
Lawshe (1975) teknigi benimsenmis ve her bir maddeye ait kapsam gegerlik oranlar

hesaplanmustir.

Kapsam gegerlilik orani, 6lgek gelistirme siirecinde goriisii alinan uzmanlarin bir
madde lizerinde uzlagma orani ya da diger bir deyisle maddeyi “gecerli” gérme oranidir
(Lawshe, 1975: 568). Lawshe teknigi, Lawshe (1975) tarafinda gelistirilen ve her bir 6lgek
maddesi i¢in asagida belirtilen Kapsam Gegerlik Oran formiilii ile maddelerin gegerlik

diizeyinin belirlendigi bir tekniktir.

Kapsam Gecerlik Orani Formili

KGO= (Ne-N/2) / (N/2)

N = GOoriisii alinan uzman sayisi

Ne= Maddeyi “Gerekli” bulan uzman sayisi

Lawshe (1975: 568) tekniginde, maddelerin olgekte tutulup tutulmamasina karar
verilirken Lowell Schipper tarafindan hesaplamasi yapilan uzman sayisi ve iliskili minimum

kgo degerleri dikkate alinmaktadir. Mevcut degerlere Tablo 3.7°de yer verilmistir.
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Tablo 3.7. Uzman Gériisleri ile Iligkili Minimum Kapsam Gegerlik Oram

Uzman Sayist Minimum Kapsam

Gegerlik Orani
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
9 0.75
10 0.62
11 0.59
12 0.56
13 0.54
14 0.51
15 0.49
20 0.42
25 0.37
30 0.33
35 0.31
40 0.29

Tablo 3.7°de uzman sayist ve KGO degerleri arasindaki iligski incelendiginde; bu
aragtirmada gorlisii alman 11 uzman i¢in kabul edilen KGO degerinin .59 oldugu
goriilmektedir. Arastirma uzman goriislerinin alinmasi sonrasinda maddelerin dl¢ekte tutulup

tutulmama durumu i¢in .59 degeri dikkate alinmistir.

e. Pilot Uygulamanmin Yapilmasi: Arastirmada uzman goriislerinin alinmasinin
ardindan taslak 6l¢egin pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama, gelistirilmesi hedeflenen
Olcegin kiiciik bir grup iizerinde uygulanmasiyla olgegin islerligini sinamak ve olugmasi
muhtemel sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla gergeklestirilen bir uygulamadir (Borg ve
Gall, 1971: aktaran, Karasar 2017). Arastirmanin pilot uygulamasi 32 ilkokul ti¢tincii sinif, 35
dordiincii smif ve 32 dordiincii sinif mezunu 6grenci olmak tizere toplam 99 6grencinin
goniilli katilimiyla gerceklestirilmistir. Uygulama ortaminda 6grencilerden alinan déniitler ve
pilot uygulama sirasinda elde edilen verilerin analizi sonucunda maddeler iizerinde gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Boylece 27 maddeden olusan taslak dlcek, yap1 gecerligi analizleri

icin hazir hale getirilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIZi
3.4.1.Yap1 Gecgerligi

Yapr gegerliligi, testin Ol¢lilmek istenen davramig baglaminda soyut bir kavrami
(faktor) dogru bir sekilde Olgebilme derecesini gostermek olarak tanimlanabilir. Yapi
gegcerliligini incelemek amaciyla faktor analizi, kiime analizi, i¢ tutarlilik analizi ve hipotez

testi tekniklerinden yararlanilir (Biiytikoztiirk, 2018:180). Arastirmada, verilerin yap1
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gecerligini test etmek amaciyla agimlayic1 faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi

yapilmuistir.

3.4.1.1.Acimlayic1 Faktor Analizi

Agimlayici faktor analizi, veri setinde bulunan degiskenlerin hangi teorik yapilar
cercevesinde insa edildigini, bu teorik yapilarin degiskenleri hangi oranda temsil ettigini
belirlemek amaciyla benzer nitelikteki degiskenleri bir araya getirerek 6lgmeyi ve bu 6l¢iimi
daha az sayida faktor ile agiklamay1 hedefleyen istatistiki bir analiz ¢esididir (Biiytlikoztiirk,
2018; Henson ve Roberts, 2006).

Arastirmada agimlayici faktor analizi oncesinde veri setini normallik durumu kontrol
edilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda agimlayic1 faktdr analizi yapilacak veri setinin
normal dagilm gostermesi gerekmektedir (Ozdamar, 2016). Aksi takdirde faktor
coziimlemesine olanak taniyacak korelasyona dayali iligkiler ortaya ¢ikmayacaktir (Can,
2017). Bu baglamda oncelikle veri setinin normallik dagilimi incelenmistir. Normallik
dagiliminin incelenmesinin ardindan agimlayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Agimlayici
faktor analizi yapilmadan Once veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugu kontrol edilmek
amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve degiskenler arasinda iligki olup olmadigin
incelemek amaciyla Barlett Kiiresellik testi degerleri incelenmistir (Biiytlikoztiirk, 2018:136).
Elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde Kaiser Mayer Olkin katsayis1 0.8’den biiyiik
olmasina dikkat etilmis (Hutcheson ve Sofroniou, Akt: Secer, 2017) ve Barlett Kiiresellik testi
sonucunun anlamlilig1 kontrol edilmistir (Biiytikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015).
Analiz sirasinda faktor ytlik degerlerinin en az .40 olmasina, bir maddenin birden fazla faktore
dagilmas: sirasinda iki faktor arasindaki farkin en az .10 olmasmna dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk,2018; Tabachnik ve Fidell, 2015). Ardindan taslak dlgekte yer alan 27 madde
Temel Bilesenler Analizine tabi tutulmustur. Alt faktorlerin sorumluluk kavrami ¢ergevesinde
birbiriyle iliskili oldugu disiiniilmesi nedeniyle Direct Oblimin dondiirme teknigi

kullanilmistir (Can, 2017; Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018).
3.4.1.2. Dogrulayici1 Faktor Analizi

Dogrulayic faktor analizi, agimlayict faktor analizi sonucunda elde edilen verilerin
onceden belirlenmis faktor diizeyleri ile uyumlu olup olmadigin1 6l¢gmek amaciyla yapilan bir
analizdir (Meydan ve Sesen, 2011). Arastirmada dogrulayici faktdr analizi i¢in kullanilacak
veriler dordiincii ¢alisma grubunu olusturan 209 kiz, 191 erkek olmak iizere toplamda 400
dordiincii sinif mezunu 6grenciden elde edilmistir. Analiz sonuglari, Hu ve Bentler (1999)’a

ait DFA uyum indeksi degerleri dikkate alinarak yorumlanmustir.
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3.4.1.3. Giivenirlik Analizi

Bir 0lgme aracinin farkli arastirmacilar tarafindan kullaniminin tekrarlamasi
sonucunda elde edilen 6l¢iim degerlerinin tutarli olmasi istenmektedir. Bu durum 6lgme
aracindan tutarli (giivenilir) ve saygin bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir (Arkin ve
Colton, 1970; Carmines ve Zeller, 1982; Gay, 1985: aktaran Karasar, 2016). Giivenirlik,
Olgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan arinmasmin bir O6lgiisii (Turgut, 1990: aktaran
Biiyiikoztiirk vd., 2018) ve bir 6zelligi 6l¢gmek amaciyla dlgiimlerin ayni bireyler iizerinde
benzer sartlarda tekrar edilebilirligi olarak tanimlanmaktadir (Crocker ve Algina, 1986:
aktaran Biiyiikoztiirk vd., 2018). Giivenirlik analizleri arasinda iki uygulamaya dayali
yaklagimlarda; test-tekrar test giivenirligi, esdeger (paralel) testler yontemi, iki yari test
giivenirligi kullanilirken tek uygulamaya dayali yaklasimlarda testi yarilama yontemi, Kuder
Richardson-20(KR-20) ve (KR-21) giivenirlik katsayilarini hesaplama, Cronbach Alpha (o)
giivenirlik katsayisini hesaplama yontemleri baglica yontemlerdendir (Can, 2017:388).
Arastirmada, gelistirilmek istenen veri toplama aracinin giivenirlik ¢alismasi sirasinda dlgekte
yer alan maddelerin birbiriyle uyum diizeylerini gosteren Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayisi, maddelerin madde toplam korelasyon degerleri ve maddelerin ayirt edicilik
diizeylerini belirlemek iizere alt %27-iist %27’lik gruplar igin t testi incelenmistir. Inceleme
sirasinda giivenirlik katsayisinin .70 olmasia, madde toplam korelasyonlarinin .30’dan
yiiksek olmasina ve alt %27-iist %27’lik gruplar t testi degerlerinin anlamli farklilik (p<.05)
gostermesine dikkat edilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2018).

3.4.1.4. Uygulama Asamasi Verilerinin Analizi

Arastirmada o6grenci sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve ¢esitli demografik
degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla hedef evreni temsil eden 6rneklem iizerinden
veriler elde edilmistir. Veriler titizlikle incelenerek bilgisayar ortamina aktarilmus,
arastirmanin gecerlik ve giivenirligine engel teskil edecek veriler veri setinden ¢ikarilarak
veriler analize hazir hale getirilmistir. Her bir alt problem i¢in gerekli analizler yapilmistir.
Ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
sorumluluk puanlarimin degerlendirilmesinde diisiik= 1 puan (1.00-1.66), orta = 2 puan (1.67-
2.33), yiiksek = 3 puan (2.34 - 3.00) araliklar1 dikkate alinmistir. Ardindan her alt problem
icin yapilmasi gereken analizleri belirlemek i¢in verilerin normallik testi yapilmistir. Bilimsel
aragtirmalarda verilerin normal dagilmasi, hangi analiz teknigine karar verilecegini belirlemek
acisindan olduk¢a onemlidir (Secer, 2017). Arastirmada her bir alt problem icin yapilan

normallik testleri sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmistir (p<.05). Bu
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dogrultuda verilerin analizinde ikili korelasyonlar i¢in parametrik olmayan testlerden Mann-
Whitney U Testi, iki ve daha fazla iligkili korelasyonlar i¢in Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir. Kruskal Wallis H testi sonucunda anlamli farklilik elde edilen korelasyonlar
icin hangi degiskenler arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit etmek amaciyla Kruskall-

Wallis H testine ait Hipotez testi incelenmistir (Biiytikoztiirk, 2018; Can, 2017).

Arastirmada veri toplama aracinin yap1 gegerlik- giivenirlik analizleri ve asil uygulama
asamasina iliskin veri analizleri IBM SPSS Statistics 25 ve LISREL 8.8 paket programlari
kullanilarak ger¢eklestirilmistir.
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BOLUM IV
4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma siirecinde elde edilen veriler “Fen Bilimleri Dersi Odakli
Ogrenci Sorumluluk Olgeginin Gelistirilmesi” ve “ilkokul Ogrencilerinin Sorumluluk
Diizeylerinin Belirlenmesi” basliklar1 altinda analiz edilerek yorumlanmis ve tablolar halinde

sunulmustur.

4.1. Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Ol¢eginin Gelistirilmesi
4.1.1. Kapsam Gegerligi

Arastirmanin kapsam gecerlik caligmasi sirasinda 11 uzman gorlisii alinmustir.
Goriislerin alinmasi sirasinda Lawshe (1975) teknigi benimsenmis ve maddelere iliskin

Kapsam Gegerlik Oranlar1 hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Olcek Maddelerine Ait KGO Degerleri

No Maddeler KGO
1.  Haftada en az iki kez banyo yaparim. 1

2.  Cam atiklari, cam geri doniisiim kutusuna atarim. 1

3.  Cevremde susuz kalmis ¢igekleri sularim. 1

4.  Giinde en az iki kez diglerimi fircalarim. 1

5.  Okul koridorlarinda ve merdivenlerinde hizli kosan arkadaglarimi uyaririm. 1

6.  Gereksiz yanan lambalar1 sondiiriirim. 1

7. Sokakta yasayan kedi, kopek ve kuslar i¢in uygun yerlere su ve yemek birakirim. 1

8.  Tiikenmis pilleri, atik pil geri doniisiim kutusuna atarim. 1

9. Bir maddeyi tammasam bile dokunurum. 0.27
10. Kulaklarimi diizenli olarak temizlerim. 1
11. Ellerim 1slakken prize fis takmam gerekirse ellerimi iyice kurularim. 1
12.  Yerlere ¢op atan arkadaglarimi uyaririm. 1
13. Okul koridorlarinda ve merdivenlerinde hizh kosarim. 0.09
14. Her sabah kahvalti yaparim. 0.81
15. Bir maddeyi tanimasam bile kokusuna bakarim. 0.27
16. Dislerimi fircalarken isim bitene kadar muslugu acik birakirim. 0.27
17. Tiikenmis pilleri ¢6p kutusuna atarim. 0.45
18. Satin alacagim gidalarin son kullanma tarihlerini kontrol ederim. 1
19. Plastik atiklari, plastik geri doniisiim kutusuna atarim. 1
20. Sac¢ kurutma makinesi, televizyon gibi elektronik cihazlara ellerim 1slakken 0.45

dokunurum.
21. Agaglara zarar veren arkadaglarimi uyaririm. 1
22. Bir maddeyi tammasam bile tadina bakarim. 0.27
23. Elektrikli aletlerin telleri goriinen kablolarina dokunurum. 0.27
24. Aligveris yaparken TSE kalite belgeli iiriinleri satin alirim. 1
25. Bulundugum ortamda soba, ¢aydanlik ve yemek tenceresi gibi sicak cisimler varsa 1
dikkatli hareket ederim.

26. Hayvanlara kotii davranan arkadaglarimi uyaririm. 1
27. Annem, babam ya da kardesim bitmis pilleri ¢op kutusuna atarsa onlar1 uyaririm. 1
28. Bulundugum ortamda sigara igen biri varsa disar1 ¢ikarim. 1
29. Copleri ¢6p kutusuna atarim. 1
30. Civi, vida gibi cisimleri prizlere sokmaya ¢alisan kiigiik ¢ocuklara engel olurum. 1
31. Televizyonu uzaktan seyrederim. 1
32. Bigak, igne ve makas gibi aletleri kullanirken yanimda biiytiklerimin olmasina dikkat 0.81
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ederim.

33. Televizyon, bilgisayar gibi elektronik cihazlarla isim bittiginde figlerini ¢ekerim. 1
34. Sigara icen tamdiklarima sigaranin zararlarini anlatirim. 1
35. Kullanilmayacak durumda olan kagit, defter, gazete gibi atiklari kagit geri doniigiim 1

kutusuna atarim.

Tablo 4.1’de maddelere ait KGO degerleri incelendiginde; M9, M13, M15, M16, M17,
M20, M22, M23’e ait KGO degerlerinin, 11 uzman i¢in gegerli olan minimum KGO
degerinden (0.59) diisiik oldugu goriilmektedir. Bu baglamda belirtilen 8 maddenin 6l¢ekten

¢ikarilmasina karar verilmistir.
4.1.2. Normallik Testi

Olgek gelistirme galismalarinda veri setinin, faktdr analizi i¢in uygunlugu ve dlgegin
gelistirilebilir olmas1 icin veri setinin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Ozdamar,
2016). Bu amagla veri setine ait normallik testleri yapilmis ve Skewness ve Kurtosis degerleri
kontrol edilerek normallik dagilimi incelenmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ile +1
degerleri arasinda oldugu zaman veri setinin normal dagildig1 kabul edilmektedir (Hair, Black,
Babin, ve Anderson, 2013: 34; Morgan, Leech, Gloeckner ve Barrett, 2011:51; Tabachnick
ve Fidell, 2015). Normalik testi sonucunda veri setine ait Skewness degerinin -1.041, Kurtosis
degerinin ise .749 oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda veri setinin normal dagildig:

sOylenebilir.

4.1.3. Acimlayic1 Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizi yapilmadan Once veri matrisinin faktdr analizi igin
uygunlugu kontrol edilmek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve degiskenler
arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaciyla Barlett Kiiresellik testi degerleri
incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2018:136). Kaiser Mayer Olkin katsayis1 0.8’den biiyiik olmasi
nedeniyle 6rneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde oldugu (KMO=0.86) (Hutcheson ve
Sofroniou, aktaran Seger, 2017), Barlett Kiiresellik testinin ise anlamli ¢ikmasi sonucunda
(X?=2603.002; df=351; p<.05) verilerin faktdr analizi icin uygun oldugu sdylenebilir
(Bliytikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015). KMO ve Bartlett Kiiresellik testlerinin
kontrol edilmesinin ardindan agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonucunda

faktor yapisi Sekil 4.1°de yer alan Scree Plot grafigine gore degerlendirilmistir.
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Sekil 4.1. Agimlayict faktor analizine iligkin Scree Plot grafigi

Scree Plot grafiginde gerceklesen kirilmalar incelendiginde, 6l¢ek maddelerinin 4

faktorlii bir yapr altinda toplandig1 goriilmektedir.
Olgek maddelerine ait faktdr yiikii ve dagilimlarma Tablo 4.2°de yer verilmistir.

Tablo 4.2. Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgegine Ait Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler Bilingli Kaynak 0o ik Bilinei  Saghk Bilinci  Cevre Bilinci
Tiiketimi

M8 791 -.004 062 -.048
M14 752 -.046 -.013 104
M2 741 051 -.038 -.047
M27 679 -.005 071 144
M19 650 005 076 112
M17 -.012 789 086 -.139
M22 -.106 631 085 194
M10 102 618 -179 048
M23 300 547 100 -.273
M4 071 071 740 -104
M1 113 -192 685 -.010
M9 -152 337 505 173
M13 162 077 436 227
M7 -.005 -138 071 667
M18 067 009 -.018 663
M15 184 247 -198 609
M11 154 370 007 480
M3 125 -.069 204 475

Faktor analizi sirasinda 6., 12., 16., 20., 24. ve 26. maddelerin belirli faktorler altina

yerlesmemesi; 5., 21. ve 25. maddelerin yerlestikleri faktorler ile igerik baglaminda iliskisiz
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bulunmasi nedeniyle bu maddeler 6lgek yapisindan ¢ikarilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde
6l¢ek maddelerine ait faktor yiiklerinin; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” alt faktoriinde .65 ile .79
degerleri arasinda oldugu, “Gilivenlik Bilinci” alt faktoriinde .54 ile .78 degerleri arasinda
oldugu, “Saglik Bilinci” alt faktoriinde .43 ile .74 degerleri arasinda oldugu, “Cevre Bilinci”
alt faktoriinde .47 ile .66 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Olgegi Faktérlerine Ait Madde Sayisi- Faktor Oz
Degeri-Varyans Degerleri

Faktorler Faktorlere Ait Faktor Oz Faktor Varyanslar
Madde Sayisi Degerleri (%)

Bilingli Kaynak Tiketimi 5 4.848 26.931

Giivenlik 4 1.681 9.340

Saglik 4 1.324 7.353

Cevre 5 1.298 7.210

Toplam 18 9.151 50.834

Tablo 4.3’te verilen faktorlere ait varyans degerleri incelendiginde, bes maddeden
olusan “Bilingli Kaynak Ttiketimi” alt faktoriine ait 6z degerin 4.848 ve varyansinin %26.931
oldugu goriilmektedir. Dort maddeden olusan “Giivenlik Bilinci” alt faktdriine ait 6z degerin
1.681 ve varyansinin %9.340 oldugu goriilmektedir. Dort maddeden olusan “Saglik Bilinci”
alt faktoriine ait 6z degerin 1.324 ve varyansin %7.353 oldugu goriilmektedir. Bes maddeden
olusan “Cevre Bilinci” alt faktoriine ait 6z degerin 1.298 ve varyansin 7.210 oldugu
goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda 18 maddeden ve 4 faktorden meydana gelen dlgegin
0z degerler toplaminin 9.151 ve toplam varyansinin %50.834 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen degerin tavsiye edilen %50 toplam varyans degerini karsiladigi sdylenebilir (Hair vd.,
2009).

Arastirmada agimlayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen Glgek yapisina ait
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri hesaplanmis ve maddelerin ayirt edicilik
diizeylerini belirlemek tizere alt %27-ilist %27°lik gruplar igin t testi yapilmistir. Elde edilen

sonuglar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Olcek Maddelerine Ait Madde Toplam Korelasyonlari ve Alt %27-Ust %27 Gruplar t Testi

Sonucglart
Madde No Madde Toplam t
Korelasyonu! (Alt %27-Ust %27)?

M1 .262 -6.300

M2 .503 -10.790

M3 .393 -9.064

M4 327 -8.367

M7 310 -7.573

M8 573 -12.755

M9 351 -7.262

M10 .284 -4.286

M11 .545 -12.237
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M13 .458 -10.854

M14 .569 -12.549
M15 477 -10.602
M17 .303 -5.728
M18 .394 -6.503
M19 .567 -17.011
M22 .340 -7.075
M23 334 -8.396
M27 .604 -13.800

1N=371 2N=100 *p<.05

Tablo 4.4 incelendiginde; maddelere ait madde toplam korelasyon degerlerinin .255-
577 degerleri arasinda oldugu, Olcek maddelerinin madde ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek iizere yapilan alt %27-iist %27’lik gruplar T testi sonuclarina gore her iki grup
arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<<0.05). Elde edilen sonuglara gore madde
toplam korelasyon degerleri .30 ve tizerindeki maddelerin benzer davranislart iyi diizeyde
olctiigii ve 6lgek maddelerinin madde ayirt edicilik diizeylerinin uygun oldu sdylenebilir. M1
ve M10 degerlerine ait madde toplam korelasyon degerlerinin .30 degerinden kii¢iik oldugu
gorilmiistiir. Alt %27- tist %27°lik gruplar t testi degerlerinin anlamli ¢ikmasi nedeniyle her
iki maddenin Slgek yapisinda tutulup tutulmamasina dogrulayici faktor analizi sonucunda

karar verilmistir.

4.1.4. Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayici faktor analizi sonrasi elde edilen verilerin, ait olduklar faktor diizeyleri ile
uyumlu olup olmadigin1 dlgmek amaciyla dogrulayict faktdr analizi yapilmistir. Analiz

sonucunda Sekil 4.2°de yer alan model elde edilmistir.
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Sekil 4.2. Dogrulayici faktor analizi standardize edilmis faktor yiikleri

Sekil 4.3.’te standardize edilmis faktor yiikleri incelendiginde tiim maddelere iliskin
faktor yiiklerinin .30’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak M11°¢ ait faktor yiikiiniin (.13)
(AFA sonucuna gore M 1= Haftada en az iki kez banyo yaparim.) .30 degerinin altinda olmas1

nedeniyle analizden ¢ikarilmasina karar verilmistir (Secer, 2017).

Tablo 4.5. Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Indeksleri

Uyum Indeksleri  Kabul Edilebilir Smir Miikemmel Uyum Sinir1 Bulgu Sonug

x?/sd <3.00 2.57 Kabul edilebilir
NFI =.90 ve tizeri .95 ve lizeri 0.92 Kabul Edilebilir
NNFI =.90 ve lizeri .95 ve tizeri 0.94 Kabul Edilebilir
IFI =.90 ve lizeri .95 ve tizeri 0.95 Miikemmel

RFI =.90 ve tizeri .95 ve lizeri 0.90 Kabul Edilebilir
CFI =.95 ve lizeri .97 ve lzeri 0.95 Kabul Edilebilir
GFI =.85 ve iizeri .90 ve tizeri 0.92 Miikemmel

AGFI =.85 ve lizeri .90 ve 100 0.89 Kabul edilebilir
RMR =.050 ve =.080 arasi .000 < <.050 aras1 .018 Miikemmel

RMSEA =.050 ve =.080 arasi .00 ve <.050 0.063 Kabul edilebilir

Tablo 4.5’te yer alan uyum indeksleri incelendiginde Ki-Kare degerinin (x?=290.31,
sd=113, p<0.001) anlamli oldugu sdylenebilir. Analiz sonucunda x%/sd oran1 2.57 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen degerin kabul edilebilir deger araliginda oldugu sdylenebilir.

Diger uyum indeksleri incelendiginde Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI=0.92),
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Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NNFI=0.94), Goreli Uyum Indeksi (RFI1=0.90),
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CF1=.95), Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi (AGFI1=0.92) ve
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA=0.063) degerlerinin kabul edilebilir
diizeyde oldugu goriilmiistir. Artan Uyum Indeksi (IFI=0.95), Uyum lyiligi Indeksi
(GFI=0.92), Ortalama Hatalarin Karekokii (RMR=.018) degerlerinin ise milkkemmel uyum
diizeyinde oldugu goriilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-
Engel ve Moosbrugger, 2003).

4.1.5.Giivenirlik

Arastirmada veri toplama aracinin kapsam gecerlik ve yapi gegerlik calismalarinin
ardindan giivenirlik analizi yapilmistir. Bu nedenle 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlik

katsayis1 incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Cronbach Alpha I¢ Tutarhilik Katsayisina Iliskin Bulgular

Faktorler Madde Sayi1si Cronbach Alpha
Bilingli Kaynak Tiiketimi 5 81
Gtivenlik Bilinci 4 .60
Saglik Bilinci 3 .55
Cevre Bilinci 5 g1
Genel 17 .87

Tablo 4.6 incelendiginde 6l¢egin genel Cronbach Alpha i¢ tutarlik kat sayisinin .87
oldugu goriilmektedir. Her bir alt faktore iliskin glivenirlik katsayilar1 incelendiginde “Bilingli
Kaynak Tiiketimi” faktoriiniin .81, “Giivenlik Bilinci” faktoriintin .60, “Saglik Bilinci”
faktoriiniin .55, “Cevre Bilinci” faktoriintin .71 i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu tespit
edilmistir.

Fen Bilimler Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgeginin yap1 gegerlik ve giivenirlik

analizleri sonucunda 6lgegin gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

4.2. Uygulama Asamasina iliskin Bulgular

Arastirmanin veri toplama aracinin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin ardindan
ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenler
ve fen bilimleri dersi ilgi diizeyleri agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular tablolar

halinde sunulmus ve yorumlanmastir.

4.2.1. ilkokul 3. ve 4. Stmif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk
Diizeylerine fliskin bulgular

Ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerini belirlemek amaciyla
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Ogrenci puanlarinin aritmetik ortalamalar1 incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de

verilmis ve deger 6l¢ek puan araliklarina gore degerlendirilmistir.

Tablo 4.7. ITkokul 3. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi

Boyut N X S

Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Ogrenci Olgegi 705 2.64 32
> Bilingli Kaynak Tiiketimi 705261 44
» Giivenlik Bilinci 705 2.78 31
» Saglik Bilinci 705 2.59 42
» Cevre Bilinci 705 2.60 40

Tablo 4.7 incelendiginde ilkokul 3. ve 4. simif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeyi puanlarinin aritmetik ortalamasinin 2.64 oldugu, 6grencilerin en yliksek
sorumluluk diizeylerinin Giivenlik Bilinci (X=2.78), en diisiik sorumluluk diizeyinin Saglik
Bilinci (X=2.59) faktoriine ait oldugu goriilmektedir. Elde edilen bilgiler, likert derecelerine
gore belirlenen puan araliklar1 agisindan incelendiginde, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
olgegin geneli ve her alt faktori igin yiiksek diizey araliginda oldugu sdylenebilir (2.34<X
<3.00).

4.2.2. ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Cinsiyete iliskin Bulgulari

Ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
cinsiyete iliskin durumunun tespiti i¢in Oncelikle normallik testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Tlkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin
Cinsiyete Iliskin Normallik Testi Sonuglart

Kolmogorov-Smirnov?

Simf Istatistik df p
Kiz .136 330 .000
Erkek 129 375 .000

Tablo 4.8 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin cinsiyete gére normal
dagilim gostermedigi tespit edilmistir (p<.05). Bu nedenle Ogrencilerin sorumluluk
diizeylerinin cinsiyete gére durumlarinin belirlenmesi igin parametrik olmayan testlerden ikili
korelasyonlari i¢in gegerli olan Mann-Whitney U testinin yapilmasina karar verilmistir. Test
sonuglar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. [lkokul 3. ve 4. Suif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyete
Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiz 330 378.39 124869.50
Erkek 375 330.65 12309550 o499 002
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Tablo 4.9 incelendiginde kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (U= 53495.5; p<0.05).
Sira ortalamalart incelendiginde, kiz 6grencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeylerinin (X=378.39) erkek 6grencilerin sorumluluk diizeyine (X=330.65)’e gore daha
yuksek oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin fen bilimleri dersi odakh
sorumluluk diizeylerinin, erkek 6grencilerin sorumluluk diizeylerine gore anlamli diizeyde

farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin cinsiyete iliskin Mann

Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10. Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Cinsiyete Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglart

Faktor Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
i S— - — | TR
Givenlik Bilinci 12— S T e ease—— 58964500 242
T e © — T
PN — L — T

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin cinsiyete iliskin durumu
incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (U= 56858.0; p>0.05), “Giivenlik Bilinci” (U=
58964.5; p>0.05) alt faktorlerinde kiz ve erkek dgrencilerin sorumluluk diizeyleri arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir. Ancak “Saglik Bilinci” (U= 50256.0; p<0.05) ve “Cevre
Bilinci” (U= 55770.000; p<0.05) alt faktorlerinde kiz 6grenciler lehine istatistiksel olarak
anlamlilik farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, kiz 6grencilerin saglik bilinci ve gevre
bilinci sorumluluk diizeylerinin, erkek 6grencilerin sorumluluk diizeylerine gore anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Tlkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk

Diizeylerinin Simif Diizeyine iliskin Bulgulari

Ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
simif diizeylerine iliskin durumunun tespiti i¢in 6ncelikle normallik testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. flkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakl Sorumluluk Diizeylerinin Sinif
Diizeylerine Iliskin Normallik Testi Sonuglari

Sinif Kolmogorov-Smirnov?
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Istatistik df p
3. smif 177 363 .000
4, simif 127 342 .000

Tablo 4.11 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin sinif diizeylerine gore
normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir (p<.05). Veriler normal dagilim gdstermedigi
icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. flkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Grup N Sira Ortalamast Sira Toplam1 U p
3. smif 363 404.63 146881.00

43331.0 .000
4. siuf 342 298.20 101984.00

Tablo 4.12 incelendiginde tigiincii ve dordiincii sinif 6grencilerinin simif diizeyleri ve
fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri arasinda tigiincii simif ogrencileri lehine
anlamli  farklilk oldugu anlasilmaktadir (U=43331.0; p<0.05). Sira ortalamalar
incelendiginde, ti¢iincii sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
(X=404.63), dordiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeyinden (X=298.20) daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir. Bu bulgu, {i¢iincii simif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeylerinin, dérdiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerine gére anlamli

diizeyde farklilastigini1 gostermektedir.

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri alt faktorlerinin sinif diizeyine iliskin

Mann Whitney U Testi sonuglar1 Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Sinif Diizeyine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Alt Faktor Sif N Sira Ortalamasi1  Sira Toplami1 ) p
T E—"
Gitvenlik Bilinci S.omi o6 T T, 48782000 000
T s —
T = B m— T

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin sinif diizeyine iligkin
durumlart incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (U= 46430.5; p<0.05), “Giivenlik
Bilinci” (U= 48782.0; p<0.05), “Saglik Bilinci” (U= 52708.0; p<0.05) ve “Cevre Bilinci” (U=
47550.0; p<0.05) alt faktorlerinde tiglincii sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlaml

farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, {¢lincii sinif dgrencilerinin “Bilingli Kaynak
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Tiiketimi”, “Guivenlik Bilinci”, “Saglik Bilinci” ve “Cevre Bilinci” sorumluluk diizeylerinin,
dordiincii simif Ogrencilerinin sorumluluk diizeylerine gore anlamli diizeyde farklilik

gosterdigi seklinde yorumlanabilir.

4.2.3. Tlkokul 3. ve 4. Simf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Kardes Sayisina iliskin Bulgular

Ilkokul 3. ve 4. smif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
kardes sayisina iliskin durumunun tespiti icin normallik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. [lkokul 3. ve 4. Suif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Kardes
Sayisina Iliskin Normallik Testi Sonuglart

Kardes Sayist Kolmogorov-Smirnov?

[statistik df p
Tek ¢ocuk 181 52 .000
2 128 371 .000
3 136 212 .000
4 136 70 .003

Tablo 4.14 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin kardes sayisina gore
normal dagilim goéstermedigi anlasilmaktadir (p<.05). Veriler normal dagilim gostermedigi
icin parametrik olmayan testlerden iiclii ve lizeri korelasyonlar i¢in gegerli olan Kruskal

Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. flkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Kardes Sayisina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Kardes Sayist N Sira Ortalamasi df x? p
Tek ¢ocuk 52 348.37
2 371 347.42
3 212 356.95 3 114 767
4 ve lizeri 70 374.04

Tablo 4.15 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin kardes sayisina gore
anlamli farklilik gdstermedigi anlasilmaktadir (x%3=1.14; p>.05). Fakat Tablo 4.15
incelendiginde 2 kardes olan 6grenciler istisna tutuldugunda dgrencilerin ortalama sorumluluk
puanlariin kardes sayisi arttik¢a yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumda kardes sayisi arttikca
kalabalik ailelerde bireylerin kendi sorumlulugunu aldigr ve g¢ocuklarin sorumluluklarim

iistlendigi seklinde yorumlanabilir.

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin kardes sayisina iliskin

durumu Tablo 4.16°da verilmistir.
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Tablo 4.16. Fen Bilim Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Kardes Sayisina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Alt Faktor Kardes Sayisi N Sira Ortalamas1  df x? p
Tek ¢ocuk 52 340.75
Bilingli Kaynak 2 S Su® 3 22714 518
Tiketimi 3 212 363.74
4 70 373.84
Tek gocuk 52 345.23
.. o yere s 2 371 352.13
Giivenlik Bilinci 3 212 356.41 3 167 .983
4 70 353.04
Tek ¢ocuk 52 358.90
e 2 371 349.18
Saglik Bilinci 3 2 35188 3 874 .832
4 70 372.23
Tek ¢ocuk 52 336.24
A 2 371 349.15
Cevre Bilinci 3 212 354 43 3 1.951 .583
4 70 381.52

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin kardes sayisina iligskin
durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (X%3) = 2.274; p>0.05), “Giivenlik
Bilinci” (X?@) = .167; p>0.05), “Saghk Bilinci” (X?3) = .874; p>0.05) ve “Cevre Bilinci” (X?@)
= 1.951; p>0.05) alt faktorlerinin kardes sayisina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermedigi anlagilmaktadir.

4.2.3. ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Dogum Sirasina iliskin Bulgular

[lkokul 3. ve 4. simf 8grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
dogum sirasina iligkin durumunun tespiti i¢in normallik testi yapilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. flkokul 3. ve 4. szfégrencileljinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Dogum
Swrasina Illiskin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov?

Dogum Sirasi

Istatistik df p
1. 121 304 .000
2. 145 276 .000
3. 109 90 011
4 ve lizeri 133 35 124

Tablo 4.17 incelendiginde, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin dogum sirasina gore
normal dagilim gdstermedigi anlasilmaktadir (p<.05). Veriler normal dagilim gdstermedigi

i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.18’de verilmistir.
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Tablo 4.18. flkokul 3. ve 4. Sinif Ogrencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Dogum Sirasina Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Dogum sirasi N Sira Ortalamast  df X2 p

1. Cocuk 304 350.13

2. Cocuk 276 357.24

3. Cocuk 90 348.44 3 236 972
4. Cocuk 35 356.27

Tablo 4.18 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin dogum sirasina gore

anlamli farklilik gostermedigi anlasiimaktadir (x%3) = .236; p>0.05).

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin dogum sirasina iliskin

durumu Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Fen Bilim Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Dogum Sirasina Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuclari

Alt Faktorler Dogum Siras1 N Sira Ortalamas:  df X2 p
1. 304 350.14
o . . 2. 276 355.78
Bilingli Kaynak Tiketimi 3. 90 353,78 3 121 .989
4. 35 353.97
1. 304 362.18
. e 2. 276 344.89
Giivenlik Bilinci 3 90 338 22 3 2.288 515
4. 35 375.17
1. 304 358.37
. 2. 276 352.59
Saglik Bilinci 3 90 343.70 3 .783 .854
4. 35 333.50
1. 304 338.54
o 2. 276 363.45
Cevre Bilinci 3. 90 360.92 3 2.959 .398
4. 35 375.83

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin dogum sirasina iliskin

durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (X?@)=.121; p>0.05), “Giivenlik Bilinci”
(X?(3=2.288; p>0.05), “Saglik Bilinci” (X?@3)=.783; p>0.05) ve “Cevre Bilinci” (X?@s) = 2.959;

p>0.05) alt faktorlerinin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi

anlagilmaktadir.
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4.2.3. ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Alma Durumuna iliskin Bulgular

Ilkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
okul dncesi egitim alma iligkin durumunun tespiti i¢in normallik testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. flkokul 3. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakl Sorumluluk Diizeylerinin Okul
Oncesi Egitim Alma Durumuna Iliskin Normallik Testi Sonu¢lart

Kolmogorov-Smirnov?

Okul dncesi egitim durumu

Istatistik df p
Gittim 128 618 .000
Gitmedim 141 87 .000

Tablo 4.20 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin okul 6ncesi egitim
alma durumuna goére normal dagilim gostermedigi anlagilmaktadir (p<.05). Veriler normal
dagilim gostermedigi igin Mann Whitney U testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.21°de
verilmigtir.

Tablo 4.21. flkokul 3. ve 4. Sumif Ogrencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Okul Oncesi Egitim Alma
Durumuna Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclart

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p

itti 1 49.1 215765.
G!ttlm - 618 349.13 5765.00 24494.000 178
Gitmedim 87 380.46 33100.00

Tablo 4.21 incelendiginde ilkokul 3. ve 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakl
sorumluluk diizeylerinin okul oncesi egitim alma durumlarma goére anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmaktadir (U= 24494.0; p>0,05). Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde,
okul 6ncesi egitim almayan Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin, okul Oncesi egitim alan
ogrencilerin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Mevcut bulgu,

beklenenin aksi bir durum olarak karsilanmistir.

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin okul dncesi egitim alma

durumuna iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

Tablo 4.22. Fen Bilim Dersi Odaklr Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Okul Oncesi Egitim Alma Duruma
lliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Alt Faktorler G_ru_p N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p

T v— ——nT
Giivenlik Bilinci -G53 T T 25739.500 486
Saglik Bilinci g:::::dim 2%8 jggg; gégii%go 21952.500 .004
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o Gittim 618 349.48 215976.00
Cevre Bilinci Gitmedim 87 378.03 32889.00 24705.000 211

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorleri ile 6grencilerin okul dncesi
egitim alma durumlan arasindaki iliski incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiketimi” (U=
26114.5; p>0,05), “Giivenlik Bilinci” (U= 25739.5; p>0,05) ve “Cevre Bilinci” (U= 24705.0;
p>0,05) alt faktorlerinin okul oncesi egitim alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi anlasilirken, “Saglik Bilinci” (U= 21952.5; p<0.05) alt faktoriiniin okul
oncesi egitim alma durumuna gore beklenenin aksine okul dncesi egitim almayanlar lehine

istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.

4.2.3. Tlkokul 3. ve 4. Stmif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyine iliskin Bulgular:

Ilkokul 3. ve 4. simf 6grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
anne egitim diizeyine iliskin durumunun tespiti i¢in normallik testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. I'lk.okul 3. ve 4. Suif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin
Anne Egitim Diizeyine lligkin Normallik Testi Sonuglar

Kolmogorov-Smirnov?

Egitim Duzeyi Tstatistik df D

Universite 141 164 .000
Lise .145 142 .000
Ortaokul .136 152 .000
flkokul 130 229 .000
Okuryazar Degil .249 18 .004

Tablo 4.23 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyine
gore normal dagilim gostermedigi anlasilmaktadir (p<.05). Veriler normal dagilim
gostermedigi icin Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. flkokul 3. ve 4. Sznzj"Ogrencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Anne Egitim Diizeylerine
1liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi N Sira ortalamasi df X? p
Universite 164 346.11

Lise 142 362.62

Ortaokul 152 368.42 4 4.107 .392
flkokul 229 337.35

Okuryazar Degil 18 408.78

Tablo 4.24 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin anne egitim diizeyine

gbre anlamli farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (X% = 4.107; p>0.05). Ancak sira
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ortalamalar1 incelendiginde annesi okuryazar olmayan ¢ocuklarin fen bilimleri dersi odakli
sorumluluk diizeylerinin (X% = 408.78), annesi diger egitim diizeylerine sahip olan
¢ocuklarin sorumluluk diizeyine gore nispeten daha yiiksek oldugu, ilkokul mezunu annelerin

¢ocuklarina ait sorumluluk diizeylerinin en diisiik seviyede oldugu goriilmektedir.

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin anne egitim diizeyine iliskin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo 4.25’te verilmistir.

Tablo 4.25. Fen Bilim Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Anne Egitim Diizeyine Iliskin Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Alt Faktorler Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1 df X? p
Universite 164 363.13
e Lise 142 367.19
pilinell Kaynak Ortaokul 152 358.27 4 6122 190
Ilkokul 229 329.02
Okuryazar Degil 18 409.36
Universite 164 337.41
Lise 142 353.69
Giivenlik Bilinci Ortaokul 152 361.32 4 3.804 433
ilkokul 229 352.86
Okuryazar Degil 18 421.17
Universite 164 336.72
Lise 142 354.23
Saglik Bilinci Ortaokul 152 383.10 4 5.915 .206
Tlkokul 229 341.65
Okuryazar Degil 18 381.83
Universite 164 345.09
Lise 142 369.74
Cevre Bilinci Ortaokul 152 357.90 4 1.922 .750
ilkokul 229 343.90
Okuryazar Degil 18 367.28

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin anne egitim diizeyine
iliskin durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (X%@) = 6.122; p>0.05), “Giivenlik
Bilinci” (X% =3.804; p>0.05), “Saghk Bilinci” (X%4) = 5.915; p>0.05) ve “Cevre Bilinci”
(X2@= 1.922; p>0.05) alt faktorlerinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

4.2.3. ilkokul 3. ve 4. Stmif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk
Diizeylerinin Baba Egitim Diizeyine iliskin Bulgular

Ilkokul 3. ve 4. simf dgrencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
baba egitim diizeyine iligkin durumunun tespiti i¢in normallik testi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.26°da verilmistir.
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Tablo 4.26. [lkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakl Sorumluluk Diizeylerinin Baba
Egitim Diizeyine Iliskin Normallik Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi

Kolmogorov-Smirnov?

Istatistik df p
Universite 131 175 .000
Lise 134 121 .000
Ortaokul 119 130 .000
Ilkokul .152 223 .000
Okuryazar Degil 137 56 .010

Tablo 4.26 incelendiginde, 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyine

gore normal dagilim gostermedigi anlagilmaktadir (p<.05). Veriler normal dagilim

gostermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglart Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. lkokul 3. ve 4. szf(jgvljencilerinin Fen Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Baba Egitim Diizeylerine
1liskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglart

Egitim Diizeyi N Sira Ortalamasi X2 p
Universite 175 36551

Lise 121 352.09

Ortaokul 130 343.51 1.177 .882
[lkokul 223 35243

Okuryazar Degil 56 340.19

Tablo 4.27 incelendiginde 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin baba egitim diizeyine

gore anlamh farklilk gdstermedigi anlasilmaktadir (X%w) =1.177; p>0,05). Ancak sira

ortalamalar1 incelendiginde babasi {iniversite mezunu olan 6grencilerin fen bilimleri dersi

odakli sorumluluk diizeylerinin (X=365.51), babasi diger egitim diizeylerine sahip olan

ogrencilerin sorumluluk diizeylerinden nispeten daha yiiksek oldugu gortilmektedir.

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin baba egitim diizeyine iligkin

Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Fen Bilim Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktorlerinin Baba Egitim Diizeyine Iliskin
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Alt Faktorler Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1  df X? p

Universite 164 358.95
S Lise 142 369.47

?gll(gfilgfaynak Ortaokul 152 35321 4 2,018 732
Tlkokul 229 344.35
Okuryazar Degil 18 332.78
Universite 164 364.10
Lise 142 342.57

Giuivenlik Bilinci Ortaokul 152 337.70 4 2.035 729
Tlkokul 229 358.30
Okuryazar Degil 18 355.25
Universite 164 370.72

Saglik Bilinci Lise 142 347.07 4 2.283 .684
Ortaokul 152 353.37
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flkokul 229 346.74

Okuryazar Degil 18 334.47
Universite 164 359.85
Lise 142 349.32
Cevre Bilinci Ortaokul 152 343.29 4 .580 .965
ilkokul 229 354.79
Okuryazar Degil 18 354.94

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin baba egitim diizeyine
iliskin durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” (X?@)= 2.018; p>0.05), “Giivenlik
Bilinci” (X?@) = 2.035; p>0.05), “Saglk Bilinci” (X?@4) = 2.283; p>0.05) ve “Cevre Bilinci”
(X?w@)=.580; p>0.05) alt faktorlerinin baba egitim diizeyine gére istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi anlagilmaktadir

4.2.3. ilkokul 3. ve 4. Simif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Fen Bilimleri Dersi flgi Diizeyine Iliskin Bulgular

[lkokul 3. ve 4. simif dgrencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin
baba egitim diizeyine iliskin durumunun tespiti i¢in normallik testi yapilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. flkokul 3. ve 4. szfQérepcilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Fen
Bilimleri Dersi 1lgi Diizeyine Iligkin Normallik Testi Sonug¢lar

Kolmogorov-Smirnov?

flgi Diizeyi

Istatistik df p
Sevmiyorum 239 35 .000
Biraz seviyorum .165 38 011
Seviyorum 139 632 .000

Tablo 4.29 incelendiginde; 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin fen bilimleri dersi
ilgi diizeyine gore normal dagilim gostermedigi anlasiimistir (p<.05). Veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Test sonuglar1 Tablo 4.30°da verilmistir.

Tablo 4.30. flkokul 3.ve 4. Sumif Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakli Sorumluluk Diizeylerinin Fen
Bilimleri Dersi Ilgi Diizeylerine Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Ilgi diizeyi N Sira Ortalamasi df X2 p g?ll(amh
(1) Sevmiyorum 35 174.99 1-3

(2) Biraz seviyorum 38 264.75 2 37.640 .000 2.3

(3) Seviyorum 632 368.16

Tablo 4.30 incelendiginde dgrencilerin sorumluluk diizeylerinin fen bilimleri dersi ilgi
diizeylerine gore anlamh farklilik gosterdigi anlasilmaktadir (%) = 37.640; p<0.05). Bu
noktada Hipotez testi yapilmis ve oOgrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk

diizeylerinin dersi “sevenler” lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Sira
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ortalamalari incelendiginde, 6grencilerin fen bilimleri dersi ilgi diizeyleri arttikga sorumluluk
diizeylerinin de artis gosterdigi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgulara gore fen bilimleri
dersine ilgi diizeyinin 6grencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi sdylenebilir.

Fen bilim dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin fen bilimleri dersi ilgi
diizeyine iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglar1 Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. Fen Bilim Dersi Odakli Sorumluluk Diizeyi Alt Faktérlerinin Fen Bilimleri Dersi Ilgi Diizeyine
Hliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Kruskal . .

AltFaktorler  Egitim Diizeyi N oo df X2  Wallig POtezTesti Anlaml
Ortalamasi b p Fark
o (1) Sevmiyorum 35  231.09 .960 1-2
?Eill‘(‘;‘fil;fay“ak (2) Biraz seviyorum 38 27708 2 21054 000  .000 2.3
(3) Seviyorum 632 364.32 .024 1-3
(1) Sevmiyorum 35  261.36 1.00 1-2
Giivenlik Bilinci ~ (2) Biraz seviyorum 38  268.71 2 17.844 .000 .005 2-3
(3) Seviyorum 632 363.14 .008 1-3
(1) Sevmiyorum 35 247.24 1.00 1-2
Saglik Bilinci (2) Biraz seviyorum 38 287.24 2 16.148 .000 .062 2-3
(3) Seviyorum 632 362.81 .002 1-3
(1) Sevmiyorum 35 186.37 .108 1-2
Cevre Bilinci (2) Biraz seviyorum 38 284.29 2 31.823 .000 .000 2-3
(3) Seviyorum 632 366.36 .041 1-3

Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin fen bilimleri dersi ilgi
diizeyine iligkin durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi” alt faktoriinde fen
bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” ve “biraz sevenler” ile “sevenler” arasinda dersi
“sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (X%4= 21,054; p<0.05); “Giivenlik
Bilinci” alt faktoriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” ve “biraz sevenler”
ile “sevenler” arasinda dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
(X2@)= 17,844; p<0.05), “Saglik Bilinci” alt faktoriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler”
ile “sevenler” arasinda dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu (X%a)=
16,148; p<0.05) ve “Cevre Bilinci” alt faktoriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile
“sevenler” ve “biraz sevenler” ile “sevenler” arasinda dersi “sevenler” lehine istatistiksel

olarak anlamli farklilik oldugu (X%4)= 31,823; p<0.05) anlasiimaktadir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu béliimde, arastirmanin amaci kapsaminda gelistirilen Fen Bilimleri Odakli Ogrenci
Sorumluluk Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik analizlerine ve ilkokul &grencilerinin fen
bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeylerinin incelenmesine ydnelik tartisma, sonug ve

Oneriler sunulmustur.
5.1.1. Fen Bilimleri Dersi Odakl Ogrenci Sorumluluk Olcegi

Ilkokul 3. Ve 4. Sinif dgrencilerinin fen bilimleri ersi odakli sorumluluk diizeylerinin
belirlenmesine yonelik gelistirilmesi hedeflenen 6l¢ek gelistirme ¢aligmasi Likert tipi 6lgek
gelistirme yaklagimi benimsenerek yiiriitilmistiir. Calismada madde havuzu Demirci Giiler
ve Acikgdz (2019) ait “2018 Yili Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin Sorumluluk
Kazanmimlarina Yer Vermesi Bakimindan incelenmesi” adli calismada yer alan sorumluluk
kazanimlar1 dikkate alinarak hazirlanmistir. Mevcut c¢alismada kazanimlar “bireysel
sorumluluk” ve “sosyal sorumluluk”, “bilingli kaynak tiiketimi”, “cevre bilinci”, “saglik
bilinci” ve “gilivenlik bilinci” basliklar1 altinda kategorilere ayrilmistir. Kategorilerin
giivenirligi Miles ve Huberman (1994) giivenirlik modeli (Giivenirlik = Goriis Birligi/Goriis
Birligi + Gorilis Ayriligr) kullanilarak hesaplanmis ve 0.95 Goriis Birligi-Goriis Ayriligi
katsayisina ulasilmistir. Bu kapsamda madde havuzu, arastirmanin evren ve orneklemine
iliskin simif diizeyleri dikkate alindiginda 3. ve 4. siif diizeyindeki sorumluluk kazanimlarini
icermesine karar verilmistir. Bu baglamda “Bilingli Kaynak Tiiketimi”, “Saghk Bilinci”,
“Cevre Bilinci” ve “Gilivenlik Bilinci” basliklar1 altinda 27’si olumlu, 8’1 olumsuz olmak iizere
toplamda 35 maddelik madde havuzu olusturulmustur. Olgek, dgrencilerin yas seviyesi g6z
oniine almarak 3’1i likert tipinde hazirlanmistir (Adelson ve McCoach, 2010). Daha sonra
kapsam gecerlik calismasi icin 11 alan uzmanin goriisii alinmistir. Uzmanlardan alinan
doniitler dogrultusunda her bir maddenin Kapsam Gegerlik Oranlar1 (KGO) Lawshe (1975)
teknigine gore hesaplanmistir. Uzman goriisleri sonrasinda 6l¢ek maddelerine ait KGO
degerleri incelendiginde, 8 maddeye ait degerin %95 giiven araliginda 11 uzman i¢in gegerli
olan minimum KGO degerinden (0.59) diisiik olmasi nedeniyle bu maddelerin taslak dlgekten
c¢ikarilmasina karar verilmistir (Lawshe, 1975). Ardindan 6l¢egin yap1 gegerlik analizleri i¢in
sirastyla agimlayici faktor analizi ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Analizler

sirasinda agcimlayici faktor analizi i¢in 371, dogrulayici faktor analizi i¢in 400 6grenci olmak
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tizere birbirinden bagimsiz ¢alisma gruplarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Agimlayici
faktor analizinde saglikli sonuglar elde edebilmek icin 6rneklem sayisinin Tabachnick ve
Fidell (2015)’ e gore en az 300, Field (2005)’e gore dlgekte yer alan madde sayisinin 10 kati
olmas1 gerektigi dikkate alindiginda arastirmaya ait 6rneklem sayisinin iyi diizeyde oldugu

sOylenebilir.

Agimlayici faktor analizine ait veri setinin analiz i¢in uygun olup olmadigini kontrol
etmek amaciyla Skewness ve Kurtosis degerleri kontrol edilerek normallik dagilimi
incelenmistir (Can,2017). Skewness degerinin -1.041, Kurtosis degerinin ise .749 oldugu
gozlenmistir. Skewness ve Kurtosis degerleri -1 ile +1 degerleri arasinda oldugunda veri
setinin normal dagildig1 kabul edilmektedir. Bu baglamda veri setinin normal dagildig: ve
faktor analizi i¢in uygun oldugu sdylenebilir (Hair vd., 2013:34; Morgan vd., 2011:51).
Normallik testinin ardindan 6rneklem biiyiikligiiniin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigi
kontrol edilmek amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) katsayis1 ve degiskenler arasinda iligki
olup olmadigimmi belirlemek amaciyla Bartlett Kiiresellik testi degerleri incelenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2018:136). Kaiser Mayer Olkin katsayis1 (KMO=0.86) 0.8’den biiyiik olmas1
nedeniyle Orneklem biiytikliigiiniin ¢ok iyi diizeyde oldugu sdylenebilir (Hutcheson ve
Sofroniou, aktaran Seger, 2017). Bartlett Kiiresellik testine ait degerlerin (X2:2603,002;
df=351; p<.05) anlamli ¢ikmasi sonucunda verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sOylenebilir (Biiytikoztiirk, 2002; Tabachnick ve Fidell, 2015).

Yapr gecerligi icin gerekli on incelemelerin yapilmasinin ardindan veri setinin
acimlayici faktor analizi yapilmistir. Analiz sirasinda veriler temel Bilesenler Analizine tabi
tutulmus ve alt faktorlerin biriyle iliskili oldugu diisiiniildiigiinden Direct Oblimin dondiirme
tekniginden faydalanilmistir (Can, 2017). Agimlayici faktor analizi sonucunda 18 madde ve 4
alt faktérden olusan bir 6l¢ek yapisi elde edilmistir. Her bir faktor ait madde igeriklerinin
incelenmesinin ardindan faktorler sirasi ile “Bilingli Kaynak Tiiketimi”, “Giivenlik Bilinci”
“Saglik Bilinci” ve “Cevre Bilinci” olarak adlandirilmistir. Analiz sonucunda faktorlerin
toplam varyansin %50,834” iinii agikladig tespit edilmistir. Elde edilen degerin tavsiye edilen
%350 toplam varyans degerini karsiladig1 sdylenebilir (Hair vd., 2009).

Aragtirmada agimlayic1 faktdr analizi sonrasinda elde edilen verilerin dnceden
belirlenmis faktor diizeyleri ile uyumlu olup olmadigini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir (Meydan ve Sesen, 2011). Analiz sonucunda bir maddeye ait faktor
yiiklinlin .30’dan kii¢iik olmasi nedeniyle bu maddenin Olgekten ¢ikarilmasina karar

verilmistir (Seger, 2017). Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri
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incelendiginde; x?/sd (2.57), NFI (0.92), NNFI (0.94), RFI (0.90), CFI (0.95), AGFI (0.92),
RMSEA (0.063) degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu, IFI (0.95), GFI (0.92) ve RMR
(0.018) degerlerinin ise mitkkemmel uyum diizeyinde oldugu anlagilmistir (Bentler ve Bonett,
1980; Hu ve Bentler, 1999; Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).

Olgegin giivenirlik analizi icin Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Analiz
sonucunda 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.83 oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda Olcegin giivenirliginin yliksek oldugu sdylenebilir. Her bir alt faktore iliskin
giivenirlik katsayilari incelendiginde “Bilingli Kaynak Tiiketimi” faktoriiniin 0.81, “Cevre
Bilinci” faktoriiniin 0.71, “Giivenlik Bilinci” faktoriiniin 0.60, “Saglik Bilinci” faktoriiniin
0.55 i¢ tutarlik katsayisina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda, Bilingli Kaynak
Tiiketimi alt faktoriine ait i¢ tutarlik katsayisinin yiiksek, Cevre Bilinci, Giivenlik Bilinci ve
Saglik Bilinci faktorlerine ait i¢ tutarlik katsayilarinin ise 0.40 smirindan yiiksek olmasi
nedeniyle kabul edilebilir diizeyde oldugu soylenebilir (Tavsancil, 2006). Olgek
giivenirliginde madde sayisinin ¢oklugu 6lgme aracinin giivenirlik katsayini olumlu yénde
etkilemektedir. Bu arastirmada saglik ve giivenirlik faktorlerinin DFA sonrasinda 6lgek
yapisindan ¢ikarilan maddelerin olmasi nedeniyle her iki faktorlerin madde sayis1 diger
faktorlere gore daha azdir. Bu nedenle Saghik Bilinci ve Gilivenlik Bilinci faktérlerinin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin beklenen diizeyden diigiik elde edildigi sdylenebilir.
Ancak genel Cronbach Alpha kat sayisinin .87 olmasi nedeniyle 6l¢egin giivenirliginin yiiksek

oldugu sdylenebilir (Biiyiikdztiirk, 2018; Ozdamar, 2002).

Olgegin gelistirilme siirecinde kapsam gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda

gelistirilen dlgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek yapisina sahip oldugu sdylenebilir.

5.1.2. 3. ve 4. Simuf Ogrencilerinin Fen Bilimleri Dersi Odakh Sorumluluk

Diizeylerinin Incelenmesine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Aragtirmanin ikinci asamasini olusturan asil uygulama asamasinda elde edilen
bulgularina Ilkokul 3. ve 4. sinif 8grencilerinin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi
aritmetik ortalamalar1 incelendiginde; bu degerin 2.64 oldugu, bu baglamda G6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (2.34<X <3.00).
Ogrencilerin fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktdrlere ait aritmetik ortalama
puanlari incelendiginde; en yiiksek puanin “Giivenlik Bilinci” faktoriine ait oldugu (2.78), en
diisiik sorumluluk diizeyinin ise “Saglik Bilinci” faktoriine ait oldugu (2.59) ancak her alt

faktor diizeyinde sorumluluk 2.34-3.00 puan araliginda olmasi nedeniyle yiiksek oldugu
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anlasilmistir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri arasindaki
iliski incelendiginde, kiz Ogrenciler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
anlasilmistir. Elde edilen bulguya goére kiz 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek
ogrencilerin sorumluluk diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri
dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin cinsiyete iliskin durumu incelendiginde;
“Biling¢li Kaynak Tiiketimi” ve “Giivenlik Bilinci” alt faktorlerinde kiz ve erkek 6grencilerin
sorumluluk diizeyleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Ancak “Saglik Bilinci”
ve “Cevre Bilinci” alt faktorlerinde kiz 6grenciler Iehine istatistiksel olarak anlamlilik farklilik
oldugu tespit edilmistir. Bu bulguya gore; kiz 6grencilerin “Saglik Bilinci” ve “Cevre Bilinci”
sorumluluk diizeylerinin, erkek Ogrencilerin sorumluluk diizeylerine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi anlagilmistir. Literatiirde sorumluluk ve cinsiyet iliskisi lizerine yapilan
arastirmalar incelendiginde, her yas grubunda kiz katilimcilara ait sorumluluk diizeylerinin
erkek katilimcilarin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir
(Akbas, 2004; Berkowitz ve Lutterman, 1968; Golzar, 2006; Demirhan Iscan, 2007; Kraft ve
Singhapakdi, 1995:321; Lewis, 2001; Saglam ve Kaplanci, 2020; Sahan, 2011; Yildirim,

2016). Bu baglamda elde edilen sonucun literatiirii destekler nitelikte oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin smif diizeyleri ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde; tiglincti sinif 6grencileri lehine istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu anlagilmistir. Elde edilen bulguya gore tigiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk
diizeylerinin dordiincii sinif 6grencilerinin sorumluluk diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin sinif diizeyine iliskin
durumlar1 incelendiginde; Olgegin tiim alt faktorlerinde tglincli simif 6grencileri lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Piaget’e gore 6-10 yas arasindaki
cocuklar kurallarin yiliksek bir otorite tarafindan konuldugunu ve degistirilemez oldugunu
diisiiniirken, 10-12 yas grubundaki ¢ocuklar kurallarin {izerinde uzlasildigi takdirde
degistirilebilir oldugunu fark etmektedirler (Senemoglu, 2003). Bu baglamda {igiincii ve
dordiincii simif dgrencelerinin 6-10 yas grubundan 10-12 yas grubuna gecis doneminde
olduklar1 g6z oniine alindiginda tigiincii sinif 6grencilerinin sorumluluklarina daha siki1 baglh
olduklari bu nedenle sorumluluk diizeylerinin doérdiincii sinif 6grencilerine gore daha yiiksek

oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin kardes sayis1 ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri

arasindaki iliski incelendiginde kardes sayis1 ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
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diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigr anlasilmistir. Ancak 2 kardes
olan Ogrenciler istisna tutuldugunda &grencilerin ortalama sorumluluk puanlarinin kardes
sayisi arttikca yiikseldigi anlasilmistir. Bu bulgu, kardes sayisi arttikga kalabalik ailelerde
bireylerin kendi sorumlulugunu aldigi ve ¢ocuklarin sorumluluklarini tstlendigi seklinde
yorumlanabilir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin kardes sayisina
iliskin durumu incelendiginde; 6l¢egin tiim alt faktorlerinin kardes sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermedigi anlasilmistir. Aladag (2009), deger egitimi yaklasimlari
cercevesinde sorumluluk egitimi vermeyi amacladigi ¢alismasinda 6grencilerin sorumluluk
diizeyleri ve ailedeki ¢ocuk sayisi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir.
Yildinim (2016) da ortadgretim 6grencilerinde kisisel sorumluluk ile ruh sagligi diizeyleri
arasindaki iliskinin inceledigi arastirmasinda kardes sayisi ve sorumluluk diizeyi arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulagmistir. Elde edilen bulgular, Aladag (2009) ve

Yildirim (2016) tarafindan yapilan aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin dogum siras1 ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri
arasindaki iligki incelendiginde; ogrencilerin dogum sirast ve fen bilimleri dersi odakl
sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig: anlasilmistir. Fen
bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin dogum sirasina iliskin durumu
incelendiginde; 6lgegin tiim alt faktorlerinin dogum sirasina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gostermedigi anlagilmistir. Arastirma sonuglart Yildirim (2016) tarafindan yapilan
aragtirma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Fakat Alfred Adler’e gore bireyler yasamlari
stiresince gli¢ ve iktidar miicadelesiyle hareket etmektedir. Bu durum bireyin toplumsal
yasama ilk adim att181 aile ortaminda da kendisini gostermektedir. Bireyler, kardesler arasinda
ustiinliik kurma ve kendisini ispat etme ¢abasi glitmektedir. Bu nedenle Adler, dogum
strasinin kardeslerin kisilik 6zellikleri izerinde farkliliklara neden oldugunu ileri siirmektedir
(aktaran Gustafson, 2010). Sulloway (1996) ise evrimsel bir temele dayandirarak, kardeslerin
aile icerisinde belirli bir konumu sahiplenme isteginden dolayr dogum sirasinin kardeslerin
farkli kisilik tiplerine sahip olmasina neden oldugunu ileri siirmektedir (aktaran; Canel
Cinarbas ve Niliifer, 2019). Literatiirde dogum siras1 ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiye
yonelik ¢aligmalar incelendiginde; ilk dogan bireylerin sorumluluk sahibi, mikemmeliyetci,
bagimsiz, hirsli, agresif, basarili, baskin, lider ruhlu ve anneye diiskiin bireyler olarak
tanimlanirken ortanca ¢ocuklar; disa doniik, kiskang, cesur ve konuskan; en son doganlarin
disa doniik, sefkatli, daha az sorumluluk sahibi bireyler oldugunu, tek cocuklarin ise
ozgirliigiine diiskiin, bencil bireyler olarak tanimlanmaktadir (Gustafson, 2010; Herrera,

Zajonc, Wieczorkowska ve Cichomski, 2003; Nyman,1995; Semerci, 2017). Ancak yapilan
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caligmalar kisi goriislerine bagvurularak elde edilen sonuglar olmasi nedeniyle; ailenin ¢ocuk
yetistirmedeki tutumu, ¢evresel kosullar ve altta yatan pek ¢ok faktoriin arastirma siirecine

dahil edilmesi gerekmektedir.

Ogrencilerin okul dncesi egitim alma durumu ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliski incelendiginde, okul 6ncesi egitim alma durumu ve fen bilimleri
dersi odakli sorumluluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
anlasilmistir. Ancak sira ortalamalar1 incelendiginde okul dncesi egitim almayan 6grencilerin
sorumluluk diizeylerinin, okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinden daha
yuksek oldugu anlasilmistir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorleri ile
Ogrencilerin okul Oncesi egitim alma durumlar1 arasindaki iligki incelendiginde; “Bilingli
Kaynak Tiiketimi”, “Giivenlik Bilinci” ve “Cevre Bilinci” alt faktorlerinin okul 6ncesi egitim
alma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi anlasilirken, “Saglik
Bilinci” alt faktoriiniin okul 6ncesi egitim alma durumuna gore beklenenin aksine okul 6ncesi
egitim almayanlar lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi anlasiimaktadir. Okul
oncesi egitim, cocuklari ilkogretime hazirlarken biligsel, duyussal, psiko-sosyal, psikomotor,
6z bakim ve dil gelisimlerine 6nemli katkilar sunmaktadir (Biitlin Ayhan ve Aral 2007).
Literatiir incelendiginde, okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin almayanlara gore yagamlarinin
ilerleyen siireglerinde birden fazla gelisim alaninda daha iyi diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmis ancak yapilan arastirmalarda sorumluluk baglaminda bir bulguya rastlanmamistir

(Oktay, 2007; Stipek ve Byler, 2001; Yoleri ve Tanis, 2014).

Ogrencilerin anne egitim diizeyi ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri
arasindaki iliski incelendiginde, anne egitim diizeyinin 68renci sorumluluk diizeyini
etkilemedigi tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin
anne egitim diizeyine iliskin durumu incelendiginde; fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeyi alt faktorlerinin anne egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi anlagilmistir. Arastirma sonuclart Yildirim (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Aladag (2009), deger egitimi yaklasimlari
cercevesinde sorumluluk egitimi vermeyi amagladifi caligmasinda deney grubu
Ogrencilerinden anne egitim diizeyi lise olan ¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinin, anne egitim
diizeyi ilkokul olan g¢ocuklarin sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagsmigtir. Ancak kontrol grubu dgrencilerinin sorumluluk diizeyi ve anne egitim diizeyleri

arasinda anlamli bir farklilik tespit edememistir. Bu baglamda arastirmada elde edilen
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sonuglar Aladag (2009)’1n calismasinda, miidahale programinin uygulanmadigi kontrol grubu

ogrencilerine ait bulgularla benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin baba egitim diizeyi ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyleri
arasindaki 1iligski incelendiginde, baba egitim diizeyin Ogrenci sorumluluk diizeyini
etkilemedigi tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin
baba egitim diizeyine iliskin durumu incelendiginde; fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeyi alt faktorlerinin baba egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Elde edilen sonuglar Yildirim (2016) tarafindan yapilan arastirma
sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ancak bu arastirmada elde edilen sonucglar Aladag
(2009) ve Uyanik, Kaya, Kiziltepe ve Yasar (2016) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari ile
benzerlik gostermemektedir. S6z konusu ¢alismalarda baba-gocuk iligkilerinde baba egitim
diizeyi arttik¢a ¢ocuklarin kisilik gelisimi tizerinde olumlu bir katki sagladig1 ve ¢ocuklarin

sorumluluk diizeylerinde anlamli bir farkliliga neden oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin fen bilimleri dersi ilgi diizeyleri ve fen bilimleri dersi odakli sorumluluk
diizeyleri arasindaki iligki incelendiginde; 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin fen bilimleri
dersi ilgi diizeylerine gore dersi “sevenler” lehine anlamli farklilik gosterdigi anlasilmigtir. Bu
bulguya gore fen bilimleri dersi ilgi diizeyi yiiksek olan 6grencilerin sorumluluk diizeylerinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fen bilimleri dersi odakli sorumluluk diizeyi alt faktorlerinin
fen bilimleri dersi ilgi diizeyine iliskin durumu incelendiginde; “Bilingli Kaynak Tiiketimi”
alt faktoriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” ve “biraz sevenler” ile
“sevenler” arasinda dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu; “Giivenlik
Bilinci” alt faktdriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” ve “biraz sevenler”
ile “sevenler” arasinda dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu;
“Saglik Bilinci” alt faktoriinde fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” arasinda
dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli fark oldugu; “Cevre Bilinci” alt faktoriinde
fen bilimleri dersini “sevmeyenler” ile “sevenler” ve “biraz sevenler” ile “sevenler” arasinda
dersi “sevenler” lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu anlagilmustir. Ilgi, 6grenme
eyleminde etkili ve 6nemli bir faktordiir (Harty ve Beall, 1984:423). Bir 6grencinin belirli bir
derse yonelik ilgisi arttikga 6@rencinin dersteki basaris1 artmakta, bilgiler daha hizli ve kalici
ogrenilmektedir (Lagin Simsek ve Nuhoglu, 2009). Koran ve Longino (1982) fen 6grenimi
ve ilgi/merak iliskisi ilizerine literatiirde yapilan arastirmalardan yola ¢ikarak; ilgi-merak

diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin ilgi diizeyi diisiik Ogrencilere gore bilgiyi kavrama
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diizeylerinin yiiksek oldugunu, edinilen bilgiyi uzun siire hatizada tutabildigini ve eksiksiz bir

ogrenme gerceklestirdikleri ve derslerde daha basarili oldugu sonucuna ulagmistir.

5.2. ONERILER
Bu béliimde, arastirma sonucunda elde edilen bilgiler 1s18inda “Fen Bilimleri Dersi
Odakli Ogrenci Sorumluluk Olgegi” ve ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin cesitli

degiskenler acisindan incelendigi uygulama asamasina iligkin ¢esitli oneriler sunulmustur

“Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Ol¢egi”:

1. Farkli sehir, Tiirkiye ya da farkli iilke 6rneklemlerinde 6grencilerin fen bilimleri
dersi odakli sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi ve farkli degiskenler agisindan incelenmesi
amacli caligmalarda veri toplama araci olarak kullanilabilir.

2. Fen bilimleri ve sorumluluk iligkisi lizerine yapilacak arastirmalarda veri toplama
araci olarak kullanilabilir.

3. Ogrencilerin akademik basari, fen bilimleri dersi tutum diizeyi, fen bilimleri dersi
ilgi ve merak diizeyi arasindaki iliskilerin incelenecegi ¢esitli arastirmalarda veri toplama
araci olarak kullanilabilir.

4. Farkl siif diizeyleri i¢in revize edilerek gelecek arastirmalarda veri toplama araci
olarak kullanilabilir.

5. Veri toplama aracinin her bir alt faktorii igin farkli 6lgek gelistirme calismalari
yapilabilir.

6. Arastirma sonucuna gore erkek o6grencilerin sorumluluk diizeyleri kiz 6grencilerin
sorumluluk diizeylerine gore daha diisiik seviyededir. Bu nedenle erkek 6grencilere giinliik
yasamda ve fen bilimleri dersleri kapsaminda sorumluluk alabilecekleri gorevler verilerek
sorumluluk diizeylerini artirict galigmalar yiiriitiilebilir.

7. Arastirma sonucuna gore Ogrencilerin fen bilimleri dersi ilgi diizeylerinin
sorumluluk diizeylerini olumlu yonde etkiledigi gorilmistir. Sorumluluk, ilgi ve
motivasyonun akademik basariy1 artirdigi etkisi goz oniine alindiginda (Brecke ve Jensen,
2007; Martel, McKelvie ve Standing, 1987) fen bilimleri dersi dgretim programi ve fen
bilimleri dersi ders kitaplarina ait icerikler, 6grencilerin merak ve ilgi diizeylerini artiric

uygulamalara dayali etkinliklerle zenginlestirilebilir.

78



KAYNAKCA

Adelson, J. L. ve McCoach, D. B. (2010). Measuring the mathematical attitudes of elementary
students: the effects of a 4-point or 5-point likert-type scale. Educational and
Psychological Measurement, 70(5), 796-807.
https://doi.org/10.1177/0013164410366694

Akbag, O. (2004). Tiirk Milli Egitim Sistemi’nin duyussal amacglarinin ilkogretim 2.
kademedeki gerceklesme derecesinin  degerlendirilmesi. Doktora Tezi, Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Aladag, S. (2009). [lkégretim sosyal bilgiler gretiminde deger egitimi yaklasimlarinin
ogrencilerin sorumluluk degerini kazanma diizeyine etkisi. Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Dal1, Ankara.

Aladag, S. (2012). Ilkdgretim sosyal bilgiler 6gretiminde deger egitimi yaklasimlarinin
ogrencilerin sorumluluk degerini bilissel diizeyde kazanmalarina etkisi. Tiirkiye Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 161(1), 123-146.

Altunok Cal, I. A. ve Yesil, R. (2019a). Okul éncesi dénem ¢ocuklarinin sorumlu davranma
diizeylerini belirleme Olgegi: gegerlik ve giivenirlik c¢alismasi. MANAS Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 8(3), 2415-2431.

Altunok Cal, I. ve Yesil, R. (2019b). Sorumluluk egitimi uygulamalar1 dl¢eginin gegerlik ve
glivenirlik incelemesi. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1):1442-
1462.

Anderson, D. R. (2000). Character education: Who is responsible? Journal of Instructional
Psychology, 27(3), 139-142.

Arthur Jr, W., & Graziano, W. G. (1996). The five-factor model, conscientiousness, and
driving accident involvement. Journal of Personality, 64(3), 593-618.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1996.tb00523.x

Aslan, M. (2011). [lkégretimde karakter egitimi ve ogrencilere kazandirilmasi gereken
degerler. Yiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Eskisehir.

Asoko, H. (2002). Developing conceptual understanding in primary science. Cambridge
Journal of Education, 32:2, 153-164, https://doi.org/10.1080/03057640220147522

Astakhova, K. V., Korobeev, A. 1., Prokhorova, V. V., Kolupaev, A. A., Vorotnoy, M. V. ve
Kucheryavaya, E. R. (2016). The role of education in economic and social
development of the country. International Review of Management and Marketing,
6(1), 53-58.

Avrupa birligi (2013) EU Research and Innovation: Tackling Societal Challenges, Brussels:
European Union. http://www.ncpincontact.eu/nkswiki/images/7/73/H2020_
societal _challenges.pdf

Avrupa Birligi Komisyonu, (2010). EUROPE 2020: A strategy for smart, sustainable and
inclusivegrowth,
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0OS0%20%20%2000
7%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf adresinden erisildi.

79


https://doi.org/10.1177/0013164410366694
https://doi.org/10.1080/03057640220147522
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf
https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARROSO%20%20%20007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf

Ayas, A. (1995). Fen bilimlerinde program gelistirme ve uygulama teknikleri Gizerine bir
calisma: Iki cagdas yaklasimin degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (11), 149-155.

Ayas, C., Ceken, R., Es, H. ve Tastan, B. (2013). "Bu Benim Eserim™ fen bilimleri projelerinde
vatandaslik egitimi agisindan sosyal sorumluluk ve vatandaslik bilinci. Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(14), 1-19. https://doi.org/10.14520/adyusbd.587

Aydogan, R. ve Giindogdu, K. (2015). The reflections of a responsibility program prepared
for primary school students: An action research. Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(3),
1061-1088.

Bacanli, H. (2005). Gelisim ve 6grenme. Ankara: Nobel Yayinlari.

Bakag, E. (2014). ilkdgretim fen ve teknoloji dgretim programinin Kanada ve Finlandiya
Ogretim  programlariyla karsilastirilmasi. Egitim  ve  Ogretim  Arastirmalart
Dergisi, 3(1), 1-17.

Bentler, P.M. ve Bonett, D.G. (1980). Significance tests and goodness of fit in the analysis of
covariance structures. Psychological Bulletin, 88, 588-606.

Berber, N. C ve Giizel, H. (2017). Finlandiya, Hong Kong, Kore, Singapur ve Tiirkiye fen
ogretim programlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi. The Journal Of Academic
Social Science Studies, 63, 15-37. http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7455

Berkowitz, L. ve Lutterman, K. G. (1968). The traditional socially responsible personality.
Public Opinion Quarterly, 32(2), 169-185. https://doi.org/10.1086/267597

Brecke, R. ve Jensen, J. (2007). Cooperative learning, responsibility, ambiguity, controversy
and support in motivating students. InSight: A Collection of Faculty Scholarship, 2,
57-63.

Brown, R. C., Maslen, H. ve Savulescu, J. (2019). Against moral responsibilisation of health:
Prudential responsibility and health promotion. Public Health Ethics, 12(2), 114-129.
https://doi.org/10.1093/phe/phz006

Bugdayci, S. (2019). Examining personal and social responsibility levels of secondary school
students. Universal Journal of Educational Research, 7(1), 206-210.

Burke, N., Crum, S., Genzler, M., Shaub, D.ve Sheets, J. (2001). Building character education
in our schools to enhance the learning environment. Master Thesis, Saint Xavier
University, Chicago. https://eric.ed.gov/?id=ED453144 adresinden erisildi.

Buyruk, H. (2016). Ekonomik kalkinma hedefinden bin yil kalkinma hedeflerine: Egitim- 111
kalkinma iliskisine dair bir ¢oziimleme, Miilkiye Dergisi, 40 (1), 111-142.

Biitin Ayhan, A., & Aral, N. (2007). Bracken temel kavram &l¢egi-gozden gegirilmis
formunun alt1 yas ¢ocuklar i¢in uyarlama calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 32, 42-51.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: Temel kavramlar ve dlgek gelistirmede kullanimi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 8(4), 470-483.

Biyiikoztirk, S. (2018). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

Biiyiikoztiirk, S., Kiligc Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2018).
Bilimsel arastirma yontemleri (24. Basim.). Ankara: Pegem Akademi.

Can, A. (2017). SPSS ile bilimsel arastirma stirecinde veri analizi (5. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

80


https://doi.org/10.14520/adyusbd.587
https://doi.org/10.1086/267597
https://eric.ed.gov/?id=ED453144

Canel Cinarbasg, D. ve Nilifer, G. (2019). Adler ve Sulloway'in dogum siras1 kuramlart ve
gorgiil bulgular ile ilgili bir derleme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dergisi, 59(1), 125-151.

Cangiiven, H. D., Oz, O. ve Siirmeli, H. (2017). Tiirkiye Hong Kong Fen Egitimi
Karsilastirilmasi, International Journal of Eurasian Education and Culture, 2, (21-41)

Chowdhury, M. (2016). Emphasizing morals, values, ethics, and character education in
science education and science teaching. Malaysian Online Journal of Educational
Sciences, 4(2), 1-16.

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2007). Research methods in education (6. Baski).
London: Routledge.

Coles, M. E. ve Schofield, C. A. (2008). Assessing the development of inflated responsibility
beliefs: The pathways to inflated responsibility beliefs scale. Behavior Therapy, 39(4),
322-335. https://doi.org/10.1016/j.beth.2007.09.003

Ciiceloglu, D. (2017). I¢imizdeki biz (56. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Ciiceloglu, D. (2018). I¢imizdeki ¢ocuk (57. Basim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Cepni, S., Ayas, A., Johnson, D., ve Turgut, M. F. (1997). Fizik ogretimi. YOK/Diinya
Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi, Ankara.

Cepni, S., Bacanak, A. ve Kii¢iik, M. (2003). Fen egitiminin amaclarinda degisen degerler:
Fen- teknoloji-toplum. Degerler Egitimi Dergisi, 1(4), 7-29.

Coban, O. (2016). Sokratik sorgulama yontemi ile sorumluluk degerinin ogretimi. Doktora
Tezi. Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Usak.

Coban, O. ve Aksit, 1. (2018). 2005 ve 2017 Sosyal bilgiler 6gretim programlarmin 6grenme
alani, kazanim, kavram, deger ve beceri boyutlar1 agisindan karsilagtirilmasi. Tarih
Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalart Dergisi, 7(1), 479-505.

Cobanoglu, N. (2020). Bireysel, profesyonel, toplumsal, bilimsel ve siyasal etigi yeniden
sorgulatan covid-19 pandemisi. Anadolu Klinigi Tip Bilimleri Dergisi, 25(0Ozel Say1
1), 36-42. https://doi.org/10.21673/anadoluklin.709891

Cokluk,'(")., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2018). Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli
Istatistik SPSS ve LISREL Uygulamalar: (5. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Davis, T.M. ve Murrell, P.H. (1994). Turning teaching into learning: The role of student
responsibility in the collegiate experience. ASHE-ERIC Higher Education Reports: 8.
ERIC Identifier: ED372702. https://eric.ed.gov/?1d=ED372702 adresinden erisildi.

Demirci Giiler, M. P. ve Ac¢ikgoz, S. N. (2019). 2018 yili fen bilimleri dersi dgretim
programimin sorumluluk kazanimlarina yer vermesi bakimindan incelenmesi.
Egitimde  Nitel  Arastumalar  Dergisi,  7(1), 391-419. https://doi.org/
10.14689/issn.2148-2624.1.7¢1s.18m

Demirhan Iscan, C. (2007). llkogretim diizeyinde degerler egitimi programimn etkililigi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Dilmag, B. (2007). Bir grup fen lisesi 6grencisine verilen insani degerler egitiminin insani
degerler olgegi ile sinanmasi. Doktora Tezi, Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya.

Dindar Demiray E.K., Alkan Ceviker S. (2020). COVID-19: Asi ve toplumsal korunma,
Journal of Biotechnology and Strategic Health Research, (Ozel Say1),37-44.

81


https://doi.org/10.1016/j.beth.2007.09.003
https://doi.org/10.21673/anadoluklin.709891
https://eric.ed.gov/?id=ED372702

https://doi.org/10.34084/bshr.714424

Doganay, A. ve Sar;, A. G. M. (2004). Ilkdgretim ikinci kademe &grencilerine temel
demokratik degerlerin kazandirilma diizeyi ve bu degerlerin kazandirilmasi siirecinde

acik ve ortlik programin etkilerinin karsilagtirllmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 39(1), 356-383.

Douglass, N.H. (2001). Sayg: ve sorumluluk egitiminde yeni yaklasimlar (Y. Ozen ve O.
Yurttutan, Cev. Ed.), Ankara: Nobel Yayincilik.

Duke, D. L. ve Jones, V. F. (1985). What can schools do to foster student responsibility?.
Theory into Practice, 24(4), 277-285.

Eraslan, L. (2011). Bireysel sosyal sorumluluk o6l¢eginin (bss) gelistirilmesi: gecerlik ve
giivenirlik galismasi. Aile ve Toplum Egitim-Kiiltiir ve Arastirma Dergisi, 12(7), 81-
91.

Ergiil, H. F. ve Kurtulmus, M. (2014). Sosyal sorumluluk anlayisinin gelistirilmesinde
topluma  hizmet uygulamalari1  dersine iliskin  &gretim  elemanlarinin
gortisleri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 13(49), 221-232.
https://doi.org/10.17755/esosder.72162

Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2nd ed.). London: Sage Publication.

Frazer, M. J. ve Kornhauser, A. (Ed.). (2014). Ethics and social responsibility in science
education: Science and technology education and future human needs (2nd ed.).
Pergamon Press.

Gezer, K., Kose, S. ve Siiriicii, A. (1999). Fen bilgisi egitim ve dgretiminin durumu ve bu
stirecte laboratuvarin yeri. /Il. Fen Bilimleri Egitimi Sempozyumu, MEB OYGM,
Ankara.

Glasser, W. (2005). Kisisel ézgiirliigiin psikolojisi: Secim teorisi (M. Izmirli, Cev.). Istanbul:
Hayat Yayincilik.

Glasser, W. (2016). Okulda kaliteli egitim (1. Baski). Istanbul: Beyaz Yayinlari.

Golzar, A. F. (2006). Ilkégretim 5. simf ogrencilerine yonelik sorumluluk élceginin
gelistirilmesi ve sorumluluk diizeylerinin cinsiyet denetim odagi ve akademik basariya
gore incelenmesi. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gustafson, C. (2010). The effects of birth order on personality. (Unpublished master thesis).
The Faculty of the Alfred Adler Graduate School, Minneapolis, ABD.

Giindiiz, M. (2014). llkogretim 3. sinif hayat bilgisi dersinde “sorumluluk” degerinin proje
tabanli 6grenme yaklagimi ile ogretiminin akademik basar: ve tutuma etkisi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Gynnilda, V., Anders, H., ve Myrhaug, D. (2008). Identifying and promoting selfregulated
learning in higher education: Roles and responsibilities of student tutors. Mentoring
and Tutoring: Partnership in Learning, 16(2), 147-161.
https://doi.org/10.1080/13611260801916317

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2013). Multivariate data analysis
(7rd ed.). Upper Saddle River: Pearson Prentice Hall.

Harty, H. ve Beall, D. (1984). Toward the development of a children’s science curiosity
measure. Journal of Research in Science Teaching, 21(4), 425-
436. https://doi.org/10.1002/tea.3660210410

82


https://doi.org/10.34084/bshr.714424
https://doi.org/10.1080/13611260801916317
https://doi.org/10.1002/tea.3660210410

Hayta Onal, S. (2005). Bir sorumluluk egitimi programimn lise dokuzuncu simif 6grencilerinin
sorumluluk  diizeylerine ~etkisi. Yaymlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Helker, K. ve Wosnitza M. (2016). The interplay of student’s and parents responsibility
judgements in the school context and their associations with student motivation and
achievement. International Journal of Educational Research, 76:34-49.
https://doi.org/10.1016/j.ijer.2016.01.001.

Henson, R. K. ve Roberts, J. K. (2006). Exploratory factor analysis in published research:
Common errors and some comment on improved practice. Educational and
Psychological Measurement, 66(3), 393-416.
https://doi.org/10.1177/0013164405282485

Herdem, K. (2016). Yedinci sinif fen bilimleri dersi konulariyla biitiinlestirilmis degerler
egitimi etkinliklerinin dgrencilerin deger gelisimine etkisi. Yiksek Lisans Tezi,
Adiyaman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Adryaman.

Herrera, N. C., Zajonc, R. B., Wieczorkowska, G. ve Cichomski, B. (2003). Beliefs about
birth rank and their reflection in reality. Journal of Personality and Social Psychology,
85(1), 142-150. d0i:10.1037/0022-3514.85.1.142

Hong Kong/Education Bureau. (2017). Education Bureau of the Goverment of the Hong Kong
Special Administrative Region: science education- curriculum documents.
https://www.edb.gov.hk/en/curriculum-development/kla/science-edu/curriculum-
documents.html adresinden erisildi.

Hu, L. ve Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation
Modeling: A Multidisciplinary Journal, 6:1, 1-55,
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Ikiz, F. E., Totan, T. ve Karaca, R. (2014). Sorumluluk inanglarini arttiran faktorleri belirleme
6lgeginin uyarlanmasi. Literatiir Sempozyum Dergisi, 1(1), 24-32.

Kaplan, S. E. ve Sulak, S. A. (2017). Ortaokul 6grencilerinin toplumsal degerlere yonelik
bakis acilarmin farkli degiskenlere gére incelenmesi. Bartin Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 839-858. https://doi.org/10.14686/buefad.292038

Kaptan, F. (1998). Fen bilgisi 6gretiminin niteli§i ve amaglar. §. Yasar, Ed. Fen Bilgisi
Ogretimi iginde (13-30). Eskisehir: T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari.

Kaptan, F. ve Korkmaz, H. (1999). likogretimde fen bilgisi 6gretimi. Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Karaer, G. (2016). Ilkogretim fen bilimleri 6gretim programlarinin  karsilagtirmali
incelenmesi: Tirkiye ve Estonya 6rnegi. Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk
Diinyasit Uygulama ve Arastirma Merkezi (ESTUDAM) Egitim Dergisi, 1 (1), 55-76.

Karagéz, B. (2013). [lkogretim ogrencilerine degerlerin  okul —sarkilart  yoluyla
kazandirilmasi. Doktora Tezi, indnii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Karakus, C., Kartal, A. ve Caglayan, K. T. (2016). Ilkokul dgrencilerine gore sorumluluk.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 49(1), 1-19.

Karaman Kepenekgi, Y., (2003). Ilkdgretimde insan haklar1 ve sorumluluk egitimi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, 9(2), 280-299.

Karasar, N. (2016). Bilimsel arastirma yontemi: kavramlar-ilkeler-teknikler. (31. Basim)
Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

83


https://doi.org/10.1016/j.ijer.2016.01.001
https://doi.org/10.1177%2F0013164405282485
https://www.edb.gov.hk/en/curriculum-development/kla/science-edu/curriculum-documents.html
https://www.edb.gov.hk/en/curriculum-development/kla/science-edu/curriculum-documents.html
https://doi.org/10.1080/10705519909540118

Kaya, M.ve Dogan, U. (2014). Ogrenci sorumluluk: Olcek gelistirme, giivenirlik ve gecerlik
calismasi. Journal of European Education, 4(1), 11-18.

Kellner, D. (2002). Yeni teknolojiler/Yeni okur-yazarliklar: Yeni binyilda egitimin yeniden
yapilandirilmasi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 2 (1), 105-132.

Kilcan, B. (2013). Sosyal bilgiler ogretim programinda yer alan degerlere iliskin ogrenci
algilarinin incelenmesi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Kisa, D. (2009). Okul éncesi égretmenlerinin alti yas ¢ocuklarinin sorumluluk egitiminde
basvurduklfzrl disiplin yontemlerine iligkin goriisleri. Ylksek Lisans Tezi, Adnan
Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Kohlberg L. ve Selman, R. (1972). Preparing school personnel relative to values: A look at
moral education in the school. Washington, DC: Eric Clearinghouse on Teacher
Education.

Koran, J. J. ve Longino, S. J. (1982). Curiosity and children’s science learning. Science and
Children, 20,18-19.

Kraft, K. L. ve Singhapakdi, A. (1995). The relative importance of social responsibility in
determining organizational effectiveness: Student responses Il. Journal of Business
Ethics, 14(4), 315-326. https://doi.org/10.1007/BF00871902

Kunduroglu, T. (2010). Dordiincii sinif fen ve teknoloji dersi ogretim programiyla
biitiinlestirilmis  degerler  egitimi  programimin  etkililiginin  incelenmesi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

Kuscu, O., Bozdas, Y. ve Yildiim Dogru, S. S. (2014). Montessori egitiminin ¢ocuklarda
sorumluluk alma, sirasin1 bekleme, basladigi isi bitirme becerisine etkisinin
degerlendirilmesi. Degerler Egitimi Dergisi, 12(27), 307-322.

Kiiciikkaydin, Z. (2015). Fen bilimleri derslerinde merhamet egitimi iizerine bir ¢alisma.
Yiiksek Lisans Tezi, Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Giresun.

Kiilge, C. (2005). [lkégretim ikinci kademe Ogrencilerinin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlari. Yiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Denizli.

Lagin Simsek, C. ve Nuhoglu, H. (2009). Fen konularina yonelik gegerli ve givenilir bir ilgi
olgegi gelistirme. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 28-41.

Lawshe, C. H. (1975). A quantitative approach to content validity. Personnel Psychology, 28,
563-575. https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x

Lewis, R. (2001). Classroom discipline and student responsibility: Teaching and Teacher
Education, 17(3), 307-319. https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00059-7

Li, W., Wright, P. M., Rukavina, P. B. ve Pickering, M. (2008). Measuring students’
perceptions of personal and social responsibility and the relationship to intrinsic
motivation in urban physical education. Journal of teaching in Physical
Education, 27(2), 167-178. https://doi.org/10.1123/jtpe.27.2.167

Lickona, T. (1996). Eleven principles of effective character education. Journal of moral
Education, 25(1), 93-100.

Likert, R. (1932). A technique for the measurement of attitudes. Archives of Psychology, 22,

84


https://doi.org/10.1007/BF00871902
https://doi.org/10.1111/j.1744-6570.1975.tb01393.x
https://doi.org/10.1016/S0742-051X(00)00059-7
https://doi.org/10.1123/jtpe.27.2.167

5-55.

Luckner, J. (1994). Developing independent and responsible behaviors in students who are
deaf or hard of hearing. Teaching Exceptional Children, 26(2), 13-17.

Macready, T. (2009). Learning social responsibility in schools: A restorative practice.
Educational Psychology in Practice, 25(3), 211-220.
https://doi.org/10.1080/02667360903151767

Martel, J., McKelvie, S. J. ve Standing, L. (1987). Validity of an intuitive personality scale:
Personal responsibility as a predictor of academic achievement. Educational and
Psychological Measurement, 47(4), 1153-1163.
https://doi.org/10.1177/0013164487474033

Maslow, A. H. (1954). The instinctoid nature of basic needs. Journal of Personality, 22, 326—
347. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1954.tb01136.x

Maslow, A. H., (1970). Motivation and personality (2nd Ed.). New York: Harper and Row.

Matthews, M. R. (2017). Fen 6gretimi: bilim tarihinin ve felsefesinin katkisi (yirminci yilinda
gbzden gecirilmis ve genisletilmis basim) (M. Dogan, cev.). Bogazi¢i Universitesi
Yaymevi.

Messina, J.J. (2004). Tools for personal growth: accepting personal responsibility.
http://coping.us/toolsforpersonalgrowth/acceptingpersonalresponsibility.html
adresinden erisildi.

Meydan, C.H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal esitlik modellemesi ve AMOS uygulamalart.
Ankara: Detay Yayincilik.

Miles, M. B., ve Huberman, A. M. (1994). Qualitative data analysis: An expanded sourcebook
(2nd Ed.). California: Sage.

Milli Egitim Bakanlhigi (MEB), (2018). Fen bilimleri dersi ogretim programi (ilkokullar ve
ortaokullar 3, 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflar) égretim programi. Ankara.

Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi, (2019). Resmi istatistikler.
http://sgb.meb.gov.tr/iwww/resmi-istatistikler/icerik/64 adresinden erisildi.

Milli Egitim Temel Kanunu [METK], (1973, 24 Haziran). Resmi Gazete (Sayi: 14574.).:
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanunO/temelkanun0.html adresinden erisildi.

Morgan, G. A., Leech, N. L., Gloeckner, G. W. ve Barrett, K. C. (2011). IBM SPSS for
introductory statistics: Use and interpretation (4th ed). New York:Routledge.

Nyman, L. (1995). The identification of birth order personality attributes. The Journal of
Psychology: Interdisciplinary and Applied, 129(1), 51-509.
https://doi.org/10.1080/00223980.1995.9914947

Oktay, A. (2007). Yasamin sihirli yillari: Okul 6ncesi donem. (6. Basim). Epsilon Yayincilik.

Ontario Ministry of Education. (2007). The Ontario curriculum, grades 1-8: science and
technology. http://www.edu.gov.on.ca/eng/curriculum/elementary/grade7.html
adresinden erisildi.

Oxford, (2020). Oxford learner’s dictionaries.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english adresinden erisildi.

Ozbesler, C. ve Duyan, V. (2009). Okul ortamlarinda sosyal hizmet. Egitim ve Bilim, 34(154),
17-25.

Ozcan, C. ve Giiciim, B. 2020. Fen egitiminde diinya &lgeginde bazi iilkelerin

85


https://doi.org/10.1177/0013164487474033
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1954.tb01136.x
http://coping.us/toolsforpersonalgrowth/acceptingpersonalresponsibility.html
http://sgb.meb.gov.tr/www/resmi-istatistikler/icerik/64
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/temkanun0/temelkanun0.html
https://doi.org/10.1080/00223980.1995.9914947
http://www.edu.gov.on.ca/eng/curriculum/elementary/grade7.html
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english

karsilastirmasi. Turkish ~ Journal  of  Educational  Studies, 7(2), 208-225.
https://doi.org/10.33907/turkjes.637960

Ozdamar, K. (2016). Egitim, saghk ve davranis bilimlerinde 6lcek ve test gelistirme yapisal
esitlik modellemesi. Eskisehir: Nisan

Ozen, Y. (2013). Sorumluluk duygusu ve davramsi dlgeginin gelistirilmesi giivenirligi ve
gecerligi. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 4(7),
343-358.

Ozen, Y. (2015). Sorumluluk egitimi (1. Bask1). Ankara: Vize Yaymncilik.

Ozen, Y., Giilagty, F., ve Cikil1, Y. (2002). Ilkdgretim 6grencilerinin sorumluluk duygusu ve
davranig diizeyleri ile ig¢-denetimsel sorumluluk ile dig-denetimsel sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2),
45-58.

Ozmehmet, E. (2008). Diinyada ve Tiirkiye siirdiiriilebilir kalkinma yaklasimlar1. Journal of
Yasar University, 3(12), 1853-1876.

Oztiirk, N. (2005). iktisadi kalkinmada egitimin rolii. Sosyoekonomi, 1(1), 27-44.

PISA, (2019). 2018 Tiirkiye on raporu. [The OECD Programme for International Student
Assessment].
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019 12/03105347_PISA_2018 Turkiye
On_Raporu.pdf adresinden erisildi.

Pomerantz, E.M., Qin, L., Wang, Q. ve Chen, H. (2011). Changes in early adolescents’sense
of responsibility to their parents in the united states and china: Implications for
academic functioning. Child Development, 82(4), 1136-1151.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2011.01588.x

Ramsey, J. (1993). The science education reform movement: Implications for social
responsibility. Science Education, 77(2), 235-258. https://doi.org/10.1002/sce.3730770210

Rashid, T. (2010). Development of social skills among children at elementary level. Bulletin
of Education and Research, 32 (1), 69-78.

Republic of Estonia/Ministry of Education and Research. (2014). Appendix 4: natural
science, national curriculum for basic schools. https://www.hm.ee/en/national-
curricula-2014 adresinden erisildi.

Romi, S., Lewis, R., ve Katz, Y. J. (2009). Student responsibility and classroom discipline in
Australia, China, and Israel. A Journal of Comparative and International Education,
39(4), 439-453.

Rothstein, R. (2000). Toward a composite index of school performance. The Elementary
School Journal, 100(5), 409-441.

Ryan, K.ve Bohlin, K. E. (1999). Building character in schools: Practical ways to bring moral
mstruction to life (1st Ed.). San Francisco: Jossey-Bass.

Ryan, R. M. ve Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of intrinsic
motivation, social development, and well-being. American Psychologist, 55(1), 68-78.

Saglam, E. ve Geng, S. Z. (2015). ilkokul 4. simif sosyal bilgiler programinda belirlenen
degerlerin kazanim diizeyleri. Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi,
4(4), 1708-1728.

Saglam, H. 1. ve Kaplanci, B. (2018). Examining the sense of responsibility of the primary
school students in terms of school satisfaction and school attachment. Journal of

86


https://doi.org/10.33907/turkjes.637960
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
http://www.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2019_12/03105347_PISA_2018_Turkiye_On_Raporu.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1467-8624.2011.01588.x
https://doi.org/10.1002/sce.3730770210
https://www.hm.ee/en/national-curricula-2014
https://www.hm.ee/en/national-curricula-2014

Family Counseling and Education, 3(1), 1-16.

Sapsaglam, O. (2017). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin deger algilarinin ¢izdikleri resimler
ve sozlii anlatimlarina gore incelenmesi: Sorumluluk degeri 6rnegi. Egitim ve Bilim,
42(189), 287-303.

Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models: Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Schleicher, A. (2019). PISA 2018: Insights and interpretations. OECD Publishing.

Seger, 1. (2017). SPSS ve LISREL ile pratik veri analizi: Analiz ve raporlastirma. Ankara: Ani
Yayincilik.

Semerci, B. (2017). Dogum swrasi karakteri nasil etkilivor? (Burcu Ozcelik Sozer).
https://www.hurriyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/dogum-sirasi-karakteri-nasil-etkiliyor-
19802238 adresinden erisildi.

Senemoglu, N. (2003). Gelisim ogrenme ve ogretim kuramdan uygulamaya (8. Baski).
Ankara: Gazi Kitabevi.

Sezer, A. ve Coban, O. (2016). Ortaokul &grencilerinin sorumluluk degeri algilar. Usak
Universitesi Egitim Arastirmalar: Dergisi, 2(1), 22-39.

Sezer, T. (2008). Ilkégretim 6. simif sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin 6gretimine
iligkin ogretmen goriisleri. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi,
Egitim Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Sjeberg, S. (2015). PISA and global educational governance—a critique of the project, its uses
and implications. Eurasia Journal of Mathematics, Science ve Technology Education,
11 (1), 111-127.

Stipek, D., & Byler, P. (2001). Academic achievement and social behaviors associated with
age of entry into kindergarten. Journal of Applied Developmental Psychology, 22(2),
175-189. https://doi.org/10.1016/S0193-3973(01)00075-2

Such, E. ve Walker, R. (2004). Being responsible and responsible beings: children’s
understanding of  responsibility.  Children ve Society, 18, 231-242.
https://doi.org/10.1002/chi.795

Sahan, B. (2011). Okul oncesi 5-6 yas grubu ogrencilerin sorumluluk kazanma diizeylerinin
ogretmen ve veli goriislerine gore degerlendirilmesi (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Canakkale.

Sahan, E. (2011). [lkégretim 5. ve 8. sinif ders programlarindaki sorumluluk egitimine doniik
kazammlarin gerceklesme diizeyleri. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ahi Evran
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirsehir.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2015). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi (6. Basim).
(M. Baloglu Cev. Ed.). Ankara: Nobel Akademik.

Tahiroglu, M., Yildirim, T. ve Cetin, T. (2010). Deger egitimi yontemlerine uygun gelistirilen
cevre egitimi etkinliginin, ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin ¢evreye iliskin tutumlarina
etkisi. Selcuk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi, 30, 231-248.

Tas, U. E., Arict, O., Ozarkan, H. B. ve Ozgiirliik, B. (2016). PISA 2015 ulusal raporu.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig:.

Tavsancil E., (2006). Tutumlarin él¢iilmesi ve SPSS ile veri analizi, Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

87


https://www.hurriyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/dogum-sirasi-karakteri-nasil-etkiliyor-19802238
https://www.hurriyet.com.tr/ik-yeni-ekonomi/dogum-sirasi-karakteri-nasil-etkiliyor-19802238
https://doi.org/10.1016/S0193-3973(01)00075-2

Tayli, A. (2013). Sorumlulugun bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (30), 68-84.

Tekbiyik, A. (2017). Fen bilimleri egitimine degerler egitiminin entegrasyonu {izerine bir
degerlendirme. O. Demirel ve S. Dinger, Ed. Kiiresellesen Diinyada Egitim iginde (1.
bs.) Ankara: Pegem Akademi Yayincilik.

Tepecik, B. (2008). Sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasina iliskin
ogretmen goriigleri. Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti, Eskisehir.

Tezbasaran, A. (2004). Likert tipi Ol¢eklere madde se¢gmede geleneksel madde analizi
tekniklerinin karsilastirilmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 19(54), 77-89.

Tezbasaran, A. (2008). Likert tipi 6lcek hazirlama kilavuzu. (Ugiincii Siiriim e-Kitap). Tiirk
Psikologlar Dernegi.

The Finnish  National Agency for Education. (2020). Science curriculum.
https://www.oph.fi/fi adresinden erisildi.

TIMSS, (2016) TIMSS 2015 Tiirkiye on raporu.
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/23161945 timss_2015 on_rap
oru.pdf adresinden erisildi.

TIMSS, (2020). TIMSS 2019 Tiirkiye én raporu. [The Trends in International Mathematics
and Science Study]
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_12/10175514 TIMSS 2019 Turk
iye_On_Raporu_.pdf adresinden erisildi.

Tillman, D. (2014). 8-14 yas grubu ogrencileri icin yasayan degerler egitimi etkinlikleri (1.
Baski). V. Aktepe, Cev. Konya: Egitim Yayinevi.

Toker, H. ve Tat, M. (2013). Sosyal sorumluluk: kamu ve vakif tiniversiteleri dgrencilerinin
sosyal sorumluluga iliskin bilgi diizeyleri ve algilarinin dlgtilmesi. Selcuk Iletisim,
8(1), 34-56.

Tozlu, N. (1997). Egitim felsefesi. Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari.

Trainer, T. (2005). Social responsibility: The most important, and neglected, problem of all?
International Journal of Social Economics, 32(8), 682-703.

Turgut, M. F., Baker, D., Cunningham, R.ve Piburn, M. (1997)."I'lk(')'§re{.tim fen ogretimi.
Ankara: YOK/DB Milli Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi
Yayinlart.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) (2018). Tiirkge sozliik. https://www.tdk.gov.tr/ adresinden erisildi.

Uyanik, O., Kaya, U. U., Kiziltepe, G. 1. ve Yasar, M. C. (2016). An investigation of the
relationship between fathers and their children at preschool level. Journal of
Theoretical Educational Science, 9(4), 515-531.

Unliier, G. (2012). Sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin kazandirilmasina iligkin veli
goriisleri. Egitim ve Insani Bilimler Dergisi, 3(6), 95-116.

World Health Organization (WHO, 2020). Covid-19 Reports.

https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019 adresinden
erisildi.

Waubbolding, R. E. (2015). Gerceklik terapisi. E. Emir Oksiiz (Cev.) Istanbul: Okuyan Us
Yaynlart.

88


https://www.oph.fi/fi
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/23161945_timss_2015_on_raporu.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_06/23161945_timss_2015_on_raporu.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_12/10175514_TIMSS_2019_Turkiye_On_Raporu_.pdf
https://odsgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_12/10175514_TIMSS_2019_Turkiye_On_Raporu_.pdf
https://www.tdk.gov.tr/
https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019

Yagbasan, R. ve Gilgicek, C., (2003). Fen &gretiminde kavram yanilgilarmin
karakteristiklerinin tanimlanmasi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
13(13), 102-120.

Yakar, A. (2017). Potansiyel gelisim alam baglaminda bir eylem arastirmasi: 6grenme
sorumlulugu, motivasyon ve basari. Doktora Tezi, Adnan Menderes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin.

Yavuzer, H. (1996). Cocuk egitimi el kitabi (2. bs.). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yavuzer, H. (2006). Dogum dncesinden ergenlik sonuna ¢ocuk psikolojisi (29. basim).
Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yayla, A. (1995). Egitim ve dgretim sistemimizin otorite ve sorumluluk agisindan
degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Yesil, R. (2014). ilkdgretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin sorumluluk egitimi
stratejilerinin incelenmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(2),
282- 294.

Yesil, R. (2015). Lise 6gretmenlerinin sorumluluk egitimi uygulamalarinin degerlendirilmesi.
Egitimde Kuram ve Uygulama, 11(2), 630-652.

Yildirim, §. (2016). Orzadgretim ogrencilerinde kisisel sorumluluk ve ruh saghg: diizeyleri
arasindaki iliski: Adana Cukurova ilgesi érnegi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Mersin.

Yoleri, S., & Tanis, H. M. (2014). ilkokul birinci sinif 6grencilerinin okula uyum diizeylerini
etkileyen degiskenlerin incelenmesi. Journal of Humanities and Tourism Research,
4(2), 130-141. https://doi.org/10.14230/joiss82

Yontar, A. (2007). Sorumluluk egitiminde ceza uygulamalarina iliskin ilkogretim 5. sunif
ogretmen ve oOgrenci goriislerinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Cukurova
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Yontar, A. (2013). Sosyal bilgiler programinda kazandirilmast hedeflenen sorumluluk degeri
ve empati becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi. Doktora Tezi, Cukurova
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana

89



EKLER

EK 1. Resmi yazisma ve izin belgeleri
EK 2. Kisisel Bilgi Formu
EK 3. Fen Bilimleri Dersi Odakh Ogrenci Sorumluluk Olgegi

90












Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olcegi

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket bilimsel bir aragtirmaya veri olusturmak amaciyla hazirlanmistir. Anket maddelerini dikkatli
bir sekilde okuyup, maddelerdeki davraniglar1 gerceklestirme sikliginiza gore “her zaman”, “bazen”
ve “hicbir zaman” segeneklerinden uygun olan secenegi kursun kalem ile X isaretleyiniz. Liitfen her
madde icin yalnizca bir secenegi isaretleyiniz. Vereceginiz bilgiler yalnizca bu arastirma icin
degerlendirilecek olup, farkli bir amagla kullanilmayacaktir.

Katilimimiz igin tesekkiir ederim @

Cinsiyet
Simif
Kendiniz dahil ka¢ kardessiniz?

Ailenizin kaginci cocugusunuz?

Okul Oncesi Egitim Durumu

Annenizin Egitim Durumu

Babamzin Egitim Durumu

Fen bilimleri dersine yonelik ilgi
seviyenizi uygun secenegi

isaretleyerek belirtiniz.

Kiz

3.Smif ()

Sevda Nur ACIKGOZ

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Siif Egitimi Anabilim Dali

() Erkek ()
4.Smif ()

Tek ¢ocugum 2 3 4

() () () ()

1. 2. 3. 4, 5.

() ) ) ) )

l. Anasinifina gittim.

1. Anasinifina gitmedim.

I Okur-Yazar Degil

1. Okur-Yazar

11,  Tlkokul

IV. Ortaokul

V. Lise

VI. Universite

VII. Yiksek Lisans/ Doktora

. Okur-Yazar Degil

1. Okur-Yazar

I, Tlkokul

IV. Ortaokul

V. Lise

VI.  Universite

VII. Yiuksek Lisans/ Doktora
. Biraz

Sevmiyorum .

Seviyorum

() ()
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6. ve digeri
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EK3

Fen Bilimleri Dersi Odakli Ogrenci Sorumluluk Olcegi

No Madde Her Bazen Hiebir
Zaman Zaman
1. Cam atiklar1, cam geri doniistim kutusuna atarim. m m m
2. Tiikenmis pilleri, atik pil geri doniisiim kutusuna atarim. 0 0 0
3. Plastik atiklari, plastik geri doniisiim kutusuna atarim. O O O
4, Annem, babam ya da kardesim tiikkenmis pilleri ¢6p
O O O
kutusuna atarsa onlar1 uyaririm.
5. Kullanilmayacak durumda olan kagit, defter, gazete gibi
- e O O O
atiklar1 kagit geri doniisiim kutusuna atarim.
6. Ellerim 1slakken prize fis takmam gerekirse ellerimi iyice
O O O
kurularim.
7. Bulundugum ortamda soba, ¢caydanlik ve yemek tenceresi 0 0 0
gibi sicak cisimler varsa dikkatli hareket ederim.
8. Civi, vida gibi cisimleri prizlere sokmaya calisan kiiciik 0 0 0
cocuklara engel olurum.
9. Televizyonu uzaktan seyrederim. m m m
10. Giinde en az iki kez dislerimi fir¢alarim. O O O
11. | Kulaklarimi diizenli olarak temizlerim. O O O
12. Satin alacagim gidalarin son kullanma tarihlerini kontrol O O O
ederim.
13. Cevremde susuz kalmis ¢icekleri sularim.
14. Sokakta yasayan kedi, kopek ve kuslar icin uygun yerlere
su ve yemek birakirim.
15. | Yerlere ¢Op atan arkadaslarimi uyaririm.
16. Agaclara zarar veren arkadaglarimi uyaririm.
17. | Hayvanlara kotii davranan arkadaglarimi uyaririm.
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