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Oz

Bu ¢alismanin amact Robertson ve Ye'nin (2013) gelistirdigi yaklasimi
kullanarak Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigin: test etmektir.
Bu amaca yénelik olarak Lee ve Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd. nin
(2009) gelistirdigi yapisal kirilmalar: dikkate alan birim kok testleri kullanilmistir.
Birim kék testlerinin sonucglarina gére Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzaginda
degildir. Calismanin  sonu¢ kisminda Tiirkive ekonomisinin  daha hizli
biiyiiyebilmesine yonelik olarak bazi politika onerileri sunulmugstur.
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Middle-Income Trap: Theoretical Framework, Empirical Approaches
and an Econometric Application on Turkey

Abstract

This paper aims at examining whether the Turkish economy is in the middle-
income trap by using the aprroach produced by Robertson and Ye (2013). To this
end, unit root tests that take into account structural breaks developed by Lee and
Strazicich (2003) and Carrion-i-Silvestre et al. (2009) are employed. According to
the results of unit root tests, the Turkish economy is not in the middle-income trap.
Some policy proposals are presented in the conclusion part of the paper for
enabling faster growth of the Turkish economy.
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Giris

Giliniimiiz ~ ekonomileri  gelismislik  diizeylerine  gére 1li¢  grupta
siniflandirilmaktadir. Diinya Bankasi tarafindan yapilan bu smiflandirmada temel
alinan kistas iilkelerin kisi bagina diisen gelir diizeyidir. Diinya Bankasina gére 2013
yili i¢in yapilan hesaplar ¢ercevesinde kisi basma diisen GSMH’si 1.045%’dan az
olan iilkeler diigiik gelirli iilkeler, 1.045$-12.745$ araliginda olan iilkeler orta gelirli
ilkeler (1.045$-4.125$ araliginda olanlar diisik orta gelirli iilkeler ve 4.125%-
12.746$ araliginda olanlar yiiksek orta gelirli iilkeler) ve 12.746$’dan daha fazla
olan iilkeler yiiksek gelirli iilkeler olarak smniflandiriimaktadir.' Tho’ya (2013) gére
birinci grubu olusturan diistik gelirli iilkeler uzun siiredir yoksulluk tuzag: ile karsi
karstyadir. Bu nedenle kalkinma ekonomisi literatiirii agirlikli olarak yoksulluk
tuzagi olgusu ile ilgilenmistir (Kharas ve Kohli, 2011: 281). Bu konudaki literatiir
ozellikle yoksulluk tuzagi kavraminin ne oldugunu, ¢ok sayida yoksul iilkenin orta
gelir diizeyine ni¢in ulasamadigini ve bu tilkelerde fakirligin nesilden nesile neden
devam ettigini agiklamaya yoneliktir (Zeng ve Fang, 2014: 1017). Bu nedenle
literatiirde -diisiikk gelirli ilkelerle kiyaslandiginda- orta gelirli iilkeler ihmal
edilmistir. Ciinkii yaygin olan goriis, diisiik gelirli olan iilkelerin bir kez yoksulluk
engelini agmalari durumunda, bu {ilkelerin ekonomilerinin zamanla yiiksek gelir
diizeylerine dogru siirekli biiyiiyecegi seklindedir. Ote yandan iilkelerin biiyiime
performanslart incelendiginde, uzun zaman donce (50 yildan daha fazla) orta gelir
diizeyine ulagan iilkelerin o zamandan beri diisiik bir biliyiime performansi
sergiledigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle bazi iilkeler orta gelir diizeyine
ulastiktan sonra bu {ilkelerin ekonomileri durgunlagsmakta ve bu nedenle iilkeler
yiiksek gelir diizeyine gegis yapamamaktadir. Orta gelirli iilkelerin yasadigi bu
durum “Orta Gelir Tuzag1” olarak isimlendirilmektedir (Tho, 2013: 3; Felipe vd.,
2012: 6).

Orta gelir tuzagi olgusu ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan 2007°de yayinlanan
“Bir Dogu Asya Rénesansi: Ekonomik Biiyiime Igin Fikirler (An East Asian
Renaissance: Ideas for Economic Growth)” adli raporla Diinya Bankasi uzmanlar
Gill ve Kaharas tarafindan giindeme getirilmistir (Chen ve Tian, 2014: 348). Bu
Raporda orta gelirli iilkelerin zengin veya yoksul iilkelere gore daha yavas bir
biiyiime performans: sergiledigi ortaya koyulmustur (Gill ve Kaharas, 2007: 5).
Benzer sekilde Diinya Bankasi tarafindan 2012°de yayinlanan “Orta Gelirli Bilylime
Tuzaklarindan Kagmmma (Avoiding Middle-Income Growth Traps)” adli diger
Raporda, 1950’den beri hizli biiyliyen birgok iilkenin orta gelir diizeyine ulastigi;
fakat bu diizeyden sonra ¢ok az iilkenin ilave bir sigrama yaparak yiiksek gelirli
ekonomiler haline geldigi, diger bircok iilkenin ise orta gelir tuzagi olarak
adlandirilan gelir diizeyinde sikistigi ifade edilmistir (Agenor vd., 2012: 1). Bu

'Bu hesaplama Atlas Yontemi kullanilarak yapilmaktadir. Bu yontemde ulusal para cinsinden hesaplanan
kisi basina GSMH son ii¢ yilin doviz kuru ortalamalari kullanarak Amerikan dolari cinsinden ifade
edilmektedir. Boylece kurlarda yasanan kisa vadeli dalgalanmalarin GSMH iizerindeki etkileri
azaltilabilmektedir.
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Raporlardan sonra orta gelir tuzagi olgusu iktisat¢ilar arasinda daha fazla ilgi
gormeye baslamis ve bu konudaki tartigmalar artmistir (Cai, 2012: 50). Bu
tartigmalar 6zellikle orta gelir tuzag1 olgusunun ne oldugu, nedenleri, ampirik olarak
nasil belirlenecegi ve orta gelir tuzagindan kagis yollarinin ne oldugu konusundadir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinin ardindan 2001 yilmin Mayis ayinda
uygulanmaya baslanan Giligli Ekonomiye Gegis Programi ile beraber Tiirkiye
ekonomisi hizli bir biiyiime siirecine girmis ve TUIK verilerine gore 2002-2006
doneminde Tiirkiye’nin GSYH’si ortalama olarak %7,2 biiylimiistiir. 2008 yilinda
baslayan kiiresel finans krizi ise Tiirkiye ekonomisinin ciddi bi¢imde kiiglilmesine
yol agmustir. Krizin etkilerinin azaltilabilmesi i¢in gelismis iilkelerin merkez
bankalarmin uyguladiklar1 genisletici politikalarin da katkisiyla Tirkiye ekonomisi
2010 ve 2011 yillarinda yeniden yiiksek biiyiime oranlar1 yakalamis; ancak 2012 ve
2013 yillarinda biiyiime yeniden yavaslamistir. 2007-2013 doneminde Tiirkiye’nin
GSYH’si ortalama olarak %3,5 biiyiiyebilmistir. 2002-2013 doneminin en dikkat
cekici oOzelliklerinden biri de s6z konusu donemde imalat sanayi ile ingaat
sektorlerinin hemen hemen ayni biiyiime oranlarina sahip olmasidir ve bu dénemde
iki sektor de yillik ortalama olarak %35,6 civarinda bilylimiistiir. Bunun sonucunda
imalat sanayinin GSYH ig¢indeki pay1 2002 yilinda %22,1 iken 2013 yilinda ancak
%24’e yiikselebilmistir. Ilaveten son 10 yilda Tiirkiye’de 6zel kesim tasarruflarmin
GSYH’ye oraninin ciddi bi¢imde azalmasi sonucu yatirimlarin finansmaninda dis
tasarruflarin pay1 ciddi bigimde artmis, ekonominin yapist 6zellikle ara mali ve
enerji ithalatina bagiml hale gelmis ve Tirkiye ekonomisi yiiksek cari islem
aciklartyla karsi karsiya kalmistir” Bunlarin yaminda asagidaki  gelismelerin
neticesinde Tirkiye’nin orta gelir tuzaginda olduguna iliskin goriisler ve
degerlendirmeler artmugtir:®

e Imalat sanayinde diinyada en ¢ok katma deger yaratan iilkeler arasinda
Tiirkiye 1990 yilinda 13. siradayken 2000 yilinda 15. siraya gerilemis ve 2010
yilinda liste dis1 kalmistir (McKinsey Global Institute, 2012: 2).

e Diinya Bankasindan elde edilen verilere gore Tiirkiye’nin imalat sanayi
iiriinleri ihracati i¢inde yiiksek teknoloji iiriinlerinin pay1 2000 yilinda %5 iken 2002
yilinda %2’ye gerilemis ve 2002 yilindan 2012 yilina artig gosteremeyerek %2
diizeyinde kalmustir.

e Igsel bilyiime modellerinin 6zellikle iizerinde durdugu beseri sermayenin
geligtirilmesi ve teknolojik ilerleme konularinda Tiirkiye arzu edilen diizeye
erisememistir. OECD’nin hazirladig1 ve 15 yasindaki lise 6grencilerinin matematik,
okuma ve fen derslerindeki bilgi ve beceri seviyelerini 6lgen PISA endeksinde
Tiirkiye 2012 yilinda 65 iilke arasinda 44. siradadir. Bunun yaninda Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére Tiirkiye’de teknolojik ilerlemenin en
onemli kaynagi olarak kabul edilen Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye oram1 2003-
2013 doneminde %0,48’den %0,95’e yiikselmesine ragmen bu oran halen OECD
ortalamasinin altindadir. Tiirkiye bu alanda 34 OECD iiyesi arasinda 32. sirada olup,
yalnizca Polonya ve Slovakya’y1 geride birakabilmistir.

Bu konu hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Ozlale ve Karakurt (2012).
3Tiirkiye'nin orta gelir tuzaginda olup olmadigma iligkin literatiirde yer alan tartigmalar caligmanin
tiglincii bolimiinde ele alinacaktir.
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Uygulama

Bu ¢ergevede ¢alismanin amaci orta gelir tuzagi olgusunu Tiirkiye ig¢in ampirik
olarak smamaktir. Caligmada Robertson ve Ye’nin (2013) yontemi izlenecektir.
Boyle bir ¢alismanin gerekliligi ii¢ faktore dayandirilabilir. Birincisi orta gelir tuzag:
olgusu kalkinma literatiiriinde ¢ok yeni bir olgudur. Ikincisi kalkinma literatiiriinde
orta gelir tuzaginin incelenmesine yonelik sinirli sayida ekonometrik ¢alisma vardir.
Ugiinciisii bu konuda modern ekonometrik yontemlerin kullanilmasiyla salt Tiirkiye
ekonomisi {izerine yazarlarin bildikleri kadartyla bir ¢alisma yoktur. Calismanin geri
kalan1t su sekildedir: Giristen sonraki birinci boliimde orta gelir tuzagi olgusunun
teorik temelleri sunulmaktadir fkinci béliim orta gelir tuzagmin belirlenmesinde
kullanilan ampirik yaklagimlarin incelenmesine ayrilmistir. Ugiincii  bdliimde
Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup olmadigina yonelik olarak literatiirde yer alan
tartigmalar incelenecektir. Dordiincii boliimde Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olup
olmadigini tespit etmek amaciyla ekonometrik bir uygulamaya yer verilecektir.
Calismanin son bdliimii olan sonu¢ boliimiinde uygulamanin bulgular1 6zet olarak
verilecek ve Tiirkiye ekonomisi i¢in politika dnerilerinde bulunulacaktir.

1. Orta Gelir Tuzag Olgusunun Teorik Temelleri

Geleneksel olarak “tuzak (trap)” kisa wvadeli dig faktorler tarafindan
degistirilemeyen, kararli bir ekonomik denge durumunu tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle tuzak, kisi basina diisen geliri arttirmaya
yardimet olan bir faktoriin etkisinin yayilmasindan sonra diger kisitlayici faktorlerin
devreye girmesi ve bu kisitlayict faktorlerin kisi basina diigen gelir diizeyini tekrar
eski seviyesine déndiirmesi durumudur (Cai, 2012: 51). Ornegin Malthus’un ortaya
koydugu niifus artist ve ekonomik kalkinma arasindaki dengesiz iliski salgin
hastaliklar, savaglar gibi kisitlayici faktorler sonucu dengeye gelmektedir. Bu durum
“Malthusyen Tuzak” ya da “Malthusyen Denge” olarak adlandirilmaktadir. Benzer
sekilde tuzak konusunun teorik temelleri agisindan Solow’un (1956) Neoklasik
Biiyiime modeli 6nemli bir ¢ikarim saglamaktadir. Ornegin Yeldan vd. (2012), orta
gelir tuzaginin bir uzantist olarak Neoklasik biiylime yaklagimini ele almistir. Bu
yaklagim nihai olarak teknoloji ve emek sabitken fiziksel sermaye birikimine dayali
bir biiylime modelinin sermayenin azalan getirisinden dolay: siirdiiriilebilir nitelikte
olmadigint ortaya koymustur. Bu nedenle sadece sermaye birikimine dayali bir
biiyiime, sifir bir biiyiime ile dengelenecek ve dolayisiyla tuzak ya da duragan bir
denge durumu ortaya ¢ikacaktir (Yeldan vd., 2012: 33). Bu drneklere gore orta gelir
tuzagl yeni bir olgu olarak degerlendirilmesine ragmen aslinda “denge tuzagi”
kavraminin kalkinma ekonomisinde uzun bir ge¢mise sahip oldugu sonucuna
ulastlmaktadir.

Aoki (2011), tuzak olgusunu agiklamak i¢in Dogu Asya iilkelerini ele almustir.
Baslangi¢ olarak bu iilkelerde kalkinma asamalarint bes evreye ayirmistir. Birinci
evre gelir diizeyinin diigiik ve duragan oldugu, istihdamin biiyiik bir kisminin tarima
dayandigi Malthusyen evre (M-evre) ya da yoksulluk tuzag: evresidir. Ikinci evre
endiistriyel sermaye birikimine hiikiimetin dahil oldugu hiikiimet liderligi evresidir
(G-evre). Ugiincii evre kalkinmanin yapisal degisme ile gergeklestigi Kuznets
evresidir (K-evre). Dordiincii evre saglik ve egitim diizeyinin gelismesi ve diisiik
dogurganlik sonucunda kalkinmanin beseri sermaye birikimine bagli oldugu beseri
sermaye tabanli kalkinma evresidir (H-evresi). Besinci ve son evre ise ileri ya da
post-demografik gecis evresidir (PD-evresi). Kalkinma, bir evreden digerine atlama
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olarak adlandirilan gegisle ilgilidir. Bu evrelerde yoksulluk tuzagindan kurtulma,
asilan biiylik bir adim olarak ifade edilirken orta gelir diizeyinden yiiksek gelir
diizeyine gecebilme de esit derecede dnemli bir adim olarak gosterilmektedir. Eger
baz1 ekonomiler uzun vadede ikinci bir adim olan yiiksek gelir diizeyine ulagma
evresine gegciste basarisiz olursa orta gelir tuzagi olarak adlandirilan ve Snemli
sonuglart olan bir olgu ortaya ¢ikmaktadir (Aoki, 2011: 4-9; Cai, 2012: 52).

Ohno (2009), Dogu Asya iilkelerinin gelisme evrelerinde iilkelerin tarima ve dig
yardimlara bagimli bir ekonomik yapidan (yoksulluk tuzagi) kurtulmas: i¢in ilk
adimimn hafif imalat sanayine yabanci sermaye yatirimlarinin girmesi ile atildigini
ifade etmektedir. Bu birinci agamada tasarim, {iretim, teknoloji ve pazarlama yabanci
firmalar tarafindan yonetilmekte, iilke temel hammadde ve pargalar1 disaridan ithal
ederek tiretime sadece vasifsiz iggiicli ve sanayi arsasi ile katilmaktadir. Bu asamada
fakir {iilkenin geliri ve ig imkanlar1 artmakta ancak yaratilan i¢ deger diisiik
kalmaktadir. Bu filkelerde yaratilan asil degeri yabanci firmalar elde etmektedir.
Ikinci asamada ise yabanci sermaye girisinin artmasi ve iiretim genislemesi ile
beraber yerli iiretim de artmaya baslamaktadir. Bu siiregte montajc1 firmalar daha
rekabetgi hale gelmekte ve yaratilan i¢ deger yiikselmektedir; ancak iiretim
faaliyetleri temelde yabancilarin yonetimi altinda olmaktadir. Bir sonraki asama olan
iclincli asamada zor olan beseri sermaye birikimi ile bilgi ve becerinin
igsellestirilmesidir. Yerel firmalarin ydnetim, tasarim, teknoloji, lojistik, kalite
kontrol ve pazarlama gibi tiim liretim alanlarinda yabanci firmalarin yerine gegmesi
gerekmektedir. Yabanci bagimhig1 azaldikea i¢ deger giderek artacaktir. Ulke kiiresel
endiistriyel diinyay1 yeniden sekillendiren, daha rekabetgi ve yiiksek nitelikte {iriin
ihra¢ eden dinamik bir iilke olarak ortaya c¢ikacaktir. Dordiincii ve son agsamada ise
iilke yeni iiriinler liretme kapasitesine sahip, kiiresel piyasa egilimlerinin 6nciisii olan
Japonya, ABD ve AB’nin bazi iiye iilkeleri gibi endiistriyel yenilik¢i iilkelerden biri
olacaktir. Ancak bu siire¢ her iilke i¢in kesin degildir. Birgok iilke yeteri kadar
yabanci sermaye yatirimi ¢ekememekte, hatta bir kismi ilk asamaya ulagtiktan sonra
bir sonraki asamaya gegememektedir. Diger grup filkeler ise ikinci asamada
sikismakta ve beseri sermaye diizeyini yiikseltememektedir. Giineydogu Asya
Uluslar Birligi (ASEAN) iilkelerinin higbiri ikinci ve iiglincii asamaya gegememistir.
Benzer sekilde Latin Amerika iilkelerinin ¢ogu da orta gelir diizeyinde kalmistir
(Ohno, 2009: 27-28). Bu kapsamda orta gelirli iilkelerin iigiinci asamaya
gecememesi orta gelir tuzagi olarak isimlendirilmektedir Sekil 1’de ASEAN
iilkelerinin gelisim agamalari, asamalariin temel ozellikleri ve orta gelir tuzag:
olgusu 6zet olarak gosterilmektedir.
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Sekil 1: Gelismenin Evreleri ve Orta Gelir Tuzagi
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Kaynak: Ohno, 2009: 28.

Benzer bir yontemle Tho (2013), ekonomik geligsme siirecini {i¢ temel asamaya
dayandirarak orta gelir tuzagi olgusunu agiklamigtir. Bu asamalar Sekil 2’de
gosterilmektedir. Grafikte A-B araligi yoksulluk tuzag: ile karsi karsiya olan,
azgelismis geleneksel bir toplumu, C noktasi ise orta gelir diizeyini temsil
etmektedir. Ekonominin B’den C’ye ulagmasi uzun bir siire¢ olup, bu siire¢ toplam
iiretim ve istthdam iginde sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin artmasi ile
gergeklesmektedir. Diger bir ifadeyle ekonomide tarima dayali bir yapidan sanayiye
ve hizmet sektoriine dayali bir yapiya gegis gerg¢eklesmektedir. Bu siiregte iilke
faktor piyasasini, teknoloji diizeyini ve karsilastirmali istlinliigiinii kapsayan g¢ok
yonlii bir yapisal degisim yasamaktadir. Ulke orta gelir diizeyine (C noktasi)
ulastiginda bu degisimin yiiksek gelir diizeyine ulasana kadar devam etmesi g¢ok zor
bir hale gelmektedir. Bu nedenle iilkeler diisiik bir biiyiime siirecine diger bir
ifadeyle orta gelir tuzagina (C-E aralii) sikismaktadir. Bu tuzagin nedenlerinden
biri orta gelir diizeyine (C noktasi) ulagsan bir ekonomide faktdr piyasasinda reel
ticretlerin yiikselmesi sonucu isgiicii fazlaligina dogru bir degisim siirecinin
yaganmasidir. Doniim noktasi olarak adlandirilan bu degisimden sonra biiyiimenin
devam edebilmesi igin (C-D araligi) isgiiciiniin {iretkenligi artan tcretlerle esit
oranda artmalidir. Diger bir ifadeyle yiiksek gelir diizeyine ulagsmak icin emegin
niteligi sanayi yapisinda beceri yogun bir doniisim saglayacak sekilde
yiikselmelidir. Bu doniisiim i¢in hiikiimetler daha yiiksek nitelikli bir egitim hizmeti
saglayarak gereken nitelikli isgiicli kaynagini saglamalidir.
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Sekil 2: Ekonomik Gelismenin Siireci ve Orta Gelir Tuzag
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Kaynak: Tho, 2013: 4.

Orta gelir tuzaginin ikinci nedeni gelismenin ilk agamalarinda daha yogun isgiicii
ve daha az sermaye kullanimidir; ancak bu siirecte ekonominin altyapi ve sanayi
alanlarinda giderek genisleyen yatirimlara ihtiyact vardir. Bununla birlikte devam
eden bir biiylime i¢in iilkenin yiiksek teknolojiye ve yonetsel kaynaklara sahip
olmasi ve sermayesini daha etkin bir sekilde kullanmasi gerekmektedir. Kisacasi
ckonominin biliylimesi toplam faktor verimliligindeki artisa baglanmalidir.
Eichengreen vd. (2012), orta gelir tuzagindaki iilkelerde biiylime yavaslamasinin
%15 oraninda sermaye birikimi kaynakli, %85 oraninda toplam faktdr verimliligi
kaynakli oldugunu hesaplamistir. Literatiirde birgok c¢alisma orta gelir tuzaginin
kaynag1 olarak verimlilikteki diisiise vurgu yapmaktadir (Kharas ve Kohli, 2011;
Tho, 2013; Vivarelli, 2014). Bu nedenle devam eden bir biiyiime i¢in toplam faktor
verimliligindeki biiylime oraninin fiziki sermaye birikimindeki biiylime oranindan
daha yiiksek olmasi gerekmektedir.

Orta gelir tuzagmin tigiincii nedeni orta gelir diizeyine ulasan lilkelerin bu siireg
icinde karsilastirmali dstiinligiinii kaybetmesidir. Zeng ve Feng (2014), orta gelir
tuzagindaki tilkelerin ihracat alaninda imalat sanayisi diisiik {icrete dayanan diisiik
gelirli ekonomilerle ve yiiksek beceriye dayanan yenilik¢i gelismis ekonomilerle
rekabet edemedigini ifade etmektedir. Tho’ya (2013) gore iilkelerin yeniden rekabet
avantaji elde etmeleri ancak beseri sermaye ve teknolojik gelisme sonucu
karsilagtirmalr stiinliik yapisimin degismesine baghidir (Tho, 2013: 421). Benzer
sekilde Chen ve Dai (2014), iktisat¢ilarin orta gelir tuzaginin nedenini teknoloji
temelli bir perspektiften agikladigini ifade etmistir. Bu yaklasima gore azgelismis
iilkelerin kalkinmanin ilk evrelerinde taklit ya da digsaridan transfer yoluyla
teknolojik bir gelisim saglayarak biiylime siireglerine ivme kazandirdigini, ancak
ekonomideki gelisme diizeyi belirli bir noktaya ulastiktan sonra bu tip tilkelerin artik
yenilik iiretmek zorunda oldugunu belirtmistir. Bu sebeple daha once geligmis
iilkelerden teknolojiyi transfer ederek kullanan iilkelerin yenilik iiretmesinin ¢ok zor
oldugunu ve bu durumun orta gelir tuzaginin nedeni oldugunu belirtmiglerdir (Chen
ve Dai, 2014: 2).

Chen ve Dai (2014), orta gelir tuzaginin nedeni konusunda teknoloji temelli bir
yaklagim disinda ekonomi politik ger¢evesinde yeni bir agiklama getirmis ve bu
kapsamda kurumlarin 6nemine, devlet politikalarina ve rant kollama faaliyetlerine
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vurgu yapmistir. Yazarlara gore devlet politik katkilart agisindan 6nemli bir
unsurdur. Devlet, politikalarini sosyal refah1 ve siyasi katkilarin1 maksimize etmek
icin tasarlamaktadir; ancak ekonomi belirli bir gelisme seviyesine ulagtiginda
hiikiimetler ¢arpik politikalar tasarlama konusunda ¢esitli tesviklere sahip
olmaktadir. Bu carpik politikalar, sosyal refahi azaltmakta ve ekonominin daha da
gelismesini engellemektedir. Baska bir deyisle ekonomi belirli bir gelisme diizeyine
ulastiginda siyasi iktidar, kaynak dagilimini bozma ve rant elde etme konusunda
daha biiyilik tesviklere sahip olmakta ve bu tesvikler orta gelir tuzagina neden
olmaktadir. Bununla ilgili olarak ¢alisjmada Endonezya ve Malezya 6rnek olarak
gosterilmektedir. 1960’1 yillarda bu iki iilkenin demografik ve teknolojik arka
planlart Hong Kong ve Singapur ile benzerlik gostermesine ragmen gelisme
stirecinde Endonezya ve Malezya yiiksek gelir diizeyine ulagsamamigsken Hong Kong
ve Singapur orta gelir tuzagindan kurtulmustur. Bu iki {ilkenin ekonomi politikalart
ve diizenlemeleri, Endonezya ve Malezya ile kiyaslandiginda, daha az bozulmaya
ugramistir. Bu nedenle orta gelir tuzagindan kurtulmak igin temiz bir devlet ve
diizenlenmis piyasalar kilit kurumlar1 olusturmaktadir. Rudengreen vd.’ye (2014)
gore orta gelir tuzagin1 dnlemek igin ihtiyati politikalar hayati 6nem tagimaktadir.
Bu ¢ergevede devlet yonetimi, kurumlar, kapsayict biiyiime ve egitim ile ilgili
unsurlar ekonomik biiyiimenin devam etmesi konusundaki basart ya da
basarisizliklart belirlemede esasli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle orta gelir
tuzagindan kurtulmak igin gergeklestirilmesi gereken reformlar ve yapisal degisimin
daha ileri boyutta devam etmesi ig¢in demokrasi temel unsurdur. Dolayistyla
calismada demokratik bir yonetimin bu unsurlarin ¢ogu i¢in faydali bir temsilci
olarak hizmet verebilecegi savunulmaktadir. Diger bir ifadeyle orta gelir tuzagina
sikismamanin veya kurtulmanin bir yolu olarak demokratik bir yOnetime vurgu
yapilmaktadir.

Kharas ve Kohli (2011), orta gelir tuzagimin diger bir kaynagim1 makroekonomik
biiyiime ve gelir dagilimi arasindaki baglantilara dayandirmistir. Yazarlara gore gelir
dagiliminda bir bozulma, i¢ talepte potansiyel GSYH’den daha yavas bir bilyiimeye
neden olabilmektedir. Bu durum ekonomide hem durgunluga hem de bozulan
tilketim diizeyinin gegici olarak dengelenmesi igin daha fazla finansal bor¢lanmaya
yol acmakta ve boylece diisiik ve orta gelirli smifin bor¢ yiikii giderek
yiikselmektedir. Nihai olarak borg yiikiindeki artis ekonomi genelinde yaygin bir
sekilde bor¢ 6deyememe durumuna ve olumsuz bir sok durumunda finansal iflaslara
sebep olmaktadir. Latin Amerika’daki orta gelirli {ilkeler hemen hemen benzer bir
dongii yasamustir. Bu dongii Latin Amerika {ilkelerinin yiiksek gelir diizeyine
ulagsmasint engellemektedir. Bu nedenle gelir dagilimindaki bir bozulma ve
arkasindan diisiik-orta gelirli hane halklarinin borg yiikiindeki artis sekilde yasanan
dongii orta gelir tuzaginin 6nemli bir kaynagi olarak gosterilmektedir.

2. Orta Gelir Tuzaginin Belirlenmesi: Ampirik Yaklasimlar

Orta gelir tuzaginin nedenleri konusunda farkli bakis agilarina dayanan ve genis
sayilabilecek bir literatiir mevcutken orta gelir tuzagmin ampirik olarak tespit
edilmesi konusundaki ¢aligmalar smirh diizeyde kalmaktadir. Ozellikle yeni gelisen
literatiirde iki tanimsal sorunun varlig1 ortaya ¢ikmaktadir: Bu sorunlardan birincisi
“Orta gelir statiisii i¢in esik deger nasil belirlenir?”, ikincisi ise “Tuzak nasil
belirlenir?”dir (Im ve Rosenblatt, 2013: 4). Tlgili literatiirde bu sorunlar yoksulluk
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6l¢iimii ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve esik deger kisi basina diisen gelir diizeyi
temel alinarak belirlenmektedir. Bu ¢ergevede ¢alismanin bu kisminda orta gelir
tuzaginin tespiti konusunda literatiirdeki dort temel yaklagim ele alinacaktir.

2.1. Biiyiimede Yavaslama Yaklasimi

Eichengreen vd. (2012: 46 ve 2013), orta gelir tuzag: olgusunu, diisiik gelirli bir
iilkenin orta gelir diizeyine ulagtiktan sonra iilkenin biiyiime siirecinde yavaglamanin
ortaya ¢ikmasi durumu olarak ifade etmektedir. Bu yaklagima gore biiylimedeki
yavaglama ya da orta gelir tuzagi olgusu ii¢ kosulun bir arada gergeklesmesine
baglidir. Bu kosullar su sekildedir:

i) Biiylimede yavaslama ortaya ¢ikmadan onceki yedi yillik déonemde ortalama
biiylime oraninin %3,5 ve daha fazla olmasi.

ii) Biiylimede yavaslama ortaya g¢iktiktan sonraki yedi yillik déonemde ortalama
biiyiime oraninda en az %2’lik (2 puanlik) bir diisiis olmasi.

iii) Kisi bagina diisen gelirin 10.000$’dan (satinalma giicli paritesine gore ve
2005 yili fiyatlariyla) daha biiyiik olmasi.

Caligsmada kisi basina diisen gelir ile ilgili veriler Penn World Tables’dan (PWT
6.3 siirtim) elde edilmis olup, 1957-2007 donemini kapsamaktadir. Calismada elde
edilen bulgular gercevesinde yazarlar biiylimedeki yavaslamanin kisi basma diisen
gelir diizeyi 16.000$ civarindayken meydana geldigine igaret etmektedir. Tablo 1’°de
calismanin sonuglarina goére bazi donemlerde biiyiimesinde yavaslama yasayan
iilkeler gosterilmektedir.

Tablo 1: Biiyiimede Yavaslama Durumuna Ornek Baz1 Ulkeler

Yavaslamadan | Yavaslamadan
Onceki Sonraki Biiyiimed | Kisi Basina
Ulke Yil Ortalama Ortalama eki Fark Diisen
Biiyiime Oram | Biiyiime Oram (%) Gelir ($)
(%) (%)
Arjantin 1998 3,7 0,5 -3,2 13.132
G. Kore 1996 7,2 -2,2 -5,0 17.613
Iran 1976 6,2 -8,4 -14,16 11.385
Liibnan 1985 6,2 -13,85 -20,0 16.192
Malezya 1997 6,5 2,5 -4,0 13.297
Porto Riko 1989 5,8 1,9 -3,9 17.795
Sili 1998 6,1 2,7 -3.4 14.011
Uruguay 1996 3,6 -2,0 -5,6 11.044
Yunanistan 1978 3,6 -0,3 -3,9 16.775

Kaynak: Eichengreen vd., 2012: 47-49.

2.2. Diisiik Orta Gelir Tuzagimin ve Yiiksek Orta Gelir Tuzaginin
Belirlenmesi: Felipe vd.’nin (2012) Yaklasim

Felipe vd. (2012), orta gelir tuzagin diisiik orta gelir tuzagi ve yiiksek orta gelir
tuzag1 olarak ikiye ayirmakta ve her bir tuzak i¢in ampirik bir tanimlama ortaya
koymaktadir. Bu g¢ergevede ilk olarak iilkeler kisi basina diisen gelir diizeylerine
gore esik degerler belirlenerek dort gruba ayrilmaktadir. Calismada kullanilan kisi
basina diisen GSYH (satinalma giicli paritesine gore 1990 yili fiyatlariyla) verileri
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Maddison (2010) tarafindan hesaplanan Maddison Project veri tabamindan elde
edilmis olup, 124 {iilke ve 1950-2010 donemlerini kapsamaktadir. Bu ayrima
goregelir diizeyi 2.000$’1in altindakiler diisiik gelirli, 2.000$-7.250$ arasindakiler
diigiik orta gelirli, 7.250$-11.750$ arasindakiler yiiksek orta gelirli ve 11.750%
iizerindekiler yiiksek gelirli olarak smiflandirilmistir. Tkinci olarak gelir diizeylerine
gore dort gruba ayrilan 124 iilkenin 1950-2010 donemleri arasindaki biiyiime
performanslart ve gelir diizeylerindeki degismelere gore bir degerlendirme
yapilmistir. Bu degerlendirmelere gore eger bir iilke diisiik orta gelir diizeyine
ulastiktan sonra 28 yil veya daha fazla siire diisiik orta gelir grubunda kaliyorsa bu
durumda bu iilkenin diisiik orta gelir tuzaginda oldugu belirtilmektedir. Buna
ilaveten ¢aligmada diisiik orta gelir diizeyine (2.000$’a) ulagan bir {ilkenin diisiik
orta gelir tuzagindan kurtulmasi i¢in ortalama yillik kisi bagina diisen gelir artig
hizinin en az %4,7 olmasi gerektigi hesaplanmistir (Felipe vd., 2012: 26). Tablo
2’de bu yaklasima goére 1950°den sonra diisiik orta gelirli olup daha sonra yiiksek
orta gelir diizeyine ulasan bazi iilkeler gosterilmektedir. Bu Tabloya gore Kosta
Rika, Tiirkiye, Bulgaristan ve Umman diisiik orta gelir tuzagi olgusunu yasamis
iilkelerdir.

Tablo 2: 1950°den Sonra Diisiik Orta Gelir Grubunda Olan ve Yiiksek Orta
Gelir Diizeyine Ulasan Baz1 Ulkeler

Gegis
YLM . . .
Yim Yum . Donemindeki
- . . Lo Diizeyinde
Ulke Bolge Diizeyine Diizeyine Kalma Ortalama
Ulasma Yili | Ulasma Yih .. Biiyiime Hiz1
Siiresi (Yil)
(%)
Malezya Asya 1969 1996 27 5,1
G. Kore Asya 1969 1988 19 7,2
Kosta Rika Amerika 1952 2006 54 2,4
Tiirkiye Avrupa 1955 2005 50 2,6
Bulgaristan | Avrupa 1953 2006 53 2,5
Umman Orta Dogu 1968 2001 33 2,7

Not: Y\ ve Yyy sirastyla diisiik orta gelir ve yliksek orta gelir diizeylerini temsil etmektedir.
Kaynak: Felipe vd., 2012: 22.

Calismada yiiksek orta gelir tuzag: ise yliksek orta gelir diizeyine ulasan bir
ilkenin bu gelir diizeyinde 14 yil veya daha fazla siire kalmasi durumunda
gergeklesmektedir. Yiiksek orta gelir diizeyine (7.2508) ulasan bir ilkenin yiiksek
orta gelir tuzagindan kurtulmasi igin kisi basina diisen gelir artis hizinin ortalama en
az %3,5 olmasi1 gerektigi hesaplanmistir (Felipe vd., 2012: 26). Tablo 3’de yiiksek
orta gelir diizeyinde olup daha sonra yiiksek gelir diizeyine ulagan bazi iilkeler
gosterilmekte olup, buna gére Yunanistan, Arjantin ve Israil yiiksek orta gelir tuzagi
olgusunu yasamig ornek iilkelerdir.
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Tablo 3: Yiiksek Orta Gelirli Olup Daha Sonra Yiiksek Gelir Diizeyine
Ulasan Bazi Ulkeler

Gegis
. Dﬁ‘z{ii;“ine Yu Dﬁ:el;r“i/lnde Dénemindeki
Ulke Bolge Ulasma Diizeyine Kalma f)rfalama
Yilt Ulasma Yih Siiresi (Yil) Biiyiime Hiz1
(%)
Japonya Asya 1968 1977 9 4,7
Singapur Asya 1978 1988 10 5,1
Fransa Avrupa 1960 1971 11 4,4
Yunanistan | Avrupa 1972 2000 28 1,8
Arjantin Amerika 1970 2010 40 1,2
[srail Orta Dogu 1969 1986 17 2.6

Not: Yy, yliksek gelir diizeyini temsil etmektedir.
Kaynak: Felipe vd. 2012: 24.

Calismanin temel bulgular1 2010 yili itibariyla su sekilde 6zetlenmektedir: i) 52
orta gelirli {ilkenin 35’1 orta gelir tuzaginda (30’u diisiik orta gelir tuzaginda ve 5’1
yiiksek orta gelir tuzaginda) bulunmaktadir. Bu iilkelerin 13°ii Latin Amerika, 11’1
Orta Dogu ve Kuzey Afrika, 6’s1 Sahra-alti Afrika, 3’ Asya ve 2’si Avrupa
iilkesidir. ii) Orta gelir tuzaginda olmayan diger 17 iilkenin 8’i diisiik orta gelir
diizeyinde ve 9’u yiiksek orta gelir diizeyindedir. Bu iilkelerde bir tuzagin
varligindan s6z edebilmek i¢in heniiz esik alinan siireler (diisiik orta gelir tuzagi igin
28 yil ve yiiksek orta gelir tuzagi i¢in 14 yil) dolmamustir. iii) 1950°den beri 37 iilke
diisiik gelir diizeyinde (yoksulluk tuzagi) kalmaktadir. Bu iilkelerden 31’1 Sahra-alt1
Afrika, 1’1 Karayip ve 5’1 Asya iilkesidir.

Calismanin Tirkiye ile ilgili bulgulart ise su sekildedir: i) Tiirkiye 2010 yili
itibartyla 8.123$’lik gelir diizeyi ile yiiksek orta gelirli ilkeler grubundadir. ii) Alti
yildir bu grup iginde olan Tiirkiye’nin yliksek orta gelir tuzagina diismemesi igin
sekiz yilt vardir. iii) Tiirkiye’nin 2000-2010 doneminde kisi bagina diisen gelir artis
hiz1 ortalama %2,3’tiir. iv) 2010 itibartyla Tirkiye’nin yliksek orta gelir tuzagina
diismemesi i¢in kisi basina diisen gelir artis hizinin ortalama olarak en az %3,5
olmasi gerekmektedir (Felipe vd., 2012: 32).

2.3. Yakalama (Yetisme) Endeksi (CUI) Yaklasimi

Woo (2012), orta gelir tuzagmi belirlemede Yakalama Endeksini (CUI)
kullanmistir. Bu Endeksi 1960-2008 donemi igin iilkelerin ilerleme durumlarini
belirlemek {izere hesaplamistir. Ulkeleri yiiksek gelirli, orta gelirli ve diisiik gelirli
olarak siniflandirmak igin olusturulan bu endeks, iilkelerin kisi basina diisen gelirleri
ABD’nin kisi basma diisen gelirine oranlanarak hesaplanmaktadir. Yazar ABD’yi
temel tilke alma nedeni olarak ABD’nin 1920°den beri diinyanin ekonomik lideri
olarak kabul edilmesini gdstermektedir. Calismada kullanilan veri seti Maddison
(2010) tarafindan hesaplanan Maddison Project veri tabanindan elde edilmistir.
Caligsmada iilkeler yakalama endeksine gore su sekilde siniflandirilmaktadir:

1) CUI > %55 olmas1 durumunda tilke yiiksek gelirli bir iilkedir.

ii) %55 > CUI > %20 olmas1 durumunda iilke orta gelirli bir iilkedir.

iii) CUI < %20 olmas1 durumunda ilke diisiik gelirli bir iilkedir.
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Bu ¢ergevede bir iilkenin 1960-2008 donemlerinde nispi gelir diizeyi ya da
Yakalama Endeksi %55-%20 araliginda ise o iilkenin orta gelir tuzaginda oldugu
kabul edilmektedir. Bu degerlendirmeye gore Brezilya, Sili, Meksika, Arjantin,
Malezya ve Tayland gibi iilkeler orta gelir tuzaginda bulunmaktayken Cin, orta gelir
diizeyine 2007-2008 doneminde heniiz ulagmistir (Woo, 2012: 315-317).

2.4. Robertson ve Ye’nin (2013)’nin Yaklasim

Robertson ve Ye (2013), dnceki yaklasimlardan farkli olarak bir ekonominin orta
gelir tuzaginda olup olmadigmin ekonometrik olarak sinanmasina izin veren bir
yaklagim gelistirmistir. Bu yaklagima gore orta gelir tuzaginda olup olmadig: test
edilen A iilkesinin GSYH’sinin dogal logaritmasindan dengeli bir biiyiime
patikasina sahip ABD’nin GSYH’sinin dogal logaritmasi ¢ikarilmakta ve elde edilen
yeni seri duraganlik analizine tabi tutulmaktadir. Matematiksel olarak ifade
edildiginde duraganlik analizinin uygulanacagi yeni seri su sekilde elde
edilmektedir:

x= InGSYHy, - InGSYH,gp, 1)

Duraganlik testleri sonucunda x, serisinin duragan ¢ikmasi durumunda A
iilkesinin orta gelir tuzaginda oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Buna gore bu iilke,
geligmisg {ilkeleri milli gelir agisindan yakalama yoniinde bir egilime sahip degildir.
Bu yontem, ekonometrik sinamaya izin vermesinin yaninda, orta gelir tuzaklartyla
kisa donemli gelismelerin (bliylimede yavaslamalar, yapisal kirilmalar, stokastik
trendler vb.) ayrilmasina imkéan vermektedir.

Bu ¢ergevede Robertson ve Ye (2013), Penn World Tables 7.1’den 1950-2010
donemi igin 46 iilkeye ait satin alma giicii paritesi ve 2005 yili fiyatlar1 kullanilarak
hesaplanmis GSYH verilerini elde etmis ve bu verileri kullanarak s6z konusu
iilkelerin orta gelir tuzaginda olup olmadigmi birim kok testlerini kullanarak
incelemislerdir. Yazarlarin kullandiklart birim kok testleri; yapisal kirilmalari
dikkate almayan ADF (Dickey ve Fuller, 1981) testi ve yapisal kirilmalar1 dikkate
alan ZA (Zivot ve Andrews, 1992) ve LP (Lumsdaine ve Papell, 1997) birim kok
testleridir. Uygulama sonuglarina gore 46 iilkeden 23 tanesi en az bir adet birim kok
testine gore orta gelir tuzaginda olup, Tiirkiye ekonomisi ZA ve LP testlerine gore
orta gelir tuzaginda degilken ADF testine gore orta gelir tuzagindadir.

3. Tiirkiye ile flgili Tartismalar

Arslanhan ve Kurtsal’a (2010) gore ucuz isgiicii ve emek yogun sektorlere dayali
iiretim stratejisini siirdiirmesi durumunda Tiirkiye’nin uluslararas1 rekabetgiligini
artirmast mimkiin olmayip, diisiik teknolojili {iretim yapisindan orta-yiiksek
teknolojili iiretim yapisina gegmesi gerekmektedir. Yazarlara gore Tiirkiye’nin orta
gelir tuzagina yakalanmamasi bu yapisal doniisiimiin saglanabilmesine baglidir.
Giirsel ve Soybilgen’e (2013) gore Tirkiye ckonomisinin ge¢mis donemindeki
biliyiime performansimi tekrarlamast zordur ve ekonomi orta gelir tuzaginin
esigindedir. Yazarlara gore bu durumun en acgik kaniti, Tiirkiye’de emek
verimliliginin artis hizindaki yavaslamadir. Yeldan (2012), egitim ve Ar-Ge
harcamalarinda OECD ve AB iilkeleriyle kiyaslandiginda ¢ok gerilerde oldugunu
belirttigi Tirkiye’nin ekonomik biiylimesini tretkenlige ve egitime dayal
kaynaklara dayandirmadig siirece orta gelir tuzagi ile karst kargiya kalabilecegini
aktarmaktadir. Tirkiye’nin orta gelir tuzagna diisebilecegini savunan diger bir
goriis Yeldan vd.’ye (2012) aittir. Yazarlara gére bu durumun nedeni Tiirkiye’ nin
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tasarruf, teknoloji, nitelikli isgiicii ve kurumsal yonetim yetersizlikleridir. Caligmada
orta gelir tuzagi olgusunun iilkenin alt bolgelerinin liretim yapilartyla dogrudan ilgili
oldugu belirtilmistir. Buna gére TR10 (Istanbul), TR42 (Kocaeli, Sakarya, Diizce,
Bolu, Yalova), TR41 (Bursa, Eskisehir, Bilecik), TR51 (Ankara), TR21 (Tekirdag,
Edirne, Kirklareli) ve TR31 (izmir) orta gelir tuzag: riski ile kars1 karsiya olmayan
bolgelerdir. Bati Akdeniz ve Giiney Ege ve Giiney Marmara, Orta Anadolu ve
Karadeniz Bolgeleri orta gelir tuzag: riski ile kars1 karstya olan bolgelerken Dogu ve
Giineydogu Anadolu Bolgeleri orta-diisiik gelir grubunda ve yoksulluk riski ile karst
karstya olan bolgelerdir.

Sak’a (2012) gore Tiirkiye orta gelir tuzaginda olup, bu durumun nedeni imalat
sanayindeki gelismelerdir. Yazara gore Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda olmasinin
nedenleri; diinyada imalat sanayinde en ¢ok katma deger yaratan 15 iilke arasinda
2010 yili itibartyla Tiirkiye nin yer almamasi ve Tiirkiye’de 2000-2010 déneminde
imalat sanayinin bilylimeye katkisinin ancak %6,3 olmasidir. S6z konusu dénemde
imalat sanayinin biiylimeye katkis1 iist-orta gelir grubundaki tilkelerde %18,5 ve orta
gelir grubundaki tilkelerde %18°dir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda oldugunu
savunan Toprak (2012), bu durumun nedenleri olarak Tiirkiye’de miilkiyet haklart
endeksinin diisiik olmasini, patent performanslarinin yetersiz olmasini, firmalarin
finansal kaynaklara erisim konusundaki sikintilarini, nitelikli iggiicii yetersizligini ve
egitim kalitesinin diisiikligiinii gostermektedir. Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda
olduguna yénelik bir diger goriis Oz’e (2012) aittir. Yazara gore Tiirkiye’nin orta
gelir tuzagindan ¢ikabilmesi marjinal iiretkenligi gittikce azalan {iretim faktorlerini
artirmak yerine Uretim ve istithdam yapisini g¢esitlendirebilmesine, inovasyon
faaliyetlerini artirmasina ve egitim sisteminin ¢alisanlar1 yeni teknolojilere adapte
olacak donanima kavugturmakla yetinmeyip yeni {irlin ve siire¢ yaratacak hale
getirecek sekilde doniistiiriilmesine baglidir.

Goriildiigli iizere bu konudaki goriislerden bazilarina goére Tiirkiye orta gelir
tuzagindayken bazi goriislere gore Tiirkiye orta gelir tuzagi riskiyle kars1 karsiyadir.
Bu konudaki tartigmalar, konunun Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemini gostermektedir.

4. Ekonometrik Uygulama

Calismanin bu boéliimiinde ekonometrik uygulama i¢in kullanilan model, veri
seti, metodoloji ve bulgular sunulmaktadir.

4.1. Model Secimi ve Veri Seti

Onceki boliimde belirtilen avantajlart nedeniyle bu caligmada Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadigini incelemek igin Robertson ve
Ye’nin (2013) yaklagimi ve kullandiklari veri seti kullanilmistir. Buna gore ilk
olarak 1950-2010 doénemi i¢in ABD ve Tiirkiye’ye ait satin alma giicii paritesi 2005
yil fiyatlar kullanilarak hesaplanmis ve GSYH serileri elde edilmistir. Tkinci olarak
her iki serinin dogal logaritmalar1 hesaplanmistir. Ugiincii ve son olarak ise Tiirkiye
ekonomisiyle ilgili GSYH serisinden ABD ekonomisiyle ilgili GSYH serisi
cikarilmustir. Sekil 3, elde edilen seriyi gostermektedir.
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Sekil 3: Tiirkiye Ekonomisinin Orta Gelir Tuzaginda Olup Olmadigini Test
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Sekildeki yukari yonlii hareket Tiirkiye ekonomisi ile ABD ekonomisi arasindaki
gelir farkinin kapandigini, asag1 yonlii hareket ise acildigini gostermektedir. Sekilde
goriildiigii tizere Tiirkiye ekonomisi ile ABD ekonomisi arasinda ABD ekonomisi
lehine olan gelir farki o6zellikle 2000°li yillarla beraber kapanma egilimi
gostermektedir. Buradan hareketle Tiirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda
olmadigina yonelik ¢ikarimlarda bulunmak yaniltici sonuglara yol agabilir. Bunun
nedeni s6z konusu serinin savaglar, dogal afetler, ekonomik krizler, iktisat
politikalarindaki doniistimler vb. gibi yapisal kirilmalari igerecek nitelikte uzun bir
donem i¢in tiiretilmis olmasidir. Bu donemde gergeklesen yapisal kirilmalari dikkate
almadan salt makroekonomik gostergeler iizerinden yapilacak doénemsel analizler
ve/veya yapisal kirilmalari dikkate almadan gelistirilen birim kok testleri
arastirmacilari saglikli olmayan sonuglara gétiirebilir. Bu nedenlerle, bu ¢alismada
Robertson ve Ye’nin (2013) kullandiklar1 yapisal kirilmalar1 dikkate alan birim kok
testlerinin eksiklerini gidermek iizere son yillarda gelistirilen ve ekonometri
literatiiriinde yogun olarak kullanilmaya baslanan birim kok testleri kullanilacaktir.
Boylece bu calismada elde edilecek bulgular Robertson ve Ye’nin (2013)
bulgularina alternatif olacaktir.

4.2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

4.2.1. Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich (2003), ZA ve LP birim kok testlerinin sifir hipotezlerinin
seride yapisal kirilma olmadigmi varsaydigini ve kritik degerlerin bu sekilde
olusturuldugu belirtmislerdir. Bu nedenle yazarlar, alternatif hipotezin yapisal
kirtlma(lar)in varligina isaret ettigini ve yapisal kirilmalarla beraber seride birim kok
olabilecegini vurgulamislardir. Diger bir ifadeyle bu testlere ait sifir hipotezlerinin
reddi, birim kokiin olmadigina degil, yapisal kirilma(lar)in olmadig: birim kdokiin
olmadigina isaret edebilir. Benzer sekilde, alternatif hipotez, yapisal kirilmalarin
oldugu duragan bir seri yerine, yapisal kirilmalarin oldugu duragan olmayan bir
seriyi kastedebilir. Lee ve Strazicich (2003), serilerde hem sifir hipotezi hem de
alternatif hipotez altinda igsel olarak belirlenen iki yapisal kirilmaya izin veren
Lagrange c¢arpan1 (LM) birim kok testlerini gelistirmigler ve kullandiklart
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metodolojinin Schmidt ve Phillips’in (1992) gelistirdikleri LM birim kok testlerinin
genisletilmig hali oldugunu belirtmiglerdir.

Igsel olarak belirlenen iki yapisal kirilmali LM birim kok testi su sekilde
Ozetlenmektedir:

Y& dZ; + ey, e=Pe, g (2)

Zt dissal degiskenler vektoriinii ve g ~ iid N (0,06%) 6zelliklerine sahip hata
terimini ifade etmektedir. Model A diizeyde iki kirilmaya izin verir ve su sekilde
ifade edilir: Z=[1, t, Dy, D] Burada, t > Tg; + 1 iken Dj = 1 ve diger durumlarda
0°dir. Tg; kirllma zamanini gostermektedir. Model C diizeyde ve trendde iki
kirilmaya izin vermekte ve su sekilde ifade edilmektedir:
Z=[1,t,Dy, Dy, DT}, DT,]". Burada, t > Tg; + 1 iken DT} = t - Tg; degerini alip,
diger durumlarda 0 olmaktadir. Bu yontem, kirilmalara hem sifir hipotezi (f=0)
altinda hem de alternative hipotez (f<1) altinda yer vermektedir. Model A’da
(model C ig¢in de benzer bir yontem gelistirilebilir) B katsayisina bagli olarak
hipotezler su sekilde olusturulmaktadir:

Ho:y=pyt diBye + dyBy 1y, T oy (3)

Hary=p,+ v+ diDyt dyDy + 0y 4)

Burada vy ve vy duragan hata terimleridir. t = Tg; + 1 igin By = 1 ve diger
durumlarda 0 olup, d= (d;, d,) olarak gosterilmektedir. Model C’de D;; ifadeleri 3
numarali esitlige, DTy, ifadeleri de 4 numarali esitlige eklenmektedir. Sifir hipotezini
gosteren 3 numaral esitlik kukla degiskenleri (Bj) icermektedir.

Iki kirilmali LM birim kok test istatistigi su sekilde elde edilmektedir (Strazicich
vd., 2004: 134):

Ay=8AZ,+ 95+ LS i+ u (5)

Burada S, = YoV, - 75 olup, t=2,....T’dir. §, Ay/’nin AZ, iizerine regres
edilmesiyle edilen edilen katsayilar vektorii f|7X =y - 79, y1 ve Z; ise y, ve Z/ nin ilk
gozlemleridir. A ve u, sirastyla fark iglemcisi ve hata terimidir. Agt_i, i=1,...k
ifadeleri otokorelasyonu diizeltmek i¢in esitlige eklenmistir. Z,, veri liretme siireci
tarafindan tanimlanan digsal degiskenler vektoriinii ifade etmektedir. Sifir hipotezi ¢
= 0 olarak gosterilmekte olup, LM test istatistigi T seklinde tanimlanmaktadir.

Kirilma zamanlarii (A = Tg; / T, j=1,2) igsel olarak belirleyebilmek igin
minimum LM birim kok testi su sekilde bir grid aramasi kullanmaktadir:

LM, = Inf,T(A) (6)

Kirilma noktalarinda test istatistigi minimum degerini almaktadir. Model C igin
kritik degerler kirilma noktalarina baghidir. LM test istatistikleri Lee ve Strazicich’in
(2003) olusturduklar1 kritik degerlerden biiyiik oldugunda, sifir hipotezi
reddedilecektir. Sifir hipotezinin reddedilmesi ise duragan bir siireci ifade
etmektedir.

4.2.2. Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Birim Kok Testi

Lee ve Strazicich’in (2003) iki yapisal kirilmaya izin veren birim kok testlerine
alternatif olarak Carrion-i-Silvestre vd. (2009) en fazla bes tane yapisal kirilmaya
izin veren bir birim kok testi gelistirmis ve kendi testlerinin kiigiik 6rneklemlerde
dahi iyi sonuglar iirettigini belirtmislerdir. Testte kullandiklar1 stokastik veri iiretme
siireci su sekildedir:

Y& dit ug (7

u=ou,_;+ v, t=0,..,T )
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Burada {u,} gbzlemlenen ve 0 ortalamaya sahip bir siiregtir. v, hata terimi olup,
V= X2 YN, olarak tanimlanmaktadir. Zfioi|yi| < o olup, {nt} martingale fark

dizisidir ve su filtreleyeme uyarlanmistir: F, = ¢ -ﬁeld{nt_i;i > 0}. Uzun dénem

varyans o= o2y(1)* olarak ve kisa dénem varyans o= limr_, T"' XL, E(n?

olarak tanimlanmaktadir.

Carrion-i-Silvestre vd. (2009) seride birim kokiin oldugunu ve serinin duragan
olmadigini ifade eden sifir hipotezini test etmek ig¢in 5 test istatistigi
gelistirmiglerdir. Birinci test istatistigi su sekildedir:

PES(W) ={S (@ 1%) -as(1,2%)} /s (2°) )

Burada P$"S optimal istatistik, A" kirilmalar vektoriiniin tahmini ve 2 (XO), v, ile
gosterilen hata teriminin izgesel yogunlugunun sifir frekansta tahminidir. Carrion-i-

Silvestre vd. (2009), Ng ve Perron (2001) ve Perron ve Ng (1998)’yi izleyerek
asagidaki gibi tanimlanan bir otoregresif tahmin kullanmaktadir:
2 ~N2
s(\) =%/ (1-XK,5) (10)
-1 ~

Burada s3 = (T—k) p— éik olup, {bj,ét,k} en kiiciik kareler (EKK) yontemiyle
tahmin edilen su denklemden elde edilmektedir:

AY=boF, + T bAT, + e (11

Bu denklemde y=y,- (|7'zt(7»0) olarak tanimlanmakta olup, { asagidaki amag
fonksiyonunu minimize etmektedir:

. L 2

S*(war’)= IL, (v - vz (1)) (12)

Perron ve Rodriguez’i (2003) izleyerek Carrion-i-Silvestre vd. (2009) sifir
hipotezini test etmek i¢in su test istatistiklerini de kullanmaktadir:

MZE ) (P70 (2T 3Lt 0
172

MSBGLs()LO) _ (S(XO)_ZT'Z Z;r:] S7t2]> 14)

MZESG0) = (T'5350)) (605 T 25 52,) 1)

Burada § =y, - \T/'zt(ko) olarak tanmimlanmaktadir. Tlaveten § 12 numarah esitligi

minimize etmekte ve s(ko)2 10 numarali esitlikte tanimlanmaktadir. Carrion-i-
Silvestre vd.’nin (2009) Ng ve Perron’u (2001) izleyerek kullandiklari test istatistigi
su sekildedir:

MPES ()= [ET2 5L, 52, +(1-0T52] i5(3") (16)

Carrion-i-Silvestre vd.’nin (2009) ortaya koyduklar1 testte kritik degerler
bootstrap yaklasimiyla elde edilmektedir. Hesaplanan test istatistikleri kritik
degerlerden kii¢lik oldugunda sifir hipotezi reddedilmektedir. Sifir hipotezinin reddi
ise duragan bir siirece isaret etmektedir.

4.3. Bulgular

Caligmanin bu kisminda kullanilan birim kok testlerinin sonuglart sunulmaktadir.
Tablo 4 ve Tablo 5 sirasiyla Lee ve Strazicich (2003) ve Carrion-i-Silvestre vd.
(2009) birim kok testlerinin sonuglarin1 gostermektedir.
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Tablo 4: Lee ve Strazicich (2003) Birim Kok Testinin Sonugclari

Degisken Model | A Gecikme | Kirtlma | Test Kritik Degerler
Degerleri | Uzunlugu | Tarihleri | Istatistigi %1 %S5 %10
X¢ A 0 1978 -1,87 -4,54 | -3,84 -3,50
1993
C A 0,4 10 1971 -5,04 -6,42 | -5,65 -5,32
A: 0,8 1992
Ax; A 0 - -6,67* -4,54 | -3,84 -3,50
C A 0,2 0 - -7,31% -6,16 | -5,59 -5,27
A 0,4

Not: A fark islemcisidir.
*, %1 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo’da goriildiigii gibi Lee ve Strazicich (2003) birim kok testine gore ilgili
seri diizeyde duragan olmayip ilk farkinda duragandir. Test sonucunda elde edilen
kirtlma tarihleri incelendiginde ise kirilma tarihlerinin sirasiyla Bretton Woods
sisteminin ¢okiigiine, Tirkiye ekonomisinin 70’li yillarin sonunda yasadigi
ekonomik bunalima ve 1994 krizinden hemen oOnceki yillara denk geldigi
goriilmektedir.

Tablo 5: Carrion-i-Silvestre vd. (2009) Birim Kok Testinin Sonuclari

Degisken | pLS | MPSLS | MzSS | MSBOMS | MzSLS | Kirlma Tarihleri

X, 21,36 | 18,88 | -22.61 0,14 3,36 | 1956, 1962, 1977, 1993,
[9,04] | [9,04] | [-46,56] | [0,10] | [-4.81] | 2000
Ax 4,10% | 347% | 27,79* | 0,13* | -3,69%

[5,54] | [5,54] | [-17.,32] [0,16] [-2,89]
Not: Koseli parantezler i¢indeki degerler bootstrap yaklasimiyla elde edilen %5 diizeyindeki

kritik degerlerdir.
*, %S5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 5, Carrion-i-Silvestre vd. (2009) testine gore ilgili serinin ilk farkinda
duragan olduguna isaret etmektedir. Test sonucunda elde edilen kirilma tarihleri;
1956, 1962, 1977, 1993 ve 2000 yillaridir. 1956 yili Tiirkiye’de donemin iktidar
partisinin artan dis ticaret agiklari karsisinda Milli Korunma Kanunu’nu yeniden
yiiriirliige koyarak dis ticarete yeniden miidahale etmeye basladigi yildir. 1962 yili
Tiirkiye’de planl kalkinma doéneminin bagladigi y1l olarak kabul edilmektedir. 1977
yili Tiirkiye ekonomisinin 70°li yillarin sonunda yasadigi bunalim yillarindandir.
1993 ve 2000 yillar1 ise sirasiyla 1994 ve 2001 krizlerinden 6nceki yillardir.

Birim kok testlerinin sonuglarina gore ilgili seri diizeyde duragan olmayip ilk
farkinda duragan oldugu i¢in Tiirkiye ekonomisi orta gelir tuzaginda degildir. Diger
bir ifadeyle Tiirkiye ekonomisi ABD ekonomisi ile arasinda olan gelir farkini son 60
yilda kapatma egilimi gostermektedir. Calismada elde edilen bu sonug, Robertson ve
Ye’nin (2013) Tiirkiye ekonomisi igin ulastigi sonugla paralellik gdstermektedir.
Buna gore yapisal kirilmalart dikkate alan dort birim kok testi de Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadigina isaret etmektedir.
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Sonug¢

Bu calismada Tirkiye ekonomisinin orta gelir tuzaginda olup olmadig:
Robertson ve Ye’nin (2013) yaklagimi kullanilarak ekonometrik olarak test
edilmistir. Test i¢in kullanilan yontemler Lee ve Strazicich’in (2003) gelistirdigi iki
yapisal kirilmali ve Carrion-i-Silvestre vd.’nin (2009) gelistirdigi bes yapisal
kirilmali birim kok testleridir. Her iki testten elde edilen bulgulara gore Tiirkiye
ekonomisinin orta gelir tuzaginda olmadig1 ve ABD ekonomisi ile arasindaki gelir
farkini kapatma egiliminde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan bu egilimin
uzun vadede devam edip etmeyecegi ya da acigin ne kadar siirede kapanacagi
Tiirkiye ekonomisinin sonraki donemlerde gdsterecegi biiylime performansina
baghdir. Diger taraftan, daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye ekonomisinin biiylime
temposunda son donemde bir yavaslama goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin
biiylime siirecinde bir tuzak riski ile karsi karsiya kalmamasi igin politika Onerisi
kapsaminda dikkat edilmesi gereken unsurlar ii¢ baglikta 6zetlenebilmektedir.

Birincisi Tiirkiye’de insan kaynaklarinin niteliklerini giiglendiren politikalar
gelistirilmeli, insan kaynaklar1 6zellikle Ar-Ge yatirimlan ile desteklenmeli ve bu
politikalar uzun vadeli olmalidir. Bu ger¢evede isgiiciiniin yeteneklerini arttirmak ve
Ar-Ge faaliyetlerini desteklemek icin kamu politikalart kilit rol oynamaktadir.
Ozellikle okullagma oranlarinda artislar saglanmali, mesleki ve teknik olmak iizere
tim egitim seviyeleri gii¢lendirilmeli, toplumun yeteneklerini gelistirmek i¢in tiim
firsatlar maksimize edilmelidir. Ar-Ge faaliyetleri konusunda devlet ticari ve mali
politikalar yoluyla 6zel sektore ¢esitli destekler saglamali, ayrica bilim ve teknoloji
alanlarinda ¢esitli enstitiller kurularak uygulamali ve temel arastirma faaliyetleri
desteklenmeli ve mevcut destekler genisletilmelidir. Benzer politikalar1 yakin
gecmiste uygulayan Giiney Kore, giliniimiizde yeni {riinler iireten ve bu iiriinleri
patentler yoluyla koruyarak kiiresel ticarette gii¢ saglayan dnemli bir iilke konumuna
gelmistir.  Tirkiye ile Giiney Kore PISA endeksindeki dereceleri, Ar-Ge
harcamalarinin GSYH’ye oranlar1 ve imalat sanayi {riinleri ihracat1 i¢inde ytiksek
teknoloji Urtinlerinin paylar1 agisindan kiyaslandiginda Giiney Kore’nin ii¢ konuda
da Tiirkiye nin oldukga ilerisinde oldugu goriilmektedir. Giiney Kore 2012 yilinda
PISA endeksinde 65 iilke i¢inde 4. sirada yer almaktadir. 2011 yilinda Tiirkiye’de
Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye oran1 %0,86 iken ayni oran Giliney Kore’de
%3,74’tiir ve Gliney Kore’de imalat sanayi tirtinleri ihracati iginde yiiksek teknoloji
iiriinlerinin pay1 2012 yilinda %26’dir. Bu oranin Tiirkiye gibi orta gelirli bir {ilke
olarak kabul edilen Malezya’da da %44 olmas:1 Tiirkiye ekonomisinin bu konuda
oldukga fazla yol kat etmesi gerektigini gostermektedir.

Ikincisi Tiirkiye’de kurumsal yapiy1 gelistirecek dinamik politikalar uygulanmal
ve ilgili hukuki diizenlemeler siirekli giincellenmelidir. Ozellikle daha demokratik,
Ozgiir, fikri miilkiyet haklarinin giivence altina alindig1 bir yapi1 olusturulmali ve bu
yap1 siirekli gelistirilmelidir. Bu yapmin siirekli gelistirilmesi 6nemli pozitif
digsalliklar saglayarak ekonominin gelismesinde dnemli bir rol oynayacaktir. Ayrica
bu yapi reel ve finansal piyasalarin etkinligini de arttiracak ve bu sayede bu
piyasalar kaynaklarin tahsisi ve kullanimi konusunda o6nemli bir mekanizma
olusturacaktir.

Ucgiinciisii makroekonomik istikrar;, 1liml1 enflasyonu, mali siirdiiriilebilirligi
saglamaya ve tasarruf egilimini arttirmaya yonelik politikalarin {izerinde onemle
durulmali ve gelecek donemlerde bu degiskenlerin istikrarindan taviz
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verilmemelidir. Bu degiskenlerin istikrarinda saglanacak siireklilik Tiirkiye
ekonomisinde dis tasarruf ihtiyacini azaltacak, 6zel kesim tasarruflarinda Snemli
artiglar saglayacak ve boylece ekonomik bilyiime siirecine onemli katkilar
saglayacaktir.
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