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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi

FEN BIiLiMLERI OGRETMEN ADAYLARININ iNFORMAL
MUHAKEME BiCIMLERIi VE SOSYOBILIMSEL MUHAKEME
YETERLIKLERI

KUBRA YOLACTI KIZILKAYA

Kirsehir Ahi Evran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal

Damgman: Dr. Ogr. Uyesi NILAY OZTURK

Bu calismanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal
koruma alanlarinin yOnetimi sosyobilimsel konularina iligkin informal muhakeme
bi¢imlerini ve sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini aragtirmaktir. Calismanin katilimcilar
farkli 6grenim diizeylerinden 46 fen bilimleri 6gretmen adayidir. Betimsel arastirma
yonteminin kullanildig1 bu ¢alismada, katilimcilardan hem nitel hem de nicel veriler elde
edilmistir. Katilimeilarin informal muhakeme bi¢imlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla Wu ve
Tsai (2011) tarafindan gelistirilmis olan Acik Uglu Informal Muhakeme Anketi kullanilmus,
elde edilen veriler Wu ve Tsai (2011) tarafindan gelistirilen Biitiinlesik Analiz Cergevesi’ne
gore analiz edilmistir. Katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri ise Romine,
Sadler ve Kinslow (2017) tarafindan gelistirilen iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi
kullanilarak ol¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglara gore, fen bilimleri 6gretmen adaylar1 farkl
iki senaryo baglaminda farkli informal muhakeme big¢imleri gelistirmisler, hidrolik kirilma
senaryosu baglaminda sosyal, ekoloji, ekonomi, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik
odakli arglimanlar gelistirirken, dogal koruma alanlarmin yonetimi senaryosu baglaminda

sosyal, ekoloji, ekonomi ve risk odakli argiimanlar gelistirmislerdir. Her iki senaryoda da en



yiikksek ortalamaya sahip olan informal muhakeme big¢imi ekoloji odakli argiimanlar
olmustur. Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine iliskin olarak, hidrolik kirilma senaryosu
baglaminda en yliksek yeterlik karmagiklik boyutunda elde edilirken, dogal koruma
alanlarinin yonetimi senaryosu i¢in en yiiksek yeterlik ¢coklu perspektifler boyutunda elde
edilmistir. Her iki senaryo baglaminda da en diisiik yeterlik siirmekte olan arastirmalara tabi
olmak boyutunda elde edilmistir. Her iki senaryo birlikte diisliniildiiglinde katilimcilarin
yalnizca ¢oklu perspektifler boyutunda orta diizey yeterlige ulastigi, diger tiim boyutlarda
disiik diizey yeterlik gosterdikleri goriilmiistiir. Calismanin bulgular1 dogrultusunda

Ogretmen egitimi literatliri ve sinif i¢i uygulamalara yonelik oneriler yapilmistir.
Temmuz 2021, 79 sayfa

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel Konular, informal Muhakeme, Sosyobilimsel

Muhakeme, Fen Bilimleri Ogretmen Aday:
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ABSTRACT
M.Sc. THESIS

PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ INFORMAL REASONING
MODES AND SOCIOSCIENTIFIC REASONING COMPETENCIES

KUBRA YOLACTI KIZILKAYA

Kirsehir Ahi Evran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Mathematics and Science Education

Supervisor: Assist. Prof. Dr. NILAY OZTURK

The main purpose of this study was to examine preservice science teachers’ informal
reasoning modes and socioscientific reasoning competencies regarding hydraulic fracking
and land management issues. Participants of the study were 46 preservice science teachers
from different grade levels. In this descriptive design research, both qualitative and
quantitative data were obtained. In order to reveal participants’ informal reasoning modes,
Open-Ended Questionnaire developed bu Wu and Tsai (2011) was used and the obtained
data were analyzed by using Integrated Analytical Framework developed by Wu and Tsai
(2011). Participants’ socioscientific reasoning competencies were assessed through The
Quantitative Assessment of SSR developed by Romine, Sadler, and Kinslow (2017).
Findings of the study revealed that the participants generated different reasoning modes for
both scenarios. For hydraulic fracking issue, the participants generated social, ecology,
economy, risk and/or technology, risk and political oriented arguments while they generated
social, ecology, economy and risk oriented arguments for the land management issue. For
both scenarios, the most frequent reasoning mode was the ecology oriented arguments.
Regarding socioscientific reasoning competencies, the participants scored highest on the
complexity dimension for hydraulic fracking issue and on the multiple perspectives for land

management issue. Moreover, the participants scored lowest on the inquiry dimension for

Xii



both scenario. Considering the two scenarios, the participants displayed low level of
competency for all the dimensions except for the multiple perspectives dimension. They
displayed moderate level of competency for multiple perspectives dimension. Implications

for teacher education and practice were provided.
July 2021, 79 Pages

Keywords: Socioscientific Issues, Informal Reasoning, Socioscientific Reasoning,

Preservice Science Teacher
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1. GiRiS
1.1. Problem Durumu

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin beklenmedik bir hizda ilerleme gosterdigi giliniimiiz
diinyasinda sosyal ve etik sonuglar1 olan birtakim tartismali konular gliindeme gelmektedir.
Toplumda sosyal, politik, etik ve ahlaki agidan tartisma yaratan ve bilimsel bir temeli olan
bu konular sosyobilimsel konular (SBK’lar) olarak ifade edilmektedir (Sadler, 2004; Sadler
ve Zeidler, 2005a). Giinliik yasantimizda sik¢a duydugumuz bu konulara 6rnek olarak
genetigi degistirilmis gidalar, niikleer enerji santralleri, genetik klonlama, gen terapisi, dogal

koruma alanlariin yonetimi, hidrolik kirilma 6rnek olarak verilebilir.

SBK’larm ilgili literatiirde sik¢a ifade edilen ortak birtakim 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler;
bilimsel bir temeli olmasi, kesin sonucu olmayan ucu agik problemler olmasi, genellikle
birden fazla ¢6ziimii olmasi ve ¢oziimiin bilimsel agiklamalarin yani sira politik, ekonomik,
sosyal ve etik gibi boyutlar icermesi, gercek hayatla ilgili ve giincel olmasi, informal ve
sosyobilimsel muhakemenin kullanilarak kisisel ve toplumsal karar vermeyi gerektirmesi
olarak siralanabilir (Sadler, 2004; Sadler ve Dawson, 2012; Sadler, Foulk ve Friedrichsen,
2017; Sadler ve Zeidler, 2005a). SBK’larin bir diger ayirt edici 6zelligi ise sosyokiiltiirel
kuramlar ve durumlu 6grenme (situated learning) kuramina dayanan bir kuramsal

gergevesinin olmasidir (Sadler ve Dawson, 2012).

SBK’lar, son elli yil iginde farkl tilkelerdeki fen bilimleri 6gretim programlarina entegre
edilmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya bu iilkelere 6rnektir. Tiirkiye’deki fen
bilimleri 6gretim programlarinda da SBK’lara yer verilmektedir (Milli Egitim Bakanlig
[MEB], 2013, 2018). Temel amac1 fen bilimleri okuryazari bireyler yetistirmek olan giincel
fen bilimleri 6gretim programinin amaglar arasinda “Sosyobilimsel konulart kullanarak,
muhakeme yetenegi, bilimsel diistinme aliskanliklar1 ve karar verme becerilerini

gelistirmek” (MEB, 2018, syf. 9) yer almaktadir.

SBK’larin fen bilimleri 6gretim programina entegre edilmesinin birgok farkli sebebi vardir.

Oncelikle, SBK dgretiminin dgrencilerde yalnizca bilissel gelisimi degil, bunun yani sira,
1



duygusal ve ahlaki gelisimi de desteklemektedir (Zeidler ve Keefer, 2003). Ornegin, SBK
Ogretimi, herkesi ilgilendiren giinlilk yagsam konularini icermesi sebebiyle fen konularini
ogrenciler i¢in daha anlasilir ve ilgi ¢ekici kilmaktadir (Zeidler, Sadler, Simmons ve Howes,
2005). Buna bagli olarak, yapilan ¢alismalar SBK 6gretiminin 6grencilerin fene karsi ilgi ve
motivasyonunu artirdigini gostermistir (Yager, Lim ve Yager, 2006). Bunun yani1 sira, SBK
Ogretiminin dgrencilerin bilimin dogast anlayisini gelistirdigi (Khishfe ve Lederman, 2006;
Walker ve Zeidler, 2007) ve fen konularinin daha iyi 6grenilmesini sagladigi (Dori, Tal ve
Tsaushu, 2003; Yager ve dig., 2006) goriilmiistiir. Ayrica, SBK 6gretiminde 6grencilerin
bilimsel verileri kullanarak tartismali konularla ilgili iddia ve argiimanlar gelistirmeleri
gerektigi i¢in bu siiregte argiimantasyon ve muhakeme becerilerinin de gelistirildigi ortaya
koyulmustur (Venville ve Dawson, 2010; Zohar ve Nemet, 2002). SBK 6gretiminin bu
katkilart diisiiniildiiglinde, nihai olarak 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligini gelistirdigi
ve onlarin, toplumu ilgilendiren tartismali konularda bilingli karar vermelerine katki
saglamistir (Sadler, Amirshokoohi, Kazempour ve Allspaw, 2006; Zeidler, Sadler, Simmons
ve Howes, 2005).

SBK’larin 6gretim programlarinda yer almaya baslamasi ile bu konularin 6gretimi ile ilgili
olarak 6gretmen bilgi ve becerilerinin de gelistirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bilindigi
tizere SBK’lar gibi reform hareketlerinin benimsenebilmesi ve etkili bir sekilde hayata
gecirilebilmesi dgretmenlerin inang sistemleri, yaklasimlar1 ve pedagojileri ile yakindan
ilgilidir (Beck, Czerniak ve Lumpe, 2000; Kazempour, 2009; Lumpe, Haney ve Czerniak,
2000). Bu noktadan yola ¢ikarak bu ¢aligmada 6gretmen adaylariyla ¢alisiimis ve onlarin,
secilen iki farkli SBK ile iligkili olarak informal muhakeme bigimleri ve sosyobilimsel

muhakeme yeterlikleri incelenmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda segilen SBK’lar hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin
yonetimi konularidir. Bu konulara dair iki farkli senaryo baglam olarak kullanilmistir
(Hidrolik kirilma senaryosu ve Branville koyu senaryosu) Hidrolik kirilma bir dogalgaz
¢ikarma yontemidir ve diger dogalgaz ¢ikarma yontemlerine gore yeni sayilabilir. Hidrolik
kirilma konusunun tartismali olmasinin birtakim nedenleri vardir. Bir goriise gore hidrolik
kirilma ile dogalgaz cikarilmasi, diinyada artan enerji ihtiyacini1 karsilayabilmek ve bu
cikarma isleminin yapildig1 bolgelerde is giicli saglamasi bakimindan gerekli goriilmektedir.

Bir diger goriise gore ise, hidrolik kirilma ile dogalgaz ¢ikarilmasi esnasinda yer alt1 sularina

2



birtakim kimyasallar karistigi i¢in bu yontem dogaya geri dondiirilemez zararlar
vermektedir (Romine, Sadler ve Kinslow, 2017). Diinyada var olan enerji ihtiyaci
giintimiizde halen biiyiik 6l¢tide fosil yakitlarla karsilanmaktadir. Fosil yakit tiirlerinden biri
olan dogalgazin ¢ikarilma yontemlerinden biri olan hidrolik kirilma konusunda yapilan
caligmalar SBK literatiiriine katki saglamasi bakimindan onemlidir. Bir diger SBK olan
dogal koruma alanlarinin yonetimi konusu Branville koyunda yiiriitilen balik¢ilik
faaliyetleri ve bu koyun {iriin sevkiyat noktasi olarak kullanilmasi durumlari {izerinden ele
alinmigtir. Branville koyu hayali olarak senaryo kapsaminda bahsi gegen ve ekolojik 6neme
sahip bir 6zel koruma alanidir (Romine ve dig., 2017). Bu bdlgede yer alan liman is
adamlarinin kullandig1 bir iiriin sevkiyat limani olarak kullanilmaktadir. Ote yandan, bu
bolge balikcilik faaliyetlerine kapali olsa da bolgede yasayan yerli halk onlara verilen bir
hak ile balik¢ilik faaliyetlerine devam etmektedir. Bolgede son zamanlarda yasanan ekolojik
bozulmanin sebebi anlagilamamaktadir ve bu durum yerel yoneticilerin karar vermekte
zorlandiklar1 bir durumdur. Ekolojik 6neme sahip 6zel koruma alanlarmin SBK olarak
kullanilmas: literatiirde sik¢a gordiigiimiiz bir durum olmadigindan bu ¢alismada baglam

olarak boyle bir konunun se¢ilmis olmasi literatiire katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Giliniimiliz diinyasinda fen egitiminin temel amaglarindan birisi bireylerin tartismali ve
karmasik problemlerle karsilastiklarinda muhakeme yapabilir hale gelmelerini saglamaktir.
SBK’lar baglaminda yapilan muhakeme, tartisma ve karar verme siirecleri, onceleri
genellikle informal muhakeme ile karakterize olarak tanimlanmakta idi (Sadler ve Zeidler,
2005a). Ornegin Sadler ve Zeidler (2005a), SBK’lar dogas: geregi tartismali, cok yonlii ve
ucu acik problemler olduklari i¢in bu konularin tartisilmasinda bilissel ve duyussal siiregleri
igeren informal muhakemenin kullanilmasinin daha uygun oldugunu ifade etmislerdir. Fakat
ilerleyen yillarda informal muhakemenin 6grenci gelisimini izlemek agisindankullaniminin
zor oldugu ve asagidaki kisimlarda da anlatildig: tizere farkli aragtirmacilar tarafindan ¢ok
farkli sekillerde ele alindig1 goriilmistiir (Romine, Sadler, Dauer ve Kinslow, 2020). Ayrica,
informal muhakemenin sadece SBK’lar baglaminda degil a¢ik ug¢lu her problem igin
kullanilabilir oldugu; dolayis1 ile SBK’lara 6zgli bir muhakeme bi¢imi olmadig1 ifade
edilmistir (Romine ve dig., 2020). Bu amagla, Sadler ve dig. (2007) tarafindan sosyobilimsel
muhakeme kavrami ortaya atilmistir. Yine de, bireylerin SBK’lar baglaminda ne tiir
argiimanlar kullandiginin detayli bir analizini yapmak amaciyla informal muhakemenin

arastirtlmast onemlidir. Bu c¢alisma kapsaminda, sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin
3



arastirilmasinin yani sira, kullanilan iki farkli senaryo baglaminda katilimcilarin informal

muhakeme bic¢imleri incelenmistir.

Informal muhakeme, gerekgelere dayanarak bir argiimam analiz etme ve degerlendirmeyi
icerir (Cerbin, 1988). informal muhakemede yeni bilgiler elde edildikce &nermeler
degisebilir (Sadler, 2004); fakat formal muhakemede durum farklidir. Formal muhakemede,
iyi yapilandirilmamus (ill-defined) problemler degil iyi yapilandirilmis problemlerle ugrasilir
ve bu problemlerin ¢oziimii i¢in yalnizca eldeki veriler kullanilir, onciiller sabittir ve

degismez (Cerbin, 1988; Sadler, 2004).

Yapilan ¢aligsmalar, informal muhakemenin farkli sekillerde ele alindigint gostermektedir.
Bazi galismalar bireylerin informal muhakemelerini bir “Oriintii” olarak ele aldiklar1 gibi
baska calismalar informal muhakemeyi “bigim” olarak ele almislardir. Ornegin, Yang ve
Anderson (2003) lise 6grencilerinin niikleer enerji konusundaki tercihlerini ve informal
muhakemelerini ele aldig1 ¢alismasinda informal muhakeme bigimlerini ti¢ gruba ayirmistir.
Bunlar; bilimsel egilimli muhakeme, sosyal egilimli muhakeme ve bilimsel ve sosyal
bakimdan esit egilimli muhakemedir (Yang ve Anderson, 2003). Bunun yan1 sira, Wu ve
Tsai (2007, 2011) lise 6grencilerinin niikleer enerji konusundaki muhakemelerini arastirdig
calismasinda 6grencilerin informal muhakeme bicimlerini Biitiinlesik Analiz Cergevesi’ne
gore analiz etmistir. Katilimeilarin informal muhakemeleri sosyal, ekonomi, ekoloji, ve
bilim ve/veya teknoloji odakli argiimanlarina gore kategorize edilmistir. Sosyal odakli
arglimanlar bir SBK ile ilgili argliman gelistirirken insan saglifini1 ve yasamini merkeze
almakta, ekoloji odakli arglimanlar ¢evrenin korunmasi, dogaya verilen zararlar gibi konulari
incelemektedir. Ote yandan, ekonomi odakli argiimanlar SBK’larla ilgili karar verme
stireglerinde ekonomik getirilere odaklanirken bilim ve/veya teknoloji odakli argiimanlar ise
tartisilan SBK ile ilgili olarak bilimsel gelismelere ve kullanilan teknolojilere dayali
argiimanlardir (Wu ve Tsai, 2007, 2011). Wu ve Tsai’nin gelistirdigi Biitiinlesik Analiz
Cercevesi'ni kullanan Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin’iin (2017) ¢alismasinda ise, fen bilimleri
Ogretmen adaylarinin niikleer enerji baglamindaki informal muhakeme big¢imleri sosyal,
ekonomi, ekoloji, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik odakli argiimanlar olarak ortaya
koyulmustur. Bu calismada ortaya koyulan risk odakli argiimanlar, tartisilan SBK’nin
sonuglart ile ilgili olarak ortaya c¢ikabilecek risklere odaklanan argiimanlar iken, politik

odakl1 argiimanlar, tartisilan SBK nin iilkenin politik olarak giiclenmesine ve diger devletler
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arasinda daha giiclii ya da giigsiiz hale gelmesi konularma odaklanmaktadir (Oztiirk ve

Yilmaz-Tiiziin, 2017).

Informal muhakeme bigimleri, bireylerin SBK’larla ilgili karar verme siireglerinde
gelistirdikleri argiimanlar1 hangi perspektiften bakarak gelistirdiklerini ifade etmektedir (Wu
ve Tsai, 2011). Ornegin bir kisinin, GDO’lu gidalarla ilgili bir tartismada 6ne siirdiigii
argiimanlar insan ve toplum sagligi, insan yasam alani gibi konulara dayandiriliyor ise bu
kisi sosyal odakli argiimanlar 6ne siiriiyor, 6te yandan GDO teknolojisinin gelismis ve
giivenilir bir teknoloji oldugunu ileri siirerek savunma yapiyorsa bilim ve/veya teknoloji
odaklr argiimanlar gelistiriyor demektir (Wu ve Tsai, 2011; Oztiirk ve Y1lmaz-Tiiziin, 2017).
Yapilan calismalar, SBK’larla ilgili olarak bireylerin kullandigi informal muhakeme
bicimleri ne kadar ¢ok cesitli olursa onlarin informal muhakeme kalitelerinin de o kadar
yiiksek oldugunu 6ne stirmektedir (Wu ve Tsai, 2011). Bir baska deyisle, kisilerin tartismali
bir konu ile ilgili olarak ortaya koyduklar1 argiimanlarin farkli perspektiflere dayanarak
gelistirilmesi, onlarin informal muhakeme kalitelerinin yliksek oldugunun bir gdstergesi

olarak kabul edilmektedir.

Bu ¢alismalardan farkli olarak, Sadler ve Zeidler (2005a), genetik miihendislik baglaminda
Ogrencilerin informal muhakeme oriintiilerini ortaya koymustur. Sadler ve Zeidler (2005a),
informal muhakemeyi {i¢ 6riintiide siniflamistir; rasyonel, duygusal ve sezgisel informal
muhakeme. Rasyonel muhakemede argiimanlar bir sebebe dayandirilmaktadir, duygusal
muhakemede One siirlilen iddialar kisilerin duygulari ile aciklanmaktadir. Sezgisel
muhakemede ise kisilerin belli bir sebebe dayandirmaksizin anlik gelistirdikleri olumlu veya
olumsuz fikirler 6ne stirmesi s6z konusudur (Sadler ve Zeidler, 2005a). Sadler ve Zeidler
(2005a) kisilerin iddialarin1 savunurken bu ii¢ informal muhakeme oriintiisiinden herhangi

ikisini veya ti¢iinii ayn1 anda kullanabildiklerini de ortaya koymustur.

Bu c¢alisma kapsaminda, katilimcilarin informal muhakeme bigimleri incelenirken Wu ve
Tsai (2007, 2011) tarafindan gelistirilen Biitlinlesik Analiz Cercevesi kullanilacaktir.
Biitiinlesik Analiz Cergevesi, informal muhakeme bigimlerini sosyal, ekonomi, ekoloji ve

bilim ve/veya teknoloji odakli arglimanlar kapsaminda ele alan analitik bir ¢ergevedir.

Yapilan ¢alismalar, informal muhakemenin yani sira, SBK’lar konusunda ¢6ziim tiretmek

ve bilingli karar verebilmek i¢in bireylerin SBK’larin dogasini anlamalar1 ve buna baglh
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olarak birtakim becerilere sahip olmalar1 gerektigini ortaya koymustur (Sadler ve Zeidler,
2005a; Sadler, Barab ve Scott, 2007). Bir bagka deyisle SBK’larla ilgili karar verme
stireclerinde bireyler informal muhakeme siireglerinden ge¢mekte (Sadler ve Zeidler, 2005a)
ve sosyobilimsel muhakemenin igerdigi yeterlikleri kullanmaktadirlar (Romine ve dig.,

2020) (Sekil 1.1).

SBK’larin dogasin1 anlama siirecinin nasil ger¢eklesecegini tarif etmek amaciyla Sadler ve
dig. (2007) bir kuramsal yapi olarak sosyobilimsel muhakemeyi One siirmiis ve
sosyobilimsel muhakemenin hangi boyutlar1 igermesi gerektigini ortaya koymustur. Bu
baglamda, sosyobilimsel muhakeme, birbiri ile baglantili olan, SBKlarla ilgili karar verme
stireglerinde kullanilan ve disiik ile yiikksek performans diizeylerinde olabilen bir dizi biligsel
yeterlikler biitiiniidiir (Romine ve dig., 2017). Burada sozili edilen “yeterlikler”, asagida
belirtilen ve Sadler ve dig. (2007) tarafindan ortaya koyulan bir dizi pratigin, sosyobilimsel
muhakeme yapilmasi siirecinde bireyler tarafindan hangi diizeyde deneyimlendigi ve

gosterildigidir.

Sadler ve dig. (2007), sosyobilimsel muhakemeyi SBK’larin dogasin1 anlamak ve SBK’larin
¢Ozlimii i¢in gerekli olan becerilere sahip olmak olarak kavramsallagtirmis ve SBK’larla
ilgili tartisma ve karar verme siireclerinde bireylerin su dort noktayr deneyimlemesi

gerektigini ortaya koymustur (Sadler ve dig., 2007, syf. 374):

1- SBK'’larin dogasinda var olan karmagikligin farkina varmak

2- SBK’lari ¢oklu perspektiflerden ele almak/incelemek
3- SBK’larin slirmekte olan aragtirmalara tabi oldugunun farkinda olmak
4- Potansiyel olarak tarafli olan bilgiye siipheyle yaklagsmak



Sosyobilimsel konularla 1lgili
tartigma ve karar verme stirect

Sosyobilimsel konularin dogasini
- anlama
Informal muhakeme
(Sosyobilimsel muhakeme)
Sosyal odakli argiimanlar Karmagiklik
Ekonomik odakli argiimanlar Coklu perspektifler
Ekolojik odakli argiimanlar Stirmekte olan arastirmalara tabi olmak
Bilimsel veya teknolojik odakli argiimanlar Stphecilik

Sekil 1.1. Sosyobilimsel Konularda Tartisma ve Karar Verme Siirecinde Muhakeme

Sadler ve dig. (2007) calismasinda One siiriilen kuramsal yapiya gore sosyobilimsel
muhakemenin 4 temel boyutu, SBK’larin dogasinda var olan karmasiklik, ¢oklu
perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik olarak ifade edilmistir.
Bunun yani sira, sosyobilimsel muhakemenin birbiri ile iligkili olan bu dort alt boyutu igeren
tek bir yapt oldugu one siiriilmiistiir. Bu bilesenlerden karmasiklik, SBK’larin basit ve
¢oziilmesi kolay olmayan, karmasik bir yapiya sahip oldugunu, ¢oklu perspektifler ise bu
konularla ilgili birden fazla savunulan goriisiin var oldugunu ifade etmektedir. Siirmekte olan
aragtirmalara tabi olmak bileseninde SBK’larla ilgili karar verilirken kesin yargilara
varilmamasi gerektigi cilinkii bu konularla ilgili devam eden arastirmalardan elde edilen
sonuclarin siirekli degisebilecegi vurgulanmaktadir. Son olarak siiphecilik bileseni ise
SBK’larla ilgili karar verme siireclerinde karsimiza ¢ikan bilgilerin 6nyargili ve tarafli
bilgiler olabilecegi ve bu sebeple her zaman siipheci bir yaklagim i¢inde olmamiz gerektigini
ifade etmektedir (Sadler ve dig., 2007).



Sadler, Klosterman ve Topcu’nun 2011 yilinda yayimladiklari ¢alismada sosyobilimsel
muhakemenin boyutlar1 tekrar ele alinmis ve coklu perspektifler ile siiphecilik boyutlar
coklu perspektifler boyutunun altinda yer alacak sekilde tek bir boyutta incelenmistir.
Dolayisiyla Sadler ve dig. (2011), sosyobilimsel muhakemeyi ii¢ boyutu olan bir yap1 olarak
ele almislardir; karmasiklik, coklu perspektifler ve slirmekte olan aragtirmalara tabi olmak.
llerleyen yillarda, Romine ve dig. (2017), sosyobilimsel muhakemenin nicel olarak
olgiilmesine imkan veren Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi 6l¢gme aracini
gelistirmis ve yaptiklar1 Rasch analizi sonuglarina gore, sosyobilimsel muhakemenin dort
boyutunun (karmasiklik, ¢oklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve
stiphecilik) tek bir yapiy1 temsil ettigini ortaya koymustur. Daha giincel bir ¢alisma olan
Romine ve dig. (2020) ¢alismasinda da ii¢ farkli SBK senaryosu ile ilgili olarak iiniversite
ogrencilerinin  sosyobilimsel muhakemelerinin  Slgiilmesi amaciyla Iki Asamali
Sosyobilimsel Muhakeme Testi kullanilmistir. Bu g¢alismada, katilimcilarin bir donem
boyunca alinan bir ders kapsaminda sosyobilimsel muhakemelerinde nasil bir gelisme
oldugu arastirilmistir. Onceki ¢aligmalar1 destekleyen bu calisma sonuglarina gore
sosyobilimsel muhakeme yukarida belirtilen dort bilesenden olusan tek boyutlu bir yapidir.
Bunun yam sira, ¢oklu perspektifler boyutunun katilimcilarin = sosyobilimsel
muhakemelerinin gelismesi icin merkezi bir 6neme sahip oldugu ortaya koyulmustur
(Romine vd., 2020). Ayrica, Romine ve dig. (2020) ¢alismasinda elde edilen sonuglara gore
ic senaryo baglaminda da sosyobilimsel muhakemenin boyutlar: i¢in istatistiksel olarak
anlamli bir korelasyon bulunmustur. Boylelikle, sosyobilimsel muhakemedeki gelisimin
senaryolar arasi transfer edildigi ve sosyobilimsel muhakemenin tek boyutlu bir yap1 oldugu

ortaya koyulmustur (Romine ve dig., 2020).

Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin sosyobilimsel muhakemelerinin incelenmesi amaciyla
Sadler ve dig. (2007) tarafindan ortaya atilan ve Romine ve dig. (2017, 2020) tarafindan da
kullanilan sosyobilimsel muhakeme boyutlar1 temel alinmistir. Katilimcilarin sosyobilimsel
muhakeme yeterliklerinin incelenmesinin yani sira, onlarin sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin iki farkli senaryo baglaminda nasil bir tutarlilik gosterdiginin incelenmesi de

bu ¢alismanin amaglar1 arasindadir.



1.2. Cahsmanin Onemi

Bu ¢alismanin 6nemi temelde ti¢ baslik altinda aciklanabilir:

Birincisi, SBK’lar baglaminda 6gretmen adaylarinin muhakemelerini incelemek énemlidir.
Ozellikle Tiirkiye baglaminda ele alindiginda, SBK’larin fen bilimleri 6gretim
programlarina entegre edilmesi ¢ok eski bir tarihe dayanmamaktadir. Ogretim programlari
(MEB, 2013; 2018) SBK’lar1 icerse de, SBK 6gretiminin sinif ortaminda yaygin olarak
basaril1 bir sekilde yapildigini soylemek halen gerek diinya tilkeleri gerekse iilkemiz i¢in pek
miimkiin degildir (Lee, Lee ve Zeidler, 2019; Oztiirk ve Erabdan, 2019). SBK dgretiminin
etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in dncelikle 6gretmenlerin SBK’larin dogasini bilmesi ve
SBK karar verme siireclerine dahil olmasi gerekir. Bu amagcla, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarmin SBK baglaminda informal ve sosyobilimsel muhakemelerine dair var olan
durumun ortaya koyulmasi, elde edilen sonuclara gore Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarmin SBK baglaminda muhakemelerinin gelistirilmesi biiyiik 6neme sahiptir. Bu
kapsamda, bu ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma
alanlarinin yonetimi konularma iliskin informal muhakeme bigimleri ve sosyobilimsel
muhakeme yeterlikleri incelenmis ve var olan durumun tespitine bir katki yapilmasi

hedeflenmistir.

Ikincisi, 6zellikle Tiirkiye baglaminda bakildiginda informal ve sosyobilimsel muhakeme ile
ilgili yapilan calismalar olduk¢a smirli sayidadir. Ozellikle sosyobilimsel muhakeme
kavrami literatiirde informal muhakemeden sonra ortaya koyuldugu i¢in bu alanda
caligmalara daha az rastlanmaktadir. Oysa ki SBK’larla ilgili olarak argliman gelistirme ve
karar verme siiregleri i¢in oldukca Onemli olan sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri
kapsaminda daha fazla sayida arastirmaya ihtiya¢ vardir (Romine ve dig., 2017, 2020). Bu
anlamda bu ¢alismanin 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin dort
boyutu olan karmasiklik, ¢coklu perspektifler, siirmekte olan aragtirmalara tabi olmak ve
stiphecilik bakimindan ne diizeyde oldugunu ortaya ¢ikarmasi 6zellikle Tiirkiye baglaminda
literatiire katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel
muhakemelerinin gelistirilmesinde izlenecek yolun daha iyi belirlenmesi i¢in 6nemli bir veri

olusturmaktadir.



Uciinciisii, 6gretmen adaylarmin SBK’lar baglaminda gelistirdikleri informal muhakeme
bicimleri baglama gore farklilik gosterdigi i¢in (Topcu, Sadler ve Yilmaz-Tiiziin, 2010)
farkl1 SBK’lar baglaminda ¢alismalar yapmak dnemlidir. Bu ¢alismada, niikleer enerji veya
genetigi degistirilmis gidalar gibi gérece daha sik ¢alisilan SBK’lar yerine hidrolik kirilma
ve dogal koruma alanlarinin yonetimi gibi bir konularda informal muhakeme bigimlerini
incelemek ortaya koyacagi sonuglar bakimindan birtakim yenilikler icermektedir. Hidrolik
kirilma konusu, bir dogalgaz ¢ikarma yontemi olarak, ortaokul fen bilimleri 6gretim
programinda yer alan kuvvet ve enerji, basing, elektrik yiikleri ve elektrik enerjisi konular1
ile iliskilendirilebilecegi gibi, dogal koruma alanlarinin ydnetimi konusu, insan ve gevre,
mevsimler ve iklim, enerji doniisiimleri ve ¢evre bilimi konular ile yakindan iliskilidir

(MEB, 2018).
1.3. Calismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarin birer SBK olan hidrolik
kirilma ve dogal koruma alanlarinin yoénetimi konularindaki informal muhakeme bigimlerini
ve sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini arastirmaktir. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel muhakemeleri karmasiklik, ¢coklu perspektifler, stirmekte olan arastirmalara
tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda incelenecektir. Calismanin arastirma sorulari

sunlardir:

1. Fen bilimleri 6gretmen adaylariin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin
yonetimi konularindaki informal muhakeme bigimleri nelerdir?

2. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin
yonetimi konularindaki sosyobilimsel muhakeme (karmasiklik, ¢oklu perspektifler,
stirmekte olan arastirmalara tabi olmak, siiphecilik) yeterlikleri nelerdir?

3. Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri iki farkli
senaryo baglaminda (hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi) nasil bir

tutarlilik gostermektedir?
1.4. Varsayimlar ve Sinirlamalar

Bu ¢alismanin varsayimlari sunlardir:
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1. Calismanin katilimcilart olan fen bilimleri 6gretmen adaylari ¢alismada kullanilan
Ol¢me araglarindaki sorulara igten ve ciddi yanitlar vermistir.
2. Katilimcilar sorulan sorulara standart sartlar altinda yanit vermistir.

3. Katilimcilar sorulan sorular1 yanitlarken birbirlerinden etkilenmemistir.
Bu ¢alismanin sinirlamalar1 sunlardir:

1. Bu galismanin katilimcilar1 sadece bir tiniversitede 6grenim géren 6gretmen adaylari
oldugu icin ¢aligmanin bulgular1 yalnizca bu iniversite i¢in sinirhidir, genelleme
yapilamaz.

2. Bu calisma, katilmcilarin kendi inisiyatiflerinde beyan ettigi yanitlara
dayanmaktadir.

3. Caligmanin Vverileri tiim diinyay1 etkileyen Covid 19 pandemisi sartlar1 altinda dijital
ortamda toplanmistir. Arastirmaci, ¢alismaya katilan 6gretmen adaylart ile gruplar
halinde dijital ortamda goriismeler planlamig ve tim katilimeilarin 6lgme
araglarindaki sorulara yanit vermesi beklenmistir. Her ne kadar arastirmaci,
katilimcilar sorular1 yanitlamaya baslamadan once gerekli tiim agiklamalarr yapmis
olsa da, veri toplamanin yiiz yiize bir ortamda gergeklesmemis olmasi ve yanitlama
stirecini etkileyen herhangi bir etkenin tam anlamiyla kontrol edilmesine imkan

olmamasi bu ¢alismanin sinirlamalarindandir.
1.5. Tammlar

SBK’lar: SBK’lar, “bilimsel kavram ve problemlere dayanan, dogasi geregi tartismali,
toplumun tartistigt ve sikga politik ve sosyal etkilere maruz kalan konular” olarak

tanimlanmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005, syf. 113).

informal muhakeme: “Iinformal muhakeme, belirli bir 6nerme, sav veya kararin sebep ve
sonuglarina, avantaj ve dezavantajlarina, arti ve eksi yonlerine dair muhakemeyi igerir.
Informal muhakemenin temelini tutum ve diisiinceler olusturur ve informal muhakeme, iyi
yapilandirilmamis (ill-structured) ve kesin ¢oziimii olmayan problemleri igerir” (Zohar ve

Nemet, 2022, syf. 38).

Informal muhakeme bicimleri: informal muhakeme bigimleri, bireylerin bir SBK ile ilgili

karar verme siirecinde hangi perspektifleri kullanarak argiiman gelistirdigini ifade eder. Wu
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ve Tsai (2007, 2011) tarafindan gelistirilen Biitlinlesik Analiz Cergevesi’ne gore bireylerin
informal muhakemeleri sosyal, ekonomi, ekoloji, ve bilim ve/veya teknoloji odakli

arglimanlarina gore kategorize edilmistir.

Sosyobilimsel muhakeme: Sosyobilimsel muhakeme, SBK’larin dogasini anlamak ve
SBK’larin ¢6ziimii i¢in gerekli olan becerilere sahip olmak olarak kavramsallagtirilmigtir

(Sadler ve dig., 2007; Romine ve dig., 2017, 2020).

Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri: Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri, Sadler ve
dig. (2007) tarafindan, bireylerin bir SBK ile ilgili tartigma siirecince su dort pratigi
deneyimlemesi olarak ifade edilmistir: “SBK’larin dogasinda var olan karmagikligin farkina
varmak, SBK’lar1 ¢oklu perspektiflerden ele almak/incelemek, SBK’larin siirmekte olan
arastirmalara tabi oldugunun farkinda olmak, potansiyel olarak tarafli olan bilgiye siipheyle

yaklagmak” (syf. 374).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ILGILI CALISMALAR

2.1. Sosyobilimsel Konular Baglaminda Fen Egitimi

Ogrencilerin fen bilimleri okuryazarliginin gelistirilmesi, uzun yillardir fen bilimleri 6gretim
programlarinin temel amaglarindan biri olmustur. Fen bilimleri okuryazarligi, farkl
arastirmacilar ve kurumlar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir (6rn., Holbrook ve
Rannikmae, 2009; Hurd, 1958; Millar, 1997; NAS, 1996; NRC, 2012; OECD, 2006, 2009;
Sadler ve Zeidler, 2009). Fen bilimleri okuryazarligi, Roberts (2007) tarafindan tarif
edilirken Vizyon I ve Vizyon II tanimlamalart yapilmistir. Daha giincel olarak ise, Sjostrom

ve dig. (2017), Vizyon Il bilimsel okuryazarlik yaklagimini ortaya koymustur.

Roberts’in (2007) yaptig1 tanimlamalara gére Vizyon I, bilimin ortaya koydugu iiriinlere ve
siirece odaklanirken, Vizyon II, bireylerin toplumsal yasamda karsilastiklar1 durumlara
odaklanir. Vizyon I’e gore fen egitiminin amaci bireylere bilimsel kavramlar1 6gretmek ve
bilimsel siirecin nasil ger¢eklestigini aktarmak iken Vizyon II’ye goére fen egitimi bireylere
giindelik yasamda karsilastiklar1 problemleri bilimsel bilgiyi ve siiregleri, muhakeme
becerilerini kullanarak ¢oziimler liretme ve bu problemlere dair karar verme becerisi
kazandirmay1 amaglamaktadir. Vizyon I’e gore fen bilimleri okuryazarligi i¢in temelde
bilimsel kavramlar1 bilmek yeterli sayilabilecek iken Vizyon II’ye gore fen bilimleri
okuryazarlig1 bilimsel bilgiyi ve siiregleri kullanabilme ve muhakeme yapabilmeyi de
kapsamaktadir. Bu agilardan bakildiginda Vizyon II, Vizyon I’e gore daha genis kapsamli
olarak ifade edilebilir. Vizyon III yaklasimi ise, daha ¢ok Avrupa’da yaygin olan Bildung
Ogretim programi yaklasimi ile uyumlu olacak sekilde, fen bilimleri 6gretimini 6grencilerin
bireysel ve toplumsal olarak doniisiimii i¢in bir araci olarak géormektedir (Sjostrom ve Eilks,
2018; Sjostrom ve dig., 2017). Vizyon III’iin ortaya koydugu amaglardan bir digeri ise
Ogrencilerin birer sorumlu vatandas olarak yetistirilebilmesi i¢in felsefi degerlere ve

SBK’larla ilgili politik bir durusa sahip olmalaridir (Sjostrom ve dig., 2017).

Gegmiste Vizyon II’yi temel alan birtakim 6gretim programi gelistirme ¢alismalari olmustur
(Sadler ve Zeidler, 2009). STS (Science, Technology, Society — Bilim, Teknoloji, Toplum)
yaklasimi bunlardan birisidir. STS yaklasimina gore, 6grencilerin fen bilimleri, teknolojive

toplum boyutlarina vurgu yapilarak egitilmesi amaglanmaktadir (Sadler, 2004; Sadler ve
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Zeidler, 2005). Bunun yani sira, bilimin ve teknolojinin toplum iizerindeki etkisine de

odaklanilmaktadir.

STS yaklagimi bir siire sonra sosyolojik, epistemolojik, etik ve ahlaki acilardan eksiklikler
barindirmasi ve giindelik yasam problemlerini yeteri kadar etkili bir sekilde veremedigi gibi
hususlarda elestirilmeye baslanmistir. Bunun iizerine STSE (Science, Technology, Society,
Environment — Bilim, Teknoloji, Toplum, Cevre) yaklasimi ortaya ¢ikmustir. STSE
yaklasimi STS yaklagimina gére daha konu temelli (issue-based) bir yaklasimdir (Hodson,
1994, 2003; Pedretti, 2003). Buna ragmen, STSE yaklasimi da STS yaklagimi gibi,
Ogrencilerin etik ve ahlaki gelisimlerine dogrudan odaklanmadig ve iyi tanimlanmis bir

kuramsal arka plani olmadig1 gerekgeleriyle marjinalize olmustur (Zeidler ve dig., 2005).

SBK yaklagimi, STS ve STSE 6gretim programi yaklagimlarindan sonra ortaya ¢ikmistir ve
bu yaklagimlarin temel 6zelliklerini biinyesinde barindirmaktadir. Bu 6zelliklerin yan1 sira
SBK yaklasimi, Ogrencilerin psikolojik, epistemolojik, etik ve ahlaki gelisimlerine
odaklanmaktadir (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002). Ayrica, STS ve STSE
yaklasimlarindan farkli olarak SBK yaklagiminin belirli bir kuramsal altyapis1 vardir. SBK
yaklasimi, biligsel ve gelisimsel psikoloji, sosyokiiltiirel kuramlar ve durumlu 6grenme

(situated learning) yaklasimlari izerine kurulmustur.

SBK’lara ve bireylerin sosyal problemlerin ¢oziimiine dair karar verme becerilerinin
gelistirilmesi konusuna, giincel fen bilimleri okuryazarligi tanimlamalarinda da yer
verilmektedir. Ornegin, PISA dokiimanlarinda fen bilimleri okuryazarhg sdyle
tanimlanmistir: Bilimsel okuryazarlik bir bireyin, “sahip oldugu bilimsel bilgi ve bu bilgiyi
sorular belirleme, yeni bilgiler edinme, bilimsel olgular1 agiklama ve bilimle ilgili konularda
kanita dayali sonuglar ¢ikarabilme amactyla kullanmasi; bilimin kendine 6zgii 6zelliklerini
insanin ortaya koydugu bilgi ve bir sorgulama bigimi olarak anlamasi; bilim veteknolojinin
maddesel, entelektiiel ve kiiltiirel ¢evremizi nasil sekillendirdiginin farkinda olmasi;bilimle
ilgili konular ve bilimin ortaya koydugu fikirlerle yansitic1 bir vatandas olarak ilgilenmeye

istekli olmasidir” (OECD, 2006, syf. 23; 2009, syf. 128; 2013, syf. 100).

Bilimsel okuryazarlik tanimlarinin kapsami dikkate alindiginda, bilimsel temeli olan sosyal
konular baglaminda yapilan fen 6gretiminin, 6grencilerin fen bilimleri okuryazarligini ve

tartismal1 konularda bilingli karar verme becerilerini gelistirmistir (Lee ve dig., 2013).
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Bilimsel okuryazarligin yami sira, yapilan g¢alismalar, SBK’lar baglaminda yapilan fen
Ogretiminin 6grenciye pek ¢ok acidan katki sagladigini ortaya koymustur. Bu katkilarin
baslicalar1  6grencilerin  argiimantasyon becerilerinin  gelistirilmesi, fen bilimleri
kavramlarmi daha kalic1 bir sekilde O6grenmelerinin saglanmasi, ilgi ve motivasyonun
artirtlmasi, bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesi ve karakter ve degerler gelisimine

katki sunmasidir.

SBK’larla yapilan fen Ogretiminin 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirdigini
ortaya koyan calismalar literatiirde mevcuttur (6rn., Albe, 2008; Grace, 2009; Tal ve Kedmi,
2006; Venville ve Dawson, 2010; Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Simon, 2008). Bu
caligmalardan biri olan Grace (2009), 15-16 yas grubu Ogrencilerin biyogesitliligin
korunmasi konusundaki tartismalarini, bu tartismalarin onlarin karar vermelerini nasil
etkiledigini ve muhakeme kalitelerini incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore,
SBK’lar baglaminda yapilan tartigmalara katilan ogrencilerin muhakeme Kkalitelerinin
yiikseldigi, o6grencilerin sorunlara farkli ¢oziimler firetebildigi ve ¢Oziim Onerilerini

tartismali konuya gore degistirebildikleri goriilmiistiir.

Sosyobilimsel konularla fen 6gretiminin 6grencilerin fen bilimleri kavramlarin1 daha kalici
bir sekilde 6grenmesini saglamasi ile ilgili olarak literatiirde yer alan ¢aligmalardan biri
Klosterman ve Sadler (2010)’1n yaptig1 calismadir. Bu calismada, sosyobilimsel konu
temelli miifredatin o6grencilerin konu alan bilgisini gelistirilmesi iizerindeki etkileri
arastirilmistir. Miifredatta ¢ok diizeyli bir degerlendirme tasarimi kullanarak ii¢ haftalik bir
egitimin sonunda Ogrencilerin kiiresel 1sinma konusuna iligkin konu alan bilgisindeki
degisime bakilmustir. Ug haftalik egitim sonucunda, 6grencilerin kiiresel 1s1nma, sera etkisi
ve bu konulara iliskin tartismali durumlarla ilgili olarak daha kesin ve detayli bilgiler

edindigi ve dolayis1 ile konu alan bilgilerinin gelistigi goriilmiistiir.

Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinin gelistirilmesi ile ilgili olarak ise, Walker ve
Zeidler (2007) ¢alismasinda, sosyobilimsel bir konu olan genetigi degistirilmis gidalar ile
ilgili sorgulama temelli bir {initenin uygulanmasi ile &grencilerin bilimin dogasi
anlayislarinin gelistirilmesini amaglamistir. Lisede 6grenim gormekte olan iki farkli sinif,
bir bucuk saatler halindeki 7 farkli derse dahil olmus ve bu siiregte Ogrencilerin
argiimantasyon becerileri goriisme sorulari ile incelenmistir. Yapilan analizlere gore,

ogrencilerin yanitlari bilimin degisebilir, yaraticilik ve 6znellik i¢eren bir yapida oldugunu
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ve sosyal taraflarinin oldugunu yansitmistir; fakat Ogrencilerin genetigi degistirilmis
gidalarla ilgili olarak yaptiklar1 tartigmalarda olgusal igerigi kullandiklar1 ve zaman zaman
hatali bilgiler 6ne siirdiikleri ortaya cikmustir. Walker ve Zeidler (2007), 6grencilerin
tartismalarinda bilimin dogasinin yukarida belirtilen bilesenleri kullanabilir hale
gelmelerinin SBK’lar baglaminda yapilacak bir fen egitimi ile miimkiin olabilecegini ifade

etmistir.

Bu calismalarin yani sira Tiirkiye baglaminda yapilan bazi ¢aligmalar da SBK’larla yapilan
fen 0gretiminin 6grencilerin gelisimine pek ¢ok agidan katki sagladigini ortaya koymustur.
Bu calismalardan biri olan Topcu ve Atabey (2017) c¢alismasinda, SBK igerikli alan
gezilerinin 7. sinif 6grencilerinin arglimantasyon nitelikleri tizerindeki etkisini arastirmigtir.
Yapilan gezilerin 6ncesinde ve sonrasinda yazili argiimantasyon formlari araciligr ile elde
edilen veriler incelendiginde SBK igerikli alan gezilerinin 6grencilerin iist diizey diisiinme

becerilerini arttirdig1 ve argiimantasyon becerilerini gelistirdigi gosterilmistir.

Tire, Yal¢in, ve Altun-Yalcin (2020), 8. sinif 6grencileri ile yapmis olduklar1 ¢aligmada,
kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilir kalkinma ve biyoteknoloji SBK’lar1 baglaminda 6rnek olay
destekli istasyon teknigi kullanilarak yapilan 6gretimin grencilerin fen basarilari ve fen
O0grenme motivasyonlar: tizerindeki etkisini aragtirmistir. 71 grenci ile yapilan ve karma
aragtirma yonteminin kullanildigi bu ¢aligmada, Ornek olay destekli istasyon teknigi
kullanilarak yapilan SBK temelli 6gretimin 6grencilerin fen basarilari ve fen 6grenme

motivasyonlari iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmustur.
2.2. Informal Muhakeme ile ilgili Arastirmalar

Literatlirdeki ¢aligmalar incelendiginde, informal muhakeme ile ilgili yapilan ¢alismalarin
daha ¢ok 6grenciler ve 6gretmen adaylar ile yapildig1 goriilmektedir. Asagidaki kisimda,
literatlirde yer alan ve 6gretmen adaylar ile lise 6grencilerinin informal muhakemelerini

incelemis olan aragtirmalar yer almaktadir.

Sadler ve Zeidler (2005a) ¢alismasinda, 6 genetik miihendisligi senaryosu baglaminda
tinivesite O6grencilerinin gelistirdikleri informal muhakemeyi incelemistir. Caligmanin
katilimcilar ile iki kez yari-yapilandirilmis gortisme yapilmistir. Elde edilen nitel verilerin

analizine gore, katilimcilarin senaryolar baglamindaki SBK’larla ilgili olarak rasyonel,
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sezgisel ve duygusal informal muhakeme gelistirdikleri goriilmiistiir. Bunlardan rasyonel
informal muhakeme, katilimcilarin SBK’larla ilgili goriislerini mantiga dayali bir bi¢imde
gerekeelendirdikleri, bilissel faktorlerin 6n planda oldugu muhakeme bi¢imidir. Sezgisel
informal muhakeme, katilimcilarin muhakeme yaparken goriislerinin sezgiler tarafindan
sekillendirildigi ve duyussal faktorlerin olduk¢a on planda oldugu muhakeme bi¢imidir.
Duygusal informal muhakemede ise hem bilissel hem de duyugsal faktorler 6n plandadir ve
katilimcilar sempati ve empati gibi duygulardan etkilenerek goriis belirtmislerdir. Sadler ve
Zeidler (2005a) ¢alismasindaki katilimcilardan, elde edilen bu muhakeme tiirlerinden birden

fazlasin1 ayn1 anda kullanan oldugu gibi, yalnizca birini kullanan katilimcilar da olmugtur.

Sadler ve Zeidler (2005b) calismasinda ise genetik miihendisligi ile ilgili SBK’lar sz
konusu oldugunda, katilimcilarin genetik alanina dair bilgilerinin onlarin informal
muhakeme Oriintiileri ve kaliteleri konusunda ne derece etkili oldugu arastirilmistir. 260
tiniversite 6grencisi genetik bilgi testine tabi tutulmus ve katilimcilardan segilen 15’er kisilik
ve farkli bilgi seviyelerindeki iki grup goriismeye alinmistir. Elde edilen veriler karma
aragtirma yontemi ile analiz edilmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigr bu
calismada, genetik bilgisi yiiksek ve diisiik olan katilimcilarin benzer informal muhakeme
oriintlileri gosterdikleri; fakat bu iki grubun informal muhakeme kalitelerinde farkliliklar
oldugu ortaya koyulmustur. Genetik bilgi testi sonucuna gore bilgisi daha fazla olan
katilimcilarin, daha az bilgisi olan katilimcilara gore, bu konudaki bilgilerini muhakeme

yaparken daha ¢ok kullandiklart sonucuna ulagilmistir.

Wu ve Tsai (2007) calismasinda, SBK’lar baglaminda ortaya koyulan informal
muhakemenin analizinin yapilmasi amaciyla Biitiinlesik Analiz Cergevesi gelistirmislerdir.
Bu galismada, lise 6grencilerinin sosyobilimsel konulardan biri olan niikleer enerji kullanimi
hakkinda informal muhakemeleri (muhakeme kalitesi ve bigimleri) nitel ve nicel analiz yolu
ile arastirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin analizi sonucunda 6grencilerin cogunun
kanita dayali karar vermeye meyilli oldugu ve tartismali konulara farkli perspektiflerden
bakabildikleri goriilmiistiir. Buna karsin, katilimcilarin %40'indan daha az bir boliimiiniin

cliriitiicii gelistirebildikleri goriilmiistiir.

Dawson ve Venville (2009) ¢alismasinda, 8, 10 ve 12. Smif 6grencilerinin biyoteknoloji

hakkinda 6ne siirdiikleri argiimanlar1 ve informal muhakemeleri incelenmistir. Calismada
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Toulmin’in argiimantasyon modeli ve informal muhakeme oriintiileri (rasyonel, duygusal,
sezgisel) kullanilmigtir ve katilimcilarla yari yapilandirilmis goriismeler yapilmigtir.
Katilimecilarin iddialarin1 savunmak i¢in herhangi bir veri kullanmadiklar1 ya da sadece basit
veriler kullandiklar1 goriilmiistiir. Her 6grenim grubundan 6grencinin sezgisel ve duygusal
informal muhakeme Oriintiisiinii rasyonel informal muhakeme Oriintiisiine gore daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Rasyonel informal muhakemenin daha c¢ok {ist diizey

argiimanlarda goriildiigii ortaya koyulmustur.

Venville ve Dawson (2010), 10. sif o6grencileri ile yaptiklari ¢aligmada, siif ici
arglimantasyon uygulamalarinin dgrencilerin genetik konusu ile ilgili informal muhakeme
becerilerini, kavramsal Ogrenmelerini ve arglimantasyon becerilerini nasil etkiledigini
incelemistir. Caligmaya katilan Ogrenciler iki gruba ayrilmistir; argiiman grubu ve
kargilagtirma grubu. Argiiman grubundaki 6grencilere acgik bir bi¢imde argiimantasyon
becerilerinin gelistirilmesi yoniinde egitim verilmis ve SBK’lar baglaminda tiim sif
tartigmalar1 diizenlenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler incelendiginde tartisma
ortami olusturulan grubun arglimantasyon ve informal muhakeme becerilerinin daha fazla
gelistigi, kavramsal 6grenme bakimindan her iki grup da ilerleme kaydetse de argiiman

grubunun diger gruba gore daha iyi ilerleme gosterdigi goriilmiistiir.

Wu ve Tsai (2011) calismasinda, 68 lise 0grencisinin bilimsel epistemolojileri, bilissel
yapilar1 ve informal muhakemeleri arastirilmistir. Ayrica, bu galismada 6grencilerin bilimsel
epistemolojilerinin ve biligsel yapilarinin onlarin informal muhakemelerini nasil yordadig:
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore lise 68rencilerinin informal muhakeme kaliteleri
ile bilmenin dogasinin bir bileseni olan bilimsel bilginin gerek¢elendirilmesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu, bunun yani sira, 6grencilerin biligsel
yapilarinin kapsaminin ve zenginliginin de informal muhakeme kalitesi ile anlamli biriligki

icinde oldugu bulunmustur.

Topcu, Sadler ve Tiiziin (2010)’tin 39 fen bilimleri 6gretmen adaylari ile yaptiklar
calismada birden ¢ok sosyobilimsel konu senaryosu baglaminda (klonlama, gen tedavisi ve
kiiresel 1sinma) informal muhakeme becerileri incelenmis ve informal muhakemenin
senaryolar baglaminda degisip degismedigine bakilmistir. Ogretmen adaylar1 ile gériismeler
yapilarak veri elde edilen bu nitel caligmada, informal muhakeme kalitesinin senaryo

baglamlar1 bakimindan farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur.
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Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017) calismasinda, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin niikleer
enerji konusundaki informal muhakemelerini, epistemolojik inanglarint ve informal
muhakeme ile epistemolojik inan¢ arasindaki iliskiyi incelemistir. Niikleer enerji
konusundaki informal muhakemeler agik uglu sorular araciligi ile nitel olarak elde edilmistir.
Calismanin sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin sezgisel yerine kanita dayali muhakeme
yaptiklari; fakat kaliteleri kanitlar sunma ve argiimanlarina farkli tiirden kanitlar sunma
konularinda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, informal muhakeme big¢imleri olarak
ekonomi, ekoloji, sosyal, bilim ve/veya teknoloji odakli arglimanlarin yan1 sira risk odakl
ve politik odakli argiimanlar elde edilmistir. iliskisel analiz sonuclarina gore ise, dgretmen
adaylariin karsi argliman gelistirmeleri ile bilginin degisebilir yapida olduguna inanma
arasinda pozitif bir iligki ile, toplam argliman sayisi ve epistemolojik inanglar arasinda

pozitif bir iliski bulunmustur.

Namdar, Aydin ve Raven (2020) ¢alismasinda, medya okuryazarligi ve SBK’lara yonelik
tutumun informal muhakemeyi yordayip yormadigi arastirmistir. 208 Ogretmen adayi,
hidroelektrik gili¢ santralleri ile ilgili agik uglu sorulara, medya okuryazarlig: ile SBK’lara
yonelik tutumu 6lgen Slgek maddelerine yanitlar vermislerdir. Hem nicel hem de nitel veri
analizi yapilan bu galigmada katilimeilarin en ¢ok ekoloji odakli argiimanlar, en az ise saglik
odakl1 argiimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Informal muhakeme Kkalitelerine iliskin ise,
katilimcilarin kars1 argliman ve ciiriitiiciiden ziyade destekleyici argiiman gelistirdikleri
goriilmiistiir. Elde edilen iligkisel analiz sonuglarina gére, medya okuryazarliginin informal
muhakeme ile anlamli bir iliski icerisinde oldugu, SBK’lara iliskin tutumun ise informal

muhakeme ile anlamli bir iliskide olmadig1 ortaya koyulmustur.
2.3. Sosyobilimsel Muhakeme ile Tlgili Arastirmalar

Sosyobilimsel muhakeme kavramai literatiirde nispeten yeni bir kavram oldugu i¢in su ana
kadar yapilan c¢alismalar daha c¢ok sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin
kavramsallastirilmasi, igerdigi boyutlarin neler olmasi gerektigi ve sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin nasil dlgiilecegi ile ilgili olmustur. Asagidaki kisimda, 6nce Tiirkiye baglami
disinda yapilan sosyobilimsel muhakeme ¢aligmalari, sonrasinda ise az sayida olan Tiirkiye

baglamindaki sosyobilimsel muhakeme c¢aligmalari yer almaktadir.

19



Sosyobilimsel muhakeme kavraminin ilk olarak ortaya atildigi Sadler ve dig. (2007)
caligmasinda, 6. siifta 6grenim goren 24 ortaokul dgrencisinin iki farklt SBK baglaminda
sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri incelenmistir. Calisma kapsaminda &grencilerle
goriismeler yapilmis ve elde edilen verilerin analizi sonucu sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin analizini yapmak amaciyla dort diizey i¢eren bir rubrik olusturulmustur. Bu
caligmada, sosyobilimsel muhakemenin dort boyut igerdigi ve bu boyutlarin karmasiklik,
coklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik oldugu ifade
edilmistir. Ayrica, sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri kavrami ve i¢erdigi boyutlar ilk kez

kuramsal olarak yapilandirilmis ve gerekg¢elendirilmistir.

Karahan ve Roehrig (2017) ¢aligmasinda, ortaokul 6grencilerinin bilimsel anlayiglarini ve
sosyobilimsel muhakemelerini SBK’lar baglaminda farkli durum 6rnekleri i¢in incelemeyi
amaclamistir. Coklu durum aragtirmasi olan bu ¢alismada, 6grencilerin SBK temelli 6grenim
stirecinde edindikleri deneyimlerinin onlarin bilimsel yontem, sosyal ve kiiltiirel etkilerin
bilim {izerindeki etkisi ve bilimde Onyargilarla ilgili anlayiglarimi etkiledigini ortaya
koymustur. Bunun yani sira, SBK temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin etik ve ekonomi
odakli muhakeme gibi farkli muhakeme bi¢imlerinde argliman gelistirmelerini destekledigi
ifade edilmistir. Karahan ve Roehrig (2017), karmasiklik, ¢oklu perspektifler, siirmekte olan
arastirmalara tabi olmak ve siliphecilik boyutlarinin yani sira sosyobilimsel muhakeme
kapsaminda ti¢ farkli boyut daha Onermislerdir. Bunlar; 1- SBK’lar1 etkileyen sosyal
alanlarin tanimlanmasi, 2- iddialarin degerlendirilmesi i¢in fayda ve maliyet analizinin

kullanilmasi, 3- SBK’larin ve bilimsel ¢alismalarin baglamla sinirli oldugunun anlasilmasz.

Romine ve dig. (2020) calismasinda ise, liniversite 0grencilerinin sosyobilimsel muhakeme
yeterlikleri ti¢ farkli senaryo baglaminda (hidrolik kirilma, Nothan Golii, antibiyotik
kullanimi1) ve dort boyutta (karmasiklik, goklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi
olmak ve siliphecilik) incelenmistir. Bu calismada amag, sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin farkli senaryo baglamlarinda transfer edilebilir olup olmadiginin ortaya
cikarilmasidir. Bu amagla yapilan analizlerde, katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme
yeterliklerinin senaryolar baglaminda transfer edildigi ve tg¢ farkli senaryo igin
sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir iligki icinde oldugu

ortaya koyulmustur. Romine ve dig. (2020) ayrica, sosyobilimsel muhakemenin i¢erdigi dort
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boyutun hiyerarsik bir yapida oldugu ifade etmistir. Bir bagka deyisle, dort boyuttan
karmagiklik ve ¢oklu perspektifler boyutunun alt diizey ve ulasilmasi kolay yeterlikler
oldugu, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve sliphecilik boyutlarinin ise iist diizey ve
ulasilmas1 zor olan yeterlikler oldugu ortaya koyulmustur. Coklu perspektifler boyutunun
karmasiklik ile iist diizey yeterlik boyutlar1 arasinda bir koprii gorevi gordigii ifade
edilmistir.

Cian (2020) calismasinda sosyobilimsel muhakemeyi farkli sosyobilimsel baglamlarda nicel
olarak Olgmeyi amaglamistir. Lise Ogrencilerinin biri ¢evre konusu ile ilgili digeri de
genetikle ilgili olmak iizere iki farkli SBK baglaminda sosyobilimsel muhakemelerinin
karmagiklik, coklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siliphecilik
boyutlarinda farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
katilimcilarin iki senaryo baglaminda sosyobilimsel muhakemenin boyutlar1 i¢in farkli
sonuclar ortaya koydugunu; dolayisi ile sosyobilimsel muhakemenin farkli baglamlarda

farkl diizeylerde ortaya koyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Sakschewski, Eggert, Schneider ve Bogeholz (2014) calismasinda, 6, 8, 10, ve 12. Sinif
ogrencilerinin sosyobilimsel igerikli enerji konularina iligkin sosyobilimsel muhakemelerini
ve karar verme siireclerini incelemistir. 850 6grenciden elde edilen verilerle yapilan analiz
sonucu, enerji konularina iliskin sosyobilimsel muhakeme ve karar vermeyi 6lgen bir 6lgme
araci gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Gelistirilen bu 6lgme araci
ile ozellikle fizik alaninda kullanilabilecek ve Ogrencilerin sosyobilimsel muhakeme ve
sosyobilimsel karar verme yeterliklerini Slgen gegerli ve giivenilir bir arag literatiire

kazandirilmastir.

Tiirkiye baglaminda yapilan Irmak (2020) ¢alismasinda ise, farkli fakiiltelerde 6grenim
gormekte olan lisans dgrencilerinin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri ve bilimin dogasi
anlayislar1 arastirilmistir. i¢inde Egitim Fakiiltesi’nden dgretmen adaylarinin da bulundugu
orneklem grubu 169 katilimci icermektedir. Romine ve dig. (2017) tarafindan gelistirilen ki
Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi’nin kullanildigi bu calismada, katilimcilarin
sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri karmasiklik, ¢oklu perspektifler, stirmekte olan
arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda incelenmistir. Katilimcilarin

sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine iligskin elde edilen veriler Romine ve dig. (2017)
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tarafindan gelistirilen tiglii sirali derecelendirme cercevesinde incelenmis ve 0 = diisiik
sosyobilimsel muhakeme, 1 = orta sosyobilimsel muhakeme, 2 = yiiksek sosyobilimsel
muhakeme olarak degerlendirilmistir. Betimsel analiz sonuglari, katilimeilarin en yiiksek
ortalamalarinin ¢oklu perspektifler boyutunda, en diisiik ortalamalarinin ise siiphecilik
boyutunda oldugunu goéstermistir. Tiirkiye baglaminda yiiritiilen bu ¢alismanin verileri,
tiniversite Ogrencilerinin diisiik diizey sosyobilimsel muhakeme boyutlar1 olarak kabul
edilen karmasiklik ve ¢coklu perspektifler boyutlarinda dahi yiiksek sosyobilimsel muhakeme

yeterligi gdsteremedigini ortaya koymustur.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
Calismanin temel amaci, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin hidrolik kirilma ve dogal
koruma alanlarinin yonetimi konularina iligkin informal muhakeme bigimlerini ve
sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Calismanin verilerini hem nitel
hem de nicel veriler olusturmaktadir; katilimcilarin informal muhakeme bigimlerini ortaya
¢ikarmak i¢in agik uglu sorular ile nitel veriler, sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini ortaya
cikarmak icin ise nicel veriler elde edilmistir. Informal muhakeme bigimlerini ortaya
cikarmak icin kullanilan acik ug¢lu sorulara verilen nitel yanitlar nitel veri analizi ile
incelenmis ve bunun yani sira, bu veriler nicel veri haline getirilmis ve betimsel analiz

yapilmustir.
3.2. Katihmcilar

Bu calismanin katilimcilar, Tiirkiye’de I¢ Anadolu Bolgesi'nde bulunan bir devlet
{iniversitesinin Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda Ogrenim gdrmekte olan 46 fen
bilimleri 6§retmen adayidir. Bu ¢alismanin verilerinin toplandigi iiniversitedeki toplam fen
bilimleri 6gretmen aday:r sayis1 64’tiir; dolayist ile erisilebilir popiilasyonun % 71,9’una
ulasilmistir. Calismanin katilimeilar1 uygun drnekleme yoluyla secilmistir. Orneklemde, her
O0grenim dilizeyinden katilimc1 bulunmaktadir. Katilimcilarin %21,7’sini 1. siif, %17,4’inii
2. smif, %I13’tnt 3. smif, %47,8’ini ise 4. smif fen bilimleri Ogretmen adaylar
olusturmaktadir. Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmen adaylarinin cinsiyet bakiminda
dagilimima bakildiginda %67,4’iiniin kadin (Nkaan=31), %30,4’linlin erkek (Nerkek=14)

oldugu, 1 katilimcinin da cinsiyet belirtmedigi goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araclar

Bu calismada iki temel veri toplama araci kullanilacaktir: 1- Agik Uglu Informal Muhakeme
Anketi, 2- iki Asamal1 Sosyobilimsel Muhakeme Testi. Bu iki veri toplama aracinda yer alan
sorularin yani sira, katilimcilara cinsiyet ve 6grenim diizeylerinin ne oldugunu soran iki adet

kisisel bilgi sorusu sorulmustur.
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3.3.1. Acik uclu informal muhakeme anketi

Acik Uglu informal Muhakeme Anketi, Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilmis olup Wu
ve Tsai (2011) tarafindan revize edilmistir. Bu ¢alismada anketin revize edilmis versiyonu
kullanilmistir. Acik Uglu Informal Muhakeme Anketi, Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017)
tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilmis ve adapte edilmistir. Anket, informal muhakemenin farkli
boyutlarina dair sorular igermektedir, bu ¢alisma kapsaminda informal muhakeme bigimleri
ile ilgili olan ve halihazirda Tirkceye cevrilmis olan dort adet agik uglu soru iki farkl
senaryo baglaminda kullanilmistir (Ek. 1 ve Ek. 2). Anketin orijinalinde yer alan sorular
niikleer enerji baglaminda soruldugundan, sorularin yapisi hidrolik kirilma ve dogal koruma
alanlarmin yonetimi konularinin baglamina uygun olarak degistirilmistir. Bu degisiklik
sonrasinda fen bilimleri egitimi alanindan iki uzmandan uzman goriisii alinmis ve Oneriler

dogrultusunda kiigiik revizyonlar yapilmig ve anket sorularina son hali verilmistir.
3.3.2. iki asamali sosyobilimsel muhakeme testi

Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi Romine ve dig. (2017) tarafindan gelistirilmis
olup Irmak (2020) tarafindan Tiirk¢eye gevrilip adapte edilmistir. Bu testte, katilimcilarin
sosyobilimsel muhakemeleri, karmasiklik, ¢oklu perspektifler, siirmekte olan arastirmalara
tabi olmak ve siiphecilik bakimindan farkli sorularla 6l¢iilmektedir (Tablo 3.1). Iki Asamali
Sosyobilimsel Muhakeme Testi, hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi
SBK’lar1 baglaminda hazirlanmis olup her bir SBK icin 11 adet iki asamali sorudan
olugsmaktadir (EK. 3) (Romine ve dig., 2017). Bu testte ilk asamada katilimcilarin evet/hayir
sorusuna yanit vermesi, ikinci asamada ise yaptiklar1 se¢cimin nedenine dair bir soruyu
yanitlamasi beklenmektedir. Orijinalinde oldugu gibi bu c¢alismada da iki Asamali
Sosyobilimsel Muhakeme Testi’ndeki sorular hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin
yonetimi senaryolar1 baglaminda sorulmustur. iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme
Testi’nin iki farkli senaryonun birden kullanildig: versiyonu i¢in Cronbach alpha giivenirlik
katsayist Romine ve dig. (2017) tarafindan 0,79, Irmak (2020) tarafindan ise 0,82 olarak
rapor edilmistir. Bu ¢alismada elde edilen verilerle yapilan giivenirlik analizi sonucu Iki
Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi i¢in Cronbach alpha katsayis1 0,70 olarak

hesaplanmustir.
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Tablo 3.1. iki Asamal1 Sosyobilimsel Muhakeme Testinde Yer Alan Sorularin Dagilimi

Hidrolik kirilma Dogal koruma alanlarinin
senaryosu yonetimi senaryosu
Karmasiklik Soru 1, Soru 2 Soru 1, Soru 2
Soru 3, Soru 4 Soru 3, Soru 4

Coklu perspektifler

Sorular 5, 6,7, 8 Sorular 5, 6,7, 8
Stirmekte olan arastirmalara
tabi olmak
Stiphecilik Sorular 9, 10, 11 Sorular 9, 10, 11

3.4. Veri Toplama Siireci

Caligmanin verileri, 2020-2021 bahar doneminde elde edilmistir. Veriler, gerek diinyayi
gerekse iilkemizi biiylik olgiide etkileyen Covid-19 pandemisi nedeniyle dijital ortamda
toplanmistir. Bu amagla, Google Forms kullanilarak bir baglanti olusturulmustur ve bu
baglant1 6grencilerle paylasilarak sorulari cevaplamalart saglanmigtir. Katilimeilar 6grenim
seviyesine gore dort gruba ayrilmis ve ¢alismaya katilmak igin her bir grup giiniin benzer bir
saatinde arastirmaci ile dijital ortamda bir araya gelmistir. Katilimeilarin veri toplama

araclarinda yer alan sorular1 yanitlamasi yaklasik 35-40 dakika siirmiistiir.

Calismanin veri toplama siireci baslamadan once etik kurul izinleri alinmistir (Ek. 4).
Caligmaya katilim goniilliilik esasina gore olmustur. Veri toplanan katilimcilara, ilgili
baglant1 paylasilmadan once, ¢alisma ile ilgili detaylar aktarilmis ve katilimin goniilli

oldugu ifade edilmistir.
3.5. Veri Analizi

Bu c¢alismada elde edilen verilerin analizi siirecinde hem nitel hem de nicel veri analizi
yontemlerinden faydalanilmistir. Informal muhakeme bigimlerine dair acik uglu sorulardan
elde edilen veriler nitel analiz yontemlerinden biri olan igerik analizi yontemiyle analiz
edilmistir. Daha sonra bu nitel veriler, frekans hesaplamasi yapilip nicel veriye

doniistliriilmiistiir. Katilimcilarin informal muhakeme bi¢imlerine dair elde edilen verilerin
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analizi i¢in Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen, Wu ve Tsai (2011) tarafindan revize
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edilmis olan Biitiinlesik Analiz Cercevesi kullanilmistir. Bu ¢alismada Biitiinlesik Analiz
Cercevesinin revize edilmis versiyonu kullanilmistir (Sekil 3.1). A¢ik Uclu Informal
Muhakeme Anketi’nin informal muhakeme bigimleri ile ilgili sorular1 kullanildigindan,

Biitiinlesik Analiz Cergevesi’nin muhakeme bi¢imleri ile ilgili kismi kullanilmastir.

Informal muhakemenin analizi

Nitel analiz

Nitel gistergeler

MMuhakeme bicimleri

Sosyal odakl argiiman sayis

Ekonomi odakh argiiman sayis

Ekoloji edakh argiiman sayisi

Bilim veya teknoloji odakh argiiman saviz

Muhakeme bicimlerinin toplam sayisy

Sekil 3.1. Biitiinlesik Analiz Cercevesi. Wu ve Tsai (2011)’den uyarlanmustir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin agik ug¢lu sorulara verdigi yanitlar analiz edilirken,
tiimevarimer veri analizine uygun olacak sekilde (Lincoln ve Guba, 1985) sabit karsilastirma
yaklasimi kullanilmigtir (Glaser ve Strauss, 1967). Arastirma sorulari dogrultusunda
kategoriler ortaya ¢ikmis ve bu kategoriler i¢in tanimlamalar yapilmistir. Tiimevarimci veri
analizi, “in vivo” kodlama yapilarak daha énce var olmayan bazi kod ve kategorilerin ortaya
c¢tkmasia imkan saglamistir (Patton, 1990). Bunun yam sira, katilimcilardan elde edilen
nitel veriler, sabit karsilastirma yaklasimi dogrultusunda agik kodlama yapilarak analiz

edilmis, acik kodlama ile katilimcilarin verdikleri her bir yanit hem o katilimcinin hem de
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diger katilimcilarin verdikleri yanitlarla siirekli bir karsilastirmaya tabi tutularak, yeni kodlar
ve kategorilerin ortaya ¢ikmasi saglanmistir. Boylelikle, Wu ve Tsai (2011) tarafindan
gelistirilen analiz ¢er¢evesinde yer alan informal muhakeme bigimlerinden farkli muhakeme
bicimleri elde edilmistir. Elde edilen bu muhakeme bigimleri risk odakli ve politik odakli

argiimanlar olmustur.

Iki Asamal1 Sosyobilimsel Muhakeme Testi’nde yer alan sorular, ii¢ diizeyli ordinal (siralr)
bir derecelendirmeye gore puanlanmistir: 0 = diisiik sosyobilimsel muhakeme, 1 = orta
sosyobilimsel muhakeme, 2 = yiiksek sosyobilimsel muhakeme) (Romine ve dig., 2017). ki
Asamal1 Sosyobilimsel Muhakeme Testi’nde yer alan her bir sorunun farkli yanitlarinin ii¢
diizeyli ordinal derecelendirmenin hangi diizeyinde oldugu bilgisi Ek. 3’te verilmistir.
Kullanilan derecelendirmeye gore katilimcilarin sosyobilimsel muhakemelerine dair nicel
veriler elde edilmistir. Calismada elde edilen nicel verilerin analizi i¢in SPSS istatistik

programlarindan faydalanilmstir.
3.6. Giivenirlik ve Gecerlik

Bu ¢aligmada, giivenirlik ve gegerligin saglanabilmesi i¢in bazi teknikler kullanilmigtir.
Bunlardan ilki, inandiriciligin (i¢ gecerlik) saglanmasi amaciyla kullanilan katilimei teyidi
teknigidir (Lincoln ve Guba, 1985). Daha detayli anlatmak gerekirse, bu ¢alismada, informal
muhakeme bicimleri ile ilgili agik uglu sorular ile ilgili olarak katilimcilarin bazilar ile
cevrimigi ortamda bir 6n gériisme yapilarak sorular ile ilgili katilimeilarin goriisleri alinmig
ve sorularda anlatilmak istenenin agik ve net olup olmadig katilimcilara sorulmustur Ayrica,
katilimcilarin  sorulara verdikleri yanitlarin analizi ile ilgili olarak, yapilan analizin
katilimcilarin kastettikleri dogrultusunda olup olmadig1 ve herhangi bir dnyargi icermedigi
kontrol edilmistir. Bunun yan1 sira, uzman incelemesi teknigi kullanilmis ve fen egitimi
alanindan iki uzmandan verilerin kodlanmasi ile ilgili goriis alinmistir. Uzman goriisii ayni
zamanda agik uglu sorularin orijinalindeki senaryodan farkli olan iki senaryo baglaminda
kullanilabilmesi i¢in sorularda yapilan ifade degisikligi sonrasinda da alinmistir. Gegerlik
caligmalar kapsaminda kullanilan bir diger teknik de ayrmtili betimleme olmustur. Informal
muhakeme bigimlerine iliskin elde edilen nitel verilerin raporlastirilmas: asamasinda yeterli
detay verilmis ve boylelikle aktarilabilirlik (dis gegerlik) saglanmaya c¢alisilmistir (Lincoln

ve Guba, 1985; Merriam, 1998). Gegerligin saglanabilmesi i¢in ise, informal muhakeme
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bi¢imlerine iliskin elde edilen nitel verilerin bir kismi her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmis ve kodlayicilar arasi giivenirlik (inter-rater reliability) katsayis1 hesaplanmstir.
Nitel verilerin analizinde 6ncelikle verilerin dortte biri iki arastirmaci birlikte olacak sekilde
kodlanmis ve bir kod listesi olusturulmustur. Sonrasinda, yirmi katilimcinin verileri bu kod
listesine gore ve yeni ¢ikan kodlar1 da kullanarak her iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanmustir. Ozellikle yeni ¢ikan kodlarla ilgili olarak bazi fikir ayriliklari olsa da, yapilan
tartismalar sonrasinda bir anlasmaya varilmustir. iki kodlayici arasinda, %88 oraninda
anlagsma saglanmistir; dolayisiyla, kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi 0,88 olarak
hesaplanmistir. Kodlarin ve kategorilerin son hali iki arastirmaci tarafindan birlikte

olusturulmustur.

Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi ile elde edilen verilerin giivenirligine ise
Cronbach’s alpha katsayis1 hesaplanarak bakilmistir. Giivenirlik katsayisi olarak KR20
yerine Cronbach’s alpha katsayisinin tercih edilmesinin nedeni, KR20 katsayisinin
maddelerin ikili olarak (0, 1) puanlandig testlerde kullanilmas1 (Kaplan ve Saccuzzo, 2009)
ve bu calismada kullanilan Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi’ndeki maddelerin
ticlii derecelendirme (0, 1, 2) ile puanlanmis olmasidir. Katilimcilarin sosyobilimsel
muhakeme sorularina verdikleri yanitlarin analizi sonucu Cronbach’s alpha katsayis1 0,70
olarak hesaplanmistir. Iki Asamali Sosyobilimsel Muhakeme Testi ile elde edilen nicel
verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi siirecinde olusmasi muhtemel olan i¢ gecerlik
tehditlerine karst aliman onlemler ise sdyledir (Fraenkel ve dig., 2012): Calismanin
katilimcilar1 ayn1 lisans programinda ve ayni iliniversitede 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylar1 oldugu icin denek oOzelliklerinin bu g¢alisma kapsaminda herhangi bir tehdit
olusturmasi beklenmemektedir. Kullanilan veri toplama araglar1 gegerligi ve giivenirligi test
edilmis araglar oldugu icin veri toplama araclarina dair bir tehdit beklenmemektedir.
Calismanin verileri her bir katilimer i¢in tek bir seferde toplandigindan veri kaybi ve
olgunluk tehditleri s6z konusu degildir. Bu c¢alismadaki veriler dijital ortamda elde
edildiginden, i¢ gegerlige major bir tehdit olabilecek tek unsur lokasyon etkisidir. Lokasyon
etkisini minimize etmek icin birtakim &nlemler alinmistir. Ornegin, katilimeilar 6grenim
seviyesine gore dort gruba ayrilmig ve her bir grup giiniin benzer bir saatinde arastirmaci ile
dijital ortamda bir araya gelmistir. Katilimcilarin rahat ve sessiz bir ortamda olup olmadiklari
sorulmus ve c¢alismaya bu sartlar altinda katilip katilmadiklarindan emin olunmustur.

Aragtirmaci, katilimcilara gerekli tiim agiklamalar1 yapmis ve katilimcilar ara vermeden ve
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konsantre bir bigimde 6l¢me aracindaki sorulara yanit vermistir. Bu esnada katilimcilarin

birbirleri ile konugmalar1 ve fikir aligverisi yapmalarinin 6niine geg¢ilmistir.

30



4. BULGULAR

4.1. Informal Muhakeme Bicimleri

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi
konularindaki informal muhakeme big¢imlerine dair elde edilen verilerin nitel analiz
sonuglarma gore katilimcilarin informal muhakemelerine dair 6 temel kategori ortaya
cikmustir: Sosyal odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli, bilim ve/veya teknoloji odakli, risk
odakl1 ve politik odaklr argiimanlar. Katilimcilari informal muhakeme bigimleri senaryolar
baglaminda ayri ayri analiz edilmistir. Elde edilen informal muhakeme bigimlerine
senaryolar baglaminda bakildiginda, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda sosyal odakli,
ekonomi odakli, ekoloji odakli, bilim ve/veya teknoloji odakli, risk odakli ve politik odakli
arglimanlara ulasilirken, dogal koruma alanlarinin ydnetimi senaryosu baglaminda
katilimcilarin sosyal odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli ve risk odakli argiimanlar
gelistirdikleri goriilmiistiir. Bunlarin yam sira, katilimcilarin gelistirdikleri arglimanlarin
ortalamasi hesaplandiginda, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda toplamda ortalama 3,54
argliman, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu baglaminda ise toplamda ortalama
2,93 argiiman gelistirdikleri goriilmistiir. Katilimcilarin gelistirdikleri argiimanlarin nasil bir
cesitlilik gosterdigine dair yapilan hesaplamada ise, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda
ortalama 2,54 c¢esit argliman, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu baglaminda

ortalama 1,62 ¢esit argiiman gelistirdikleri gériilmiistiir (Tablo 4.1).

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te, hidrolik kirllma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryolari
baglaminda elde edilen informal muhakeme bi¢imi kategorileri, bu kategoriler altinda yer
alan kodlar ve bu kodlarin tanimlamalarina yer verilmistir. Hidrolik kirilma konusunda
katilimeilarin en yiliksek sayida gelistirdikleri argiimanlar ekoloji odakli argiimanlar
olmustur. Ekoloji odakli argiimanlarin i¢inde ise katilimcilar en cok su kirliligine
odaklanmislar ve hidrolik kirilma faaliyetlerinin yeralt1 sularinda kirlilige neden olacagin
ifade etmislerdir. Asagida verilen ii¢ farkli alintt su kirliligine deginen ekoloji odakli

argiimanlara birer drnektir:
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Tablo 4.1. Senaryolar bazinda toplam argiiman sayisi ve ¢esidi

Senaryo Toplam argiiman sayisi Toplam argiiman ¢esidi

Ortalama Standart sapma Ortalama Standart sapma

Hidrolik kirilma 3,54 1,67 2,54 0,98
Dogal koruma alanlariin 2,93 1,16 1,62 0,75
yOnetimi

Katilimcr 21: “Yeralti su tabakasinin yliksek oranda etan, metan ve propan gibi
¢cozlinmiis organik gazlarla kirlendigi ve bu durumun suyun giivenligini olumsuz
etkiledigi bulunmustur. Bu yiizden hidrolik kirilma su kirliligine yol acip elimizdeki
dogal kaynaklar1 kirletmektedir.”

Katilimci 26: “Basing kullanilarak yapilan hidrolik kirilma sonucu olusan gatlaklar
biliylimeye baslamis ve suya ulasmistir. Bu catlaklardan ¢ikan gaz su ile etkilesime
girerek suyu kirletmistir. Cevre Koruma Ajansi ve Birlesik Devletler Jeoloji Kurumu
verilerine gore de bu duruma muhtemelen bolgedeki hidrolik kirilma ¢aligmalar: neden

olmaktadir.”

Katilimei1 34: “Hidrolik kirilmanin tercih edilmesi bence dogru degil ¢iinkii bu teknikte
su altina kimyasallar enjekte ediliyor, yiiksek miktarda ¢ikan meta, etan, propan suyu

olumsuz etkileyebilir.”

Su kirliliginin yani sira, katilimcilar, ekoloji odakli argiimanlarinda hidrolik kirilmanin
gevreye ve canli yasamina verdigi zarara deginmislerdir. Cevreye ve canli yasamina verilen
zarar ile kastedilen, hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu olusan ¢evre kirliligi ve dogaya
verilen zarar ve bu faaliyetler sonucu suyun kirlenmesi ile suda yasayan canlt tiirlerinin zarar
gormesidir. Asagida verilen iki farkli alint1 sirastyla ¢evreye verilen zarar ve canli yasami

kodlarina birer ornektir:

32



Katilimer 19: “Doga her zaman kendi dengesini sabit tutmak ister. Hidrolik kirilma

faaliyetleri maalesef dogadaki dengeleri bozuyor.”

Katilimer 20: “Hidrolik kirilma sadece insanin degil tiim canlilarin yagsami icin tehdit

edici bir unsurdur.”

Hidrolik kirilma konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen bulgularda
katilimcilarin ekoloji odakli argiimanlardan sonra en ¢ok ekonomi odakli argiimanlar
gelistirdikleri goriilmistiir. Katilimeilarin ekonomi odakli arglimanlar1 enerji ihtiyact ve
ekonomik faydalara odaklanmaktadir. Enerji ihtiyacina odaklanan argiimanlarda, hidrolik
kirilma yontemi ile elde edilecek yliksek miktarda dogalgaz sayesinde insanlarin enerji
ithtiyacinin biiylik Olgiide karsilanacagi, ekonomik faydalar1 dnceleyen arglimanlarda ise
hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz sayesinde maddi agidan kazang¢ saglanacagi one
stiriilmektedir. Asagida verilen ti¢ farkli alint1 katilimeilarin enerji ihtiyacina ve ekonomik

faydalara odaklandiklar1 cevaplara birer ornektir:

Katilimer 9: “Diinyada niifus artiyor ve artan niifusun enerjiye ihtiyact var. Hidrolik
kirilma yontemiyle elde edilen dogal gaz, insan yasamu i¢in gelecege doniik verimli

bir kaynaktir.”

Katilimer 28: “Hidrolik kirilma diger dogal gaz ¢ikarma yontemlerine gore ¢ok daha

fazla miktarda dogal gazin ¢ikarilmasina olanak saglamaktadir.”

Katilimer 27: “Ekonomik yonden avantajlidir. Sonucunda bir gelir elde edilir ve

insanlara is olanagi sunar.”

Katilimcilarin yanitlarindan elde edilen bir diger informal muhakeme ¢esidi ise bilim
ve/veya teknoloji odakli argiimanlardir. Katilimeilarin bilim ve teknoloji odakl
arglimanlarinin analizi sonucu giivenli yontem ve etkili yontem kodlar1 elde edilmistir
Giivenli yontem kodu ile katilimcilarin hidrolik kirilmanin diger yontemlere gore ¢evreye
daha az zarar veren bir yontem olmasi, etkili yontem ile ise hidrolik kirilma ydnteminin
ulasilmas1 zor olan dogalgaz rezervlerine bile ulasabilen ve boylelikle yiiksek miktarda
enerji elde edilmesine olanak saglamasi kastedilmistir. Asagida verilen iki farkli alinti

sirasiyla giivenli yontem ve etkili yontem kodlarina birer 6rnektir:
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Katilimei 26: “Hidrolik kirllma yonteminde uygulanan basing, suyun 1500-2000 metre
altina etki etmektedir ve uygulanan kuvvet yapilan hesaplamalara gore olusacak

catlaklarin yer alt1 su kaynaklarina ulasacak kadar ilerleyemeyecegini géstermistir.”

Katilimer 21: “.... hidrolik kirilma daha 6nce ulasilmasi gili¢ olan rezervlere erisimi

miimkiin kilip dogalgaz ¢ikarilmasini saglamaktadir.”
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Tablo 4.2. Hidrolik kirilma konusuna iligkin informal muhakeme bigimleri ve kod tanimlari

Muhakeme bicimi Kod Kod tanimi Frekans Yiizde or
®) (%)
Sosyal odakli argiimanlar Insan saghg Hidrolik kirilma faaliyetlerinin su kaynaklarim 19 11,72
kirletmesi sonucu insan sagliginin olumsuz etkilenmesi
Enerji ihtiyaci Hidrolik kirilma yontemi ile insanlarin ihtiya¢ duydugu 22 13,58
enerjinin yliksek miktarlarda elde edilebilmesi
Ekonomi odakli argiimanlar . . . . .
Ekonomik faydalar Hidrolik kirilma yontemi ile elde edilen dogalgaz 19 11,72
sayesinde elde edilen maddi kazang
Ekoloji odakli argiimanlar Su kirliligi Hidrolik kirilma faaliyetlerinin yeralt: sularinda kirlilige 48 29,62

neden olmasi




Bilim veya teknoloji odakli

argiimanlar

Risk odakli arglimanlar

Politik odakli argiimanlar

Cevreye verilen zarar

Canli yasami

Giivenli yontem

Etkili yontem

Gaz s1zintisi riski

Deprem ve ¢okme riski

Gelismis tilke

Politik gii¢

Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu olusan ¢evre kirliligi

ve dogaya verilen zarar

Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu suyun kirlenmesi ile

suda yagayan canli tiirlerinin zarar gdrmesi

Hidrolik kirilmanin ¢evreye zarar vermeyen bir yontem

olmasi

Hidrolik kirilma yontemi ile ulasilmasi zor olan dogalgaz

rezervlerine ulasilabiliyor olmasi

Hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu zararl gazlarin sizinti

sonucu suya karigma riski

Hidrolik kirilma faaliyetleri esnasinda uygulanan basing
sebebiyle yer altinda ¢okmelerin olugsmasi ve depremlerin
meydana gelme ihtimali

Hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgazdan elde edilen

maddi kazancin iilkenin gelismesine katki saglamasi

Hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz sayesinde disa

bagimliligin azalmasi ve elde edilen uluslararas: giig

12

12

7,40

3,70

7,40

6,17

1,85

2,46

3,08

1,23
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Hidrolik kirilma konusunda gelistirilen argiimanlarin bazilar1 ise sosyal odakli argiimanlar
olmustur. Katilimcilar, sosyal odakli arglimanlar kapsaminda hidrolik kirilmanin insan
sagligia olast etkilerine odaklanmislardir. Asagida verilen iki farkli alinti katilimcilarin

hidrolik kirilma konusuna iligkin insan saglig1 agisindan one siirdiigii argiimanlara 6rnektir:

Katilimci 28: “Hidrolik kirilma Pavilion halkinin suyunun kirlenmesine neden olarak

halkin sagligini olumsuz etkilemektedir.”

Katilimer 45: “Dogalgaz az miktarda da olsa daha saglikli yontemlerle ¢ikarilabilir
ama temiz su kaynaklarini yeniden yaratmak veya onlar1 temizlemek cok zor veya
imkansizdir. Suya karisan kimyasallar uzun vadede orada yasayan insanlarin

genlerinde kotii etkiler birakarak kanser gibi hastaliklara yol acabilir.”

Son olarak, katilimcilar, hidrolik kirilma senaryosu baglaminda risk odakli ve politik odakli
arglimanlar gelistirmislerdir. Risk odakli arglimanlar igerisinde gaz sizintis1 ve deprem ve
cokme riski olmak iizere iki farkli kod kapsamindaki argiimanlar elde edilmistir. Gaz
sizintist riski, hidrolik kirilma faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikabilecek zararli gazlarin sizinti
sonucu suya karisma riskidir. Deprem ve ¢okme riski ise hidrolik kirilma faaliyetleri
sirasinda uygulanan basing sebebiyle yer altinda ¢okmelerin olusmasi ve olusan bu
cokmelerin sonucunda depremlerin meydana gelme ihtimali olarak tanimlanmistir. Asagida
verilen ii¢ alint1 sirasiyla katilimeilarin gaz sizintisi riski ve deprem ve ¢okme riski kodlarina

birer ornektir:

Katilimer 31: “Hidrolik kirilma yonteminde kayalarin ¢atlamasi sonucu gaz ¢ikist

meydana geliyor. Etan, metan, propan gibi gazlar tehlike arz ediyor.”

Katilime1 42: ”Hidrolik kirilma yonteminde yer altina basingli su birakilarak ¢atlaklar
olusturuluyor ve bu catlaklar agik birakiliyor, bu catlaklar deprem olugma riskini

artirabilir.”

Katilimc1 32: “Zaten yer altindaki sularin kendine ait bir basinci vardir. Hidrolik
kirilma yonteminde olasi kontrolsiiz giic kullaniminda ya da donen suyun c¢ok

cekilmesi sonucunda ¢okmeler meydana gelebilir, bu da tehlikelidir.”
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Katilimcilarin gelistirdigi politik odakli argiimanlarin kodlanmasinda ise gelismis iilke ve
politik gii¢ kodlart kullanilmistir. Geligmis iilke kodu hidrolik kirilma ile elde edilen
dogalgazdan elde edilen maddi kazancin iilkenin gelismesine katki saglamasi olarak
tanimlanmustir. Politik gii¢ kodu ise hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz sayesinde disa
bagimliligin azalmasi ve elde edilen uluslararasi gii¢ olarak tanimlanmistir. Asagida verilen

tic alint1 gelismis tlilke ve politik gii¢ kodlarina drnektir:

Katilimer 13: “Ulkemizin gelisiminde enerji kaynagi olarak dogalgaz elde edilmesi

onemli bir gelismedir, tilkenin ilerlemesini saglar.”
Katilimer 27: “Hidrolik kirilma ile elde edilen dogalgaz sonucu disa bagimlilik azalir.”

Katilimei1 41: “Hidrolik kirtlma yontemiyle elde edilen dogalgaz sonucu maddi kazang

saglanir ve bu da uluslararasi gii¢ demektir.”

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakeme bigimlerine
bakildiginda, katilimeilarin en yliksek sayida gelistirdikleri arglimanlar hidrolik kirilma
konusuna benzer bicimde ekoloji odakli argiimanlar kategorisinde olmustur. Ekoloji odakli
argiimanlarin i¢inde ise katilimcilar en ¢ok dogal dengenin bozulmasina odaklanmislar ve
Branville Koyundaki gemi tagimaciligi faaliyetlerinin bolgenin dogal dengesine zarar
verecegini ifade etmislerdir. Asagida verilen alintilar katilimcilarin dogal dengenin

bozulmasina deginen ekoloji odakli argiimanlarina birer 6rnektir:

Katilimer 17: “Gegmisten gelen bir diizen ve yiizyillar siiren bir ekolojik denge vardir

ve bunun gemi tagimaciligs ticari faaliyetleri ile sekteye ugradigi oldukga agiktir.”

Katilimer 21: “Pek ¢ok balik, kus ve diger vahsi yasam icin lireme bolgesi olmast
sebebiyle Branville Koyu hassas bir ekolojik bolgedir. Branville Yaban Hayatim
Koruma Vakfi’nin yoneticileri balik sayilari, kus sayilar1 ve su kalitesi degerlerinde
diisiis oldugunu rapor etmeye baslamiglardir. Bu yoneticiler Branville limanindaki
yogun gemi trafigin Branville Koyu’ndaki ekosisteme zarar verdii sonucuna
varmiglardir. Doga ve igerisinde yasayan canlilara herhangi bir amagla zarar

verilmesine miisaade edilmemelidir.”
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Katilimc1 40: “Doga ile i¢ i¢ce uyum i¢inde yasamamiz gerektiginden dogal ortamlara
zarar vermemizin yanlis oldugunu diisiinliyorum. Kendimiz i¢in yarar sagladigimizi
diistiniirken aslinda diger canlilara zarar vererek dogal dongliyli etkiliyoruz ve

boylelikle her iki tarafa da zarar vermis oluyoruz.”

Dogal dengenin bozulmasinin yani sira, katilimcilar, ekoloji odakli arglimanlarinda
Branville Koyundaki gemi tasimacilig1 faaliyetlerinin su kirliligine sebep olduguna ve
bununla birlikte canli yasamina zarar verdigine deginmislerdir. Su kirliligine sebep olmak
ve canli yasamina zarar vermek ile kastedilen, Branville Koyundaki gemi tagimaciligi
faaliyetleri sonucu olusan su kirliligi ve bu faaliyetler sonucu suyun kirlenmesi ile suda
yasayan canli tiirlerinin zarar gormesidir. Asagida verilen iki farkli alint1 sirasiyla su kirliligi

ve canli yasami kodlarina birer drnektir:

Katilimer 5: “Gemi tasimaciligi sudaki canlilara zarar vermekte ve suyun kalitesini
etkilemektedir bundan dolayr gemi tasimaciligini durdurulmasi gerektigini

diisiiniiyorum.”

Katilimer 26: “Su icinde gemi ve botlardan salinan karbondioksit ve zehirli atiklar,
koydan itibaren hassas bolgelere dogru ulasip oradaki sulara karigmaktadir. Bu hassas
bolgelere karisan karbondioksit ve zehirli atiklar toprakla etkilesime girerek bitkileri
yok etmekte ve bitkileri zehirli hale getirmektedir. Bu bitkileri yiyen hayvan

popiilasyonlarinda da dis etkiye bagli olarak azalmalar yaganabilir.”

Son olarak, baz1 katilimcilar ekoloji odakli arglimanlarinda sadece gemi tasimaciligi
faaliyetlerinin degil, yerel halkin yiiriittiigii balik¢ilik faaliyetlerinin de ekolojik olarak
hassas olan Branville Koyu’na zarar verdiklerini 6ne slirmiislerdir. Asagida verilen alinti

balik¢ilik faaliyeti koduna bir 6rnektir:

Katilime1 38: “Yerli balik¢ilarin botlart kullanarak koyun en hassas sularinda balike¢ilik

yapmasi ekosisteme zarar vermektedir.”
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Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen
bulgularda katilimcilarin ekoloji odakli arglimanlardan sonra en ¢ok ekonomi odakli
arglimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Katilimcilarin ekonomi odakli argiimanlarinin
ulagim ve lojistik faaliyetlerine odaklandigi ve Branville limanina gelen sevkiyat gemileri
sayesinde ticaret yapilmasi ve maddi kazang elde edilmesi ile ilgili olduklar1 goriilmiistiir.
Asagida verilen alintilar katilimecilarin ulasim ve lojistik faaliyetlerinden bahsettikleri

arglimanlara Ornektir:

Katilimer 13: “Petrol, yiyecek ve benzeri maddelerin tasimaciligi ekonomiye olumlu

etki saglar.”

Katilimer 29: “Limanda yapilan tagimacilik ve aligverisle kentin ticareti gelisir ve bu

durum {ilke ekonomisine katki saglar.”

Katilimci 46: “Branville Koyu'nda gemi tagimaciligi yapilmasini destekleyen birisi
diinyanin her yerinden gemilerin Branville limanina yanasip petrol, kiyafet, oyuncak
ve meyve gibi liriinlerin teslimatini yaptiklarini ve sonrasinda da bu iriinlerin diger

bolgelere dagitilmakta oldugundan bahsederdi.”
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or

Tablo 4.3. Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusuna iligkin informal muhakeme bigimleri ve kod tanimlari

Muhakeme bi¢imi Kod Kod tanim Frekans Yiizde
f orani (%)
Sosyal odakli argiimanlar ~ Yerel halkin gegim Branville Koyu’nun ekolojik olarak zarar gérmesi sonucu 6 4,51
kaynagi yerel halkin basta balik¢ilik olmak tizere gegim kaynaklarmin
azalmasi

Ekonomi odakli Ulasim ve lojistik Branville limanina gelen sevkiyat gemileri sayesinde ticaret 31 23,31
argiimanlar faaliyetleri yapilmasi ve maddi kazang elde edilmesi

Ekoloji odakli argiimanlar ~ Dogal dengenin bozulmasi  Branville Koyundaki gemi tasimaciligi faaliyetlerinin 43 32,33

bolgenin dogal dengesine zarar vermesi
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Risk odakl argiimanlar

Su kirliligi

Canli yagsami1

Balikgilik faaliyetleri

Petrol sizintis1 riski

Branville Koyundaki gemi tagimaciligi 17 12,8
faaliyetlerinin Branville Koyunda su kirliligine

sebep olmast

Branville Koyundaki gemi tasimacilig 30 22,55
faaliyetleri sonucu Branville Koyunda yasayan su

canlilar1 ve kuslarin zarar gormesi

Yerel halkin yiiriittiigi balik¢ilik faaliyetlerinin 4 3,0
ekolojik olarak hassas olan Branville Koyuna
zarar vermesi

Branville limanina gelen sevkiyat gemilerinden 2 1,50

ekolojik olarak hassas sulara petrol sizintis1 riski




Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusundaki informal muhakemeye dair elde edilen
bulgularda katilimeilarin sunmus oldugu argiiman ¢esidinden bir digeri ise sosyal odakli
argiimanlardir. Katilimcilarin, sosyal odakli argiimanlarinda Branville Koyu’nun ekolojik
olarak zarar gérmesi sonucu yerel halkin basta balik¢ilik olmak tizere ge¢im kaynaklarmin
azalmasina odaklandiklar1 goriilmistiir. Asagida verilen alintilar katilimeilarin yerel halkin

gecim kaynagina odaklanan argiimanlarina 6rnektir:

Katilime1 7: “Her ne i¢in olursa olsun bolge halkinin gecim haklarini ihlal edecek bir

durum kabul edilmemelidir.”

Katilimer 28: “Gemi tasimaciligr faaliyetleri gecimini balik tutarak gecgiren insanlari

olumsuz etkilemektedir.”

Katilime1 47: “Gemi tasimaciligi faaliyetleri, yerli halkin besin kaynaginin azalmasina
sebep olabilir.”

Dogal koruma alanlarinin yonetimi konusuna iliskin son olarak, risk odakl: argiimanlar elde
edilmistir. Katilimcilar, risk odakli arglimanlarinda Branville limanina gelen sevkiyat
gemilerinden ekolojik olarak hassas sulara olabilecek petrol sizintis1 riskinden

bahsetmislerdir. Asagida verilen drnekler petrol sizinti riski ile ilgilidir:

Katilmer 22: “Branville Koyu’na yanasan gemilerin Ornegin alabora olmasi
durumunda, tagidig1 petrol gibi malzemeler suya karisabilir ve sudaki canlilara zarar

verebilir.”

Katilimc1 12: “Branville Koyu'nda gemi tasimaciligi faaliyetlerinin yapilmasi
gerektigini savunan birine, daha dnceden yayinlanan gemilerin petrol ve atik sizintisi

haberlerini gosterirdim.”

4.2. Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri

Fen bilimleri 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri, hidrolik kirilma

ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konular ile ilgili iki farkli senaryo baglaminda nicel
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olarak olgtilmiistiir. Sosyobilimsel muhakeme boyutlarinin her biri i¢in elde edilen ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 4.4’te gosterilmistir. Buna gore, fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin yeterliklerinin en yiiksek oldugu boyut ¢oklu perspektifler boyutudur (M=1,24,
§5=0,55). ikinci en yiiksek ortalama ise karmasiklik boyutu igin elde edilmistir (M=0,90,
S5S=0,58). Katilimcilarin puanlarindan elde edilen en diisiik ortalamanin ise siirmekte olan

arastirmalara tabi olmak boyutunda oldugu goriilmiistiir (M=0,68, SS=0,40).

Katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri iki farkli senaryo baglaminda ele
alindiginda, hidrolik kirilma senaryosu icin ortalama 0,92 olarak hesaplanmisken, dogal
koruma alanlarinin yoOnetimi senaryosu i¢in ortalama 0,82 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilarin iki senaryo birlikte diisiiniildiigiinde sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine

dair ortalamasi 0,90 olarak elde edilmistir.

Tablo 4.4. Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri betimsel analiz sonuglari

Sosyobilimsel muhakeme boyutlari/senaryo Ortalama Standart
sapma
Karmasiklik 0,90 0,58
Coklu perspektifler 1,24 0,55
Stirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0,68 0,40
Stiphecilik 0,79 0,50
Hidrolik kirilma 0,92 0,38
Dogal koruma alanlarinin yonetimi 0,82 0,34
Sosyobilimsel muhakeme 0,90 0,32
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Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri her bir boyut i¢in
ve her iki senaryo baglaminda ayr1 ayri incelendiginde elde edilen sonuglar Tablo 4.5te
gosterilmistir. Sonuglara gore, her iki senaryo baglami igin de ¢oklu perspektifler boyutunda
elde edilen ortalama deger en yiiksektir (M=1,37, SS=0,75; (M=1,11, SS=0,77). Bunun yani
sira, Iki Asamal1 Sosyobilimsel Muhakeme Testi nin tiimii i¢in elde edilen analiz sonuglarina
benzer olarak, ikinci en yliksek ortalama karmagiklik boyutunda (M=1,91, SS=0,72; M=0,88,
SS=0,62) ve en diisiik ortalama ise stirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda
hesaplanmistir (M=0,76, SS=0,50; M=0,59, SS=0,44).

Yapilan ¢alismalar, sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin tek boyutlu olarak ele alindigini
gostermistir (Romine ve dig., 2007, 2020). Ayrica, sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin
Ol¢iilmesi ve gelistirilmesi siirecinde senaryolar arasinda bir farklilik gézlemlenmemesi ve
yeterliklerin farkli senaryolar i¢in transfer edilmesi beklenmektedir (Romine ve dig., 2020).
Bu amacla, sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin farkli senaryolar baglaminda ne kadar
tutarli bir sekilde 6l¢iildiiglinii ortaya koymak igin iligkisel analiz testi yapilmistir. Bu
iliskinin incelenebilmesi i¢in Spearman’s rho iliski katsayis1 hesaplanmistir (Gravetter ve
Wallnau, 2016; Spearman, 1961). Iliski analizinde Pearson iliski katsayisi yerine
Spearman’s rho iliski katsayisinin kullanilmasinin nedeni, sosyobilimsel muhakeme

yeterliklerine iligskin elde edilen verilerin ordinal (sirali) veri olmasidir.
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Tablo 4.5. Senaryolar baglaminda sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri

Sosyobilimsel muhakeme boyutlari/senaryo Ortalama Standart sapma

Hidrolik kirilma senaryosu

Karmasiklik 1,91 0,72
Coklu perspektifler 1,37 0,75
Stirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0,76 0,50
Siiphecilik 0,78 0,60

Dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu

Karmasiklik 0,88 0,62
Coklu perspektifler 1,11 0,77
Stirmekte olan arastirmalara tabi olmak 0,59 0,44
Siiphecilik 0,80 0,51
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Elde edilen sonuglara gore, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal
koruma alanlarinin yonetimi senaryolart baglaminda sosyobilimsel muhakemeleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (Tablo 4.6). Ayrica, bu iliskiye her iki senaryo
baglaminda sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin dort boyutu olan karmasiklik, ¢oklu
perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlari i¢in bakilmistir.
Sonuglara gore, coklu perspektifler boyutu hari¢ diger tim boyutlarin iki senaryo
baglaminda elde edilen ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmustur.

Tablo 4.6. Senaryolar arasi sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri iliskisi

Senaryo / Boyut cifti Spearman rho iliski kaysayisi
S1-S2 ,586**

S1 kar - S2_Kkar AT3**

S1_pers - S2_pers ,122

S1 arag - S2 aras ,372*

S1 siip - S2_siip ,617**

Not: S1: Senaryo 1: Hidrolik kirllma, S2: Senaryo 2: Dogal koruma alanlarinin yonetimi, S1_kar: Senaryo 1 karmasiklik boyutu, S1_pers:
Senaryo 1 ¢oklu perspektifler boyutu, S1 _aras: Senaryo 1 siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutu, S1_siip: Senaryo 1
stiphecilik boyutu, S2 kar: Senaryo 2 karmagsiklik boyutu, S2 pers: Senaryo 2 ¢oklu perspektifler boyutu, S2 aras: Senaryo 2
stirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutu, S2_siip: Senaryo 2 siiphecilikboyutu *p<.005, **p<.001
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5. TARTISMA

5.1. informal Muhakeme Bicimleri

Bu calismada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik kirilma ve dogal koruma
alanlarmin yonetimi konularinda ¢esitli informal muhakeme bic¢imleri gdosterdikleri,
gelistirilen arglimanlarin ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve teknoloji, risk ve politik odakli
arglimanlar oldugu goriilmistlir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin her iki senaryo
baglaminda da farkli kombinasyonlarda ortalama birden fazla ¢esitte argiiman ortaya
koyduklar1 gorillmiistiir. Bu bulgular, daha 6nce Tayvan baglaminda yapilan ¢alismalardan,
yeni argiiman tiirleri igermesi bakimindan farklilik géstermektedir (Wu ve Tsai, 2007, 2011).
Wu ve Tsai (2011) tarafindan niikleer enerji baglaminda yapilan ¢aligmada, katilimcilarin
informal muhakeme bigimleri incelendiginde ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya
teknoloji odakli argiimanlar elde edilmistir. Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017) tarafindan
Tiirkiye baglaminda yapilan calismada ise dgretmen adaylarinin niikleer enerji ile ilgili
informal muhakeme bigimlerinin ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya teknoloji odakli
argiimanlarin yani sira risk ve politik odakli argiimanlar da icerdigi goriilmektedir. Bu
calismada da, niikleer enerji konusundan farkli baglamlar arastirildig: halde, hidrolik kirilma
konusuna iliskin Wu ve Tsai (2011) tarafindan ortaya konulan informal muhakeme

bigimlerinin yani sira risk ve politik odaklr argiimanlar ortaya konulmustur.

Ote yandan, Oztiirk ve Y1lmaz-Tiiziin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen risk
odaklr argiimanlarin toplam argiiman sayisi igindeki oranina bakildiginda, bu ¢alismada elde
edilen risk odakli argiiman oranindan oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durumun,
ele alinan SBK ile oldugu sdylenebilir. Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017) ¢alismasinda ele
alinan niikleer enerji konusu Tiirkiye i¢in glindemde olan bir konudur ¢iinkii Tiirkiye’de
yapilmakta olan niikleer enerji santralleri vardir ve toplumda bu konu ile tartismalar halen
devam etmektedir. Bu calisma kapsaminda ele alinan hidrolik kirilma konusuna
bakildiginda, bu yontem ile enerji elde edilmesi Tiirkiye’de giindemde olan bir konu degildir
ve hidrolik kirilma yontemi Tirkiye’de heniiz enerji elde etmek amaciyla kullanilan
yontemler arasinda bilinen bir yontem degildir. Katilimcilarin hidrolik kirilma konusunda
niikleer enerji konusu kadar argiiman gelistirememelerinin sebebi buna baglanabilir. Politik

odakli arglimanlarin toplam argiimanlar i¢indeki oranina bakildiginda ise bu ¢alismanin
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Oztiirk ve Y1lmaz-Tiiziin (2017) calismas ile bir benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Her iki
calismada da hem oran bakiminda hem de politik odakli arglimanlarin igerikleri bakiminda
bir benzerlik vardir. Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri politik odakli argiimanlar
genellikle iilkenin politik giiciiniin artmasi ve elde edilen ekonomik ve stratejik faydalar ile
daha gelismis bir iilke haline gelmesi ile ilgilidir. Ornegin gretmen adaylari hidrolik kirilma
yontemiyle elde edilen enerji ile iilke ekonomisinin geliseceginin ve baska iilkelerden
yiiksek miktarlarda 6demeler yapilarak enerji aliminin 6niine gegilecegini one siirmiislerdir.
Bu durum, Tiirkiye’nin ekonomisi gelismekte olan bir iilke olmasi ve enerji ihtiyacinin
biiyiik kismin1 ¢evre {ilkelerden satin alan bir iilke olmasi ile ilgili olabilir. Elde edilen bu
bulgular, 6gretmen adaylarmin informal muhakeme big¢imlerinin SBK baglamima gore
farklilik gosterdigini destekler niteliktedir (Topcu ve dig., 2010). Ogretmen adaylarmin
informal muhakeme bigimlerinin senaryolar bazinda degisiklik gdsterdigini destekleyen bir
diger bulgu ise, dogal koruma alanlarinin yonetimine iliskin informal muhakeme c¢esidi
sayisinin hidrolik kirilma konusuna iligkin sayidan daha az olmasidir. Katilimeilar, hidrolik
kirilma baglaminda 6 farkli argiman ¢esidini de kullanarak muhakeme yapabilmisken
(ekoloji, ekonomi, sosyal, bilim ve/veya teknoloji, risk ve politik odakli argiimanlar), dogal
koruma alanlarinin yonetimi konusuna iliskin dort farkli argiiman cesidi kullanmislardir
(ekoloji, ekonomi, sosyal ve risk odakli). Bunun yani sira toplam argiiman sayisinda ve
toplam argiiman ¢esidi sayisinda da hidrolik kirilma senaryosunda daha yiiksek ortalamalar
elde edilmistir. Bu durum, bireylerin ge¢mis yasamlariin, tartistiklar1 SBK’larla ilgili
kisisel deneyimlerinin ve i¢inde bulunduklari sosyokiiltiirel yapinin, onlarin SBK’larla ilgili
yaptiklar1 informal muhakemelerini etkileyen 6nemli birer faktér olmasi ile agiklanabilir
(Christenson, Rundgren ve Hoglund, 2012; Lee ve Grace, 2012). Hidrolik kirilma yontem
olarak Tiirkiye’de kullanilmiyor olsa dahi dogalgazin ithal edilmesi, dogalgaz fiyatlar1 ve
dogalgazin elde edilmesinde disa bagimlilik konular1 Tiirkiye i¢in oldukga giindemde olan
konulardir. Ote yandan, dogal koruma alanlarmin yonetimi ile ilgili verilen senaryoda bahsi
gecen yerel halk, yerel Amerikalilar kavramlari ile yerel Amerikalilarin farkli haklar talep
etmesi konular Tiirkiye baglami agisindan bakildiginda yabanci birer kavramdir. Bu
caligmanin katilimeilarinin hidrolik kirilma baglaminda daha ¢ok ve c¢esitli sayida argiiman

gelistirmis olmalariin sebebi bu durum ile agiklanabilir.
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Katilimeilarin informal muhakeme bi¢imlerinin tiimiine bakildiginda ise, hem hidrolik
kirilma hem de dogal koruma alanlarinin yonetimi konusunda en ¢ok ekoloji odakli
argiimanlar gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen adaylarmin
hidrolik kirilma yontemi ile enerji elde etmenin ve ekolojik olarak hassas bolgelerde gemi
tagimacilig1 faaliyetleri yliriitmenin en c¢ok ekolojiye olan etkilerine odaklandiklarini
gostermektedir. Tiirkiye baglaminda yapilan Namdar ve dig. (2020) ve Oztiirk ve Y1lmaz-
Tiiziin (2017) calismalarinda da benzer bir bulgu elde edilmistir. Namdar ve dig. (2020),
hidroelektrik enerji konusunda informal muhakemeyi inceledigi ¢alismasinda, fen bilimleri
ogretmen adaylarinin en ¢ok ekoloji odakli argiimanlar gelistirdiklerini ortaya koymustur.
Bunun yani sira niikleer enerji baglaminda yapilan Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017)
calismasinda da fen bilimleri 6gretmen adaylar1 benzer sekilde en fazla ekoloji odakli
arglimanlar gelistirmislerdir. Bu durum, Tiirkiye’deki fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
ekoloji ile yakindan ilgili SBK’lar hakkinda argiiman gelistirirken insan merkezci bir
yaklagim yerine ekoloji merkezci bir yaklasima daha egilimli olduklarini gostermektedir
(Tuncay, Yilmaz-Tiizlin ve Tuncer-Teksoz, 2012). Katilimcilarin gelistirdikleri en yiliksek
orandaki ikinci argiiman ¢esidi ise her iki senaryo baglaminda da ekonomi odakli argiimanlar
olmustur. Katilimcilarin gelistirdikleri ekonomi odakli argiimanlar hidrolik kirilma
baglaminda enerji ihtiyacinin karsilanmasi ve elde edilecek olasi ekonomik faydalara
odaklanirken, dogal koruma alanlarinin yonetimi konusunda ulasim ve lojistik faaliyetleri
sonucu elde edilecek kazanca odaklanmistir. Elde edilen bu bulgu, 6gretmen adaylarinin
SBK’lar baglaminda argliman gelistirirken ekolojiye verilebilecek olas1 zararlara
odaklanmanin yani1 sira, ekonomiyi de oncelediklerini gostermektedir. Yapilan ¢aligmalar,
bireylerin SBK’larla ilgili gelistirdikleri muhakemelerinin ¢esidi ve kapsaminin yasadiklari
toplumun kiiltiirel yapisi ve kendi yagsamlari ile o konular arasinda kurduklar bag ile, bir
baska deyisle kisisel deneyimleri ile iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Christenson ve
dig., 2012; Lee ve Grace, 2012). Buna bagli olarak, katilimcilarin ekonomi odakl
argiimanlarinin sayica yiiksek olmasinin, Tiirkiye’nin enerji ihtiyacinin biiyiik bir béliimiinii
kargilamak i¢in disa bagimli olmasi ve vatandaslarinin yasam standartlarini ve is bulma
imkanlarini yiikseltmek amaciyla ekonomisini gii¢lendirmeye calisan bir {ilke olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Hidrolik kirilma yontemi bir dogalgaz elde etme yontemidir ve
dogalgaz, Tiirkiye’de enerji ihtiyacinin karsilanmasinda en ¢ok kullanilan enerji

tiirlerindendir (Nalbant, Kayalica, Kayakutlu ve Kaya, 2020). Bunun yani sira, enerji
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harcamalarina bakildiginda Tiirkiye enerji ithtiyacinin %76’sin1 yabanci iilkelerden satin
aldig1 enerji ile karsilamaktadir (Nalbant ve dig., 2020). Tiim bunlar, katilimcilarin, calisma
kapsaminda kullanilan iki senaryo baglaminda da ekoloji odakli arglimanlardan sonra
ekonomiye odaklanmalar1 ve gelistirdikleri argiimanlarda ekonomik faydalar

gbzetmelerinin sebebi olarak gosterilebilir.

Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin SBK’lara iliskin informal muhakeme gelistirirken ne
kadar ¢esit argiiman kullandiklarina bakildiginda ise, hidrolik kirilma konusunda ortalama
2,54 gesit argiiman, dogal koruma alanlarinin yonetimi konusunda ise ortalama 1,62 ¢esit
argiiman gelistirdikleri goriilmiistiir. Informal muhakeme bigimleri kapsaminda ele alman
toplam argiiman ¢esidi sayisinin 6 oldugu diisiiniildiigiinde, katilimcilar her bir argiiman
¢esidinden ortalama birer argiiman bile 6nerememislerdir. Bu sonuglar, Tiirkiye baglaminda
fen bilimleri 6gretmen adaylartyla hidrolik enerji santralleri baglaminda yapilan Namdar ve
dig. (2020) calismasinin sonuglari ile paralellik gostermektedir. Namdar ve dig. (2020),
toplamda 6 adet informal muhakeme bi¢iminin elde edildigi ¢alismasinda, katilimcilarin

informal muhakeme bi¢imlerinin ortalamasini 2,83 olarak rapor etmislerdir.

5.2. Sosyobilimsel Muhakeme Yeterlikleri

Katilimcilardan sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine dair elde edilen verilerin analizi
sonucu bu yeterliklerin alt boyutlar1 ve senaryolar aras1 durumlarin yorumlanmasi i¢in bazi
onemli sonuglara ulasilmistir. Oncelikle, her iki senaryo birlikte diisiiniildiigiinde, fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu boyutlar ¢oklu
perspektifler ve karmagsiklik olmustur. Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin stirmekte
olan aragtirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarindaki ortalamalar daha disiiktiir ve dort
boyut i¢in elde edilen en diisiik ortalama siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutuna
aittir. Bu durum, fen bilimleri 6gretmen adaylarimin ¢oklu perspektifler ve karmagiklik
boyutlarma iliskin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin diger iki boyuta goére daha

gelismis oldugunu gostermektedir.
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Ayrica, katilimcilarin siirmekte olan arastirmalara tabi olmak boyutunda, diger boyutlara
gore en zayif yeterlige sahip olduklart goriilmiistiir. Bir diger deyisle, fen bilimleri 6gretmen
adaylarinin SBK’larin karmasik yapida birer problem oldugunu ve bu SBK’larla ilgili farkli
perspektiflerde goriislerin olabilecegini fark etme konularindaki yeterlikleri, SBK’larin
stirmekte olan arastirma sonuglarina gore degisiklik gosterebilecegi ve bu konularla ilgili
bilgiler yorumlanirken her zaman siiphe ile yaklasilmas1 gerektigi konularindaki

yeterliklerine gore daha gelismistir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine senaryolar baglamina bakildiginda, hidrolik kirilma
senaryosu icin elde edilen ortalama degerin dogal koruma alanlarinin ydnetimi senaryosu
icin elde edilen ortalama degerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Her bir boyut igin
bakildiginda ise, hidrolik kirilma baglaminda karmasiklik boyutunda, dogal koruma
alanlarinin yonetimi baglaminda ise ¢oklu perspektifler boyutunda en yiiksek ortalamanin
elde edildigi goriilmektedir. Hem hidrolik kirilma hem de dogal koruma alanlarinin yonetimi
senaryolart baglaminda fen bilimleri Ogretmen adaylarmin karmasiklik ve c¢oklu
perspektifler boyutlarinda diger iki boyuta gbére daha yiliksek yeterlige sahip olduklari
goriilmektedir. Her iki senaryo baglaminda da elde edilen en diisiik ortalama siirmekte olan

aragtirmalara tabi olmak boyutundadir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin analizi i¢in kullanilan rubrige gore 0 = diisiik
sosyobilimsel muhakeme, 1 = orta sosyobilimsel muhakeme, and 2 = yiiksek sosyobilimsel
muhakeme olarak smiflandirilmistir (Romine ve dig., 2017). Elde edilen verilerin analizine
gore, katilmcilarin her iki senaryo birlikte bakildiginda, karmasiklik, slirmekte olan
aragtirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda diisiik sosyobilimsel muhakeme, ¢oklu
perspektifler boyutunda ise orta diizey sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine sahip oldugu
gorilmiistlir. Senaryolar baglaminda ise, katilimcilarin her iki senaryo i¢in yalnizca ¢oklu
perspektifler boyutu i¢in orta diizey yeterlikte olduklari, diger boyutlar i¢in diisiik diizey

yeterlik gosterdikleri goriilmiistiir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine dair yapilan ¢aligmalar, bu yeterliklerin boyutlari
arasinda bir hiyerarsi oldugunu ortaya koymuslardir. Sosyobilimsel muhakeme kavramu ile
ilgili alanin Onciilerinden biri olan Romine ve dig. (2020) ¢alismasinda sosyobilimsel
muhakeme yeterlikleri boyutlarindan siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik

boyutlarinin karmasiklik ve ¢oklu perspektifler boyutlarina gore daha yiiksek seviye
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yeterlikler oldugunu ifade etmislerdir. Bir bagska deyisle, bireylerin SBK’larla ilgili
muhakeme yaparken siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda
yiiksek ortalamalara sahip olmasinin daha zor oldugu ortaya koyulmustur. Bunun yani sira,
karmasiklik ve ¢oklu perspektifler boyutlarinda yiiksek ortalamalar elde etmenin daha kolay
oldugu ifade edilmistir. Romine ve dig. (2020) ayrica, ¢oklu perspektifler boyutunun
karmagiklik boyutundan daha yiiksek yeterliklere gecilebilmesi igin bir koprii gorevi
gordiigiinii ileri siirmiislerdir. Buradan yola ¢ikarak, bu ¢alismanin katilimcilarinin her iki
senaryo baglaminda da yiiksek seviye sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine

ulagsamadiklar1 goriilmiistiir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarmin
yonetimi baglaminda arastirildigi Romine ve dig. (2017) ¢alismasinda, {niversite
ogrencilerinin iki haftalik bir egitim ve ii¢ giinliik SBK aktiviteleri uygulamasi sonucunda
sosyobilimsel muhakemenin her bir boyutu i¢in yeterlikleri uygulama 6ncesi ve sonrasi
Olciilmiistiir. Elde edilen verilerde, uygulama 6ncesi ortalama degerlerin bu calismada elde
edilen ortalama degerlerle karmasiklik ve coklu perspektifler boyutlarinda oldukca benzer
oldugu; fakat siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda bu
calismadaki degerlerden daha yiiksek ortalamalara ulagildigi goriilmiistiir. Buna ragmen,
Romine ve dig. (2017) calismasinda da -uygulama sonrasinda dahi- katilimcilarin
sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri herhangi bir boyut icin yiiksek sosyobilimsel
muhakeme diizeyine ulasamamistir. Romine ve dig. (2017) ¢aligmasinin yani sira, Irmak
(2020), i¢inde fen bilimleri 6gretmen adaylarmin da bulundugu iiniversite 6grencilerinden
olusan bir grubun hidrolik kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularindaki
sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini incelemistir. Irmak (2020) ¢alismasinda elde edilen
verilere gore her iki senaryo igin birlikte bakildiginda en yiiksek ortalama ¢oklu perspektifler
boyutunda, en diisiik ortalama ise siiphecilik boyutunda elde edilmistir. Irmak (2020)
caligmasinda elde edilen veriler, en yiiksek ortalamaya sahip boyutun ve orta diizey
sosyobilimsel muhakeme diizeyindeki tek boyutun c¢oklu perspektifler boyutu olmasi
bakimindan bu ¢alisma ile bir paralellik géstermektedir. Ayrica, hem Romine ve dig. (2017)
hem de Irmak (2020) calismasinin verileri bu c¢alisma ile karsilastirildiginda, her iki
calismada da bu calismadakine benzer sekilde en diisiik ortalama iist diizey sosyobilimsel
muhakeme yeterlikleri olan siiphecilik veya siirmekte olan arastirmalara tabi olmak

boyutlarinda elde edilmistir. Bu ¢caligmalara bakilarak, liniversite diizeyindeki bireylerinist
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diizey muhakeme yeterliklerinde diisiik seviyelerde kaldiklari, diisiik diizey sosyobilimsel
muhakeme yeterliklerinde dahi yiiksek ortalama degerlerine ulasamadiklari sonucu

cikarilabilir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda ortaya koyulan bir diger
argliman ise bahsedilen boyutlarin birer yeterlik olabilmesi igin farkli baglamlar igin farklilik
gostermemesinin beklenmesidir. Bir baska deyisle, bir 68renci veya 6gretmen adayi bu
yeterliklere sahip oldugunda veya halihazirda sahipse, senaryo baglami degisse de bu
kisilerin belli diizeyde yeterlik gostermesi beklenmektedir. Bu amacgla, Romine ve dig.
(2017, 2020), farkli senaryolar baglaminda iliski analizi yapmis ve istatistiksel olarak
anlamli iliski bulmuslardir. Bu durum, bireylerin sahip oldugu veya gelistirdigi yeterliklerin
farkli senaryolar baglami i¢in gecerli oldugunu gostermistir. Elde edilen bu sonucun bu
calisma kapsaminda da gecerli olup olmadigini test edebilmek icin, bir baska deyisle,
sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri dl¢limiiniin farkli senaryolar i¢in tutarliligini ortaya
koymak icin iliski analizi yapilmistir. Sonuglar gdstermistir ki, katilimcilarin hidrolik
kirllma ve dogal koruma alanlarinm yonetimi konularmdaki sosyobilimsel muhakeme
yeterlikleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir iliski i¢indedir. Bunun yani sira, ¢coklu
perspektifler boyutu hari¢ diger boyutlar i¢in de katilimcilarin yeterlikleri arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayzisi ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar Romine ve dig.
(2017, 2020) calismasinda one stiriilen sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin senaryolar

arasi transferini destekler niteliktedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu calismada fen bilimleri 6gretmen adaylarmin hidrolik kirilma ve dogal koruma
alanlarmin yonetimi konularina iliskin informal muhakeme big¢imleri ve sosyobilimsel
muhakeme yeterlikleri incelenmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda, fen bilimleri
O0gretmen adaylarmin gerek hidrolik kirilma gerekse dogal koruma alanlarinin yonetimi
konularinda birden fazla g¢esitte ve sayida informal muhakeme gelistirdikleri goriilmiistiir.
Yapilan analizler sonucu, hidrolik kirilma konusuna iliskin, informal muhakeme
bicimlerinin analizi amaciyla kullanilan biitiinlesik ¢ercevenin igerdigi informal muhakeme
bigimlerinin yam sira, Tiirkiye baglaminda yapilan Oztiirk ve Yilmaz-Tiiziin (2017)
calismasina paralel olarak, risk odakli ve politik odakli argiimanlar elde edilmistir. Ayrica,
katilimcilar ortalama olarak hidrolik kirilma senaryosu baglaminda toplam 3,54 argiiman ve
2,54 ¢esit argliman, dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu baglaminda ise toplam

2,93 argiiman ve 1,62 gesit argiiman gelistirmislerdir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterliklerine bakildiginda, fen bilimleri 6gretmen adaylarimnin iki
senaryo birlikte distiniildiiglinde en yiiksek diizeyde yeterliginin ¢oklu perspektifler
boyutunda oldugunu, en diisiik diizey yeterliginin ise siirmekte olan arastirmalara tabi olmak
boyutunda oldugu goriilmiistiir. Senaryo bazinda bakildiginda ise, hidrolik kirilma senaryosu
icin en yiiksek ve en diisiik yeterligin sirastyla karmasiklik ve siirmekte olan aragtirmalara
tabi olmak boyutlarinda oldugu goriilmiistiir. Dogal koruma alanlarinin yonetimi senaryosu
icin ise, en yiiksek ve en diisiik yeterlik sirasiyla ¢oklu perspektifler ve siirmekte olan
arastirmalara tabi olmak boyutlarinda elde edilmistir. Bu sonuglar, fen bilimleri 6gretmen
adaylarimin yiiksek diizey sosyobilimsel muhakeme boyutlari olarak kabul edilen stirmekte
olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda diisiik bir yeterlige sahip oldugunu
gostermistir. Ayrica her iki senaryo baglaminda da elde edilen ortalamalar gostermistir ki,
bu calismanin katilimcilar1 olan fen bilimleri 6gretmen adaylar1 hicbir boyutta iist diizey

yeterlige ulasamamislardir.

Elde edilen tiim bu sonuglar incelendiginde, oncelikle Ogretmen adaylarimin kisisel
deneyimlerinin daha fazla oldugu senaryo ile ilgili olarak daha yliksek sayida ve gesitte
argliman gelistirdikleri goriilmiistiir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinin argiiman

gelistirirken ortaya koyduklari informal muhakeme ¢esidi sayisinin her iki senaryo
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baglaminda da diisiik oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarina bir SBK ile ilgili ortaya
koyduklar1 informal muhakeme ¢esidinin, bir bagka deyisle, argliman gelistirirken c¢esitli
perspektiflerden bakabilme becerisinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bu amagla, 6gretmen
adaylarina hizmet dncesi donemde verilen derslerde SBK’lara daha fazla yer verilmeli ve bu
derslerde, farkli SBK’lar baglaminda farkli perspektifler kullanarak muhakeme yapma
becerisi kazandirilmalidir. Bir onceki boliimde tartisildigi tizere, Tiirkiye baglaminda
yapilan c¢alismalarin sonuglarina bakildiginda ekoloji ve ekonomi odakli arglimanlarin
sayica daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmen adaylarinin iiniversitede
aldiklar1 derslerde, SBK’lara sadece bu iki perspektiften degil diger perspektiflerden de
bakabilmeleri saglanmaya calisiimalidir. Hizmet oncesi donemde agilan dersler sonrasi
mezun olan O6gretmen adaylari, hizmetici donemde de siirekli bir sekilde SBK’lar

baglaminda hazirlanan hizmetigi egitimlerle desteklenmelidir.

Sosyobilimsel muhakeme yeterlikleri ile ilgili olarak, 6gretmen adaylarinin {iniversitede
aldiklar1 derslerde bu yeterliklerin gelistirilmesine yonelik dersler agilmalidir. SBK’larla
ilgili argliman gelistirme ve karar verme siireclerinde ¢ok onemli bir yere sahip olan
sosyobilimsel muhakeme boyutlarinin her biri i¢in incelendiginde, 6gretmen adaylarinin
diisiik diizeyli yeterlik boyutlarinda dahi orta diizeyin iizerine ¢ikamadiklar1 goriilmiistiir. Bu
durum, oOgrencilerin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini gelistirmeleri beklenen
ogretmen adaylari igin diisiindiiriicii bir durumdur. Ogretmen adaylarmin sosyobilimsel
muhakeme yeterliklerini gelistirmek i¢in Ogretmen programlarinda verilen ¢ok farkli
derslerde SBK’lar igerige koyulmalidir. Bunun yani sira, SBK’lar baglaminda spesifik
dersler acilmalidir. Mezun olan Ogretmen adaylart 6gretmen olduklarinda SBK’lar

baglaminda hazirlanan hizmet i¢i egitimlerle siirekli olarak desteklenmelidir.

Elde edilen sonuglara fen bilimleri egitimi arastirmalar1 agisindan bakildiginda ise birkag
oneride bulunmak miimkiindiir. Bu ¢aligmada, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin hidrolik
kirilma ve dogal koruma alanlarinin yonetimi konularindaki perspektif ve egilimleri, bir
baska deyisle, informal muhakeme bi¢imleri arastirilmistir. Baska ¢alismalarda, ulusal ve
yerel baglamda ele alinabilecek farkli SBK’lara iliskin informal muhakeme big¢imleri
arastirilabilir. Bu c¢alismalarda fen bilimleri 6gretmen adaylarinin informal muhakeme
bicimlerinin yani1 sira informal muhakeme kaliteleri de incelenebilir. Ayrica, farklh

calismalarda farkli informal muhakeme analiz ¢ergeveleri kullanilabilir. Bunlarin yani sira,
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fen bilimleri 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin siirmekte olan
aragtirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlar1 gibi iist diizey yeterlik boyutlarinda nasil
daha ileri bir noktaya ulasacaklarina dair yeni yontemlerin arastirilmasi fen bilimleri egitimi

literatiiriine 6nemli katkilar saglayabilir.

Bu calismada, katilimcilarin sosyobilimsel muhakeme yeterliklerini 6lgmek amaciyla
kullanilan testin giivenirlik katsayisi, testin gelistirildigi orijinal ¢alismaya ve testin
Tiirk¢e’ye adaptasyon calismasit gore daha diisiik olarak hesaplanmistir. Bu durumun
sebebinin bu c¢alismadaki katilimci sayisinin - sinirli  olmasi ile iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayis1 ile arastirmacilarin bu testi kullanmak istedikleri durumda
katilime1 sayilar1 konusunda dikkatli davranmalar1 6nerilmektedir. Son olarak, nispeten yeni
bir kavram olan sosyobilimsel muhakeme yeterliklerinin farkli senaryolar baglaminda bir
tutarlilik gosterip gdstermediginin anlasilabilmesi i¢in bu yeterliklerin karmasiklik, ¢oklu
perspektifler, siirmekte olan arastirmalara tabi olmak ve siiphecilik boyutlarinda farkli SBK

senaryolar1 baglaminda arastirilmasina ihtiyag vardir.
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EKLER

Ek 1. Senaryolar
Pavilion Wyoming’teki Hidrolik Kirilma

Pavilion, Amerika’nin Wyoming eyaletinin orta bati kesiminde yer alan bir kasabadir.
Pavilion 240 kisinin yasadig1 bir yer olup, hidrolik kirilma (fracking) yontemiyle dogal gaz
sondajinin yapildig1r boélgenin yakininda bulunmaktadir. Hidrolik kirilma yonteminde,
kimyasallar ve kum gibi pargaciklarla karistirilmis basingli su, sist (bir kitaptaki sayfalar gibi
birbiri istiine dizilmis sert camur tabakalarindan olusan kaya) tabakalarmnin arasina
gonderilip yapay catlaklar acgilarak ¢cok miktarda dogal gaz ¢ikis1 saglanmaktadir. Kayalari
kirdiktan sonra, s1v1 kapali bir kap veya havuzda saklanmak iizere yiizeye geri doner, kum
ise catlaklar1 ac¢ik tutmak icin ¢atlaklarin icinde kalir. Hidrolik kirilmanin savunucular: bu
yontemi enerji endiistrisinde bir

L Hidrolik Kirllma Siiregleri
doniim noktasi olarak 3

Metan ve dénen su
geri alimyor

nitelendirmektedirler.  Hidrolik

kirilma geleneksel dogal gaz

cikarma yontemlerine gore ¢ok

Kimyasallar,
. g K Yer alti su kaynagi .
daha fazla miktarda dogal gaz Yiksekbasncl "

enjekte ediliyor

¢ikarilmasina olanak saglamakta
Basing kayada

ve daha 6nce ulasilmasi imkansiz gatiaklar neden

olur, béylece

gaz sizar

olan rezervlere erisimi miimkiin
kilmaktadir. Petrol ve gaz
endiistrisi Wyoming’in ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir ve eyalete milyarlarca dolar
kazandirmaktadir. Ancak, son zamanlarda Pavilion halkinin suyunu elde ettigi yeralt1 su
tabakasinin yliksek oranda metan, etan ve propan gibi ¢ézlinmiis organik gazlarla kirlendigi
ve bu durumun suyun giivenligini olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bolge halki, Cevre
Koruma Ajanst (Environmental Protection Agency-EPA) ve Birlesik Devletler Jeoloji
Kurumu’ndan (BMJK- United States Geology Survey) veri toplayan bilim insanlar1 bu
duruma muhtemelen bolgedeki hidrolik kirilma caligmalarinin neden oldugunu ifade

etmektedirler.
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Bu bilim insanlarmin buldugu veriler, yer altina su, kum ve kimyasallar enjekte etmenin
daha once hig¢ yeralt1 sularinin kirlenmesine sebep olmadigini savunan sondaj endiistrisinin
arglimanlariyla ters diismektedir. Sirket, yeralti su tabakasindaki kirliligin kendi
faaliyetleriyle ilgili oldugunu reddetmektedir. Bu amagla sirket, Pennsylvania’nin Marcellus
Shale bolgesinde tespit edilen benzer bir su kirliliginin bolge sakinlerinin su Kuyusunun
yakinindaki gaz rezervinden kaynaklandigmin, hidrolik kirilma aktivitelerinden

kaynaklanmadiginin bulundugunu vurgulamaktadir. Bu durum hakkinda ne yapilmalidir?

Branville Koyu

Branville Koyu Meksika Korfezi’nde yer

— —
o — —

alir. Branville sehri, koyun kuzey kiyisi

boyunca kurulmustur ve giliney kiyisi
vahgi yasam koruma bolgesi olarak pranvile
belirlenmistir. Branville bolgesi pek ¢cok

Yerli Amerikan kabilesinin, atalarindan

ecolically
sensitive

beri evidir. Simdilerde Branville, ana
sevkiyat limani olmustur. Diinyanin her
yerinden gemiler Branville limanina
yanasip petrol, kiyafet, oyuncak ve
meyve gibi  lriinlerin  teslimatini
yapmaktadirlar. Bu iriinler daha sonra
Amerika’nin her yerine dagitilmaktadir.
Amerika’daki is adamlar1 da limani
diinyanin ¢esitli yerlerine gondermek ic¢in kullanmaktadirlar. Bu iirtinler daha sonra
Amerika’nin her yerine dagitilmaktadir. Amerika’daki is adamlar1 da liman1 diinyanin gesitli
yerlerine {riinlerini gondermek i¢in kullanmaktadirlar. Pek ¢ok balik, kus ve diger vahsi
yasam i¢in iireme bolgesi olmasi sebebiyle Branville Koyu hassas bir ekolojik bolgedir.
Koyun en hassas bolgesinde yapilan balikgilik i¢in kat1 kanunlar bulunmaktadir. Ancak, bu
kanunlar bolgede halen yasayan Yerli Amerikalilar i¢in uygulanmamaktadir, ¢linkii onlar bu
bolgede balik¢ilik yapabilmek icin atalarindan kalan balik¢ilik haklarini talep etmislerdir.

Branville Yaban Hayatin1 Koruma Vakfi’nin yoneticileri balik sayilari, kus sayilar1 ve su
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kalitesi degerlerinde diisiis oldugunu rapor etmeye baslamislardir. Bu yoneticiler Branville
limanindaki yogun gemi trafigin Branville Koyu’ndaki ekosisteme zarar verdigi sonucuna
varmiglardir. Liman yetkilileri ise gemilerinin derin su kanallarinda kaldiklarini ve koyun en
hassas sularina girmediklerini iddia etmektedirler. Liman yetkilileri ayrica, Yerli Amerikali
balikg¢ilarin botlar1 kullandiklar1 ve koyun en hassas sularinda balik¢ilik yaptiklari igin biiyiik
bir olasilikla bu durumun suglulart oldugunu savunmaktadirlar. Yerel liderler ne

yapacaklarina karar vermeye ¢aligmaktadirlar.
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Ek 2. Acik Ug¢lu informal Muhakeme Anketi
Hidrolik Kirilma Senaryosu informal Muhakeme Sorular1

1. Pavilion kasabasi yakinlarinda hidrolik kirilma yontemiyle dogalgaz cikarilmasi
fikrine katiltyor musunuz?

2. Arkadaslariniz1 kendi fikrinizin dogru olduguna ikna etmeye calissaydiniz, onlara
sunacaginiz argiimanlar neler olurdu?

3. Bu konuyla ilgili bir tartismada sizinle karsit diisiinceye sahip birinin argiimanlari
neler olabilir?

4. Ugiincii soruyu cevaplarken sizinle karsit goriistekilerin 6ne siirdiikleri argiimanlarin
neler olabilecegini belirttiniz. Siz bu argiimanlara kars1 kendi durusunuzu hangi

fikirlerle savunursunuz?

Dogal Koruma Alanlarmnin Y6netimi Senaryosu informal Muhakeme Sorulari

1. Branville Koyu’nda gemi tasimacilig1 yapilmasi fikrine katilryor musunuz?

2. Arkadaglariniz1 kendi fikrinizin dogru olduguna ikna etmeye caligsaydiniz, onlara
sunacaginiz argiimanlar neler olurdu?

3. Bu konuyla ilgili bir tartigmada sizinle karsit diisiinceye sahip birinin argiimanlari
neler olabilir?

4. Ugiincii soruyu cevaplarken sizinle karsit goriistekilerin one siirdiikleri argiimanlarin
neler Olabilecegini belirttiniz. Siz bu argiimanlara karsi kendi durusunuzu hangi

fikirlerle savunursunuz?
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Ek 3. iki Asamah Sosyobilimsel Muhakeme Testi

Hidrolik Kirilma Senaryosu Sosyobilimsel Muhakeme Sorulari

1. Hidrolik kirilma problemi karmasik bir problem midir?
a. Hayr
HAYIR: Asagidaki yanitlardan, hidrolik

kirilma

probleminin oldukc¢a basit bir

problem oldugunu en iyi agiklayan nedeni

se¢iniz.

9

b)

Diinyanin enerjiye ihtiyaci vardir ve
hidrolik kirilma nispeten temiz
enerjinin yeni kaynaklarina erigimi
saglar. Bu yiizden, hidrolik kirilma
toplum igin olumlu bir gelismedir.
(0 puan)

Hidrolik  kirilma  temiz  su
kaynaklarin1 zehirli kimyasallarla
kirletmektedir. Bu yiizden, hidrolik
kirllma dogal gaz c¢ikarmak igin
kullanilmamalidir. (0 puan)
Hidrolik kirilma anlasmazliklara
yol agmaktadir, fakat bu potansiyel
problemlerin iistesinden gelmek i¢in
bilim ve teknoloji kullanilabilir. (0
puan)

b. Evet

EVET: Asagidaki yanitlardan, hidrolik
kirilma probleminin karmasik oldugunu en
iyi aciklayan nedeni seginiz.

a)

b)

Hidrolik kirtlma problemi
karmagiktir, ¢iinkii  jeoloji ve
ekonominin karmasik boyutlariyla
ilgilenir. (1 puan)

Hidrolik kirtlma problemi
karmasiktir, ¢linkii enerji kaynagi ve
cevre ile ilgili ¢ok yonli uzlagma
gerektirmektedir. (2 puan)

Hidrolik kirilma problem
karmasiktir, ¢linkii siirecin tiim
sonuglarmi (pozitif ve/veya negatif)
bilemeyiz. (2 puan)

2. Pavilion’daki hidrolik kirilma durumu ¢6ziilmesi kolay bir durum mudur?
a. Hayir

HAYIR: Pavilion’daki

hidrolik kirilma

durumu neden ¢6ziilmesi zor bir durumdur?

3)

b)

Ciinkii ¢evresel kaygilarin, enerji
ihtiyaclarimin ~ ve  ekonominin
dengelenmesini icermektedir. (2
puan)

Ciinkii gevre, enerjinin
ulasilabilirligi ve ekonomi gibi
konular karmagik konulardir. (1
puan)

Ciinkii durumun agiklamasi1 bize
sinirli bilgi vermektedir. Daha fazla
detaya ulasilabilseydi, problemin
¢coziimii daha kolay olabilirdi. (1
puan)

b. Evet
EVET: Pavilion’daki

hidrolik kirilma

durumu neden c¢oziilmesi kolay bir
durumdur?

3)

b)

Hidrolik kirilmanin enerjiye
ulagsmay1 saglayacagr ve yerel
ekonomi agisindan faydali olacagi
aciktir; bu  ylizden, hidrolik
kirilmanin Pavilion’da kullanimina
devam edilmelidir. (0 puan)
Hidrolik kirilmanin cevresel
problemlere yol acacagi agiktir; bu
yiizden, hidrolik kirllmanin
Pavilion’da  kullanimma  devam
edilmemelidir. (0 puan)

Bilim insanlar1 biitiin durumu analiz
edebildiginde, tiim ilgili taraflar i¢in
adil bir ¢oziim tretebileceklerdir.(0
puan)

3. Pavilion halki ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik kirilma
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durumunda ayn1 ¢6zliimii kabul etme ihtimali nedir?
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a) Pavilion halki ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik kirilma
durumunda ayn1 ¢6zliimii kabul etme ihtimali oldukg¢a yiiksektir.

b) Pavilion halki ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik kirilma
durumunda ayn1 ¢6ziimii kabul etme ihtimali diisiiktiir.

Neden Pavilion halki
temsilcilerinin

ile gaz sirketi
Pavilion’daki

Neden Pavilion halki
hidrolik temsilcilerinin

ile gaz sirketi
Pavilion’daki  hidrolik

kirtlma durumunda aymi ¢6ziimii kabul kirilma durumunda ayni ¢6ziimii kabul etme
etme ihtimali oldukea yiiksektir?

ihtimali diistiktiir?

8 Iki grup muhtemelen isbirligi a) Gaz sirketi temsilcileriyle Pavilion
yapacak ve ortak  ¢oziime halk1 farkli onceliklere
ulasacaktir. (0 puan) sahiplerdir. (2 puan)

b) Eger iki grup bir ¢oziim igin b) Gaz sirketi temsilcileriyle Pavilion
calisgirsa  aymt  temel  plana halki  farkli  bilgi parcalarina
ulasacaklardir. (0 puan) erismektedirler. (1 puan)

¢ Tim ilgili taraflarin ihtiyaglarini ¢) Gaz sirketi temsilcileriyle Pavilion

karsilayabilecek bir ¢oziim
gelistirmek i¢in bagimsiz bir uzman

halkinin fikir birligine ulagsmak i¢in
yeterli zamani olmamuistir. (0 puan)

heyeti ¢agrilabilir. (0 puan)

4. Cevre savunuculari grubu ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik
kirllma durumunda ayni ¢6ziimii kabul etme ihtimali nedir?
a. Cevre savunuculari grubu ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik
kirilma durumunda ayn1 ¢6ziimii kabul etme ihtimali oldukea yiiksektir.
b. Cevre savunucular1 grubu ile gaz sirketi temsilcilerinin Pavilion’daki hidrolik
kirilma durumunda ayn1 ¢6ziimii kabul etme ihtimali diisiiktiir.
Neden ¢evre savunuculart grubuyla gaz
sirketi temsilcilerinin ayni ¢6ziimii kabul
etmesi ihtimali oldukga yiiksektir?
@ Iki grup muhtemelen
yapacak ve  ortak
ulagacaktir. (0 puan)
b) Eger iki grup bir ¢oziim i¢in galigirsa b)
ayni temel plana ulasacaklardir. (0

Neden c¢evre savunuculart grubuyla gaz
sirketi temsilcilerinin ayni1 ¢6ziimii kabul
etmesi ihtimali diisiiktiir?

a) Gaz sirketi temsilcileriyle ¢evre
savunuculari grubu farkl
onceliklere sahiplerdir. (2 puan)

Gaz sirketi temsilcileriyle cevre

isbirligi
¢Oziime

ouan) savunuculart grubu farkli bilgi
R . pargalarina erigsmektedirler. (1 puan)
¢ Tim ilgili taraflarin ihtiyaglarini O Gaz sirketi temsilcileriyle govre

karsilayabilecek bir ¢OzUim
gelistirmek i¢in bagimsiz biruzman
heyeti cagrilabilir. (0 puan)

savunucular1 grubunun fikir
birligine ulagmak i¢in yeterli
zamani olmamuistir. (0 puan)

5. Eger Pavilion’daki hidrolik kirilma aktivitelerinin durdurulmasi ya da devam
ettirilmesi ile ilgili bir karar vermeniz istenseydi, karar verebilmek icin yeterli bilgiye
sahip oldugunuzu diisiiniir miisiiniiz?

a. Hidrolik kirilma aktivitelerinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir
karar vermek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiriim.

b.Hidrolik kirilma aktivitelerinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile ilgili bir
karar vermek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmem.
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Neden hidrolik kirilma akt_i\{iteler_in_in Neden hidrolik  kirtlma
durdurulmas: ya da devam ettirilmesi ile
ilgili bir karar vermek igin yeterli bilgi
bulunmaktadir?

d Hidrolik  kirilmanin  faydalar
risklerinden  fazladir.  Hidrolik
kirllma yerel ekonomiye para
saglamaktadir ve ucuz enerji
getirmektedir. Her ikisi de konforlu
bir yasam i¢in énemlidir. (0 puan)

b) Hidrolik kirilmanin riskleri
potansiyel faydalarindan fazladir.
Hidrolik  kirilma  Pavilion’da b)
kirlilige sebep olmaktadir. Bu
Pavilion halkinin yasam kalitesini
negatif etkileyecektir. (O puan)

0 Cevre Koruma Ajansi ve Birlesmis
Milletler ~ Jeoloji ~ Kurumu’nun 0
aragtirmalar1 birbirinden bagimsiz
gergeklestirildigi  i¢in  hidrolik
kirilmanin etkileri agiktir. (0 puan)

aktivitelerinin

durdurulmasi ya da devam ettirilmesi ile

ilgili bir karar vermek igin yeterli bilgi
bulunmamaktadir?

a) Herkes farkli veriye sahiptir. Eger
gaz sirketi, Pavilion halki, Cevre
Koruma Ajanst ve Birlesmis
Milletler Jeoloji Kurumu uygun
verinin tizerinde anlasirlarsa ve bu
veriyi tarafsiz bir yolla toplarlarsa, 0
zaman bir karara varmak i¢in yeterli
bilgi bulunur. (0 puan)

Hidrolik kirilmanin arkasinda yatan

ekonomik ve bilimsel detaylardan

emin degilim, bu yiizden bir karar
verebilmem igin daha ¢ok okuma
yapmaliyim. (1 puan)

Hidrolik kirilmanin uzun stireli

riskleri ve faydalari agik degildir, bir

karar verilebilmesi i¢in daha fazla
calisma yapilmasina ihtiya¢ vardir.

(2 puan)

d) Pavilion’daki su kirliligine hidrolik
kirilmanin neden olup olmadig:
hala agik degildir. Bir karar
verebilmek i¢in 6nce bunun
dogrulanmasi gerekmektedir. (2
puan)

6. Eger bu makaledeki bilgilere dayanarak hidrolik kirtlmanin durdurulmas: ya da
devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek zorunda kalsaydin, kararin ne olurdu?
a) Hidrolik kirilmay1 durdurmak
b) Hidrolik kirilmay1 devam ettirmek
7. Pavilion halki, gaz sirketi, Birlesmis Milletler Jeoloji Kurumu (BMJK) ve yerel bir
cevre koruma grubunun senin kararina katilacagini diisiiniiyor musun?
a) Tim taraflarin benim kararima katilacagim disiiniiyorum.
b) Bir veya daha fazla tarafin benim kararima katilmayacagim diisiiniiyorum.
Neden tiim taraflarin senin kararina Neden bir veya birden fazla tarafin senin

katilacagini diistiniiyorsun? kararina katilmayabilecegini

d Eger tim taraflar probleme disiiniiyorsun?
onyargisiz bakarsa, hidrolik a) Bazi taraflar katilmayacaktir, ¢linkii
kirllmanin yarardan ¢ok zarara Yol onlar hidrolik kirilmanin risklerini
actigim1 agikga goreceklerdir. (O ve faydalarimi uygun bir sekilde
puan) anlamamuiglardir. (0 puan)

b) Eger tim taraflar  probleme b) Tim taraflarn  benim kararima
onyargisiz bakarsa, hidrolik katilmalar1 olast degildir, ¢iinki
kirilmanin avantajlarinin potansiyel katilip  katilmamalar1  hidrolik

kirilmadan faydalanip
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faydalanmamalarina baghdir. (2

puan)

Tim taraflarin ilk etapta benim

kararima katilmalar1 olas1 degildir.

Ancak eninde sonunda

uygulanabilecek en iyi eylem plani

tizerinde ortak  bir karara
varacaklardir. (1 puan)

8. Eger senin hidrolik kirilma faaliyetlerinin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi
hakkindaki kararin uygulamaya konulsaydi, hidrolik kirilmanin Pavilion’un su
kaynaklarina etkisi hakkinda ¢alismalarin devam etmesi i¢in biit¢e ve kaynak
kullanilmasini 6nerir miydin?

a.Hidrolik kirilmanin Pavilion’un su kaynaklarina etkisinin ¢alisilmaya devam
edilmesini 6nermezdim.

b.Hidrolik kirilmanin Pavilion’un su kaynaklarina etkisinin galisiimaya devam
edilmesini 6nerirdim.

zararlarindan fazla oldugunu acikca
goreceklerdir. (0 puan) 0

Neden hidrolik kirilmanin Pavilion’un su Neden hidrolik kirilmanin Pavilion’un su
kaynaklarina etkisinin c¢alisilmaya devam kaynaklarina etkisinin ¢alisilmaya devam

edilmesini 6nermezdin? edilmesini énerirdin?

d Bu konudaki karar zaten verildigi a) Ilave veri toplamak benim kararima
icin, veri toplamaya devam etmeye katilmayan gruplarin elestirilerini
gerek yoktur. (0 puan) karsilayabilmeye yardimci

b) Bu konuda zaten karara varilmis olacaktir. (1 puan)
olmasi, karara varabilmek i¢in b) Ilave veri toplamak ortak bir karara
yeterli bilginin oldugunu gosterir. varmaya yol agacaktir. (0 puan)

Bu yilizden daha fazla calismaya ¢) Ilave veri toplamak insanlarin
ihtiyag yoktur. (0 puan) benim kararimi tartigsmaya ve

yeniden degerlendirmeye devam
etmesine yardim edecektir. (2 puan)

9. Bir sehir toplantisinda, gaz sirketinde ¢alisan bir grup bilim insani ve Birlesmis
Milletler Jeoloji Kurumu’nda (BMJK) ¢alisan bir grup bilim insani1 hidrolik kirilma
konusunda uzman goriislerini sunmaktadirlar. Goriislerinin benzer olmasini bekler
misin?

a. BMJK ve gaz sirketinde calisan bilim insanlari tarafindan sunulan goriisler
muhtemelen benzer olacaktir.

b.BMIJK ve gaz sirketinde ¢alisan bilim insanlar1 tarafindan sunulan goriisler
muhtemelen benzer olmayacaktir.

Neden iki grubun goriisleri benzer

olmayacaktir?

a) Hidrolik kirilma konusu hakkindaki
detaylar ¢ok yonlii ve anlasilmast
zordur, bu yiizden bilim insanlari
konu hakkinda muhtemelen farkli
goriislere sahip olacaklardir. (1
paun)

b) Basta bu iki grup bilim insaninin
goriisleri farkli olmasina ragmen,

Neden iki grup bilim insaninin goriisleri
benzer olacaktir?

d Bilim veriye dayanan nesnel bir
stirectir, bu yiizden her iki grup
bilim insaninin  gorlisii  aym
olmalidir. (0 puan)

b) Basta bu iki grup bilim insaninin
goriigleri farkli olmasina ragmen,
birbirleriyle verilerini paylastiktan
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sonra bir uzlagsmaya varacaklardir.
(0 puan)

Bilim insanlar1 genellikle 06znel
goriiglere  aldirmazlar,  gercek
bulgulara dayanarak bir sonuca
varmakla ilgilenirler. Bu ylizden iki
grubun goriisleri benzer olacaktir. (O
puan)

birbirleriyle verilerini paylastiktan
sonra bir uzlasmaya varacaklardir.
(0 puan)

Gaz sirketi ve BMIJK kendi
amaclariyla ortiisen goriislere sahip
bilim insanlarini ¢alistirmaktadirlar,
bu yiizden farkli bilim insanlar
farkli goriisler sunacaklardir. (2
puan)

10. Hidrolik kirilmanin Pavilion’un su kaynagina tartismali etkisi hakkindaki elestirilere
cevaben gaz sirketi karinin bir kismin1 bolgedeki su kalitesi hakkinda veri toplayip
yerel halka diizenli raporlar sunacak bir grup bilim insani ¢alistirmak i¢in kullanmay1
onermistir. Pavilion halki da kendileri su kalitesini izleyecek farkli bir grup insani
calistirmaya karar vermistir. Bu iki grup bilim insaniin bulgularinin ayni mi farkl
mi1 olmasini beklersin?

a) Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin aym1 olmasini beklerim.
b) Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin farkh olmasini beklerim.

Neden bu

iki grup bilim

bulgularinin ayn1 olmasim beklersin?

a)

b)

Eger bilim dogru bir sekilde
yapilirsa bulgular ayni olur, ¢iinkii
bilim nesnel bir siiregtir. (0 puan)

Bilim insanlar1 baglangicta farkl
bulgulara sahip olabilir, ancak
tizerinde konusunca eninde sonunda
uzlagmaya varacaklardir. (0 puan)

Her iki grup da ayni kirli su kaynagi
iizerinde calisacaklar, bu yiizden
benzer sonuglar bulmalilar. (O puan)

insaninin Neden bu

iki grup bilim insaninin

bulgularinin farkl olmasini beklersin?

a)

b)

c)

Bu iki grup bilim insan1 farkli bakis
acilarin1  desteklemek i¢in veri
toplayacaklar, dolayisiyla sonuclar
farkli olacaktir. (2 puan)

Gaz sirketinin parast oldugu igin
daha iyi bilim insanlarini
caligtirabilecektir, bu yiizden onlarin
verileri daha giivenilir olacaktir. (O
puan)

Bulgular farkli olacaktir, ¢linkii
bilim insan1 gruplart farkli metotlar
kullanabilir. (1 puan)

11. Prestijli bir iiniversitedeki bir jeolog, birinci sinif dergilerden birinde Pavilion’un su
kaynagini kirleten kimyasallarin pek ¢ogunun yakinlardaki hidrolik kirilma
operasyonunda kullanilan kimyasallarla ayn1 oldugunu dogrulayan bir makale
yayinlamistir. Sence bu makale hidrolik kirilma hakkindaki tartismay1 degistirecek
midir?

a. Bu yeni bulgularin hidrolik kirilma hakkindaki tartismay degistirmesini beklerim.
b. Bu yeni bulgularin hidrolik kirilma hakkindaki tartismay1 degistirmesini

Neden bu yeni bulgularin hidrolik kirilma Neden bu yeni bulgularin hidrolik kirilma

beklemem.
hakkindaki  tartigmay1r  degistirmesini

beklersin?
d Bu yeni bulgular1 g6z Oniinde
bulundurduklarinda iki taraf da
Pavilion’daki su kirliliginin

nedeninin hidrolik kirilma olduguna

hakkindaki
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tartismayr  degistirmesini

beklemezsin?

a)

Bu calisma gereksizdir ¢iinkii bu
bulgular zaten BMJK ve Cevre
Koruma Ajansi tarafindan
onaylanmuistir. (0 puan)



katilacak ve durumu diizeltmek icin b) Karsit goriislii gruplarm zaten bir

) inanglari var, muhtemelen

hareket klerdir. (0 S o
b) Haifieroﬁltﬂe( gelflﬁ;flinaera 1 k(arpluanzkan goriislerini degistirecek ek verileri
Y 3¢ g0z Oniinde

taraflar  bu  bulgular1  kendi
iddialarim gliclendirmek ve 0
problem hakkindaki genel goriisii
etkilemek i¢in kullanacaklardir. (2

puan)

c) Karsit taraflar muhtemelen raporu,
problemi ¢6ziimden uzaklagtiracak
sekilde farkla
yorumlayacaklardir. (1 puan)

bulundurmayacaklardir. (2 puan)
Bu makaleyi yayimlayan jeolog
problemle dogrudan iliskisi olmayan
disaridan biridir, bu yiizden taraflar
bulgular1 muhtemelen gbéz Oniinde
bulundurmayacaklardir. (1 puan)

Dogal Koruma Alanlarinin Yo6netimi Senaryosu Sosyobilimsel Muhakeme Sorulari

1. Branville Koyu’ndaki ekosistemin bozulmasi problemi karmasik bir problem midir?

a. Hayir b. Evet
HAYIR: Asagidaki yanitlardan, Branville EVET: Asagidaki yanitlardan, Branville
Koyu’ndaki ekosistemin bozulmast Koyu'ndaki  ekosistemin  bozulmasi
probleminin neden olduk¢a basit bir problem probleminin neden karmasik oldugunu en
oldugunu en iyi aciklayani se¢iniz. iyi aciklayani se¢iniz.

a) Branville Koyu kiyafet, oyuncak, a) Branville Koyu problemi
petrol ve meyve gibi driinlerin karmagiktir, ¢iinkii  insanlarin
teslimatinin yapildigr ekonomik bir ihtiyaglarimi karsilamak ve saglikli
merkezdir, bu ekonomi i¢in bir ekosistem siirdiirmek arasindaki
onemlidir, bu yilizden gemi trafiginin anlasilmas1 zor karmasik iliskiyle
devam etmesiyle ilgili  ¢bziim ilgilenir. (1 puan)
aciktir.(0 puan) b) Branville Koyu problemi

b) Yerli  Amerikanlar  ezilmektedir, karmasiktir,  ¢iinkii  insanlarin
balik¢ilik hakkini hak etmektedirler.(0 araziyi kullanmas1 ve c¢evreyi
puan) olumsuz etkilemesi arasindaki ¢ok

¢) Banville Koyu’nu korumak igin tim yonlii uzlasmay1 igermektedir.(2
balikgilik ve gemi aktivitelerinin puan)
durdurulmas1 gerektigi acgiktir. (0 ¢) Branville Koyu problemi
puan) karmagiktir, ¢linkii siirecin tiim

d) Basta anlasmazlik olabilir fakat tiim sonuclarint ~ (olumlu  ve/veya
taraflar en iyi ¢6ziim i¢in olumsuz) bilmiyoruz. (1 puan)

uzlasacaklardir. (0 puan)

2. Branville Koyu’nda ne yapilacagi probleminin kolay ¢oziilecegini diisliniiyor musun?

a. Hayir b. Evet
HAYIR: Branville Koyu’ndaki problemin dengelenmesini igerir.(2 puan)
¢Oziimii neden zordur? b) Ciinkii ¢evre, tirlinlerin sevkiyati ve

a) Ciinki bu durum gevresel kaygilarin,
ekonominin ve Yerli Amerikalilarin
kabileye ait haklarinin
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EVET: Neden Branville
Koyu’ndaki problemi ¢6zmek
kolaydir?

a) Deniz tagimaciligina devam
etmenin ekonomi i¢in
faydal1 olacagi ve Yerli
Amerikalilar incitmedigi
aciktir, bu ylizden
Branville Koyu’nda deniz
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tasimacilig1 devam etmelidir. (0
puan)

Deniz tagimacilig iiriinlerinin
cevresel problemlere yol actigi
aciktir, bu yiizden Branville
Koyu’ndaki deniz tagimaciligina
devam edilmemelidir. (O puan)
Yiiksek ihtimalle probleme Yerli
Amerikalilarin balik¢iligi neden
olmaktadir ¢ilinkii gemiler sahilin
yakinina gelmemektedirler, bu
yiizden balik¢ilik diger alanlara
tasinmalidir. (0 puan)

d) Bilim insanlar1 tim durumu analiz
edebildiklerinde tiim taraflar icin
adil olacak bir ¢Ozim
tiretebileceklerdir. (0 puan)

3. Yerli Amerikalilar ve deniz tasimaciligi sirketinin ayni ¢oziimii desteklemesi ne
kadar olasidir?
a) Yerli Amerikalilar ve deniz tasimaciligi sirketinin ayni ¢6ziimii desteklemesi
ihtimali oldukca yiiksektir.
b) Yerli Amerikalilar ve deniz tasimaciligr sirketinin ayni ¢6ziimii desteklemesi
ihtimali diisiiktiir.
Neden Yerli Amerikalilar ve deniz Neden Yerli Amerikalilar
tastmacilign  sirketinin  aym1 = ¢Oziimii tagimaciligi  sirketinin  ayni
desteklemesi ihtimali oldukca yiiksektir? desteklemesi ihtimali diistiktiir?
a) 1ki grup muhtemelen isbirligi yapacak d Yerli Amerikali kabilesi ve deniz
ve ortak bir ¢6ziime ulasacaklardir. (0 tagimaciligi  sirketinin  farkli
puan) oncelikleri vardir. (2 puan)
b) Baslangigta goriis ayriligi olacaktir, b) Yerli Amerikali kabilesi ve deniz

Yerli Amerikalilarin yasal haklar1
gibi konular karmasik konulardir. (1 b)
puan)
¢) Ciinkii durumun agiklamasi sinirh
bilgi vermektedir. Eger daha fazla
detaya ulasilirsa problem ¢d6zmek
daha kolay olabilir. (1 puan) 0

ve deniz
¢OzUimi

ancak eger her iki grup da bir ¢oziime
ulagmak i¢in calisirlarsa ayni temel
plana ulasacaklardir. (0 puan)

Tim 1lgili taraflarin ihtiyaglarini
karsilayacak bir ¢oziim gelistirmek
lizere bagimsiz bir uzman heyeti
cagrilabilir. (0 puan)

tasimacilig sirketi farkli bilgilere
ulagmaktadir. (1 puan)

Yerli Amerikali kabilesi ve deniz
tasimaciligr sirketinin uzlagmaya
varmak i¢in  yeterli zamam
olmamistir. (0 puan)

4. Cevre savunuculart ve Yerli Amerikalilarin Branville durumu hakkinda ayni ¢oziimii
desteklemesi ne kadar olasidir?
d Cevre savunuculariyla Yerli Amerikalilarin ayni ¢6ziimii desteklemesi ihtimali

oldukca yiiksektir.
b) Cevre savunuculariyla Yerli Amerikalilarin ayni ¢oziimii desteklemesi ihtimali
diisiiktiir.
Neden ¢evre savunuculariyla  Yerli Neden c¢evre savunuculartyla Yerli

Amerikalilarin ayn1 ¢oziimii desteklemesi
ihtimali oldukga ytiksektir?

a)

Her 1iki grup da doga igin

endigelenmektedir, bu yiizden
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ihtimali diistktiir?



b)

muhtemelen is birligi yapacak ve
ortak bir ¢6zlime ulasacaklardir. (0
puan)

Eger iki grup da bir ¢oziim igin
caligirsa ayni temel plana
ulasacaklardir. (0 puan)

Tiim ilgili taraflarin ihtiyaglarini
karsilayan bir ¢6ziim gelistirmek icin
bagimsiz bir uzman heyeti
cagrilabilir. (0 puan)

a)

b)

c)

Cevre savunuculari1  ve Yerli
Amerikalilar farkli  6nceliklere
sahiptir. (2 puan)

Yerli Amerikali kabilesi ve gevre
savunucular1  farkli  bilgilere
ulagmaktadirlar. (1 puan)

Yerli Amerikali kabilesi ve ¢evre
savunucularinin uzlagmaya
varmak i¢in  yeterli zaman
olmamustir. (Opuan)

5. Eger Branville Koyu’nda gemi tasimaciliginin devam ettirilmesi ya da durdurulmasi

hakkinda bir karar vermen istenseydi, karar vermek igin yeterli bilgiye sahip oldugunu

diisiiniir milydiin?
a) Gemi tasimaciligiin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar

vermek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiiniiriim.

b) Gemi tagimaciliginin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar

vermek i¢in yeterli bilgiye sahip oldugumu diisiinmem.

Neden gemi tasimaciliginin durdurulmasi ya
da devam ettirilmesi hakkinda bir karar
vermek i¢in yeterli bilgi bulunmaktadir?

)

b)

Gemi  tasimacilifinin  faydalar
risklerinden fazladir. Gemi
tagimaciligt yerel ekonomiye para
kazandirmakta ve mallarin

taginmasina imkan saglamaktadir Ki
ikisi de konforlu bir yasam ig¢in
onemlidir. (0 puan)

Gemi tasimaciliginin riskleri
potansiyel faydalarindan fazladr.
Gemi tasimaciligr kirlilige neden
olmakta ve Yerli Amerikalilarin
hayat kalitesini olumsuz
etkilemektedir. (0 puan)

Branville Yaban Hayat1 Koruma
Vakfi’nin yoneticileri ekosistemde
bir bozulma oldugunu
belirtmektedirler, ne yapilacagiyla
ilgili karar agiktir. (0 puan)
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b)

Neden gemi tagimaciliginin durdurulmasi
ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar

vermek icin yeterli bilgi
bulunmamaktadir?
d) Herkes farkli verilere sahiptir.

Eger gemi tasimacilifi sirketi,
Yerli Amerikalilar ve Yaban
Hayati Koruma Vakfi yoneticileri
uygun bir veri lizerinde uzlagir ve
bu veriyi tarafsiz bir sekilde
toplarsa, o zaman karar vermek
i¢in yeterli bilgi olur. (0 puan)

Branvile Koyu’ndaki gemi
tastmaciligmin  altinda  yatan
ekonomik ve bilimsel detaylar

hakkinda emin degilim, bu yiizden
karar vermeden Once daha fazla
okuma yapmam gerekir. (1 puan)

Branville Koyu’na gemiyle mal
tasimanin devam ettirilmesinin
uzun vadeli riskleri ve faydalari
actk  degildir, bir  karara
varilabilmesi i¢in daha ¢ok ¢alisma
yapilmasina ihtiya¢ vardir. (2
puan)

Gemiyle mal tasimanin Branville
Koyu’ndaki ekosistemdeki
bozulmaya neden olup olmadigi
acik degildir. Bir karar varilmadan



once bunun  kesinlestirilmesi
gerekmektedir. (2 puan)
6. Eger bu makaledeki bilgilere dayanarak Branville Koyu’ndaki gemi trafiginin
durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkinda bir karar vermek zorunda kalsaydin,
kararin ne olurdu?

a) Gemi trafiginin durdurulmasi

b) Gemi trafiginin devam ettirilmesi
7. Yerli Amerikalilar, gemi tasimacilig sirketi ve Yaban Hayati Koruma Vakfi
yoneticilerinin senin kararina katilacagini diigtinliyor musun?

a) Tiim taraflarin benim kararima katilacagim diisiiniiyorum.

b) Bir veya daha fazla tarafin benim kararima katilmayacagim diisiiniiyorum.
Neden bir veya daha fazla taraf senin
kararina katilmazlar?

d Baz1 taraflar katilmayacaktir,
¢linkii onlar gemi tasimaciliginin
faydalarini ve risklerini uygun bir
sekilde anlamamuslardir. (0 puan)

b) Tim taraflarn benim kararima
katilmalar1 olas1 degildir, clinkii
katiip ~ katilmamalart  gemi

Neden tiim taraflar senin kararina katilirlar?

a) Eger tiim taraflar probleme 6nyargisiz
bakarsa Branville Koyu’na gemiyle
mal tasinmasinin faydadan ¢ok zarari
oldugu acik bir sekilde gorilir. (0
puan)

b) Eger tiim taraflar probleme onyargisiz
bakarsa, Branville Koyu’na gemiyle
mal tasimanin yararlarinin potansiyel

zararl etkilerinden c¢ok oldugu acik¢a tagimacihifindan favydalamp
et faydalanmamalarina baghdir. (2
gortiliir. (0 puan) puan)

¢ Tim taraflarin farkli bakis agilar
oldugu icin ilk etapta benim
kararima katilmalar1 olasi
degildir. Ancak tliim taraflar bir
anlagsmaya varacaklardir. (1 puan)
8. Eger gemi trafiginin durdurulmasi ya da devam ettirilmesi hakkindaki kararin
uygulamaya koyulsaydi, gemi trafiginin Branville Koyu’nun ekolojik sagligina etkisi
hakkinda ¢aligmalarin devam etmesi i¢in biitge ve kaynak kullanilmasini 6nerir miydin?
a) Branville Koyu’nun ekolojik saglig1 hakkinda ¢aligmalara devam edilmesini
onermezdim.
b) Branville Koyu’nun ekolojik sagligi hakkinda galismalara devam edilmesini
onerirdim.
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Neden Branville Koyu'nun ekolojik
Neden Branville Koyu’nun ekolojik sagligi saglhigi hakkinda c¢alismalara devam
hakkinda c¢alismalara devam edilmesini edilmesini onerirdin?
onermezdin?

a) Bu konudaki karar zaten verildigi igin, @ Ilave veri toplamak benim
veri toplamaya devam etmeye gerek kararima katilmayan gruplarin
yoktur. (0 puan) elestirilerini  karsilayabilmeye

b) Bu konuda zaten karara varilmis yardimer olacaktir. (1 puan)
olmasi, karara varabilmek icin yeterli b) Ilave veri toplamak ortak bir
bilginin oldugunu gosterir. Bu yiizden karara varmaya yol agacaktir. (0
daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ yoktur. (O puan)
puan) ¢) Ilave veri toplamak insanlarin

benim kararimi tartismaya ve
yeniden degerlendirmeye devam
etmesine yardim edecektir. (2
puan)

9. Bir sehir toplantisinda, gemi tasimaciligi sirketinde ¢alisan bir grup bilim insanit ve
Branville Yaban Hayati Koruma Vakfi’nda calisan bir grup bilim insam1 gemiyle mal
tasinmast konusunda uzman goriiglerini sunmaktadirlar. Goriislerinin benzer olmasini
bekler misin?

a. Branville Yaban Hayati Koruma Vakfi’nda ve gemi tasimaciligi sirketinde ¢alisan
bilim insanlarinin goriisleri muhtemelen benzer olacaktir.

b. Branville Yaban Hayat1 Koruma Vakfi’nda ve gemi tasimaciligi sirketinde galisan
bilim insanlarinin goriisleri muhtemelen benzer olmayacaktir.

Neden bu iki grup bilim insaninin
goriisleri benzer olmayacaktir?

a) Gemi tagimaciliginin ekosistemin
sagligina  etkisi  hakkindaki
detaylar ¢ok yonlii ve anlagilmasi
zordur, bu ylizden bilim insanlari
konu hakkinda muhtemelen farkli
gortiglere sahip olacaklardir. (1
puan)

b) Basta bu iki grup bilim insaninin
verileri farkli olmasina ragmen,

Neden bu iki grup bilim insaninin goriisleri
benzer olacaktir?

d Bilim veriye dayanan nesnel bir
stirectir, bu yiizden her iki grup bilim
insaninin  goriisii ayn1 olmalhidir. (0
puan)

b) Basta bu iki grup bilim insaninin
goriigleri  farkli olmasina ragmen,
birbirleriyle verilerini paylastiktan
sonra bir uzlagmaya varacaklardir. (0

buan) birbirleriyl ilerini
0 Bilim insanlart genellikle 6znel irbiriertyle | venlerini
goriiglere aldirmazlar, gercek paylastiktan sonra bir uzlasmaya

varacaklardir. (0 puan)

€c) Gemi tasimaciligi sirketi ve
Branville Yaban Hayatini
Koruma Vakfi kendi amagclariyla
ortlisen goriislere sahip bilim
insanlari1 caligtiracaklardir, bu
yiizden farkli bilim insanlar1 farkli
gorisler sunacaklardir. (2 puan)

bulgulara dayanarak bir sonuca
varmakla ilgilenirler. Bu ylizden iki
grubun gorisleri benzer olacaktir. (0
puan)
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10. Branville Koyu’ndaki gemi trafiginin tartismali etkileri hakkindaki elestirilere
cevaben gemi tagimaciligi sirketi karinin bir kismini1 bolgedeki su kalitesi hakkinda
veri toplayip yerel halka diizenli raporlar sunacak bir grup bilim insan1 ¢alistirmak
icin kullanmay1 6nermistir. Yerli Amerikan kabilesi de kendileri su kalitesini
izleyecek farkli bir grup bilim insani ¢alistirmaya karar vermistir. Bu iki grup bilim
insaninin bulgularinin ayni mi farklt m1 olmasini beklersin?

a) Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin ayni olmasim beklerim
b) Bu iki grup bilim insaninin bulgularinin farkh olmasini beklerim.

Neden bu iki grup bilim insaninin
bulgularinin ayni olmasini beklersin?

a)

b)

Eger bilim dogru bir sekilde yapilirsa
bulgular ayni1 olur, ¢iinkii bilim
nesnel bir siirectir. (0 puan)

Bilim insanlar1 baslangigta farkl
bulgulara sahip olabilir, ancak
iizerinde konusunca eninde sonunda
uzlagmaya varacaklardir. (0 puan)
Her iki grup da ayni kirli su kaynagi
iizerinde ¢alisacaklar, bu yiizden
benzer sonuglar bulmalilar. (0 puan)

Neden bu iki grup bilim insaninin
bulgularinin farkl olmasini beklersin?

a) Bu iki grup bilim insan1 farkli
bakis agilarin1 desteklemek igin
veri toplayacaklar, dolayisiyla
sonuglar farkli olacaktir. (2
puan)

b) Gaz sirketinin parasi oldugu i¢in
daha iyi bilim insanlarini
calistirabilecektir, bu ylizden
onlarin verileri daha giivenilir
olacaktir. (0 puan)

c) Bulgular farkli olacaktir, ¢iinkii
bilim insan1 gruplar1 farkl
metotlar kullanabilir. (1 puan)

11. Prestijli bir iiniversitedeki bir deniz ekolojisti birinci sinif kalitedeki dergilerden
birinde Branville Koyu’nun su kaynagini kirleten kimyasallarin pek ¢ogunun gemi
trafigiyle iliskili olan kimyasallar oldugunu dogrulayan bir makale yaymlamaistir.
Sence bu makale tartigmayi degistirecek midir?

a. Bu yeni bulgularin tartigmay1 degistirmesini beklerim.
b. Bu yeni bulgularin tartismay1 degistirmesini beklemem.

Neden

bu yeni bulgularin tartismayi

degistirmesini beklersin?

9

b)

Bu yeni bulgular1 g6z Oniinde
bulundurduklarinda iki taraf da
Branville Koyu’ndaki su kirliliginin
nedeninin gemi trafigi olduguna
katilacak ve durumu diizeltmek icin
harekete gececeklerdir. (0 puan)
Gemi trafigine kars1 ¢ikan taraflar bu
bulgulari kendi iddialarini
giiclendirmek ve problem hakkindaki
genel  gorisi  etkilemek  igin
kullanacaklardir. (2 puan)

Karsit taraflar muhtemelen raporu
farkli yorumlayacaklardir ve bu
durum onlar1 problemin ¢éziimiinden
uzaklastiracaktir. (1 puan)
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Neden bu yeni bulgularin tartigsmay1
degistirmesini beklemezsin.

d Bu calisma gereksizdir ¢iinkii bu
bulgular zaten Branville Yaban
Hayatinit  Koruma  Vakfi’nin
yOneticileri tarafindan
onaylanmustir. (0 puan)

b) Karsit goriislii gruplarin zaten bir

inanglari var, muhtemelen
gortislerini degistirecek ek verileri
g0z oniinde

bulundurmayacaklardir. (2 puan)
0 Bu makaleyi yaymlayan bilim
insan1 problemle dogrudan iligkisi
olmayan digaridan biridir, bu
yilizden taraflar bulgular
muhtemelen g0z ontinde
bulundurmayacaklardir. (1 puan)
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