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21. yiizy1l becerilerinin 6nem kazandigi bilgi toplumlarinda 6grenme ve Ogretme
stireclerini teknoloji ve cagdas yaklasimlar dogrultusunda tasarlamak bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Bireylerin karsilastiklar1 verileri analiz edip ihtiya¢ duyduklar1 verilere
ulagabilmeleri ve bunlar1 sunabilmeleri de egitmenlerden beklenen 6nemli bir yeterliktir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirma karma yontem desenlerinden sirali agiklayici desen kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastrma, 2021-2022 egitim oOgretim yilinda, Kirsehir ili resmi
ortaokullarda gorev yapmakta olan 121 fen bilimleri 6gretmeni katilimi ile yiirtitiilmiistiir.
Katilimcilar basit seckisiz Ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada
ogretmenlerin Web 2.0 araglarma iliskin farkindalik diizeyleri ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmis olup nicel verilerin toplanmasinda “Web 2.0 Araglar1
Kullanimi Yetkinligi Ol¢egi” ve “Dijital Okuryazarlik Olgegi” kullanilmustir. Nitel veriler, agik
uclu sorulardan ve yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Nicel verilerin
analizinde descriptive analize ve fark testleri kullanirken, toplanan nitel verilerin analizinde
icerik analizinden faydalanilmistir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0
ara¢larmin kullanirken ¢esitli teknolojik ve pedagojik boyutlarda sorunlarla karsilastiklar1 tespit
edilmis edilmistir. Ogretmenler Web 2.0 araglar1 hakkinda sinirl bilgiye sahip olduklarin1 ve
smiflarinda genellikle Morpa Kampiis ve EBA gibi platformlar1 kullandiklarmni belirlenmistir.
Web 2.0 araglarini derslerine entegre etme konusunda ¢ekimser kalmalarinin sebepleri arasinda
araglarmi kullanimin ve hazirhigina iliskin yeterli bilgiye sahip olamama, internet hizi ve erisim
sorunlar1 yer almaktadir. Katilimcilar, bu araglar1 deneylerde malzeme eksikligi, ders takibi ve
performans 6devi verme amaciyla kullanabileceklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin bu
araglari tercih etme nedenleri; onlarn eglenceli, hazir olmasi, uzaktan egitim avantaji ve zengin
gorsel igerikleri ve daha verimli ders olanagi saglamasi demislerdir ayrica bu arastirama
sonunda araglarla ilgili hizmet i¢i egitim almak istedikleri sonucu elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0 araglari, Dijital okuryazarlik, Fen bilimleri 6gretmenleri
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It is seen as a necessity to design learning and teaching processes in line with technology
and contemporary approaches in information societies where 21st century skills gain
importance. The ability of individuals to analyze the data they encounter, access and present
the data they need is an important competence expected from trainers. For this purpose, the
research was carried out using a sequential explanatory design, one of the mixed method
designs. The research was carried out with the participation of 121 science teachers working in
public secondary schools in Kirsehir province in the 2021-2022 academic year. Participants
were determined using a simple random sampling method. In the study, it was aimed to
determine the awareness levels and digital literacy levels of teachers about Web 2.0 Tools, and
the "Web 2.0 Tools Use Competency Scale™ and "Digital Literacy Scale” were used to collect
quantitative data. Qualitative data, open-ended questions and semi-structured interview form
were used. While descriptive analysis and difference tests were used in the analysis of
quantitative data, content analysis was used in the analysis of the collected qualitative data. As
a result of the study, it was determined that science teachers encountered problems in various
technological and pedagogical dimensions while using Web 2.0 Tools. It has been determined
that teachers have limited knowledge about Web 2.0 Tools and generally use platforms such as
programs called MORPA and EBA in their clasroom. The reasons for their reluctance to
integrate Web 2.0 Tools into their lessons include not having enough knowledge about the use
and preparation of their tools, internet speed and access problems. The reasons why teachers
prefer these tools; they said that they are fun, ready, advantage of distance education, rich visual
content and more efficient course opportunities. In addition, at the end of this research, it was
concluded that they wanted to receive in-service training on these tools.

Keywords: Web 2.0 tools, Digital literacy, Science teache
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1. GIRIS

Son 250 yilda, yaklasik 1760’tan 1830’a kadar siiren ve demir ve buhara dayali
yeni iiretim yontemlerine dayanan ilk sanayi devrimi ile baglayan, iyi belgelenmis dort
sanayi devrimi yasanmustir. Bu yenilikler, 6nemli sosyo-ekonomik degisiklikler yaratan
yeni makinelerin gelistirilmesi kadar, buharli gemi ve demiryolu gibi yeni ulasim
bigimlerine de olanak saglamustir. Tkinci sanayi devrimi yaklasik 1875’ten 1930°a kadar
stirmiis ve elektrik, telefon, icten yanmali motor ve otomobil gibi icatlarm yani sira yeni
sentetikler ve alasimlar ve yeni celik ve yag uygulamalari iizerine kurulmustur. ikinci
sanayi devrimi bir¢cok sosyo-ekonomik etki arasinda daha fazla hareketlilik, biiyliyen bir
orta sinif ve daha yaygin bos zamanlarin baslangici olmustur (Smith, 2001). Tarih
boyunca insanlar hayatlarmi kolaylastirmak, ilerlemeyi hizlandirmak ve is verimliligini
artirmak i¢in ara¢ ve gerecler konusunda ilerleme kat etmislerdir. Teknoloji, insanlarn
giinliik yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlarla miicadele etmek, islerini kolaylastirmak ve
hizlandirmak i¢in kullandiklar1 bilgiler olarak belirtilmistir (Kiyici, 2010). Bilim ve
teknolojinin etkilesimi nedeniyle hizli bir gelisme gostermistir. Teknoloji, bireylerin ve
toplumlarin degisen ihtiyaglarmi karsilamak icin giin gectikce gelismistir. Glinlimiizde
hayatin bir¢ok alaninda bulunmakta olan teknoloji, cagimiz insani i¢in 6nemli bir ihtiyag
haline gelmistir (Usta ve Korkmaz, 2010).

Internetin icad1 ve gelismesiyle olusan {iciincii sanayi devrimi daha onceki iki
devrimde oldugu gibi, insanlarin ¢alisma, iletisim kurma ve bos zamanlarini gegirme
bicimlerini temelden degistirmistir. Egitimde ise internetin her zaman ve her yerde
ulagilabilir olmasiyla sundugu kolaylik ve esneklikle ¢evrimi¢i 6grenmeye veya e-
o0grenmeye gegislere zemin hazirlamistir. E-6grenme, 6gretme ve 6grenme slreci icin
elektronik teknolojilerin kullanilmasidir. E-6grenmenin ¢esitli tanimlar1 vardir, ancak
tim tanimlar genel olarak Ogretme ve Ogrenme siirecinde elektronik medyanin
kullanimma odaklanmaktadir. Ornegin, K. Fee (2009) e-6grenmeyi “internet veya
intranet kullanimini i¢eren herhangi bir 6grenme” olarak tanimlar. E-6grenmede “e” harfi
“elektronik” anlamima geldiginden, e-6grenme, ¢evrimici veya cevrimdisi ¢alisan kisi
veya gruplar tarafindan ag baglantili veya bagimsiz bilgisayarlar ve diger elektronik
cihazlar araciligiyla eszamanli veya es zamansiz olarak gerceklestirilen tiim egitim
faaliyetlerini icerir. E-6grenme tek yonlii bir iletisim olarak goriilmemelidir. Yiiz yiize
iletisimin olmadig1 bir derste dgrencilerin algisimni anlamak i¢in egitmenlere zorluklar
getirir. Geri bildirim aracin1 kullanmak, bu sorunu bir dereceye kadar ¢c6zmek i¢in hayati

bir rol oynayabilir. Goktas ve ark., (2013) teknoloji entegrasyonu Oniindeki en dnemli



engelleri; donanim ve alt yapr eksikligi, uygun program yazilimlar1 eksikligi, okul
yonetiminin destek eksikligi ve hizmet i¢i egitim eksikligi olarak belirtmektedir.
Teknolojinin gelisimi hem okul hayatinda hem de sosyal hayatin her alaninda
kendini gostermektedir. Egitim ve 6gretim siirecine teknolojinin entegrasyonu ile egitim
teknolojisinin dogusu, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ilgisini ¢ekmekte ve Ogretim
stirecini daha etkili ve verimli olmasina istinaden egitim siirecinde egitim teknolojilerinin
kullanim1 {izerine 6nemli vurgu yapilmaktadir. Bilgi ¢agi ile egitim faaliyetleri hiz
kazanmis ve sadece bilgiyi ezberlemeye yonelik egitim yOntemleri yerine, bireyleri
sorgulamaya ve 6grenmeye, bilgiyi sahip olduklar1 becerileri gelistirmeye yonelik egitim
yontemleri amaglanmaktadir. (Tu ve ark., 2008). Bilgi ve iletisim teknolojilerinin (BIT)
gelisimi giinlik hayatin birden fazla yoniini degistirmesi bilgi kaynaklarinin
cesitlenmesini, farkli §grenme ortamlarinin ortaya ¢ikmasimi saglamustir. BT, son birkag
yilda diinya ¢apinda bir¢ok projenin ortaya koydugu gibi, her yastan insan i¢in 6grenme
deneyiminin dnemli bir parcasi haline geldi. Baslangicindan bu yana, Web araglarindaki
degisiklikler hizli olmakla birlikte 6nceki devrimlerde oldugu gibi, bazi insanlar yeni
teknolojilere digerlerinden daha kolay uyum saglamistir. E-Ogrenme artik kabul edilmis
ve yaygim bir egitim bi¢imi olsa da kullanilan ¢evrimigi araglar, ikinci nesil Web 2.0
araclar1 yerine birinci nesil Web araglar1 olma egilimindedir. Su anda, Web 2.0’1n
o0grenme ortamindaki uygulamalar1 i¢in olanaklar kesfedilmeye baslanmistir. Web 2.0
terimi 2004 yilinda Tim O’Reilly ve Dale Dougherty tarafindan, yeni teknolojiler ve
aglarla ilgili yaymlarda uzmanlasmis bir Amerikan yayincisi olan O’Reilly Media’dan
olusturulmustur. Web 2.0 terimi, 6rnegin bloglar, Google (yalnizca bir arama motoru
olarak degil, ayn1 zamanda belge paylasimi i¢in bir ara¢ Google Docs ve iletisim i¢in bir
ara¢ Gmail) Skype gibi ikinci nesil internet hizmetlerine atifta bulunur. Facebook, Flickr,
Youtube ve Wiki kullanicilar arasinda is birligi ve paylasimi vurgulayan sosyal ag siteleri,
Wiki ve iletigim araglar1 gibi Web 2.0°mn da kullanimi kolaydir. Aslinda Web 2.0, yalnizca
kullanicilar arasinda igerik paylasimina, is birligine ve iletisime izin vermekle kalmaz,
ayni zamanda kullanicilarm, hatta BIT ile ¢ok az deneyimi olanlarin bile igerik
iretmesine olanak tanir. Web 2.0’ 6grenme ortamlarinda kullanilmasi, ilgili tiim
aktorlerin (68retmenler ve Ogrenciler) 6grenme siirecine aktif olarak katilmalarina izin
vererek, onlara icerik liretme ve Gnerme, tartigmalari tesvik etme ve genel olarak gercek
O0grenme topluluklar1 yaratma imkani verir. Web 2.0 teknolojileri, geri bildirimler,
yorumlar, sosyal yer imleri, etiketlemeler ve daha pek ¢ok sey sunmalarina izin vererek

kullanicilar1 aktif olarak bilgi olusturma ve paylasilmasina dahil eder (Dron, 2006).



Bunlar, kullanicilara igerik olusturma ozguirliigii, is birligi yapmak ve farkl fikirleri
tartigmak i¢in a¢ik alanlar sunar. Web 2.0’ bu 6zellikleri, igerik ve bilginin yaratilmasi
ve paylasilmasi agisindan onlar1 geleneksel teknolojilerden ayirir. Web 2.0 teknolojileri,
kullanicilara bilgi paylasma, diger kullanicilarla etkilesim kurma firsatlar1 sunar. Bu
gelisme ve kullanici katilimindaki artis, 6grenme deneyimini gelistirmek i¢in web’de
gezinmek igin yeni yontemler veya araglar talebine yol agmustir. Bu degisiklikler Downes
(2005) tarafindan “bilginin iletildigi ve tiiketildigi bir ara¢ olmaktan, igerigin yaratildigi,
paylasildigi, yeniden diizenlendigi, yeniden amaglandigi ve aktarildigi bir platforma
gecis” olarak tanimlanmaktadir (Palaigeorgiou ve Grammatikopoulou, 2016). Web 2.0
kullanimi, egitim kurumlarinin ve 6grencilerin egitim maliyetlerini en aza indirmelerine
ve Ogrencilerin 0grenme deneyimlerini iyilestirmelerine yardimci olabilir. Bu tiir
araglarm kullanimiyla hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢cin kendi kendine 6grenmeyi
tesvik etmek miimkiindiir. Web 2.0 teknolojileri, artan islevsellikleri ve popiilerlikleri ile
O0gretme ve 6grenmeyi tesvik etme potansiyeline sahiptir (Hartshorne ve Ajjan, 2009).
McLoughlin ve Lee (2007), Web 2.0°1 "Kullanicilar arasinda aktif katilim, baglanti, is
birligi ve bilgi ve fikirlerin paylasimini vurgulayan World Wide Web’in ikinci nesil veya
daha kisisellestirilmis, iletisimsel bigcimi" olarak tanimlar. Ogrenciler genellikle
geleneksel 6grenme oturumlarina katilmaktan ve soru sormaktan ¢ekindikleri igin Web
2.0 etkilesimlerin kalitesini artirabilir. Bazen 68renenler yasadiklar1 kaygilardan dolay1
dersin basinda dikkatini veremezler. Son zamanlarda Web 2.0 sayesinde 6grenciler daha
az tereddiit etmekte ve bu teknolojilerden faydalanabilmektedir. Bu baglamda
etkilesimsiz olan Web 1.0’dan salt sunulan bilgiden, paylasima agik, kendinden bir seyler
katilabilen Web 2.0 teknolojisine adim atmak 6grenenlere egitim alaninda yeni bir kapiy1
aralamstir.

Egitim sistemleri, 21. yiizyill 6grenen beklentilerini karsilamak ve en son
teknolojik gelismelere ve egitimsel yeniliklere ayak uydurmak i¢in tiim diinyada hizla
degismektedir. Dijitallesmenin getirdigi bu degisimle birlikte 6gretmenlerin becerileri,
ogrencilerin becerilerine paralel olarak gecis donemine girmistir. 20. yiizyilin sonunda,
ogretmenler bilgiyi aktarma konumundan bilgiyi yapilandirma stirecine rehberlik etmeye
gectiler. Giliniimiizde 6gretmenler, 6gretimi 6grencinin 6zelliklerine ve ihtiyaglarina en
uygun sekilde tasarlayacak, 0grenciyle birlikte 6grenecek, diger bir deyisle 6grenme
stirecinde 6grencilere eslik edecek konumdadir (Orhan ve ark., 2018a). Egitmenler bir¢cok
yonden sorumlu hale gelmis; 6grenme arkadasi olmak ve 6grenciyle birlikte 6grenmek,

problem ¢6zme becerilerinin nasil 6grenilecegini ve gelistirilecegini 6gretmek, sanal veya



gercek egitmenler olarak 6grencinin becerilerine iliskin 6grenme ortamlarini uyarlamak
gibi sorumluluklar {istlenmiglerdir. (Chou ve ark., 2003). Bu bilgilere dayanarak,
bugiiniin egitmenlerinin 21. yilizy1l gereksinimlerini karsilamakla yiikiimli olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum, 6grenme ortamlarinda teknolojinin daha 6nemli hale
geldigini gosteren gostergelerden biridir. Ogrenme ortamlarinda teknolojiden etkin bir
sekilde yararlanabilmek i¢in, pedagoji ve teknoloji acgisindan O6grenci ve Ogretmen
becerilerini uyarlayan adimlar atilmalidir. Bu anlamda etkili grenmenin ancak teknoloji
ve bireyler bir araya getirildiginde ve uyumlu olarak kullanildiginda gerceklesebilecegi
ifade edilebilir (Orhan ve ark., 2018b).

Yeni dijital teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, gerekli bilgileri edinmek ve
kullanmak, gelistirmek i¢in gerekli bir beceri haline geldi. Dijital okuryazarlik ilk olarak
Paul Gilster (1997) tarafindan ortaya atilmistir ve bu “cesitli diger okuryazarliklar1 ve
beceri setlerini biitiinlestirmek icin bir ¢ercevedir” (Bawden, 2008). Veri bilimi 6zel
sayisinda belirtildigi gibi, Bilim (Science staff, 2011), analitik ve gorsellestirme i¢in
hammaddelerin en iyi sekilde nasil kullanilacag: dijital okuryazarligin 6nemli bir parcasi
haline geldi. Dijital okuryazarlik, 6grenenlerin ag tabanli bir ortam aracilifiyla elde
ettikleri, ag bilgisayarlarma maruz kaldiklar1 ve gazete okumaya ve televizyon izlemeye
benzer bilissel bilgi islemeyi deneyimledikleri bilgilerin taninmasidir. Bawden’e (2008)
gore dijital okuryazarlik; dijital cagda okumak, yazmak ve yasamak icin teknolojiyi
kullanma becerisidir Martin ve Grudziecki’ye gore (2006), dijital okuryazarligin {i¢
seviyesi vardir: Birinci seviyede dijital yeterlilik, ikinci seviyede dijital kullanim ve
ticlincii seviyede dijital doniisiim olarak belirtilmistir. Dijital yeterlilik, temel becerilerden
analitik becerilere kadar hem alt hem de iist diizey diisiinme becerilerini icerir. Dijital
kullanim, dijital yetkinligin alana 6zgii alanlara uygulanmasiyla ilgilidir ve dijital
kullanim, yaraticiligi kullanarak alana 6zgili alanlar1 doniistiirdiigiinde dijital doniisiim
gerceklesir. Dijital okuryazarhiktaki bu {i¢ seviye, Gilster’n (1997) 0&grencilerin
internetten elde edilen rafine edilmemis bilgileri filtreledigi ve ardindan bilgiyi
degerlendirip bilgiye doniistiirdiigii aragtirmasiyla uyumludur. Dijital okuryazarlik, dijital
bir cihazi veya yazilimi kullanma seklinde smirli bir perspektifle degerlendirilmemelidir.
Kullanicilarm dijital ortamda daha verimli bigimde ¢alisabilmelerine olanak saglayan
karmasik, biligsel, sosyolojik ve duygusal becerileri icermektedir. Dijital okuryazarlik
faaliyetleri kapsamimda yeni ve anlamli materyalleri dijital ortamda olusturmak, dijital
ortamdaki bilginin kalitesini ve gegerliligini degerlendirmek gibi 6nemli 6zellikler
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degerlendirilmesinde de bir 6l¢li olarak kabul edilecek dijital okuryazarlik, kullanici
odakli bir yaklasimi da desteklemektedir (Eshet, 2004a).

Iletisimin dogasindaki degisiklikler, cocuklarm okul i¢cinde ve disinda etkilesim
kurma seklini degistirmistir. Web 2.0 uygulamalari, teknolojileri ve dijital metinler, yeni
okuryazarlik bigimleri araciligiyla sosyal etkilesimi tesvik etmistir (Schamroth-Abrams
ve Merchant, 2013; Gillen, 2014; Chaudron, 2015).

Bu kisimda Web 1.0, Web 2.0, Web 2.0 araglarinin egitimdeki yeri, dijital

okuryazarlik ve teknoloji entegrasyonu konular1 ele alinmistir.

1.1. Web 1.0 Araclan

Tim Berners-Lee tarafindan icat edilen web’in ilk neslidir ve az sayida iireticinin
web sayfalar1 olusturdugu ve ¢ok sayida miisterinin bu web sayfalarma tarayici
araciligiyla internet iizerinden eristigi salt okunur web olarak temsil edilir. Burada
kullanict sadece bilgileri okuyabilir, kullanic1 sayfalarin icerigiyle etkilesime giremez.
Web 1.0’da kullanilan teknolojiler HTML, HTTP, URL’dir, bunlar temel web
protokolleridir. Web 1.0 ile ilgili sorunlar, yavas ve kullanicilarin pasif olmasindan
kaynaklanan sorunlar olup web sayfalarna her yeni bilgi girildiginde, her seferinde
yenilenmesi gerekmekteydi. Clinkii Web 1.0, yalnizca istemci tarafindan baslatilabilen
tamamen istemci-cekme modeline (HTTP) dayali iki yonlii iletisimi desteklemeyen bir
sistemdir.

Web’in dinamikleri yanlis anlasilmig, yazilimi hizmet olarak degil uygulama
olarak kullanilmis olup Web 1.0, eski yazilim is modeline dayanmaktadir (Nath ve ark.,
2014). Web 1.0’ arkasindaki en yanlis fikir, ag etkilerinin giiciinii goz ardi etmesi, Web
1.0’1n az sayida yazar ve ¢ok sayida okuyucudan olusmasi nedeniyle agin yavaslamasina
ve kullanicinin kaynaklari eksik bulmalarina neden olmaktaydi. Bunun nedeni aga baglh
bir hizmeti ne kadar ¢ok kisi kullanirsa, o ag1 kullanan herkes i¢in daha yararl hale gelir,
ancak web 1.0, salt okunur olarak kabul edilmesi, web sayfalar1 ile herhangi bir etkilesim
yapilamaz hale getirmektedir.

Kullanicilar Web 1.0 teknolojilerinde kendilerine sunulan igerigi okuma, indirme
ve bilgiye ulasma imkanlarma sahip olabilmektedirler (Ergeng, 2011). Zaman igerisinde
internet teknolojisinde yasanan degismeler ve gelismeler meydana gelmistir. Buna baglh
olarak insanlar kendisine sunulan igerikleri okumanin yani sira yeni igerikler liretmeye,
urettikleri igerikleri diger kullanicilarla paylasmaya ve gesitli platformlar olusturarak

diger internet kullanicilariyla fikirlerini tartismaya ve is birligi yapma imkan



bulabilmislerdir. Internet teknolojilerinde meydana gelen bu degisim ve gelismeler,
internet ortaminda ikinci dalgayr meydana getirmis ve Web 2.0 uygulamalarmin ortaya

¢cikmasini saglamistir (Anderson, 2007).

1.2. Web 2.0 Araglan

Dale Dougherty tarafindan 2004 yilinda okuma-yazma ag1 olarak tanimlanan Web
2.0, web’in ikinci neslidir. Web 2.0 kavrami 2004 yilinda, O’Reilly ve MediaLive
International tarafindan organize edilen ve Google, Ebay, Yahoo, Amazon, MSN gibi
Web diinyasindaki 6nde gelen sirketlerin de yer aldigi Web konferansinda, Web
alanindaki gelismeler ve de Web diinyasinin geleceginden bahsedilirken giindeme
gelmistir. “Web 2.0” kavrami, giindeme geldigi ilk glinden itibaren bir buguk yilda
Google’dan 9.5 milyonun ilizerinde fazla alintiyla acik bir yere sahiptir (O’Reilly, 2005a).
Fakat halen Web 2.0’ ne anlama geldigiyle ilgili bliylik anlagsmazliklar yaganmaktadir,
kimi insanlar tarafindan “anlamsiz bir pazar ¢ekismesi” seklinde kotiilenirken, kimileri
tarafindan da “yeni bir geleneksel bilgelik” olarak kabul edilmektedir (O’Reilly, 2005b).
Bu konferans sirasinda Web 2.0 kavrami bir dizi kurallar ile ifade edilmeye ¢alisilmistir.
Bunlar i¢inde en goze ¢arpaniysa “web as a platform™ analojisidir. Birikmis bilginin
calisilabilecek duruma getirilmesi ve de zengin kullanic1 deneyim 6zellikleri diger ifade
edilen kisimlardandir (O’Reilly, 2005c). Web’ e yeni bir bakis amaci kazandiran Web
2.0, Web’ in yeniliklerle gelistirilmis bir anlayisidir. Bu teknoloji, programlama
tekniklerinin ve gecmisten bugiine gelen tasarim bilgilerimizin bir getirisidir.
Kullanicilarin katilmasi ile daha gesitli bilgilerin ortaya ¢ikmasi Web 2.0’1n ana hedefidir.
Bu bakis agisiyla kullanicilara 6zgiirce hareket etme ve basit kullanim saglamayi
amaglamaktadir (Aslan, 2007).

Web 1.0 ile Web 2.0 birbirinden ayiran bir¢ok 6zellik bulunmaktadir. Web 1.0°da
ama¢ uzman kisiler tarafindan siteye konulan bilgilerdir. Bilgilere herkes
erigebilmektedir. Sayfalar duragan, renk bulunmakta ancak hareket fazla
bulunmamaktadir. Web 2.0° da ise bilgiler kullanici tarafindan paylagilmaktadir. Geri
bildirim, kullanicilar tarafindan bilgiler hakkinda agiklama yapilmasi ve baglanti i¢eren
ogeler mevcuttur (Caladine, 2008). Bu teknoloji ile kullanicilar teknik bilgiye ihtiyag
duymadan sayfa olusturabilir hale gelmektedir. Kullanicinin bakis agisma gore, Web
1.0’dan Web 2.0’a gegis, birkag igerik yazar1 ve ¢ok okuyucunun oldugu bir ekolojiden,
kullanicilarin paylasilan igerigi iirettigi, yeniden amagladig1 ve tiikettigi bir ekolojiye

dogrudur (Franklin ve Van-Harmelen, 2007).



Son yillara kadar ¢ogu kullanici tarafindan deneyimlendigi sekliyle Web’in,
arama motorlarmi veya elektronik ticareti yonlendirmek i¢in minimum veri girisi, bloglar,
wikiler, sosyal imleme, sendikasyon ve igbirlik¢i diizenleme ile ¢alisma deneyimi diginda
etkin bir sekilde “salt okunur” oldugu yer niteliksel olarak farklidir. Gegmiste en sik
yasanan “salt okunur” Web’den ayirmak ic¢in bazilar1 tarafindan ‘okuma/yazma’ Web’i
olarak tanimlanir.

Baslangicta tasarlandigi sekliyle “WWW?”, ayni1 yazilimin bir sunucuda depolanan
sayfalara hem yaymlamak hem de bunlara erigmek i¢in kullanilacag: bir "okuma/yazma"
ortamiydi (Berners-Lee, 1999). Bu baglamda, cogu insanin “WWW” olarak
deneyimledigi ilk 10 yil, orijinal vizyona tam olarak uygun degildi ve Web 2.0 olarak
tanimlanan sey, WWW’nun bir uzantis1i olmaktan c¢ok, bu orijinal vizyonun
tamamlanmasidir. Bununla birlikte, gliniimiizde yasanan WWW’ nun ge¢miste yaygin
olarak yasananlardan farkli oldugu ve kullanicilara gesitli yeni firsatlar sundugu agiktir.
Bu firsatlar simdiden sosyal, is ve egitim faaliyetlerini etkilemeye baslamaktadir. Web
2.0 gelistik¢e hicbir diizeyde egitimcinin onu géz ardi etmesi miimkiin olmayacaktir.

Toplum, oOzellikle isverenler, egitimin yeni araglarla temel becerileri
gelistirmesini bekleyecek ve araglara zaten asina olan 6grenciler, 6grenirken bilgi ve
becerilerini uygulayabilmeyi bekleyecektir (Attwell, 2007). Baz1 akademisyenler Web
2.0’m teknik yoniine odaklanirken, diger bilim adamlar1 Web 2.0 nedeniyle gelisen
internet kiiltiirlinii vurgulamaktadir (Miller, 2005; O’Reilly, 2005d; Birdsall, 2007; Sodt
ve Summey, 2009). Web 2.0 araglarmin sagladigi okuma/yazma erisimi ile kullanicilar
aktif cevrimigi katilimcilar ve icerik olusturucular haline gelmistir. Bu sayede internette
sadece bilgi bulma platformu degil ayn1 zamanda i¢erik olusturma ve paylasim yapabilme

imkani veren bir sistem haline gelmistir (Thompson, 2007).

1.3. Web 2.0 Araclarinin Egitimdeki Yeri

Web 2.0 araglari, egitim teknolojileri i¢inde yer edinmis olup kullanicilarin aktif
bir sekilde katilabildigi ve igerik olusturabildigi uygulamalardir. Bu araglar, bilgisayar
okuryazarlig1 diizeyi yeterli olan kisilerin igerik iiretmelerine ve tirettikleri icerikleri farkli
platformlar iizerinden baskalartyla paylasmalarma olanak saglar. Ayni1 zamanda
kullanicilar arasinda etkili iletisim kurmalarina imkan verir. (Grosseck, 2009; Isman ve
Hamutoglu, 2013; Batibay, 2019). Kullanicilar arasindaki etkilesim, igbirlikli ¢alismalar
ve bilgiye erisim, web 2.0 teknolojilerinin kullanimiyla birlikte egitim alaninda daha

kolay hale gelmistir. Web 2.0, kullanicilarin aktif katilimini tegvik eden bir web tabanl



bir yaklasimdir ve bu da 6grencilerin daha etkilesimli bir 6grenme deneyimi yasamasini
saglar (Deperlioglu ve Kose, 2010). Web 2.0 araglari; ¢esitli teknolojik araglari
kullanarak bilgi ve igerik olusturmay1 ve iletmeyi, sosyal aglar araciligtyla etkilesimi,
diger kisilerle is birligi i¢inde ¢aligmayi, mevcut icerigi diizenlemeyi ve veri paylagsma
olanagi saglayan yapilar olarak tanimlanabilir (Jonassen ve ark., 2008a). Boylece bireyler
cevrimici katilimcilar ve igerik gelistiriciler haline gelmistir (Ahmed ve ark., 2016).
Sagladiklar1 bu imkanlar nedeniyle Web 2.0 araglarinin 6grenme siirecinin dnemli bir
parcast haline geldigi rahatlikla soylenebilir. Ancak, tiim teknolojilerde oldugu gibi,
onemli olan teknolojinin kendisi degil, 6grenme siirecini ne kadar 1yi destekledigi ve
artirdigidir. Web 2.0 uygulamalar1 6gretim i¢in kullanilabilir, ancak bunlarin ve diger
diisiinceli bir sekilde planlayip kullandigma baglidir (Jonassen ve ark., 2008b). Ogrenme
stirecinde bilgiye her yerden ve her zaman ulasabilmek, 6grenenleri dijital ortamlara
yonlendirmis ve bu ortamlari, ozellikle Web 2.0 araglarmi 68renme ortamlarina
doniistiirmiistiir (Bozkurt, 2013). Ogretmenlerin 6gretim siirecinde yeni teknolojileri
kullanmalar1 bu stirecin daha anlamli ilerlemesine yardimci olabilir. Web 2.0 araglarinin
egitim ortamlarinda  kullanilmasi, 6grencilerin  ve  Ogretmenlerin  68renme
gereksinimleriyle ilgili 6gretim icerigiyle etkilesim kurmasina olanak tanir (Lemke ve
ark., 2009). Buna gore 6gretmen ve Ogrencilerin ders materyalleri ile etkilesiminin
ogrenmenin kaliciligim arttirdig1 séylenebilir. Web 2.0 araglari, 6grenciler tarafindan
olusturulan proje ve iirlinleri olusturmak ve paylagsmak i¢in kullanilabilen ticretsiz dijital
programlardir. Ogrencileri birbirleriyle is birligi yapmaya veya bireysellestirilmis yanit
iirlinleri olusturup paylasmaya tesvik eden etkilesimli, cok amagl, kullanimi1 kolay dijital
platformlardir (Aras ve Kocasarag, 2022). Web 2.0 araclari, 6grencilerin etkilesim
kurabilecekleri ve en dnemlisi ders materyallerinden 6grenebilecekleri ilgi ¢ekici yollar
saglar. Ogrenci katilimini artirmay1 amaglayan 6gretme ve degerlendirme alistirmalari ile
uyumlu olduklarinda, 6grencilerin bilgileri 6zetlemelerini gerektirdiginde veya
geleneksel yazma alistirmalari disindaki yollarla kavramsal anlayislarma iliskin
icgOruleri sozlii olarak ifade ettiklerinde 6zellikle yararhidirlar. Web 2.0 araglar1 ayrica
ogrencilere bilgilerini paylasirken baskalariyla etkilesim kurma firsat1 da saglar.
Ogrenciler, yamt {iriinleri olusturmak icin smif arkadaslartyla is birligi yapabilir veya
tamamlanan {rilinleri smiflarindaki akranlariyla, diger bolimlerdeki 6grencilerle veya

diinyanin her yerinden diger Ogrencilerle paylasabilir. Web 2.0 araglari, dgrencilerin



ogrendiklerini daha genis bir kitleyle paylasmalar1 igin firsatlar yaratir (Gulley ve
Thomas, 2022).

Bu anlamda, Web 2.0 araglar1 egitim inovasyonunun en énemli alanlarindan biri
haline geldiginden, Ogretim teknolojileri alan uzmanlari, yapilandirmact ve anlamli
ogrenmeyi desteklemek igin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini siniflarina entegre etmeleri
gerektigini savunmaktadirlar. Ancak bunu basarmak icin Ogretmenlerin Web 2.0
araglarmin kullanimina iliskin bilgi, beceri ve deneyime sahip olmalar1 gerekmektedir
(Sailin ve Mahmor, 2018). Bu nedenle teknoloji kullaninmmin ve/veya teknoloji
entegrasyon siireclerinin verimli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in mesleki gelisim
faaliyetleri yiiriitiilmekte; 0gretmen adaylarma egitimleri sirasinda, ogretmenlere ise
hizmet siiresince 6gretmenlerin teknoloji kullanim becerilerini gelistirmeye yoneliktir.

Ilgili literatiirde egitim ortamlarinda Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinin en
onemli nedeninin sadece bilgi aktarimindan cok etkilesimi ve iletisimi desteklemesi
goriilmektedir (O’Reilly, 2007). Tercih edilmemelerinin en énemli nedeni, bu araglari
egitime nasil entegre edeceklerini bilmedikleri i¢in kullanmakta isteksiz olan
ogretmenlerdir (OECD-Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii, 2009). Alhassan
(2017), 6gretmenlerin video paylasimi i¢in ¢ogunlukla multimedya araglar1 ve Web 2.0
araclar1 olan web sitelerini tercih ettiklerini ve web sayfalarini diizenlemek icin
podcastleri, icerik yonetimini ve Web 2.0 araglarini nadiren tercih ettiklerini bildirmistir.
Bu tercihin temel nedeni podcast, igerik yonetimi ve web sayfasi diizenlemeyi egitime
entegre edememek ya da en basitinden bunlar1 nasil kullanacagini bilmemek olabilir. Bu
noktada teknolojinin egitime entegrasyonu ve teknolojinin egitimde kullanilmasi

konusunda 6gretmenlere egitim verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

1.4. Web 2.0 Araclarinin Uygulamadaki Yeri

Web 2.0 uygulamalari, karmasik bir Internet’in daha dinamik ve esnek bir seye
doniismesinin sonucudur. Web 2.0 uygulamalarinin 6gretme ve 6grenmede kullanilmasi,
Web 2.0 kullanma yaklasiminin 6grencilerin 6grenme seklini, 6gretmenlerin 63retme
seklini ve Ogretmenlerin G6grencilerle etkilesim kurma seklini sekillendirebilmesi
anlaminda daha etkili bir ortam yaratmaktadir (Bal-Tastan ve ark., 2018). Egitimdeki
Oonemi, resmi olmayan tartigmalari, diyalogu, is birligini ve agik bir sekilde bilgi
paylasimini tesvik etmede dgretim teknolojisi destegi olarak gériilebilir. Ogrencilerin
motivasyonlarini artirmak i¢in dnemli unsuru olan 6gretim araglarini segmelerini saglama

firsatina 6zel 6nem verilebilir (Morales ve Calvo, 2017; Maseleno ve ark., 2018).



Ornegin, Ingilizce konusma becerileri, dilbilgisi ve yazma becerilerinde yetkinligi
artirabilecek YouTube kullanimi (Caliskan ve ark., 2019), faydali degeri daha da
genisletilerek Ingilizce 6grenimini anlama agisindan yararh olabilecegi (Lv ve Luo, 2021)
hatta Arapca dil becerilerini gelistirmede de yardimci olabilecegi belirtilmistir (Rahil ve
Harun, 2016).

Weller (2013), YouTube, Skype, Facebook, Google Docs, Word Press, Blogger,
Wikipedia ve Padlet gibi Web 2.0 araglarinin, kullanicilarin kolayca ¢evrimigi icerik
olusturmasina ve yayinlamasma ve diinyanin her yerinden benzer ilgi alanlarma sahip
diger insanlarla baglant1 kurmasina izin verdigini belirtir. Ayrica Blog uygulamalarmin
kullanimi, anlama, yazma ve O08renme becerilerini gelistirmek amaciyla yaygin bir
sekilde tesvik edilmektedir. Bunun yami sira, Temel Iktisat konusunun &grencilerin
anlama becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli oldugu goriilebilir (Firat ve Koksal, 2017),
kelime dagarcig1, anlatim isaretleri, yazma diizeni ve yazma yapis1 iizerinde olumlu bir
etkiye sahip olabilir (Almekhlafi ve Abulibdeh, 2018) ve 6grenciler arasinda okuma,
yazma ve is birligi becerilerini gelistirmek i¢cin 6nemli bir arag¢ olabilir (Rizou ve Klonari,
2020). Ozellikle, siirekli bir baghlikla uygulanmasi, okuma becerilerini, yazma ve
etkilesim becerilerini gelistirmenin yani1 sira zamandan tasarruf saglayabilir. Facebook
uygulamasinin kullanimi, 6grenme i¢in uygun bir ortam haline gelen, akranlar arasindaki
etkilesimi ve ders materyalleri ile ilgili konusmalar1 destekleyen 6gretme ve 6grenme
siirecinde yaygm olarak uygulanmaktadir (Alan, 2017). Bu faydanin ortak c¢izgisi,
Facebook Grubu’nun 6grenme yollarini yiikseltme konusundaki coskularini artirmada ve
ayrica ¢evrimic¢i ortamda aktif bir tartisma uygulamalarini artirmada kullanilmasiyla daha
da goriilebilir (Fearnley, 2020). Boylece Facebook uygulamalarmin 6gretmenler veya
Ogrenciler arasinda is birligini tesvik edebilecegi sonucuna varilabilir.

Ayrica Twitter uygulamasinin egitim ortamimda kullanilmas1 6grencilerin
rasyonel ve elestirel diisiinmesine yonelik olumlu degeri artirabilir (Mukherjee, 2019;
Sukadari ve Huda, 2021). Ozellikle dikkat ceken nokta, dgrencilerin grenimleri boyunca
Twitter kullanimina yonelik olumlu bir tutum sergilemeleridir (Bista, 2015). Ayrica
Twitter kullanimi, 6zellikle English Fun Learning’de (EFL) okuma becerilerini de
gelistirebilir (Mompean ve Fouz-Gonzélez, 2016). Benzer sekilde Twitter kullanimi
Ingilizce konusma becerisi, dilbilgisi ve yazma becerilerinde de ustalagsmay1 gelistirebilir
(Chang ve Wu, 2018). Prezi uygulamasmnin kullanimi egitim ortaminda da
uygulandiginda, siirekli olarak uygulanmasi, 6zellikle simnifta 6gretme ve 0grenmeyi

yiirlitmede deneyimi gelistirmeye yonelik bir fikir verebilir (Dufty ve ark., 2015). Ayrica
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Prezi’nin kullanilmasi 6grenciler arasinda kelime ezberleme becerilerini gelistirmeye
yardimci olabilir (Wafaa, 2015). Web 2.0 uygulamalarinmn kullaniminin Ingilizce okuma
becerileri performansini etkileyebilecegini belirtmektedir (Al-Hammouri, 2018). Prezi
uygulamasinin kullanimi, okuma becerilerini gelistirmenin yani sira 6grencilerin egitim
ortamina olan ilgisini de ¢ekebilir (Musdalifah, 2019). Bu teknolojiler, esneklik, kullanic1
katilimi, bilgi paylasimi, sosyal ag ve is birligi ve kullanici tarafindan olusturulan icerik
ile karakterize edilebilir (Alexander, 2006; Brown ve Adler, 2008; Richardson, 2009).
Ayrica Web 2.0 araglari, Ogrenci motivasyonunu artirabilen, katilimi artirabilen,
O0grenmeyi ve sosyal becerileri kolaylastirabilen ve kendi kendine 6grenmeyi artirabilen
yeni 0grenme stratejileri gelistirmek i¢in kullanilabilir (Redecker ve ark., 2008).
Derslerde Web 2.0 araclarinin kullanimi, 6grencilere derslerde daha aktif rol
almasini ve derslerin daha eglenceli hale getirilmesini saglar. Ogrencilere daha fazla
sorumluluk verilir ve dgrencilere derslerde daha fazla bilgiye erisim saglar. Ogrenciler,
sosyal medya, bloglar, wiki gibi araglar kullanarak dersleri anlamalarina ve kendilerini
ifade etmelerine olanak tanir. Web 2.0 araglarmin kullanimi, 6grencilerin derslerde daha
fazla sorumluluk almalarini saglar. Ogrenciler, ddevlerini internette yapabilir veya
ogretmenlerin video derslerini, podcastleri veya sanal diinyalar1 kullanarak 6grencilere
derslerini anlatabilirler. Web 2.0 araglari, 6grencilerin 6grenmesini kolaylastiran ve
etkilesimli bir 6grenme ortami saglayan araglar olarak kabul edilir. Web 2.0 araglarmin
yararlar1 arasinda, 6grencilerin derslerin igerigini daha iyi anlamalarina ve kendilerini
ifade etmelerine olanak tanimasi, 6grencilerin derslerde daha aktif rol almasma ve
derslerin daha eglenceli hale getirilmesine olanak tanimasi, 6grencilere daha fazla bilgiye
erisim saglamasi ve Ogrencilere derslerde daha fazla sorumluluk verilmesine olanak
tanimasi sayilabilir. Ancak, Web 2.0 araglarinin kullanimmin da bazi zararlar1 vardir.
Ogrencilerin  internette gezinirken zamanlarinin ¢ok harcanmasi, dgrencilerin
giivenilmeyen bilgileri dogrulamadan kabul etmeleri ve 6grencilerin derslerde ¢ok fazla
zaman harcamasi gibi zararlar1 sayabilmektedir. Bu nedenlerden dolayi, 6gretmenlerin
Web 2.0 araglarinin dogru sekilde kullanilmasini 6grenmeleri ve 6grencilerin kullanimini
denetlemeleri gerekir. Ogretmenler Web 2.0 araglarinm kullanimmin yararlarini ve

zararlarmi iyi bilmeli ve 6grencilerin kullanimini dogru sekilde yonetmelidirler.

1.4.1. Kullanim alanlarina gore Web 2.0 Araclan
Web 2.0 kapsayict bir kavramdir ve bir¢ok uygulamay1 gerceklestirmek i¢in

kullanilabilecek araglari igerir (Horzum, 2010a). Kullanicilar, web siteleri hazirlamak i¢in
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Web 2.0 araglarmi kullanabilir. Elektronik portfoylerin, bloglarin ve forumlarin

olusturulmasinda, video, animasyon ve ¢izgi film gibi unsurlar1 hazirlamak, paylasmak

ve kullanilmasinda; ekran kaydi, ses kaydi, sunumlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesi;

dosya depolama ve paylasma; grafikler, gizelgeler olusturulabilir veya paylasilabilir;

quiz, anket hazirlama ve uygulama i¢in genel olarak her kisimda bu teknolojiler

araciligiyla paydaslarla iletisim kurarak tartigma ve fikir aligverisinde bulunma firsati

buluyorlar (Cukurbas1 ve Kiyici, 2018). Bu araglarin 6zelliklerine dair bilgiler Tablo

1.1°de verilmistir.

Tablo 1.1. Baz1 Web 2.0 Araglarinin Kullanim Alanlar

Kullanim amaclari

Aciklama

Web 2.0 araclar 6rnekleri

Dijital Poster
Hazirlama

Poster, afis, sunum gibi materyaller olusturmay1
saglamaktadir. Ogrencilerle etkilesimli
sunumlar yapmaya imkan sunar.

Canva, Postermywall,
Glogster, Easelly

Video Konferans

Kullanicinin uygun cihazlari (tablet, akilli
telefon, bilgisayar vb.) kullanarak lokasyon fark
etmeksizin tim internet olan ortamlardan
birbirleriyle iletisim kurabildigi bir platformdur.

Zoom, Google Hangouts,
Jitsi Meet, Teams, Team
Link

Video Olusturma ve

Online video hazirlamaya yardimei olur. Is,
egitim, sosyal medya ve daha farkli alanlarda

Animoto, Flixpress,
Renderforest, Kizoa,

Dizenleme g r .
videolar hazirlamaya imkan sunar. Kapwing
Online anketler olusturup, belirli bir hedef GoogleForms, Typeform
Anket Olusturma kitleden istenen bir konu hakkinda geri bildirim Surveymonkey, Apester,

almanizi saglayan araglardir.

Polleverywhere

Kelime Bulutu
Olusturma

Kelime bulutu yani daha yaygin adiyla wordle
belli bir konu ile alakali kelimelerin farkli
boyutlarda bir araya gelmesiyle olusan bir

resimdir.

Worditout, Wordart,
Jasondavies, Tagxedo,
Wordclouds

Avatar Olusturma

Kullanicr dijital araglarla kendisinin kiigiik bir
kopyast olan avatarlar olusturabilir.

Blabberize, Bitmoji, VVoki,
Chatterpix

Bulmaca ve Bilgi Karti
Hazirlama

Kullanicilar bir soru ve karsisina cevabini
yazabildigi dijital bir kart oyunu, kelimelerini
kullanarak hazirladigi yazdirilabilir bulmaca,
yapboz, puzzle gibi uyarlanabilir materyaller

gelistirebilir.

Jigsaw Planet, Cram,
Quizlet, Crossword Labs,
Tarsia

Kavram Haritasi

Internet teknolojisi kullanilarak birbiriyle
alakal1 olan kavramlarmn bir sema tizerinde

Popplet, Mindmeister, Bubbl
Mindmup, Gocongr

Olusturma iligkisinin gosterilmesine olanak tanir.

Teknolojik materyaller kullanilarak 6gretimi LearningApps,
Egitici Oyun yapilacak konu ile ilgili egitim 6gretim Actionbound, Wordwall,
Hazirlama ortamlarinda gesitli igeriklere gore oyun Wheel Decide, Educaplay

hazirlama araglaridir.

Animasyon Olusturma

Animasyonlar ile soyut kavramlari ve siiregelen
durumlar1 Web 2.0 araglar1 ile sistemde
depolanan 6nceden ayarlanmis sablonlar1 ve
animasyonlarin kullanimi derslerde
somutlastirarak anlatmaniza imkan tanir.

Powtoon, Moovly, Plotagon,
Animaker

Sunum Hazirlama

Hedeflenen kitleye belirli bir konuda detayli
bilgi vermek amaciyla kullanilan sunum
araclaridir.

Prezi, Venngage, Emaze,
Slideshare, Photpeach

Dijital Hikaye ve
Dergi Hazirlama

Metni goriintiileri, filmleri, animasyonlar1 ve
miizigi bir 6ykiide birlestiren ve bunu ¢esitli

Storyjumper,
Storyboardthat, Toontastic,
Joomag, Littlebirtales
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Kullanim amaclari

Aciklama

Web 2.0 araclar Ornekleri

yazilimlar araciligryla sunan bir dykii anlatma
aracidir (Meadows, 2003).

Websitesi ve e-
Portfolyo Olugturma

Elektronik ortamda Portfoy, fikirleriniz,
becerileriniz, uzmanlik alanlariniz, aldiginiz
egitimler, is deneyimleriniz vb. ile ilgili
belgelerden olusan bir dosyadir. Web siteleri,
internetteki sayfalar; ziyaretgilerine metin, resim
ve animasyon seklinde bilgi veya hizmet
saglayan tiim siteleri kapsayan belgeler
toplulugu olusturulmasina olanak saglar.

Wordpress, Blogger, Wix,

Google Sites, Kidblog

Cevrimigi Test
Hazirlama

Bu Web 2.0 araci ile online sinav, test, quiz,
anket ve daha fazla 6grenim materyali
hazirlayabilirsiniz.

Socrative, Kahoot, Quizziz,
Quiz Maker, Online Quiz

Creator

Sanal Sinif Olusturma

Kullanicilar sanal siniflarda es zamanl ve es
zamansiz dersler ile farkli zamanlarda farkli
ortamlarda, 6grencilerin yiizyiize bir sinifta
oldugu gibi 6gretmenleri ile gorsel ve isitsel
olarak etkilesime girebilecekleri, internet
tizerinden sanal sinif yazilimlar1 kullanilarak
olusturulur.

GoogleClassroom, Edmodo,

Flipgrid, Classdojo

Isbirlik¢i Calisma

Isbirlikli web araci kullanarak ok rahat bir
sekilde fiziki olarak ayni ortamda bulunmayan
birisiyle de ortak bir ¢aligma, dijital pano, proje,
6dev vb. yapabilmektedir.

Mentimeter, Padlet, Google

Dokiimanlar, Nearpod,
Twiddla

Etkilesimli Materyal
Hazirlama

Olusturulan icerige iliskin tiim dijital
materyaller belli bir kurguda 6grenene
sunulmaktadir. Ogrenen ile materyal arasinda
bilgi verme, geri bildirimde bulunma gibi baz
temel siireclerin yasanmasi beklenmektedir.

Thinglink, Phet, Edpuzzle,

Genially, Playposit

Arttirilmis Gergeklik
Uygulamalari

Gergek hayattan alinan bir goriintiiye dijital bir
cisim, materyal veya herhangi bir canli
yerlestirerek teknolojik cihazin ekranindan
izleyebildigimiz etkilesimli goriintii olusturma
teknolojisidir.

Quiver, Google Expeditions,

Celestia, Animal 4D, 4D
Anatomy

Sinif Yonetim Araglart

Sanal sinif olugturmak amaciyla zamanin etkili
ve verimli kullanilmast i¢in uygun strateji,
yontem ve teknigi kullanarak; 6grenci
etkilesimini gelistiren, kontrol saglayan, sinif
yonetiminde etkili araclardir.

Classloom, Skype, Siyosis

Google Classroom, Class
Dojo,

Ters Yiiz Smf

Tersyiiz egitimde geleneksel sinifi anlatim
kismini ¢evrim i¢i olarak siif diginda
sunulmasiyla baslayan bir yaklagimdir. Odevleri

Zentation, Movenote,

Todaysmeet, Answergarden,
Educreations, Blendspace

Araglar ve etkinlikleri ise yiiz ylize sinifta
gerceklestirerek tersine ¢eviren bir 6grenim
modelidir.
Qr kod iireticisi istenilen bir web sayfasinin, Gogr.MeKaywa, Qrstuff,
resmin, miizigin, derginin, yazinin, kisaca dijital Plickers
Qr Kod Araglan olarak hemen hemen her igerigin Qr kodunu
iiretebilen bir aractir.
Gorsel igerisinde ayn1 anda derinlik, genislik ve SketchupUnity, 3DAlice
3D Araglar1 yiikseklik ile istenilen tasarim modellemeleri 3DAnatomy, 3DAnatronica,
olusturulabilir. Zooburst, Mine-Imator
Temel kodlama mantig1 ile istenilen yazilimi Raspberrypi, Code
Kodlama Araglari ogrenciler i¢in kodlamayi 6grenmesini Avangers, Code.Org, Stratch

kolaylastiran araglardir.
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1.4.2. Bu ¢ahismada kullanilan Web 2.0 araclan
Bu calismada, 6gretmenlere fen bilimleri dersi kapsaminda kullanilan Web 2.0
araglar1 Kahoot, Plickers, Powtoon, LearningApps, Padlet, Canva, Popplet, Storyjumper,
Quizmaker, Quizlet, Quiver, Siyosis, Prezi ve Zentation tanitilmistir. Bu araglara

asagidaki basliklarda yer verilmistir.

1.4.2.1. Kahoot

Kahoot uygulamasi, akilli telefon, tablet gibi cihazlar ile kullanilabilen bir
uygulamadir. Dersin degerlendirme asamasinda yarigma ve oyun ortami olusmasina
saglayan eglenceli bir Web 2.0 uygulamasidir. Kullanici araytiizii ile 6grencilerin ilgisini
ceken ticretsiz bir Web 2.0 uygulamasidir. Kahoot uygulamasi, 6gretmenlerin 6grencilere
coktan segmeli sinavlar ve anketler uygulamasina olanak tanir.

Ogretmenin ders dncesi Kahoot uygulamas iizerinden hazirladig1 sorulari akilli
tahtaya yansittiktan sonra 6grencilerin kendilerine verilen sifre ile sisteme giris yapmalari
gereklidir. Akilli tahtada goriintiilenen her soru i¢in 6grenciler, cihazlarinda her soru i¢in
goruntulenen kare, licgen, daire ve cokgen seceneklerinden birini segerek soru yanitlanir.
Her 6grencinin soruyu yanitlama siiresi ve dogru yanit yiizdesine gore sistem otomatik
olarak puan verir ve yarismanin kazanani belirlenmis olur.

Kahoot’un en 6nemli 6zelliklerinden biri aninda geri doniit vermesidir. Ogretmen
hangi 6grencinin yanlis cevap verdigini, ka¢ saniyede cevapladigmni, hangi sorularda
dogru ve yanhs yamit sayilarini gérmesine olanak saglayan bir uygulamadir.
Uygulamanin bu 6zelligi, 6gretmenlerin 6grencilerin eksikliklerini hizli bir sekilde tespit
etmesine ve diizeltmesine yardimei1 olur. Kahoot uygulamasima

https://create.kahoot.it/register adresinden ulasilabilir. Kahoot ile okul igerisinde

derslerden sonra degerlendirme agamalarini, anketleri, quizleri oyun ve rekabet ortamu ile
gerceklestirme saglanabilmektedir. Ogrencinin hazirbulunusluk diizeyi test edilerek,
iinite sonunda Ogrencilerin hangi konular1 anlayrp hangi konular1 anlamadiklarini

belirlemeye yonelik sorular hazirlanabilir.

1.4.2.2. Plickers
Plickers, smif yanit sistemi gibi ¢alisan ¢evrimigi bir yazilimdir ve {icretsizdir.
Kullanimi basittir ve dgretmenlerin herhangi bir donanim cihazina ihtiya¢ duymadan
gercek zamanl bi¢cimlendirici ve 6zetleyici degerlendirme verileri toplamasina olanak

tanir. Plickers, 6gretmenlerin her 68renciye karekod buluna bir kart vererek ve ardindan
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kartlar1 taramak icin elde tutulan bir cihaz (telefon veya tablet gibi) kullanarak sinifta
yanit yoklamay1 kullanmasma olanak tanir. Ogrencilerin yanitlar1 daha sonra otomatik
olarak toplanir ve sirketin web sitesine (www.plickers.com) kaydedilir. Ogretmenler
toplanan verileri 6grencilerin anlayip anlamadiklarini kontrol etmek ve ¢ogu 6grencinin
hakim olmadig1 bazi kavramlar1 tekrar gdzden gecirmeleri gerektigini belirlemek icin
kullanabilir.

Plickers kullanan 6gretmenler, 6gretimden dnce test sorularini hazirlar. Bu sorular
bir ekrana yansitilabilir, bir kagitla dagitilabilir veya sozlii olarak iletilebilir. Daha sonra
dersin basinda bireysel olarak bir Plickers kart1 atanan 6grenciler, dogru cevap oldugunu
diisiindiiklerini belirtmek i¢in Plickers kartini belli bir yone dogru kaldiracaktir.
Ogretmen daha sonra dijital cihaz1 kullanarak cevaplarimi tarar. Plickers programi yaniti
hemen olusturur. Olusturulan sonuglarla, 6gretmen soruyu ele alabilir, anlasilip
anlasilmadigini kontrol edebilir veya derse devam etmeye karar verebilir. Ogretmen
sonuglar1 daha sonra 6zetleyici bir degerlendirme bi¢imi olarak kullanmak i¢in indirebilir.
Plickers programinin kullanimi, tiim 6grencilere cekinmeden cevap verebilme sansi verir.
Ogrencilerin bireysel olarak kisisel bir dijital cihaza sahip olmalarma gerek kalmadan
elektronik olarak bilissel ve duyussal alan performanslarmin bigimlendirici ve 6zetleyici
degerlendirmelerini yapmak icin kullanabilirler. Ogrencilerin cihazlarini agma ve oturum
acmasini beklemesine gerek yoktur. Plickers programi, dégretmenin 6grencilere aninda
geri bildirim saglamasma olanak tanir. Plickers ile 6gretmenler 6grencilerin testlerine
puan vermek veya anketi saymak zorunda kalmazlar. Yazilim sonuglari hemen sayar ve
O0gretmen not vermede zamandan ve kagittan tasarruf edebilir. Plickers yazilimi ayrica
her smif i¢in verileri otomatik olarak depolar. Bu belgeler hem 06zetleyici hem de
bigimlendirici degerlendirmeler igin Onemlidir. Rapor kolayca gdrintilenebilir,
yazdirilabilir ve analiz edilebilir. Plickers kartlar1 sadece tarama cihazi tarafindan
okunabildigi i¢in yan yana duran 6grenciler arkadaslarinin cevaplarinin ne oldugunu
goremediklerinden dolay1 testte kopya ¢ekme olasiligini en aza indirir. Plickers
kullaniminin, 6zellikle kalabalik bir sinif ortaminda bir 6gretmenin yoklama almasma

yardimci olabilmesidir. Plickers yazilimi iicretsiz olarak kullanilabilir.

1.4.2.3. Powtoon
Powtoon {icretsiz ¢evrimig¢i animasyon yazilimidir, ticari sunum ve pazarlama i¢in
kurulmustur (Perez, 2012) ve simdi egitim veya kisisel kullanicilar i¢in genisletilmistir.

Kullanicilar www.powtoon.com sitesi Gzerinden bir arka plan, nesne, ses ve gorinti
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kitaphigindan se¢im yapabilir ayrica hareketli videolar ve slayt tabanli sunumlar
olusturmasini saglayan bir platformdur. Kullanicilar ses (.mp3) dosyalar1 yiikleyebilir
veya Powtoon tarafindan sunulan 10 telifsiz melodi arasindan se¢im yapabilir. Goriintii
dosyalar1 (.jpg, .png, .gif) yiiklenebilir veya kullanicilar, yazarmin kaynak gosterilmesi
halinde telif hakkiyla korunan ¢aligmasinin kullanilmasina izin verilmesi ile igerikler
arasindan se¢im yapabilir. Video dosyalar1 veya YouTube videolar: da sunuma kolayca
eklenebilir. Bitmis animasyonlu videolar ve slayt sunumlari Facebook, Twitter ve
Google+ aracihifiyla paylasilabilir. Ogreticilerden oyunlara kadar her seyi olusturmak
icin kullanilan bir animasyon ve etkilesimli i¢erik yazilimidir. Kullanicinin tamamen
Ozellestirilmis animasyon ve siiriikleyici ortamlar liretmesine olanak tanir. Powtoon’un
kullanim1 kolaydir ve 6grencilerin dikkatini ¢ekebilmek amaciyla licretsiz bir sekilde
etkileyici sunumlar hazirlanabilmektedir. Powtoon ile 6gretmenler kolay mini filmler
hazirlayabilir ya da Ogrencilere hazirlatabilmektedir. Ayrica ilgi ¢ekici icerikler ile
ogrenciler derse kars1 motive olmasi derse katilimlarimi artirir. Derse karsi ilgisi artan

ogrencilerin 6grenmesi kolaylasir ve kalic1 6grenme gergeklesir.

1.4.2.4. LearningApps

LearningApps, e-o6grenme uygulamalarinin olusturulmasina olanak taniyan bir
web sitesidir. Bu uygulamalar, kullanicilar tarafindan olusturulan interaktif egitim
aktiviteleridir ve 6rnek olarak, quizler ve flashcardlar gibi egitim materyallerini igerebilir.
Bu uygulamalar, 6grencilerin kendileri i¢in ¢alismalar1 veya sinif ici bir egitim programi
icin kullanilabilir. Web sitesi (https://learningapps.org/) uygulamalarin olusturulmasi i¢in
cesitli sablonlar ve araglar sunmaktadir. Ayrica kullanicilar, bagkalar1 tarafindan
olusturulmus uygulamalar1 arayabilir ve paylasabilir. Ozellikle LearningApps interaktif
O0grenme uygulamalarmin olusturulmasi i¢in {cretsiz ve ac¢ik kaynak kodlu bir
platformdur. Ogretmenlerin kodlama bilmeden derslerinde kullanabilecegi egitici
oyunlar gelistirmenize yardimci olacak Web 2.0 aracidir. Kullanimi ¢ok kolay oldugu
icin sadece yoOnergeleri izleyerek egitici oyunlar yapabilmeye olanak saglar.
www.learningapps.org sitesinde hali hazirda bulunan kategori sayesinde adimlari
izleyerek oyunlar gelistirebilir ve bunlar1 paylasabilirsiniz. Egitici oyun gelistirmek i¢in
kullanabilen bu kategoriler ise; normal siralama, say1 dogrusu, gruplara dogru eslestirme,
eslestirme oyunu, bosluk doldurma, klasik test, resim iizerinde eslestirme, serbest metinli
cevaplar, kim milyoner olmak ister oyunu, gruplu yapboz cengel bulmaca, kelime

bulmaca, haritada bulmadir. Bu web sitesi, 6grencilere 6grendikleri bilgileri daha iyi
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anlamalarina ve kalici hale getirmelerine yardimci olur. Ogrencilere, kendileri igin
olusturulmus egitim materyalleri ile Ogrenmelerine olanak tanimasi sayesinde,
kendilerine 0zel olarak tasarlanmis egitim materyallerine erisebilir ve daha kolay, etkili
bir sekilde Ogrenirler. Ayrica LearningApps.org, Ogretmenlere de &grencilerinin
ogrenmelerini izleme ve degerlendirme olanagi sunar. Ogretmenler, dgrencilerinin
ogrendikleri bilgileri sinavlar ve quizler araciligi ile kontrol edebilir ve Ogrencilerin
ogrenmelerini izleyebilir. Bu sayede 6gretmenler, dgrencilerinin 6grenmelerini daha
etkili bir sekilde yonetebilir.

LearningApps Ogrencilere ve ogretmenlere, uygulamalar1 paylasma ve arama
olanagi sunar. Bu sayede oOgrenciler ve Ogretmenler baska kullanicilar tarafindan
olusturulmus egitim materyallerine erisebilir ve bu materyallerin kullanimini daha etkili

hale getirebilmesine yardimci olmaktadir.

1.4.2.5. Padlet
Padlet, kullanicilarm igerigi olusturabildigi ve paylasabildigi bir web tabanli not
alma ve diizenleme aracidir. Kullanicilar notlarini, resimleri, videolari, ses dosyalarini ve

diger dosyalar1 bu platformda www.padlet.com sitesi ile olusturabilir, diizenleyebilir ve

paylasabilirler. Bu 6zellikler sayesinde, Padlet, egitim, 6grenme ve is ortamlarinda birgok
fayda saglar. Bu arag, 6gretmenlerin ve 6grencilerin, ders notlarmi, gorsel materyalleri,
sesli kayitlar1 ve daha bir¢ok igerigi diizenlemelerine, paylasmalarma ve organize
etmelerine olanak tanir. Padlet, 6gretmenlerin simif i¢i 6grenme deneyimlerini daha
interaktif hale getirmelerine yardimci olur. Ogretmenler, Padlet ile dgrencilerinin ders
notlarin1 paylasabilir, 6grencilerin sorularini cevaplayabilir ve 6grencilerin 6devlerini
yiikleyebilir. Ayrica 6gretmenler, Padlet araciligi ile 6grencilere ders igi yapabilecekleri
aktiviteleri, 6devleri ve projelerini tanimlayabilir. Padlet, 6grencilere de bircok fayda
saglar. Ogrenciler, Padlet aracihigi ile ders notlarim diizenleyebilir, ddevlerini
yiikleyebilir ve smavlar icin calisabilirler. Ogrenciler, aym zamanda, ders ici
yapabilecekleri aktivitelerle ilgili bilgi ve materyalleri de erisebilirler. Oncelikle Padlet,
ogrencilere ve Ogretmenlere, ders notlarmni, ddevleri ve diger egitim materyallerini
paylasma olanag1 sunar. Bu sayede, 6grenciler ve 6gretmenler, ders notlarmni daha kolay
bir sekilde erisebilir ve O6grenmelerini daha etkili hale getirebilirler. Ayrica Padlet,
ogrencilere ve dgretmenlere, derslerde kullanilan materyalleri saklama ve arama olanag1
sunar. Bu sayede 0grencilere ve 6gretmenlere, derslerde kullanilan materyallerin kolayca

erigilebilir olmasini saglar. Padlet, 68rencilere ve 6gretmenlere dgrenmelerini izleme,
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degerlendirme olanagi sunar. Ogretmenler, dgrencilerin 6grendikleri bilgileri sinavlar ve
quizler aracilig1 ile kontrol edebilir ve dgrencilerin 6grenmelerini izleyebilir. Bu sayede
Ogretmenler, Ogrencilerinin d6grenmelerini daha etkili bir sekilde yonetebilir. Sonug
olarak Padlet, 6grenme ve Ogretme siirecinde Ogrencilere ve dgretmenlere yararl bir

aragtir.

1.4.2.6. Canva

Canva, bir grafik tasarim yazilimi olarak tanimlanabilir. Bu yazilim, kullanicilarin
kolay ve hizli bir sekilde gorsel materyaller olusturmalarina, diizenlemelerine ve
paylagsmalarma olanak tanir. Canva, birgcok farkli grafik tasarim aracini iginde barmdiran
bir platformdur. Bu aracilar arasinda, sablonlar, resimler, simgeler, grafikler ve diger
gorsel materyaller bulunur. Canva, web tabanl grafik tasarim aracidir. Bu aracin egitim,
ogretmenler ve Ogrenciler igin yararlar1 ve kullanimi oldukga ¢esitlidir. Egitim alaninda
Canva oOgretmenlerin ve 6grencilerin ders notlarini, sunumlari, afigleri ve daha birgok
icerigi diizenlemelerine, paylagmalarina ve organize etmelerine olanak tanir.

Ogretmenler, Canva sitesi (https://www.canva.com/tr_tr/) ile ders materyallerini daha

aktif hale getirebilir, 6grencilerin dikkatini daha iyi ¢ekebilir. Ogrenciler ise Canva
aracilig1 ile ders notlarini, 6devlerini, projelerini daha gorsel olarak sunabilirler. Canva
ayrica Ogretmenlerin ve Ogrencilerin, sosyal medya ve dijital pazarlama alaninda
kullanabilecekleri gorsel materyaller olusturmalarina yardime1 olur. Ogretmenler Canva
ile okulun web sitesi, sosyal medya hesaplar1 ve ders ici aktiviteler i¢cin gorsel materyaller
olusturulmasina imkan tanir. Ayrica 6gretmenler 6grencilerin 6devlerini degerlendirmek
icin Canva kullanabilirler. Ogrencilerin ddevleri, Canva aracilig1 ile olusturulmus gorsel
materyaller olabilir. Canva ile Ogretmenler ogrencilerine sunabilecekleri egitim
materyallerini 6grencilerin daha iyi anlamasi i¢in gorsel materyallerle destekleyebilirler.
Bu sayede 6grencilerin 6grenmeleri daha etkili hale gelecektir.

Sonug olarak, Canva, kullanimi kolay ve ¢esitli grafik tasarim aracilarini i¢cinde
barmdiran bir yazilim olarak tanimlanabilir. Bu yazilim 6gretim ve egitim alaninda,
isletmeler ve profesyoneller tarafindan da kullanilabilir ve gorsel materyallerin

olusturulmasmi, diizenlenmesini ve paylasilmasini kolaylastirir.

1.4.2.7. Popplet
Popplet, 6gretmenler, 6grenciler ve diger kullanicilar i¢in kullanabilecekleri bir

not alma, diizenleme ve paylasma aracidir. Bu web sitesi, kullanicilarin fikirlerini,
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notlarmi ve bilgilerini gorsellestirerek daha anlagilir hale getirmelerine olanak tanir.
Popplet, kullanicilarin, notlarini, fikirlerini ve bilgilerini, resimler, metin veya video
seklinde ekleyebildigi kavram haritalar1 olusturmalarina olanak tanir. Bu platform,
ogretmenlerin ve Ogrencilerin, dersleri ve projeleri ile ilgili bilgileri, gorsel olarak
organize etmelerine ve paylasmalarma olanak tanir. Ayni zamanda, taslaklarin
olusturulmasi, diizenlenmesi ve paylasilmasi i¢in kullanilabilir. Popplet, 6gretmenler i¢in
ogrenme deneyimlerini daha interaktif hale getirmek icin yararli bir aractir. Ogretmenler
Popplet araciligr ile ders ici aktiviteler i¢in kavramsal haritalar olusturabilirler. Bu
haritalar, 6grencilere ders konularmi anlamalarina ve ders i¢i konularin arasindaki
baglantilar1 gormelerine yardimci olur. Ayni zamanda 6gretmenler Popplet aracilig: ile
ders ici yapabilecekleri aktivitelerle ilgili bilgi ve materyalleri de sunabilirler. Popplet,
ogrencilere de bircok fayda saglar. Ogrenciler, Popplet araciligi ile ders notlarini,
projelerini ve sunumlarini gorsel olarak organize edebilirler. Bu sayede, 6grenciler ders
konularim1 daha iyi anlamaya ve ders i¢i konularin arasindaki baglantilar1 daha iyi
gormeye baglar. Ayrica Ogrenciler, Popplet araciligi ile ders konularini daha iyi
kavramalarma ve ders i¢i konularin arasindaki baglantilar1 gérmelerine yardimci olur.
Ancak Popplet i¢in dezavantajlarindan biri, sadece iicretli abonelikleri araciligi ile 6zel
iceriklerin erigilebiliyor olmasidir. Ayrica 6grencilerin veya d6gretmenlerin notlarini ve
fikirlerini dogru bir sekilde organize etmeleri igin yeterli bilgiye sahip olmalar1

gerekmektedir.

1.4.2.8. Storyjumper
Bu web sitesi, kullanicilarin hikdye yazmalarina, resimler eklemelerine ve kitap

haline getirmelerine olanak tanir. www.storyjumper.com adresinden erigim saglanan bu

site, 6gretmen, 0grenci ve diger kullanicilar i¢in kullanabilecekleri bir kitap yazma ve
yaymlama aracidir. Kullanicilarm yazdiklar1 hikayeleri, yazarlarin Onerdigi cesitli
grafikler, resimler ve sablonlarla birlikte gorsellestirerek daha anlasilir hale getirmelerine
olanak tanir. StoryJumper, kullanicilarin hikayelerini, okuyucularm yorumlarini
almalarina ve hikayelerini diger kullanicilarla paylagsmalarina olanak tanir. StoryJumper,
kullanicilarin hikayelerini yazmalarina, dgrencilerin okuma, yazma ve dil becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayni zamanda 6gretmenler, dgrencilerin yazdiklari
hikayelerin geri bildirimlerini veren ve hikayelerin dil becerilerini degerlendirebilirler.
StoryJumper, egitim alaninda kullanilmasi igin tasarlanmstir. Ogretmenler, StoryJumper

aracilig1 ile 6grencilerin yazdiklar1 hikayelerin geri bildirimlerini veren ve hikayelerin dil
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becerilerini degerlendirebilirler. Ayni zamanda &grencilere ders i¢i yapabilecekleri
aktivitelerle ilgili bilgi ve materyalleri de sunabilirler. Ogrenciler, StoryJumper araciligi
ile yazma becerilerini gelistirebilirler ve yazdiklar1 hikayelerin geri bildirimlerini
alabilirler.

Ogretmenler, Storyjumper aracilig: ile ders i¢i aktiviteler i¢in hikdye kitaplar:
olusturabilirler ve ogrencilere bu hikdye kitaplarini okumalarmi ve yazmalarmi
isteyebilirler. Ogrenciler, Storyjumper aracihigi ile kendilerine verilen projelerde
kullanabilecekleri hikaye kitaplar1 olusturabilirler. Ornegin, 6grencilere bir dogal afeti
anlatmalarmi veya bir hayvanin yasam dongiisiinii hikdye olarak yazmalarin
isteyebilirler. Bu, 6grencilere konular1 daha iyi anlamalarma ve daha iyi organize
etmelerine olanak tanir. Storyjumper, aym1 zamanda, Ogrencilerin hayal giiciinii
gelistirmelerine ve kreatif yazma becerilerini gelistirmelerine yardimei olur. Ogrencilerin
hikayelerinde gercek bilimsel bilgilerin yaniltict veya yanlis olmasina yol a¢cma
thtimaline kars1 6gretmenlerin dikkatli olmalar1 ve hikayelerin gergek bilimsel bilgileri
icerdiginden emin olmalar1 gerekmektedir. Ayrica internetteki diger sitelerde oldugu gibi,
ogrencilere uygun olmayan igeriklerle karsilasabilecekleri ve kisisel bilgilerinin
paylasabilecekleri bir platform oldugu icin dikkatli kullanmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin dgrencilerin kullanimin1 ydnetmeleri ve kontrol etmeleri gereklidir.

1.4.2.9. Quizmaker
Quizmaker, online 6grenme yonetim sistemi veya diger egitim araglari i¢in 6lgme
ve degerlendirme materyalleri olusturmak i¢in kullanilan bir yazilim programidir. Bu

siteye www.Quiz-Maker.com linki ile erisim saglanmakta olup, online test olusturma ve

yonetme aracidir. Kullanicilar, kendilerine 6zel testler olusturabilir ve cesitli sorular
ekleyebilirler. Bu testler daha sonra online olarak yayinlanabilir veya 6grencilere e-posta
yoluyla gonderilebilir. Bu araci kullanarak, egitimciler ve 6gretmenler grencilerine
konular1 6grenmelerini ve anlamalarmni kontrol etmek i¢in testler olusturabilirler.
Kullanicilar ayrica olusturduklar: testleri ¢esitli sekillerde yayinlayabilirler (6rnegin e-
posta, sosyal medya veya web sayfasi) ve sonucglar1 gercek zamanl olarak izleyebilirler.
Bu aracin yararlarindan biri, kullaniminin kolay olmas1 ve ¢esitli segenekler sunmasidir.
Quiz-Maker.com, egitim, Ogretmenler ve Ogrenciler igin yararh bir arag olarak
kullanilabilir. Ogretmenler, 6grencilere konular1 grenmelerini ve anlamalarini kontrol
etmek i¢in testler olusturabilirler. Bu, 6grencilere konular1 daha iyi anlamalarina ve daha

Iyi organize etmelerine olanak tanir. Ayrica 6grencilere geri bildirim veren bu testler ile
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Ogrencilere 6grendiklerinin ne kadarmi hatirladiklarint anlamalarina ve eksiklerini
gidermelerine yardimci olur. Egitime yararlar1 arasinda, ogrencilerin 6grendikleri
materyali test etmeleri ve kendilerini degerlendirmeleri, 6gretmenlerin 6grencilerin
anlama seviyesini kontrol etmeleri ve ders planlarin1 daha etkili hale getirmeleri
sayilabilir. Ayrica cevrimigi testler sayesinde, Ogrencilerin herhangi bir zaman ve
herhangi bir yerde Ogrenmeleri miimkiindiir. Zararlar1 arasinda, Ogrencilerin sadece
testleri gegmek icin 6grenmeleri, 6grencilerin grenme motivasyonlarini azaltabilecek ve
ogrencilerin sadece kisa vadeli hatirlama yerine uzun vadeli anlama konusunda zayif
kalabilecekleri sayilabilir. Ogrencilere sadece bilgiye odaklanmalarma neden olabilir.
Ogrencilere sadece bilgiye odaklanmalari, dgrencilere problem ¢ézme ve diisiinme
becerilerini kazanmalarina engel olabilir. Ayrica Ogretmenlerin yaptiklar1 testlerin
kalitesi ve dogrulugu 6grencilere dogru bilgi verip vermedigi konusunda sorgulanabilir.
Cevrimigi testler yanlis cevaplarm veya kopya ¢ekmenin daha kolay olmasma neden
olabilir. Sonu¢ olarak, Quiz-Maker.com gibi test olusturma araglarmin Ogrencilere
konular1 anlamak ve hatirlamak i¢in kullanilmas1 yararhdir. Cevrimigi testler egitimde
yararl bir arag olabilir ancak ayni1 zamanda zararlar1 da olabilir. Bu nedenle, 6gretmenler
cevrimigi testleri dogru bir sekilde kullanmali ve 6grencilerin 6§renme motivasyonlarini

arttirmak i¢in diger araclarla birlikte kullanmalidirlar.

1.4.2.10.Quizlet

Quizlet, Oogretmenler ve Ogrencilerin kullanabilecekleri bir e-0grenme
platformudur. Platform, kullanicilarm kendileri i¢in 6grenmek istedikleri konular1
secmelerine ve bu konularla ilgili olarak Kkartlar, testler, oyunlar gibi araclar kullanarak
Ogrenmelerine olanak tanir. Quizlet, 6grencilere 6grenme islemlerini hizlandirmasi ve
ogrenme siirecini kolaylastrmasi ile tanmir. Ogretmenler ise smavlar ve quizler

hazirlayarak 6grencilerin 6grendiklerini test etmelerine olanak tanir. Quizlet, 6grencilere

kendilerine 6zel O6grenme deneyimi sunar. https://quizlet.com/tr sitesi ile ulasim
saglabilen platformda, kullanicilar kendileri tarafindan olusturulan setleri kullanabilir
veya bagkalarmin olusturdugu setleri inceleyebilir. Setler, konuya iligkin kelime veya
ifadeler, resimler, ses dosyalari, video gibi igerikleri icerebilir. Kullanicilar, 6grenmek
istedikleri konular1 segerek, kartlar araciligiyla kelime veya ifadeleri 6grenmeye
baslayabilir, testler araciligiyla Ogrendiklerini pekistirebilir ve oyunlar aracilifiyla
ogrendiklerini eglenceli bir sekilde test edebilirler. Ogretmenler, 6grencilerin

ogrenmelerini izleyebilir ve smavlar ve quizler hazirlayabilir 6grencilerin 6grendiklerini
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test etmelerine olanak tanir. Ogretmenler, dgrencilerin dgrenmelerini daha etkili hale
getirmek icin Ogrenme igerigini kigisellestirebilmelerine ortam hazirlamaktadir.
Quizlet’in yararlar1 arasinda, 6grencilerin kendilerine 6zel 6grenme deneyimi sunmasi ve
O0grenme siirecini kolaylastirmasi, Ogrencilerin 6grenme islemlerini hizlandirmasi,

ogrencilerin 6grenme islemlerinde daha etkili olmasina olanak saglayabilmektedir.

1.4.2.11.Quiver

Quiver Vision, web sitesinde {icretsiz olarak indirilebilen isaret¢iler bulunur. Bu
isaretleyiciler renksiz boya malzemeleri gibidir. Kullanicilar, indirilen isaretgileri
istedikleri gibi boyarlar. Telefona veya tablete yiiklenen Quiver mobil uygulamasi ile
isaretleyici kamera ile taranarak igerigi aktif hale getirilebilir. igerigi, kullanici tarafindan
boyanmis renklerde canlandirilir ve kullanicinin tepkilerine yanit verebilir (Quiver,
2020). QuiverVision, 68rencilere interaktif ve renkli 3D modelleme araci sunan bir egitim
ve dgretim platformudur. Ogrenciler, dgretmenler ve egitimciler tarafindan kullanilmak
iizere tasarlanmistir ve 08rencilerin matematik, fizik, kimya ve diger bilim dallarinda
ilgilerini canlandirmak i¢in kullanilir. Platform, 6grencilere interaktif ve renkli 3D
modelleme araci sunar, boylece 6grenciler daha iyi anlamaya ve kavramlar1 daha iyi
kavramaya yardimci olabilmektedir. QuiverVision kullanmak i¢in oncelikle bir hesap
olusturmaniz gerekir. Daha sonra, platformda mevcut olan farkli ders ve konular
arasindan secim yapabilirsiniz. Ogrenciler, dgretmenler ve egitimciler tarafindan
olusturulmus interaktif dersler ve konular1 inceleyebilirler. Ogrenciler, dgretmenler
tarafindan olusturulmus odevleri yapabilir veya kendi 6devlerini olusturabilirler.
QuiverVision, 6grencilerin matematik, fizik, kimya ve diger bilim dallarindaki konular1
daha iyi anlamalarini saglar ve 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerini gelistirmesine
yardime1 olur. Ayrica 6grencilere renkli ve interaktif 3D modelleme araci sunar, boylece

ogrenciler konular1 daha iyi kavrayabilmelerine yardimci olmaktadir.

1.4.2.12.Siyosis
Siyosis smif yonetim siteminin kisaltmasi olup egitim siirecini oyunlagtirarak
ogrencilerin derslerinde daha bagarili olmasina yardimci olabilecek bir yazilimdir.

https://siyosis.com/ sitesi ile kullanim saglanabilen platformda, 6grenciler katildiklar

etkinliklerden derslerde site icerisinde kullanabilecekleri puan ve paralar kazanarak
ogretmenlerinin site i¢erisinde markete ekledikleri smnif baskani rozeti, oyuncak, kitap ve

kalem gibi uUrunleri satin almabilmektedir. Puanlar 6grencilerin rekabet etmesini
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saglarken, belirli donemlerde sifirlanarak tiim 6grencilerin etkin katilimi saglanmaya
calisilir. Canli ders se¢enegi ve etkilesimli canli sinif uygulamasi ile canli ders esnasinda
yapilan test ve etkinliklerde cevaplarim1 anlik olarak gonderebilip site icerisinde
kullanabilecekleri puanlar kazanilabilmektedir. Siyosis ile 0gretmenler site igerisinde
O0dev paylagimi yaparak kontrolii yine site igerisinde saglayip zamandan tasarruf
saglayabilir. Bildirim 6zelligi ile 6gretmenler 6grenciler ile iletisim saglayabilir, uyarilari,
ders hatirlatmalar1 vb. bir¢ok bildirimi tabletleri ile alabilinmektedir. Bu sayede 6gretmen
ve Ogrenci birebir iletisim kurabilir. Siyosis ile 6gretmenler Ggrencilerin ¢evrimiGi
dersleri, test basarilarini, gorev tamamlama durumlarini, son giris zamanlarini, canl ders
katilim istatistiklerini, smif basar1 durumlarini, O6grenci durum raporlarini
gorebilmektedir. Siyosis, canli ders altyapisi olarak Zoom ve Google Meet kullanir.
Ogrenciler ne zaman canli derslerinin oldugunu kolayca takip edebilir ve hizlica derslere
katilabilirler. Ogrenciler derslerde "Etkilesimli Canli Siif uygulamasi"ni kullanarak s6z
isteyebilir, etkinlik ve testlerin cevaplarini génderebilirler. Ogretmenler de etkinlikler ve
testlerden hizli doniitler alarak derslerini daha eglenceli ve verimli isleyebilirler (Siyosis,

b.t.).

1.4.2.13.Prezi

Prezi, sunum yapmak icin kullanilan bir yazilimdir. Prezi, klasik slayt
sunumlarindan sikilmis olabilecek veya sunumlarini daha ilgi ¢ekici hale getirmek
isteyebilecek kullanicilar i¢in alternatif bir segenek sunar. https://prezi.com/ sitesi
iizerinden kullanicilar, fotograflar, videolar, metinler ve diger igerikleri kullanarak
dinamik, canli ve etkilesimli sunumlar olusturabilirler. Prezi kullanilarak sunumlar,
haritalar, zaman ¢izelgeleri, infografikler, gibi farkli sekillerde yapilabilir. Kullanicilar
sunumlarmi istedikleri sekilde diizenleyebilir ve tasarimlarmni kisisellestirebilirler.
Ornegin, Prezi kullanilarak sunumlar, farkli boyutlarda veya farkli agilardan
gorilintiilenebilir. Sunumlar etkilesimli hale getirilebilir ve izleyiciler sunumlarin
icerisinde gezinmeye veya igeriklere erismeye olanak tanir. Ogretmenler ve dgrenciler
icin Prezi’nin yararlar1 arasinda; sunumlar1 daha canli ve ilgi ¢ekici hale getirmek icin
farkl tasarim segenekleri sunmasi, sunumlarin daha interaktif hale getirilmesi i¢in ¢esitli
eklemeler yapma imkani1 vermesi, sunumlarin daha kolay anlagilir hale getirilmesi igin
zengin igerik ve grafikler sunmasi, Ogrencilerin kreatif diisiinme becerilerini
gelistirmelerine ve sunumlarin1 daha etkili hale getirmelerine yardimc1 olmasina olanak

tanir. Prezi kullanilarak sunumlar, ¢evrimici olarak paylasilabilir veya indirilebilir.
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Kullanicilar, sunumlarini arkadagslar1 veya dgretmenleri ile paylasabilir veya sunumlarini
daha sonra kullanmak i¢in saklayabilirler. Ancak Prezi’nin de 6zellikle sunumlarin asir1
kullanilmas1 durumunda, izleyicilerin sikilmasina ve sunumun etkisini kaybetmesine
neden olabilir. Sunumlarin hazirlanmasi i¢in 6zel bir egitim gerektirmesi bu nedenle

Ogretmen veya Ogrencilerin egitim almasi gerektigi anlamina gelebilir.

1.4.2.14.Zentation

Zentation, bir sunum yazilimi ve tersyiiz egitim i¢in olanak saglayan Web 2.0
aracidir. Kullanicilar video veya ses kayitlarmi kullanarak etkilesimli sunumlar
olusturabilirler. Zentation, kullanicilarin video veya ses kayitlarinin lizerine metin, resim
ve diger igerikler ekleyebilmelerine olanak tanir. Zentation, Ogrencilerin dersleri
dinlemelerine, gérmelerine ve okumalarina olanak tanir ve dgretmenlerin 6grencilerin
anlama ve ogrenmelerini kontrol etmelerine olanak tanir. Zentation, dgretmenler ve
ogrenciler icin e-6grenme veya uzaktan egitimde kullanimi kolay bir se¢enek sunar.
Ogretmenler, Zentation kullanarak derslerini kaydedebilir ve dgrencilerin daha sonra
izleyebilmelerine olanak tanir. Ogrenciler, Zentation kullanarak sesli veya videolu
sunumlar hazirlayabilir ve 6gretmenleri ile paylasabilirler. Zentation, ayrica 6grencilere
dersleri tekrar etme imkani sunar. Ogrenciler, Zentation ile kaydedilen dersleri daha sonra
izleyebilir ve dersleri daha iyi anlamalarina yardime1 olur. Zentation, ayrica 6grencilere
dersleri daha 1iyi anlamalarin1 saglamak i¢in metin, resim ve diger igerikler
ekleyebilmelerine olanak tanir. Zentation, ¢evrimigi olarak paylasilabilir veya
indirilebilir. Kullanicilar, sunumlarini arkadaslar1 veya 6gretmenleri ile paylasabilir veya
sunumlarini daha sonra kullanmak i¢in saklayabilirler. Ancak Zentation kullanimi i¢in
ozel bir egitim gerektirmesi, 6gretmen veya 6grenciler icin ek bir zorluk olusturabilir.
Sunumlarm hazirlanmasi i¢in zaman almasi veya kayit yaparken yiiksek kaliteli ses veya

goriintii elde etmek i¢cin ekipmanlarm gerekli olmasi gibi zorluklar olusabilir.

https://www.zentation.com/ adresinden ulagim saglanabilir.

1.5. Dijital Okuryazarhk
Dijital okuryazarlik, 21. yiizy1l yasaminin karmasik dijital gorevleri etkili bir
sekilde yerine getirmesi i¢in bir 6n kosul olarak diisiiniiliir (Aviram ve Eshet-Alkalai,
2006; Ferrari, 2012a). Martin (2006) dijital okuryazarlig1 su sekilde tanimlamaktadir.
“Dijital okuryazarlik, bireylerin is ve ozel yasamlarinda bir¢ok farkl alanlarda

kullanmilan ¢esitli dijital araglarla etkilesime gegebilme ve bu araglar: anlama ve
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degerlendirebilme becerisini ifade eder. Bu beceri, bireylerin bilgiye erisimlerini

artirirken ayni zamanda onlar dijital diinyada bir¢ok tehdit ve riskle karst karsiya

bwrakir. Bu nedenle, dijital okuryazarlik egitimi, bireylerin bu becerileri
ogrenmesi ve dijital diinyada giivenli ve etkili bir sekilde hareket etmeleri igin
hayati onem tasir.”

21. yilizyilda okuryazar olmak, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin dijital medyanin
toplumumuz itizerindeki etkisini anlamalari, onu elestirel bir sekilde analiz etmek icin
stratejiler gelistirmeleri, etkisinden bagimsiz hale gelmeleri ve dijital medyanin sagladigi
yeni 0gretme ve Ogrenme araclarini benimsemek i¢in zihinlerini agmalar1 gerektigi
anlamma gelir. Hall ve ark. (2014), tarafindan dijital okuryazar egitimci, teknolojinin
O0grenme ve Ogretmeyi neden, nasil ve ne zaman destekledigi hakkinda elestirel
diisiinebilecektir. Bu yenilikler insan ve toplum i¢in hem olumlu hem de olumsuz etkiler
yaratmistir. Bir yandan teknolojilerin ve internetin kullanimi bilgiyi parmak uclarmna
yerlestirmis, iletisim gelismis, uygulamalar ve aragtirmalar artmakta ve insanlara daha 1yi
ve kapsayict hizmetler sunulmaktadir (Sharma ve Reddy 2015; Chaudhary ve ark., 2017,
Reddy ve ark., 2017; Hongthong ve Temdee 2018; Stricevic 2018; Kumar ve ark., 2019;
Sharma ve ark., 2019; Reddy ve ark., 2020b).

Lynch (2017) ve Erstad (2016) ise toplumdaki bireylerin yetenek ve dijital
yeterliliklerindeki farkliliklar nedeniyle yeniliklerin nasil kullanildiginin bir endise
kaynag1 oldugunu belirtmektedir. Gelismekte olan iilkeler, Bilgi iletisim Teknolojisi
(BIT) yeniliklerini kendileriyle iliskili birgok fayda icin tam olarak kullanmak icin teknik
ve yapisal becerilerden yoksundur (Delponte ve ark., 2015).

Dijital ortamlarla ilgili sorunlarin listesinden gelmek i¢in teknik, bilissel ve
sosyolojik beceriler gibi bir dizi becerinin kazanilmasi gerekmektedir. Eshet’e (2002)
gore, dijital okuryazarlik, verileri alma ve degerlendirme, kullanma ve desifre ederek
iletisim kurma gibi 6zel bir dizi beceri ile iligkilidir. Dijital okuryazar bir kisi artik
okuryazarligi, etrafindaki bilgileri anlamak ve yOnetmek i¢in yenilik¢i bir yaklasim
olarak algilamaktadir (Lynch, 2017). Bayrakci ve Narmanlioglu'na (2020) gore dijital
okuryazarlik, dijital teknolojilere iliskin biligsel, sosyal ve teknik yetkinliklerin tamamini
kapsayan bir kavramdir. Bayrakct ve Narmanlioglu (2021), djjital okuryazarligm "dijital
yetkinlikler biitlinii" olarak tanimlandigmi belirtilmistir. Model Sekil 2.1.°de

gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Dijital okuryazarlik alt boyutlar1 (Bayrakc1 ve Narmanlioglu, 2021)

Dijital diinyada etkin birer vatandas olabilmek i¢in 6grencilerin bu becerileri
edinip gelisimlerine katki saglayacak 6grenme deneyimlerine sahip olmalar1 artik bir
gereklilik haline gelmistir. Ancak miifredat araciligiyla dijital okuryazarhig:
gelistirmenin, Ogrencileri dijital teknolojiyle motive etmekten ve ilgisini ¢ekmekten
ziyade genglerin diinyay1 anlamalarin1 ve hem simdi hem de gelecekte sosyal, kiltirel,
ekonomik ve entelektiiel hayatta tam ve aktif bir rol almalarini desteklemekle ilgili oldugu
unutulmamalidir (MEB, 2020).

Dijital okuryazarlik 6gretmenler icin olduk¢a dnemli bir yeterlik olup, 6gretmen
adaylarmim egitim programlar1 igerisinde yer verilmelidir (Campbell, 2016). Cagmn
gerektirdigi niteliklere sahip bireylerin yetismesinde yonlendirici konumda yer alan,
dijital okuryazarlik becerisine sahip &gretmenlere ihtiyag bulunmaktadir (Ozoglu ve
Kaya, 2021).Giiniimiizde 6gretmenin 08renmeyi 6grenen olmasi yani bilgiyi arayip
bulan, bilgiyi aktaran degil, 6grencinin bilgiye ulasma yolunda rehberlik eden, ¢agin
yenilikleri izleyen, hayat boyu 6grenme stratejisine sahip olup (Yaman ve Yazar, 2015),
Ogrencilerine ve cevresine yasam boyu Ogrenme stratejisini kazandirmada istekli

olmalarina vurgu yapilmaistir.

1.6. Teknoloji Entegrasyonu
Kiiresellesme, gelismelerin genis Kkitlelere yansimasmi kolaylastirmistir.
Teknolojik  gelismelerin ~ giinlik yasamda hizla benimsenmesi bu olgudan
kaynaklanmaktadir. Teknoloji entegrasyonu, kasithi 6grenme sonuglarina ulagmak i¢in
ogrenme hedeflerine ulasmak icin 6gretme ve 6grenme ortamlarinda kullanilabilen bir

ara¢ olabilen egitim teknolojisinin pratik uygulamasidir (Davies ve ark., 2008).
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Teknolojiyi derse dahil eder ve teknoloji tabanli uygulamalar1 6gretme ve Ogrenme
stirecine dahil eder. Ayrica gorevler, hedefler ve Ogrenme c¢iktilarinin
degerlendirilmesinde uygun teknolojiyi igerir (Wachira ve Keengwe, 2011). Okulda
teknoloji entegrasyonu, 6grencilere bilgisayarlari nasil kullanacaklarini 6gretmekle ilgili
degil, teknolojiyi bir 6grenme araci olarak kullanmakla ilgilidir (Sheingold, 1990). Diger
bir deyisle 6nemli olan teknolojinin 6grencilerin 6grenme ve 6gretme siireclerine katki
saglamasidir. Teknoloji entegrasyonu etkin bir sekilde kullanildig: takdirde 6grencilerin
ogrenmesine yardimci olabilir. Bu nedenle, ogretmenlerin teknolojiyi fen bilimleri
ogretimlerine nasil entegre ettikleri cok dnemlidir. Gao ve ark. (2009), d6gretmenlerin
smiflarinda teknolojiyi siklikla 6grenci merkezli degil 6gretmen merkezli kullandiklarini
tespit etmistir. Okulda teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi esastir. Mevcut kanitlar,
O0gretme ve Ogrenme siirecinde teknoloji kullanimmin istikrarli bir sekilde artmasina
ragmen (inan ve Lowther, 2010; Berrett ve ark., 2012) ‘teknoloji entegrasyonunu’
saglamanin hala karmasik bir egitimsel degisim siireci oldugunu gostermektedir. Bu,
okullarda teknoloji kullaniminin hala son derece ¢esitli ve ¢cogu durumda smirli olmasi
nedeniyle agiktir (Spector, 2010). Anlamli teknoloji entegrasyonu hedefine ulasmak (21.
yizyll O6gretme ve Ogrenmeyi desteklemek igin teknolojiyi kullanmak) yalnizca
teknolojiyle ilgili faktorlere bagh degildir (Ertmer, 2005a; Tondeur ve ark., 2008a;
Arntzen ve Krug, 2011; Kimmons ve ark., 2015). Nihayetinde, 6gretmenlerin kisisel
pedagojik inanglari, teknolojiyi smif uygulamalarma entegre edip etmeme ve nasil
entegre edeceklerine iliskin pedagojik kararlarmda kilit bir rol oynar (inan ve Lowther
2010; Deng ve ark., 2014).

Arastirmacilar, 6gretmenlerin sinif uygulamalarinin pedagojik inanglarindan
biiyiik dlciide etkilendigini iddia etmislerdir (Kagan, 1992; Pajares, 1992a; Richardson
1996; Fives ve Gill 2015). Onceki arastirmalarm sonuglarma gore (Zhao ve Frank, 2003;
Hermans ve ark., 2008; Lin ve ark., 2012; Ertmer ve ark., 2015), 6gretmenler, diger
miifredat degiskenleri ve yontemleri (6rnegin, dgretim stratejileri) ile uyumlu olan ve ayn1
zamanda °‘iyi’ egitim hakkindaki inanglariyla uyumlu olan teknoloji uygulamalarim
secerler. Bilgisayarlar, tabletler veya interaktif beyaz tahtalar gibi teknolojik cihazlar
kisinin pedagojik yaklasimini dikte etmez (Lawless ve Pellegrino 2007a) bunun yerine
her cihaz, 0gretme ve Ogrenmeye yonelik bir dizi yaklasimin uygulanmasini saglar
(Tondeur ve ark. 2008b). Baska bir deyisle, teknolojinin &gretmenlerin siniflarinda

oynadig1 rol, onlarin 6gretme ve 6grenmenin dogasina iliskin anlayislariyla ilgilidir.
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Bu baglamda, egitimsel yenilikler tlizerine yapilan arastirmalar, teknoloji
entegrasyonunun ancak dgretmenlerin pedagojik inanclar1 dikkate alindiginda tam olarak
anlagilabilecegini gostermektedir (Ertmer, 2005b; Lim ve Chan, 2007; Liu, 2011; Sang
ve ark., 2010a). Chen’in (2008) belirttigi gibi, "bir sinifta, 6gretmen bir 6gretim
durumunu algilar ve tanimlar, yargilarda bulunur ve kararlar verir ve ardindan ilgili
eylemleri gergeklestirir". Daha spesifik olarak, 6gretmenler inanglarina dayali olarak sinif
uygulamalarina dahil etmek icin teknoloji de dahil olmak iizere belirli 6gretim
stratejilerini ve araglarini segerler (Zhao ve Cziko, 2001; Prestridge, 2012; Lim ve ark.,
2014)

Teknolojilerin gilinliik yasamda benimsenmesi, 6grenenler tarafindan egitim
faaliyetlerinde teknoloji kullanimina yonelik beklentilere yol agmis ve bu beklentiler 21.
yiizy1l 6grenme becerilerinde ele alinmustir (Partnership21, 2015). Boylece teknoloji
entegrasyonunun 21. yiizyil egitim sisteminde bir zorunluluk oldugu agiktir.

[lgili bilgilerle donatilmis dgretmenler arasinda teknolojinin dgretime neden farkls
sekilde (veya hic entegre edilmedigini) entegre edildigini anlamak i¢in genellikle iki grup
engel tartisilir (Ertmer, 1999a; Hew ve Brush, 2007): (a) birinci dereceden engeller,
cevresel hazirlik (8rnegin, bilgisayarlar, Internet erisimi) ve 6gretmen bilgisi (6rnegin,
TPAB) gibi faktorlerle ilgilidir; (b) ikinci dereceden engeller, 6gretmenlerin inanglar1 gibi
faktorleri icerir (Ertmer, 1999b; Hew ve Brush, 2007). Teknoloji entegrasyonunu
engelleyen igsel faktorler olarak tanimlanan ikinci dereceden engeller, birinci dereceden
engeller asildiginda bile 6gretmenlerin teknoloji entegrasyonuna engel olabilir (Ertmer,
1999c¢). Teknoloji mevcudiyetinin etkili teknoloji entegrasyonu olasilig1 yarattigi iyi bir
sekilde belgelenmistir (Norris ve ark., 2003), ancak 6grenme ve 6gretimi gelistirmek i¢in
Ogretim teknolojilerinin tam potansiyelini ger¢eklestirmek i¢in pedagoji ve igerikle ilgili
bilgi gereklidir (Shulman, 1987; Mishra ve Koehler, 2006). Bununla birlikte, teknoloji ve
bilgi edinimi her zaman etkin teknoloji entegrasyonuna yol agmaz (Polly ve ark., 2010).
Ogretmenlerin  mevcut uygulamalar hakkindaki 1srarc1  inanglari, teknoloji
entegrasyonunu geciktiren veya engelleyen ikinci dereceden engeller olarak kabul
edilmektedir (Ertmer, 2005c). Teknoloji ve teknik bilginin yerinde oldugu durumlarda
(yani birinci diizey engeller asildiginda), etkili teknoloji entegrasyonu &gretmenlerin
"yapilan seyleri gorme ve yapma bi¢iminde yeni yontemlere" inanmalarmi gerektirir
(Ertmer, 2005d). Ogretmenlerin inanglar1 tahmin eder, yansitir ve gercek gretmenlik
uygulamalarmi belirlemektedir (Kagan, 1992; Pajares, 1992b; Wilkins, 2008). Ornegin,

arastirmalar, 6gretmenler benzer bilgi ve becerilere sahip olsalar bile 6gretmenlerin farkl
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inanclarina bagli olarak 6gretme bigimlerinin farkli olabilecegini gostermistir (Ernest,
1989). Teknolojileri 6gretime farkli sekilde entegre eden Ggretmenlerin inanglarinin
anlasilmasi, teknoloji entegrasyonu egitimlerinin gelistirilmesinde yardimci olacaktir.
Ogretmen inanglarinm, dgretmen bilgisinden bile daha etkili oldugu diisiiniilmektedir
(Pajares, 1992c).

Ogretmenlerin  egitim amagli teknoloji kullanimmna yonelik becerilerini
gelistirmek i¢in ulusal ve uluslararasi baglamlarda bir¢ok yontem izlenmistir. Bunlarin
bircogu teknoloji entegrasyon projeleri ve mesleki gelisim faaliyetleri kapsaminda ulusal
diizeyde gerceklestirilmistir. Ulkemizde FATIH gibi teknoloji entegrasyonu projeleri,
okullara teknolojik araglarin saglanmasi, isleyisindeki sorunlarin tespiti ve mesleki
gelisim etkinliklerinin diizenlenmesi amaciyla baslatilmaktadir (Kurt ve ark., 2013).
Ancak projenin beklenen siire ve verimlilikte tamamlanmamasi, hissedar goriislerine gére
bu projeye odaklanma konusunda bazi sorunlar oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik en 6nemli 6nerilerden biri 6gretmenlerin teknoloji kullanim ve
entegrasyon becerilerini gelistirmeye yonelik hizmet ici egitim ve mesleki gelisim
etkinliklerinin diizenlenmesidir (Cakir ve Yildirim, 2009; Demir ve Bozkurt, 2011; Giilcti

ve ark., 2013).

1.7. Etkin Teknoloji Entegrasyonu

Simifta teknoloji entegrasyonu ve teknolojinin etkin kullanimi, teknolojinin sinifa
dahil edilmesinde diger faktorlerden daha 6nemlidir (Nicholas ve Ng, 2012). Davies ve
West (2014), 6grencilerin 6grenme teknolojilerine erisememeleri ve onlar1 egitimsel
hedeflere ulasmak i¢in kullanmamalar1 durumunda etkili teknoloji entegrasyonunun
gerceklesmedigini kesfettiler. Ayrica teknolojinin sik kullanilmasi teknolojinin etkin
kullanild1g1 anlamma gelmedigi gibi daha iyi grenme sagladig1 anlamima da gelmez. Ote
yandan, etkin teknoloji entegrasyonu icin teknolojiye erisim sarttir (Ruggiero ve Mong,
2015a). Ogretmenler, diger egitim paydaslariyla iletisim kurmak ve dersle ilgili dnemli
seyleri kaydetmek i¢in giin boyunca yanlarinda bulundurabilecekleri bir teknolojik araca
sahip olmalidir. Ayrica dgretmenlerin dersle ilgili dokiimanlar1 paylasabilecekleri bir
platform olmalidir (Ruggiero ve Mong, 2015b). Etkili bir teknoloji entegrasyonu i¢in
ogretmenler ¢ok onemli bir role sahiptir. Teknoloji entegrasyonunda &gretmenler ve
onlarin kararlari, teknoloji entegrasyonunu etkili kilan en 6nemli unsurlardir (Ertmer,

2005e; Escuder, 2013).
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Ogretmenlerin teknolojiye yonelik olumlu tutumlar: hem teknoloji kullaniminin
artmasint hem de etkin teknoloji entegrasyonunu saglamaktadir (Ertmer ve Ottenbreit-
Leftwich, 2010a). Ek olarak Davies ve West (2014), 6gretmenlerin yeterliliklerinin
teknolojinin etkili kullaniminda hayati bir rol oynadigmi bulmuslardir. Ogretmenlerin
teknoloji kullanimi konusunda deneyim kazanmas1 ve bu konuda kendini rahat hissetmesi
gerekmektedir. Ayrica teknoloji entegrasyonunu iyi kullanan diger dgretmenlerle is
birligi yapmak, smifta teknoloji kullanimmin etkinligini artirir. Bu fikri destekleyen Hur
ve Brush (2009), 6gretmenlerin bilgilerini paylasmalarmin gelisimleri i¢in faydali
oldugunu bulmuslardir. Etkili teknoloji entegrasyonunu saglamak i¢cin 6gretmenin hangi
teknolojik araci hangi konuda kullanacagini bilmesi gerekir. Bunu bilmek 6grencilerin
basarili olmalarmi ve daha verimli 6grenmelerini saglar (Cennamo ve ark., 2010)

Ross ve Lowther (2009), etkili teknoloji entegrasyonu i¢in bir baska konunun,
smifta kullanilan teknolojik araclarin veya egitim yazilimlarmin, 6gretimi her 6grenci i¢in
anlaml1 kilacak sekilde tasarlanmasi1 gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ogrenci basarisini
degerlendirmeye ve 6grenme siirecini gézlemlemeye izin vermeleri gerekir. Davies ve
West’e (2014) gore, simiflarda kullanilan egitsel yazilim programlar1 genellikle
ogrencilerin ihtiyag duydugu dgretime degil, 6gretim icerigine odaklanir. Ogretmen her
ogrencinin ihtiyaglarin1 ayr1 ayr1 bildiginden, bu programlar etkili teknoloji
entegrasyonunu saglamak icin O0gretmenin c¢aligmalarini tamamlamahdir. Etkili bir
teknoloji entegrasyonu i¢in 6gretmenlerin ve kullanilan teknolojik araglarin kalitesinin

biiyiik 6nem tasidigi ilgili literatiirden anlasilmaktadir.

1.8. Problem Durumu

Dijital igeriklerin ve teknoloji kullaniminin sanayi, ekonomi, sosyal hayat ve
bunlarin en 6nemlisi egitim olmak tizere farkl bir¢ok alanda etki biraktig1 inkar edilemez
bir gercektir (Karabacak ve Sezgin, 2019; TUBITAK Bilgem, 2019). 21. yiizyil
becerilerinin 6nem kazandigi bilgi toplumlarinda 6grenme ve Ogretme slireglerini
teknoloji ve cagdas yaklasimlar dogrultusunda tasarlamak, yasam boyu oOgrenenlerin
gelisimi i¢in bir gereklilik olarak goriilmektedir (Katitia, 2015). Problem ¢6zme, elestirel
ve yaratici diisiinme gibi {ist diizey diistinme becerilerine sahip bireyler yetistirmek i¢in
ogretmenlerin de bu becerilere sahip olmas1 beklenmektedir (MEB, 2018). Ogretmenlerin
teknolojiye yonelik tutumlari, teknoloji kullanma ¢abalar1 ve becerilerin kullanilmasinin
ogrencilerin egitim 6gretiminde teknolojiyi kullanima yonelik tutumlarini etkiler (Ertmer,

2005f). Arastirmacilar, Web 2.0 araglarmi Ogretim ortamlarina entegre etmek igin

30



Ogretmenlerin farkindali§inin arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir (Albion, 2008a;
Greenhow ve ark., 2009). Bu arastirma fen bilimleri dersi 6gretmenlerinin dijital igerik
ve teknolojiyi kullanma becerileri hakkinda giincel bilgiler ve farkli bakis acgilari
kazanmalar1 adina 6nem arz etmektedir.

Dijital okuryazarlik kavrami dijital ortamlarda bulunmakta olan bilgiyi
O0ziimseme, degerlendirebilme ve iletme yetisidir (Hull ve ark., 2003). Senkron ve
asenkron dijital teknolojiler araciligiyla 6grenmenin sosyal, duyussal, biligsel ve teknik
boyutlarint iceren kapsamli bir terim olarak ifade edilebilen (Ng, 2012a) djjital
okuryazarlik, dijital bir ortamda ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri ve tutumu sergileyebilmektir
(Ferrari, 2012b; Porat ve ark., 2018). Dijital okuryazarlik kavrammin, dijitalite ve bunun
sonuglar1 ile basa ¢ikmak icin genel bir yeterlilik oldugu, insanlarin dogrudan bilisim
smirlarin1 agsmalarma yardimei olan bir strateji oldugu diistintilmektedir (Huvila, 2012).
Ng (2012) dijital okuryazarligin 3 boyutu oldugunu belirtmistir. Bunlar; bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmaya yonelik teknik boyut, dijital bilgi isleme dongiisii olusturma
ile ilgili biligsel boyut ve internetin sosyallesme, iletisim ve 6grenme i¢in kullanilmasiyla
ilgili duygusal boyuttur. Dijital okuryazarlik, dijital ortamlarda yer alan bilgilerin
gecerligini ve kalitesini degerlendirebilmeyi icermektedir (Eshet, 2004b). Dijital
okuryazarlik dogru bilgiye ulasilmasi ve ulasilan bilginin kullanilmasi siirecinin
tamaminda ihtiya¢ duyulan bir beceridir. Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital
teknolojileri glivenli ve islevsel bir sekilde kullanmalarmi saglayan bir beceridir (Hague
ve Payton, 2010). Bu beceri bireylerin dijital platformlarda yapici sosyal faaliyetler
gerceklestirmesine de katkida bulunmaktadir (Martin, 2005). Dijital okuryazarlik
becerilerindeki eksiklik, bireylerin is ve egitim hayatlarindaki basarilarmi, sosyal
etkilesimlerini etkilemektedir (Meyers ve ark., 2013).

Yetigen yeni neslin teknolojiyle siirekli i¢ ice olmasi, bireylerin bilgiyi dijital
ortamlardan elde ediyor olmasi, bu ortamlarda bilgi kirliliginin olmasi, internetin kontrolii
zor bir sanal ortam olmasi, kisisel bilgilerin saklanmasinda sorunlarin olabilmesi,
uygunsuz i¢eriklerin olmasi, bireylerin bu ortamlarda farkl sekillerde istismar edilebilme
olasiliklar1 gibi durumlara kars1 6nleyici tedbirler alabilmek i¢in egitim 6gretim siirecinde
dijital okuryazarlik becerisine sahip Ogretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bireylerin
karsilastiklar1 verileri analiz edip ihtiyag duyduklar1 verilere ulasabilmeleri, veri
tiretimine dahil olabilmeleri ve bunlar1 sunabilmeleri de egitmenlerden beklenen dnemli
bir yeterliktir. Egiticilerin bu yeterlige sahip olmalarinin dijital platformlardan st

dizeyde yararlanmalarina olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Giiniimiiz teknoloji
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caginda egitimdeki yeniliklere ayak uydurabilmek ve Ogrencilere bu yenilikleri
asilayabilmek i¢cin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yetkin olmasi gerekmektedir. Bu
araglar 6grencilere derse yonelik aktif katilim, farkli bilgi kaynaklarina ulagsma, kagirilan
dersleri tekrar etme ve zamani etkin kullanma gibi firsatlar sunmaktadir. Ancak dijital
ortamlarin birtakim riskleri de bulunmaktadir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
becerilerine sahip olmalari; dijital igerik olusturma, bilgiyi bulma ve se¢me yetenegi,
yaratici diisiinme, fonksiyonel beceriler ile 6grencilerin; bilgi kirliligi, glivenlik sorunlari,
uygunsuz igerikler gibi risklere kars1 korunmalarini saglamada 6nemlidir ve bu bilesenler
g6z Oniine alimdiginda egitim 6gretim siirecinde dijital okuryazarlik becerisine sahip
ogretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu nedenle, bu calismanin amaci, fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0
araclarina yonelik farkindalik diizeylerini ve kullanim aligkanliklarini belirlemek,
diisiincelerini ve goriislerini ortaya koymak ve dijital okuryazarlik diizeylerini belirleyip

bu alanda katkida bulunmaktir.

1.9. Tezin Amaci
Bu ¢alismada, Kirsehir ilinde gérev yapmakta olan fen bilimleri 6gretmenlerinin
Web 2.0 araclarina iliskin farkindalik diizeyleri ve dijital okuryazarhk diizeylerinin tespit

edilmesi amaglanmustir.

1.10. Tezin Onemi

Teknoloji giinliik hayatin ayrilmaz bir pargasi olup egitim alanlarinda biiyiik
degisikliklere yol agmistir. Dijitallesme, gliniimiiz toplumunda egitim, eglence, istihdam,
ekonomi, saglik ve sosyal hayata dahil olma gibi bircok alani etkilemektedir (Beyaz-
Ozbey, 2022). Bu durum, enformasyona erisimin ve hizmetlerin internet iizerinden
sunulmasinin artmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, dijital okuryazarlik, toplumun
dijital doniisime ayak uydurabilmesi, istihdam edilebilirliklerini artirabilmesi ve
teknolojik gelismelere katilabilmeleri acisindan hayati 6nem tasimaktadir (Bayrakei,
2020a). Dijital okuryazar olmanin gostergesi, gelisen teknolojiye kars1 adaptasyonudur
(Ng, 2012b). Bu adaptasyonun temel gerekgeleri, ¢agin gereksinimlerine uyum
saglamak, hayatin hizina ayak uydurmak, doniisiimiin potansiyel tehditlerini fark etmek
ve bunlara kars1 hazirlikli olmaktir (Bayrakci, 2020b). Dijital ¢aga uyum saglamanin yani
sira, yenilik¢i ve uygulamali egitim miifredatlarinin olusturulmasi, siirdiiriilebilirligi,

dijital 6grenme ve hayat boyu Ogrenme faaliyetlerine erisim ve bu faaliyetlerin
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gelistirilmesi agisindan da dijital okuryazarlik biiyiik dneme sahiptir (Dundar ve ark.,
2022). Bu nedenle, dijital okuryazarhigin gelistirilmesi, bireylerin ¢agin gereksinimlerine
uyum saglamalarina yardimci olacak ve toplumun dijital doniisiime uyum saglamasimna
katki saglayacaktir (Bayrakci, 2020c). Teknolojinin hizla gelismesi, toplumlarin yasam
bicimlerinde kokli degisikliklere neden olurken, dijital okuryazarlik da bu degisimlere
uyum saglamak icin gerekli bir beceri haline gelmistir. Bu nedenle, egitim alaninda dijital
okuryazarligin gelistirilmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Teknoloji, hizl1 ve karsi konulmaz
bir bigimde hayatin her alanina dahil olmaktadir. Bununla beraber teknolojinin gelistigi
hiz nispetinde eskidigi de bir gergektir. Teknoloji de yasanan bu gelismeler egitimde
teknoloji kullanirmmi da zorunlu kilmaya baslamistir (Gedik ve ark., 2019). Bundan
dolay1 egitime entegre edilen teknoloji, bu hizli degisim de goz oniinde bulundurularak
desteklenmeli ve kaynaklarin donemin sartlarin uygun sekilde etkili ve verimli
kullanilmas1 saglanmalidir (Topuz ve Goktas, 2015).

Teknolojinin egitimle biitiinlesmesi, uygulamali egitim programlarma, ders
materyallerine, 6gretim yontem/tekniklerine ve Ogretim programlarina yeni boyutlar
getirmistir. Teknoloji entegrasyonu, en genel anlamda aktif 6grenmeyi saglamak icin
belirli planlara dayali egitim-6gretim siire¢lerinde mevcut teknolojik kaynaklardan
yararlanir. Teknoloji entegrasyonu egitim 6zel bir planlama siireci gerektirir. Egitim
teknolojisi  kullanimi, egitim faaliyetlerinde teknolojinin benimsenmesi olarak
tanimlanabilir. Ogrenme hedeflerinin ve pedagojik yaklasimlarin tanimlanmasi, grenen
Ozelliklerinin analizi, O0gretim ortammin diizenlenmesi ve Ogretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin gelistirilmesi gibi planlama faaliyetleri, teknoloji entegrasyonu siirecini
basit teknoloji kullanimina kiyasla daha karmasik hale getirebilir. Ancak, teknoloji
entegrasyonu ve teknoloji kullanimi, &gretmenlerin teknolojideki mesleki yeterlilik
gereksinimleri agisindan benzerdir. Her iki durumda da 6gretmenlerden 6 grenme igerigini
teknolojik becerilerle harmanlayarak ogretimsel faaliyetler yiiriitmeleri beklenmektedir.
Boylece egitimde teknoloji entegrasyonunda giincel modellerden biri olan teknolojik
pedagojik alan bilgisi (TPAB) modeli ve modelde dnerilen 6gretmen becerileri 6n plana
cikmaktadir. Bu teknolojik gelismelere bagli olarak Ogretmenlerin, 6grencilerin ve
okullarin rolii degismistir. (Arat ve Bakan, 2011). Cocuklarmn ve genglerin dijital
ortamlarda daha fazla etkilesime girdikleri ve teknolojinin iginde biiylimeleri goz oniinde
bulunduruldugunda, ebeveynlerin ve gorev yapmakta olan Ogretmenlerin ise dijital
teknoloji becerilerinin ¢ocuklara kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu varsayilmaktadir

(T.C. Milli Egitim Bakanligi, 2020). Ogretmenlerin teknolojiyi sinifta faal bir bicimde
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kullanmalar1 i¢in hazirlamak, arastirmacilarin bu mevzuyu ayrintili bir bigimde
gelistirmeye de dikkatlerini ¢ekmistir (Bolick ve ark., 2003).

Teknolojik bilgi, Ogretmenlerin yiiksek teknolojileri kullanabilmeleri ve
teknolojik gelismelerle basa ¢ikabilmeleri icin giincel teknolojik bilgilerde akict
olmalarmi gerektirir. Pedagojik bilgi, 6gretmenin 6grenme yaklasimlari, yontemleri,
teknikleri ve etkinlikleri konusundaki yetkinligini, Ogretmenin &grenen ozellikleri
hakkindaki bilgisini ve etkinlikleri buna gore diizenleme becerilerini yansitir.
Ogretmenler tiim yasamlarmi teknoloji araclartyla gevrili ve bunlar1 kullanarak
gecirmekte, ancak teknolojideki gelismeleri sinifta uygulamamaktadirlar (Prensky,
2001). Ogretmen hazirlik programlarinda teknoloji entegrasyonu egitiminin olmamasi
nedeniyle oOgretmenler tecriibesizdir ve smifta teknolojiyi uygulama konusunda
kendilerine giiven duymamaktadirlar (Lu ve Lei, 2012; Carver, 2016). Ogrencilerin
ogrenme siirecinde dnemli rol oynayan 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullanabilen ve
gelistirebilen bireyler yetistirebilmelerinin kosullarindan biri de teknolojiyi etkin
kullanabilmeleri ve 6gretim etkinliklerine verimli bir sekilde entegre edebilmeleridir.
Teknolojiyi 6gretime entegre etmek, giiglii teknoloji, pedagoji ve igerik bilgisine sahip
olmay1 gerektirir. Teknoloji ilerledikce web tabanli teknolojilerin egitimde kullanim
olanaklar1 artmakta ve her yastan 6grenciye fayda saglamaktadir. Bloglar, wikiler, sosyal
aglar web tabanl teknolojilerdir ve egitimde kullanimlar1 son yillarda ortaya ¢ikmustir.
Web 2.0 araglari, kullanicilarm 6grenirken iletisim kurmasima ve is birligi yapmasima
olanak tanir (O’reilly, 2005f; Ajjan ve Hartshorne, 2008a). Bireyler, igeriklerini
olusturmak ve bagkalariyla paylasmak icin bloglar1 kullanir. Egitim ortamlarindaki
bloglar, 6gretmenler arasinda bir bilgi kaynagi (Shaffer ve ark., 2006) ve yazma
becerilerini ve igbirlik¢i 6grenmeyi gelistirmek icin bir ara¢ (Blood, 2002; Korucu ve
Yiicel, 2005) dahil olmak iizere farkli amaglar igin kullanilabilir. Internet erisimi olan
bilgisayarlar gibi basit kayit cihazlarina sahip herhangi bir kisi kayit olusturabilir ve
bunlar1 farkli ¢evrimigi platformlarda yaymlayabilir. Siniflarda podcastler programlari,
etkinlikleri tanitabilir, okul haberlerini paylasabilir ve alanlar1 ve smiflar1 kaydedebilir
(Williams, 2007). Facebook, Twitter ve Instagram dahil olmak {izere sosyal ag siteleri,
kullanicilara profillerini olusturmalari, bagkalariyla baglant1 kurmalar1 ve arkadaglariyla
fikirlerini paylagmalar1 i¢in bir platform saglar. Sosyal aglar, informal 6grenme amaclari,
kiiltiirler aras1 dil 6grenimi i¢in kullanilmaktadir (Selwyn, 2007). Bu araglar ayrica poster,
sunum veya video olusturmak icin de kullanilir; beyin firtinas1 yapmak ve

degerlendirmek icin yararlidir (Aybat ve Dogan, 2017). Web 2.0 araglari, bireylerin iist
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diizey diistinme becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini kullanmalarini saglar (Korucu
ve Yiicel, 2015a). Web 2.0 araclari, erisim engellerini ortadan kaldirarak (Korucu ve
Yiicel, 2015b) ve Ogrencilerin basarisini artirarak (O’Bannon ve Britt, 2012)
kullanicilarin birlikte ¢alismasina ve iletisim kurmasina olanak tanir. Web 2.0 ara¢larinin
O0grenme i¢in hayati ve faydali olduguna dair yaygin inanisa ragmen, bazi arastirmalar
Ogretmenlerin bu araglar1 bilgi eksikligi, teknik donanim eksikligi ve veli korkular1
nedeniyle kullanmadigini ortaya koymustur (Chen, 2012; Blannin, 2015; Korucu ve
Karalar, 2017a). Ogretmenler, Web 2.0 araglarmi egitim ortamlarmna entegre etmekten ve
kullanmaktan birinci derecede sorumludur. Kaliteli mesleki gelisim, &gretmenlerin
teknolojiyi entegre etme becerilerini ve bilgilerini gelistirir. Bu nedenle 6gretmenlere
teknolojiyi entegre etme becerileri kazandirilmalidir (Akpinar, 2003a)

Ogretmenler, giiniimiizde &grencilerin 8grenme becerilerini gelistirmek igin
teknolojinin kullanimin1 artrma egilimindedirler. Web 2.0 araclari, 6gretmenlere
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmeleri i¢in bir¢ok firsat sunar. Bununla
birlikte, 6gretmenler genellikle teknolojiyi entegre etme konusunda gekinceleri olabilir.
Bazi1 6gretmenler, teknolojiyi kullanmanin 6grencilerin 6grenme deneyimlerine olumlu
bir etki yapmayacagina veya teknolojiyi kullanmanin O6grencilerin yiiz yiize
etkilesimlerini azaltacagina inanabilirler. Ayrica teknik donanim eksikligi veya yeterli
bilgiye sahip olmama gibi faktorler de 6gretmenlerin teknolojiyi entegre etme konusunda
cekincesini artirabilir. Ogretmenlerin teknolojiyi entegre etme becerileri kazanmast,
ogrencilerin daha zengin ve verimli bir 6grenme deneyimi yasamalarmi saglar ve

ogrencilerin 6grenme hedeflerine daha kolay ulagsmalarini destekler.

1.11. Cahsmanin Simirhhiklar

Bilimsel makalelerde "smirlilik" kavrami, TDK sozliigiinde belirtilen anlamiyla,
"bir durumun veya sartin gecerli sayilabilmesi i¢in kontrol edilebilmesi" olarak
tanimlanir. Arastrmanin ilerleyen asamalarinda ortaya ¢ikan ve sonuglari, anlamini,
yorumunu Ve genellestirmeleri etkileyen faktorler, aragtirmacilarin kontrolii digsinda olan
ya da kontrol edemedigi durumlar olabilir. Bu faktorler, onceden kestirilemeyen
nedenlerden kaynaklanabilir (Ozkan ve Kaya, 2015). Ayrica arastirmacilar, arastirmayi
ideal sartlar altinda yapmak istedikleri halde, zaman ve maliyet gibi nedenlerden dolay1
vazgegmek zorunda kalabilirler. Bu tlir durumlar da smirhilik olarak adlandirilabilir

(Cobanoglu, 2007).
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Smirliliklar, genellikle arastirmacinin kontrolii disinda olan ve calismanin
sonuglarint ya da sonuglarmn nasil yorumlanacagini etkileyebilecek faktorlerdir.
Calismanin sinirliliklarini  belirtmek, okuyucular i¢in ¢ok faydali olabilir ¢ilinkii
calismanin sonuglarinin yorumlanmasinda olasi1 hatalar1 veya zorluklar1 kabul etme
yOntemi saglar. Arastirma projesinin baslangicinda fark edilmeyen sinirhiliklar, ¢calisma
ilerledik¢e ortaya cikabilmekle birlikte sinirliliklar1 bahaneler veya mazeretler olarak
diistiniilmemeli; sadece c¢alismanin sonuglarnin ne anlama geldigi ve ne kadar
genellestirilebilecegi konusunda okuyucuya daha dogru bir fikir edinmesine yardimci
olan faktorlerdir. Tiim ¢aligmalarin kendine 6zgii bazi sinirlamalar1 olsa da yalnizca
arastirma tlizerinde 6nemli bir etkisi olabilecek sinirlamalara odaklanilmalidir (Baron,
2008).

Bir arastirmada sinirliliklarin ele alimmasi ve tartisilmasi icin farkl yaklagimlar
bulunmaktadir. Burns ve Grove'a (2009) gore, sinirliliklar kuramsal/teorik smirliliklar ve
metodolojik/yontemsel sinirhiliklar olarak ikiye ayrilirken, diger bir yaklasima gore
smirliliklar i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Connelly'e
(2013) gore, smirhiliklarn bliyiik 6l¢tide i¢ gegerliligi etkiledigi belirtilmistir. Puhan ve
ark. (2009) tarafindan yapilan bir arastirmada ise 300 makalenin incelenmesi sonucunda
smirliliklarin %62,1'inin i¢ gecerliligi etkileyen 6l¢tim hatalarindan, %37,9'unun ise dis
gecerliligi etkileyen ¢alisma evreni/6rnegi ve gercek hayattaki ¢alisma evreni/Ornegi
arasindaki farkliliklardan kaynaklandigi belirlenmistir. I¢ ve dis gecerlilik arasinda bir
denge kurmaya c¢alisirken, arastirmaya 6zgii sinirliliklar da olabilecegi belirtilmektedir
(Topp, 2001). Bu tanimlar 1s181mda bu ¢alismanin smirliklari su sekilde siralanabilir;

1. Arastirmanm evrenini Kirsehir Ilinde gorev yapmakta olan ogretmenler
olusturmaktir. Kirsehir il merkezinde gorev yapabilmek icin gerekli puan
nedeniyle genellikle kidemli 6gretmenler gorev yapmaktadir. Goreve yeni
baslamig 0gretmen sayisinin nispeten az olmasi bu arastirmanin sonuglarini
genelleme ile ilgili bir sinirliga sebep olmustur.

2. Kidemi yiiksek Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmni kullanma yeterliklerinin
geng Ogretmenlere oranla diisiik olmasi onlarin lisans egitimi sirasinda Web
2.0 araglarini kullanmaya yonelik ders almamis olmalar1 aragtirmanin bir baska
smirligint meydana getirmistir.

3. Her ne kadar MEB c¢aligma ve etik izin alinmig olsa da calisma aragtirmaya

katilimda goniillii olan 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplar ile smirhdir.
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4. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarina iliskin farkindaliklarmin diisiik olmasi
nedeniyle Ozellikle on teste verdikleri yanitlarin icerdigi kavram kargasasi
verilerin analizinde bazi giicliiklere neden olmus ve bu durumda ¢aligma i¢in

bir sinirlilik meydana getirmistir.

1.12. Varsayimlar
Varsayimlar denetlenebilir durumlarm o&tesinde, denetlenemeyen ve varligi
arastirmact tarafindan kabul edilmek zorunda kalan durumlar1 ifade etmek igin
kullanilmalidir (Baltaci, 2020). Buna goére bu ¢alismada;
> Ogretmenlerin Web 2.0 araclart ile ilgili gercek goriislerini bildirdikleri

> Sorulara samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmistir.

1.13. Arastirma Problemleri

Arastirma sorulari, nicel arastirmalarda dogal bir smirlilik igerirken, nitel
arastirmalarda degiskenlerin i¢ ige olmasi1 ve degiskenler arasi iliskinin 6lclilmesinin
gorece zorlugu sebebiyle sinirlilik s6z konusu olmaz (Hickson, 2016). Bu kapsamda nitel
arastirma sorulari, kuramsal cerceveye dayali ve degiskenler arasindaki etkilesime
odaklanan bir gelistirme veya yeniden ifade etme siirecine dayandigindan, “nedendir?”
veya “nasildir?” seklinde agik uglu soru ifadeleriyle yazilmasi gereklidir. Nicel arastirma
yontemlerindeki arastrma sorularmin ise “iliskili midir?”, “anlamli midir?” veya
“anlamli fark var midir?” seklinde smirlandirilmis/kapali uglu soru ifadeleriyle yazilmasi
uygundur (Flick, 2015; Carey, 2017; Vagle, 2018).

Arastirma siirecinde yukaridaki genel ama¢ dogrultusunda su alt problemlere
yanit aranmasi hedeflenmistir;

1. Calismaya katilan kadin ve erkek 6gretmenlerin Web 2.0 araclarina iliskin
farkindalik ve dijital okuryazarhk diizeyleri nasildir?

2. Calhsmaya katilan kadin ve erkek dgretmenlerin Web 2.0 araglarina iligkin
farkindalik ve dijital okuryazarlk puanlari arasinda anlamli fark var midir?

3. 0 gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma diizeyleri onlarm mesleki tecriibe,
calisma deneyimi ve gorev yerlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

4. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarinm fen derslerine entegre edilmesi hakkindaki

goriisleri nelerdir?
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1. Web 2.0 Konusunda Yapilmis Yurtici Calismalar

Karaman ve ark., (2008) Web 2.0 uygulamalarmin egitimde kullanimina yonelik
olarak konu ile literatiir lizerine bir derleme c¢alismasi yapmiglardir. Web 2.0
uygulamalarinin egitimde internet kullanimma getirdigi potansiyel degisikliklere
odaklandilar. Arastirmada akademik basar1 (%16,27), iletisim ve etkilesim (%13,56),
o0grenme ortami destegi (%11,86), kullanim kolaylig1 (%10,51), 68renci tercihi (%9,15),
diisinme becerilerinin gelisimi (%38,81), etkili grup ¢alismast (%8,47), sosyal beceri
gelistirme (%7,80), dogal 6grenme ortami saglama (%35,76), 6§renme sorumlulugu alma
(%3,73), bilgi okuryazarligi (%2,37) ve 6grenmeye rehberlik etme (%1,69 ile literatiirde
en sik bildirilen bulgulardi. Ancak bu bulgularin frekans siralamasi, arastirmacinin
deneysel c¢alismalarda akademik basar1 ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi gibi
alanlara olan ilgisiyle de yakindan iliskilidir. Calismada, Web 2.0 uygulamalarmin grup
calismasi, etkili Ogrenme, {ist diizey diisiinme becerileri, bilgi okuryazarligi,
yapilandirmaci problem ¢6zme, 6grenci katilimi, bireysel gelisim ve sorumluluk alma
gibi alanlarda egitim ortamina katki sagladigi tespit edilmistir.

Geng (2010) ¢aligmasinda Web 2.0 teknolojisinin sundugu yenilikler arasinda yer
alan Web 2.0 teknolojilerinin egitim alaninda kullanimina iliskin degerlendirmeler
sunmaktadir. Arastirmada kullanilan 6rnek uygulamada ii¢ lisans ve bir yliksek lisans
dersi sec¢ilmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin  simdiye kadar edindikleri
izlenimlerden uygulama hakkinda olduk¢a olumlu diisiincelere sahip olduklar1 ve
Facebook’un sadece bir sosyal iletisim araci degil ayn1 zamanda bir 6grenme araci oldugu
sonucuna ulagilmustir.

Durusoy (2011), 2009-2010 akademik yilinda Balikesir Universitesi Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii’'nde 6gretmenlik uygulamasi dersi alan 10 kisilik
bir grup dgretmen adayinin Web 2.0 uygulama araglar1 ve dijital video kullaniminin
Ogretmen Oz-yeterligi iizerindeki etkisini arastirmak amaglanmistir. Bu c¢alismada
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinde uyguladiklar: dersler kayit altina
alinmig, Facebook'ta paylasilmis, 6gretim elemanlarmin ve danigmanlarinin yorumlarina
acimistir. Arastirmanin sonuglari, 6gretmen egitiminde Web 2.0 uygulama araglar1 ve
dijital video kullanimmin O6gretmen adaylarinin 6z-yeterliklerini artirmada etkili
oldugunu géstermistir. Ogretmen adaylarinin sundugu dersler, araliklarla kayit altina

alinarak Facebook'ta paylasilmis ve kullanicilarm yorumlari toplanmugtir. Ogretmen &z-
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yeterlik Olgeginden elde edilen veriler ve videolara iligkin uzman gorisleri
degerlendirilerek, egitimde Web 2.0 teknolojileri ve dijital video kullaniminin 6gretmen
adaylarinin 6z-yeterliklerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Calisma,
Ogretmen adaylarinin 6z yeterliligini artirmak i¢in dijital teknolojileri 6gretmen egitimine
entegre etmenin Onemini vurgulamaktadir.

Ekici ve Kiyict (2012) ¢alismalarinda Facebook sosyal paylasim sitesinde 18-24
yas arast Ogrenciler i¢in bir uygulama gelistirerek sosyal aglarin 6grenmeye etkisini
arastirmiglardir. Uygulamaya yiiz iki iiniversite 6grencisi katildi. Ogrenciler deney ve
kontrol grubu olarak iki gruba ayrildi. Arastirma bulgularina ulasmak icin aragtirmacilar
tarafindan hazirlanan basari testi ile testler yapilmistir. 4 haftalik uygulama sonucunda
deney grubu ogrencilerinin akademik olarak geleneksel egitim alan kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarili olduklar1 sonucuna varilmastir.

Aytan ve Basal (2015), Tiirkce Ogretmeni adaylarmmin derslerinde Web 2.0
araclarini kullanmaya ydnelik motivasyonlarini ortaya ¢ikarmak icin Istanbul’daki bir
devlet {iniversitesinin Tiirkge Ogretmenligi boliimiinde c¢alisma gerceklestirilmistir.
Aragtirma 45 Ogrenci ile gergeklestirilmis ve uygulama ile ilgili 32 6grenci anket
yanitlamistir. Tiirk¢e 6gretmeni adaylarina Edmodo 6grenme yonetim sistemi {izerinden
Web 2.0 araglar1 kullanilarak etkinlikler verilmistir. Calisma, Tiirkge Ogretmeni
adaylarmm iletisim ve dil becerilerini gelistirmek igin Web 2.0 araglarmi 6nemli
bulduklarin ortaya koymustur. Bu araglarin kullanimmin 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin  gelisimine olumlu katki sagladigi ve Ogrenciler arasi is birligini
giiclendirdigi goriilmiistiir. Calisma grubunun Web 2.0 araglarinin kullanimma yonelik
onemli 6l¢iide olumlu bir tutuma sahip oldugu sonucuna varmustir.

Caliskan ve ark. (2019) yaptig1 arastirmaya gore, 6gretmen adaylarmin Web 2.0
araglarmin egitimde kullanilabilirligine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 2018-
2019 bahar doneminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu vakif
iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 114 O6gretmen adaylar1
olusturmaktadir. Yapilan incelemeler sonuglarina gore 6gretmen adaylarmin Web 2.0
araglarmm kullanimina iliskin goriisleri olduk¢a olumludur. Ogrencilerin egitim
ortamlarinda aktif katilim ile igerik olusturabilme, sosyal etkilesimi ve yaraticiligi
destekleyebilecegi diisiiniilmekte ve 6gretmen adaylarmin olumlu goriis bildirdikleri
belirlenmistir. Web 2.0 araglarinin zengin igeriklerinden dolay1 6grenmeyi olumlu yonde
etkiledigi ve ortak ¢caligma alanlartyla 6gretmen adaylarmnm iletisim becerilerini artrmada

faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin derslerinde Web 2.0
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araglarint  kullanmalarmin  6gretmen adaylarmin gelisimine katki saglayacagi
ongorulmektedir.

Giirsoy ve Goksiin (2019) ise caligmalarinda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Web
2.0 araglarmni kullanarak igerik gelistirme konusundaki deneyimlerini iyilestirmeyi ve bu
deneyimlerin Web 2.0 araclariyla icerik gelistirmede 6z-yeterlik inanglari iizerindeki
etkilerini  belirlemislerdir. Calismaya 42  fen  bilimleri  0gretmeni  aday1
katilmistir. Uygulama sirasinda 6gretmen adaylar1 Kahoot, Quizizz, Powtoon, Emaze,
Mind Meister ve Toondoo gibi Web 2.0 araclarin1 kullanarak igerik gelistirmis ve
Edmodo kullanarak smifla paylasmislardir. On ve son test olarak “Web 2.0 Yoluyla Hizl1
Icerik Gelistirmeye Iliskin Oz Yeterlik Inang Olcegi” kullanilmistir. Ogretmen
adaylarinin goriislerini yedi tema altinda toplamislardir; 6n yargi, memnuniyet,
farkindalik, eglence, altyap1 sorunlari, dil sorunlari ve ara¢ sorunlaridir. Ayrica 6gretmen
adaylarmim uygulamaya katilmaktan mutlu olduklari, teknolojiyi alanlarina entegre
etmenin yollarimi tanmidiklar1 ve icerik gelistirirken eglendikleri
belirlenmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gére 6gretmen adaylarinin Web 2.0
araglariyla icerik gelistirmenin tiim alt boyutlar1 ve o6z-yeterlik inanglar1 uygulama
sonucunda iyilesmistir.

Mete ve Batibay (2019), Tirkce egitiminde Web 2.0 uygulamalarinin
motivasyona etkisini Kahoot destekli Web 2.0 aracini kullanarak incelemeyi amacglayan
bir arastirma yapmustir. Calisma grubu ortaokul 7. simif 6grencilerinden olugmakta olup,
arastirmada kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglara gore Web 2.0 araglarindan Kahoot uygulamasinin bir egitim araci olarak
kullanildiginda 6grencilerin ders siirecinde ilgisini ¢ektigi ve motivasyonlarmi artirdigi
ortaya ¢cikmistir. Web 2.0 uygulamasi Kahoot'un kullanimi ile 6grencilerde motivasyonun
artmasinin sebepleri, dikkat ¢ekme, 6gretim siirecini oyunlastirma, 6grencilere eglenceli
ve farkli bir degerlendirme ortami saglamasi olarak gosterilebilir.

Unal (2019) tarafindan yapilan ¢ahsma, devlet iiniversitesinin Egitim
Fakiiltesindeki 6gretmen adaylar1 ve 6gretim liyelerinin Web 2.0 teknoloji farkindaligma,
kullanim sikligin1 ve yeterliliklerini arastirmay1 amaglamistir. Arastirmaya toplam 252
Ogretmen aday1 ve 41 0gretim liyesi katilmistir. Aragtirmaci tarafindan hazirlanan anket
araciligiyla toplanan veriler tarama modeli seklinde tasarlanmistir. Arastrmanin
sonuglarina gore, 6gretmen adaylarinin ¢ogu sosyal aglara kars1 farkindalig: yiiksek ve
bu teknolojileri kullanma yeterlik diizeyi yiiksektir. Ote yandan 6gretim iiyelerinin wiki

disindaki diger Web 2.0 teknolojilerinden; sosyal aglar, video paylasim siteleri ve resim
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paylagim sitelerine ek olarak ¢evrimi¢i depolama araglari, video konferans aracglari ve
blogdan haberdar olduklari, ara sira kullandiklar1 ve 6zellikle sosyal ag uygulamalarini
kullanma konusunda yetkin olduklar1 goriilmiistiir.

Akgiin ve Akgiin (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada sosyal bilgiler boliimiinde
okuyan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlemesi amaglanmustir.
Arastirma sonucunda lisans 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin iyi diizeyde
oldugu, cinsiyetleri agisindan dijital okuryazarlik diizeylerinin erkek ogrenciler lehine
anlamli fark gosterdigi belirtilmistir. Ayrica smif degiskenine gore 1. smif 6grencileriyle
3. smif 6grenciler arasinda sosyal bilgiler 6gretmenligi 3. smif Ogrencilerinin lehine
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Timur ve ark. (2020a) ifade ettigi tizere fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarma yonelik ilgileri, kullanim sikliklari, goriisleri ve diger meslektaslarina
tavsiyelerini incelemek amaciyla durum calismasi yontemi kullanilmis olup toplanan
veriler yar1 yapilandirilmis ve yonlendirici olmayan goriisme teknigi kullanilarak
bulgulanmistir. Calisma grubunu 2018-2019 6gretim yilinda farkh illerdeki Milli Egitim
Bakanlhigi’na (MEB) bagh devlet ve 6zel kurumlarinda goérev yapmakta olan 8 Fen
bilimleri 6gretmeninin katilimi ile yapilmistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin, yonelik
Web 2.0 araglar1 hakkinda farkindaliklarinin ve kullanim sikliklarinin yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir. Web 2.0 araclarmin kullanimi hakkinda olumlu goriise sahip
olmalar1 ve bu araglar1 kullanmanin bir¢ok faydasindan, kolayligindan s6z etmislerdir.
Ogretmenin yiikiinii hafiflettigi kanisina varmislardir ve bu sayede dgrenciye daha fazla
zaman ayirabileceginden bahsetmislerdir Ayrica Ogretmen Ogrenci ve simif ortami
acisindan uygun bulduklari sonucuna ulasilmustir. Arastrmada fen bilimleri
Ogretmenlerinin Web 2.0 araclarini meslektaslarina tavsiye ettigi belirtilmistir.

Korkut ve ark., (2021) yaptiklar1 arastrmada, SE modeline gore hazirlanan
cevrimici fen bilimleri derslerinde Web 2.0 araclarinin kullanimmin 6grenci basarist ve
dijital okuryazarlk iizerindeki etkisini belirlemistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu 2020-
2021 egitim 6gretim y1linda Istanbul’da 6zel bir okulda 8grenim gérmekte olan 40 besinci
smif 6grencisi olusturmustur. Arastirmada nicel veriler akademik basar1 testi ve dijital
okuryazarlik 6lgegi ile nitel veriler ise goriigme ve gézlem formlarindan elde edilmistir.
Aragtirmada elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki d6grencilerin akademik bagar1
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kontrol grubundaki dgrencilerin
akademik basar1 test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Deney ve

kontrol grubundaki 6grencilere uygulanan dijital okuryazarlik 6l¢eginden elde edilen
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puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Sonug olarak deney grubundaki ii¢ 6grenci
ile yapilan goriismelerde Web 2.0 aracglariyla islenen fen derslerinin daha ilgi ¢ekici ve
akilda kalic1 oldugunu ortaya koyarken deney grubunda yapilan gézlemler sonucunda
ogrenciler Web 2.0 araglartyla fen derslerine karsi olumlu bir egilim gosterdiklerini
belirtmiglerdir.

Sengiir ve Anagiin (2021), bilgi teknolojilerini kullanim diizeylerini ve smif
Ogretmenlerinin egitim siirecinde Web 2.0 uygulamalarmin kullanimna iliskin
diisiincelerini ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Calisma grubunu 23 farkli ilkdgretim
okulunda gorev yapan 442 smif 6gretmeni olusturmus ve karma yontem analizi
kullanilmistir. Calisma, sinif 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanimimin ytiksek
oldugunu ortaya koymustur. Web 2.0 uygulama kullanim sikliklarma bakildiginda ise en
cok anlik mesajlasma, bunu sosyal paylasim sitelerinin, en az ise wikinin kullanildigi
gorilmiistiir. Sinif Ogretmenleri, Web 2.0 uygulamalarinin kullaniminmm hem
Ogretmenlere hem de Ogrencilere olumlu katkilar sagladigmni, Ogretmenin isini
kolaylastirdigini ve 6gretimin her asamasinda destek sagladigini belirtmislerdir. Sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadig1 tespit
edilmistir.

Giirleroglu ve Yildirim (2022a), tarafindan yapilan ¢calismaya gore, Kuvvet ve
Enerji linitesi kazanimlarina uygun hazirlanan materyallerin Web 2.0 araglar1 kullanilarak
"Fen Diinyas1" adli egitsel web sitesi iizerine yerlestirildigi ve SE 6grenme modeline gore
planlanmistir. Yapilandirilmis bir goriisme formu kullanilarak 6grenci  goriisleri
toplanmig ve betimsel analiz yapilmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin Web 2.0
araclar1 kullanilarak gerceklestirilen fen Ogretimini daha eglenceli ve akilda kalici
bulduklari, basarilari, motivasyonlar1 ve ilgilerinin arttigi ve teknolojiyi kullanarak fen

bilimleri dersini daha etkili bir sekilde ¢alisacaklar: belirlenmistir.

2.2. Web 2.0 Konusunda Yapilmis Uluslararasi Calismalar
Pow ve FU (2012) yaptiklar1 ¢aliymada, 6grencilerin dijital okuryazarligin
gelistirmek amaciyla Web tabanli isbirlik¢i sorgulamayla 6grenme (WCIL) i¢in bir
strateji arastirmislardir. Ortaokul 3 6grenciden olusan bir smifta (14 ila 15 yas arasi)
WCIL uygulamasina iligkin daha once yaymlanmis bir vaka ¢alismasinda belirlenen
sorunlar ve zorluklar goz oniine alindiginda, ayn1 smifta baska bir WCIL etkinligi turu
gerceklestirmislerdir. Ogrencilerin dijital okuryazarh@gmi ve WCIL’i gelistirmek,

Ogrencilerin belirlenen problemler ve zorluklarla basa ¢ikmalarina yardime1 olmak i¢in
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tasarlanmis bir dizi 6nlem kabul edildi. Arastirma sonucunda, bu dnlemlerin WCIL’in
uygulanmasini kolaylastirmada etkili oldugunu gostermistir.

Hao ve Lee, (2015), 2013 bahar donemi slresinde 200 Tayvan ortaokul
ogretmenlerinin Web 2.0 teknolojisi entegrasyonuyla ilgili endise kaliplarini incelemeyi
ve 6gretmen Ozellikleri ile endise tiirleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglamistir.
Ogretmenlerin endise asamalarmi degerlendirmek igin Endise Asamalar1 Anketi
kullanilmistir. Sonuglara gore Ogretmenlerin en yogun endiselerinin sirasiyla
bilgilendirici, kisisel ve yonetim asamalarinda oldugu belirlendi. Ogretmenlerin cogu en
cok Web 2.0'm ogretimde nasil kullanilacagmi 6grenme konusunda endise duymakta
oldugu belirlendi. Kisisel 6zelliklerle iligkili olarak, endise tiirleri baz1 6gretmen bilgi
tiirleriyle iliskiliydi. Ogretmen &zellikleri, Web 2.0 kullanim diizeyleri, cinsiyet
degiskeninde kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére daha yiiksek endise diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunun zaten yenilik hakkinda genel bir
farkindaliga sahip oldugunu ve Web 2.0 entegrasyonunun genel 6zelliklerini 6grenme
konusunda daha fazla endise duyduklarmni goéstermektedir. Son olarak, Ggretmen
endigesini hafifletmek ve Ogretmenlerin teknolojiyi 6gretimde kullanma olasiligim
artirmak i¢in gelecekteki ¢alisma ve 6gretmen profesyonel gelisim programlari tasarimi
icin ¢esitli sonuglar belirlenmistir.

Bingimlas (2017) arastirmasina gore, Suudi Arabistan'daki K-12 okullarinda Web
2.0 uygulamalariyla Ogrenme ve Ogretme konusundaki katilimci Ogretmenlerin
goriislerini kesfetmeyi amaglamistir. Calisma grubunu Harj bolgesindeki ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapan 352 6gretmen olusturmaktadir.

Ementa ve Ile (2017) arastrmasinda, isletme egitimcilerinin Giineydogu
Nijerya’daki tigiinciil kurumlarda 6gretim amacgli Web 2.0 teknolojilerinin benimsenmesi
konusundaki  farkindaliklarmi  ve  benimsemelerini  degerlendirmeyi  ele
almaktadirlar. Aragtrmanin evreni, giiney dogu Nijerya’da isletme egitimi programi
sunan iclinciil kurumlarda egitim veren 144 isletme egitimcisidir. Yapilan
¢aligmanin sonucunda, Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerinin egitimsel faydalarmin
orta diizeyde farkinda olduklarin1 ve Web 2.0 teknolojilerini 6gretim amach olarak ¢ok
diisiik oranda benimsediklerini ortaya koymustur. Sonug ayrica is egitimcilerinin Web
2.0 teknolojilerinin 6gretim amach farkindalik ve benimseme derecelerinde yasin kritik
bir faktér oldugunu, cinsiyet, Ogretimde yillarm deneyimi ve kurum tiirliniin

yanitlayanlarin derecelendirmelerini etkilemedigi belirtilmistir.
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List (2019), ¢alismasinda Oncelikle, literatiirii dolduran ii¢ dijital okuryazarhk
gelisimi anlayis1 belirlemistir: dijital yerliler, beceri temelli ve sosyokiiltiirel bakis agilari.
Bu {i¢ bakis acistyla uyumlu olarak 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik gelisimi
hakkindaki inanglarmi incelemek i¢in nitel bir yaklagim benimsemistir. Bu kavramlar ile
lisans oOgrencilerinin dijital okuryazarlik gelisimlerine iligkin kendi aciklamalar1
arasindaki uyumu ve inanglar1 incelenmistir. Katilimcilar, Amerika Birlesik
Devletleri’'ndeki biiylik bir devlet {niversitesindeki 188 lisans Ogrencisinden
olusmaktadir. Bu ¢alismadaki analizler, uygulanan bir ankete dayanmaktadir. Anket
dijital okuryazarliga odaklanirken, ¢coklu metin gorevi 6grencilerden alt1 dijital metinden
olusan bir kiitiiphanede sunulan bilgilere dayali olarak tartismali bir sosyo-bilimsel konu
hakkinda arastirma yapmalarin1 ve yazmalarini istedi. Veriler, 6gretmen adaylarmnin
dijital okuryazarlik anlayislarin1 ve becerilerini inceleyen daha biiylik bir ¢calismanin
parcasi olarak toplanmustir. Ogrencilerin dijital okuryazarh@in nasil gelisebilecegi
konusunda en az ii¢ fikre sahip olduklarini tespit edilmistir. Bunlar, dijital okuryazarlik
gelisimine yonelik dijital yerlileri yani internetin ve diger modern bilgi teknolojilerinin
her yerde bulunan etkisi altinda biiylimiis insan, beceri temelli ve sosyo-kilturel
yaklasimlar1 yansitan kavramlar oldugunu belirlemistir. Ayrica 6grencilerin 6zerklik
odakli, proje tabanli ve teknoloji odakli dijital okuryazarlik gelistirme kavramlarini
ilerletmek de dahil olmak {izere bu kavramlar1 c¢esitli sekillerde detaylandirdiklari
bulunmustur.

Karimi ile Asadnia (2022) yaptiklar1 arastirmada, teknolojik derslerde 6gretim
uygulamasini desteklemek i¢in sosyal ag araglarini kullanma olasiligina yonelik inceleme
yapmuglardir. Calismada, genel bir mithendislik dersinin igerik, deneyim ve haberlerini
paylasmak i¢in bir platform olarak Facebook Sayfasi ve genel egitim derslerinde diisiince
ve goriisleri ifade etmek icin isbirlik¢i bir yazma araci olarak Blog’u kullanmiglardir. Bir
donemlik (ii¢ aylik) caligmadan sonra, Facebook Sayfasinin 6grencilerin sinif arkadaslari,
akranlar1 ve halk arasinda fikir aligverisinde bulunmalar1 i¢in kullanimi kolay ve tanidik
bir ara¢ oldugunu gormiislerdir. Web 2.0 teknolojileri ile pedagojinin, icerik paylagimi ve
fikir is birligi yoluyla 6gretme-6grenme siirecini kolaylastirdigi sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirma sonuglari, katilimer 6gretmenlerin ¢ogunun Web 2.0 uygulamalarina
asina oldugunu, ancak egitimdeki kullanimlarinin nadiren bahsedildigini gostermektedir.
Web 2.0 uygulamalarini egitimde etkili bir sekilde kullanmalarmin 6niindeki en biiyilik

engellerin, smiftaki 6grenci sayisinin fazlaligi, okullarda internete erisimin olmamasi ve
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kullanim i¢in net bir planin olmamasi gibi okul diizeyindeki engellerle ilgili oldugu

belirlenmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmada kullanilan yontem, desen, ¢calisma grubu, 6rnekleme
yontemi, veri toplama araglari, verilerin analizi ve veri toplama siireci detayl bir sekilde
sunulmustur.

3.1. Materyal
3.1.1.Veri Toplama Araclarn

Arastirma i¢in belirlenen ana problem ve o probleme ait alt problemlerin tam
anlamiyla ¢6ziime kavusabilmesi i¢in Ogretmenlerin goriis ve deneyim derecelerini
o0grenme ihtiyacit dogmustur. Arastirma siirecinde veri toplama araci olarak olan “Web
2.0 Araglar1 Kullammmi Yetkinligi Olgegi”, “Dijital Okuryazarlik Olgegi (DOYO)” ve
“Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarma iliskin Yari-Yapilandirilmis

Gorlisme Formu” kullanilmastir.

3.1.2. Web 2.0 araclar kullamim yetkinligi 6lcegi

Arastrmada Celik (2020) tarafindan gelistirilmis olan “Web 2.0 Araglar
Kullanim1 Yetkinligi Olcegi” kullanilmas1 planlanmustir. Olcek “hichir zaman”,
“nadiren”, “ara sira”, “siklikla”, “her zaman” olmak iizere 5°li likert tipindedir. Olgek
tek alt boyutlu olup, 39 maddeden olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 39,
en yiiksek puan ise 195 puandir. Gelistirilen 6lgegin giivenirlik katsayis1 0,98 olarak tespit
edilmistir. Olgek ¢alismalarinda giivenirlik katsayismin en az 0,70 ve iizeri olmasi
beklenmekte (Landis ve Koch, 1977; Robinson ve ark. 1991) olup, Cronbach Alfa
katsayis1 0,80’in iizerinde tespit edilen Olgme araglarinin yiiksek derecede giivenilir
oldugu belirtilmistir (Kalayci, 2009). Bu baglamda bu 6lgme aracinin yiiksek diizeyde

guvenilir olup, izin dahilinde kullanilmistir.

3.1.3. Dijital okuryazarhk dlcegi
Arastirmada ayrica Bayrakci ve Narmanlioglu (2020) tarafindan gelistirilen
“Dijital Okuryazarhk Olgegi (DOYO)” kullanilmustir. Dijital Okuryazarlik Olgegi, 29
maddelik ve dlgekte yer alan boyutlar; genel bilgi ve islevsel beceriler, giinliik kullanim,
gizlilik ve giivenlik, profesyonel {iretim, sosyal boyut (iletisim, icerik tliretme, is birligi)
ve etik ve sorumluluk (yasal yonler, farkindalik, elestirel bakis) olmak {izere alt1 tanedir.
Faktor 1, gevrimigi ortamlarda kullanicilarin davranis normlarma uygun hareket
etmeleri, bilgileri sorgulayip teyit etmeleri, etik, ahlaki ve yasal sorumluluklarini yerine

getirmeleri ile ilgilidir. Ayrica dijital igeriklerin uygunlugu ve igerik farkindaligi gibi
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konularla birlikte, gevrimigi ortamlarda yasal haklarinin devam etmesi de dnemlidir. Bu
nedenle faktor 1 “Etik ve Sorumluluk™ olarak isimlendirilmistir. Etik ve sorumluluk
faktoriinde yer alan maddelerin yiik degerleri 0,8-0,35 arasindadir. Bu baglamda etik ve
sorumluluk faktoriinde yer alan maddelerin 41 yiiksek, 3’1 orta diizeyde ilgili faktorle
anlamli bir iligskiye sahiptirler.

Faktor 2, dijital teknolojilerle ilgili yazilim ve donanim bilgisi, lisansli ve korsan
yazilimlar, kotii amacgli yazilimlar gibi konulart igerir. Ayrica zaman zaman gereksinim
duyulan teknik konularin da yazilim ve donanim pratigiyle ilgili oldugu gozlemlenmistir.
Faktor 2 bu nedenle “Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler” olarak isimlendirilmistir. Madde
yiik degerlerinin 0,83- 0,61 arasinda yer almasi genel bilgi ve islevsel becerilere ait alt1
maddenin yliksek anlamliliga sahip oldugunu gostermektedir.

Faktor 3, giinliik pratiklerde dijital teknolojilerin kullanimiyla ilgilidir. Bu faktor
altinda e-vatandaslik, bulut teknolojisi, ¢evrimi¢i yaym yapma, rezervasyon, alisveris,
internet gezinme gibi gilinliikk islemlere dair konular yer aldigindan dolay: bu faktor
“Giinlik Kullanim” olarak isimlendirilmistir. Faktoriin madde yiikk degerleri
incelendiginde 0,72-0,55 arasinda oldugu ve maddelerden bir tanenin orta, geriye kalan
bes tanenin yliksek anlamlilik degerine sahip oldugu sonucuna varilmaistir.

Faktor 4, dijital teknolojilerin hem kullaniminda hem de tiretiminde yer almaya
yonelik ileri dizey yetkinlikleri icermektedir. Bu faktor altinda kodlama ve iiriin
gelistirme gibi konular yer aldigmmdan bu faktdr “Profesyonel Uretim” olarak
isimlendirilmistir.

Faktor 5, kullanicilarin ¢evrimi¢i ortamlarda hem kendi hem de baskalarinin
verilerini korumalariyla ilgilidir. Bu faktor, oltalamadan ka¢inma, gizlilik ayarlar1 ve
giiclii sifre olusturma gibi konular1 kapsar. Maddelerin yiik degerleri 0,61-0,81 arasinda
degismektedir ve tiim maddelerin yiiksek anlamlilik degerlerine sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Bu nedenle, bu faktor "Gizlilik ve Giivenlik" olarak adlandirilmstir.

Faktor 6, icerik liretme, tasarlama, iletisim kurma, is birligi yapma ve bireysel
medya yayinciligi gibi konularla ilgili i¢ madde ve herhangi bir yazilimi etkin
kullanabilme becerisiyle ilgili bir madde igermektedir. Bu faktor, iletisim, is birligi ve
caligma alaniyla ilgili oldugu i¢in "Sosyal Boyut" olarak adlandirilmigtir. Maddelerin ytik
degerleri 0,52-0,75 arasinda degismektedir ve iki tanesi orta, diger iki tanesi yliksek
anlamlilik degerine sahiptir.

Olgegin alt boyutlar1 ve ilgili maddeleri asagidaki Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1. Dijital Okuryazarhk Olgegi Alt Boyut Maddeleri ve Giivenirlik Degerleri

Alt boyutlar Madde Madde Numaralari Cronbach
Sayisi Alpha (a)
1.Etik ve Sorumluluk 7 M1, M2, M3, M4, M5, M6, M7 0.85
2.Genel Bilgi ve 1slevsel 6 M8, M9, M10, M11, M12, M13 0.88
Beceriler
3.Giinliik Kullanim 6 M14, M15, M16, M17, M18, M19 0.78
4.Profesyonel Uretim 2 M20, M21 0.72
5.Gizlilik ve Givenlik 4 M22, M23, M24, M25 0.82
6.Sosyal boyut 4 M26, M27, M28, M29 0.76
Olgegin tamam 29 0.91

Giivenirlik diizeyleri ve 6l¢cek kimligi yukarida 6zetlenen “Dijital Okuryazarhk

Olgegi” bu tez calismasinda izin dahilinde kullanilmistir.
3.1.3.1. Web 2.0 araglarna iligkin goriisler yar1 yapilandirilmis gériisme formu

Arastirmada, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkindaki goriislerinin alinmasi
amaciyla yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir.  S6z konusu form
ogretmenlerin Web 2.0 araclarina iliskin farkindaliklari, ders islenisi i¢in bir alternatif
belirtip belirtmedikleri, Web 2.0 araglar1 kullanim durumlarinda yasanilan deneyimlerini
kapsamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ©6n goriisme ve son goriismede yari
yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistr. On  goriisme formunun igeriginde
ogretmenlerin Web 2.0 ile ilgili genel yaklagimlari, Web 2.0 araglar1 farkindaliklari, derse
entegre etme durumlari, derslerinde kullandiklar1t Web 2.0 araglari, Web 2.0 araglar1
kullanim1 ile olumlu ve olumsuz deneyimlerini belirlemeye yonelik toplam yedi adet soru
bulunmaktadir. Son goriisme formunda ise tanitilan Web 2.0 araglar1 hakkindaki
goriisleri, Onerileri, derse entegre etmeyle ilgili yaklagimlart Web 2.0 araglarmin
kullannmina yonelik Onerilerini ve Web 2.0 araglarmi bir analojiyle ifade edilmesini
iceren toplam sekiz sorudan olusmaktadir.

Form olusturulurken sirasiyla;

1. Literatiir taramas1 yapilmas,

2. Madde havuzu olusturulmus,

3. Belirtke tablosu yapilarak madde- hedef eslestirilmesi yapilmas,

4. Olusturulan taslak form uzman gorlis formu hazirlanarak 5 uzmana

gonderilmis.
5. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda Kapsam Gegerlik Orani (KGO)
hesaplamasi yapilarak son sekli verilmistir.

Kapsam gegerlik oranlari, Lawshe (1975) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle

Lawshe teknigi olarak bilinen bu yaklasim 6 asamadan olusmaktadir.

1. Alan uzmanlar1 grubunun olugturulmasi

49



2. Taslak 6lgek formlarmin hazirlanmasi

3. Uzman goriislerinin elde edilmesi

4. Maddelere iliskin “Kapsam Gegerlik Oranlari”nin elde edilmesi

5. Olgege iliskin “Kapsam Gegerlik Indeksleri”nin elde edilmesi

6. Kapsam gecerlik oranlari/indeksi 6lglitlerine gore nihai formun olusturulmasi

Lawshe tekniginde, en az 5 en fazla ise 40 uzman goriisiine ihtiya¢ vardir. “Her
bir madde uzman goriisleri madde hedeflenen yapiyor olciiyor”, “madde yapu ile iligkili
ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapyr olgmez”  seklinde
derecelendirilmektedir. Kapsam gegerliginin yani1 sira benzer sekilde maddenin
anlagilabilirligi, hedef kitleye wuygunlugu vb. amaciyla da wuzman gorisleri
derecelendirilebilir. Buna gore, uzmanlarin herhangi bir maddeye iliskin goriisleri
toplanarak kapsam gecerlik oranlar1 elde edilir (Tablo 3.4). Kapsam gegerlik oranlari
(KGO), herhangi bir maddeye iliskin “Gerekli” goriisiinii belirten uzman sayilarinin,
maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin 1 eksigi ile elde
edilir.

_ NG
KGO= -7 -1 (3.1

Yukaridaki denklemde; NG, maddeye “Gerekli” diyen uzmanlar" sayisini, N ise
maddeye iligkin goriis belirten toplam uzman sayisini ifade eder.

Lawshe (1975) tarafindan gelistirilen teknik, Veneziano ve Hooper (1997)
tarafindan tabloya doniistiiriilmiistiir. Buna gore, uzman sayisina iliskin minimum
degerler ayn1 zamanda maddenin istatistiksel anlamliligin1 da vermektedir (Yurdugl,
2005). Tablo 3.2. a= 0,05 anlamlilik diizeyinde Kapsam Gegerlik oranlar1 i¢in minimum

degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.2. o= 0,05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar1 i¢in Minimum Degerler (Yurdugiil, 2005)

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 0.99 13 0.54
6 0.99 14 0.51
7 0.99 15 0.49
8 0.78 20 0.42
9 0.75 25 0.37
10 0.62 30 0.33
11 0.59 35 0.31
12 0.56 40+ 0.29

KGO oranlar1 hesaplanan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formunun

kapsam gecerlik orami 1,00 olarak hesaplanmistir. S6z konusu “Fen Bilimleri

50



Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarina iliskin Gériisleri; Yar1-Yapilandirilmis Goriisme

Formu” EK 4’te sunulmustur.

3.2. Metot
3.2.1. Aragtirmanin Yéntem ve Deseni

Fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarmin kullanim yetkinligi ve dijital
okuryazarlik diizeyleri ayrica Web 2.0 araglar1 hakkindaki tutumlarinin incelendigi bu
calismada karma arastirma yontemi kullanilmastir.

Karma yOntem, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 bir
arastirma yaklagimidir. Karma yontem arastirmalari, nicel ve nitel arastirmalarin birbirini
tamamlayan gii¢lii yonlerini bir araya getirerek daha kapsamli bir sonu¢ elde etmeyi
amaclar. Bu yontem, bir arastirma sorusuna cevap aramak i¢in nicel verileri kullanarak
hipotezler gelistirmeye ve test etmeye dayanir. Creswell (2014) ise karma arastirma
yontemini bir paradigmaya bagli olmayan, esnek bir yontem olarak tanimlamistir. Bu
yontem, arastirmacilarin soruna gore nitel ve/veya nicel veri toplama ve analiz
yontemlerini kullanmalarina izin verir. Creswell, karma arastirma yonteminin 6ncelikle
arastirmacinin sorunu ve arastirma sorusunu anlamasina ve bunlara uygun bir arastirma
stratejisi olusturmasina dayandigini belirtmistir.

Karma yontem arastirmalarindan biri olan sirali agiklayici desen, oncelikle nitel
bir arastirma asamasiyla baslar ve ardindan nicel bir arastirma asamasiyla devam eder
(Teddlie ve Tashakkori, 2009a). Nitel asama, arastrrmacinin sorun hakkinda derin bir
anlayis elde etmesine ve hipotezler gelistirmesine olanak tanir (Johnson ve Onwuegbuzie,
2004a). Nitel veriler, gozlem, miilakat ve odak gruplar1 gibi nitel arastirma teknikleri
kullanilarak toplanir (Creswell ve Plano-Clark, 2017a). Ardindan, nicel asama hipotezleri
test etmek ve daha kesin sonuglar elde etmek icin kullanilir. Bu asamada, nicel veriler
anketler, anketler ve yapilandirilmis goézlemler gibi yapilandirilmis veri toplama
yontemleri kullanilarak toplanir (Creswell ve Plano-Clark, 2017b). Nicel verilerin analizi
icin istatistiksel analizler kullanilir ve sonuglar, nitel verilerin analizi ile birlestirilir
(Teddlie ve Tashakkori, 2009b).

Swrali agiklayici desen hem nicel hem de nitel verilerin kullanildig1 bir arastirma
deseni oldugu icin hem nicel hem de nitel arasgtrma yontemleri i¢in farkli veri analizi
teknikleri kullanilmas1 gerekebilir (Creswell ve Plano Clark, 2017c¢). Nitel veriler
genellikle icerik analizi, kodlama ve tematik analiz gibi tekniklerle analiz edilirken, nicel

veriler genellikle istatistiksel analizler kullanilarak analiz edilir (Johnson ve
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Onwuegbuzie, 2004b). Swrali agiklayici desen, Once nitel arastirma yaparak sorun
hakkinda derin bir anlayis elde eder ve ardindan hipotezleri test etmek igin nicel veri
toplama yontemlerini kullanir. Bu desen, ozellikle karma yontem arastirmalarinda
kullanilan bir arastirma desenidir (Teddlie ve Tashakkori, 2009¢). A¢iklayici sirali karma
desen hem nicel hem de nitel veri toplama ve analiz slreglerini bir arada kullanarak
aragtirmacilara avantaj saglayan bir arastrma yOntemidir. Ancak bu desende
karsilasilabilecek zorluklardan biri, ilk nicel agamanin sonucuna bagl olarak ikinci nitel
asamada verilerin nasil toplanacagina, kapsamin ne olacagina ve oOrneklemin nasil
belirlenecegine karar verme siirecinde ortaya ¢ikabilecek belirsizliklerdir. Bu desenin bir
diger dezavantaji ise nicel ve nitel verilerin toplanip analiz edilmesinin uzmanlik
gerektirmesi ve zaman ve emek gerektirmesidir (Creswell ve ark., 2003; Creswell ve
Plano Clark, 2007; Creswell, 2012b).

Aragtirmada 6nce “Web 2.0 Araclar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi”, “Dijital
Okuryazarlik Olgegi ile nicel veriler toplanip incelendikten sonra nicel verileri
desteklemek i¢in nitel kismmda 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 ve etkilerine yonelik
goriislerine incelemek amaciyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmus ve

goriismeler yoluyla toplanip veriler analiz edilmistir.

3.2.2.Cahsma Grubu

Aragtirmanin evreni, 2021-2022 §gretim y1l1 Kirsehir il merkezindeki ortadgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 121 fen bilimleri 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu
arastirmada 6rneklemi belirlemek i¢in basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Orneklemin evreni temsil giicii yiiksek oldugu icin bu Ornekleme yontemi tercih
edilmistir. Basit seckisiz Ornekleme, her katilimciya esit secilme hakki saglayan
yontemdir (Buyukoztirk ve ark., 2020).

Basit seckisiz 6rnekleme, popilasyondan rastgele bir 6rnek segcmek igin en temel
ve en yaygin kullanilan yontemdir. Bu yontem, popiilasyonun en tarafsiz temsilini saglar.
Basit segkisiz drneklemede, popiilasyondaki her bireyin drneklemin secilme olasiligi
esittir. Bu yontemin amaci, yanlilig1 ortadan kaldirmak ve temsilci 6rnekler elde etmektir.

Bu ¢alisma i¢in evrenden secgilen 6rneklem olarak; Arastirmanin ¢aligma grubunu
2021- 2022 egitim ve 0gretim yilinda, Kirsehir ilinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagh
devlet ortaokullarinda gdrev yapmakta olan 121 fen bilimleri 6gretmeninden 64’i
(%52,9) kadm, 33’1 (%47,1) erkek olusturmaktadir. Calisma grubu ile ilgili demografik
bilgiler Tablo 3.3’te verilmistir.

52



Tablo 3.3. Caligma Grubuna Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori n Y zde (%0)

Cinsiyet Kadin 64 52.90
Erkek 57 47.10

0-5 16 13.20

6-10 24 19.80

Mesleki Tecriibe 11-15 22 18.20
16-20 36 29.80

21+ 23 19.00

Sadece Devlet 87 71.90

Calisma Deneyimi Sadece Ozel Okul 7 5.80
Devlet+Ozel 27 22.30

Koy 15 12.40

Kasaba 5 4.10

. . Ilge 38 31.40
Gorev Yeri il 8 3970
Biiyiiksehir 15 12.40
Toplam 121 100.00

Tablo 3.3. incelendigi zaman; arastrmaya katilan 6gretmenlerin 64 (%52,9)’u
kadm, 57 (%47,1)’ini erkek 6gretmenler olusturmaktadir. Ogretmenlerden 0-5 yillari
arasinda mesleki kideme sahip 16 (%13,2) kisi varken, 6-10 yillar1 arasinda kideme sahip
24 (%19,8) kisi, 11-15 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip 4 (%7,7) kisi, 16-20 yillar1
arasinda mesleki kideme sahip 22 (%18,2) kisi, 21 ve tstii yillarda mesleki kideme 23
(%19) kisi sahiptir. Sadece devlet okulunda gorev yaptigini belirten 87 (%71,9) 6gretmen,
sadece 0zel okulda gorev yaptigmi belirten 7 (%5,8) 6gretmen varken hem 6zel hem
devlette caligma deneyimi olan 27 (%22,3) 6gretmen arastirmaya katilmistir. Sekil 3.1,
Sekil 3.2., Sekil 3.2, Sekil 3.3 ve Sekil 3.4’te 6gretmenlerin demografik 6zelliklerine

iliskin dagilim1 gosteren grafiklere yer verilmistir.

mKadin = Erkek

Sekil 3.1. Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilim Grafigi
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Grafik incelendiginde goriilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53 linii
kadin, %47’sini erkek Ogretmenler olusturmaktadir. Sekil 3.2°de Ogretmenlerin

kidemlerine iligskin dagilimi gosteren grafiklere yer verilmistir.

m Kidem 0-5
= Kidem 6-10
= Kidem 11-15

Kidem 16-20

m Kidem 21+

Sekil 3.2. Ogretmenlerin Kidemlerine Iliskin Dagilim Grafigi

Sekil 3.2 incelendiginde arastirmaya katilan dgretmenlerden kidemi 16-20 yil
mesleki tecriibeye sahip olan katilimecilar ¢alisma grubunun %30’unu olustururken, 0-5
yil y1l mesleki tecriibeye sahip 6gretmenler ¢alisma grubunun %13 {inii olusturmaktadir.
Sekil 3.3’te 6gretmenlerin ¢alisma deneyimine iliskin dagilimi gosteren grafiklere yer

verilmistir.
Calisma Deneyimi

m Sadece Devlet

m Sadece Ozel Okul
m Devlet + Ozel Okul

Sekil 3.3. Ogretmenlerin Calisma Deneyimi Dagilim Grafigi

Sekil 3.3 incelendiginde sadece devlet okulunda c¢alisan Ogretmenler calisma
grubunun %91’ini olustururken hem 6zel okul hem de devlet okullarinda ¢alisma
tecriibesi bulunan 6gretmenler ¢alisma grubunun %?2’sini olusturmaktadir. Sekil 3.4’te
Ogretmenlerin en uzun sure calistiklar1 yerlesim yerlerine iligkin dagilimi gosteren

grafiklere yer verilmistir.
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Meslek hayatinizin en biiyiik kismi hangi yerlesim yerinde gecti

Koy
Kasaba
ilce

il

Buyuksehir

Sekil 3.4. Ogretmenlerin en uzun siire ¢alistiklar1 yerlesim yeri dagilimi

Sekil 3.4. incelendiginde Ogretmenlerin meslek hayatinin en biiylik kismu
kasabada gecen dgretmenler ¢calismanin %4 iinii olustururken, meslek hayatinin en biiyiik
kismini ilde gegiren 6gretmenler ¢alisma grubunun %40’ 11 olusturmaktadir.

Arastirmada 121 ortaokul fen bilimleri 6gretmenlerine Web 2.0 araglar1 kullanim
yetkinligi ve dijital okuryazarhik olgekleri uygulanmistir. Ayrica 20 fen bilimleri
O0gretmeni ile yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Gérlismeler 6n goriisme
ve son goriisme olarak iki kez yapilmis olup 6n goriisme sonrasinda katilimcilara Web

2.0 araglarini tanitim amagli egitim verilmistir. Daha sonra son goriisme uygulanmustir.

3.2.3.Verilerin Analiz Yontemine Karar Verilmesi
3.2.3.1. Orneklem Biiyiikliigii

Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, (2007) 6rneklem biiyiikliigli ve karsilastirtilacak alt
kategorik gruplarm katilimci sayisinin 30’dan az oldugu durumlari dagilimin parametrik
test varsayimlarmi yerine getirmeyle ilgili sorunlar teskil edecegi ifade edilmistir.
Gruplardaki denek sayis1 az oldugunda (genellikle 30’dan az oldugunda) non parametrik
testler kullanilmalidir. Ciinkii denek sayis1 azaldik¢a parametrik testlerde varsayimlarin
bozulma olasiliginin artacagimi belirtmislerdir. Ayrica gerek parametrik gerekse non
parametrik test uygulanacak olsun, iki ya da daha ¢ok grup karsilastiriliyorsa deney
diizenlenirken gruplardaki denek sayilarinin birbirine yakin olmasi i¢in gerekli 6nlem
alinmasina da dikkat ¢ekmislerdir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) evren hacmine ve
guvenirlik diizeyine gore calisilmasi gereken orneklem biiytikliiklerini hesaplamis ve

asagidaki Tablo 3.4’te goriildiigii sekliyle tablolastirmiglardir.
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Tablo 3.4. Orneklem Biiyiikliigii (Yazicioglu ve Erdogan, 2004)
.,- 0.03 6rnekleme .,- 0.05 6rnekleme .,- 0.10 6rnekleme
Evren hatas1 (d) hatas1 (d) hatasi (d)
Buyukliigii p=05 p=08 p=03 p=05 p=08 p=03 p=05 p=08 p=0.3
g=0.5 0g=02 =07 9=05 @g=02 @g=0.7 g=05 @g=02 g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1000000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100 milyon 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Yazicioglu ve Erdogan’in (2004) 6rnekleme hatasi (d)orneklem biiytikligii
Tablosu (Tablo 3.4) dikkate alinarak evrenini Kirsehir il merkezinde gorev yapmakta olan
156 fen bilgisi 6gretmeninin (MEB, 2022) olusturdugu bu ¢alisma i¢in, 121 6gretmenin
katilimmin saglanarak evrenin %77,6’sina ulagilmistir. Boylece 0,05 orneklem hatasi,
%95 giivenirlik diizeyinde parametrik test varsayiminin, ilk kosulu olan 6rnek biiyiikligii

kosulu yerine getirmistir (N=121).

3.2.3.2. Normallik testi
Aragtirma sonucunda elde edilen veriler kullanilabilecek parametrik testlerin veya
parametrik olmayan testlerin se¢imi i¢in gruplarin normal dagilim gosterip gostermedigi
incelenmis olup dagilimlarin normallik varsayiminin yerine getirmedigi tespit edildigi
icin verilerin analizinde non-parametrik testler kullanilmistir. Normallik testi analiz

sonuglar1 Tablo 3.5°te verilmistir.

Tablo 3.5. Normallik Testi Sonuglar1

Kolmogorov-Smirnov? (n>30)

Olciim K-S Sd p
Web 2.0 0.95 121 0.009
Dijital Okuryazarlik 0.106 121 0.002

Tablo 3.5. incelendiginde Orneklem biiyilikliigliniin 30’dan biiyilk olmasi
durumunda yukaridaki Kolmogorov-Smirnov testi (Mckillup, 2012) kii¢lik olmas1
durumunda ise Shapiro-Wilk testi (Shapiro ve Wilk, 1965) kullanilabilmektedir. Analiz
sonuglarina gore verilerin normal dagilim gdstermedigi saptanmustir [K-S=0,95; p<0,05;

K-S=,106; p<0,05].
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Verilerin dagilimi parametrik test varsayimlarini yerine getirmegi i¢in verilerin

analizinde non parametrik testler kullanilmistir.

3.2.4.Veri Toplama Sureci

Aragtirma i¢in veriler, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kirsehir ilindeki Milli
Egitim Bakanligina bagl ortadgretim kurumlarinda calisan 6gretmenlerden alinmistir.
Uygulama yapilmadan 6nce Kirsehir i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden resmi izin
almmistir. Gorlisme Oncesinde 6gretmenlere uygulanilacak olan goriisme ve goriismenin
amaci ile ilgili bilgiler verilmistir. Sonraki siirecte katilimcilardan 7 sorudan olusan 6n
goriisme formunu yamtlamalari istenmistir. On goriigme sorularmi yanitlayan
katilimcilara Web 2.0 araglarmi kisaca anlatilmasi i¢in hazirlanan 30 dakikalik tanitim
amacl verilen egitimden sonra 8 sorudan olusan son goriisme sorularimi yanitlamalari
istenmistir. Katilimcilarla yapilan goriismeler 30-40 dakika olacak sekilde planlanmastir.
Etik ilkelere uygun olarak arastirmaya katilan egitimcilerin isimleri gizlenmistir. Yapilan
goriismelerden elde edilen sonuglar degerlendirmeye alimmistir. Arastirmada ayrica
uygulanan 2 adet 6lgek formu uygulanmistir. 43 maddeden olusmakta olan Dijital
Okuryazarlik Olgegi ve 39 maddeden olusmakta olan Web 2.0 Araclar1 Kullanim
Yetkinligi Olcegi ¢evrimici ortam (Google Forms) iizerinden dgretmenlere ulastiriimasi
saglanmigtir. Ayrica katilimcilar formu tamamen goniillik esasina bagli olarak
doldurmus ve kimliklerini belli edecek herhangi bir ifade ankete konulmamais, sadece
arastirmada kullanmak amaciyla demografik bilgiler (mesleki tecriibe, cinsiyet, caligma
deneyi vb.) istenmistir. Form uzman gorisleri alinarak hazirlanmis ve 6n goriisme formu
uygulamasindan sonra Web 2.0 araglarinin kullanimi ile ilgili yiiz ylize kisa egitim
verilmis olup daha sonra son goériigme formu uygulanmistir. Arastirmada aktif olarak
gorev yapmakta olan 20 fen bilimleri d6gretmeni ile yliz yiize goriismeler saglanarak
miilakat yapilmistir. Goriismeler katilimemin izni dahilinde ses kaydi ile kayit altina

alinmustir.

3.2.5.Verilerin Analizi
Bu kisimda nicel ve nitel verilerin hangi analiz yontemleri kullanilarak analiz

edildigi anlatilmigtir.

3.2.5.1. Nicel verilerin analizi
Aragtirma verilerinden elde edilen dagilimlar parametrik test varsayimlarini

yerine getirmedigi icin verilerin analizinde non parametrik testler kullanilmigtir.
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Demografik 06zelliklerin dagilimmi incelemek icin descriptive analiz yapilmistir.

Verilerin ¢esitli degiskenler acisindan anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek

icin Man Whitney-U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Ayrica kategorik

degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 test etmek i¢in Ki Kare testi yapilmistir.
3.2.5.2. Nitel verilerin analizi

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kaydi ile kayit altma almmistir. Daha sonra
ses kayitlart Microsoft Word programi ile yaziya dokiilmiistiir. Toplanan verilerin
analizinde, igerik analizi yontemi kullanilmustir. Icerik analizi, nitel veri analizinde en
yaygin kullanilan tekniklerden biridir. Bu teknik, metin tabanli verilerin (s6zli veya
yazil1) derinlemesine incelenmesine ve kategorize edilmesine izin verir. Bu yontemde,
verilerin 6zellikle s6zlii ve yazili formlarindaki icerigin sistematik bir sekilde incelenmesi
ve anlaml kategorilere ayrilmasi hedeflenir. Bu kategoriler, verilerin ortaya c¢ikardigi
temalar ve alt temalar {izerine insa edilir. Icerik analizinde, arastrrmacilar belirli bir
arastirma sorusu veya hipotezleri ¢er¢evesinde belirli bir veri kiimesindeki siklikla gecen
kavramlar, temalar veya desenler gibi belirli 6zellikleri tanimlamaktadir.

Bu teknikle ilgili olarak, Weber (1990) icerik analizini bir "veri toplama yontemi"
olarak tanimlar ve "nitel arastirmanin niteliksel olarak incelenmesinde kullanilan bir
teknik™ olarak da nitelendirir. Miles ve Huberman (1994) ise icerik analizini "6nceden
belirlenmis kodlama kategorileri kullanarak yazili veya sozlii verileri sistemli bir sekilde
analiz etmek" olarak tanimlarlar. icerik analizinde farkl yaklasimlar kullanilmaktadir.

Bir diger igerik analizi yaklasimi ise Glaser ve Strauss (1967) tarafindan
gelistirilen tematik analiz yontemidir. Bu yontemde, verilerin 6zellikle niteliksel
ozellikleri dikkate alinarak, ortaya cikan temalar belirlenir. Igerik analizi ydntemi,
arastirmacilara verilerin detayli bir sekilde analiz edilmesi ve sonuglarin yorumlanmasi

konusunda yardimeci1 olur.

3.2.6. Katimcilara Kod Verilmesi
Ogretmenler katilim siralarma gore harf ve yanmna sira numarasi yazilarak
kodlanmustir. K: Ogretmen, 1: Katilimci sirast olarak kodlanmugstir [K1]. Calisma
orneklem yontemi ile yapilmistir. Arastirmanin bilgi toplamak i¢in ¢aligilan evrenden
smirli bir parc¢asini olusturan 6rneklem katilimcilar: temsil etmektedir. Arastirma siireci
ise ornekleme ile yapilmistir. Siiregte evrenin 6zelliklerini belirlemek, tahmin edebilmek
icin katilimcilar rastgele secilmistir. Ogretmenlerin fikirleri degerlendirilip ortak goriise

sahip olanlar ayn1 kod i¢inde sayilarla ifade edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastrma siirecinde elde edilen veriler analiz edilerek tablo ve
grafikler seklinde sunulmustur. Asagida sirasiyla dnce nicel daha sonra nitel verilerden

elde edilen verilerin analizinden elde edilen bulgular sunulmustur.

4.1.Nicel Verilere Iliskin Bulgular

Bu kisimda nicel verilerin analizinden elde edilen bulgular yer almaktadir.
Ogretmenlerin bilgisayar kullanma yeterliligi, teknolojiye 6zel ilgileri, Web 2.0 kurs alma
durumlar, dijital okuryazarlik diizeyleri ve Web 2.0 diizeyleri gibi 6zelliklerine iliskin

betimsel analiz sonuclar1 Tablo 4.1°de gdsterilmistir.

Tablo 4.1. Demografik Ozelliklere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglar:

Degisken Kategori n (%)
Cok Yiiksek 8 6.60
. . Y iksek 38 31.40
Bilgisayar kullanma yeterligi .
Orta Diizey 68 56.20
Diisiik 7 5.80
Evet 55 45.50
Teknolojiye 6zel ilgi Hayir 16 13.20
Kismen 50 41.30
Kurs Alanlar 35 28.90
Kurs Almayanlar 56 46.30
Web 2.0 kurs alma durumu
Kendi Cabasiyla 22 18.20
Kurs Almak Isteyenler 8 6.60
Diisiik 4 3.30
Dijital okuryazarlik diizeyi Orta 46 38.00
Yiksek 71 58.70
Diisiik 56 46.30
Web 2.0 diizey Orta 29 24.00
Y iksek 36 29.80

Ogretmenlerin 68’1 (%56.2) bilgisayar kullanma yeterliginin orta diizey oldugunu,
7’si (%5.8) bilgisayar kullanma yeterliginin diisiik oldugunu ifade etmistir. Buradan
anlagilacagi lizere fen bilimleri 6gretmenlerinin biiylik ¢ogunlugu bilgisayar yeterlik
diizeylerinin orta ya da yliksek oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin 55°1
(%45.5) “Teknolojiye 6zel bir ilginiz var m1?” Sorusuna evet yanitmi verirken 16’s1
(%13.2) hayr yanitini vermistir. Ogretmenlerin 56’s1 (%46.3) Web 2.0 araglarmni
kullanma ile ilgili kurs almadiklarin1 belirtirken 8’1 (%6.6) Web 2.0 araglarini kullanma
ile ilgili kurs almak istediklerini ifade etmislerdir. Dijital okuryazarhk diizeyi
kategorisinde, Ogretmenlerin 71’1 (%58.70) yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga
sahipken, 46°s1 (%38.00) orta diizeyde dijital okuryazarliga sahiptir. Sadece 4’ii (%3.30)
diistik diizeyde dijital okuryazarliga sahiptir. Web 2.0 diizeyi kategorisinde,
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ogretmenlerin 56°s1 (%46.30) diisiik diizeyde Web 2.0 diizeyine sahiptir. 36’s1 (%29.80)
yiiksek diizeyde Web 2.0 diizeyine sahipken, 29’u (%24.00) orta diizeyde Web 2.0
diizeyine sahiptir.

Arastirma sonuglarina gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiikk c¢ogunlugu
bilgisayar kullanma yeterlik diizeylerinin orta veya vyiiksek seviyede oldugunu
belirtmistir. Ilgili literatiir incelendiginde, oOgretmenlerin dgretimde bilgisayar
kullanmaya yonelik tutumlarinin orta diizeyde de olsa olumlu oldugu goriilmektedir
(Hizal, 1989; Albirini, 2004; Gergek ve ark., 2006; Ciire ve Ozdener, 2008; Cavas ve ark.,
2009; Tezci, 2010; Hismanoglu, 2015).

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin yarisi teknolojiye 6zel ilgileri oldugunu
belirtirken, katilimeilarin ¢ok azi teknolojiye 6zel bir ilgilerinin olmadigi yoniinde yanit
vermistir. Bu durum literatiirde yer alan ¢alisma bulgulariyla da ortiismektedir. Sinif
seviyesine ve mesleki deneyime bagli olarak teknoloji kullanimmnin ve teknolojiye
yonelik tutumun arttig1 ¢esitli ¢alismalarda da bulunmustur (Russell ve ark., 2003; Van
Braak ve ark., 2004; Akin ve Bastug, 2005).

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve Web 2.0 diizeylerinin mesleki

kidem degiskenine gore dagilimi Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Mesleki Kideme Gore Dijital Okuryazarlik ve Web 2.0 Diizeyleri

Mesleki Kidem
0-5 6-10 11-15 16-20 21+ Toplam
Diisiik 0 0 0 2 2 4
st %0.0 %00 %0.0 %56 %87  %3.3
Dijital okuryazarhk 5 3 10 9 13 11 46
diizeyi %18.8  %41.7 %409  %36.1 %47.8 %38.0
13 14 13 21 10 71
Yiksek
%81.3 %58.3  %59.1 %58.3 %43.5 %58.7
16 24 22 36 23 121
Toplam
%100.0 %100.0 %100.0 %100.0 %100.0 %100.0
2 12 11 17 14 56
Diisiik
%12.5 %50.0  %50.0 %47.2 %60.9 %46.3
. 4 7 4 11 3 29
Web 2.0 diizeyi Orta
%25.0 %29.2  %18.2 %30.6 %13.0 %24.0
10 5 7 8 6 36
Yiksek
%62.5 %20.8  %31.8 %22.2 %26.1 %29.8
16 24 22 36 23 121
Toplam

%100,0 %100.0 %100.0 %100.0 %100.0 %100.0
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Tablo 4.2°de dijital okuryazarlik diizeyi, en yiiksek diizeydeki 6gretmenlerin orani
mesleki kidemleri ne olursa olsun c¢ogunluktadir (%58.7). Orta diizeyde olan
Ogretmenlerin orani ise 46’iken (%38.0), diisiik diizeyde olan 6gretmenlerin orani 4 kisi
ile oldukca diisiiktiir (%3.3). Dijital okuryazarlik diizeyi, en yiiksek diizeyde olan
ogretmenlerin oram1 mesleki kidemleri arttikca azalmaktadir. Ornegin, 21 yildan fazla
calisan Ogretmenlerin sadece 10’u (%43,5) yiiksek dijital okuryazarlik diizeyine
sahipken, 5 yildan az ¢alisan 6gretmenlerin 13’1 (%81,3) yliksek dijital okuryazarlik
diizeyine sahiptir. Web 2.0 diizeyi agisindan bakildiginda ise mesleki kidem arttikga
yiiksek diizeydeki 6gretmenlerin oran1 azalmaktadir. Mesleki kidemleri 0-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerin 10’u (%62.5) Web 2.0 konusunda yuksek diizeydeyken, mesleki
kidemleri 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlerin 6’s1 (%26.1) yiiksek diizeydedir. Genel
olarak, ogretmenlerin yaklasik yarist (%46.3) Web 2.0 diizeylerinin diisilk oldugunu
belirtmektedir. Web 2.0 diizeyi agisindan bakildiginda ise mesleki kidem arttikga Web
2.0 konusunda yiiksek diizeydeki 6gretmenlerin oran1 azalmaktadir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve Web 2.0 diizeylerinin cinsiyet

degiskenine gore dagilimi Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyete Gore Dijital Okuryazarlik ve Web 2.0 Diizeyleri

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
o oo 2 2 4
Distik %3.1 %3.5 %3.3
Dijital 23 23 46
Qe orta %35.9 %40.4 %38.0
) 39 32 71
¥ tksek %60.9 %56.1 %58.7
Toplan 64 57 121
9%100.0 9%100.0 9%100.0
o 26 30 56
Diisilk %40.6 %52.6 9646.3
, 18 11 29
Web 2.0 dizeyi - Orta %28.1 %19.3 %24.0
) 20 16 36
¥ tksek %31.3 %28.1 %29.8
64 57 121
Toplam 9%100.0 9%100.0 9%100.0
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Tablo 4.3’te goriilecegi lizere Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dijital
okuryazarlik ve Web 2.0 diizeylerinin dagilimini gostermektedir. Toplam 121 dgretmen
arasinda, kadinlarin sayis1 64 iken erkeklerin sayis1 57 olarak belirlenmistir.

Dijital okuryazarlik diizeyi a¢isindan bakildiginda, kadin ve erkek 6gretmenlerin
her ikisinin de en yiiksek oranda yiliksek diizeyde dijital okuryazarlik becerilerine sahip
oldugu goriilmektedir. Kadinlarin 39’u (%60,9) ve erkeklerin 32’si (%56,1) yliksek
diizeyde dijital okuryazarlik diizeyine sahiptir. Buna gore kadin 6gretmenlerin orani biraz
daha yiiksektir (%60,9'a karsilik %56,1). Orta diizeyde dijital okuryazarlik becerilerine
sahip olan 0gretmenlerin orami kadinlar i¢in 23 kisi ile (%35,9) erkekler i¢in 23 kisi
(%40,4) olup kadinlarin oran1 erkeklerinkine gore biraz diisiiktiir. Diisiik diizeyde dijital
okuryazarlik becerilerine sahip olan dgretmenlerin sayis1 kadmlar i¢in 2 (%3,1) iken
erkekler icin 2 (%3,5) olup sonuclar benzerdir.

Web 2.0 diizeyi agisindan bakildiginda, kadin 6gretmenlerin 26’s1 (%40,6) diisiik
diizeyde Web 2.0 diizeyine sahipken, erkek 6gretmenlerin 30’u (%52,6) diisiik diizeyde
Web 2.0 diizeyine sahiptir. Orta diizeyde Web 2.0 becerilerine sahip olan 6§retmenlerin
orant kadinlar igin 18 (%28,1) iken erkekler i¢in 11°dir (%19,3). Yiiksek diizeyde Web
2.0 becerilerine sahip olan 6gretmenlerin orani ise kadnlar i¢in 20 (%31,3) iken erkekler
icin 16'dir (%28,1). Toplamda, 6gretmenlerin yaklasik iicte biri yiiksek diizeyde Web 2.0
kullanimina sahiptir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve Web
2.0 kullanim oranlar1 arasindaki cinsiyet farklarinin nispeten kii¢iik oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4.4’te Fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik ve Web 2.0
araclarin1 kullanma puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini

test etmek i¢in yapilan Mann Whitney-U Testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Cinsiyete Gore WAKY ve DO Puanlarinin Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degisken Kategori N S.T. S.0. U Z p
Web 2.0 Kadin 64 61.95 3965.00
araglar1 Erkek 57 59.93 3416.00 1763.000 -0.317 0.751
Kullanma Toplam 121
Dijital Okur- Kadin 64 61.43 3931.50

Erkek 57 60.52 3449.50 1796.500 -0.143 0.886
yazarlik

Toplam 121
*p<0.05

Tablo 4.4’ten anlasilacagi lizere, dgretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanma
yetkinligi dlceginden almis olduklar1 puanlarm, cinsiyet degiskenine gdre analizinde

kadin Ogretmenlerin puani yiikksek olsa da kadin (x=61,95) ve erkek (x=59,93)
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Ogretmenlerin puanlar1 arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
saptanmamigtir  [U=1763,000; p>0,05]. Aymi sekilde dijital okuryazarlik puanlar
incelendiginde kadin 6gretmenlerin puanlar1 yiiksek olsa da cinsiyet degiskenine gore
kadin (x=61,43) ve erkek (X=60,52) dgretmenlerin dijital okuryazarlik puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir [U=1796,500; p>0,05].

Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanma yetkinligi 6lceginden almis olduklar
puanlarin cinsiyet degiskeni analizi dagilimina gore, ¢cogunlugunun diisiik diizeyde
oldugu ve kadin Ogretmenlerin puam yiiksek olsa da kadin ve erkek G6gretmenlerin
puanlar1 arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmadigi tespit edilmistir.

Alanyazinda, Cetinel ve arkadaglar1 (2022), 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini
kullanmaya yOnelik algilarini incelemeyi amaglamis ve 6gretmenlerin Web 2.0 araglarma
yonelik genel algilarmimn yiiksek oldugu, 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerine karsi
algilarmin cinsiyet, brans ve deneyim yoniinden bir degisiklik gostermedigi sonucuna
ulagmiglardir. Literatiirde 68retmenlerin teknoloji kullanimma yonelik 6z yeterliklerini
inceleyen arastirmalarda kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli fark bulmayan
arastirmalarin (Giines ve Bulug, 2017a; Aktiirk ve Delen, 2020) varlig1 bu ¢alismanin
bulgulariyla paralellik gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin teknoloji kabul durumlarini
inceleyen caligmalarda da erkek Ogretmenlerin puanlarmin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Srakaya, 2019; Aktiirk ve Delen, 2020). Fakat bunun yaninda az sayida
da olsa kadin ve erkek ogretmenlerin teknoloji kabul durumunda fark bulmayan
calismalar da mevcuttur (Binay-Eyiiboglu ve Karaoglan-Y1ilmaz, 2018).

Ayni sekilde dijital okuryazarlik puanlarmin cinsiyet degiskeni dagilimina gore,
kadin ve erkek 6gretmenlerin cogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmis olup
kadin 6gretmenlerin puanlar1 biraz daha yiiksek olsa da cinsiyet degiskenine gore kadin
ve erkek Ogretmenlerin dijital okuryazarlik puanlar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Literatiirde de genel olarak erkeklerin kadinlara nazaran daha yiiksek
diizeyde dijital okuryazarliga sahip oldugu belirlenen ¢aligmalar goriilmektedir (Kiyict,
2008; Cetin ve ark., 2012; Timur ve Timur, 2014; Acar, 2015; Tekin ve Polat, 2017; Ocak
ve Karakus, 2019a; Schonard, 2018). Aksoy ve arkadaslarmin 2021 yilinda yaptiklari
calisgmada 329 smf Ogretmeninin cinsiyet degiskenine gore dijital okuryazarlik
diizeylerine gore kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer diizeyde dijital okuryazar olduklar1
belirtilmistir. Ulag ve Ozan (2010a), ¢alismalarinda 6gretmenlerin internet tabanl
teknoloji kullanimlar1 ile cinsiyete gére dnemli bir fark olmadigi sonucuyla paralellik

gostermektedir. Kuralbayeva ve Ozerbas’in (2018) &gretmen adaylariyla yiiriittiigii
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arastirmada, erkek dgretmen adaylarmnimn kizlara gore dijital okuryazarlik dizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica aday Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri iizerine yapilan ¢aligmalarda da cinsiyet degiskeni iizerinden anlamli farklilik
bulunmamistir (Sulak, 2019a; Yontar, 2019a; Yazicioglu ve ark., 2020a).

Ogretmenlerin Dijital okuryazarlik dlgeginden elde edilen etik ve sorumluluk,
genel bilgiler, glinlik kullanim, profesyonel iiretim, sosyal boyut ve gizlilik ve giivenlik
alt boyutlarna iligkin puanlarmin cinsiyet degiskenine gére Mann Whitney-U Testi ile

analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. DO Alt Boyut Puanlarimin Cinsiyete Gére Mann Whitney-U Testi Sonuglar1
Degisken Kategori N S.T. S.0. U Z p
Kadin 64 65.36  4183.00
Erkek 57 56.11  3198.00 1545.000 -1.473 0.141
Toplam 121
Kadm 64 55.51 3552.50

Etik ve Sorumluluk

Genel Bilgiler Erkek 57  67.17 382850 1472500 -1.833  0.067
Toplam 121

Gtk Ko Kadn 64 6296 4029.50
Erkek 57  58.80 335150 1698500 -0.658  0.510

Toplam 121
Kadmn 64 59.25  3792.00

Erkek 57 6296 3589.00 1712.000  -0.586  0.558
Toplam 121

Kadm 64 64.65 4137.50

Erkek 57 56.90 324350 1590.500  -1.230  0.219

Profesyonel Uretim

Gizlilik ve Glivenlik

Toplam 121
Kadin 64 6156 3940.00

Sosyal boyut Erkek 57 60.37 3441.00 1788.000 -0.188 0.851
Toplam 121

*p<0.05

Tablo 4.5’te 6gretmenlerin dijital okuryazarhigin alt boyutlar1 olan “etik ve
sorumluluk”, “genel bilgiler”, “giinliik kullanim”, “profesyonel iiretim”, “Gizlilik ve
Giivenlik” ve “sosyal boyut” puanlariin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasip
farklilagsmadigin1 belirlemek Uzere Mann Whitney-U testi yapilmistir. Testin sonucu
incelendiginde goriilmektedir ki; etik ve sorumluluk alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin
ortalama puani, erkek 6gretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek, ancak bu fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir [U=1545,000; p>0,05].

Genel bilgiler alt boyutunda, erkek Ogretmenlerin ortalama puani, kadin
ogretmenlerin ortalama puanindan daha yiiksek, ancak Mann Whitney-U testi sonuglarina

gore, bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [U=1472,500; p>0,05].
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Giinlik kullanim alt boyutunda, kadin &gretmenlerin puan ortalamasi, erkek
Ogretmenlerin puan ortalamasina gore biraz daha yiiksektir. Ancak bu fark Mann-
Whitney U testi sonuglarmma gore, istatistiksel olarak anlamli degildir [U=1698,500;
p>0,05].

Profesyonel Uretim alt boyutunda kadin ogretmenlerin puan ortalamasi,
erkeklerin puan ortalamasidan daha diisiiktiir. Ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmamigtir [U=1712,000; p>0,05].

Gizlilik ve Guvenlik alt boyutunda, kadin 6gretmenlerin puan ortalamasi, erkek
ogretmenlerden daha yiiksektir, ancak Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, cinsiyete
gore anlamli bir farklilik bulunmamistir [U=1590,500; p>0,05].

Sosyal boyut alt boyutunda, kadin Ogretmenlerin puan ortalamasi, erkek
O0gretmenlerin puan ortalamasidan daha yiiksek olsa da Mann Whitney-U testi sonuglari,
bu farkin da istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 géstermektedir [U=1788,000; p>0,05].

Ogretmenlerin dijital okuryazarhigm alt boyutlar1 olan “etik ve sorumluluk”,
“genel bilgiler”, “giinliik kullanim”, “profesyonel iiretim”, “Gizlilik ve Giivenlik” ve
“sosyal boyut” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglari incelendiginde, etik
ve sorumluluk, genel bilgiler, giinliik kullanim, profesyonel iiretim, gizlilik ve guvenlik
ve sosyal boyut alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaistir. Bu sonug Sahin ve Kalkan (2022) ¢alismasina gore, 137 lisans okul 6ncesi
o0gretmenligi bollimii 6gretmen adaylari ile yapilan aragtirmaya gore dijital okuryazarlik
diizeylerinin ¢esitli degiskenlerin sonucuna gore, yas degiskenine gore olcek, sosyal ve
teknik boyutlar i¢in yas arttikca okuryazarlik diizeyinin azaldigi sonucuna ulasmislardir.
Ancak alt faktorlerden etik ve sorumluluk, gizlilik ve gilivenlik, giinlik kullanim,
profesyonel iiretim ve sosyal boyut arasinda anlamli bir farklilik elde edilmemistir. Bu
sonug arastirma ile paralellik gdstermektedir. Ogretmen adaylari ile yiiriitiilen galismalar
incelendiginde dijital okuryazarlk diizeyleri, erkek 6gretmen adaylarinin kadinlara gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Cetin, 2016a). Ayrica aday Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri {lizerine yapilan caligmalarda da cinsiyet degiskeni {izerinden
anlamli farklilik bulunmamaistir (Sulak, 2019b; Yontar, 2019b; Yazicioglu ve ark., 2020b)
[lgili literatiiriin taranmasi sonucunda erkeklerin Dijital Okuryazarlik seviyelerin
kadnlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Ozerbas ve Kuralbayeva, 2015;
Acar, 2015). Cinsiyete gore farklilik gdstermeyen galismalarda mevcuttur (Ozden,2018).

Ogretmenlerin Web 2.0 Araglarini Kullanma Yetkinligi ve dijital okuryazarlik

diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini test etmek
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amactyla Kruskal-Wallis H Testi yapilmistir. Anlaml fark ¢ikan durumlarda bu farkin
hangi iki grup arasinda oldugunu saptamak amaciyla verilerin ileri analizde Man Whitney

U testi yapilmis ve analiz sonuclar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. WAKY ve DO Diizeyinin Kideme Gore Kruskal Wallis H Testi
Olgiim Kidem N X X2 sd Anlamh Fark (Man

Whitney U)
0-5 16 84.19
erzzlarml 20 6-10 24 95.35 1-;
Kullanma 11-15 22 60.52 9.266 4 0.035 14
Yetkinligi 16-20 36 60.74 15
21+ 23 51.63
Dijital 0-5 16 70.97 51
okuryazarlik 6-10 24 63.40 52
11-15 22 60.36 5.057 4 0.0281 5.3
16-20 36 63.96 5.4

21+ 23 47.54

*p<0,05

Tablo 4.6’dan anlasilacagi gibi, farkli kideme sahip 6gretmenlerin Web 2.0
araclarini kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik puanlarina iliskin Kruskal-Wallis H
Test sonuglarma gore farkli kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
[x2=9,266, p<0,05; [x?=5,057, p<0,05] saptanmustir.

Analiz sonucunda farkli kideme sahip olan gruplarin siralama ortalamalar
arasindaki fark Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligi puanlarina gore 0-5 yillik kideme
sahip O0gretmenlerin ortalama puani (x=84.19) ile 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik kideme
sahip 6gretmenlere gore daha yliksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
[x%=9,266, p<0,05].

Dijital okuryazarlik diizeyi 6lgiimiine gore, en yiiksek siralar ortalamasi puani 0-
5 yillik kidem sahibi 6gretmenler olurken (x=70.97), en diisiik ortalama puan ile 21+
yillik kidem sahibi 6gretmenlerden (X =47.549) ile elde edilmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonuclarina gore, farkli kidem seviyelerindeki oOgretmenlerin dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda da anlaml bir fark saptanmustir [x2=5,057, p<0,05].

Bu sonuglara gore, 6gretmenlerin kidem seviyeleri arttikca Web 2.0 araglarmi
kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik diizeylerinin azaldigmi gostermektedir. Bir
baska deyisle gen¢ Ogretmenler dijital okuryazarlik ve Web 2.0 araglar1 kullanma
konularinda daha yetkindir.

Dijital okuryazarlik diizeyinin kidem degiskeni bakimindan, en yiiksek diizeyde
olan 6gretmenlerin oran1 mesleki kidemleri arttik¢a azalmaktadir. Farkli kideme sahip

ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik puanlarina
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iliskin sonuglara gore farkli kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
saptanmustir. Kozan ve Ozek (2019a) ile Karakus ve Ocak (2019b) yapmis olduklar1
calismalarda 6gretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerini yiiksek, Boyaci
(2019a) kismen yiiksek bulurken, Ustiindag ve ark., (2017a) genel olarak iyi diizeyde
bulunduklarmi, Yontar (2019) ise orta diizeyde 6gretmen adaylarini dijital okuryazarliga
sahip olduklar1 bulgusunu elde etmistir.

Analiz sonucunda farkli kideme sahip olan gruplarmn sira ortalamalar1 arasindaki
fark Web 2.0 araclarin1 kullanma yetkinligi puanlarma gore 0-5 yillik kideme sahip
Ogretmenlerin ortalama puani; 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik kideme sahip dgretmenlere
gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Sonug olarak,
Web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi bakimmdan daha az deneyimli 6gretmenlerin
O0gretim uygulamalarini gelistirmek i¢in dijital araclar1 kullanma konusunda daha fazla
egitimden fayda saglayabileceklerini gostermektedir. Alanyazinda Arslan ve
arkadaslarinin (2023) yilinda yaptiklar1 ¢alismaya gore 90 6zel egitim dgretmenlerinin
Web 2.0 hizli icerik gelistirme 6z yeterlik inang diizeylerini W2RCDSB) belirlenmesi
amacglanmistir. Arastirmanin sonuglari, 0zel egitim Ogretmenlerinin orta diizeyde
W2RCDSB'ye sahip olduklarmi ve normal bir diizeyde mesleki tiikenmiglik
hissettiklerini gostermektedir. Ancak, cinsiyet, yas, mezuniyet programi ve mesleki
kidem gibi O68retmenlerin 6zellikleri bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir fark
yaratmamaktadir. Ayrica ¢aligmanin kapsami dahilinde, Web 2.0 araglarinin dersin
verimliligini artirdig1 ve kavramlar1 6grenmede etkili oldugu belirlenmistir. Ozerbas ve
Giines (2015) calismasina gore derslerde egitim teknolojilerini, diisiik kideme sahip
O0gretmenlerin daha basarili sekilde kullandiklarmi belirtmislerdir. Calismada elde edilen
bulgularin aksine Ulas ve Ozan (2010b) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmenlerin kidemleri
arttikca egitim teknolojilerini daha fazla kullandiklar1 sonucuna ulagmislardir. Giines ve
Bulug (2017b) calismasinda smnif 6gretmenlerinin kidemleri ile teknolojiyi kullanimlar
arasinda fark goriilmemistir Barut calismasinda mesleki kidem ile egitimde teknoloji
kullanimi arasinda anlamli fark olmadig1 bulgusuna ulasmistir (2015). Bu sonuglardan
hareketle meslege yeni baslayan geng 6gretmenlerin teknoloji ve dijital araclara yonelik
okuryazarlik bilgi ve becerilerinin yiiksek oldugu ancak sahip olduklar1 bu becerileri
egitim 0gretim ortamina aktarmada yeterli olmadiklar1 diisliniilebilir (Giines ve Bulug,
2017c¢)

Dijital okuryazarlik diizeyi 6l¢iimiine gore, en yiiksek siralar ortalamasi puani 0-

5 yillik kidem sahibi 6gretmenler olurken, en diisiik ortalama puan ile 21+ yillik kidem
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sahibi 0gretmenlerden ile elde edilmistir. Farkli kidem seviyelerindeki dgretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda da anlamli bir fark saptanmistir. Bu sonug
literatiirde Ogelman ve ark. (2022) yaptiklar1 g¢alismada bu durumla paralellik
gostermektedir. Ogelman ve arkadaslarmin c¢alisma sonucuna gore, okul Oncesi
ogretmenlerinin kidem yillari ile dijital okuryazarlik diizeylerinin iki alt boyutu olan bilgi
ve iletigim ile teknik a¢isindan farklilagtigi goriilmektedir. Bilgi ve iletisim alt boyutunda,
1-5 yil arasinda kidemi bulunan ogretmenlerin, 11 yil ve {isti kidemi bulunan
ogretmenlere gdre, daha iyi dijital okuryazar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan,
6-10 yi1l arasinda kidemi bulunan Ogretmenlerin, 11 yil ve iisti kidemi bulunan
ogretmenlere gore, bilgi ve iletisim alt boyutunda daha iyi dijital okuryazar oldugu
goriilmektedir. Bu bulguya gore, 6gretmenlerin kidem yillar1 arttik¢a dijital okuryazarlik
diizeyinin bilgi ve iletisim alt boyutunda azalma goriilmektedir. Zira alanyazinda
ogretmenlerin teknoloji kabul durumlarini inceleyen Sirakaya (2019) da meslekteki yilin
kabulleri iizerinde belirgin bir fark olusturmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Aktiirk ve
Delen (2020) ise meslekte calisma siiresi arttikca Ogretmenlerin teknolojiyi kabul
durumlarinin azaldigii belirlemislerdir. Ayrica Aksoy ve arkadaslarinin yaptigi
calismaya gore sinif 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeyleri ile kidemleri arasinda
anlaml1 farkhilik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin
yasa iliskin sonucu ile kidemlerine yonelik elde edilen bulgular paralellik géstermektedir.
Sur (2012)., egitimde yeni teknolojik araglari kullanan 6gretmenlerin 1-20 yil araligindaki
kideme sahip Ogretmenler oldugu, 20 yil ve iizeri kidemdeki Ogretmenlerin klasik
teknolojileri kullanmaya devam ettigini belirtmistir. Bu sonug¢lara gore, 6gretmenlerin
kidem seviyeleri arttikga Web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin azaldigmi gostermektedir. Bir baska deyisle gen¢ Ogretmenler dijital
okuryazarlik ve Web 2.0 araglar1 kullanma konularinda daha yetkindir (Nasah ve ark.,
2010; Horrigan, 2016; Marsh ve ark., 2017; Ertas ve ark., 2019). Yas degiskeninde ileri
yaslarm DOY puanlarmmin genglere nazaran diisik olmasinda olasi neden dijital
teknolojilerle ge¢ tanismis olmalaridir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik
diizeylerinin ¢aligma yerlerine gore anlamli bir farklilik olup olmama durumuna iliskin

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina asagidaki Tablo 4.7°de yer verilmistir.
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Tablo 4.7. WAKY ve DO Puanlarinin Deneyime gore Kruskal Wallis H Testi sonuglari

Olgtim Deneyim N x X sd p é;:an(lg)
Sadece Devlet 87 56.82

Web 2.0 Araglarint - gpgece O9zel Okul 7 87.00 2-1

Kullanma Yetkinligi ' 6.076 2 0.028 2-3
Devlet+Ozel 27 67.72
Sadece Devlet 87 60.50

Dijital okuryazarlik Sadece Ozel Okul 7 5321 0.652 2 0.042 2-3
Devlet+Ozel 27 64.63
Toplam 121

*p<0,05

Tablo 4.7'de 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinligi ve dijital
okuryazarlik diizeyleri, ¢alisma yerlerine gore incelenmistir. Kruskal-Wallis H testi
sonuglarma gore, sadece Ozel okullarda calisan Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini
kullanma yetkinlikleri puanlari; devlet ve 6zel okulda ayrica sadece devlet okulunda
calisma deneyimi bulunan 6gretmenlere gore anlamli bir farklilik bulunmustur. Ancak,
diger kategoriler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir. Dijital okuryazarlik diizeyi
acisindan incelendiginde ise devlet okullar1 ve 6zel okullarda ¢alisma deneyimi bulunan
ogretmenlerin diger kategorilere gore daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerisine
sahip olduklar1 belirlenmis ve sadece 6zel okulda ¢alisma deneyimi bulunma kategorisi
arasmda anlaml bir farklilik bulunmustur [X?=6,076, p<0,05; X?=,652, p<0,05].

Buna gore, calisma yeri faktorii 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanma
yetkinligi ve dijital okuryazarlik diizeyleri iizerinde etkilidir. Ozel okullarda calisan
ogretmenler genellikle daha yiiksek bir Web 2.0 araglarini1 kullanma yetkinligi diizeyine
sahipken, devlet okullarinda ve 6zel okullarda ¢alisma deneyimi olan 6gretmenler daha
yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerisine sahip olma egilimindedir. Bu farkliliklar;
Ozel okullar genellikle daha fazla kaynak ve teknolojik altyapiya sahip olabilir. Bu,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini daha etkin bir sekilde kullanabilmelerini saglar. Ozel
okullarin daha fazla biitge aywrarak giincel teknolojiye erisim saglamasi, 6gretmenlere
daha 1iyi egitim materyalleri ve teknolojik araglar sunmasi gibi faktorler bu farklhiligin
sebepleri olabilir.

Bu bulgular, ¢alisma deneyiminin Web 2.0 araglarimi kullanma yetkinligi ve dijital
okuryazarlik diizeyleri iizerinde énemli bir rol oynadigmi gostermektedir. Ozel okullarda
sunulan egitim programlarmin Web 2.0 araglarmin etkin bir sekilde kullanilmasini tesvik
ettigi ve 0zel okullarin da bu konuda ek bir avantaj sagladig diistiniilebilir. Bu durum,

egitim kurumlarinin teknoloji entegrasyonu konusunda daha fazla ¢aligma yapmasi ve
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ogrencilerin dijital becerilerini gelistirmek icin daha fazla destek saglamasi gerektigini
gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak literatiirde benzer bulgulara
rastlanilmamustir.

Ogretmenlerin meslek hayatlarinin en biiyiik kismi yerlesim yerlerinin dijital
okuryazarligin alt boyutlar1 olan; etik ve sorumluluk, genel bilgiler, giinliik kullanim,
profesyonel tiretim, gizlilik ve giivenlik, sosyal boyuta iligkin anlamli bir farklilik olup
olmama durumuna iliskin Kruskal-Wallis H Test sonuglarina asagidaki Tablo 4.6’da yer
verilmistir. Kruskal Wallis sonuglarina goére anlaml fark gosteren gruplardan hangileri
arasinda farkin anlamli oldugunu tespit etmek amaciyla ikili karsilastirmalar i¢in ileri

analizde Man Whitney U test yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4. 8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8. DO Puanlarmin Yerlesim Yerine Gore Kruskal Wallis H Test Sonuglari

Anlamh
Olgiim Yerlesim Yeri N % X? S.0 sd p Fark
)
Koy (1) 15 61.03 78.60
Etik ve Kasaba (2) 5 48.20 50.30
Sorumluluk  Tice (3) 38 6337 0878 6497 4 0928
il (4) 48 60.49 53.68
Biiyiikschir (5) 15 60.87 60.33
Koy (1) 15 7467 68.53
Genel !(asaba (2) 5 63.20 74.80 41
Bilgiler flge (3) 38 5949 6942 6320 4 0039
il (4) 48 5343 51.05
Biiyiikschir (5) 15 74.76 74.90
Koy (1) 15 6343 73.87
- Kasaba (2) 5 67.10 45.30
%ﬁlﬁm flge (3) 38 5696 6793 6008 4  0.047 gg
il (4) 48 56.41 54.84
Biiyiikschir (5) 15 8L.47 75.40
Koy (1) 15 78.60 78.60
Kasaba (2) 5 50.30 50.30
Err‘:;?;y"“e' ilge (3) 38 6497 6935 6497 4 0039 1;21
il (4) 48 5368 53.68
Biiyiikschir (5) 15 60.33 60.33
Koy (1) 15 6853 68.53
Kasaba (2) 5 64.80 74.80
Gizlilik ve Tlge (3) 38 6329 8074 6329 4 0018 45
Giivenlik il (4) 48 5105 51.05
Biiyiikschir (5) 15 74.90 74.90
Koy (1) 15 7387 73.87
Kasaba (2) 5 45.30 45.30
fice (3) 38 6008  7.097 6008 4 0.31
Sosyal Boyut % 48 54.84 54.84
Biiyiikschir (5) 15 75.40 75.40
Toplam 121

*p<0,05
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Tablo 4.8’de goriilecegi tizere, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlarina
(etik ve sorumluluk, genel bilgiler, giinliik kullanim, profesyonel iiretim, Gizlilik ve
Giivenlik, sosyal boyut) iligkin puanlarin yerlesim yerlerine (koy, kasaba, ilge, il,
biiyiiksehir) gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
Kruskal-Wallis H testi ile yapilmistir. Fark olusan gruplarda bu farkin hangi iki grup
arasinda gerceklestigini saptamak amaciyla ileri analizde Man Whitney U testi
yapilmustir.

Etik ve sorumluluk alt boyutuna gore, en yiksek puanlar ilcede (¥=63,37) ve en
diisiik puanlar kasabada (x =48,20) alinmistir. Ancak, Kruskal-Wallis H testi sonuglarina
gore, matematiksel bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir [x? =,878,
p>0,05].

Genel bilgiler alt boyutunda, en yiksek puanlar kéyde (x =74,67) ve
biliyliksehirde (x=74,76) alinmustir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, dijital
okuryazarlik yeterliginin genel bilgiler alt boyutunda ilde goérev yapan 6gretmenlerin
puant (x =53,43) ile kdy ve biiyliksehirde gérevde yapanlarin puanlari arasinda, koy
biiyiiksehir lehine anlamli bir fark bulunmustur [x? =6,942, p<0,05].

Giinliik kullamm alt boyutunda, en yiiksek puanlar biiyiiksehirde ( ¥=81,47)
alinirken ve en diisiik puanlar ilde ( x¥=56,41) alinmustir. Kruskal-Wallis H testi
sonuglarma gore, bu farkliliklar istatistiksel olarak da anlamli bulunmustur Farkin hangi
gruplar arasinda olustugunun tespit edilmesi amaciyla yapina Man Whitney U testi
sonuglarma gore uzun yillar boyunca biiyiiksehirde gorev yapmis olan 6gretmenlerin
dijital okuryazarlk bilgilerini giinliik hayatta kullanma puanlari il ( X¥=56,41) ve ilcede (
%=56,96) gdrev yapan dgretmenlerden anlamli diizeyde farklidir [x2=6,793, p<0,05].

Profesyonel Gretim alt boyutunda, en yiiksek puanlar kdyde ( =78,60) alinirken
ve en diisiik puanlar kasabada ( ¥=50,30) alinmistir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina
gbre, uzun silire gorev yapilan yere gore, dijital okuryazarligin profesyonel iiretim alt
boyutu puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanmistir [X=6,935, p>0,05]. Ikili
karsilastirmalarin yapildigt Man Whitney U testi sonuglarina gére koyde gorev yapan
ogretmenlerin profesyonel iiretim alt boyutu puanlari kasaba (x =50,30) ve ilde (x
=53,68) gorev yapan Ogretmenlerin puanlarindan kdydeki 6gretmeler lehine (x=78,60)
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir [ x2=6,935, p>0,05].

Gizlilik ve Guvenlik alt boyutunda, en yiiksek puanlar biiyiiksehirde (X =74,90)

gorev yapan Ogretmenler alirken, en diisiik puanlar ilde gorev yapanlar (¥=51,05)
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almiglardir. Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore, bu farkliliklar anlamli bulunmustur
[ x2=8,074, p<0,05]. Man Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde Dijital okuryazarlik
bilgilerini sanal ortamlardaki gizlilik ve glvenlik 6nlemi olarak kullanma becerisinin
biiyiiksehir ve ilde gorev yapan Ogretmenlerin puanlari arasinda anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir. Bu farkin biiyliksehirde gorev yapan 6gretmenler lehine anlaml
cikmustir.

Sosyal boyut alt boyutunda, en yiiksek puanlar biiyiiksehirde (¥=75,40) ve kdyde
(x=73,87) alinmistir ve en diisiik puanlar kasabada (¥=45,30) almmustir. Kruskal-Wallis
H testi sonuglarma gore, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [ x2
=7,097, p>0,05].

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlarina (etik ve sorumluluk, genel
bilgiler, giinliik kullanim, profesyonel tiretim, gizlilik ve giivenlik, sosyal boyut) iliskin
puanlarinin yerlesim yerlerine gore incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, farkl
alt boyutlar agisindan 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.

Etik ve sorumluluk alt boyutunda, il¢ede en yiiksek ve kasabada en diisiik puanlar
almmis olmasma ragmen, istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik saptanmamistir. Bu
sonug, dijital iceriklerin ahlaki ve gelisim acisindan uygunluguna iliskin farkindalik
seviyesinin 6gretmenler arasinda benzer oldugunu gostermektedir. Alanyazinda mesleki
yeterlik boyutunda il ve ilge merkezinde ¢alisan 6gretmenler kdy ve kasabada ¢alisan
ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli gormektedirler (Aydin ve Nartgiin, 2015)

Genel bilgiler alt boyutunda, kdy ve biiyiiksehirde en yiiksek puanlar alinirken,
ilde gorev yapan 6gretmenlerin puanlar1 koy ve biiyliksehirde gorev yapan 6gretmenlere
gore anlamli diizeyde daha diisik bulunmustur. Ilde gérev yapan 6gretmenlerin bu
konuda yeterli duzeyde bilgi ve deneyime sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara
gore kdy ve bilyiiksehirde mesleki deneyimi bulunan dgretmenlerin dijital teknolojilere
yonelik yazilim ve donanim bilgisi, lisansli yazilim, korsan yazilim, k&tii amacli yazilim
gibi genel konulara iliskin farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Giinliik kullanim alt boyutunda, biiyliksehirde gérev yapmig 6gretmenlerin dijital
teknolojilerin giinliik pratiklerde kullanimiyla ilgili becerileri en yiiksek ve ilde en diislik
diizeyde puanlar alimmistir. Bu da biiyliksehirlerde yasamanin ve ¢alismanimn, dijital
teknolojilerin gilinliik hayatta kullanimina daha fazla maruz kalinarak, bu becerilerin
gelisimine katki sagladigmi gostermektedir. Kuzgun ve Ozding (2017) okul dncesi
Ogretmenleriyle yaptiklar1 calismada koyde gorev yapan Ogretmenlerin teknoloji

kullanim1 konusunda problem yasadiklarini belirlemislerdir. Alanyazinda gretmenlerin
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teknoloji okuryazarligina yonelik calismalar incelendiginde smif Ogretmenlerinin
bilgisayar teknolojilerini ve internet tabanli uygulamalar1 yeteri kadar kullanmadiklar1 ve
bu sebeple teknoloji kullaniminda istenilen yeterlikte olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir
(Ulas ve Ozan, 2010c).

Profesyonel iiretim alt boyutunda, koyde en yiiksek ve kasabada en diisiik puanlar
almmustir ve aralarinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu sonug, kdyde gorev yapan
Ogretmenlerin profesyonel liretim alt boyutunda dijital okuryazarlik becerilerinin diger
yerlerde gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica
koydeki 6gretmenlerin dijital teknolojileri tiretme ve kodlama gibi ileri duizey becerilere
daha yatkin oldugunu gostermektedir.

Gizlilik ve Giivenlik alt boyutunda, biiyiiksehirde en yiiksek ve ilde en diisiik
puanlar alinmistir ve bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, biiyiiksehirde
gorev yapmis 6gretmenlerin dijital ortamlarda gizlilik ve giivenlik konusunda daha fazla
bilgi sahibi olduklarmi géstermektedir.

Dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte gizlilik ve giivenlik konusunun
kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamlarda hem kendi hem de baskalarmin verilerini korumalari,
oltalamadan kagmma, gizlilik ayarlar1 ve gii¢lii sifre olusturabilme yetkinlikleriyle ilgili
Oonemin arttigin1 ve 6zellikle biiyiiksehirlerde bu konuda daha fazla farkindalik oldugunu
gostermektedir. Bu farkindaligin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin 6grencilere dijital
ortamlarda glivenli ve saglikli bir ortam sunmalar1 daha kolaylasabilir. Pow ve Jun
(2012), Web 2.0 araglarinin kullanildigr is birligine dayali sorgulamali 6grenmenin,
ogrencilerin dijital okuryazarhigini gelistirildigini  belirtmislerdir. Ancak, ildeki
Ogretmenlerin bu konuda daha az farkindalik sahibi olmalari, dijital giivenlik konusunun
Oonemini vurgulayan egitimlerin bu bdlgelerde daha fazla yapilmasi gerektigini
gOstermektedir. Bu sekilde, 6gretmenlerin dijital giivenlik konusunda daha bilingli hale
gelmeleri ve 0grencilerine bu konuda daha iyi bir egitim sunabilmeleri saglanabilir.
Ancak alanyazinda Park (2020), ortaokul &gretmenlerinin dijital igerik hazirlama
Ozyeterliliklerini  belirlemeyi amagladigi ¢alismanin  sonucuna gore ortaokul
ogretmenlerinin dijital igcerik hazirlama 6zyeterlilik diizeyleri ve alt boyutlar1 okulun
bulundugu yerlesim yeri agisindan incelendiginde anlamli farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Cocuk (2020)’un yaptig1 calismada, igbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilarak web tabanli
dijital oykii hazirlamanin Tiirk¢ce 68retmen adaylarmnin dijital okuryazarlik 6zyeterlik
inanclarini arttirdig1 goriilmiistiir. Jena ve ark., (2018) Web 2.0 araglarmin geleneksel

yontemlere g0re Ogrenci performansi iizerinde Onemli bir yere sahip oldugunu
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vurgulamakta, bireyler i¢in isbirlik¢i bir ortam saglamaktadir. Bu teknolojilerin bir gii¢lii
yani olarak, Ogrenciyi Ogretimin merkezine koyarak etkin bir 6grenme ortami
yaratabildikleri belirtilmektedir.

Sosyal boyut altinda yapilan degerlendirmede, biiyiiksehir ve koydeki
Ogretmenlerin dijital ortamlarda sosyal becerileri daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu, 6gretmenlerin icerik iiretme, degistirme, tasarlama, iletisim kurma ve is birligi yapma
gibi becerilerini gelistirmelerinin yani sira, bireysel medya yaymncilifiyla ilgili bilgi
sahibi olmalarin1 da kapsamaktadir. Bu durum, Ogretmenlerin 6grencilerine dijital
ortamlarda daha etkili bir sekilde rehberlik etmelerine ve onlarin sosyal becerilerini
gelistirmelerine yardimci olabilir. Ancak kasabada gorev yapan 6gretmenlerin bu konuda
daha diisiik puan almasi, bu alanda daha fazla egitim ve destek ihtiyaci oldugunu
gostermektedir.

Ogretmenlerin  Web 2.0 araglarii kullanma yetkinlik diizeyi ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek i¢in yapilmis

Ki Kare testi sonuglar1 asagidaki Tablo 4.9°da yer verilmistir.

Tablo 4.9. DO Duzeylerinin WAKY Duzeyine Gore Ki Kare Testi Sonuglari

Web 2.0 Araclarim Kullamim Y etkinligi
Diisiik Orta Y uiksek Toplam x? sd p
Disik (%) 4(3.3) 0 (0.0) 0 (0.0) 4(3.3)

Duzeyler

Dijital
okur- ora f(‘;/o) 30(248) 12(9.9) 4(333)  46(380) 4530 4 (000
azarhk _Yuksekf (%) 22(182) 17(14.0) 32(264) 71(58.7)
' Toplam 56 (46.3) 29 (24.0) 36(29.8) 121 (100)
*p<0.05

Tablo 4.9°da goriilebilecegi gibi, Web 2.0 aracglar1 kullanma yetkinliginin dijital
okuryazarlik diizeyi degiskenine bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-
kare (chi-square) testi sonucunda degiskenler arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur ( x%2=24,337; p<0.05). Bu sonug dijital okuryazarlik diizeyinin artmasiyla
birlikte, Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliginin de arttigini ortaya koymaktadir. Ayrica
egitimcilerin Web 2.0 araglarmi kullanmalar1 igin dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmeleri gerektigine dikkat ¢gekmektedir.

Web 2.0 araglar1 kullanma yetkinliginin dijital okuryazarlik diizeyi degiskenine
bagimli olup olmadigmi belirlemek amaciyla yapilan test sonucuna gore degiskenler
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sonug dijital okuryazarhk
diizeyinin artmastyla birlikte, Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliginin de arttigini

ortaya koymaktadir. Ayrica egitimcilerin Web 2.0 araglarmi kullanmalar1 igin dijital
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okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde,
Erdem ve ark. (2021) calismasinda da teknoloji yeterlilik algis1 yiiksek olan
Ogretmenlerin Web 2.0 araglarim1 siklikla kullandiklar1 ve bu kullanim sikligmin
artmasiyla birlikte bilgiye erisim ve dijital okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin da arttig1

belirtilmistir.

4.2 Nitel Veri Bulgular

Bu kisimda sirasiyla anket ve miilakatlar yoluyla elde edilen veriler, nitel analiz
yontemlerinden biri olan igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen veriler
timevarim yOntemiyle sirasiyla kod, kategori ve temalar olusturularak tablo haline
getirilmis ve sunulmustur.

Ogretmenlerin, “Gozlemleme sansi buldugunuz Fen bilimleri égretmenlerinin
dijital okuryazarlik diizeylerini nasil buluyorsunuz? Aciklaymniz.” ve “Fen Bilimleri
ogretmenlerinin dijital okuryazar olmasi mesleki verimliliklerini etkiler mi? Nasil?
Aciklaymiz.” Sorularmma vermis olduklar1 yanitlarin igerik analizi Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10. Dijital Okuryazarlik Diizeyi ve Mesleki Verimlilik Etkisine iliskin Goriisler

Tema Kategori Kod Katilime1
Yiiksek (3) K7, K69, K81
Dijital Okuryazarlik Diizeyleri Tyi (12) K6, K14, K24
Orta (46) K2, K5, K8
Yeterli (7) K30, K31, K41
Ogrenciye gorelik (23) K2, K4, K6
Dijital Okuryazarlik Mesleki Verim Olumlu etkiler (59) K3, K5, K8
Olumlu Kalite (1) K65
Gortis Guncellik (4) K1, K11, K39
Verimlilik (15) K7, K10, K16
Erigim Kolayligi (1) K15
Mesleki Gelisim (8) K115, K19, K34
Dijital Okuryazarlik Yetersiz (27) K1, K9, K15
Olumsuz Duzeyleri Diisiik (13) K3, K4, K11
Goriis Koti (13) K22, K37, K40
Dijital Okuryazarlik Mesleki Verim Olumsuz (2) K25, K89
Etkilemez (1) K90
Yorumsuz (1) K104

Tablo 4.10°da goriilecegi iizere Ogretmenlerin, gdzlemleme sans1 buldugunuz fen
bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerine iliskin soru soruldugunda dijital
okuryazarlik diizeylerini orta diizey (n:46), iyi diizey (n:12), yeterli (n:7) ve yiiksek diizey
(n:3) olarak ifade ettikleri belirlenmistir. Ayrica Ogretmenlerin gézlem sans1 bulduklar:
fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital yeterlik diizeyini yetersiz (n:27), diisiik (n:13) ve kotii

diizey (n:13) olarak ifade edilmistir. Calismada O6gretmenlerin dijital okuryazarlik
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diizeylerinin mesleki verimini etkilemesine yonelik olumlu etkiler (n:59), 6grenciye
gorelik (n:23) derse ilgi arttiric1 olarak niteleyerek belirtmislerdir. Ayrica mesleki

gelisime (n:8) katkis1 olduguna dair goriisler ifade etmislerdir.

K32: “Yeni nesil o6gretmenlerin dijital okuryazarliguun daha fazla oldugunu
diistintiyorum. Ciinkii elektronik aletlerle etkilegim iginde biyudiler.”

’

K20: “Yeterli degil ciinkii teknoloji ¢ok hizli ilerliyor takip etmek ¢ok zor.’

K101: “Géreve yeni atanan dgretmenlerin bu anlamda daha donanimli oldugunu
soyleyebilirim. Uzun yillar ¢alismig olan tecriibeli dgretmenlerin bir¢ogu dijital
okuryazarlik anlaminda bilgisayar ve Web 2.0 araglarini pek tercih etmiyor. Bir
kesim ise arastirarak kendini gelistirmeye giincel ¢calismalar: takip etmeye devam
ediyor.”

KI105: “Eski ogretmenlerin  bilgisayar konusunda yetersiz oldugunu yeni
ogretmenlerinde 6grenme hevesinin olmadigini gordiim. Yani kotii.”

Fen Bilimleri 6gretmenlerinin dijital okuryazar olmasinin mesleki verimliliklerini
etkileme durumuna iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

K20: “Kesinlikle etkiler ¢ocuklar dijital ortami ¢ok iyi kullaniyor onlart tanimak
onlar gibi diisiinmek verimliligi artirir.”

K4: “Olumlu acidan etkiler. Ogretmek icin 6grenir ve bu dgrencilere bilgiler daha
akici ve ilgi ¢ekici sekilde aktarilir.”

’

K8: “Tabi ki olumlu yonde etkisi tartisiimaz.’

K&89: “Etkiler. Materyal tasarlama ve kullanma konusunda ogretmeni kisitlar.
Stirekli var olan ve baskalarinin hazirladigi materyalleri kullanmak durumunda
kalr.”

Fen bilimleri 6gretmenlerinin gozlemlerine dayanarak dijital okuryazarlik
dizeyleri, dijital yeterlik dizeyleri ve bu dizeylerin mesleki verim zerindeki etkisi
hakkinda arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri
cogunlugu orta diizey olmakla birlikte yiiksek diizeye kadar degismektedir. Ayrica
Ogretmenlerin gdézlem sans1 bulduklar1 fen bilimleri dgretmenlerinin dijital yeterlik
diizeylerinin cogunlugu yetersiz, diisiik ve kotii diizeydedir. Alanyazinda Karaca ve Aktas
(2019) tarafindan yapilan bir ¢alisma, ortadgretim 6gretmenlerinin ¢ogunlugunun sosyal
aglar ve video paylasim siteleri gibi en popiiler Web 2.0 uygulamalarmi aktif olarak
kullandigini, ancak diger Web 2.0 uygulamalarini egitim ortamlarinda istenilen diizeyde
kullanamadiklarini ortaya koymustur. Arastrmanm diger bir sonucu, gretmenlerin
dijital okuryazarlik diizeylerinin mesleki verim iizerinde olumlu bir etkisi oldugudur.
Ogretmenler, dijital okuryazarlik diizeylerinin dgrenciye yonelik derse ilgi arttiric1 olarak

kullanilabilecegi ve mesleki gelisime katki saglayabilecegi konusunda goriis
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bildirmiglerdir. Bu sonuglar, egitim sistemi ve Ogretmenlerin dijital okuryazarlik
becerilerinin dnemini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin
artirilmasi, Ogrencilerin ilgi ve basarisin1 artwrabilir ve Ogretmenlerin  mesleki
gelisimlerine katki saglayabilir. Ogretmenlerin smifta teknolojiyi kullanmalari,
ogrencilerin basarilarinin yiikselmesine katkida bulunmaktadir (Celik ve Bindak, 2003;
Cekbas ve ark., 2005; Koseoglu ve ark., 2007; Giiven ve Siiliin, 2012; Karagdz ve
Korkmaz, 2015). Tulay (2019)’mn yaptigi calismada, ingilizce hazirlik programi
ogrencileriyle islenen derslerde bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin anlamli bir
sekilde kullanilmasmin, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerine onemli katkilar
sagladig1 ifade edilmistir. Literatiirde 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri
karsilastirildiginda Boyaci (2019b) farkli branslardan (okul oncesi 6gretmenleri, smif
ogretmenleri, fen bilgisi Ogretmenleri, Ingilizce Ogretmenleri ve sosyal bilgiler)
ogretmenlerin katildig1r calismasinda kismen yiiksek oldugu, Cetin (2016) ise yeterli
seviyede oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sarikaya (2019) Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmnin
dijital okuryazarlik becerilerini inceledigi arastirmada bu becerilerinin yiiksek diizeyde
oldugunu literatiirde farkli 6gretmenlik alanlariyla ilgili yapilan ¢aligmalarda 6gretmen
adaylarmin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik becerilerine sahip
olduklarmi belirlemistir (Yazar ve Keskin, 2016; Tekin ve Polat, 2017; Karakus ve Ocak,
2019; Yontar, 2019; Kozan ve Ozek, 2019b). Ogelman ve arkadaslarinm okul dncesi
O0gretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin incelendigi arastrmanin sonuglarma
gore 6gretmenlerin dijital okuryazarlik diizeyleri tiim alt boyutlar (6gretim teknolojileri,
bilgi ve iletisim ve teknik) i¢in ortalamanin {istiinde olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de bu
alanda yapilan ¢alismalarda Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yuksek
oldugu goriilmektedir. (Kazu ve Erten, 2014; Cetin, 2016b; Ustiindag ve ark., 2017b;
Boyaci, 2019¢). Kozan ve Ozek (2019¢)’in dgretmen adaylartyla yaptiklar: arastirmada;
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin yliksek diizeyde oldugunu tespit etmis ve
bilgisayar kullanim siiresi arttikca 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeylerinin
de arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Calismada katilimcilara yoneltilen “Sizce Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0
araglarim kullanma yeterliginin olmasi gerekli mi? Nigin? A¢iklaymiz.”, “Fen bilimleri
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarint daha etkin bir sekilde kullanabilmeleri icin
onerileriniz nelerdir?” ve “Web 2.0 ara¢larimin sinif ortaminda daha etkin kullaniimast

icin onerileriniz nelerdir?” sorulara iligkin goriisler Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11.

Web 2.0 Araclarinin Kullanimina Yénelik Goriis ve Oneriler

Tema Kategori Kod Katihimc1
Pandemi (2) K98, K1
Olumlu Web 2.0 Araglari Caga uygunluk (20) K2, K7
Gorls Kullanma Verimli ders (16) K12, K21
Ogrenci ilgisi (7) K16, K23
Olumlu etkiler (21) K13, K14
Is kolaylig1 (4) K78, K27
Olumsuz Zaman kisitliligi (3) K19, K58
Goriis Web 2.0 Araglari Olumsuz (10) K20, K32
Kullanmama Fikrim yok (2) K46, K104
Egitim (47) K1, K3
Ogretmenlere Tavsiye (8) K34, K35
Seminer (7) K23, K33
Oneri Hazirbulunusluk(4) K3, K4
Mesleki donanim (4) K5, K7
Ders dis1 iletigim (1) K14
Ogrenci seviyesine uygunluk (1) K15
Hizmet ici egitim (37) K2, K25
Program Yapicilara Zorunlu egitim (6) K38, K40
Mifredat (3) K8, K103
Akademisyenlere Universite Egitimi Ders (2) K78, K89
Maddi destek Teknolojik arag destegi (3) K2, K6
Saglam altyap1 (2) K3, K10
Teknoloji yeterliligi (9) K17, K7
Homojen sinif (1) K15
Bilgisayar laboratuvari (1) K12
Sinif kalabaliklig: (2) K9, K14

Tablo 4.11. incelendiginde 6gretmen goriislerinden, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Web 2.0 araglarim1 kullanma yeterliginin olmas1 gerekli mi? sorusu ile ilgili olumlu
goriisler temasina iliskin; ¢aga uygunluk (n:20) yani gelisen teknolojiye ayak uydurmanin
onemine deginirken, Ogretmenlerin bir kism1 8grenci iizerinde ve dersin gidisatini olumlu
etkiler (n:21) , 6grenci ilgisine (n:7) gore farkli metotlara basvurulmasmin olumlu
oldugunu ayrica 6grencilerin 6grenme yetkinliklerini arttirmak i¢in kullanilabilirligine
deginilmistir. Bilgi aktariminda alternatif olarak is kolaylig1 (n:4) sagladigmi, 6grenmede

daha etkin daha verimli ders (n:16) olanag1 sundugu ve pandemi (n:2) dénemi uzaktan

egitim siirecinde teknolojiyi takip etmenin dnemine dair ifadelere yer verilmistir.

K8: “Gerekli. Ciinkii cagimiz yenilik ¢agit ve bu ¢caga ayak uydurmak oncelikle biz
ogretmenlerden baglamali ve ders anlatim, yontem ve tekniklerimizi siirekli
venileyerek 6grencilerin zihinlerini olumlu yonde agmalyiz.”

K9S: “Gerekli, teknolojiyi takip etmek lazim. Cagin 6gretmeni olmalyiz uzaktan

egitim deneyiminde ortaya ¢ikti zaten bu ihtiyag.”

K82: “Teknoloji agwrlikli etkinlikler ogrencileri daha iyi giidiileyecegi icin bu
konuda ogretmenlerin yeterli donanima sahip olmasi gerekir.”

K23:” Web 2.0 araglar: kullanim yeterliligi derslerin islenis yapisini etkilemektedir.
Geleneksel yontemlerden siyrilip Web 2.0 araglarini etkin bir sekilde kullanarak

ogrencilerin 6grenme yetkinlerini arttirabiliriz.”
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Ayrica fen bilimleri 6gretmenlerinin “Web 2.0 araglarini kullanma yeterliginin
olmasi gerekli mi?” sorusu ile ilgili olumsuz goriisler temasina iliskin; 6gretmenler fikrim
yok (n:2) seklinde belirtirken, sinif i¢ci uygulamalar1 yapmak i¢in zaman kisithiligi (n:3)
yasadiklar1 ve gerekli yerlerden kullanimin daha dogru oldugu ifade edilmistir. Bu
ifadelere ilaveten olumsuz (n:10) olarak degerlendiren katilimcilar, okul ortamlarmin
uygun olmadigi, 6grenmelere katki saglamayacagi, LGS sinavi i¢in kullanimina ihtiyag

olmadig1 ve 6grencilerde teknoloji bagimliligini tetikledigi gibi ifadelere yer verilmistir.

K55: “LGS smavt igin Web 2.0 araglarina ihtiyact yoktur. Ancak égrenciyi aktif
tutmak icin gereklidir. Fakat dgrencinin teknolojik bagimhihigint kériikleme
agisindan da sakincali goriiyorum.”

K111: “Gerekli fakat simif i¢ci uygulamalarda yeterli zaman yok.”
K49: “Tek basina faydalr olmaz.”

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanma yeterliliginin dnemi ve gerekliligine
yonelik deginilen goriislerden yola ¢ikarak ulasilan sonuglara gore; 6gretmenler, caga
uygun olmak, ogrencilerin ilgisini arttirmak, o6grencilerin 6grenme yetkinliklerini
arttirmak ve pandemi donemi gibi durumlarda teknolojiyi takip etmek gibi nedenlerle
Web 2.0 araglarmi kullanmanm gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Lewin ve McNicol
(2014), Web 2.0 araclarini, 6zellikle bireylerin bilgi teknolojileri becerileri agisindan 21.
ylzyil becerilerinin kazaniminda ¢ok 6nemli unsurlar olarak degerlendirmistir. Ayrica
O0gretmenlerin bu araglar1 kullanma yeterliliginin derslerin iglenis yapisini etkileyecegi ve
ogrencileri daha iyi glidiileyebilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin Web
2.0 araglarmi etkin bir sekilde kullanma yeterliligine sahip olmalar1 gerektigi
vurgulanmaktadir.

Calismada Ogretmenlerin fen bilimleri dgretmenlerinin Web 2.0 araclarini daha
etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in Onerilerine yonelik goriisleri; 6 gretmenlerin egitim
(n:47) almas1 gerektigi, daha fazla kullanmalari tavsiye (n:8) edildigi ve tesvik gerekliligi,
Web 2.0 araglarmin kullanimu ile ilgili egitim seminerleri (n:7) almalar1 gerekliligini ifade
ederken hizmet i¢i egitim (n:37) almalarinin katki saglayacagma, zorunlu egitim (n:5)
verilmesi gerektigine, Web 2.0 araglarin1 miifredata (n:3) entegre edilmesi, iiniversite
egitimlerinde (n:2) Web 2.0 araglarinin kullanimina dair derslere yer verilmesi gerekliligi
seklinde ifade edilmistir. Ayrica her okulda bilgisayar laboratuvari (n:1) olmasinin

onemine, teknolojik ara¢ destegine (n:3) saglam altyap1 (n:2) gerekliligine, 6gretmenlerin
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teknoloji yeterlilik (n:9) diizeylerinin olmasi1 gereken diizeyde olmasi gerekliligine, smif
kalabalikliginin (n:2) azaltilip heterojen siniflardan homojen smif (n:1) diizenine

gecilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir.

K18: “Kurslar etkili olacaktir.”
K103: “Miifredata entegre edilmeli.”

K82: “Kendi adima 6grendigim her uygulamayr 6zel ¢cabamla ve ugrasimla elde
ettim. Okullarda Web 2.0 araglar iizerine egitimlere daha ¢ok oncelik verilmesi ve
veterli verimli siire egitimler icin ayrilmalr.”

K89: “Lisansta zorunlu Web 2.0 egitimi verilebilir. Okullarda donem basinda
ortasinda ve sonunda yapilan seminerlerde Web 2.0 egitimleri verilmeli ve egitim
sonunda degerlendirme yapilmali.

K12: “Her okulda bilgisayar laboratuvarlarimin olmasini isterim. Daha kolay olur
bazi derslerimizi orada yapmak daha kolaylik saglar.”

K14: “Benim énerim simiflarin biraz daha kalabalikligin azaltilmasi ve égrencilerle
ders disinda diyalog icinde olmak 6nemli onu da her zaman saglayamiyoruz.”

K15: “Swuf ortaminda kullanabiliriz bu araglart ama dedigim gibi siniflarin
oncelikli olarak heterojen yapidan homojen yaprya gecmesi gerekiyor ki her
ogrenciye hitap edebilen uygun bir program segebilelim yani tist seviyedeki 6grenci

icin daha baska bir sey alt seviyedeki 6grenci icin daha baska bir sey segebiliriz.”
Fen bilimleri o6gretmenlerinin Web 2.0 araclarmi daha etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in verdikleri Onerilere gore; 6gretmenlerin ¢ogunlugu, Web 2.0
araclar1 hakkinda daha fazla egitim almalari, daha fazla kullanmalar1 i¢in tesvik
edilmeleri, okullarda Web 2.0 araglar1 tizerine egitimlere daha ¢ok oncelik verilmesi ve
yeterli verimli siire egitimler i¢in ayrilmasi gerektigi ve iiniversite egitimlerinde Web 2.0
araglarinin kullanimina dair derslere yer verilmesi, lisansta zorunlu Web 2.0 egitimi
verilebilecegi, ayrica 6gretmenlerin teknoloji yeterlilik diizeyleri hakkinda da endiseler
dile getirilmistir. Web 2.0 araglari, egitim-6gretim siirecini daha etkin hale getirme, kalic1
O0grenmeyi saglama, kavram 6gretimini kolaylastirma ve verimliligi artirma gibi 6nemli
etkiye sahip olabilir (Korucu ve Yiicel, 2016). Bu nedenle, 6gretmenlere teknolojik
yeterliliklerini artrmak i¢in hizmet i¢i egitimler verilmesi Onerilmistir. Bu Oneriler,
ogretmenlerin teknolojik becerilerini artirarak Ogrencilerine daha etkili bir sekilde
ogretme firsat1 sunacaklarina inanilmaktadir. Rehmat ve Bailey’in (2014) ¢caligmalarinda
bahsettikleri gibi fen smiflarinda avantajli bir 6grenme deneyimi yaratmak i¢in §gretmen
adaylarinin yeterli teknoloji igerik bilgisi ile donatilmasi gerekliligini destekleyen bir

sonugctur. Bulgulara gore 6gretmenlerin yarist Web 2.0 araclarmi kullanma ile ilgili kurs

80



almadiklarint belirtirken ¢ok azi Web 2.0 araclarini kullanma ile ilgili kurs almak
istediklerini ifade etmislerdir. Albion (2008b), yeni teknolojiler hizla gelisimi ile bu
aracglarin egitim ortamlarinda kullanimmin 6nemine deginirken, egiticilerin teknolojik
gelisim siirecinin disinda olmalarinin s6z konusu olmadigini ve &zellikle 6gretmen
egitiminde Ogretmenlerin yetistirilmesini gerekliligine vurgu yapilmistir. Ayrica her
okulda bilgisayar laboratuvari olmasinin 6nemine, teknolojik ara¢ destegi, saglam altyap1,
ogretmenlerin teknoloji yeterlilik diizeylerinin olmas1 gereken diizeyde olmasi ve smif
kalabalikliginin azaltilip heterojen smiflardan homojen sinif diizenine gecilmesinin
onemine ve bu araglar1 miifredatlara entegre etmeleri gerektigini de vurgu
yapilmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda (Tath ve ark., 2016a) 6gretmen adaylarinin
Web 2.0 araglarin1 derslere entegre bir sekilde kullanmasinin onlar1 mesleki anlamda
yetkinlestirdigi bulgulanmistir. Egitimde teknoloji kullanimina karsit olumlu tutum
sergileyen egitimciler, teknolojiyi egitime entegre etmede olumsuz tutum sergileyen
egitimcilerden daha basarili olmaktadirlar (Ekici, 2008).

Ogretmenlerin “Web 2.0 araclar1” deyince aklmiza neler geliyor aciklaymniz?

Sorusuna verilen yanitlarin igerik analizi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.12. Web 2.0 Araclarmin Ogretmenlere Cagristirdig1 Kavramlar

Tema Kategori Kod Katilhme1
Dijital kaynaklar (7) K16, K17

Sanal deney (3) K8, K14

Dijital egitici Animasyon (2) K8, K11

Web 2.0 araglar1 (Canva, Mentimeter, Algodoo,

materyal Google Forms, Powton) (2) K2, K10
Egitsel yazilim (Eba, MorpaKampiis, Z kitap) (4) K12, K17
Simulasyon (1) K11
Kolaylastirici (2) K2, K20
Ilgi gekici (2) K2, K20
Ogretim Siireci Eglenceli (1) K20
Cagristiricilar Gorseller (1) K19
Korkutucu (1) K1
Ders niteligini arttirir (3) K2, K20
Uzaktan egitim (1) K9
Bilgisayar/tablet /akilli tahta (6) K9, K15
Ogretim Araclar TeknOIOji (1) K15
Egitsel oyunlar (1) K12
Online ders (2) K12, K14
Sosyal medya (1) K3
Onhazirlik Yabanci dil problemi (1) K8
Diger Fikrim yok (2) K1, K4

Tablo 4.12°de goriildiigii iizere aragtrmaya katilan ogretmenlerin “Web 2.0

araglar1 denilince aklmiza neler geliyor?” sorusundan yola ¢ikilarak olusturulan
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cagristiricilar temasi altinda dijital egitici materyal, 6gretim siireci ve sunumu, §gretim
araglari, 6n hazirlik, diger kategorileri olusturulmustur. Buna gore katilimcilar Web 2.0
araglar1 hakkinda, dijital egitici materyal kategorisi altinda Ogretmenlerin aklina en ¢ok
Internet ortamimda bulunan bazi siteler dijital kaynaklar (n:7) gelmistir. Bunun yani sira
fen bilimleri dersi i¢in; sanal deney (n:3), animasyon (n:2), simulasyon (1), Web 2.0
araglar1 (Canva, Mentimeter, Algodoo, Google Forms, Powtoon) (n:2) ve egitsel yazilim
(Eba, Morpa Kampiis, Z kitap) (n:4) gibi araglar1 belirtmislerdir.

Ogretim siireci ve sunumu kategorisinde, Ogretmenlerin en ¢ok ders anlatimini
kolaylastirict (n:2), ogrenciler icin ilgi ¢ekici (n:2) ve ders niteligini arttiran (n:3)
kavramlarmi c¢agristirdig1 goriilmiistiir. Ayrica gorseller (n:1) ve eglenceli (n:1)
kavramlar1 da bahsedilmistir. Bunun yani sira bir katilime1 korkutucu (n:1) bir kavram
olarak belirtmistir.

Ogretim Araclar1 kategorisinde, bilgisayar/tablet/akill1 tahta (n:6) gibi teknolojik
araclarin kullanimi en ¢ok bahsedilen kavramlar oldugu goriilmiistiir. Ayrica uzaktan
egitim (n:1), online ders (n:2), sosyal medya (n:1) ve egitsel oyunlar (n:1) gibi kavramlar
da belirtilmistir.

On hazirhik kategorisi altinda Web 2.0 araclar1 ve bazi siteler i¢in sadece bir
katilimc1 yabanci dil problemi (n:1) kavramini belirtmistir. Son olarak, birkag¢ katilimci
"fikrim yok" (n:2) yanitin1 vermistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bazilari, Web 2.0 araglar1 hakkinda fikir sahibi
olmadiklarmi belirtirken, bircok Ogretmen Web 2.0 araglarmin ders anlatimim
kolaylastirdigini, 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici oldugunu, eglenceli oldugunu ve ders
niteligini artrdigmi diisiinmiislerdir. Ayrica 6gretmenler internet ortamindaki dijital
kaynaklar ve web sitelerini, fen bilimleri dersleri icin gdrseller, animasyonlar,
simiilasyonlar, egitsel oyunlar ve sanal deneyler gibi araclarla birlikte kullanmislardir.
Ayrica Web 2.0 araclar1 ve diger egitsel yazilimlar (Eba, Morpa Kampiis, Z Kitap) ile
birlikte bilgisayar, tablet ve akilli tahtalar gibi araglar ile kullanim i¢in 6nemli olan araglar
olarak belirtilmistir. Baz1 6gretmenler, online dersler, uzaktan egitim, teknoloji ve sosyal
medya gibi konulara da deginmislerdir. Bu sonuclar, Web 2.0 araglarinin egitimdeki
onemine isaret etmektedir. Ogretmenler, bu araglar1 kullanarak ders anlatimini daha etkili
hale getirebilirler ve 6grencilerin ilgisini ¢ekebilirler. Ayrica internet ortamindaki dijital
kaynaklar ve yazilimlari da egitimde onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Caligmaya

katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.
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K1: “Korkutucu geliyor. Aslinda hi¢ bilmedigim bir alan. Bilgisayarla ilgili bir
seyler ama ben hi¢ bilmiyorum.”

’

K3: “Web 2.0 deyince aklima dijital icerikler geliyor. Mesela Facebook, Twitter vs.’

K8: “EBA, Morpa Kampiis, Z kitap, deney siteleri ama onlar genelde Ingilizce
agwrlikly hani ¢esitli elektrik devrelerini kuramiyorsun ama oraya gerekli verileri
giriyorsun ya da elinde olmayan kimyasal maddeler iste onlarla ilgili bir deney
yapmak istiyorsun ama bu saydiklarim Web 2.0 araglarina giriyor mu bilmiyorum.
Animasyonlu deney yapan siteler ama hani onlar da genelde gok Tirkceye yonelik
ben ¢ok rastlamadim hani onun icinde kullanimi zor oluyor.”

>

K9: “Benim akimla uzaktan egitim bilgisayar geliyor.’

K14: “Internet iizerinden veya bilgisayar tablet gibi programlar iizerinden yapilan
konu anlatimi, deney arag geregleri, deneylerin yapilisi bunlar geliyor aklima.”

’

KI15: “Web 2.0 araglart denilince aklima teknoloji ve bilgisayar geliyor.’

K19: “Sanal ortamdaki bilgisayar ortaminda hazirlanan deneyler, gorseller aklima
geliyor”

Ogretmenlere 6n goriismede Web 2.0 araglar1 hakkindaki cagrisimlarina gore;
O0gretmenlerin internet ortamindaki dijital kaynaklar1 ve yazilimlar1 kullanarak derslerini
destekledikleri belirtilmistir. Fen bilimleri derslerinde ise 6gretmenlerin sanal deneyler,
animasyonlar, simiilasyonlar ve egitsel oyunlar gibi araglar1 kullanarak ogrencilerin
dersleri daha iyi anlamalarmi sagladiklar1 goriilmiistiir. Huitt (2000) calismasina gore,
ogretmenlerin genellikle Web 2.0 araglarini egitim teknolojileriyle iliskilendirdiklerini
ortaya koymustur. Egitim teknolojilerinin en belirgin 6rneklerinden biri olan Web 2.0
araclar1 hakkindaki algilarin genellikle araglarin islevsel Ozellikleriyle iligkili oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu Web 2.0 denilince sadece bilgisayar/tablet
/akill1 tahta gibi teknolojik aletleri cagristirdigini belirtmislerdir. Buna gore 6 gretmenlerin
Web 2.0 hakkinda taninirliklar1 oldugu fakat detayli ve derinlemesine kullanimi hakkinda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir. Courts ve Tucker’m (2012)
calismasinda bahsettigi, bilgisayar sayilarmnin artmasina ragmen derslerde teknoloji
entegrasyonu ve kullanima ile ilgili istenen sonuca ulasilamadigi bilgisiyle ortiismektedir.

Ayrica aragtirmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi pandemi sebebiyle online
dersler, uzaktan egitim, sosyal medya gibi konulara da deginmislerdir. Bu da gosteriyor
ki, egitimde teknoloji kullanimi giderek daha 6nemli hale geliyor ve 6gretmenler de bu
teknolojileri kullanarak Ogrencilerin  6grenme deneyimlerini daha verimli hale
getirebiliyorlar. Golshan ve Tafazoli (2014) tarafindan yapilan arastirmada,

ogretmenlerin Web 2.0 araglarina pozitif algilar1 oldugu ortaya cikarimistir. Ancak,
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calismaya katilan bazi1 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkinda fikir sahibi olmadiklarmni

belirtmeleri de dikkat ¢ekicidir. Bu, egitimde teknoloji kullanimmin yayginlastiriimasi

gerekliligine isaret etmektedir.

Tablo 4.13’de miilakatta katilimcilara 6n goriismede yoneltilen “Web 2.0

araglarina ornek verebilir misiniz?” ve “Daha once herhangi bir Web 2.0 aracini

dersinize entegre ettiniz mi? ” sorusunu “Evet” olarak yanitlayan 6gretmenlere yoneltilen

“Bu stirecte hangi Web 2.0 aracint / ara¢larini kullandiniz?” sorularina iliskin verilen

gorlslere yer verilmistir.

Tablo 4.13. Web 2.0 Arac Ornekleri ve Tiirleri

Tema Kategori Kod Katilimci
Canva (2) K2, K10
Fikrim yok (1) K1
Eba (11) K4, Ké
Facebook (1) K3
Twitter (1) K3
Youtube (1) K3
Morpa Kampis (11) K16, K18
Uzaktan egitim (1) K7
Z kitap (1) K8
Google form (1) K10
Tanmirlik Ornekler GOOglF?O(\iAj)tlél(J)rr??T)lal’ (@) Eig
Kahoot (2) K10, K20
Animasyon (1) K11
Simulasyon (1) K11
Belgesel (1) K13
Akalli tahta uygulamalari (1) K13
Okulistik (1) K14
PowerPoint (1) K14
Bilgisayar (1) K15
Online deneme (1) K16
Avatar olusturma (1) K2
Fikrim yok (1) K2
Morpa Kampiis (11) K3, K4
Eba (8) K7, K9
Dijital oyun (1) K18
Fen okulu (1) K19
Prezi (1) K14
Deneyim Web 2.0 araglar Okulistik (1) K14
deneyimi Belgesel (2) K13, K18
Internetteki egitsel icerikler (2) K11, K12
Online deneme (1) K16
Powtoon (1) K10
Mentimeter (1) K10
Zkitap (1) K8
PowerPoint (1) K14

Tablo 4.13°de goriilecegi lizere katilimcilara 6n goriismede yoneltilen “Web 2.0

araclarina ornek verebilir misiniz?”

sorusuna verilen yanitlar

icerik analizi

incelendiginde drnekler kategorisinde; Eba (n:11), Morpa Kampiis (n:11), Canva (n:2),
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Facebook (n:1), Twitter (n:1), Youtube (n:1), Z kitap (n:1),Google form (n:1), Google
dokumanlar (n:1), Powtoon (n:1), Kahoot (n:2), Okulistik (n:1), PowerPoint (n:1)
,uzaktan egitim (n:1), animasyon (n:1), simiilasyon (n:1), belgesel (1), akilli tahta
uygulamalar1 (n:1), bilgisayar (n:1), online deneme (n:1), fikrim yok (n:1) seklinde ifade

edilmistir. Caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

’

K3: “Facebook, Twitter, YouTube ve Morpa Kampiis gibi i¢erikler geliyor aklima.’
K10: “Google Form, Google Dokiimanlar, Powtoon, Kahoot, Canva”

K14: “Morpa Kampiis, Okulistik, EBA ve bazi fen bilimleri ile ilgili ¢calisma yapan
arkadaslarimizin yaptigi hazirlayp bize gonderdigi veya internet tizerinden temin
ettigi bir seyleri ¢cocuklara akilli tahta iizerinden gésteriyoruz.”

K16: “EBA, Morpa Kampiis, aktif olarak kullaniyorum online denemeleri
kullantyyorum.”

Tablo 4.13. incelendiginde calismada 6gretmenlere 6n goriismede yoneltilen “Bu
stirecte hangi Web 2.0 aracini / araglarmi kullandiniz?” sorusuna yonelik goriisler
deneyim temasi altinda ve Web 2.0 tiirleri kategorisinde toplanmistir. Morpa Kampiis
(n:11), Eba (n:8) gibi platformlar sayesinde Ogrencilerine etkilesimli 6grenme
deneyimleri sunulabilmektedir. Ayrica fen dersi ile ilgili belgesel (n:2) ve dijital oyun
(n:1), internetteki egitsel igerikler (n:2), avatar olusturma (n:1) programlari, fen okulu
(n:1), Okulistik (n:1), online deneme (n:1), Powtoon (n:1), Mentimeter (n:1), Zkitap (n:1),
PowerPoint (n:1), Prezi (n:1) gibi sunum araglar1 kullanilmis olup bir katilimci konu
hakkinda fikrim yok (n:1) seklinde belirtmistir. Bu sonuglar, Web 2.0 araglarinin 6gretim
siirecinde onemli bir rol oynadigmi gdstermektedir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu ¢evrimigi
egitim platformlarim1 tercih etmistir. Bu platformlar, ogretmenlerin derslerini
planlamalarina, materyalleri paylasmalarina, etkilesimli icerikler olusturmalarma ve
Ogrencilerin ilerlemesini izlemelerine olanak tanimaktadir.

Ayrica bazi O0gretmenlerin internet {izerindeki egitsel igerikleri kullanmasi,
Ogretim siirecinde farkli kaynaklar kullanmanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu kaynaklar,
ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaclarma goére tasarlanmis materyaller
sunmaktadir. Ogretmenlerin kullandig1 araglarim gesitliligi dikkat gekicidir. Ogretmenler,
derslerini daha etkili hale getirmek i¢in farkli araglar1 bir arada kullanmaktadir. Bu
yaklasim, 6grencilerin dikkatini ¢ekmek, 6grenme deneyimini gelistirmek ve 6grenme
sonuglarint artirmak icin etkili bir strateji olarak goriilebilir. Calismaya katilan

Ogretmenlerin 6rnek climleleri asagida verilmistir.
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K8: “EBA, Morpa Kampiis, Z kitap.”

K14: “Morpa Kampiis, Okulistik, EBA, arkadaslarimizdan temin ettigimiz veya
kendimizin hazirladigi sunumlart kullandim.”

K16: “EBA etkilesimli tahta modunu kullandim Morpa Kampiis i kullandim. Online
denemeleri internetteki bazi sayfalardan, fen sitelerinden sorular ¢ozdiik online
denemeler yaptik.”

K18: “Derste dnce kendim anlatryordum sonradan tekrar olmast agisindan Morpa
Kampiis’ii acip oradan ¢alismalar yapryorduk. Fen dersi ile ilgili belgeseller var
onlart izletiyordum. Son 10 dakika kala da Morpa Kampiis ve EBA haricinde fenle
ilgili oyun siteleri var. Oyun sitelerinden oyunlar agiyordum. Oyunlarda dgrenciler
tahtaya kalkiyor akilli tahtaya basiyorlar egleniyorlar ama bir siire sonra stirekli
onu oynamak istiyorlar.”

Ogretmenlerin kullandiklar1 Web 2.0 araclarina ydnelik goriislere gore;
derslerinde ¢evrimi¢i egitim platformlarini, sunum araglarini, belgeselleri ve dijital
oyunlar1 kullanarak 6grencilere etkilesimli 6grenme deneyimleri sunmayi tercih ettikleri
gorulmektedir. Eba, Morpa Kampiis gibi egitsel hazir iceriklerin oldugu platformlar
ogretmenlerin bliyiik bir cogunlugu tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Bunun sebebi
olarak 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullaniminda yeterli teknolojik bilgi birikimi
olmadigi, hazir igerik kullanma kolayligi, dil problemleri dolayisiyla kullanimi hakkinda
onyargilar1 olundugu sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarmm egitimsel
faydalar1 arasinda kullanimi kolay, etkili egitime zemin olusturmasi, zamandan ve yerden
bagimsiz bir 6gretim platformu oldugunu belirtmislerdir. Literatiirde bu bulguyu
destekleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir (Kamel-Boulos ve Wheeler, 2007; Ajjan ve
Hartshorne, 2008b; Greenhow ve ark., 2009; Luo, 2010; Dabbagh ve Kitsantas, 2012;
Wang ve Vasquez, 2012; Korucu ve Yucel, 2015c). Ayrica 6gretmenlerin internet
iizerindeki egitsel igerikleri kullanarak, farkli kaynaklar kullanmanin 6nemini
vurguladiklar1 da belirtiliyor. Bu nedenle, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanarak
Ogretim siirecini zenginlestirmeleri ve 6grencilerin daha etkili bir sekilde 6grenmelerine
yardimci1 olmalar1 dnemlidir.

Katilimcilara Web 2.0 araglar1 hakkinda egitim verildikten sonra son goriismede
“Tanitilan Web 2.0 araglarindan herhangi birini kendi dersinize entegre etmeyi
diistindiiniiz mii? Ni¢in? Aciklayiniz” sorusuna “Evet” olarak yanitlayan dgretmenlere
yoneltilen “Bu siirecte hangi Web 2.0 aracini / araclarini kullandiniz?” ve “Tercihinizin

nedenini nasil agiklarsiniz?” sorularina verilen goriisler Tablo 4.14’te yer verilmistir.
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Tablo 4.14. Web 2.0 Araglar1 Tercih ve Tercih Sebepleri

Tema Kategori Kod Katilimc1
Prezi (7) K1, K3
Kahoot (8) K4, K12
Quizmaker (6) K15, K16
Zentation (6) K9, K10
Storyjumper (4) K2, K11
Siyosis (2) K1, K12
. Plickers (6) K7, K17
Farkindalik Tercih Canva (4) K2, K19
Quiver (7) K13, K14
LearningApps (1) K5
Powtoon (3) K5, K8
Popplet (5) K5, K20
Edmodo (1) K6
PheT (2) K8, K20
Motive edici (1) K6
Odaklanma (1) K6
Odev Kontrolii (1) K20
Hazirbulunusluk (2) K7, K10
Malzeme eksikligi (1) K8
Animasyon (3) K10, K16
Ogrenmede etkili (4) K11, K16
Kullanisl (2) K12, K17
Kullanimi kolay (5) K10, K11
Eglenceli (2) K1, K10
flgi gekici (3) K1, K6
Kullamslik Tercih Sebebi s kolaylastirici (3) K1, K7
Merak uyandirici (1) K1
Gorsel zenginlik (6) K2, K6
Alternatif (1) K3
Simif i¢i kullanilabilirlik (2) K3, K20
Ogrenci aktif (2) K10, K14
Zaman yonetimi (2) K3, K20
Kavram haritasi (5) K4, K9
Bilgi Pekistirme (2) K4, K5
Sinava yonelik (1) K5
Konsantre problemleri (1) K6

Tablo 4.14. incelendiginde ¢alismada Ogretmenlere son goriismede yoneltilen
“Hangi Web 2.0 araci tercih edersiniz?” sorusuna yonelik goriisler farkindalik ve
kullaniglik temasi altinda tercih ve tercih sebebi kategorileri altinda toplanmistir. Buna
gore tercih kategorisinde toplanan kodlara gore; katilimcilar, Prezi (n:7), Kahoot (n:8),
Quiver (n:7), Quizmaker (n:6), Zentation (n:6), Plickers (n:6), Popplet (n:5), Storyjumper
(n:4), Canva (n:4), Powtoon (n:3), PheT (n:2), Siyosis (n:2), LearningApps (n:1),
Edmodo (n:1) oldugunu ifade edilmistir. Tablodan, en ¢ok tercih edilen araglarin Prezi,

Kahoot ve Quiver oldugu goriilmektedir. Prezi, gorsel sunumlar hazirlamak igin
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kullanilan bir aracken, Kahoot ve Quiver interaktif 6grenme aktiviteleri i¢in tercih
edilmistir. Ayrica Quizmaker, Zentation, Plickers, Canva, Storyjumper, Siyosis,
Powtoon, Popplet, Edmodo ve PheT gibi aracglar ¢izim, animasyon, interaktif kartlar ve
zihin haritas1 olusturma gibi farkli 6zelliklere sahiptir. Ayrica LearningApps, Edmodo ve
PheT de tercih edilen araglar arasindadir, ancak yalnizca birka¢ katilimei tarafindan
secilmislerdir. Bu araglar, egitim amacl olarak 0gretmenler ve Ogrenciler arasinda
iletisim, paylasim ve etkilesim saglamak icin kullanilabilir. Calismaya katilan bazi

ogretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K1: “Prezi’yi tercih ederim PowerPoint’ten daha kolay oldugu icin ¢iinkii
PowerPoint te benim i¢in hazirlamak uzun siiriiyor. Kahoot ve Quizmaker sorularla
alakalr giizel ve keyifli. Kahoot'un normalde sinif ortaminda diyelim ki swalara
yaziyordum ben sorulari yaris gruplart yapiyorum. Cocuklara bu sekilde oluyordu.
Iki gruba béyle hangisi daha énce bitirecek diye o sekilde bir eglence oluyordu.
Onlar i¢cin aynisi degisik versiyonu gene onlar icin ilgi ¢ekici olacagim diisiindiim.
Bu soru Storyjumper da ogrenciler igcin onemli olur diye diistintiyorum, ¢iinkii kendi
cocugumdan biliyorum. Kitap yapmayt seviyor yani o yaslarda ortaokul doneminde
kendi kendine kitaplar hazirlayabiliyordu nicin fen bilgisi alaminda olmasin belki
proje olarak kullamilabilir onlar igin Siyosis isimi simdi ¢ok kolaylastiracak
diistintiyorum smif yonetiminde, Zentation da ters yiiz egitimde benim igin olduk¢a
kullanmishi olacak diye diistintiyorum. Mutlaka hazirlayip onceden onlara vermem
lazim. Onun disinda ben bir de Plickers var o da karekod okutma burada onlar
eglenceli diye diistiniiyorum. Kullanabilirim diye diistiniiyorum. Hem onlar icin belki
de eve gittiklerinde kardesleri gérecek anne babalar: goriince ne kadar degisik iste
onlarda da devam edebilirler. Ogrenme de bu sekilde devam eder diye
diigtiniiyorum.”

K5: “Bulmaca Learningapps, Animasyon Powtoon, Kavram haritasi Popplet,
Plickers kullanilabilir.”

K6: “Sunum hazirlamami saglayacak Prezi, 6grenci ders takibi yapmami
saglayacak Edmodo gibi uygulamalari tercih ederim.”

K11l: “Mesela burada ozellikle PowerPoint sunulari yerine kullanilan Prezi,
ozellikle kavram haritalar ile ilgili Popplet kitap olusturma ile ilgili Storyjumper,
ogrencilerin proje odevleri sunulmast ile ilgili uzaktan test hazirlama Quizmaker vb.
Ile ilgili bircok program var.”

K12: “Prezi, Siyosis, Kahoot. Bunlarin ¢ogu hosuma gitti.”

K13: “Bunlardan en ¢ok herhalde Kahoot hosuma gitti; ¢iinkii direkt hazir
calismalar barindiryyor. Ayrica Quiver ii¢ boyutlu soyut ¢alismalar ve Quizmaker
hosuma gitti.”

K18: “Plickers’t begendim karekodlu isimizi hizlandirmak adina hosuma gitti.
Quiver uygulamasini kendim kullamyordum ¢ok eglenceli oluyor. Kahoot 'ta giizel

ama en ¢ok Plickers’t kullanirim.”

K19: “Canva ve Storyjumper.”
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K20: “Kahoot, Plickers, PhET, Popplet tercih ederim.”

Ogretmenlere Web 2.0 araglar1 hakkinda kisa egitim verildikten sonra tercih
ettikleri Web 2.0 araglarina yonelik goriislere gore; Prezi, Kahoot ve Quiver gibi araglar
en c¢ok tercih edilenlerdir. Prezi, gorsel sunum hazirlama araci olarak 6ne ¢ikmaktadir,
Kahoot ve Quiver ise interaktif 6grenme aktiviteleri i¢in tercih edilmektedir. Ayrica farkli
Ozelliklere sahip araglar da tercih edilmektedir. Bu araclar arasinda, ¢izim, ters yiiz
egitim, animasyon, interaktif kartlar ve zihin haritas1 olusturma gibi farkl 6zellikleri olan
Quizmaker, Zentation, Plickers, Canva, Storyjumper, Powtoon, Popplet, bulunmaktadir.
Ayrica Siyosis, LearningApps, Edmodo ve PheT gibi araglar da tercih edilenler
arasindadir, ancak daha az Ogretmen tarafindan tercih edilmislerdir. Alanyazinda
Giirisik‘mn (2018) calismasinda 6gretmenler, Plickers‘in 6grenci motivasyonuna olumlu
etkisi sayesinde 0grencilerin derse karsi olumlu tutum i¢ine girdigini ve dersi daha ¢ok
sevdiklerini belirtmistir. Bununla birlikte VandeWalle (2016) ile Demirkan ve ark. (2017)
calismalarinda teknoloji yanit sistemlerinin 6grencilerinin ilgisini ¢ektigi ve motive edici
oldugu; Zengin ve ark. (2017a) calismasinda da motivasyonu artirdigi ve dersleri
eglenceli hale getirdigi sonucuna ulasilmistir. EImahdi ve ark. (2018) ¢aligmalarinda ise
O0gretmen adaylari, 6grencilerin Plickers‘1 ilk kullanimlarinda heyecanl hissedeceklerini
ifade etmislerdir. Saracoglu ve Kocabatmaz‘m (2019) da 6gretmen adaylar1 ile Kahoot
ve Socrative uygulamalar esliginde gergeklestirdigi calismasindan elde edilen; Kahoot
uygulamalarmin dersleri eglenceli hale getirme, bireyleri heyecanlandirma ve yiiksek
puan alindiginda mutlu etme 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi bu ¢alismanin sonuglariyla
benzer niteliktedir. Yapic1 ve Karakoyun (2017) yapmus olduklar1 “Biyoloji Ogretiminde
Oyunlastirma: Kahoot Uygulamasi Ornegi” konulu ¢alismalarinda biyoloji 6gretiminde
Kahoot kullanimi1 ve Kahoot kullaniminin 6gretmen adaylarinin motivasyon diizeylerine
etkisine iligkin goriislerini incelemeyi amag¢lamislardir. Arastirmanin sonucunda biyoloji
Ogretmenlerinin 6gretmenlik motivasyon diizeylerinin bagvuru siirecinden sonra arttigi,
en ¢ok Kahoot uygulamalar1 hakkinda olumlu goriis bildirdikleri, gelecekte daha keyifli
dersler, aktif katilim ve daha fazla kalicilik ile sonuglandigindan Kahoot’ u kullanmak
istedikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.14. incelendiginde calismada Ggretmenlere son goriismede yoneltilen
“Tercihinizin nedenini nasil agiklarsiniz?” sorusuna yonelik goriisler kullaniglik temasi
altinda tercih sebebi kategorisinde toplanmistir. Buna gore, Web 2.0 araclarmin

kullanimi kolay (n:5), 6grenciler i¢in eglenceli (n:2), merak uyandirici (n:1) ve ilgi ¢ekici
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(n:3) ayrica is kolaylastirici (n:3) , animasyon (n:2) ile gorsel zenginlik (n:6) barindiriyor
olmasiyla 6grenci aktif (n:2), konsantre problemleri (n:1) yasayan Ogrenciler igin
odaklanma (n:1) noktasinda faydali oldugu ve derse karst motive edici (n:1) olmasinin
yani sira ters yliz egitim araglarini kullanarak ogrencilerin derse gelmeden evvel
Ogretmenin sisteme yiikledigi ders videolarinin izleyerek 6grencide hazirbulunusluk (n:2)
kisminda fayda sagladigma deginilmistir. Ogrenciler i¢in smava yonelik (n:1)
anlatimlarda Web 2.0 araglar1 kullanimi bilgi pekistirici (n:2), 6grenmede etkili (n:4)
olmasina istinaden 6grenilenlerde bilgi kalicilig1 (n:1) sagladig: belirtiligtir. Dersler i¢in
kullanisgh (n:2) , smif i¢i kullanilabilirlik (n:2) yoniinden zaman yonetimi (n:2) ve ddev
kontroliinde (n:1) yardimci olabilecegine vurgu yapilmistir. Ayrica PowerPoint gibi
araclara alternatif (n:1) Web 2.0 araglarma deginilmistir. Ogretmenler fen bilimleri
derslerinde kavram haritas1 (n:4) araclarinin kullanilabilirliginin énemli oldugunu ve
deneylerde malzeme eksikligi (n:1) yasanilan durumlarda deneyleri Web 2.0 araclari ile
yapilabilecegi belirtilmistir. Calismaya katilan bazi1 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer
verilmistir.

K4: “Kavram haritasinda ozellikle bizim fen bilimleri dersinde kavramlar ¢ok
oldugu icin ve c¢abuk unutulacag icin sik sik kavram haritalart kullanarak
kavramlar tekrar edilebilir ve ogrenmeyi pekistirebilecegini diigiiniiyorum.”

K5: “Tercihimin nedeni sinava yonelik diigiindiigiimiizde ogrencilerimize dersimizi
anlattigimizda bulmaca mesela dedigimiz gibi bulmacadan bahsettik o programi
kullanarak dersi daha iyi pekistirebiliriz. Animasyonu kullanarak daha ¢ok gorsellik
elde edebiliriz. Kavram haritas: ile pekistirme yapabiliriz. Bu nedenlerle bu araglart
tercih edebiliriz. Ama dedigim gibi yine de iyice bir dgrenip ondan sonra karar
vermek lazim.”

K6: “Ogrencilerimiz boyle cok kolay sikiliyorlar, asiri derecede konsantre
problemleri var onun icin boyle gorsel seylere ¢cok daha iyi konsantre oluyorlar.
Daha uzun siire dikkatini verebiliyorlar bundan dolayt gorsel icerikli sunumlar olan
uygulamalari tercih ederim ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilmek adina.”

K7: “Plickers uygulamasi karekodlu uygulama oldugu icin 6grencilerin cevaplarin
rahat¢a gorebildigimiz bir uygulama oldugu icin ayni zamanda yine Zentation
uygulamasinda da mesela onceden ders anlattigimiz icin hani 6grencinin bir kulak
dolgunlugu olmasini sagliyor uygulamalart tercih edebilirim.”

Calismada 6gretmenlerin tercih ettikleri Web 2.0 araglari tercih nedeni hakkindaki
goriislere gore; Web 2.0 araglarinin 6grenciler i¢in kullaniminin kolay, eglenceli, merak
uyandirict ve ilgi ¢ekici oldugunu, ayrica 6grencilerin aktif katilimimi tesvik ettigini ve
odaklanma sorunlar1 yasayan oOgrenciler i¢cin yardimci oldugunu belirtmektedirler.
Ogretmenler ayrica Web 2.0 araglarmin 8grenmede etkili oldugunu ve 6grenilen bilginin

kalicihigi agisindan da faydali oldugunu diisinmektedirler. Bu bulgular Ogiitveren'in
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(2014) arastirmasida, Web 2.0 araclarinin 6grencilerin derslere aktif katilimini artirdigi
ve dersleri eglenceli hale getirdigi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde,
literatiirde bircok Web 2.0 araci iizerine yapilan ¢aligmalarin 6gretim siirecini eglenceli
hale getirdigi ortaya konulmustur (Firat ve Koksal, 2017; Bolatli ve Korucu, 2018;
Elmahdi ve ark., 2018; Giirleroglu, 2019; Timur ve ark., 2020b). Bu araglar 6grencilerin
derse ilgisini arttirmakta, kalici Ogrenmelerin saglamakta, ogrencilerin dersten
sikilmadan, yaparak, yasayarak, gorerek oOgrenmekte, teknoloji okuryazari bireyler
olmaktadir (Ozmen ve ark., 2011). Bunun yani sira, Web 2.0 araglar1 zaman ydnetimi ve
odev kontrolii gibi konularda da yardimci olabilir ve fen bilimleri derslerinde online
kavram haritalar1 ve deneylerde kullanilabilirler. Giirleroglu ve Yildirim (2022b)
calismasina gore Web 2.0 araclar1 kullanilarak hazirlanan bir egitsel web sitesi lizerinden
fen ogretiminin gergeklestirildigi ve yapilan uygulamaya yonelik 6grenci goriislerine
gore genel olarak calisma sonucunda Ogrencilerin Web 2.0 araglar1 kullanilarak
gerceklestirilen fen O6gretimi ile fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdiklerinden ve daha
eglenceli bulduklarindan, daha akilda kalici oldugundan bahsetmislerdir; basarilarinin,
ders calisma motivasyonlarmin ve derse yonelik ilgilerinin arttigindan ve fen bilimleri
dersini calisirken teknolojiyi kullanacaklarindan bahsettikleri goriilmiistiir. Beatty ve ark.
(2006), SRS'lerin 6gretmenlere sundugu avantajlar arasinda zaman yonetimi ve formatif
degerlendirmenin bulundugunu bulmuslardir. Bu ¢alismanin bulgulariyla benzer sekilde,
Web 2.0 araglarinin zenginlestirilmis Ogretimle ilgili en sik alintilanan avantajlari
arasinda anlik geri bildirim, eksik ve yanlis 6grenmenin tespitini kolaylastirma ve zaman
tasarrufu yer almaktadir. Literatiir taramasi, dnceki ¢alismalarin anlik geri bildirim
(Demirkan ve ark., 2017; Elmahdi ve ark., 2018), eksik ve yanlis 6grenmenin tespitini
kolaylastirma (Freeman ve Tashner, 2015; Zengin ve ark., 2017b; Elmahdi ve ark., 2018;
Saracoglu ve Kocabatmaz, 2019) ve zaman tasarrufu (Al-Said, 2015; Demirkan ve ark.,
2017; Zengin ve ark., 2017c) gibi konular1 ele aldigin1 géstermektedir.

Ogretmenlerin goriisleri, Web 2.0 araglarmin égrenciler i¢in motive edici, Web
2.0 ara¢ kullaniminin grencilerin sinavlara hazirlanmasi, gorsel zenginlik saglayan ve
Ogrenme siirecini kolaylastiran bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin bazilari, Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6grenciler i¢in her zaman uygun
olmayabilecegine dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bireysel dzellikleri, dgrenme stilini
ve ihtiyaclarmi dikkate alinmasi gerektigi ve araclarin kullanimima ge¢meden once
Ogretmenlerin araglar1 iyi ogrenmeleri ve uygun bir sekilde kullanmalar1 gerektigi

belirtilmektedir.
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Tablo 4.13'te kategorize edilen veriler, 6n goriismede katilimcilara yoneltilen
“Web 2.0 araglarina 6rnek verebilir misiniz?” ve "Bu siirecte hangi Web 2.0 aracini /
araglarini kullandiniz?" sorularma verilen cevaplar icermektedir. Tablo 4.14'teki veriler
ise son goriismede katilimcilara yoneltilen "Hangi Web 2.0 aracini tercih edersiniz?" ve
“Tercihinizin nedenini nasil agiklarsmiz?” sorusuna verilen cevaplari icermektedir. On
goriisme ve son goriigmede verilen yanitlara gore; Tablo 4.13'te en ¢ok ad1 gegen araglar,
Canva, Eba, Morpa Kampiis ve Kahoot'tur. Bunlarin yani sira, Google Form, Google
Dokumanlar, Powtoon, Z Kitap gibi araglara da atifta bulunulmustur. Tablo 4.14'te son
goriismede ise katilimcilar arasmmda en ¢ok tercih edilen araglar Prezi, Kahoot,
Quizmaker, Zentation ve Quiver'dir. Bu araclar, 6zellikle kullanim kolayhigi, gorsel
zenginlik, 6grenmede etkili olmasi1 gibi nedenlerle tercih edilmistir. Ayrica motivasyon
saglamasi, ilgi ¢ekici olmasi, smif i¢i kullamilabilirligi gibi nedenler de 6gretmenlerin
tercihlerinde etkili olmustur. On goriisme ve son goriisme cevaplarda katilimcilarin
verdigi Orneklere gére on goriismede hazir egitsel igerik erisimi bulunan platformlar
tercih edilirken son goriismede verilen yanitlara gore, 6gretmenin 6zgiin ve orijinal igerik
iiretebilme olanag1 daha &n planda olan Web 2.0 araglar1 tercih edilmistir. On gdriismede
belirtilmeyen araglarin son goriismede tercih edilmesi, katilimcilarin Web 2.0 araglarmi
kesfetmek ve farkli segenekler denemek istediklerini gostermektedir.

Bu farkliliklar, 6gretmenlerin egitim almalari, farkl araglar1 kesfetmeleri ve
ogrencilerin 6grenmesini pekistirmek i¢in daha fazla 6zellikli araglar1 tercih etmeleri yer
alabilir. Ayrica 6gretmenlerin 6grenme siirecinde farkli ihtiyaglarina cevap verebilen
araclar1 tercih etmelerinden, 6gretmenlerin deneyimleri gibi faktérlerden kaynaklanabilir.
Ogretmenler, son goriismede verilen egitimle birlikte Web 2.0 araglar1 hakkinda daha
fazla farkindalik kazanmalarindan dolay1 6n goriismeye gore son goriisme Orneklerinde
kisi sayis1 ve verilen drneklerde artislar olmustur.

Fen bilimleri 6gretmenleri teknoloji entegrasyonu icin 6grencilerin farkl icerik
beklentilerinin oldugunu, bu araclarda tasarladiklar1 etkinlikler i¢in uzun bir hazirlik
siireci gegirdiklerini ve teknik sikintilar yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin
uygulamalar i¢in hazir igerik talep ettikleri ve bu konuda teknoloji-yontem karmasasi
yasadiklar1 belirtilmistir (Arslan ve Sendurur, 2017). Bu farkliligin nedenleri arasinda
ogretmenlerin egitim almalari, farkli araclar1 kesfetmeleri ve 6grencilerin 6grenmesini
pekistirmek igin daha fazla dzellikli araglar1 tercih etmeleri yer alabilir. Ogretmenlerin
deneyimleri gibi faktorler de tercihlerinde etkili olabilir. Korucu ve Karalar (2017b)

tarafindan yapilan bir ¢aliymada, Web 2.0 araglarinin 6gretim siirecine dnemli katkilar
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sagladig1, zaman ve mekana bagli olmadigi, kullanimmin kolay oldugu ve igeriklerinin
hazirlanmasmim ve ilgi ¢cekmenin kolay oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut ¢alismada,
s06z konusu giiclii yonleri destekleyen motivasyonel destek Web 2.0 araglariin pozitif
etkisini 6l¢en ¢aligmalarin da literatiirde oldugu belirtilmektedir (Mete ve Batibay, 2019;
Yapici ve Karakoyun, 2017).

Tablo 4.15’te miilakatta katilimcilara 6n goriismede yoneltilen “Daha 6nce
herhangi bir Web 2.0 aracin1 dersinize entegre ettiniz mi?”’ sorusuna verilen goriislere yer

verilmistir.

Tablo 4.15. Web 2.0 Araglarini Derslerine Entegre Etme Durumlari

Tema Kategori Kod Katilimci
Entegre ettim (14) K3, K6
Entegre edenler Hazir igerik kullandim (1) K4
Morpa Kampus (1) K13
Entedte b Eba (3) K8, K11
Ornek verenler Zkitap (1) K8
PhET (1) K8
Akall tahta uygulamalari (1) K13
Entegre etmeyenler Entegre etmedim (6) K1, K2

Tablo 4.15’te incelendiginde goriilecegi iizere Ogretmenlere On goriismede
yoneltilen “Daha once herhangi bir Web 2.0 aracini dersinize entegre ettiniz mi?”
sorusuna yonelik entegre temasinin altinda entegre edenler, entegre etmeyenler ve 6rnek
verenler seklinde kategorilere ayrilmis ve kodlar toplanmistir. Caligmada katilimcilar
Web 2.0 araclarmi derslerine entegre etme kategorisi altinda entegre ettim (n:14), ve hazir
icerik kullandim (n:1) seklinde ifade edilirken bazi 6gretmenler derslerine entegre
etmedim (n:6) seklinde belirtilmistir. Katilimcilar fen bilimleri dersinde siklikla Morpa
Kampiis (n:1), Eba (n:3), Zkitap (n:1), PhET (n:1) ve akilli tahta uygulamalar1 (n:1)
kullanmay1 tercih etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
derslerinde dijital araglar kullanmayi tercih etmislerdir. Bunlarin ¢ogu, akilli tahta
uygulamalar1 veya hazir igerikler kullanarak Web 2.0 araclarini derslerine entegre
etmislerdir. Bunlarin bazilar1 Morpa Kampiis, Eba, Zkitap ve PhET gibi araglari
kullanmay1 tercih etmistir. Bununla birlikte, 6 6gretmen derslerine Web 2.0 araglarimi
entegre etmemistir. Bu sonuglar, dijital araclarin kullanimmin 6gretmenler tarafindan
benimsendigini gostermektedir. Ancak, derslerine Web 2.0 ara¢ kullaniminin
entegrasyonu gergeklestiremeyen oOgretmenlerin sayist da goz Oniine alindiginda,

Ogretmenlerin teknoloji kullanimi konusunda daha fazla destek ve egitim almalari
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gerektigi sonucuna varilabilir. Caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine asagida

yer verilmistir.

K8: “Morpa Kampiis EBA, Z kitap PhET kullandim.”

K11: “EBA’y1 uzaktan egitim siirecinde de bundan onceki siireglerde de simdi hala
bu siirecte de kullandim.”

K12: “Dersime Entegre ettim. Morpa Kampiis ve EBA’daki egitsel oyunlardan,
video anlatimlarindan yararlandik.”

K13: “Morpa Kampiis, Akilli tahta uygulamalari olan kitaplardan sorular
¢oziiyoruz. Etkin kullanim.”

’

K20: “Web 2 araglarini dersime entegre etme firsati bulamadim.’

Ogretmenlerin &n gériismede daha &nce herhangi bir Web 2.0 aracini derslerine
entegre etme deneyimlerine yonelik verdikleri yanitlara gore; Ogretmenlerin
cogunlugunun dijital araclar1 derslerine entegre etmeyi tercih ettigi ortaya konmustur. Bu
araglar arasinda hazir iceriklerin bulundugu Morpa Kampiis, Eba, Zkitap ve PhET gibi
Web 2.0 araglar1 bulunmaktadir.

Ancak, calismaya katilan bazi 6gretmenler derslerine Web 2.0 araglarmi entegre
etmeyi basaramamislardir. Bu sonug, 6gretmenlerin dijital araglar1 kullanma konusunda
daha fazla egitim ve destek almalar1 gerektigini gostermektedir. Ayrica uzaktan egitim
sirecinde de Ogretmenlerin dijital araglar1 kullanmaya devam ettigi belirtilmistir.
Akpinar’a (2003b) gore gelisen teknolojileri 6grencilere tanitacak ve kullandiracak olan
ogretmenler, sadece teknolojileri ile tanistirmak yerine, 6gretmenlerin teknolojiyi kendi
O0gretim yasantilarina uyarlayip entegrasyon silirecine katki saglayacak farkli fikirler
kazanmalarin1 saglamalarma ve Ogrenme-6gretme etkinliklerini gelistirme becerileri
kazanmalarina imkan verilmelidir. Egitimde, teknoloji kullanimindan kagman veya
gelisen degisen teknolojiye ayak uyduramayan 6gretmenlerin basarilarinin diisecegi ve
bunun dgrenciye olumsuz yansimasi olacagi gercegi kabul edilmelidir.

Dijital araglarin derslerde kullanimi, 6grencilerin 6grenme siirecini artirabilir ve
ogretmenlerin is yiikiinii azaltabilir. Bu nedenle, 6gretmenlere dijital araglarm kullanimi
konusunda daha fazla destek verilmeli ve egitimleri bu yonde giincellenmelidir.

Tablo 4.16’da katilimcilara son goriismede yoneltilen “Tanitilan Web 2.0
araclarindan herhangi birini kendi dersinize entegre etmeyi diisiintr mustntz? Nigin?

Aciklaymiz.” Sorusuna iliskin goriisler verilmistir.
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Tablo 4.16. Web 2.0 Araglar1 Derse Entegre Etme ve Tercih Sebepleri

Tema Kategori Kod Katihimc1
Kullanirim (18) K3, K4
Sanal oyunlar (1) K1
Animasyon (Powtoon) (3) K5, K8
Performans ddevi (1) K10
Ogrenci igin Bulmaca (Learningapps) (1) K5
Dijital afis (Canva) (1) K10
Tgi gekici (2) K1, K4
Sunum yapma (Prezi) (3) K7, K15
Dijital hikaye (Storyjumper) (1) K2
Ders anlatim kolayligi (3) K1, K18
Ders takibi (1) K6
Osretmen icin Kullanigh araglar (2) K2
& ¢ Hizmet ici egitim alinmali (2) K5, K11
Teknoloji yeterliligi (4) K1, K5
Olgme degerlendirme (Plickers) (1) K20
Entegre Verimli ders (2) K4, K20
Kavram haritasi (Popplet) (4) K9, K16
Dersin verimliligi icin Oulilie ‘g‘('jzrs(e(ﬁ‘i‘l'fg;"ker) 2) gé,'f(l;o
Arttirtlmis gerceklik (Quiver) (3) K14, K20
Sanal laboratuvar (PhEt) (2) K8, K20
Farkindalik (1) K3
Uzaktan egitim (1) K8
Hazir igerik kullanma (2) K6, K11
Tercih etme sebepleri Ucretsiz (1) K20
Malzeme eksikligi (2) K8, K20
On hazirlik (1) K13
Faydali (3) K15, K17
Tercih Kararsizim (1) K5
etmeyenler/kararsizlar Dil problemi (1) K6

Tablo 4.16. incelediginde goriilecegi tizere ¢aligmada Ogretmenlere son
goriismede yoneltilen “Tanitilan Web 2.0 araglarindan herhangi birini kendi dersinize
entegre etmeyi diisiindiiniiz mii? Ni¢in? Aciklayiniz.” sorusuna yonelik entegre temasi
altinda 6grenci i¢in, 6gretmen igin, dersin verimliligi i¢in, tercih etme sebepleri, tercih
etmeyenler/kararsizlar kategorileri olusturulmus ve kodlar toplanmistir. Calismada
katilicimlar tanitilan Web 2.0 araglarimi derslerine entegre etmeyi 6grenci i¢in kategorisi
kisminda; derslerde kullanirim (n:18) ve derslerde oynanabilecek oyunlarin online sanal
oyunlar (n:1) seklinde kullanilmasinin 6grenciye daha cok hitap ettigi belirtilirken
animasyon (Powtoon) (n:3), sunum yapma (Prezi) (n:3), dijital hikaye (Storyjumper)
(n:1), bulmaca (Learningapps) (n:1), dijital afis (Canva) (n:1) gibi araglar ile ders
materyallerini daha ilgi ¢ekici (n:2) ve interaktif hale getirerek dgrencilerin 6grenme
slirecine daha fazla katilim sagladiklar1 belirtilmistir. Ayrica dgrencilerin performans

0devi (n:1) hazirlamalarma katki saglayacag: ifade edilmistir. Ogretmen igin kisminda
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Web 2.0 araclarinda igerik hazirlamadan 6nce teknoloji yeterliligi (n:4) agisindan belli
seviyelere gelebilmek adina hizmet i¢i egitim alinmali (n:2) seklinde vurgulanmistir. Web
2.0 araglar1 kullanimlar1 kolay olmasi sebebiyle kullanigh araglar (n:2) seklinde
belirtilirken ders anlatim kolayligi (n:3) sagladigi, Ogrencilerin ders takibini (n:1)
saglayacak uygulamalar olduklar1 ve 6lgme degerlendirme (Plickers) (n:1) gibi araglarin
zamandan tasarruf adma derslere entegre edilebilirligine vurgu yapilmistir. Dersin
verimliligi i¢in kategorisi kisminda ise arttirilmig gerceklik (Quiver) (n:3) gibi arttirilmig
gerceklik uygulamalar1 sayesinde 6grencilerin derslerde gorsel agidan daha zengin bir
deneyim yasayabilecekleri ve konular1 daha iyi anlayabilecekleri belirtilmistir. Ayrica
online quiz (Quizmaker) ve sanal laboratuvar (PhET) gibi araclarin kullanimi ile
ogrencilerin konular1 daha interaktif bir sekilde oOgrenebilecekleri ve Ogrenme
motivasyonlarmin artabilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde ise
kavram haritalar1 kullanimai tercih ettiklerinden dolay1 online kavram haritalar1 (Popplet)
(n:4) uygulamalarin1 derslerine entegre etmeyi Ogrencilerin kavramlar1 daha 1yi
o0grenmelerine yardimci olabilecegi sebebiyle kullaniminin 6nemine deginilmistir.
Ayrica online quiz (Quizmaker) (n:2) kullanim1 ve deney yapma kolaylig1 sebebiyle sanal
laboratuvar (PhET) (n:2) uygulamalarinin smaifta kullanilabilirligine deginilmistir. Tercih
etme sebepleri kategorisine gore, gorsellik (n:3) arttirmanin daha verimli ders (n:2)
olanag1 sagladigina dair gorislerinin yam sira, dersler i¢cin faydal (n:3) olarak ifade
ettikleri bulgulara rastlanmistir. Ozellikle deneylerde malzeme eksikligi (n:2) olan
durumlarda, hazir igcerik kullanim kolaylig1 (n:2), 6grenciler i¢in kagirilan derslerde
uzaktan egitim (n:1), imkani1 gibi nedenler Web 2.0 araglarini tercih etmelerine etki
etmistir. Ucretsiz (n:1) olmalar1 da bu araglarin tercih edilmesinde etkili olmustur.
Bununla birlikte, 6gretmenler uygulamalar1 kullandiklarini ancak 6grencilere farkindalik
(n:1) olusturmadiklar1 ifade etmiglerdir. Bu nedenle, Web 2.0 araglarmin kullanimi
konusunda 6ncelikle 6gretmenlerin 6n hazirlik (n:1) yapmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Ayrica dgretmenlerin Web 2.0 araclarmi tercih etme sebepleri arasinda 6grencilerin
ilgisini ¢ekmek, 6grenme siirecini daha keyifli hale getirmek ve dgrenme materyallerini
daha interaktif hale getirmek gibi faktorler de yer almaktadir. Tercih
etmeyenler/karasizlar kategorisine gore; Web 2.0 araglarinin kullanim dili ¢ogunlukla
yabanct dil olmasindan dolay1 dil problemi (n:1) nedenlerinden dolay1 ve bu konu
hakkinda yeterince bilgi sahibi olunmadigindan dolayr kararsizim (n:1) seklinde goriis

bildirilmistir. Caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.
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K1: “Evet diisiindiim. Tabii ki tek bir tanesi bile degil dinledigim hepsini aslinda
kullanmak isterim yani birebir derslerde oyun halinde oynadigim oyunlart sanal
ortama ¢evrilmis olarak diisiindiim ayrica giintimiiz ¢ocuklart igin bilgisayar ¢ok
onemli. Onlar icin bu kadar oénemli ise benim de bu konular hakkinda kendimi
yetistirmem lazim. Benim de onun iginde olmam lazim,; ¢iinkii sadece ogretmeni
sevmek yetmiyor herhalde. O geldi benim aklima sey yani ders anlatistaki kolaylik
onlarin ilgisini ¢cekecek her sey her seyde benim kullanmam gerekiyor diigiindiim.”

K5: “Su an tabi kisa bir egitim aldik ama su an karar vermis degilim bundan once
ivi bir ogrenmemiz lazim ogrendikten sonra bunlart kullanabiliriz. Se¢im yapmak
gerekirse mesela bulmaca olan Learningapps, animasyon Powtoon, kavram haritasi
Popplet, bu tir programlar kullanilabiliv ama bence bunlari once bir iyice
o6grenmemiz lazim.”

K8: “Benim su an PhET ¢ok dikkatimi ¢ekti. Su an laboratuvarlarda kimyasal madde
bulunmuyor hepsi toplandi. O agidan iyi olabilir. Mesela su an bir elektrik devresi
kuracaksimiz smifta ¢ok zor oluyor ya ampul patlamis ya c¢alisan bir duy
bulamiyorsunuz. Bu konuda Powtoon’da simiilasyon yapiulabilir ya da uzaktan
egitimin gerektigi durumlarda Zentation olabilir.”

K16: “Evet diistindiim. Mesela Popplet kavram haritast benim icin ¢ok uygun ¢iinkii
ben derslerimde sinifta kavram haritasi ile basliyorum tinite baslarinda once hangi
konulart 6greneceklerini kavram haritast ile biitiinden parcalara dogru inerek
anlatyyorum.”

Ogretmenlerin son goriismede tanitilan Web 2.0 araclarindan herhangi birini
kendi derslerine entegre etmeyi tercih edip etmeme hakkindaki goriislerine gore;
O0gretmenlerin  ¢ogunlugu bu araclar1 derslerinde kullanmay1r planladiklarmi
belirtmislerdir. Araglar 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla katilim sagladigi, ders
materyallerini daha ilgi ¢ekici ve interaktif hale getirdigi, 6grencilerin performans
Odevlerine katki sagladigi, malzeme eksikligi olan durumlarda kullanim kolayligi
sagladig1 ifade edilmistir. Ogretmenler, bu araclar1 kullanmanimn dgrenciler iizerinde etki
yaratacagina ve Ogrencilerin bu araglarla icerik gelistirebileceklerine inanmaktadir.
Coutinho’nun (2008) arastirmasi, Ogrencilere Web 2.0 araclariyla dikkat cekici
deneyimler saglamanin, onlar1 smifta kullanma niyetleri iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu da gostermektedir. Ote yandan Ogretmenler, bu araglarin dgrenci
motivasyonunu artirmada ve dikkatlerini odaklamada etkili araglar olabilecegini
vurgulamaktadir. Deng ve Yuen (2012) yaptiklar1 calismada Web 2.0 araglarmin
ogrencilerin ilgisini ¢ektigi ve derse karsi motivasyonlarmni artirdigi sonucuna katkida
bulunmaktadir. Ogretmenlerin egitim dncesi beklentilerinin toplandig1 bir diger tema ise
derstir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarin1 derslerinde etkin ve bilingli bir sekilde nasil
kullanacaklar1 konusunda bilgilendirilmek isterken, proje gelistirme ve bu araglari

alternatif bir dlgme ve degerlendirme yontemi olarak uygulama beklentisi icindedirler.
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Ancak, 6gretmenler araclar1 kullanmadan 6nce teknoloji yeterliligi agisindan egitim
almalar1 gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Araglarin kullaniminin kolay olmasi,
ders anlatim kolaylig1 saglamasi, Ogrencilerin ders takibini saglamasi ve zamandan
tasarruf saglamasi gibi avantajlart vurgulanmistir. Ayrica arttirilmis  gerceklik
uygulamalar1 ve online quizler gibi araglarla 6grencilerin derslerde gorsel agidan daha
zengin bir deneyim yasayabilecekleri, konular1 daha iyi anlayabilecekleri ve 6grenme
motivasyonlarmin artabilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde
kavram haritalar1 kullanimi tercih etmeleri sebebiyle online kavram haritalari
uygulamalarinin kullaniminin 6nemi vurgulanmistir. Tercih etme sebepleri arasinda
gorsellik, dersler i¢cin faydali olma, malzeme eksikligi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir.
Ucretsiz olmalar1 da bu araglarmn tercih edilmesinde etkili olmustur. Alanyazindaki
calismalara gore Web 2.0 araglarinin derslere entegre edilmesinin smif katilimini
artirdigini belirlemislerdir (Zengin ve ark., 2017d; Saracoglu ve Kocabatmaz, 2019) ve
zamandan tasarruf etme (Al-Said, 2015; Demirkan ve ark., 2017; Zengin ve ark., 2017¢)
iizerinde duruldugu goriilmektedir.

Tablo 4.15. ve 4.16’da 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini entegre etme durumlarini
ve tercih sebeplerini icermektedir. Web 2.0 araglar1 ile ilgili 6n goriismede verilen
cevaplar entegre edenler ve etmeyenler olarak ikiye ayrilmistir. Son goriismede verilen
cevaplar 6grenciler i¢in kullanacaklar, 6gretmenler i¢in kullanacaklar ve dersin etkililigi
icin kullanacaklar seklinde ii¢ kategoriye ayrilmistir. Tablo 4.15'te, 6gretmenlerin 6n
goriismelerinde 20 O6gretmenden 14'i Web 2.0 araglarmi derslerine entegre ettigini
belirtmis ve entegre eden ogretmenler arasinda en ¢ok Morpa Kampiis, Eba, Zkitap ve
PhET gibi araclar tercih edilmistir. Tablo 4.16'da, 6gretmenlere Web 2.0 araglari
hakkinda egitim verildikten sonra hangi araglar1 tercih edecekleri sorulmustur.
Ogretmenlerin cogu (18 kisi) Ogrenciler icin Web 2.0 araglarmi kullanacaklarini
belirtirken, bazilar1 ise dersin verimliligi i¢in araclar1 kullanacaklarmni belirtmislerdir.
Ogretmenlerin smiflarmda Web 2.0 araglarmni kullanmaya istekli oldugunu ve dgrenci
katilimini artirmak, 6gretimi kolaylastirmak ve 6grenme verimliligini artirmak gibi ¢esitli
nedenler gosterdigini belirtilmistir. Ogretmenler, 6grencilerin ilgisini g¢ekecek,
performans d6devleri, dijital afis, animasyon (Powtoon), sunum yapma (Prezi), dijital
hikéye (Storyjumper) ve sanal oyunlar gibi araglar1 tercih etmistir. Tablo 4.15 ve Tablo
4.16’ya gore, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini derslerine entegre etme konusunda
ilerleme kaydettiklerini ve 6grenciler i¢in ders anlatim kolaylig1 ve dersin verimliligi gibi

konularm Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinde Onemli bir etken oldugunu
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gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin farkindaligini artirmak veya
uzaktan egitim i¢in kullanmak gibi farkli nedenleri de vardwr. Web 2.0 araclarinin
kullanimmna iligkin egitimin, Ogretmenlerin bunlar1 smiflarinda kullanma istekleri
iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Araclar1 kullanmak isteyen
Ogretmenlerin sayis1 14'ten 18'e ¢ikmus, araglari tercih etme nedenleri daha ¢esitli ve
spesifik olmustur. Bu, 6gretmen egitimi ve bilinglendirme programlarinin, Web 2.0
araglarmin Ogretme ve Ogrenmeye entegrasyonunu tesvik etmede ¢ok onemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Buna gore, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini derslerinde tercih etme konusunda
gelisme sagladiklarmi ve 6grenciler igin kullanim kolayligi, ders anlatim kolayligi ve
dersin verimliligi gibi konularin Web 2.0 araglarinin tercih edilmesinde énemli bir etken
oldugunu gostermektedir. Ayrica 6gretmenlerin, Web 2.0 araglarmin farkindaligini
artrmak veya uzaktan egitim icin kullanmak gibi farkli nedenleri de vardir.
Alanyazindaki bazi caligmalarda da Web 2.0 araglariyla islenen derslerde smif igi
etkilesimin arttigina yonelik sonuglar bulunmaktadir (Saracoglu ve Kocabatmaz, 2019;
Zengin ve ark., 2017f). Tablo 4.17’de miilakatta katilimcilara 6n goriismede yoneltilen

“Bu siirecte hangi zorluklarla karsilastiniz?” sorularina verilen goriislere yer verilmistir.

Tablo 4.17. Web 2.0 Araclari ile Karsilastiklar1 Zorluklar

Tema Kategori Kod Katilimc1
Kullanim zorlugu (2) K2, K10
Teknolojik yeterlik (1) K13
Teknik Internet aksakliklar1 (8) K6, K7
Kalabalik sinif (2) K8, K9
Teknik sorunlar (2) K9, K18
Internet baglantisi (3) K4, K9
Zaman kaybi (2) K8, K11
Guralta (1) K18
Hazirbulunusluk Sinav odakli sistem (3) K9, K11
Zamanin kisith olmasi (1) K8, K11
Zorluklar Ozgiin arag gelistirememe (1) K13
Dil problemi (1) K10
Miifredat yetistirme (3) K9, K11
Mlgisizlik (2) K13, K14
On hazirlik (1) K10
fcerik Egitsel icerik yetersizligi (2) K12, K13
Yasa uygun icerik (1) K13
Ogrenci Youtuber gibi (1) K13
Asirt kullanim (1) K14
Miifredat uyumsuzlugu (1) K3,
Motivasyon sorunlari (1) K14

Tablo 4.17°de goriilecegi lizere katilimcilara 6n gorlismede yoneltilen “Bu siiregte

hangi zorluklarla karsilastiniz? Sorusuna verilen yanitlar zorluklar temasi ile teknik,
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hazirbulunusluk, icerik kategorileri altinda kodlar toplanmistir. Calismada teknik
kategorisine gore; katilimcilar Web 2.0 araglarmni kullanirken kullanim zorluklar1 (n:2)
yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Bununla birlikte, bazi katilimcilar teknolojik
yeterliklerinin (n:1) diisiik oldugunu belirtmisler ve Web 2.0 araglarmi kullanmadan 6nce
belli bir teknolojik yeterlige sahip olunmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bazi
katilimeilar smif igerisinde internet baglantis1 sorunlari1 (n:3), internet aksakliklar1 (n:8)
ve teknik sorunlar (n:2) yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler Web 2.0 araglarmi
kullanirken sinif yonetiminde kalabalik siniflarda (n:2) zaman kayb1 yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Hazirbulunusluk kategorisine gore; katilimc1 6gretmenler Web 2.0 araclarini
kullanirken zaman kaybi (n:2) yasadiklarini ve derste giriilti (n:1) olduguna
deginmislerdir. Ayrica 6gretmenler 6zgiin araclar gelistiremediklerinden (n:1) dolay1
internetten aldiklar1 bazi iceriklerin simif diizeylerine hitap etmedigi ve miifredat
uyumsuzlugu yasadiklarini belirtmislerdir. Bunun yani sira, smav odakli sistem (n:3) ve
zamanin kisitli olmasi (n: 1) gibi faktorler de 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanirken
karsilagtiklar1 zorluklar arasinda yer almistir. Diger bir kategori olan igerikte karsilagilan
zorluklar; Web 2.0 araglarinin kullaniminin 6gretim siirecinde karsilasilan igerikle ilgili
sorunlar1 kapsamaktadir. Bu kategori altinda, 6grenirken dil problemi yasama (n:1) ve
internetten aldiklar1 bazi igeriklerin sinif diizeylerine uygun olmadigi ve miifredat
uyumsuzlugu  yasadiklar1 (n:1)  belirtilmistir. ~ Ogretmenler, 6zgin araglar
gelistiremedikleri (n:1) i¢cin miifredatla uyumsuz, yasa uygun igerik bulmanin zor oldugu
(n:1) iceriklerde Ogrencilerde derse karsi ilgisizlik (n:2) sorunu ile karsilastiklari
belirtilmistir. Ayrica sinav odakli sistem (n:3) nedeniyle zamanin kisith olmasi (n:1)
yasanilan zorluklara gercevesindedir. Ogrencilerin youtuber gibi (n:1) olmalar1 yani bu
tarz platformlarda daha deneyimli olmalar1 sebebiyle 6gretmenlerin derste kullandiklar1
iceriklere karsi ilgisizlik kaldiklar1 ifade edilmistir. Derslerde Web 2.0 araclarini asir1
kullanimi (n:1) durumunda, &grencilerde motivasyon sorunlart (n:1) yasanmasi ve
Ogretmenlerin miifredat yetistirme (n:3) durumlarindan dolay1 zorluk yasadiklari
belirtilmistir. Web 2.0 araglarin1 kullanim1 ve igerik olusturmada 6n hazirlik (n:1)
yapilmasi uygun goriilmiistiir. Calismaya katilan baz1 6gretmenlerin ifadelerine asagida

yer verilmistir.

K10: “Uygulamalarin Ingilizce olmas: ya da uygulamalar: Ingilizce bir sekilde
uygulanmasi yoniinden zorluklar yasadim. Kullanimint bilmedigim i¢in YouTube
videolarindan yararlandim.”
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K11: “Bazen bu videolari acmada, internette indirmede zaman acisindan sikintilar
oluyor. Internet hizi ile ilgili iken internet baglantist ile ilgili bunlarda bizim
uygulamalarumiz olumsuz etkiliyor.”

K13: “Mesela Morpa Kampiis i kullantyoruz. Vitamin’in videolarint kullaniyoruz
ama bunlar égrencilere basit kaliyor; ¢iinkii bu égrenciler birer youtuber gibi artik
icli dislh olmuslar telefonla orada siirekli YouTube dan videolar falan izledikleri igin
Oradaki animasyon onlara ¢ok basit geliyor 5. ve 6. suif 6grencilerinin dikkatini
cekiyor ama 7. ve 8. dgrencileri hi¢ izlemek istemiyor onlart ¢ok siradan kaldilar.
Daha giizel olabilir daha eglenceli olabilir yas biiyiidiikce onlarin da kalitesini
degistirmeleri lazim.”

Alanyazinda Arabaci ve Akilli (2021) yaptiklar1 ¢ahsmaya gore 30 Ingilizce
O0gretmenlerinin egitim ortamlarinda Web 2.0 arac¢larinin kullanimina iliskin goriislerine
gore Web 2.0 araglarmin smif yonetimine ve 6grenci gelisimine olumlu katkilar sagladig:
belirtilmistir. Ayrica bir diger sonuca gore, Web 2.0 araglarmin kullanimiyla ilgili
hazirbulunusluk eksikligi ve igerik uyumsuzlugu gibi sorunlar da ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlar, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanirken karsilastiklart motivasyon kaybu,
ogrenci ilgisizligi ve miifredat yetistirme zorluklarina neden olmaktadir. Ogretmenlerin
Web 2.0 araglarmi kullanirken zaman kayb1 ve derste giiriiltii gibi sorunlar yasadiklari
belirtilmistir. Ogretmenler, 6zgiin araclar gelistiremedikleri i¢in internetten aldiklar1 baz1
iceriklerin smif diizeylerine uygun olmadigi ve miifredat uyumsuzlugu yasandigindan
ayrica sinav odakl sistem ve zaman kisithligi gibi faktorlerden de bahsetmislerdir. Usta
ve ark. (2020) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi boliimii 47 6gretmen adayinim
Web 2.0 araglarmi 6grenme ortamma entegre edebilme diizeylerini belirlemeyi
amaglamislardir. Ogretmen adaylarmin Web 2.0 araclar1 hakkinda bilgileri mevcut
olmasina ragmen bu araglar1 6grenme ortamlarina entegre edebilme konusunda zorluklar
yasadiklar1 belirlenmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarina Ogretim siirecinde
kullanilabilecek giincel Web 2.0 araglarinin 6gretilmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda bu
araglar Ogretilirken kullanabilecekleri uygun 6gretim yaklagimlari ve araglarin etkili
kullanilmas1 konularinda da tecriibe kazanmalar1 saglanmalidir. (Tath ve ark., 2016b;
Timur ve Tasar, 2011).

Sonug¢ olarak, dgretmenlerin Web 2.0 araglarimmi kullanirken teknik sorunlar,
hazirbulunusluk eksiklikleri ve igerik uyumsuzlugu gibi zorluklarla karsilastiklar1 sonucu
cikarilabilir. Bu sorunlarmm iistesinden gelmek i¢cin ogretmenlerin Web 2.0 aracglarini
kullanirken detayli 6n hazirlik yapmalari, teknolojik yeterliklerini gelistirmeleri, 6zgiin
araglar gelistirmeye ¢aligmalar1 ve sinif yonetiminde daha etkili stratejiler uygulamalar1

gerekmektedir. Ayrica Ogrencilerin teknoloji ve sosyal medya platformlarinda daha
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deneyimli olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin derste kullandiklari igeriklere kars ilgisizlik
yasandigina dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini daha
etkili ve 0grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde kullanmalar1 6nemlidir. Piirbudak (2020),
Web 2.0 temelli ibirlikli grup etkinliklerinin 6grenme stilleri baglaminda deneysel olarak
incelenmesi adli galigmaya gore, Web 2.0 araclarinin dikkatleri artirarak 6grencilere ilgi
duyduklar1 derse odaklanmalarina yardimei olabilecegi belirlenmistir. Web 2.0 temelli
etkinliklerin her O0grenme stiline sahip Ogrenci iizerinde etkili olmasinda; Web 2.0
araclarinin ve etkinliklerin ¢esitliliginin saglanilmasinin 6nem tasidigr goriilmiistiir.
Ogrencilerin deney yaparak ve gozlemleyerek ogrenme firsat1 bulabileceklerini
diisiinebilecekleri ve Ogrencilerin ise bu araglarla somutlastirilmayan kavramlari
anlayabileceklerini diisiinebilecekleri anlasilabilir.

Katilimcilara 6n  goriismede  yoneltilen  “Kullandigmiz = Web 2.0
araciin/araglarinin  6grenme siireci iizerindeki etkilerini avantaj ve dezavantajlar

cercevesinde nasil agiklarsiniz? Sorusuna iliskin goriisler Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Web 2.0 Araglar1 Kullanimmin Ogrenme Siirecine Etkileri

Tema Kategori Kod Katilimc
Kalici 6grenme (1) K16
Zamandan tasarruf (2) K3, K4
Ulagilamayan malzeme (3) K3, K13
Tekrar izleme imkani (1) K19
Derse konsantre (1) K6
Az yazi (1) K6
Avantaj Gorsel zenginlik (7) K13, K17
Yorumlamaya katki (1) K7
Kavram Yanilgisi tespiti (1) K10
Bilgiye ulagmak (1) K12
Gorsele ulasmak (1) K12
Deneye ulagmak (5) K11, K12
Nitelikli egitim (1) K13
Belgesel (1) K13
Etkiler Yetersiz Igerik (2) K3, K4
Teknolojik alet eksikligi (2) K10, K11
Guralta (1) K16
Internet Erisim Sorunu (3) K2, K17
Ogrenci Pasif (4) K11, K12
Etkilesimsiz (2) K3 K4,
Bilimsel hata (1) K3
Dezavantaj Yorumlayamama (1) K4
Disiplin sorunu (1) K7
Kalabalik sinif (2) K7, K9
Sinav odakli ders (1) K8
Teknoloji kullanma becerisi (1) K10
Deney asama takibi (2) K11, K12
Teknik sorunlar (2) K16, K17
Sinifa hitap etmeme (1) K14
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Tablo 4.18’de goriilecegi tlizere ¢alismada katilimcilara 6n goriismede yoneltilen
“Kullandigimiz Web 2.0 aracinin/araglarinin 6grenme siireci tizerindeki etkilerini avantaj
ve dezavantajlar ¢ercevesinde nasil agiklarsiniz?” sorusuna iliskin verilen yanitlar etkiler
temas1 olusturularak avantaj ve dezavantaj kategorisi altinda kodlar toplanmistir. Buna
gore katilimcilar Web 2.0 araglarini derslerine entegre ettiklerinde avantaj noktasinda;
kalict 6grenme (n:1) sagladigini, deneyler igin malzeme (n:3) yetersizligi durumlarinda
kullandiklar1 belirtilmistir. Kitapta yetersiz olan gorsellerin belgesel (n:1) ile gosterildigi
zaman daha nitelikli egitim (n:1) ile 6grencilerin derse konsantre (n:1) olduklarma,
derslerde daha az yazi (n:1) yazma imkan sagladigi, zamandan tasarruf (n:2) edildigini,
tekrar izleme imkani (n:1) ile pekistirildigine deginilmistir. Ayrica derslere gorsel
zenginlik (n:7) kattigini, yorumlamaya katki (n:1) sagladigi beyan edilmistir.
Ogrencilerin bilgiye ulasmak (n:1), gorsele ulasmak (n:1) ve deneye ulagsmak (n:5)
noktasinda daha kolay erisim saglayabildikleri ve kavram yanilgisi tespitinde (n:1) ¢ok
etkili oldugu belirtilmistir.

Dezavantaj kategorisi boliimiinde ise baz1 yetersiz igeriklerin (n:2) oldugu ve bazi
deneylerde bilimsel hatalar (n:1) icerdigine deginilmistir. Derslerde herkesin tableti
olmadigi, bu noktada teknolojik alet eksikligi (n:1) yasadiklarmi, bazi 6grencilerin
internet erisim sorunu (n:3) oldugu ve teknik sorunlar (n:2) ile karsilastiklar1 ifade
edilmistir. Ogretmenler derste Web 2.0 araglarim1 derslerine entegre ettikleri zaman
ogrenci pasif (n:4) ve derse katilimi saglamadigimi ve etkilesimsiz (n:2) olmalari,
ogrencilerin deney agama takibi (n:2) yapamadiklari1 deneyleri yorumlayamadiklari (n:1)
hakkinda goriis belirtilmistir. Kalabalik smif (n:2) icerisinde kullaniminda giiriiltii (n:1)
ve disiplin sorunu (n:1) yasanmasiyla bazi igeriklerin sinifa hitap etmemesi (n:1) ve baz1
Ogrencilerin teknoloji kullanma beceri (n:1) diizeyinin yetersiz olmasi ayrica sinav
agirlikl sistem (n:1) oldugu i¢in smavlara daha agirlik verildigi hakkinda goriisleri ifade
edilmistir.

K3: “Ozellikle avantajlart zaman kazandirtyor. Yapamadiginiz ya da yapmakta
zorlandigimiz malzeme bulamadigimiz birtakim deneyleri yapmak gercekten
avantajli fakat cocuk burada sadece seyrettigi icin atil oldugu icin bu bir dezavantaj
glinkii en iyi oOgrenme sekli yaparak ve yasayarak Ogrenmedir. Ayriyeten
dezavantajlart noktasinda da burada bazi iceriklerin yetersiz kaldigini ya da
ozellikle YouTube gibi deneysel iceriklerin iiretildigi yerlerde bazi deneylerde
bilimsel hatalar icerdigi o hatalarin diizeltmenin zor oldugunu soyleyebilirim.”

K4: “Bize eger deney yapma sansimiz varsa malzemelerimiz yeterli ise
yapabiliyoruz. Aksi takdirde malzememiz olmadig1 zaman deneylerini yapamiyoruz
orada programlar varsa Youtube da bununla ilgili icerikler varsa onlari
ogrencilerimize izletiyoruz ve tekrar tartismaya agiliyoruz bu sayede deneyden o

103



kaybettigimiz zamam kisa siirede oradaki uygulamalardan izleyebiliyoruz.
Dezavantaji ise ¢ocuklar onu film izler gibi izliyorlar. Deney oldugunun farkina
varmiyorlar. Kendileri katilamiyorlar ve yorum yapamiyorlar. Biz de oradaki
eksikleri kendimiz anlatarak ogrencilerle paylasyyoruz.”

K8: “Ogrenciler igin gorsel algilamalar: icin avantaj oluyor ya da kullanabilsek o
deneylerle alakali siteleri simdi laboratuvarda deneylerle alakali hi¢bir kimyasal
madde yok mesela Yapmak istedigimiz deneyleri bu araglarla yapsak olduk¢a faydal
olur. Tabii dezavantajlart da simav agwikli bir sistem oldugu icin daha c¢ok
denemelere agirlik veriyoruz.”

K14: “Avantajlar dezavantajlarina gore daha ¢ok etkilerinden ¢ocuklarin bazen
somut ornek gormedigi zaman anlamadigi konularda ¢ocuklara yardimct oluyor
daha ¢ok soru ¢ozmemizi sagliyor, tekrar yapmamizi saglyor. Dezavantaji olarak
da ¢ocuklarin hepsinin ilgisini toplamada zorluk ¢ekebiliyoruz bazilart hi¢ katilim
saglamadan bog durabiliyorlar.”

Katilimcilara son goriismede yoneltilen “Sizce, tercih ettiginiz Web 2.0 aracinin

o0grenme siireci tizerinde olusturabilecegi olasi etkiler nelerdir?”” sorusuna iligkin goriisler

Tablo 4.19°da yer almaktadir.

Tablo 4.19. Web 2.0 Araglarmin Ogrenme Uzerinde Etkileri

Tema  Kategori Kod Katilimc
Zaman kazanma (2) K1, K3
Tlgi cekici (2) K1, K19
Ogrenmeyi kolaylastirir (5) K2, K4
Birden ¢ok duyu organina hitap etmesi(aciklik) (4) K7, K16
Yaparak yasayarak 6grenme (2) K3, K11
Ogrenci not tutmali (1) K3
Deney imkani (2) K3, K20
Ogrenme siirecini hizlandirir (6) K4, K10
Avantaj Kalic1 6grenme (4) K15, K19
Dikkat ¢cekme (1) K4
Etki Is kolaylastirir (2) K4, K12
Olumlu etkiler (3) K5, K16
Monolog (2) K15, K20
Eglenceli (2) K1, K20
Somutlastirma (2) K11, K20
Dogru teknoloji kullanimi (1) K11
Teknoloji ¢agi (1) K13
Kontrol zorlugu (1) K8
On hazirlik (2) K5, K10
Dezavantaj Teknolojik arag yetersizligi (1) K14
Sinif kalabaliklig: (1) K14
Kopya ¢ekme (1) K8

Tablo 4.19°da goriilecegi lizere calismada katilimcilara son goriismede yoneltilen
“Sizce, tercih ettiginiz Web 2.0 aracinin 6grenme siireci iizerinde olusturabilecegi olas1
etkiler nelerdir?” sorusuna iliskin verilen yanitlar etki temasi ile avantaj ve dezavantaj
kategorisi altinda kodlar toplanmistir. Avantaj kategorisi incelendiginde katilimcilar;

ogrenciler teknoloji ¢agi (n:1) ile daha fazla i¢ ige olduklarindan dolay1 dogru teknoloji

104



kullaniminin (n:1) 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Fen bilimleri dersleri 6grenciler i¢in ilgi
cekici (n:2), dikkat ¢eken (n:1) ve eglenceli (n:2) olup dersi monolog (n:2) olmaktan
kurtarir. Soyut kavramlari somutlastirmak (n:2), 6grenme siirecini hizlandirir (n:6) ve
ogrenmeyi kolaylastirir (n:5). Ayrica Web 2.0 araglarmin derslerde kullanimi birden ¢ok
duyu organmna hitap ederek (agiklik) (n:4), kalici 6grenmeye (n:4) olanak saglar.
Ogrencileri yaparak yasayarak 6grenme (n:2) yaklasimi saglamasi 6grenme siirecini
olumlu etkiler (n:3) seklinde ifade edilmistir. Ayrica Ogretmenler derste zaman
kazanmanin (n:2) miimkiin olacagma ayrica Web 2.0 araglariyla yapilamayan deneyler
icin deney imkani (n:2) olusturmasina ve is kolaylastirict (n:2) seklinde ifadelere yer
verilmistir. Dezavantaj kategorisinde ise 6grencilerin yapilan aktivitelerde kopya ¢cekme
(n:1) olasiligmna deginilirken kontrol zorlugu (n:1), 6n hazirhk (n:2) gerekliligi, smif
kalabalikligi (n:1), teknolojik arag yetersizligi (n:1) ve derslerde 6grenci not tutmali (n:1)

seklinde ifadelere yer verilmistir.

K2: “Ogrenmeyi kolaylastirir. Cocuklarin bir siirii duyu organlarina hitap edebilir.
Cocuklara hem gorsel hem igitsel sekilde daha ¢ok hitap edebilir diyebiliriz.”

K3: “Ciddi anlamda dijital caliymalar dijital programlar dijital iceriklerin
ogrenciler icin artilart var fakat maalesef yani her zaman da dijital icerik 10 numara
bir ogrenim saglamiyor mutlaka ¢ocuk yazmali mutlaka ¢ocuk yasamall yasayarak
o6grenme gergekten en onemli ve en kalict ogrenme oldugunu hala diigiiniiyorum. O
ylzden hala derslerimde defter tuttururum. Dijital icerikleri kullansam da o dijital
iceriklerin cocuklarin aklinda kalani deftere aktarmasini isterim bunun daha kalici
oldugunu diigiiniiyorum Cok zaman kazandirr. Ozellikle gidip gormesi miimkiin
olmadigi ya da yapabilmesi miimkiin olmadigi birtakim olaylari deneyleri gozlemleri
yapabilir. Mesela uzay konusunda ¢ok basarili olacagini diigiiniiyorum.”

K4: “Ogrenme siirecini hizlandiracagini o6grencinin 6grenmesinin daha da kalici
olabilmesini saglar ve 6grencilerin dikkatini ¢ekme de bize yardimci olabilir ve
isinizi daha da kolaylastiracaktir.”

K5: “Ogrenme siirecine kesin katkisi olacaktir. Kesinlikle yani gorseller ¢ok fazla
ama zamanin iyi planlamak lazim 6n hazirlik gerekecek kesinlikle etkileri ¢ok iyi
olacak. Bu hazirliklar yaparsak zamanmi da iyi planlarsak bu araglari derse
stkistirabilirsek o zaman ¢ok faydasi olur.”

K19: “Sonugta ilgi ¢ekici olmasi1 ogrenciler tarafindan daha dikkatlice izlenmesi
dersi kolaylastiracak kalicihigini arttiracak.”

Tablo 4.18. ve Tablo 4.19. Web 2.0 ara¢larmin 6grenme siirecine etkilerini farkli
acilardan ele almaktadir. Tablo 4.16'da belirtilen avantajlar arasinda, kalici 6grenme,
zamandan tasarruf, ulagilamayan malzemeye erisim, tekrar izleme imkani gibi 6grenme
stirecine dogrudan etki eden faktorler yer almaktadir. Ayrica gorsel zenginlik, deneye

erigim, nitelikli egitim, somut ornekler gibi faktorler de 6grenme siirecini destekleyici

105



unsurlar olarak belirtilmistir. Dezavantajlar arasinda ise yetersiz icerik, teknolojik alet
eksikligi, internet erisim sorunu, dgrenci pasifligi gibi faktorler yer almaktadir. Tablo
4.19'da ise 6grenme siirecine etki eden avantajlar arasinda, zaman kazanma, 6grenmeyi
kolaylastirma, birden ¢ok duyu organina hitap etme gibi faktorler yer almaktadir. Ayrica
deney imkani, 6grenme siirecini hizlandirma, kalict 6grenme, is kolaylastirma, olumlu
etkiler gibi faktorler de 6grenme siirecini destekleyici unsurlar olarak belirtilmistir.
Dezavantajlar arasinda ise kontrol zorlugu, teknolojik ara¢ yetersizligi, smif kalabaliklig1
gibi faktorler yer almaktadir.

Tablo 4.18. ve Tablo 4.19. arasindaki farklar incelendiginde, Tablo 4.18'de
belirtilen dezavantajlarin cogunun teknik sorunlar, sinif kalabaliklig1 ve 6grenci pasifligi
gibi dis faktorlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Buna karsilik, Tablo 4.19'da belirtilen
dezavantajlarin ¢ogunun ise 6grenme siirecinde dogrudan teknoloji kullanimu ile ilgili
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.18'de Web 2.0 araglarmin 6grenme siirecine olan etkileri
altinda avantaj kategorisinde 15 kod, dezavantaj kategorisinde 15 kod yer alirken, Tablo
4.19'da avantaj kategorisinde 17 kod, dezavantaj kategorisinde 5 kod yer almaktadir.
Buna gore, katilimcilarin Web 2.0 ara¢ kullaniminin derslere olumsuz etkileri kodlar1
azalmig ve olumlu etkiye dair kodlar artmig olup 6n gériisme sonrasi yapilan kisa egitim,
katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanimina yonelik goriislerinde olumlu yonde etkili
olmustur. Katilimcilara son goriismede tercih ettikleri Web 2.0 aracinin 6grenme siireci
iizerinde olusturabilecegi olas1 etkileri hakkindaki goriislerine gore; Web 2.0 araglarmin
o0grenme silirecinde bir¢ok avantaj sagladigmi ortaya koymaktadir. Bu avantajlar arasinda,
ogrencilerin teknoloji ¢agi ile i¢ ice oldugu i¢in dogru teknoloji kullaniminin éneminin
vurgulanmasi, fen bilimleri derslerinin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelmesi, soyut
kavramlarm somutlastirilmasi, 6grenme siirecinin hizlandirilmasi, birden ¢ok duyu
organina hitap edilerek kalici1 6grenmenin saglanmasi ve 6grencilerin yaparak yasayarak
ogrenme yaklasimmin olumlu etkileri sayilabilir. Ayrica 6gretmenlerin de Web 2.0
araglarmin derslerde kullanimi ile zaman kazanabilecekleri, deney imkéni
saglayabilecekleri ve islerini kolaylastirabilecekleri belirtilmistir.

Ote yandan, Web 2.0 araglarmin dezavantajlar1 da tartigilmistir. Bu dezavantajlar
arasinda, 6grencilerin online aktivitelerde kopya ¢cekme olasiligi, kontrol zorlugu, 6n
hazirlik gerekliligi, sinif kalabaligi, teknolojik ara¢ yetersizligi ve baz1 6grencilerin not
tutma noktasinda sorun yasamasi sayilabilir.

Bu veriler, Web 2.0 araglarinin 6grenme siireci Uzerinde bir¢gok olumlu etkisi

oldugunu gostermektedir. Ancak, dezavantajlarin da varligi, bu araglarm kullanimida
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dikkatli olunmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, 6gretmenlerin ve
egitimcilerin Web 2.0 araclarmi 6grenme siirecinde akillica kullanarak avantajlarindan
yararlanmalar1 ve dezavantajlarin1 minimize etmeleri gerekmektedir.

Oncelikle katilmcilarm Web 2.0 aracimin  dgrenme siireci iizerinde
olusturabilecegi olasi etkisine yonelik goriiglerini belirlemek amaciyla yapilan 6n
goriisme ve son goriismenin, Web 2.0 araclarinin 6grenme siirecine etkilerini farkli
acilardan ele aldig1 belirtilmektedir. On goriisme ve son goriisme arasindaki farklar
incelendiginde, dgrenme siirecine dogrudan etki eden faktorlerin 6n goriismede daha
fazla belirtildigi, dezavantajlarin ise ¢ogunlukla teknik sorunlar, smif kalabaligi ve
ogrenci pasifligi gibi dis faktorlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun yani sira, son
goriismede 0grenme siirecine olan etkilerin daha ¢ok teknoloji kullanimu ile ilgili oldugu
belirtilmektedir.

Ayrica On goriisme ve son goriismede Web 2.0 araclarinin 6grenme siirecine olan
etkileri altinda avantaj ve dezavantaj kategorilerindeki kodlarin sayilari
karsilastirildiginda, son goriismede avantaj kategorisindeki kodlarin arttig1 ve dezavantaj
kategorisindeki kodlarin azaldig1 goriilmektedir. Bu da katilimcilarin Web 2.0 araglarinin
kullanimina y6nelik goriislerinde olumlu bir degisim oldugunu gostermektedir.

Bu verilerden c¢ikarilabilecek bir sonug, Web 2.0 araglarinin 6grenme siirecine
etkisinin, kullanicilarin 6grenme siirecine olan deneyimleriyle dogrudan iliskili
oldugudur. Bunun yam sira, egitim vererek Web 2.0 araclarinin kullanimima yonelik
dogru bilgi ve becerilerin 6gretilmesi, kullanicilarm Web 2.0 araglarmi daha etkili bir
sekilde kullanmalarina ve 6grenme siirecine olan olumlu etkilerinin artmasma yardimci
olabilir. Tablo 4.20’de katilimcilarin son goriismede “Web 2.0 araglar1 hakkinda daha

fazla bilgi sahibi olmak ister misiniz? Neden?” sorusuna iligkin goriisler yer almaktadir.

Tablo 4.20. Web 2.0 Araglar1 Hakkinda Bilgi Sahibi Olma Istegi

Tema Kategori Kod Katilimci
Dijital diinya (2) K3, K10
Internet Diinyasi (1) K3
Ogrenci teknolojiyle i¢ ice (2) K10, K13
Mesleki donanim (6) K3, K10
Mesleki fayda Ogrenme iizerine etkili (1) K20
) Seminer (1) K12
Ogrenme istegi Hizmet ici kurs (4) K12, K15
Kullanilabilir (1) K16
Isterim (17) K12, K14
Teknoloji cag1 (4) K11, K14
Kisisel donanim Teknoloji devrimi (1) K5
Caga ayak uydurma (2) K5, K16
Etkin katilim (1) K20
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Tablo 4.20. incelendiginde katilimcilara son goriismede yoneltilen “Web 2.0
araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak ister misiniz? Neden? Sorusuna verilen
yanitlara gore katilimcilar Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak
istediklerine dair bir egilim oldugu goriilmektedir. Bu goriis egilimine gore, 6grenme
istegi temasi ile mesleki fayda, kisisel donanim kategorileri altinda kodlar toplanmustir.
Katilimcilar dijital diinya (n:2) gelismesi ile 6grenci teknolojiyle i¢ ice (n:2) olmasi ile
birlikte mesleki donanim (n:6) diizeylerini arttirmak i¢in Web 2.0 araglar1 hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak istedigi goriilmektedir. Ogrenme iizerine etkili (n:1) ve derste bu
araclarin kullanilabilir (n:1) olduklarmni belirterek hizmet i¢i kurs (n:4) ve seminerlere
(n:1) katilhim saglamak istedikleri ifade edilmistir.

Katilimcilar Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmay1 kisisel
donanim sebebiyle gelecegin diinyasi dijital diinya (n:2) ile uyumlu olmak, yani diinyada
olan teknoloji ¢ag1 (n:4), internet diinyas1 (n:1) ve teknoloji devrimi (n:1) ile birlikte ¢aga
ayak uydurma (n:2) gerekliliginden Web 2.0 araclar1 hakkinda bilgi sahibi olmak isterim
(n:17) seklinde ifade edilmistir. Ayrica Web 2.0 ara¢ kullaniminin 6grencilerin derse
etkin katilim (n:1) sagladig: belirtilmistir. Sonug olarak Web 2.0 araglar1 hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmak isteyen katilimcilar, teknolojinin hizla gelistigi dijital diinyaya
ayak uydurma ihtiyaci duyuyorlar. Bu nedenle, 68renme siireclerinde bu araclarin
kullanilmas1 ve 6grenme tizerindeki etkilerinin anlasilmasi 6nemlidir. Bu da 6grencilerin
mesleki donanimlarini arttirmalarina ve gelecegin dijital diinyasina hazirlanmalarma
yardimei olacaktir. Ogrencilerin Web 2.0 arag kullanimu ile derse olan ilgilerinin arttigini
ve derslerde etkin katilim saglanilmasindan dolay1 6grenme siireglerinde kullanilmasinin
faydal1 olabilecegini gostermektedir. Caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine

asagida yer verilmistir.

K11: “Kesinlikle evet. Ogretmenlerin hizmet ici egitim seminerlerine bu yonde
desteklenmesi gerekir. Bakanligimizin ozellikle bu bilisim teknolojileri konusunda
ogretmenleri GOK yetkin duruma getirmeleri gerekir. Her ogretmen kendi igini
gorebilecek kadar web 2 araclarini kullanabilmeli hatta bunun da bir ol¢iisii olmali
kimse o élgiiniin altinda kalmamali ¢iinkii her sey buraya dogru evriliyor teknoloji
cagindayiz. Hatta teknoloji caginin da biraz étesine gegmiy bulunuyoruz.”

K12: “Evet isterim ozellikle seminer dénemlerinde uzman kisileri tarafindan gelip
tamitilmasint tercih ederim. Giizel olur ya da iiniversitelerde bunlardan Seminer
donemlerinde egitim verilmesi ogretmenlere giizel olur.”

K20: “Ben su an web 2 araglarmmin belli bir kismim gordiim. Tabii ki de daha

fazlasin 6grenmek isterim; nedeni ise bu uygulamalarin ¢ocuklarin 6grenmesi
tizerinde fazlasiyla etkisi var hem hizlandirict hem de c¢ocuklarin derse etkin
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kattlimina etkisi oldugunu diisiindiigiimden dolayr neden ogrencilerimle dersimi
daha eglenceli daha giizel daha fazla égrencinin katilimiyla iglemis olmayayim ki
diye diistiniiyorum.”

Katilimcilarin son goriismede Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak isteme durumlarma yonelik goriiglerine gore; Katilimeilarin ¢gogunlugu, dijital
diinyanin hizli gelisimi nedeniyle, 6grenme siireglerinde bu araglarin kullanilmasi ve
O0grenme iizerindeki etkilerinin anlasilmasinin 6nemli oldugunu diistinmektedir. Ayrica
Web 2.0 ara¢ kullanimmin 6grencilerin derse etkin katilim sagladig: belirtilmektedir. Bu
nedenle, egitimcilerin Web 2.0 araclarin1 6grenme siireclerinde daha etkin bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki donanimlarini arttirmalarma ve
gelecegin dijital diinyasma hazirlanmalarina yardimer olmak ic¢in, Web 2.0 araglarini
kullanarak daha interaktif, ilgi ¢ekici ve Ogrenci merkezli dersler tasarlamalari
gerekmektedir. Bu sekilde, 6grencilerin Web 2.0 arag¢ kullanim ile derse olan ilgilerinin
arttigi ve derslerde etkin katilim saglanilmasindan dolayr 6grenme siireglerinde
kullanilmasmin faydali olabilecegi belirtilmistir. Benzer sekilde Taranto ve ark. (2011),
Web 2.0 araglar1 ile 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin hizlandigini ve meslektaglari
ile etkilesimlerinin arttigmi belirtmistir. Ogretmenlerin Web 2.0 teknolojilerini hangi
amagla kullandiklarma yonelik ilgili alan yazin tarandiginda Horzum (2010), “iletigim”
ve “eglence amacli” kullandiklarin belirlemistir.

Sonug olarak, 0grenme siireglerinde teknolojinin etkin kullanimmin 6nemli
oldugu ve 6zellikle Web 2.0 araglarmin 6grencilerin mesleki donanimlarmi arttirmalarma
ve dijital diinyaya hazirlanmalarma yardimci olabilecegi yoniindedir. Ayrica 6grencilerin
Web 2.0 araclarmi etkili bir sekilde kullanmalarin1 saglamak i¢in hizmet i¢i kurs ve
seminerler duzenlenerek 6gretmenlerin bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 da
onemlidir. Bu bulgu Goktas ve ark., (2010) tarafindan yapilan ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Pedagojik boyutta farkli sorunlar belirtilse de bu sorunlarin temel
kaynagmin Web 2.0 araclarinin derslerde etkin olarak nasil kullanilacag: ile ilgili yeterli
egitim olanaklarmm olmamasi ve yeterli Ogretimsel icerigin olmamast oldugu
yoniindedir. Yapilan bazi arastirmalarda da benzer sonuglara ulagilmistir. Ahmed ve ark.,
(2016) dgretim elemanlarinin Web 2.0 araglarini kullanirken bazi sorunlar yasadiklars,
Web 2.0 araclarmin kullanimi ile ilgili hizmet i¢i egitimlerin olmamasi, 6grenci
katiliminin diistik olmasi, idari is ve 6gretim yiiklerinin artmasi, dgretim siirecinde Web
2.0 teknolojilerinin gelistirilmesi ve kullanilmasima yonelik gelecek planinin olmamasi

oldugunu belirtilmistir. Bir bagka calismada ise bu sorunlar, Web 2.0 araclar1 ile ilgili
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yeterli deneyimlerinin olmamasi, yeterli hizmet i¢i egitim olmamasi, yeterli teknik
destegin olmamasi, yeterli 6gretimsel icerigin olmamasi olarak agiklanmaktadir (Daher
ve Lazarevic, 2014). Bu nedenle, 6gretmenlerin ve egitim kurumlarinin bu araglari
kullanarak 6grencilerin 6grenme siireclerini gelistirmeleri ve gelecegin dijital diinyasina
hazirlanmalarina yardime1 olmalar1 6nemlidir. Miifredatta da 6grencilerin, fene yonelik
ilgi ve yeteneklerini gelistirmelerinin, yasadiklari ¢cevreyi daha iyi tantyip anlamalarmin,
aragtirma ve kesfetme yeteneklerini ortaya ¢ikarmalarnim onemi vurgulanmaktadir
(MEB, 2005). Ogretmenlerin mesleki gelisimi, egitimde etkili teknoloji entegrasyonuna
olanak saglamasi i¢in en 6nemli faktorlerden biridir (Lawless ve Pellegrino, 2007b; Liu,
2013). Bundan dolayi, Ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 6gretimlerine entegre
edebilmeleri i¢in mesleki gelisimlerini desteklemek iizere bilgisayar ve egitim
teknolojileri egitimi alaninda uzman kisiler tarafindan yiiriitiilen hizmet i¢i egitim kurslar1
verilmesi Onerilmektedir. Teo ve ark. (2018), “Gelecek Ogretimde Web 2.0
Teknolojisinin Onceki Ogretmenlerin Benimsemesini Arastirma: Bir Cin Bakis Acis1”
konulu caligmalarinda 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojilerine yonelik algilarimi
incelemeyi amacglamiglardir. Arastirmanin sonucunda dgretmenlerin Web 2.0 bilgisayar
ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin ¢ok yonlii, zor ve karmasik oldugu yoniinde
goriis bildirdikleri; bununla birlikte 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimu ile ilgili gerekli egitimlere acik olduklari sonucuna ulagsmislardir. Giiniimiiz
ogretim ve 0gretim siireglerinde teknolojik gelismelerin kullanimi en ¢ok 6gretmenlerin
inisiyatifinde gdriilmektedir. Ogretmen ders sirasinda mevcut bir teknoloji veya sistemi
kullanmak isterse, o teknoloji veya sistem derse dahil edilir. Teknolojilerin veya
sistemlerin 6gretmenler tarafindan benimsenmesi, bu teknolojilerin smiflarda kabul
gbérmesi ve kullanilmasi, teknolojik altyap1 (internet, donanim vb.) ve fiziksel olanaklar
(bilgisayar, akilli tahta vb.) dnemli etmenlerdir. Bu nedenle 6 gretmenin teknolojiye bakis1
¢ok dnemlidir. Ogretmenler beklentilerinin Web 2.0 araglarini kullanma konusunda bilgi
sahibi olmak ve bu bilgiyi kullanarak mesleki gelisimlerine katkida bulunmak oldugunu
ifade etmislerdir. Sailin ve Mahmor (2018) 6gretmenlerin Web 2.0 ara¢larini siniflarina
entegre edebilmeleri i¢in bilgi ve deneyime ihtiya¢ duyduklarini belirtirken Yuen ve ark.,
(2011) ogretmenlerin Web 2.0 araglarini siniflarina entegre edebilmeleri i¢in daha fazla
egitime ihtiya¢ duyduklarmi bulmuslardir. Hao ve Lee’ye (2017) gore Ogrenme
ortamlarinda Web 2.0 araglarmin kullanilmasi kag¢inilmaz olsa da O6gretmenlerin bu
teknolojileri smiflarinda kullanma konusunda gesitli kaygilar1 olabilir. Ogretmenlerin bu

araglar1 kullanmay1 6grenmesi, 21. ylizy1l 6grenme ihtiyaglarini karsilamaya ve bu
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araglarla derin ve anlamli 6grenme ortamlari olusturmaya (Ertmer ve Otenbreit-Leftwich,
2010b) ve olas1 kaygilar1 gidermeye onemli katki saglayacaktir. Bir¢cok arastirmaci,
Ogretmenlerin yeterli bilgi ve deneyime sahip olmamalarini teknolojinin egitim
ortamlarma entegrasyonunda onemli bir engel olarak gormektedir (Earle, 2002;
Whitehead ve ark., 2003). Tablo 4.21°de miilakatta katilimcilara 6n gériismede yoneltilen
“Web 2.0 araclarmin smif ortaminda kullanilabilirligi hakkindaki goriiglerinizi nasil

aciklarsiniz?” sorusuna iligskin goriislere yer verilmistir.

Tablo 4.21. Web 2.0 Araglarmin Kullanilabilirligi Hakkinda Goriisler

Tema Kategori Kod Katilimci
Fikrim yok / Kararsizim (2) K1, K15
Kalabalik smif (2) K2, K8
Donanimsal eksiklikler (1) K2
Teknoloji 6z yetersizligi (2) K3, K20
Kullanilamaz Islevsel degil S;I?ql:; ?(:2?21?:] ; 8% Eg
Asiri kullanim (1) K8
Teknoloji bagimlilig: (1) K20
Sinav odakli sistem (1) K8
Yaga uygun olmama (1) K13
Sinif yonetimi (1) K8
Kullanilabilir (10) K9, K10
Internet erisimi (3) K11, K16
Ogrenciye katki Teknolojik aletler (2) K10, K20
Internet / teknoloji cagi (2) K12, K20
Akilli tahta (4) K10, K11
Kullanilabilirlik Gorsel zenginlik (2) K12, K14
Ogrenmeyi destekler (1) K6
Teknolojiye uygunluk (1) K13
Ilgi gekici (1) K17
Ogretim ortamina katki Derse karsi ilgi (2) K18, K20
Zamandan tasarruf (1) K19
Tekrar olanagi (1) K19
Eglenceli (2) K18, K20

Tablo 4.21. incelendiginde katilimcilara 6n goriismede yoneltilen “Web 2.0
araglarmin smnif ortamimda kullanilabilirligi hakkindaki goriislerinizi nasil agiklarsiniz?”
sorusuna verilen yanitlar kullanilabilirlik ve kullanilamaz temalar: ile olusturulan
Ogrenciye katki, Ogretim ortamma katki, islevsel degil kategorileri altinda kodlar
toplanmistir. Kullanilamaz (islevsel degil) temas1 ve kategorisine gore; katilimcilarin
Web 2.0 araglarmin smnif ortaminda kullanilabilirligi hakkinda; fikrim yok / kararsizim
(n:2) seklinde ifade edilirken kalabalik smiflarda (n:2) smif yonetiminde (n:1) zorluk
yasadiklar1 belirtilmistir. Ayrica katilimeilar kirsal kesimde donanimsal eksiklikler (n:1)
ile karsilastiklarini ve 6grencilerde teknoloji bagimliligi (n:1) oldugu buna istinaden Web

2.0 araglarint agir1 kullanim (n:1) ile sikint1 teskil edebilecegine deginilmistir. Ayrica
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teknoloji 6z yetersizligi (n:2) yasadiklar1 bununla birlikte dersler i¢in icerik olugturmada
0zgilin olamama (n:1) gibi sebeplerden dolay1 kullanilan baz1 Web 2.0 araglar1 ile baska
kullanicilarin hazirladiklar1 ders materyallerinin 6grencilerin yagina uygun olmamasi
(n:1) seklinde belirtilmistir. Katilimcilar sinav odakli sistem (n:1) ile derslerde zaman
kisitlilig1 (n:1) sebebiyle Web 2.0 araglarmin fazla kullaniminin sorunlar teskil edecegi
belirtilmistir. Web 2.0 araglarinin kullanilabilirligi hakkinda kullanilabilirlik temasi
altinda 6gretim ortamina katki kategorisinde toplanan goriislere gore; akilli tahta (n:4),
internet erisimi (n:3) ve teknolojik aletler (n:2) gibi bazi unsurlarm 6nemine ve
gerekliligine deginilmistir. Giiniimiizde internet ve teknolojinin hizl gelisimi ile Internet
/ teknoloji ¢ag1 (n:2) icerisinde bulundugumuzdan dolayi derslerde teknolojiye uygunluk
(n:1) arandigma ve derslerde verimli olabilecek, kullanimi 6grenme ortaminda gorsel
zenginlik (n:2) saglayabilecek Web 2.0 araclari1 kullanilabilir (n:10) seklinde
belirtilmistir.

Web 2.0 araclarmm kullanilabilirligi hakkinda kullanilabilirlik temasi altinda
ogrenciye katki sagladigi kategoride toplanan unsurlar hakkindaki goriislere gore,
Ogrenciler, teknolojik araglar sayesinde derslere karsi ilgileri (n:2) derslerde kullanilan
eglenceli (n:2) icerikler ile ilgi ¢ekici (n:1) bir deneyim yasayabilirler. Ayrica teknolojik
araclarin kullanimi, 6grencilere zamandan tasarruf (n:1) saglar. Tekrar olanagi (n:1)
sayesinde oOgrenmeyi destekledigi (n:1), icin kullanilabilirligine vurgu yapilmistir.

Calismaya katilan bazi1 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K3: “Burada ézellikle akilli tahta uygulamalarinda rahatlikla kullanabiliyoruz. Ama
tabi baska icerikler ve baska program isteyen icerikler varsa bunlart bilemiyoruz bu
noktada biraz dijital olarak cahiliz diyebiliriz; ¢iinkii yeni bir flash tarzi bir program
kullanip bir icerik olusturamiyoruz yaratamiyoruz.”

K8: “Kalabalik simiflarda sinif yonetimi zor, zaman sikintisi var ve sinava agirlikli
bir sistemde bu tiir araglarin fazla kullanilmasi sikinti olusturabilir.”

K13: “Swmuif ortaminda ¢ok giizel kullaniyoruz ama dedigim gibi ¢ocuklar ilgisini
¢ekebilecek onlarin konuyu anlamalarina yarayacak bazi belgeseller seviye iistiine
kacabiliyor. Seviye altina inenler oluyor O yiizden biraz daha yas seviyelerine ve
teknolojinin gelismesine uygun hazirlansa daha iyi olacaktir.”

K19: “Ogrencilere normal laboratuvarda deney hazirlamak hem uzun hem zahmet
oldugu icin sinifta ogrencileri zapt etmek biraz zor oluyor ama burada hem
zamandan ¢ok biiyiik tasarruf oluyor hem de istedigimiz kadar arka arkaya tekrar
hazirlanabiliyor.”

Web 2.0 araclarmin smif ortaminda kullanilabilirligi hakkinda katilimeilarin 6n

goriisme goriislerine gore; arastirma, katilimcilarin genel olarak Web 2.0 araglarinin sinif
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ortaminda kullanilabilirligine olumlu baktigin1 gdstermektedir. Ancak, bazi katilimcilar
donanimsal eksiklikler, teknolojiye karsi 6z yetersizlik ve sinav odakli sistem gibi
faktorlerden dolayr Web 2.0 araglarinin kullaniminda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan, derslerde Web 2.0 araclar1 kullaniminm dgrencilerin teknolojik
araglar sayesinde derslere kars1 ilgilerinin artabilecegi, eglenceli icerikler ile ilgi ¢ekici
bir deneyim yasayabilecekleri, teknolojik araclarin kullaniminin 6grencilere zamandan
tasarruf saglayabilecegi ve tekrar olanagi sayesinde o6grenmeyi destekleyebilecegi
yonindedir. Sonug olarak, teknolojinin giliniimiizde egitimde 6nemli bir role sahip
oldugunu ve Web 2.0 araclarinin smif ortaminda kullanilabilirliginin 6grencilere ve
Ogretmenlere bircok fayda saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, donanimsal
eksiklikler, 6grencilerin teknoloji bagimliligi ve sinav odakli sistem gibi faktorler de goz
oniinde bulundurulmalidir. Tablo 4.22°de miilakatta katilimcilara son goriigmede
katilimcilara yoneltilen “Tanitilan Web 2.0 araclarinin kullanilabilirligi hakkindaki

diistinceleriniz nelerdir agiklaymiz?” sorusuna iliskin goriislere yer verilmistir.

Tablo 4.22. Web 2.0 Araclar1 Kullanilabilirligine iliskin Goriisler

Tema Kategori Kod Katilimc1
Siniflar heterojen (1) K15
Internet erisimi (2) K4,K10
Sinif kalabalikligi (1) K14
Teknoloji 6z yetersizligi (2) K1, K18
Kullanilamaz Islevsel degil Eggirrlnh;jcl)rglgnf)(l) KI]%’1I;7
Teknoloji bagimlilig: (1) K8
Zaman kaybi (1) K8
Sinif diizeyi (1) K16
Teknolojik bilgi birikimi (3) K6, K13
Kullanimi kolay (4) K2, K11
Ogrenciye gorelik (2) K5, K15
Motive edici (3) K8, K20
Ilgi ¢ekici (3) K7, K8
Uzaktan egitim avantaji (2) K8, K9
Ogrenciye katk1 Eglenceli (2) K1, K20
Kavram haritasi (1) K9
Egitimde etkili (3) K14, K20
Sinava yonelik (1) K16
e Similasyon (1) K14
Kullanilabilirlik Kisa quizler (1) K14
Faydali (3) K8, K20
Tersyiiz egitim (2) K8, K9
Teknolojik aletler (1) K10
Web 2.0 arag cesitliligi (1) K11
Ogretim ortamina katki Zaman kazandirir (2) K3, K4
Anlatimi kolaylastirir (2) K4, K18
Dijital altyap1 (2) K3, K10
Hizmet igi egitim (1) K3
Kullanilabilir (17) K3, K4
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Tablo 4.22. incelendiginde katilimcilara son goériismede yoneltilen “Tanitilan
Web 2.0 araglarmin kullanilabilirligi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir agiklayimiz?
Sorusuna verilen yanitlar kullanilabilirlik, kullanilamaz temalar1; 6grenciye katki,
Ogretim ortamina katki ve islevsel degil kategorileri altinda kodlar toplanmigtir. Buna
gore katilimcilarin Web 2.0 araglarinin kullanilabilirligi hakkinda kullanilamaz temast
altinda islevsel degil kategorisine gore; siiflarin 6grenci basarisi yoniinden heterojen
(n:1) olmasi, internet erisimi (n:2) gerekliligi, smif kalabalikligi (n:1), katilimci
ogretmenlerin teknoloji 6z yetersizligi (n:2) sorunu, derslerde 6gretmenlerin Web 2.0
araglar1 kullanimi i¢in 6n hazirlik (n:4) gerekliligi ve 6gretmenlerin igerik olusturabilmesi
icin belli bir teknolojik bilgi birikimi (n:3) olmasi gerekliligi seklinde belirtilmistir. Web
2.0 araclarmin derslerde uygulanabilmesi i¢in egitim programi (n:1) uygun olmasi
hakkinda goriisler bildirilmistir. Ayrica Web 2.0 araglarinin kullanimi ile hali hazirda bazi
ogrencilerin teknoloji bagimlilig1 (n:1) sorunlar1 yasiyor olmasi sebebiyle katilimcilar
teknolojiye karsi tesvikin artmasinin uygun olmadigmi ifade etmistir. Derslerde fazla
kullanimi hem Ogretmen hem de Ogrenci icin ¢ok fazla zaman kaybi (n:1)
yasatabilecegine, 8.smiflarin smav odakli sistemden dolay1 soru ¢dziimiine yonelik
calisildigr i¢in kullanilmasmin miimkiin olmadigina bundan dolay1 her smif diizeyine
(n:1) uygun olmadig belirtilmistir.

Katilimcilarin goriisleri ile Web 2.0 araglarmin kullanilabilirliginin 6grenciye
katki sagladigina dair olusturulan kategoriye gore; Web 2.0 ara¢ kullanimi kolay (n:4),
ogrenci durumuna gorelik (n:2) arag cesitlili§i zengin, dersler daha eglenceli (n:2), ilgi
cekici (n:3) ve motive edici (n:3) oldugu ifade edilerek egitimde etkili (n:3) oldugu
belirtilmistir. Uzaktan egitim avantaji (n:2) sayesinde okulda devamsizlik yapan,
derslerden geri kalan 6grenciler icin faydali olabilecegi, Web 2.0 ara¢ cesitlerinden
simiilasyon (n:1), kisa quizler (n:1) ve kavram haritas1 (n:1) gibi araglarmin bazi
katilimeilar i¢in daha aktif olarak kullanilabilirligine ayrica 6grencilerin hem anlamalari
hem de pekistirme yoniinden iyi olabilecegine deginilmistir.

Ogretim ortamma katk1 kategorisine gore; Web 2.0 araglarinin derslerde kullanimi
faydali (n:2), tersyiiz egitim (n:2) arag¢lar1 kullanim1 6 grencilerin hasta oldugu durumlarda
kullanimimnin uygun oldugu, 6gretim ortaminda teknolojik aletler (n:1) ve dijital altyap1
(n:2) imkanlar1 bulundugunda kullanilabilir oldugu ifade edilmistir. Web 2.0 arag
cesitliligi (n:1) ile dersler i¢in; zaman kazandirr (n:2), anlatimi kolaylastirir (n:2) ve
ayrica Web 2.0 araglar1 kullanilabilir (n:17) olduguna yonelik goriisler bildirilmistir.

Ayrica bir katilimc1 Web 2.0 araglar1 kullanmak isteyen §gretmenin ciddi bir hizmet ici
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egitimden (n:1) gegmesi gerektigini tavsiye etmistir. Caligmaya katilan bazi

Ogretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K1: “Olduk¢a kullamsh geldiler bana. Icerikleri olarak da belki hazirlarken ilk

’

zor olabilir ama benim igin de eglenceli olacagim diistintiyorum.’

K4: “Tamitilan web 2 araclarin kullanilabilir oldugunu gérdiim Internetimiz varsa
evimizde rahatlikla evde vakit ayirip hazirlariz. Sufta vakit kaybr olmaz iistelik de
isimizi kolaylagtirir.”

K8: “Olumlu ve olumsuz yanlart diye ayirmak istiyorum. Olumlu yanlar: 6grenciyi
motive edici oluyor bazi ¢ocuklar gergekten hoglaniyor béyle seylerden ya da
uzaktan egitim igin ogrenci hastadir egitiminden biraz uzak kalmis devamsizlik
yapmig olabilir aslinda oyle durumlar iginde Zentation kullamilabilir. Ben on
gortisme sorularimi normal sinif icin diisiiniip cevap vermistim. Aslinda ekstrem
durumlar igin ¢ok faydal olabilir. Dezavantajli yanlarina deginmem gerekirse;
cocuklart ¢ok fazla dijitalle i¢ ice birakmak dogru degil zaten bagimlilik artmig
durumda bir¢ok ¢ocuk su an psikologa gidip tedavi goriiyor. Boyle bir dezavantaji
vardi onun disinda ¢ok fazla hepsini uygulayalim dersek miithis bir zaman kaybt olur
ogretmen iginde bogulur. Gergekten nokta atist gereken bir iki tanesi kullanmak
lazim.”

K15: “Programlar gayet giizel ama Tiirkiye 'de oncelikli olarak egitim programinin
degismesi gerek. Amerika’da kullanilan seyleri anlattiniz onlarin hepsi giizel ama o
ogrencileri ilkokuldan sonra yonlendirme yapuvyorlar. Bizim elimizde daha iist
seviyede siniflar homojen bir simifimiz yok bizim siniflarimiz heterojen, heterojen
oldugu icin sumifta en alt basamaktan en iist basamaga kadar ¢ocuklar var. Ust
basamaktaki cocuklar igin kullamsl ancak siniflar heterojen oldugu icin ¢ok
kullanilabilecegini diisiinmiiyorum.”

K17: “Bence hepsi de ¢ok kullanish ve ¢ok faydali olacagina inaniyorum. Ayrica
kendim de bazilarini kullantyorum.”

Tablo 4.21. ve Tablo 4.22°de yer alan verilere dayanarak, katilimcilarm Web 2.0
araglarmin  smif ortamimda kullanilabilirligi hakkinda farkli goriisleri oldugu
gorilmektedir. Tablo 4.21'de Ogretmenler Web 2.0 araglarinin smif ortaminda
kullanilabilirligi hakkinda farkli goriisler dile getirmislerdir. Bazi Ogretmenler,
ogrencilerin teknoloji 6z yetersizligi veya 6zgilin olamama gibi nedenlerle Web 2.0
araglarin1 kullanamayabilecegini diistinmektedirler. Digerleri ise kalabalik siniflar veya
smav odakli sistemler gibi faktorlerin, Web 2.0 araglarmin  kullanimini
zorlagtirabilecegini belirtmislerdir. Ancak, dgretmenlerin ¢cogu, Web 2.0 araglarmin
ogrencilere katki saglayabilecegini ve sinif yonetimi, internet erisimi, akilli tahta, gorsel
zenginlik gibi unsurlarmn kullanilabilirligi artirabilecegini diisiinmektedirler.

Ancak, Tablo 4.22’ye gore katilimcilarin cogunlugu Web 2.0 araglarmnin kullanish
oldugunu diisiinmektedir. Ozellikle, dgrencilere katki sagladig: diisiiniilen Web 2.0
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araglari, 6grencilerin ilgisini ¢ekebilen, motivasyonlarini arttiran ve 6grenme siireglerine
katki saglayan araglar olarak goriilmektedir. Bunun yani sira, igerik olusturmaya yonelik
belli bir teknolojik bilgi birikimi ve 6n hazirlik gerekliligi sebebiyle bazi 6gretmenlerin
teknoloji 6z yetersizligi yasadiklarina yonelik goriisler beyan edilmistir.

Bu verilere gore, Web 2.0 araglarinin kullanilabilirliginin, sinif diizeni, teknolojik
bilgi birikimi ve 6grenci goreligi gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugudur. Bu nedenle,
Web 2.0 araclarmin sinif ortaminda kullanilabilirligini artirmak igin, bu faktorlerin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ayrica 6grencilerin ihtiyaclarmna ve ilgi alanlarina uygun
Web 2.0 araglarmin secilmesi ve 6gretim siirecine entegre edilmesi de 6nemlidir.

Katilimcilarin son goriismede Web 2.0 araglarmin kullanilabilirligi konusunda
hem olumlu hem de olumsuz goriislerine gore; olumsuz goriisler arasinda 6grenci basarisi
yoniinden heterojen siniflar, internet erisimi gerekliligi, sinif kalabaliklig1, 6gretmenlerin
teknolojiye kars1 6z yetersizlik sorunu, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanimi i¢in 6n
hazirlik gerekliligi ve 6gretmenlerin icerik olusturabilmesi i¢in belli bir teknolojik bilgi
birikimi gerekliligi yer almaktadir. Bununla birlikte G6grenciye yonelik avantajlari
bakimindan, Web 2.0 ara¢ kullaniminin kolay olmasi, 6grenci durumuna gorelik arag
cesitliliginin fazla olmasi, derslerin daha eglenceli, ilgi ¢ekici ve motive edici olmasi
egitimde etkili oldugunu belirtilmektedir. Ayrica uzaktan egitim avantajlar1 sayesinde
okulda devamsizlik yapan Ogrenciler i¢cin faydali olabilece§i ve Web 2.0 arag
cesitlerinden simiilasyon, kisa quizler ve kavram haritas1 gibi araglarm bazi katilimcilar
icin daha aktif olarak kullanilabilirligine de deginilmistir. Arslan ve Costu'nun (2021)
arastirmasi, Web 2.0 uygulamalarinin 6gretim siirecinde kullaniminin hem gii¢hii hem de
zayif yonlerinin oldugunu ortaya koymustur. Web 2.0 uygulamalarmim 6grencileri etkin
hale getirmesi, 6grenmede kalicilik saglamasi, basariy1 arttrmasi ve birgok becerinin
gelisimine olumlu etki yapmasi giiclii yonler arasinda yer almaktadir. Ancak, materyal
olusturma zorluklari, ders icinde zaman alic1 kullanimi, herkesin erisimine izin
vermemesi, teknoloji ve erigim eksikligi gibi zayif yonler de bulunmaktadir. Web 2.0
araglari, 6gretmenler icin firsatlar sunarken, ayni zamanda tehditlerle de kars1 karsiya
kalinabilecegine dair sonuglar bulmuslardir. Ogretim ortamma ydnelik avantajlar ise Web
2.0 araclarmin derslerde kullannmmin faydali oldugu, tersyiiz egitim araclarinin
kullaniminin 6grencilerin hasta oldugu durumlarda uygun oldugu ve teknolojik aletlerin
ve dijital altyapmin imkanlar1 bulundugunda kullanilabilir oldugu ifade edilmistir.
Literatiirde, Web 2.0 araglarmin 6gretim siirecinde basar1 artirici etkisini ortaya koyan

bircok calisma bulunmaktadir (Giindogdu, 2017; Iwamoto ve ark., 2017; Goker ve ince,
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2019; Uysal, 2020; Yildirim, 2020). Bu nedenle, Web 2.0 uygulamalarinin 6grenci
basarisi iizerindeki olumlu etkisinin desteklendigi anlasilmaktadir. Sonug olarak, bazi
katilimecilar Web 2.0 araclarinin kullannminda 6gretmenlerin ciddi bir hizmet igi
egitimden geg¢mesini gerektirdigine dikkat g¢ekmektedir. Saritepeci ve ark. (2016)
yaptiklar1 c¢alisma sonucunda teknolojilerin egitimle biitiinlestirilmesine yOnelik
uygulamalarda 6gretmenlerin gereksinim duydugu hizmet i¢i egitimde oncelikli olarak
egitimde teknoloji kullanimi oldugu goriiliirken 6gretim materyallerinin dogru kullanimu,
internetin egitim igin kullaniminm &nemi vurgu yapilmustir.  Ogretim ortaminda
teknolojik aletler ve dijital altyapr imkanlarmmin bulunmasi durumunda Web 2.0
araclarinin kullanilabilir oldugu belirtilmektedir. Aldir'in (2014) ¢alismasma katilan
ogretmenler, Web 2.0 araclarinin geleneksel Ogrenme yOntemlerine alternatif
olusturdugunu ve smnif yonetimine olumlu katkilar sagladigini belirtmislerdir. Olumsuz
etkileri genellikle altyapir sorunlarindan kaynaklanan zaman kaybidir. Bu nedenle,
katilimcilar, okullarin kurumsal kapasitelerinin bu araglardan etkin ve verimli bir sekilde
yararlanmak i¢in yeterli olmadigi diisiinmektedirler. Bu araclarin kullaniminin
ogrencilere fayda saglayabilecegi gibi, 68retmenlerin teknolojik yetersizlikleri ve smif
diizeyine uygun olmama gibi sorunlara neden olabilecegi de belirlenmistir. Web 2.0
araclarinin 6grenciye katki sagladigina dair olumlu goriislerin yani sira, kullanilabilirligi
etkileyen bazi faktorlerin de var oldugunu ortaya koymaktadir.

On goriismede 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin smif ortaminda kullanilabilirligi
hakkinda farkli goriisler dile getirdigi, bazi 6gretmenlerin 6grencilerin teknoloji 6z
yetersizligi veya 0Ozgiin olamama gibi nedenlerle Web 2.0 araclarini
kullanamayabilecegini dislindiigii, digerleri ise kalabalik siniflar veya smav odakl
sistemler gibi faktorlerin Web 2.0 araglarinin kullanimini zorlastirabilecegini belirttigi
goriilmektedir. Ancak son goriismede katilimcilarin ¢ogunlugunun Web 2.0 araglarinin
kullanigh oldugunu diisiindiigli ortaya ¢ikmustur.

Bu verilerden c¢ikarilabilecek bir sonug, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarinin
kullanilabilirligi hakkinda baslangigta farkli goriisler dile getirmis olmalarina ragmen,
son goriigmede katilimcilarin ¢ogunlugunun Web 2.0 araclarmin smif ortaminda
kullanilabilirliginin faydali oldugu konusunda hemfikir olmalaridir. Bu, 6gretmenlerin ve
diger smif katilimcilarmin Web 2.0 araglarinin kullanimini artirabileceklerine dair bir
farkindalik ve olumlu bir tutum gostermektedir.

Ayrica Web 2.0 araglarinm kullanimmin smif diizeni, teknolojik bilgi birikimi ve

ogrenci goreligi gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugu ve 6grencilerin ihtiyaglarina ve
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ilgi alanlarina uygun araglarin se¢ilmesinin 6nemli oldugu da belirtilmektedir. Bu da

ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanim1 konusunda bilingli olmalar1 ve 6grencilere

uygun bir sekilde entegre etmeleri gerektigini belirlenmistir. Web 2.0 araglarmin sinif

ortaminda kullanilabilirliginin artirilmasi i¢in 0gretmenlerin bu araglarin potansiyel

faydalarini anlamalarmin ve 6grencilerin ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina uygun araglarin

se¢ilmesinin dnemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica 6gretmenlerin teknolojik bilgi

birikimlerinin artirilmasi ve Web 2.0 araglarmin kullanimina yonelik egitim almalar1 da

kullanilabilirligi artirabilir.

Tablo 4.23’te miilakatta katilimcilara son goriismede yoneltilen “Web 2.0

Araglarmi bir analojiyle anlatmak isteseniz bu ne olurdu. Asagidaki Analoji climlesini

tamamlayiniz.” sorularina verilen goriislere yer verilmistir.

Tablo 4.23. Web 2.0 Araclarma Iliskin Analojileri

Tema Kategori Kod Katihmcel
Agac (1) K1
Cankurtaran (1) K4
Malzeme eksikligi (1) K4
Basrol Ogretmen (2) K5, K6
Uzaya yolculuk (1) K8
Balik yemi (1) K10
Lokomotif (1) K11
Somut /Nesne Kuvvet kolu (1) K11
Kurtarma botu (1) K13
Denetim (1) K14
Robot (1) K16
Ik yardim ¢antasi (1) K17
Yapitasi (1) K18
Fen asistani (1) K19
Cirak (1) K20
Analoji Duvar Destegi (1) K5
Evren (1) K2
Sonsuz secenek (1) K8
Caga uyum (1) K6
Soyut Ogrenme diizeyi arttirir (2) K4, K10
Ogrenmeyi pekistirme (1) K4
Hayat damar (1) K12
Hayal glcindi zorlar (1) K8
Doktor asistani (1) K14
Ogrenciye ulasma (1) K13
Bilgi kaliciligi (1) K10
L Ilgi ¢cekici (1) K10
Nitelik/ozellik Fikrim yok (1) K15
Yardimci (5) K9, K20
Kolaylastirir (3) K7, K12
Egitime destek (4) K9, K14
Zaman kazandiran (2) K3, K20
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Tablo 4.23. incelendiginde katilimcilara son goriismede yoneltilen “Web 2.0
Araglarini bir analojiyle anlatmak isteseniz bu ne olurdu. Asagidaki Analoji climlesini
tamamlaymniz.” Sorusuna iliskin verilen yanitlar analoji temasi ile somut, soyut,
nitelik/6zellik kategorileri altinda kodlar toplanmistir. Buna gore katilimcilarin Web 2.0
araglar1 hakkinda analojiler icin olusturulan somut kategorisine gore; aga¢ (n:l),
cankurtaran (n:1), malzeme eksikligi (n:1), basrol 6gretmen (n:2), uzaya yolculuk (n:1),
balik yemi (n:1), lokomotif (n:1), kuvvet kolu (n:1) ve kurtarma botu (n:1) yer almaktadir.
Ayrica denetim (n:1), robot (n:1), ilk yardim ¢antas1 (n:1), yapitasi (n:1), fen asistani
(n:1), ¢irak (n:1) olarak ifade edilirken ayrica duvar destegi (n:1) de bir somut analoji
olarak belirtilmistir. Soyut kategorisi altindaki yanitlar ise evren (n:1), sonsuz segenek
(n:1), caga uyum (n:1) kolaylastirir, 6grenme diizeyi arttirir (n:2), 6grenmeyi pekistirme
(n:1), hayat damar1 (n:1), ve hayal giiciinii zorlar (n:1) gibi analojilerden olusmaktadir.
Nitelik/6zellik kategorisi altindaki yanitlar ise doktor asistanmi (n:1), 6grenciye ulasma
(n:1), bilgi kalicilig1 (n:1), ilgi ¢ekici (n:1), fikrim yok (n:1), yardime1 (n:5), kolaylastirir
(n:3), egitime destek (n:4), zaman kazandiran (n:2) gibi goriisler icermektedir.

Web 2.0 araglari, bir 6gretmen i¢in cankurtaran gibi olabilir ¢ilinkii deneyleri
yapmakta zorlanan, vakit kaybeden ve 6grencilere zarar verme riski tagiyan birgok sorunu
coOzebilirler. Ayn1 zamanda evren gibi her seyi kapsayan bir yapiya sahip olabilirler.
Ogrencilerin farkli ilgi alanlar1 ve 6grenme stillerine Web 2.0 araclar1 6gretmenlere genis
bir arac¢ yelpazesi sunar. Ogretmenin yaninda bir yardimci olarak kullamldiklarinda,
bircok seyi kolaylastirabilir ve eksik kalan yerleri tamamlayabilirler. Ayrica egitimin
hayat damarlar1 haline geldikleri i¢in olmazsa olmaz olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte bir kurtarma botuna benzetilebilirler ¢iinkii 6grencilere yaklasma olanagi sunarlar
ve 6grenme tarzina uygun farkli secenekler sunarlar. Web 2.0 araglari i¢in yap1 tagi olarak
goriilmesi, egitimde kullanilan birgok farkli ara¢ ve materyalin bir araya getirilerek
O0grenme deneyimlerinin iyilestirilmesine yardimci olan temel bir yapi tas1 olarak

belirtilmistir. Caligmaya katilan bazi 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K4: “Cankurtaran’a benziyor. Bir 6gretmen icin cankurtaran gercekten. Deneylerin
hepsini yapma sansumiz yok vakit kaybr malzemesi sikintisi ve deney yaparken
ogrenciye zarar verebiliyoruz kendinize zarar verebiliyoruz o olumsuzluklari
ortadan kaldirarak burada hem égrencinin dikkatini ¢ekeriz hem Ogrenmeyi
pekistiririz ve ogrenme diizeyini arttirabiliriz.”

K5: “Duvart saglamlastirmak igin yanlarina konan destege benzettim; ¢iinkii

verdigimiz egitime ek olarak destek olacak. Bagrol biziz 6gretmen bu araglar bizim
yardimcilarimiz, desteklerimiz olacak.”
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K11: “Ogretmeni lokomotif gibi diisiiniiyorum web 2 araclart da vagonlar gibidir.
Bir lokomotifte tek basina hichir sey vagonlarda tek basina hicbir sey ama birlikte
bir biitiin oluyorlar o zaman is yapabiliyorlar yani fen bilimleri agisindan benzetecek
olursak ogretmen kuvvetse web 2 araglart da kuvvet koludur.”

K20: “Herhangi bir ustamn ¢iragi ya da kalfast olarak diisiiniiyorum. Yani ben bir
ogretmen olarak ustaysam web 2 araglart benim igin; bir ¢irak, bir kalfadir, bir
yardimcidir. Ciinkii benim yiikiimii hafifletir, bana yardimct olur, bana destek ¢ikar,
ogrencilerime daha ¢ok zaman ayirmami bir ustanin miisterilerine daha fazla vakit
ayirmasina benzetebiliriz bunu benim de dgrencilerime daha fazla vakit ayrrmami
saglayacagum diigtiniiyorum.”

Analojiler bilinmeyen bir kavram, olay sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini
kullanarak tanimlarlar ve benzerlikler ile karsilastirma yaparlar (Coll ve ark., 2005). Bu
sebeple analojiler zor kavramlar1 kolaylastirmak ve soyut kavramlar1 somutlastirmak i¢in
kullanilabilirler (Dagher, 1998). Bu noktada analojiler 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda
anlaml iliskiler kurmada bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilir (Kesercioglu vd. 2004).

Katilimcilarin verdikleri bu analojilerden yola ¢ikarak, Web 2.0 araglarmnin
Ogretmenlere yardimci olabilme ve eksik kalan yerleri tamamlayabilme 6zelliklerini
vurgulamaktadir. Sadaf ve ark., (2012) Web 2.0 araglarmin artik bir ihtiya¢ haline
geldigini vurgulamistir. Goriis olarak belirtilen analojiler ve ilgili alanyazina bakildiginda
(Hurlburt, 2008; Churchill, 2009; Deans, 2009; Reynard, 2009; Richardson, 2009;
Horzum, 2010) Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullaniminin olumlu yonde etkisi
olabilecegi ifade edilmektedir. Korucu ve Yiicel (2016) yapmis olduklari
arastirmalarinda, Web 2.0 araclarmin egitim-6gretim siirecini daha etkin hale getirme,
kalic1 6grenmeyi arttirma, kavram 6gretimini kolaylastirma ve verimliligi arttirma gibi
onemli etkilerinin olabilecegini belirtmektedirler. Sonug olarak, bu benzetmeler Web 2.0
araglarmin Ogretmenler i¢in Onemli bir yardimci kaynak oldugunu ve Ogrenme
deneyimlerinin iyilestirilmesine destek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.23. incelendiginde katilimcilara son goériismede yoneltilen “Web 2.0
Araclarini bir analojiyle anlatmak isteseniz bu ne olurdu. Asagidaki Analoji climlesini
tamamlaymiz.” Sorusuna iliskin verilen yanitlar analoji temasi ile somut, soyut,
nitelik/6zellik kategorileri altinda kodlar toplanmistir. Buna gore katilimcilarin Web 2.0
araglar1 hakkinda analojiler i¢in olusturulan somut kategorisine gore; aga¢ (n:1),
cankurtaran (n:1), malzeme eksikligi (n:1), basrol 6gretmen (n:2), uzaya yolculuk (n:1),
balik yemi (n:1), lokomotif (n:1), kuvvet kolu (n:1) ve kurtarma botu (n:1) yer almaktadir.
Ayrica denetim (n:1), robot (n:1), ilk yardim ¢antasi (n:1), yapitasi (n:1), fen asistani

(n:1), ¢irak (n:1) olarak ifade edilirken ayrica duvar destegi (n:1) de bir somut analoji
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olarak belirtilmistir. Soyut kategorisi altindaki yanitlar ise evren (n:1), sonsuz segcenek
(n:1), caga uyum (n:1) kolaylastirir, 6grenme diizeyi arttirr (n:2), 6grenmeyi pekistirme
(n:1), hayat damar1 (n:1), ve hayal giiciinii zorlar (n:1) gibi analojilerden olugsmaktadir.
Nitelik/6zellik kategorisi altindaki yanitlar ise doktor asistani (n:1), 6grenciye ulasma
(n:1), bilgi kalicilig1 (n:1), ilgi ¢ekici (n:1), fikrim yok (n:1), yardimci (n:5), kolaylastirir
(n:3), egitime destek (n:4), zaman kazandiran (n:2) gibi goriisler igermektedir.

Web 2.0 araglari, bir 6gretmen icin cankurtaran gibi olabilir ¢linkii deneyleri
yapmakta zorlanan, vakit kaybeden ve 6grencilere zarar verme riski tasiyan bir¢cok sorunu
cozebilirler. Ayni1 zamanda evren gibi her seyi kapsayan bir yapiya sahip olabilirler.
Ogrencilerin farkli ilgi alanlar1 ve 6grenme stillerine Web 2.0 araclar1 6gretmenlere genis
bir ara¢ yelpazesi sunar. Ogretmenin yaninda bir yardimci olarak kullanildiklarinda,
birgok seyi kolaylastirabilir ve eksik kalan yerleri tamamlayabilirler. Ayrica egitimin
hayat damarlar1 haline geldikleri i¢in olmazsa olmaz olarak degerlendirilmistir. Bununla
birlikte bir kurtarma botuna benzetilebilirler ¢linkii 6grencilere yaklagma olanagi sunarlar
ve 0grenme tarzma uygun farkli secenekler sunarlar. Web 2.0 araglar1 i¢in yapi tasi olarak
goriilmesi, egitimde kullanilan bir¢ok farkli ara¢ ve materyalin bir araya getirilerek
o0grenme deneyimlerinin iyilestirilmesine yardimci olan temel bir yapi tasi olarak

belirtilmistir. Calismaya katilan baz1 6gretmenlerin ifadelerine asagida yer verilmistir.

K4: “Cankurtaran’a benziyor. Bir 6gretmen igin cankurtaran gergekten. Deneylerin
hepsini yapma sansimiz yok vakit kaybt malzemesi sikintisi ve deney yaparken
ogrenciye zarar verebiliyoruz kendinize zarar verebiliyoruz o olumsuzluklari
ortadan kaldirarak burada hem J&grencinin dikkatini cekeriz hem Ogrenmeyi
pekistiririz ve ogrenme diizeyini arttirabiliriz.”

K5: “Duvart saglamlastirmak icin yanlarina konan destege benzettim; ¢iinkii
verdigimiz egitime ek olarak destek olacak. Bagrol biziz 6gretmen bu araglar bizim
yardimcilarimiz, desteklerimiz olacak.”

K11: “Ogretmeni lokomotif gibi diisiiniiyorum web 2 araclart da vagonlar gibidir.
Bir lokomotifte tek basina hichir sey vagonlarda tek basina hicbir sey ama birlikte
bir biitiin oluyorlar o zaman is yapabiliyorlar yani fen bilimleri agisindan benzetecek
olursak 6gretmen kuvvetse web 2 araglart da kuvvet koludur.”

K20: “Herhangi bir ustamin ¢iragl ya da kalfasi olarak diigiiniiyorum. Yani ben bir
ogretmen olarak ustaysam web 2 araglari benim igin, bir ¢irak, bir kalfadir, bir
yardimcidir. Ciinkii benim yiikiimii hafifletir, bana yardimct olur, bana destek ¢ikar,
ogrencilerime daha ¢ok zaman aywrmanu bir ustanin miisterilerine daha fazla vakit
ayirmasina benzetebiliriz bunu benim de ogrencilerime daha fazla vakit ayrrmami
saglayacagim diigtiniiyorum.”
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Analojiler bilinmeyen bir kavram, olay sistem veya nesneyi bilinenin 6zelliklerini
kullanarak tanimlarlar ve benzerlikler ile karsilastirma yaparlar (Coll ve ark., 2005). Bu
sebeple analojiler zor kavramlari kolaylastirmak ve soyut kavramlari somutlastirmak i¢in
kullanilabilirler (Dagher, 1998). Bu noktada analojiler 6n bilgilerle yeni bilgiler arasinda
anlaml1 iliskiler kurmada bir 6gretim teknigi olarak kullanilabilir (Kesercioglu vd. 2004).

Katilimcilarin verdikleri bu analojilerden yola ¢ikarak, Web 2.0 araglarinin
Ogretmenlere yardimci olabilme ve eksik kalan yerleri tamamlayabilme O6zelliklerini
vurgulamaktadir. Sadaf ve ark., (2012) Web 2.0 araglarimmin artik bir ihtiya¢ haline
geldigini vurgulamistir. Goriis olarak belirtilen analojiler ve ilgili alanyazina bakildiginda
(Hurlburt, 2008; Churchill, 2009; Deans, 2009; Reynard, 2009; Richardson, 2009;
Horzum, 2010) Web 2.0 araglarinin egitim siirecinde kullanimmin olumlu yonde etkisi
olabilecegi ifade edilmektedir. Korucu ve Yiicel (2016) yapmis olduklar:
arastirmalarinda, Web 2.0 araclarmin egitim-6gretim siirecini daha etkin hale getirme,
kalic1 6grenmeyi arttirma, kavram 6gretimini kolaylastirma ve verimliligi arttirma gibi
onemli etkilerinin olabilecegini belirtmektedirler. Sonug olarak, bu benzetmeler Web 2.0
araclarinin Ogretmenler i¢in 6nemli bir yardimc1 kaynak oldugunu ve Ogrenme

deneyimlerinin iyilestirilmesine destek oldugunu gostermektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma fen bilimleri 6gretmenlerinin; dijital okuryazarlik diizeylerinin tespit
edilmesi, Web 2.0 araglar1 kullanim yetkinligi ve farkindaliklar1 ayrica egitimde Web 2.0
uygulamalar1 kullanimi konusundaki goriislerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildig1 arastirmada nicel veriler 6l¢ek yoluyla, nitel
veriler ise fen bilimleri 6gretmenleri ile yapilan yar1 yapilandirilmig goriismeler ile elde
edilmistir.

Arastirma sonuglarma gore, fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiikk ¢ogunlugu
bilgisayar kullanma yeterlik diizeylerinin orta veya vyiiksek seviyede oldugunu
belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaris1 teknolojiye 6zel ilgileri
oldugunu belirtirken, katilimcilarin ¢ok azi teknolojiye 6zel bir ilgilerinin olmadigi
yoniinde yanit vermistir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanma yetkinligi dlgeginden almis olduklar1
puanlarin cinsiyet degiskeni analizi dagilimina gore, cogunlugunun diisiik diizeyde
oldugu ve kadin 6gretmenlerin puam yiiksek olsa da kadin ve erkek Ogretmenlerin
puanlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farklilik saptanmadigi tespit edilmistir.
Ayni sekilde dijital okuryazarlik puanlarinin cinsiyet degiskeni dagilimima gore, kadin ve
erkek ogretmenlerin ¢ogunlugunun yiiksek diizeyde oldugu bulgulanmis olup kadin
O0gretmenlerin puanlar1 biraz daha yliksek olsa da cinsiyet degiskenine gore kadin ve
erkek oOgretmenlerin  dijital okuryazarlik puanlar1 arasinda anlamli  bir fark
bulunmamaktadir. Cinsiyetin 6gretmenlerin bu alanlardaki performanslar1 {lizerinde
belirleyici bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarhigm alt boyutlart olan “etik ve sorumluluk”,
“genel bilgiler”, “giinliikk kullanim”, “profesyonel iiretim”, “gizlilik ve giivenlik” ve
“sosyal boyut” puanlarinin cinsiyet degiskenine gore analiz sonuglar1 incelendiginde, etik
ve sorumluluk, genel bilgiler, giinliikk kullanim, profesyonel iiretim, gizlilik ve glivenlik
ve sosyal boyut alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmamistir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlarindaki
performanslarinin cinsiyete bagl olarak degismedigini gostermektedir.

Dijital okuryazarlik diizeyinin kidem degiskeni bakimindan, en yiliksek diizeyde
olan 6gretmenlerin orani1 mesleki kidemleri arttik¢a azalmaktadir. Farkli kideme sahip
ogretmenlerin Web 2.0 araclarmi kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik puanlarina

iliskin sonuglara gore farkli kideme sahip Ogretmenler arasinda anlamli farklilik
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saptanmistir. Analiz sonucunda farkli kideme sahip olan gruplarin sira ortalamalari
arasindaki fark Web 2.0 araclarini kullanma yetkinligi puanlara gore 0-5 yillik kideme
sahip Ogretmenlerin ortalama puani; 6-10, 11-15 ve 16-20 yillik kideme sahip
Ogretmenlere gore daha yiiksek olup bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Sonug olarak, Web 2.0 araclarmi kullanma yetkinligi bakimindan daha az deneyimli
Ogretmenlerin  Ogretim uygulamalarini gelistirmek icin dijital araglar1 kullanma
konusunda daha fazla egitimden fayda saglayabileceklerini gostermektedir. Dijital
okuryazarlik diizeyi 6lglimiine gore, en yiiksek siralar ortalamasi puani 0-5 yillik kidem
sahibi 6gretmenler olurken, en diisik ortalama puan ile 21+ yillik kidem sahibi
ogretmenlerden ile elde edilmistir. Farkli kidem seviyelerindeki 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda da anlamli bir fark saptanmstir. Ogretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yasa iliskin sonucu ile kidemlerine yonelik elde edilen
bulgulara gore, 25 ve iizeri yil kidemi olanlarin diger kidemdeki Ogretmenlerle
kiyaslandiginda dijital okuryazarlik diizeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu sonuglara gore, O0gretmenlerin kidem seviyeleri arttikca Web 2.0
araglarin1  kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik diizeylerinin azaldigini
gostermektedir. Bir baska deyisle geng O0gretmenler dijital okuryazarlik ve Web 2.0
araclar1 kullanma konularinda daha yetkindir. Yas degiskeninde ileri yaslarm DOY
puanlarinin genclere nazaran diisilk olmasinda olas1 neden dijjital teknolojilerle ge¢
tanigmis olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araclarmi kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlik
diizeyleri, ¢calisma yerlerine gore sadece devlet okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin Web
2.0 araglarmi kullanma yetkinlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Dijital
okuryazarlik diizeyi acisindan incelendiginde ise sadece 6zel okullarinda calisan
Ogretmenlerin diger kategorilere gore daha yiiksek bir diizeyde dijital okuryazarlik
becerisine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu sonuglar, ¢alisma yerinin 6gretmenlerin Web
2.0 araglarim1 kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarlhik diizeyleri iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Sadece devlet okullarinda ¢aligan katilimcilar hem 6zel hem
devlette calisanlara gore daha yiiksek bir diizeyde Web 2.0 araglarmi kullanma yetkinligi
ve dijital okuryazarlik becerisine sahip olma egilimindedirler. Buna gore, ¢alisma yeri
faktorii 0gretmenlerin Web 2.0 araclarmi kullanma yetkinligi ve dijital okuryazarhk
diizeyleri iizerinde etkilidir. Ozel okullarda galisan dgretmenler genellikle daha yiiksek
bir Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinligi diizeyine sahipken, devlet okullarinda ve 6zel

okullarda ¢alisma deneyimi olan 6gretmenler daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarlik
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becerisine sahip olma egilimindedir. Bu farkliliklar; 6zel okullar genellikle daha fazla
kaynak ve teknolojik altyapiya sahip olabilir. Ozel okullarin daha fazla biitge ayirarak
giincel teknolojiye erisim saglamasi, Ogretmenlere daha iyi egitim materyalleri ve
teknolojik araglar sunmas1 gibi faktorler bu farkliligin sebepleri olabilir. Ayrica 6zel
okullar genellikle daha kiigiik siniflara sahip olabilir, bu da 6gretmenlere daha fazla
bireysel dikkat ve rehberlik saglama imkan1 verir, boylece teknolojiye olan asinaliklarmi
artirabilirler. Aynt zamanda hem devlet okullarinda hem de 6zel okullarda c¢alisma
deneyimi bulunan 6gretmenler, farkli egitim ortamlarinda ¢alismis olmalar1 nedeniyle
farkli deneyimler edinirler ve bu da onlarin dijital okuryazarlik becerilerini
cesitlendirebilir.

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik alt boyutlarina (etik ve sorumluluk, genel
bilgiler, giinliik kullanim, profesyonel tiretim, gizlilik ve giivenlik, sosyal boyut) iliskin
puanlarinin yerlesim yerlerine gore incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, farkl
alt boyutlar agisindan 6gretmenler arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Etik ve
sorumluluk alt boyutunda, ilcede en yiiksek ve kasabada en diisiik puanlar alinmig
olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu sonug,
dijital i¢eriklerin ahlaki ve gelisim agisindan uygunluguna iliskin farkindalik seviyesinin
o0gretmenler arasinda benzer oldugunu gostermektedir. Genel bilgiler alt boyutunda, koy
ve biiyiiksehirde en yiiksek puanlar alinirken, ilde gorev yapan 6gretmenlerin puanlari
koy ve biiyiiksehirde gorev yapan Ogretmenlere goére anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Ilde goérev yapan ogretmenlerin bu konuda yeterli diizeyde bilgi ve
deneyime sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara gore koy ve biiyiiksehirde
mesleki deneyimi bulunan 6gretmenlerin dijital teknolojilere yonelik yazilim ve donanim
bilgisi, lisanshi yazilim, korsan yazilim, kotli amagl yazilim gibi genel konulara iliskin
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Giinliik kullanim alt
boyutunda, blyiliksehirde gorev yapmis O6gretmenlerin dijital teknolojilerin giinliik
pratiklerde kullanimiyla ilgili becerileri en yliksek ve ilde en diisiik diizeyde puanlar
alimmigtir. Bu da biiyiiksehirlerde yasamanin ve ¢aligmanin, dijital teknolojilerin giinliik
hayatta kullanimmna daha fazla maruz kalnarak, bu becerilerin gelisimine katki
sagladigimi gostermektedir. Profesyonel iiretim alt boyutunda, kdyde en yiiksek ve
kasabada en diisiik puanlar alinmistir ve aralarinda anlaml farkliliklar saptanmistir. Bu
sonug, koyde gorev yapan Ogretmenlerin profesyonel iiretim alt boyutunda dijital
okuryazarlik becerilerinin diger yerlerde gorev yapan dgretmenlere gore daha yiiksek

oldugunu gdstermektedir. Ayrica kdydeki 6gretmenlerin dijital teknolojileri iiretme ve
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kodlama gibi ileri dizey becerilere daha yatkin oldugunu gostermektedir. Gizlilik ve
Giivenlik alt boyutunda, biiyiiksehirde en yiiksek ve ilde en diisiik puanlar alinmistir ve
bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Bu sonug, biiyliksehirde gorev yapmis
ogretmenlerin dijital ortamlarda gizlilik ve giivenlik konusunda daha fazla bilgi sahibi
olduklarmi gostermektedir. Dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte gizlilik ve giivenlik
konusunun kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamlarda hem kendi hem de baskalarinin verilerini
korumalari, oltalamadan kac¢inma, gizlilik ayarlar1 ve gigli sifre olusturabilme
yetkinlikleriyle ilgili 6nemin arttigin1 ve 6zellikle biiyliksehirlerde bu konuda daha fazla
farkindalik oldugunu gdstermektedir. Bu farkindaligin artmasiyla birlikte, 6gretmenlerin
ogrencilere dijital ortamlarda giivenli ve saglikli bir ortam sunmalar1 daha kolaylasabilir.
Sosyal boyut altinda yapilan degerlendirmede, biiyliksehir ve kdydeki 6gretmenlerin
dijital ortamlarda sosyal becerileri daha yiksek olsa da bu sonug istatistiksel olarak
anlamli degildir. Bu, 6gretmenlerin igerik iiretme, degistirme, tasarlama, iletisim kurma
ve 1§ birligi yapma gibi becerilerini gelistirmelerinin yami sira, bireysel medya
yayinciligiyla ilgili bilgi sahibi olmalarin1 da kapsamaktadir. Bu durum, 6gretmenlerin
ogrencilerine dijital ortamlarda daha etkili bir sekilde rehberlik etmelerine ve onlarn
sosyal becerilerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu sonuglar, 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yerlesim yerlerine gore farklilasabilecegini gostermektedir.
Illerde gorev yapan dgretmenlerin, kdy ve biiyiiksehirde gorev yapan meslektaslarma
kiyasla daha az teknik bilgiye sahip olmalari, egitim firsatlarindaki farkliliklar veya dijital
teknolojilere erisimdeki esitsizliklerden kaynaklanabilir. Bu durum, o6gretmenlerin
teknoloji kullanimi ve dijital 6grenme yontemleriyle ilgili egitimler almasi gerektigi
ayrica egitim politikalar1 ve programlarinin, 6zellikle kirsal alanlarda gorev yapan
ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerini artirmak i¢in daha fazla caba sarf etmeleri
gerektigini gostermektedir.

Web 2.0 aracglar1 kullanma yetkinliginin dijital okuryazarlik diizeyi degiskenine
bagimli olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan test sonucuna gore dijital
okuryazarlik diizeyinin artmasiyla birlikte, Web 2.0 araglarin1 kullanma yetkinliginin de
arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica egitimcilerin Web 2.0 araglarmi kullanmalar1 igin
dijital okuryazarlik becerilerini geligtirmeleri gerektigine dikkat cekmektedir.

Fen bilimleri Ogretmenlerinin goézlemlerine dayanarak dijital okuryazarlik
duzeyleri, dijital yeterlik duzeyleri ve bu dizeylerin mesleki verim zerindeki etkisi
hakkinda arastrma sonuglarma goére, Ogretmenlerin dijital okuryazarhik diizeyleri

cogunlugu orta diizey olmakla birlikte yiiksek diizeye kadar degismektedir. Ayrica,
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Ogretmenlerin gézlemleme sans1 bulduklar1 fen bilimleri 6gretmenlerinin dijital yeterlik
diizeylerinin g¢ogunlugu yetersiz, diisik ve kot diizeydedir. Bu sonucglara gore,
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterebilecegini ve dijital
yeterlik diizeylerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Dijital okuryazarlk ve
yeterlik diizeylerinin artirilmasi, 6gretmenlerin daha etkili bir sekilde dijital araglar
kullanmalarmi saglayacak ve dolayisiyla mesleki verimliliklerini artiracaktir.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanma yeterliliginin dnemi ve gerekliligine
yonelik deginilen goriislerden yola ¢ikarak ulasilan sonuglara gore; 6gretmenler, ¢caga
uygun olmak, 6grencilerin ilgisini arttirmak ve Ogrencilerin 6grenme yetkinliklerini
arttirmak gibi durumlarda teknolojiyi takip etmek gibi nedenlerle Web 2.0 araclarm
kullanmanin gerekli oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, pandemi gibi zorlu donemlerde,
teknolojinin 6nemi daha da belirginlesmistir. Uzaktan egitim ve dijital 6grenme
ortamlarinin kullanilmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma yetkinliklerinin
daha da 6nemli hale gelmesine neden olmustur. Bu donemlerde, teknolojiyi takip etmek
ve Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayacak dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanmak,
egitimin siirekliligi igin kritik bir 5neme sahiptir. Ogretmenler, ¢agdas bir egitim sunmak,
ogrencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek ve teknolojiye uyum saglamak i¢in
Web 2.0 araglarmi etkili bir sekilde kullanmanin gerekliligini gérmektedirler.

Fen bilimleri 6gretmenleri, Web 2.0 araglarini kullanma yeterliligi ile ilgili olumlu
ve olumsuz goriisler bildirmislerdir. Buna gore; olumlu goriislerde 6gretmenlerin ¢caga
uygunluk, 6grenci ilgisine gore farkli metotlara bagvurmanin olumlu etkisi, 6grencilerin
o0grenme yetkinliklerini arttirma ve pandemi donemi uzaktan egitim siirecinde teknolojiyi
takip etmenin Onemine vurgu yapildig1 goriilmektedir. Olumsuz goriislerde ise
Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanimiyla ilgili iist diizey bilgiye gerek olmadigi,
ogrenmelere katki saglamayacagi, LGS smavi i¢in kullanimina ihtiya¢ olmadigi ve
Ogrencilerde teknoloji bagimliligmi tetikledigi gibi endiseleri yer almaktadir. Bu
endiseler, 6gretmenlerin teknolojinin egitimde kullanimi konusunda daha fazla egitim
almalar1 gerektigini gdstermektedir.

Bu goriiglerin ortaya ¢ikmasi, Web 2.0 araglarmin egitimde kullaniminin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkinda farkindaligin arttigini gostermektedir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin, Web 2.0 araglarmin 6grenme siirecinde etkin kullaniminin
ogrencilerin 6grenme yetkinliklerini artirabilecegi konusunda hemfikir olduklar:
goriilmektedir. Ancak, bazi 6gretmenlerin bu araglarin kullanimryla ilgili sinif i¢i zaman

kisithilig1 gibi zorluklarla karsilagtiklar1t Web 2.0 araglarinin 6grenciler iizerinde olumsuz
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etkileri olabilecegi endigelerini dile getirdikleri goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
bu araglar1 etkin bir sekilde kullanmalarin1 saglamak icin egitim ve destege ihtiyaclar
olabilir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini daha etkin bir sekilde
kullanabilmeleri i¢in verdikleri Onerilere gore; Ogretmenlerin ¢ogunlugu, Web 2.0
araglart hakkinda daha fazla egitim almalari, daha fazla kullanmalari i¢in tesvik
edilmeleri, okullarda Web 2.0 araglar1 lizerine egitimlere daha ¢ok dncelik verilmesi ve
yeterli verimli siire egitimler i¢in ayrilmasi gerektigi ve liniversite egitimlerinde Web 2.0
araglarmin kullanimina dair derslere yer verilmesi, lisansta zorunlu Web 2.0 egitimi
verilebilecegi, ayrica 6gretmenlerin teknoloji yeterlilik diizeyleri hakkinda da endiseler
dile getirilmistir. Web 2.0 araglari, egitim-0gretim siirecini daha etkin hale getirme, kalici
o0grenmeyi saglama, kavram 6gretimini kolaylastirma ve verimliligi artirma gibi 6nemli
etkiye sahip olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlere teknolojik yeterliliklerini artirmak igin
hizmet i¢i egitimler verilmesi Onerilmistir. Bu Oneriler, 6gretmenlerin teknolojik
becerilerini artirarak 6grencilerine daha etkili bir sekilde 6gretme firsati sunacaklarina
inanilmaktadir. Ayrica, her okulda bilgisayar laboratuvari olmasmin énemine, teknolojik
ara¢ destegi, saglam altyapi, 0gretmenlerin teknoloji yeterlilik diizeylerinin olmasi
gereken diizeyde olmas1 ve sinif kalabalikliginin azaltilip heterojen smiflardan homojen
smif dlizenine geg¢ilmesinin 6nemine ve bu araglari miifredatlarma entegre etmeleri
gerektigini de vurgu yapilmaktadir.

Son olarak, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkinda bilgilendirilmesi ve bu
araclarin  kullanimi1 konusunda daha fazla farkindalik yaratilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Okullarda donem basinda, ortasinda ve sonunda yapilan seminerlerde
Web 2.0 egitimleri verilmesi ve egitim sonunda degerlendirme yapilmasi gerektigi
onerilmektedir.

Ogretmenlere 6n goriismede Web 2.0 araglar1 hakkindaki gagrisimlarina gore;
Ogretmenlerin internet ortamindaki dijital kaynaklar1 ve yazilimlar1 kullanarak derslerini
destekledikleri belirtilmistir. Fen bilimleri derslerinde ise 6gretmenlerin sanal deneyler,
animasyonlar, simiilasyonlar ve egitsel oyunlar gibi araglar1 kullanarak Ogrencilerin
dersleri daha 1yi anlamalarini sagladiklar1 goriilmistiir. Egitim teknolojilerinin en belirgin
orneklerinden biri olan Web 2.0 araglar1 hakkindaki algilarin genellikle araglarin islevsel
ozellikleriyle iliskili oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin cogunlugu Web 2.0 denilince
sadece bilgisayar/tablet /akill1 tahta gibi teknolojik aletleri ¢cagristirdigini belirtmislerdir.
Buna gore ogretmenlerin Web 2.0 hakkinda tanmirliklari oldugu fakat detayli ve
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derinlemesine kullanimi hakkinda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmiistiir.
Ayrica arastrmaya katilan 6gretmenlerin bir kismi pandemi sebebiyle online dersler,
uzaktan egitim, sosyal medya gibi konulara da deginmislerdir. Bu da gosteriyor Ki,
egitimde teknoloji kullanimi giderek daha 6nemli hale geliyor ve 6gretmenler de bu
teknolojileri kullanarak ogrencilerin 6grenme deneyimlerini daha verimli hale
getirebiliyorlar.

Ogretmenlerin kullandiklar1 Web 2.0 araclarina yonelik goriislere gore;
derslerinde ¢evrimi¢i egitim platformlarini, sunum araglarini, belgeselleri ve dijital
oyunlar1 kullanarak 6grencilere etkilesimli 6grenme deneyimleri sunmayi tercih ettikleri
goriilmektedir. Eba, Morpa Kampiis gibi egitsel hazir igeriklerin oldugu platformlar
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu tarafindan tercih edildigi belirlenmistir. Bunun sebebi
olarak Ogretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullaniminda yeterli teknolojik bilgi birikimi
olmadigi, hazir icerik kullanma kolayligi, dil problemleri dolayisiyla kullanim1 hakkinda
onyargilarin olmas1 sonucuna ulasilabilir. Ogretmenler, Web 2.0 araglarmm egitimsel
faydalar1 arasinda kullanimi1 kolay, etkili egitime zemin olusturmasi, zamandan ve yerden
bagimsiz bir 6gretim platformu oldugunu belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin internet
iizerindeki egitsel igerikleri kullanarak, farkli kaynaklar kullanmanin 6nemini
vurguladiklar1 da belirtiliyor. Bu nedenle, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarin1 kullanarak
Ogretim siirecini zenginlestirmeleri ve 6grencilerin daha etkili bir sekilde 6grenmelerine
yardimc1 olmalar1 6nemlidir. Sonug olarak, Web 2.0 araclarinin 6gretim siirecinde 6nemli
bir rol oynadig1 ve 68retmenlerin ¢esitli araglar1 bir arada kullanarak dersleri daha etkili
hale getirdigi sonucuna varilabilir. Ayrica 6gretmenlerin Web 2.0 araglarindan hazir
icerik yogunlugu olan platformlar1 tercih ettigi ve Web 2.0 arag¢ ¢esitliligi hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 farkindaliklarinin az oldugu goriilmiistiir. Web 2.0
araglari, Ogrencilerin farkli 6grenme stillerine ve ihtiyaglarma gore tasarlanmis
materyaller sunarak 6grenme deneyimlerini gelistirmelerine yardimci olabilir. Ayrica,
cevrimici egitim platformlar1 gibi Web 2.0 araclar1 6gretmenlere dersleri planlama,
materyal paylasimi ve Ogrenci ilerlemesinin izlenmesi gibi avantajlar sunarak
Ogretmenlerin iglerini kolaylastirabilir.

Ogretmenlere Web 2.0 araglar1 hakkinda kisa egitim verildikten sonra tercih
ettikleri Web 2.0 araglarina yonelik goriislere gore; Prezi, Kahoot ve Quiver gibi araglar
en ¢ok tercih edilenlerdir. Prezi, gorsel sunum hazirlama araci olarak 6ne ¢ikmaktadir,
Kahoot ve Quiver ise interaktif 6grenme aktiviteleri icin tercih edilmektedir. Ayrica,

farkli 6zelliklere sahip aracglar da tercih edilmektedir. Bu araglar arasinda, ¢izim, ters ylz
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egitim, animasyon, interaktif kartlar ve zihin haritasi olusturma gibi farkli 6zellikleri olan
Quizmaker, Zentation, Plickers, Canva, Storyjumper, Powtoon, Popplet, bulunmaktadir.
Ayrica Siyosis, LearningApps, Edmodo ve PheT gibi araglar da tercih edilenler
arasindadir, ancak daha az 6gretmen tarafindan tercih edilmislerdir. Ayrica ¢alismada
ogretmenlerin tercih ettikleri Web 2.0 araglari tercih nedeni hakkindaki goriislere gore;
Web 2.0 araglarinin 6grenciler i¢in kullanimiin kolay, eglenceli, merak uyandirici ve ilgi
cekici oldugunu, ayrica 6grencilerin aktif katilimini tesvik ettigini ve odaklanma sorunlari
yasayan Ogrenciler icin yardimci oldugunu belirtmektedirler. Ogretmenler Web 2.0
araclarinin 6grenmede etkili oldugunu ve 6grenilen bilginin kalicilig1 agisindan da faydali
oldugunu diisiinmektedirler. Bunun yani sira, Web 2.0 araclar1 zaman yonetimi ve ddev
kontrolii gibi konularda da yardimc1 olabilir ve fen bilimleri derslerinde online kavram
haritalar1 ve deneylerde kullanilabilirler.

Ogretmenlerin goriisleri, Web 2.0 araglarmin 6grenciler i¢in motive edici, Web
2.0 arag¢ kullaniminin 6grencilerin smavlara hazirlanmasi, gorsel zenginlik saglayan ve
O0grenme siirecini kolaylastiran bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Bununla birlikte,
ogretmenlerin bazilari, Web 2.0 araglarimin kullanimmin 6grenciler i¢in her zaman uygun
olmayabilecegine dikkat cekmektedir. Ogrencilerin bireysel dzellikleri, 6grenme stilini
ve ihtiyaglarin1 dikkate alinmasi gerektigi ve araglarin kullannomma ge¢meden Once
O0gretmenlerin araglar1 iyi 6grenmeleri ve uygun bir sekilde kullanmalar1 gerektigi
belirtilmektedir.

Ogretmenlerin 6n goriisme ve kisa bir egitim sonrasi uygulanan son goriisme
yanitlar1 karsilastirildiginda, 6gretmenlerin tercih ettikleri araglarin farkliliklar gosterdigi
goriilmektedir. On gériismede dncelikle hazir egitsel igerik erisimi bulunan platformlar
tercih edilirken, son goriismede 6gretmenler 6zgilin ve orijinal igerik iiretebilme olanagi
olan araglar1 tercih etmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri teknoloji entegrasyonu igin
ogrencilerin farkl icerik beklentilerinin oldugunu, bu araglarda tasarladiklar1 etkinlikler
icin uzun bir hazirlik siireci gecirdiklerini ve teknik sikintilar yasadiklarini ifade
etmislerdir. Ogretmenlerin uygulamalar i¢in hazir igerik talep ettikleri ve bu konuda
teknoloji-yontem karmasasi yasadiklar1 belirtilmistir. Bu farkliligin nedenleri arasinda
ogretmenlerin egitim almalari, farkli araclar1 kesfetmeleri ve dgrencilerin 6grenmesini
pekistirmek igin daha fazla dzellikli araglar: tercih etmeleri yer alabilir. Ogretmenlerin
deneyimleri gibi faktdrler de tercihlerinde etkili olabilir. Ogretmenlerin tercih ettigi

araglar arasinda, 6zellikle kullanim kolaylig1, gorsel zenginlik, 6grenmede etkili olmasi,
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motivasyon saglamasi ve ilgi ¢ekici olmasi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir. Ayrica sinif
ici kullanilabilirlik de tercihlerde etkili bir faktordiir.

Son goriismede, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla farkindalik
kazandiklar1 ve daha fazla 6rnek verebildikleri goriilmektedir. Bu da 6gretmenlerin
egitimlerinin ve deneyimlerinin artmasiyla birlikte Web 2.0 araglarini1 daha etkin bir
sekilde kullanabildiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin 6n goriismede daha dnce herhangi bir Web 2.0 aracini derslerine
entegre etme deneyimlerine yonelik verdikleri yanitlara goére; Ogretmenlerin
cogunlugunun dijital araclar1 derslerine entegre etmeyi tercih ettigi ortaya konmustur. Bu
araglar arasinda hazir iceriklerin bulundugu Morpa Kampiis, Eba, Zkitap ve PhET gibi
Web 2.0 araglar1 bulunmaktadir. Ancak, ¢alismaya katilan bazi 6gretmenler derslerine
Web 2.0 araglarini entegre etmeyi basaramamislardir. Bu sonug, 6gretmenlerin dijital
araclart kullanma konusunda daha fazla egitim ve destek almalar1 gerektigini
gostermektedir. Ayrica, uzaktan egitim siirecinde de Ogretmenlerin dijital araglar1
kullanmaya devam ettigi belirtilmistir. Dijital araglarin derslerde kullanimi, 6grencilerin
O0grenme siirecini artirabilir ve Ogretmenlerin is yiikiinii azaltabilir. Bu nedenle,
ogretmenlere dijital araglarn kullanimi konusunda daha fazla destek verilmeli ve
egitimleri bu yonde gilincellenmelidir.

Ogretmenlerin son goriismede tanitilan Web 2.0 araclarindan herhangi birini
kendi derslerine entegre etmeyi tercih edip etmeme hakkindaki goriislerine gore;
O0gretmenlerin  ¢ogunlugu bu araclar1 derslerinde kullanmayr planladiklarmi
belirtmislerdir. Araglari 6grencilerin 6grenme siirecine daha fazla katilim sagladigi, ders
materyallerini daha ilgi ¢ekici ve interaktif hale getirdigi, 6grencilerin performans
Odevlerine katki sagladigi, malzeme eksikligi olan durumlarda kullanim kolaylig
sagladig1 ifade edilmistir. Ogretmenler, bu araglar1 kullanmanimn grenciler iizerinde etki
yaratacagina ve 0grencilerin bu araglarla igerik gelistirebileceklerine inanmaktadir.

Ogretmenlerin egitim dncesi beklentilerinin toplandig1 bir diger tema ise derstir.
Ogretmenler, Web 2.0 araglarini derslerinde etkin ve bilingli bir sekilde nasil
kullanacaklar1 konusunda bilgilendirilmek isterken, proje gelistirme ve bu aracglari
alternatif bir 6lgme ve degerlendirme yontemi olarak uygulama beklentisi igindedirler.
Ancak, 6gretmenler araclar1 kullanmadan Once teknoloji yeterliligi agisindan egitim
almalar1 gerektigi konusunda hemfikir olmuslardir. Araglarin kullaniminmn kolay olmasi,
ders anlatim kolaylig1 saglamasi, 6grencilerin ders takibini saglamasi ve zamandan

tasarruf saglamasi gibi avantajlar1 vurgulanmistir. Ayrica, arttirilmis gergeklik
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uygulamalar1 ve online quizler gibi araglarla 6grencilerin derslerde gorsel agidan daha
zengin bir deneyim yasayabilecekleri, konular1 daha iyi anlayabilecekleri ve 6grenme
motivasyonlarmin artabilecegi belirtilmistir. Ogretmenlerin fen bilimleri derslerinde
kavram haritalar1 kullanimi tercih etmeleri sebebiyle online kavram haritalar1
uygulamalarinin kullanimmin 6nemi vurgulanmistir. Tercih etme sebepleri arasinda
gorsellik, dersler igin faydali olma, malzeme eksikligi gibi nedenler 6ne ¢ikmaktadir.
Ucretsiz olmalar1 da bu araglarm tercih edilmesinde etkili olmustur.

Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanirken karsilastiklar1 zorluklar hakkindaki
goriislerine gore; cogunlugu teknik sorunlar olusturup internet baglantis1 sorunlari
yasadiklari, kullanimda ve zaman kaybi1 ve smif yonetimi zorluklari yasadiklarim
belirtmislerdir. Ogretmenler, Web 2.0 araclarinin kullanimi ve igerik olusturmadan once
on hazirlik yapilmasi gerekliligine vurgu yapilirken Web 2.0 araglar1 kullanarak icerik
olustururken yabanci dil problemi yasanildig: belirtilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin Web
2.0 araglarmi miifredatla uyumlu igerikler olusturmak i¢in kullanmalar1 ve 6zgiin araclar
gelistirmeleri tesvik edilmelidir. Sonug¢ olarak, 6gretmenlerin Web 2.0 araclarim
kullanirken teknik sorunlar, hazirbulunusluk eksiklikleri ve icerik uyumsuzlugu gibi
zorluklarla karsilastiklart sonucu ¢ikarilabilir. Bu sorunlarin tistesinden gelmek igin
ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanirken detayli 6n hazirlik yapmalari, teknolojik
yeterliklerini gelistirmeleri, 6zgiin araclar gelistirmeye ¢aligsmalar1 ve sinif yonetiminde
daha etkili stratejiler uygulamalar1 gerekmektedir. Ayrica, o6grencilerin teknoloji ve
sosyal medya platformlarinda daha deneyimli olmalar1 nedeniyle 6gretmenlerin derste
kullandiklar1 igeriklere karsi ilgisizlik yasandigina dikkat c¢ekilmektedir. Bu nedenle,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarin1 daha etkili ve 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
kullanmalar1 6nemlidir.

Katilimcilarin 6n goriismede Web 2.0 araglariin dgrenme siirecine olan etkileri
hakkinda goriislerine gore; katilimcilarm Web 2.0 araclarint derslerine entegre
ettiklerinde avantajlari, kalic1 6grenme, deneyler i¢cin malzeme yetersizligi durumlarinda
kullanimi, daha nitelikli egitim, derslerde daha az yazi yazma imkani saglama, zamandan
tasarruf etme, tekrar izleme imkani ve gorsel zenginlik olarak swralanmistir. Bunun yani
sira, Web 2.0 araglarinin O6grencilerin bilgiye, gorsele ve deneye daha kolay erigim
saglamasinin yani1 swra kavram yanilgis1 tespitinde de etkili oldugu belirtilmistir.
Dezavantaji ise 0rnegin, teknik sorunlar, internet erisim sorunlari, teknolojik alet eksikligi
gibi faktdrler, 6grencilerin Web 2.0 araglarna erisimini sinirlandirmaktadir. Ayrica, bazi

ogretmenlerin bu araclar1 etkili bir sekilde kullanamamasi, 6grencilerin pasif kalmasi
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veya etkilesimsiz hale gelmesine neden olabilmektedir. Fen bilimleri dersi i¢in yetersiz
icerikler, online deney araglar1 kullaniminda bazi 6grencilerin deney asama takibi
yapamamasi, kalabalik siniflarda giiriiltii ve disiplin sorunlar1 gibi dezavantajlar yer
almistir. Sonug olarak, Web 2.0 araglarinin 6grenme siirecine bir¢ok avantaj sagladigini
gostermektedir. Ancak, dezavantajlar da dikkate almmalidir. Ozellikle teknolojik alet
eksikligi ve internet erisim sorunlar1 gibi faktorler, 6grencilerin Web 2.0 araglarmin
sagladig1 avantajlardan yararlanmalarini engelleyebilir. Bu nedenle, egitim sisteminin
Web 2.0 araglarmin kullanimi i¢in gerekli altyapiy1 saglamasi gerekmektedir. Ayrica,
ogretmenlerin Web 2.0 araclarin1 dogru sekilde kullanarak 6grencilerin aktif katilimini
saglamalari, deney asama takibini ve yorumlamay1 kolaylastirmalar1 gerekmekte ve Web
2.0 araglarmm o6grenme siirecinde kullaniminin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve
uygulanmas1 gerektigi sonucuna varilabilir.

Katilimcilara son goriismede tercih ettikleri Web 2.0 aracinin 6grenme siireci
iizerinde olusturabilecegi olas1 etkileri hakkindaki goriislerine gére; Web 2.0 araclarinin
o0grenme stlirecinde bir¢ok avantaj sagladigmi ortaya koymaktadir. Bu avantajlar arasinda,
ogrencilerin teknoloji ¢agi ile i¢ ice oldugu i¢in dogru teknoloji kullaniminin 6neminin
vurgulanmasi, fen bilimleri derslerinin daha ilgi ¢ekici ve eglenceli hale gelmesi, soyut
kavramlarm somutlastirilmasi, 6grenme silirecinin hizlandirilmasi, birden ¢ok duyu
organina hitap edilerek kalic1 6grenmenin saglanmasi ve 6grencilerin yaparak yasayarak
o0grenme yaklasimmin olumlu etkileri sayilabilir. Ayrica 6gretmenlerin de Web 2.0
araclarinin  derslerde kullanimi ile zaman kazanabilecekleri, deney imkam
saglayabilecekleri ve islerini kolaylastirabilecekleri belirtilmistir. Ote yandan, Web 2.0
araclarinin dezavantajlar1 da tartisilmistir. Bu dezavantajlar arasinda, 6grencilerin online
aktivitelerde kopya c¢ekme olasiligi, kontrol zorlugu, 6n hazwrhk gerekliligi, smif
kalabaligi, teknolojik arac yetersizligi ve bazi dgrencilerin not tutma noktasinda sorun
yasamasi sayilabilir. Bu veriler, Web 2.0 araglarinin 6grenme siireci iizerinde birgok
olumlu etkisi oldugunu gdstermektedir. Ancak, dezavantajlarin da varligi, bu araglarin
kullannrminda dikkatli olunmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin ve egitimcilerin Web 2.0 araglarimi 6grenme siirecinde akillica kullanarak
avantajlarindan yararlanmalar1 ve dezavantajlari1 minimize etmeleri gerekmektedir.

Oncelikle katilmcilarm Web 2.0 aracimin  dgrenme  siireci {izerinde
olusturabilecegi olas1 etkisine yonelik goriislerini belirlemek amaciyla yapilan 6n
gbriisme ve son goriismenin, Web 2.0 araclarinin 6grenme siirecine etkilerini farkli

acilardan ele aldig1 belirtilmektedir. On gériisme ve son goriisme arasindaki farklar
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incelendiginde, 6grenme siirecine dogrudan etki eden faktorlerin 6n goriismede daha
fazla belirtildigi, dezavantajlarm ise cogunlukla teknik sorunlar, sinif kalabalig1 ve
ogrenci pasifligi gibi dis faktdrlerden kaynaklandigi goriilmektedir. Bunun yani sira, son
goriisgmede 0grenme siirecine olan etkilerin daha ¢ok teknoloji kullanimu ile ilgili oldugu
belirtilmektedir. Ayrica, 6n goriisme ve son goriismede Web 2.0 araglarmm 6grenme
stirecine olan etkileri altinda avantaj ve dezavantaj kategorilerindeki kodlarin sayilari
karsilastirildiginda, son goriismede avantaj kategorisindeki kodlarin arttig1 ve dezavantaj
kategorisindeki kodlarin azaldig1 goriilmektedir. Bu da katilimcilarin Web 2.0 araglarinin
kullannmina yonelik goriislerinde olumlu bir degisim oldugunu gdstermektedir. Bu
verilerden ¢ikarilabilecek bir sonug, Web 2.0 araglarinin 6grenme surecine etkisinin,
kullanicilarin 6grenme siirecine olan deneyimleriyle dogrudan iligkili oldugudur. Bunun
yani sira, egitim vererek Web 2.0 araglarinin kullanimma yonelik dogru bilgi ve
becerilerin 6gretilmesi, kullanicilarm Web 2.0 araglarin1 daha etkili bir sekilde
kullanmalarma ve 6grenme siirecine olan olumlu etkilerinin artmasina yardimei olabilir.

Katilimcilarin son goriismede Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak isteme durumlarima yonelik goriislerine gore; Katilimcilarin ¢ogunlugu, dijital
diinyanin hizli gelisimi nedeniyle, 6grenme siireclerinde bu araclarin kullanilmasi ve
ogrenme lizerindeki etkilerinin anlasilmasinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica,
Web 2.0 arag kullanimmnin 6grencilerin derse etkin katilim sagladigi belirtilmektedir. Bu
nedenle, egitimcilerin Web 2.0 araclarin1 6grenme siireglerinde daha etkin bir sekilde
kullanmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki donanmmlarmi arttirmalarina ve
gelecegin dijital diinyasma hazirlanmalarina yardimei olmak ic¢in, Web 2.0 araglarini
kullanarak daha interaktif, ilgi ¢ekici ve Ogrenci merkezli dersler tasarlamalari
gerekmektedir. Bu sekilde, 6grencilerin Web 2.0 ara¢ kullanima ile derse olan ilgilerinin
arttigi ve derslerde etkin katilim saglanilmasindan dolayr 6grenme siireclerinde
kullanilmasinin faydali olabilecegi belirtilmistir. Ayrica, 6grencilerin Web 2.0 araclarmi
etkili bir sekilde kullanmalarini saglamak i¢in hizmet i¢i kurs ve seminerler diizenlenerek
ogretmenlerin bu konuda daha fazla bilgi sahibi olmalar1 da 6nemlidir.

Web 2.0 araclarmin smif ortamimda kullanilabilirligi hakkinda katilimeilarin 6n
goriisme goriislerine gore; arastirma, katilimeilarin genel olarak Web 2.0 araglarmin smif
ortaminda kullanilabilirligine olumlu baktigin1 gdstermektedir. Ancak, baz1 katilimcilar
donanimsal eksiklikler, teknolojiye karsi 6z yetersizlik ve sinav odakli sistem gibi
faktorlerden dolay1 Web 2.0 araglarmin kullaniminda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.

Ote yandan, derslerde Web 2.0 araglar1 kullanimimin dgrencilerin teknolojik araclar
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sayesinde derslere karsi ilgilerinin artabilecegi, eglenceli icerikler ile ilgi ¢ekici bir
deneyim yasayabilecekleri, teknolojik araglarin kullaniminin 6grencilere zamandan
tasarruf saglayabilecegi ve tekrar olanagi sayesinde o6grenmeyi destekleyebilecegi
yoniindedir. Sonug olarak, teknolojinin giiniimiizde egitimde 6nemli bir role sahip
oldugunu ve Web 2.0 araglarinin smif ortaminda kullanilabilirliginin 6grencilere ve
Ogretmenlere bircok fayda saglayabilecegini gostermektedir. Ancak, donanimsal
eksiklikler, 6grencilerin teknoloji bagimlili1 ve sinav odakl sistem gibi faktorler de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Katilimcilarin son goriismede Web 2.0 araglarinin kullanilabilirligi konusunda
hem olumlu hem de olumsuz goriislerine gore; olumsuz goriisler arasinda 6grenci basarisi
yoniinden heterojen siiflar, internet erisimi gerekliligi, sinif kalabaliklig1, 6gretmenlerin
teknolojiye kars1 6z yetersizlik sorunu, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 kullanimi i¢in 6n
hazirlik gerekliligi ve 6gretmenlerin icerik olusturabilmesi i¢in belli bir teknolojik bilgi
birikimi gerekliligi yer almaktadwr. Bununla birlikte O68renciye yonelik avantajlari
bakimmdan, Web 2.0 ara¢ kullanimmnin kolay olmasi, 6grenci durumuna gorelik arag
cesitliliginin fazla olmasi, derslerin daha eglenceli, ilgi ¢ekici ve motive edici olmasi
egitimde etkili oldugunu belirtilmektedir. Ayrica uzaktan egitim avantajlar1 sayesinde
okulda devamsizlik yapan Ogrenciler i¢cin faydali olabilecegi ve Web 2.0 arag
cesitlerinden simiilasyon, kisa quizler ve kavram haritas1 gibi araglarin bazi katilimcilar
icin daha aktif olarak kullamlabilirligine de deginilmistir. Ogretim ortamma ydnelik
avantajlar ise Web 2.0 araglarinin derslerde kullaniminin faydali oldugu, tersyiiz egitim
araclarinin kullaniommim &grencilerin hasta oldugu durumlarda uygun oldugu ve
teknolojik aletlerin ve dijital altyapinin imkanlar1 bulundugunda kullanilabilir oldugu
ifade edilmistir.

On goriismede 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmin sinif ortaminda kullanilabilirligi
hakkinda farkli goriisler dile getirdigi, baz1 6gretmenlerin dgrencilerin teknoloji 6z
yetersizligi veya 0Ozgin olamama gibi nedenlerle Web 2.0 araglarini
kullanamayabilecegini diigiindtigii, digerleri ise kalabalik smiflar veya smav odakli
sistemler gibi faktorlerin Web 2.0 araglarinin kullanimimi zorlagtirabilecegini belirttigi
goriilmektedir. Ancak son goriismede katilimeilarin ¢ogunlugunun Web 2.0 araglarinin
kullanigh oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmistir. Bu verilerden ¢ikarilabilecek bir sonug,
ogretmenlerin Web 2.0 araglarmin kullanilabilirligi hakkinda baslangicta farkli goriisler
dile getirmis olmalarina ragmen, son goriismede katilimcilarin ¢ogunlugunun Web 2.0

araglarinin smif ortaminda kullanilabilirliginin faydali oldugu konusunda hemfikir
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olmalaridir. Bu, 6gretmenlerin ve diger smif katilimcilarinin Web 2.0 araglarmin
kullanimini artirabileceklerine dair bir farkindalik ve olumlu bir tutum gostermektedir.
Ayrica, Web 2.0 araglarinin kullaniminin siif diizeni, teknolojik bilgi birikimi ve 6grenci
goreligi gibi faktorlerle dogrudan iliskili oldugu ve Ogrencilerin ihtiyaglarina ve ilgi
alanlarina uygun araglarin se¢ilmesinin 6nemli oldugu da belirtilmektedir. Bu da
ogretmenlerin Web 2.0 araglarinin kullanim1 konusunda bilingli olmalar1 ve 6grencilere
uygun bir sekilde entegre etmeleri gerektigini belirlenmistir. Web 2.0 araglarmin sinif
ortaminda kullanilabilirliginin artirilmasi i¢in 6gretmenlerin bu araglarin potansiyel
faydalarini anlamalarmin ve 6grencilerin ihtiyaglarma ve ilgi alanlarina uygun aracglarin
secilmesinin 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica, 6gretmenlerin teknolojik bilgi
birikimlerinin artirilmasi ve Web 2.0 araclarinin kullanimina yonelik egitim almalar1 da
kullanilabilirligi artirabilir.

Katilimcilara son goriismede Web 2.0 Araclarmmi bir analojiyle anlatmalari
istenmistir. En fazla tekrar eden somut analoji bes kisi ile yardimeci1 olarak
kullanildiklarinda birgok seyi kolaylastirabilen Web 2.0 araglarmmin bir yardimciya
benzetilmesidir. En fazla tekrar eden soyut analoji iki kisi ile 6grenme diizeyini arttirdigi
belirtilen Web 2.0 araglarinin bir 6grenme kolaylastiricis1 olarak goriilmesidir. En fazla
tekrar eden nitelik/6zellik analojisi dort kisi ile egitime destek oldugu belirtilen Web 2.0
araclarinin bir egitim araci olarak goriilmesidir. Ogretmenlerin goriislerine gore bir
o0gretmen herhangi bir fikri olmadigini belirtmistir. Web 2.0 araglari, bir 6gretmen i¢in
cankurtaran gibi olabilir ¢inki deneyleri yapmakta zorlanan, vakit kaybeden ve
ogrencilere zarar verme riski tasiyan bir¢ok sorunu ¢ozebilirler. Ayni1 zamanda evren gibi
her seyi kapsayan bir yapiya sahip olabilirler Ogrencilerin farkli ilgi alanlar1, 6grenme
stilleri ve 6grenme hizlar1 varken, Web 2.0 araclar1 6gretmenlere genis bir ara¢ yelpazesi
sunar. Ogretmenin yanmda bir yardimci olarak kullanildiklarinda, birgok seyi
kolaylastirabilir ve eksik kalan yerleri tamamlayabilirler. Ayrica egitimin hayat damarlar
haline geldikleri i¢in olmazsa olmaz olarak degerlendirilmistir. Bununla birlikte bir
kurtarma botuna benzetilebilirler ¢linkii 6grencilere yaklagsma olanagi sunarlar ve
O0grenme tarzina uygun farkl secenekler sunarlar. Web 2.0 araglar1 i¢in yapi tasi olarak
goriilmesi, egitimde kullanilan bir¢ok farkli ara¢ ve materyalin bir araya getirilerek
o0grenme deneyimlerinin iyilestirilmesine yardimci olan temel bir yapi tasi olarak
belirtilmistir. Sonug olarak, bu benzetmeler, Web 2.0 araglarinin 6gretmenler i¢in dnemli
bir yardime1 kaynak oldugunu ve O6grenme deneyimlerinin iyilestirilmesine destek

oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirma, dijital okuryazarlik diizeyi, Web 2.0 araglarin1 kullanma yeterliligi
ve farkindalii ile fen bilimleri dgretmenlerinin egitimde Web 2.0 uygulamalarinin
kullanimina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Nicel verilerin bir WAKY VE
DO olgekleri araciligryla, nitel verilerin ise fen bilgisi Ogretmenleri ile yar1
yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edildigi calismada nicel ve nitel veriler bir arada
kullanilmistir. Sonuglar, fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogunun orta ila yiiksek diizeyde
dijital okuryazarlik diizeyi sahip oldugunu ve ¢cogu 6gretmenin farkindalik diizeylerinin
Web 2.0 kullanim diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica yapilan miilakatlar ile
Web 2.0 arag kullanim bilgisi ve arag ¢esitliligi acisindan yeterli bilgiye sahip olmadiklar1
bulunmustur. Ogretmenlerin 6gretimde Web 2.0 ara¢ kullanmmu ile ilgili uygulanan
miilakatlar yolu ile kisa web 2.0 araglarma dair kisa egitim verilmesi ile birlikte fen
derslerinde uygulamaya yonelik entegre etme istekleri artmistir. Ayrica 6§retmenlerin
mesleki bilgi dlizeylerine katki saglamak, teknoloji ¢aginin gereksinimlerini kargilamak
amactyla ve dgrencilerin teknoloji ile i¢ ice bulunmalarindan kaynakli dersler i¢in web
2.0 araclar1 faydali, ilgi c¢ekici ve eglenceli olabilecegi ifade edilmis olup bu konu
hakkinda hizmet i¢i kurslar almak istediklerini beyan etmislerdir. Fakat uygulama kismi
hakkinda bazi 6gretmenler kullaninminin kolay olugunu belirtirken bazi 6gretmenler dil
problemi ve uygulama oncesi 6n hazirlik ve belirli diizeyde hazirbulunusluk gerektigine
vurgu yapmistir. Bazi 6gretmenler, 68rencilerin yeterince teknoloji ile i¢ ige olmasindan
kaynakli derslerinde geleneksel yontemin daha iyi oldugunu ifade etmistir.

Cagin gerekliliklerinden bir olan Web teknolojileri siirekli gelisiyor ve evrim
geciriyor. Web 2.0’1in zaman igerisinde Web 3.0’a doniismeye baslamasi ile Web 2.0
araclar1 cesitlenmekte ve bu cesitlilikle birlikte teknolojik bilgi birikimi ve dijital
okuryazarlik kavramlar1 6nem kazanmaktadir. Dijital okuryazarlik, gliniimiiziin dijital
caginda bireylerin aktif, bilingli ve sorumlu dijital vatandaslar olmalarini saglamak i¢in
onemli bir konudur. Bu konu hakkinda 6gretmen ve 6grencilerin bilgilendirilmeleri, etkili
ve giivenli bir sekilde teknoloji kullanimi i¢in dijital okuryazarlik becerileri kullanarak
cevrimici tehditlerden korunumuna dair kurslarm verilmesi ve miifredata entegre
edilmesi Gnerilir.

Bu bulgular, 6gretmen egitimi ve 6gretmen mesleki gelisim programlar: i¢in
degerli bilgiler saglar. Web 2.0 teknolojisi gibi bir yeniligi benimserken 6gretmenlerin bu
araglar1 kullanimma yonelik avantaj ve dezavantajlar olarak deneyimleri, teknoloji
kullanim1 kars1 ¢ekincelerini olumlu ve olumsuz goriisleri ile derslerine entegre

stirecindeki durumlarin1 anlatmaktadir. Bu bulgular 1s18inda 6gretmen profiline gore
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Ozellestirilmis profesyonel gelisim miifredati tasarlama konusunda paydaslara yardimci
olabilir. Bu bulgularin anlasilmasi, Ogretmenleri teknolojiyi 0grenme araci olarak
kullanma konusunda egiten dgretmen egitimcilerine de bilgi verebilir. Ogretmenleri
gorigleri stratejik olarak ele alindiktan sonra, Web 2.0 teknolojilerinin 6grenme araci
olarak kullanimi, tiim 6grencilere bugiiniin kiiresel ve dijital diinyasinda iiretken bir
sekilde islev gosterme bilgi ve becerisini saglama amacina hizmet edebilir.

Bu c¢alismada Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanma davraniglarmin
incelenmesi amaglanmistir. Ancak, 6gretmenlerin Web 2.0 araclar1 hakkindaki bilgi
diizeyleri belirgin olmadig1 i¢in, yapilan sonraki c¢aligmalarda Ogretmenlerin
hazirbulunusluk diizeyleri on-testlerle belirlenebilir. Bu ¢alismada veri toplama araci
olarak Olcek ve miilakat kullanilmis olsa da ileriki ¢galigmalar icin 6gretmenlere Web 2.0
ara¢ kullanimu ile ilgili uygulamali etkinlikler yapilarak miilakat ve gdzlem teknikleri ile
bu araclar hakkindaki eylemleri ile ilgili daha ayrintili bilgi elde edilebilir. Bu arastirma,
var olan durumu ortaya koyma amaclidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarda, Web 2.0
araclarini kabul eden 6gretmenlerin bu eylemlerinin siirdiiriilebilirligi de boyut tiiriinde
calismalarla ele almabilir. Bu sekilde, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim
davraniglar1 daha kapsamli ve ayrintili bir sekilde analiz edilebilir.

Ogretmenlere hizmet igi egitim verilmesi, Web 2.0 araglarinin kullanimin
arttirmak i¢in 6nemlidir. Hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi, 6gretmenlerin Web 2.0
araclarini kullanma seviyelerine gore farkli diizeylerde verilmesi daha verimli olacaktir.
Ayrica hizmet i¢i egitimlerin teorik bilgiden daha ¢ok uygulamali olacak sekilde
planlanmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi kabul ve kullanimini arttirmada etkili
olacaktir. Verilecek uygulamali egitimlerin, 6gretmenlerin Web 2.0 araglar1 hakkindaki
0z yeterliliklerini arttiracagi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, dgretmenlere Web 2.0
araglar1 hakkinda hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, 6gretmenlerin bu araglar1 kullanim
becerilerini arttirarak egitim siirecine katki saglayacaktir. Hizmet i¢i egitimlerin teorik
bilgi ile birlikte uygulamali olmasi, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarmi daha etkin bir
sekilde kullanmalarmi saglayacaktr. Web 2.0 araglarnin farkindaligini ve etkin
kullanimim artirmak i¢in 6gretmenler arasinda is birligi ve paylasimi tesvik etmek
onemlidir. Ogretmenler, deneyimlerini ve en iyi uygulamalarini paylasarak birbirlerine
destek olmali ve yeni fikirler edinmelidir. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma
becerilerini siirdiirmeleri ve gelistirmeleri i¢in siirekli destek saglanmalidir. Bu destek,
teknik sorunlara yonelik yardim, egitim materyalleri ve uzman danigsmanlik hizmetlerini

icerebilir. Web 2.0 araglart siirekli olarak gelismekte ve yeni trendler ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmacilara, 6gretmenlerin giincel trendlere ve yeni araglara uyum saglamalari icin
arastirmalar yapmalar1 ve kaynaklari takip etmeleri dnerilmektedir. Arastirmacilara, bu
calismanin sonuglarint temel alarak daha genis kapsamli arastirmalar yapmalari
onerilmektedir. Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi etkin bir sekilde kullanmalarini tesvik
etmek Onemlidir. Arastirmacilara, 6gretmenlerin motivasyonunu artiracak stratejiler ve
tesvik yontemleri hakkinda arastirmalar yapmalar1 ve bu konuda Oneriler sunmalari

Onerilmektedir.
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EKLER

EK-1

Demografik Ozellikler

Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

Kag yilik mesleki tecriibeniz var? :

Calisma deneyiminiz: () Sadece Devlet okullarinda ¢alistim () Sadece 6zel okullarda calistim
() Hem devlet hem 6zel okullarda deneyimim var () Sadece 6zel ders verdim
() Diger:.....

Meslek hayatinizin en biiyiik kismu hangi yerlesim yerinde gecti:
() Koy () Kasaba () llge
(O I1 () Biiyiiksehir

Bilgisayar kullanma yeterliginizin hangi diizeyde oldugunu diisiiniiyorsunuz? :
() Cok yiiksek () Yuksek

() Orta diizeyde () Diisiik

() Hic denecek kadar az

()Diger

Teknolojiye 6zel bir ilginiz var m?: () Evet () Kismen () Hayir

Web 2.0 Araclar ile ilgili kurs aldimz m?:

() Evet kurs aldim () Hayr hig kurs almadim
() Kendi ¢abalarimla 6grendim () Hi¢ deneyimim yok

() Kurs imkant1 olursa almak isterim.

() Tlgimi cekmiyor

173



EK-2

Dijital Okuryazarlik Olgegi

DiJiTAL OKURYAZARLIK OLCEGI

Kesinlikle Katilmiyorum
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Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel veya
yasal haklarimin (mahremiyet, telif, konusma ozgirliigi vb.) 1 2 3 4 5
devam ettiginin farkindayim.
Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalarinin kisisel
verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumak i¢innasit 1 2 3 4 5
davranmam gerektigini bilirim.
Etik Ve Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup
Sorumluluk  olmadigini farkli kaynaklardan sorgulayabilirim. 1 2 3 4 5
Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (asagilama, kiifiir, nefret
soylemi vb.) ve istismar gibi davraniglarin etik ve yasal 1 2 3 4 5
sorumluluklarmin farkindayim.
Biligsel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital oyunlar1 ve
icerikleri ayirt edebilirim. 1 2 3 4 5
Cevrim i¢i ortamlarda yaptigim her seyin kaydedildiginn 1 2 3 4 5
farkindayim.
Dijital ortamlarda telifhaklarinin ihlalinden dogabilecek etik ve
yasal sorumluluklarin farkindayim. 1 2 3 4 5
Lisansl yazilim, demo yazilim, korsan yazilim, kotii amach
yazilim ve crack kavramlarmin ne oldugunu bilirim. 1 2 3 4 5
Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu bilirim. 1 2 3 4 5
.. Bilgisayarima isletim sistemini kurabilirim/format atabilirim. 1 2 3 4 5
Genel Bilgi —— ~ —
; Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima yazilim veya
ve Islevsel . L
Beceriler program ytkleyebilirim. 1 2 3 4 5
Torent, Internet, World Wide Web (WWW) ifadelerininne 1 2 3 4 5
anlama geldigini bilirim.
Yasakl Internet sitelerine erismek icin cihazlarm proxy/dns 1 2 3 4 5
ayarlarini degistirebilirim.
e-Devlet  uygulamalarinm1  (MHRS, UYAP,vergiveceza 1 2 3 4 5
sorgulama vb.) etkin kullanabilirim.
Bulut bilisim teknolojilerini (Google Drive, iCloud, Dropbox
vb.) ginliik hayatta etkin kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Gunlik Mobil cihazlarda takvimi sadece tarihe bakmak i¢in degil; ayni
Kullanim zamanda animsatici, not alma, etkinlik olusturma vb. isleri¢gin 1 2 3 4 5
de kullanabilirim.
Cevrimici ortamlarda "video yiliklemek/canli yayin yapmak"
gibi etkinliklerde bulunabilirim 1 2 3 4 5
Rezervasyon, aligveris, adres bulma vb. giindelik pratiklerde
dijital teknolojileri etkin kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Kullandigim bir web sayfasin1 sik kullanilanlara veya yer
imlerine ekleyebilirim. 1 2 3 4 5
Dijital teknolojilere dayali yazilim/ uygulama gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
Profesyonel ~ Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP, vb.) en
Uretim az birini kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber, kamera vb.)
erisimini kisitlamay1 bilirim. 1 2 3 4 5
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Gizlilik ve Istenmeyen/spam epostalart ve oltalama mesajlart tamyip 1 2 3 4 5
Givenlik engelleyebilirim.
Sosyal aglardaki  paylasimlarimda ve  profilimdeki
gizlilik/giivenlik ayarlarin1 degistirebilirim. 1 2 3 4 5
Nasil giiglii bir sifre olusturacagimin farkindayim. 1 2 3 4 5
Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb.) kullanarak
Internet sitesi tasarlayip yaymlayabilirim. 1 2 3 4 5
Kendi blog sayfamda veya farkli bloglarda yazi yazip, 1 2 3 4 5
paylasabilirim.
Dijital teknolojiler yardimiyla gesitli imajlar1 (fotograf, ses 1 2 3 4 5
Sosyal kayd1 ve video vb.) degistirip, yeni igerikler iiretebilirim.
Boyut Alanimla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop, SPSS,
Premiere, Office Word vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Cevrim i¢i ortamlarda "video yiiklemek/canlh yaym yapmak" 1 2 3 4 5
gibi etkinliklerde bulunabilirim
Rezervasyon, aligveris, adres bulma vb. giindelik pratiklerde
dijital teknolojileri etkin kullanabilirim. 1 2 3 4 5
Kullandigim bir web sayfasimi sik kullanilanlara veya yer
imlerine ekleyebilirim. 1 2 3 4 5
Profesyonel  Dijital teknolojilere dayali yazilim/uygulama gelistirebilirim. 1 2 3 4 5
Uretim Programlama dillerinden (Java, C, Visual Basic, PHP,vb)en 1 2 3 4 5
az birini kullanabilirim.
Uygulamalarin kisisel bilgilerime (konum, rehber, kamera vb.)
erisimini kisitlamayi bilirim. 1 2 3 4 5
Gizlilik ve Istenmeyen/spam epostalari ve oltalama mesajlari tamypp 1 2 3 4 5
Guvenlik engelleyebilirim.
Sosyal aglardaki  paylasimlarimda  ve  profilimdeki
gizlilik/giivenlik ayarlarin1 degistirebilirim. 1 2 3 4 5
Nasil giiclii bir sifre olusturacagimin farkindayim. 1 2 3 4 5
Web tasarim sistemlerini (Weebly, Wordpress vb.) kullanarak
Sosyal Internet sitesi tasarlayip yayinlayabilirim. 1 2 3 4 5
Boyut Kendi blog sayfamda veya farkli bloglarda yazi yazip, 1 2 3 4 5
paylasabilirim.
Dijital teknolojiler yardimiyla cesitli imajlar1 (fotograf, ses
kaydi ve video vb.) degistirip, yeni icerikler tUretebilirim. 1 2 3 4 5
Alanmmla ilgili en az bir tane yazilimi (Photoshop, SPSS,
Premiere, Office Word vb.) etkili bir sekilde kullanabilirim. 1 2 3 4 5
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Web2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Olgegi

Web2.0 Araclar1 Kullamim Yetkinligi Olcegi (WAKYO)

Hicbir zaman

Nadiren

IAra sira

Siklikla

Her zaman

1 Web 2. 0 araglan ile zamandan ve mekéndan bagimsiz dgrenme ortamlar
tasarlayabilirim. (Ornegin Edmodo, Beyaz pano, Google Classroom... gibi)

2 Web 2. 0 araglari ile etkili sunumlar hazirlayabilirim. (Prezi, Powtoon, Buncee,
Emaze... gibi)

3 Web 2. 0 araglar ile bir konudaki bilgi ve kavramlari zihin haritas1 seklinde
sunabilirim. (Wisemapping, Pooplet, SpiderScribe, Gocongr...gibi)

4 Web2.0 araclar1 ile animasyon etkinlikleri hazirlayabilirim. (Vyond,
Voki...gibi

5 Web 2. 0 araglari ile dijital panolar hazirlayabilirim. (Padlet, Bendspace, Lino
ti...gibi)

Web 2. 0 araglar1 ile poster hazirlayabilirim. (Word art, Sketch toy...gibi)

Web 2. 0 araglart ile karikatlir hazirlayabilirim. (Make Beliefs Comix,
Toondoo...gibi)

8 Web 2. 0 araglar1 ile dijital hikdye olusturabilirim. (Storyjumper, Storybird,
Pixton...gibi)

9 Web 2. 0 araglar1 ile sanal yazarlik yapabilirim. (Wattpad, Blogger...gibi)

10 Web 2. 0 araglari ile yazdigim hikayelere ses ekleyebilirim. (Storyjumper..
gibi)

11 Web 2. 0 araglart ile blog olusturabilirim. (Blogger, Tumblr... gibi)

12 Web 2. 0 araglar1 ile dijital test hazirlayabilirim. (Kahoot, Plickers, Socrative...
gibi)

13 Web 2. 0 araglar1 ile bulmaca olusturabilirim. (Mentimeter, Flipquiz... gibi)

14 Web 2. 0 araglar1 ile yapboz olusturabilirim.(Pazillmaker, LearningApss...gibi)

15 Web 2. 0 araglari ile alanimda egitsel oyun tasarlayabilirim. (Kahoot, Plickers,
Socrati, Thinklink, LearningApss...gibi)

16 Web 2. 0 araglari ile agik uglu sinavlar hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative,
Mentimeter, Quizziz. .. gibi)

17 Web 2. 0 araglar ile kisa cevapli simavlar hazirlayabilirim. (Kahoot, Socrative,
Mentimeter, Quizziz... gibi)

18 Web 2. 0 araglar ile smif i¢i degerlendirme uygulamalar1 hazirlayabilirim.
(Kahoot, Socrative, Mentimeter, Quizziz... gibi)

19 Web 2. 0 araglar ile dersi eglenceli hale getirebilirim.

20 Web 2. 0 araglar ile bilgi afisi hazirlayabilirim. (Easelly, Visme, Creately...
gibi..)

21 Web 2. 0 araglar ile infografik hazirlayabilirim. (Pictochart, Venngage...
gibi)

22 Web 2. 0 araglari ile artirllmig gergeklik etkinlikleri tasarlayabilirim. (Quiver,
Morfo, Urasma... gibi)

23 Web 2. 0 araglar ile uzaktan 6grenme etkinliklerini yonetebilirim. (Moodle,
Adobe Connect... gibi)

24 Web 2. 0 araglan ile fotograflarimi diizenleyebilirim. (Gimps, Photostory,
OpenShot... gibi)

25 Web 2. 0 araclari ile filmler olusturabilirim. (Mowimaker, Photostory... gibi)

26 Web 2. 0 araclar ile videolarim1 diizenleyebilirim. (Mowimaker, Photostory,
Safeshare, Filmora... gibi)
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27 Web 2. 0 araglar ile videolarimi istenmeyen eklentilerden armdirabilirim.
(Safeshare... gibi)

28 Web 2. 0 araglart ile ses kayd1 yapabilirim. (Vocaro gibi)

29 Web 2. 0 araglar ile olugturdugum zihin haritalarina video ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet... gibi)

30 Web 2. 0 araglar1 ile olusturdugum zihin haritalarina ses ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet gibi)

31 Web 2. 0 araglart ile olusturdugum zihin haritalarna resim ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet...gibi)

32 Web 2. 0 araglan ile olusturdugum zihin haritalarina metin ekleyebilirim.
(Wisemapping, Poplet...gibi)

33 Web 2. 0 araglart ile olusturdugum uygulamalar1 derste kullanabilirim

34 Web 2. 0 araglar1 ile derslere 6grenci katilimini saglayabilirim.

35 Web 2. 0 araglari ile olusturdugum uygulamalar sayesinde dersi eglenceli hale
getirebilirim.

36 Web 2. 0 araglar1 ile bir ders tasarlayabilirim.

37 Web 2. 0 araglari ile bilmece etkinlikleri hazirlayabilirim. (Riddle... gibi)

38 Web 2. 0 araglar1 ile anket olusturabilirim. (Survey, Monkey, Jetanket... gibi)

39 Web 2. 0 araglari ile bir tartigmaya katilabilirim.
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EK-4

Web 2.0 Araglarma iliskin Yar1 Yapilandirilmis Gériisme Formu

Bu form, on-goriisme ve son-goriisme olmak ftizere iki boliimden olusmaktadir.
Uygulama o6ncesinde 0n-goriisme ¢ergevesinde sunulan dort soru Ogretmenlere
yoneltilecektir. Uygulamanin  tamamlanmasmin ardindan son-goriisme  siireci
yuritulecektir.

Goriisme siirecinin baglangicinda, kimlik bilgilerinin gizli tutulacag: bilgisi katilimcilara
sunulacak ve ses kaydi i¢in her katilimcidan ayr1 ayr1 izin istenecektir.

On test Goriisme formu

1. “Web 2.0 araglar1” deyince akliniza neler geliyor aciklaymniz?
2. Web 2.0 araglarina 6rnek verebilir misiniz?
3. Daha 6nce herhangi bir Web 2.0 aracini dersinize entegre ettiniz mi?

3. soruyu “Evet” olarak yanitlayan 6gretmenlere asagidaki sorular sorulacaktir:

a. Bu siirecte hangi Web 2.0 aracmi / araglarini kullandimiz?

b. Bu stiregte hangi zorluklarla karsilagtiniz?

C. Kullandiginiz Web 2.0 aracmin/araglarinin 6grenme siireci iizerindeki etkilerini
avantaj ve dezavantajlar ¢cercevesinde nasil agiklarsiniz?

4, Web 2.0 araglarmin smif ortaminda kullanilabilirligi hakkindaki goriislerinizi

nasil aciklarsiniz?

Son test Goriisme formu

1. Tanitilan Web 2.0 araglarinin kullanilabilirligi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir
aciklaymniz?
2. Tanitilan Web 2.0 araglarindan herhangi birini kendi dersinize entegre etmeyi

diisiindiiniiz mii? Ni¢in? Aciklaymiz.

2. soruyu “Evet” olarak yanitlayan 6gretmenlere asagidaki sorular sorulacaktir:

a. Hangi Web 2.0 aracini tercih edersiniz?
b. Tercihinizin nedenini nasil agiklarsiniz?
C. Sizce, tercih ettiginiz Web 2.0 aracinin Ogrenme silireci lizerinde

olusturabilecegi olasi etkiler nelerdir?

3. Web 2.0 araglar1 hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmak ister misiniz? Neden?

4, Web 2.0 araglarmin sinif ortaminda daha etkin kullanilmasi i¢in Onerileriniz
nelerdir?
S. Web 2. Araglarmi bir analojiyle anlatmak isteseniz bu ne olurdu. Asagidaki

Analoji climlesini tamamlayiniz.
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Veli Onam Formu

Xy T.C.
Fa R .\‘ KIRSEHiIR VALILIGi
3 ] T Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-24512418-605.01-46158822 22/03/2022
Konu :Zeynep Sena ORNEK'in
Arastirma Izni

VALILIK MAKAMINA

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanh@nin 14.03.2022 tarih ve 407015
sayil1 yazilan ile; Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Anabilim Dal yiiksek lisans
ogrencisi Zeynep Sena ORNEK'in "Fen Bilimileri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araglarma liskin
Farkindalik Diizeyleri" konulu aragtirmayi yapma istegi bildirilmektedir.

Kirsehir Ahi Evran Universitesi yiiksek lisans 6grencisi Zeynep Sena ORNEK'in; s6z konusu
arastirmay1, ilimiz resmi ortaokulunda fen bilimleri 6gretmenlerine, Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve
Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 21.01.2020 tarih 1563890 sayili (2020/2 nolu genelge)
emirleri dogrultusunda arastirmanin, pandemi tedbirleri kapsamuinda yiz yilize egitim Ogretimdeki
degisiklikler goz ontine alinarak ilgili denetimi okul/kurum idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini
aksatmadan, goniilliilik esasina gore ve arastirmacinin sorumlulugunda miidirliigiimiiz tarafindan
miihiirlenen anket formlarimin uygulamasi miidiirligiimiizce uygun goriilmektedir.

Makaminizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarmiza arz ederim.

Metin ALPASLAN
il Milli Egitim Miidiirii

OLUR
Adnan KAYIK

Vali a.
Vali Yardimcisi

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Adres : yenice mahallesi 182, sok. no:2 pk:40100 Merkez/KIRSEHIR Belge Dogrulama Adresi : https://www. turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: Sevim AKGUL-SEF
Telefon No : 0(386) 213 51 50 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: kirsehirmem(@meb.gov.tr Internet Adresi: kirsehirmeb.gov.tr Faks:3862131003

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr
Ru evrak ofivenli elektranik imza il imzalanmictie htne://eveak saron meh onv tradrecinden ROAF-ACA8-2320F -R3d1-30N 9 Lodu ile tevit adilshilir
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Etik Kurul Izni

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI
ETIiK KURUL DEGERLENDIRME VE

K-Q
TSE-ISO-EN
9000

KARAR FORMU
Degerlendirme Talebinde Bulunan Zeynep Sena ORNEK
Kisi/Kurum
08.02.2022
Degerlendirme Basvuru Tarihi
Degerlendirilmesi Talep Edilen Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarina
Eserin/Arastirmanin Adi Tliskin Farkindalik Diizeyleri

Degerlendirilmesi Talep Edilen
Arastirma/Ol¢ek/Anket/Goriisme Formu

KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

Degerlendirmeyi Yapan Etik Kurul SOSYAL VE BESERI BILIMLER BILIMSEL
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiK KURULU
Yeri Tarihi Saati
Degerlendirme Toplant: Bilgileri [IBF Dekanligi 03.03.2022 11:00
Makam Odasi
Karar Tarihi 03.03.2022
JKarar o Karar No 2022/02/16
(X) Kabul (X) g yb"iilg‘ =
Karar Sonucu { JOy (?o_ '}Jgu
( )Ret () Oybirligi _
(_) Oy Coklugu

Etik Kurulumuz, yukarida bagvuru bilgileri yer alan eser/arastirma icin toplanarak bilimsel arastirmalar ve
yayin etigi agisindan degerlendirme yapmus ve asagida gerekcesi agiklanan karar(lar)r almigtir:

Karar ve Gerekcesi

Zeynep Sena ORNEK’e ait “Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0 Araclarina Iliskin Farkindalik
Diizeyleri” konulu proje arastirmasinin bilimsel arastirmalar etigi agisindan degerlendirilmesinde kabuliine,
ancak YOK Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi 4. Maddesinin 2/g fikrasina gore arastirma
verilerinin yayimlanabilmesi i¢in arastirma yapilan kurumdan resmi izin alinmasi sorumlulugunun
arastirmaciya ait olduguna

oy birligiyle karar verilmigtir.

Etik Kurul Bagkam
Prof. Dr. Nur CETIN

(Form No: FR- 586, Revizyon Tarihis:ifilivsmd Revizyon No: .......)
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Olgek Izni
olgek kullanim izni

zeynep ornek

-~
v

e B

16 Ocak Paz 1923 ¢y

Bitdn

Sayin Hocam, Merhaba, ben Zeynep Sena Omek. Kirgehir Ahi Evran Universitesinde yiiksek lisans

haldun.narmanlioglu
Alci: ben »

Selamlar olcedi kullanabilirsiniz. Size ekte dicedin yayiniandigi
makaleyi gonderiyorum. Makale ingilizce ancak son sayfasinda olcegin
Tarkce iy mevcut. Ki buraya atif ilirsiniz. iyi
caligmalar.

Doc.Dr. Haldun Nammanliogiu
Marmara Universitesi iletisim Fakiiitesi
Gazetecilik Boluma Bilisim Anabilim Dall

Bir ek + Gmail tarafindan tarandi ©

3 Digital Literacy a... '

olcek kullanim izni

zeynep ornek
Alict: turkancelik »

Sayin Hocam,

. Tez ¢

Merhaba, ben Zeynep Sena Omek. Kirsehir Ahi Evran Universitesi'nde yiiksek lisans . Tez
Caligmas!" adli yayinizda sunmus oldudunuz olcedi kullanmam icin izninizi rica ediyorum.

Saygilanmi sunar,
lyi caligmalar dilerim.

Turkan Celik

Alici:ben »

Merhabalzs,

"Web 2.0 Araglan Kull.
Iyi calismalar dilivorom.

Yetkinligi Olgegi'ni kullanabilirsin:
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Kongre Katilim Belgesi

aPEN
<L DY
HITIT

ONIVERSITESI

8. HITIiT OGRENCi KONGRESI

KATILIM BELGESI

Sayin Zeynep Sena ORNEK

12-15 Mayis 2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen
8. Hitit Ogrenci Kongresi’ne bildiriniz ile katiliminizdan
dolayi tesekkUr eder, basarilarinizin devamini dileriz.

Bildiri Bashg:
Fen Bilimleri O&retmenlerinin Web 2.0 Araclarina iliskin Farkindalik Duzeyleri (Kirsehir ili Ornegi)

Prof. Dr. Sabiha KILIC Prof. Dr. Ali Osman OZTURK
Kongre Dénem Baskani Rektor
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Egitim Siirecinde Kullanilan Web 2.0 Araglarindan Bazi Ornekler

A. Canva Uygulamasi ile Afig Tasarlama

B. Prezi Uygulamasi ile Slayt hazirlama

ABOUT OUR EARTH

o y| |

A
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CORONA ViRUS w Canva Pro’

Maskeni Tak

Mesalfeni Koru

Ellerini Yika

+ Savfa ekle




C. Plickers Uygulamasi ile Sinifi¢i Olgme ve Degerlendirme

wsses Demo Class

1.test question

10

D. Powtoon Uygulamasi ile Animasyon olusturma

CANLILARI
SINIFLANDIRALIM

CREATED USING
POwWTOON
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Quiver

©)

Quiver Uygulamasi ile 3D Goriintiilii Fen Dersi
W
il
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