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OZET

Sosyobilimsel konular her gegen giin giinliik hayatimizda bir yer teskil etmekte ve bu
tip konularda insanlardan karar vermeleri beklenmektedir. Bu tip konular tartismali olup,
bilim insanlar1 arasinda ve halk i¢inde goriis ayriliklar1 s6z konusudur. Bu ¢alismada boyle bir
konu olan GDO’ lu besinlerle ilgili olarak gelecegin vatandaslarini yetistirecek olan Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarmin bilgileri, risk algilari, tutumlar1 ve bu konunun 6gretimine
yonelik 6z yeterlilikleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Calismada Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali’nda
okuyan 3. ve 4. Siif toplam 161 Ogretmen adayi 6rneklem olarak segilmistir. Caligma
betimsel ve nicel bir 6zelliktedir. Veri toplama araglar1 olarak ‘Kisisel Bilgi Olgegi’, ‘GDO’
lu Besinler Bilgi Testi’, ‘GDO’ lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi’, ‘GDO’ lu Besinlerle
Ilgili Risk Algilar1 Olgegi’, ‘GDO’ lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz yeterlilik Olgegi’
kullanilmistir. Verilerin analizinde yilizde degerleri gibi betimsel istatistikler ile Stepwise
regresyon gibi agiklayici istatistikler kullanilmistir.

Calismanin sonuglarma gore orneklemdeki katilimcilar GDO’ lu besinler hakkinda
genel olarak bilgilidir. Ayrica risk algilar1 yiiksek ve olumsuz tutumlara sahiptirler. GDO’ lu
besinler konusunun 6gretimine yonelik olarak 6z yeterlilikleri genel olarak orta diizeydedir.
Ayrica 0z yeterliligin yordayicilaria bakildiginda bilgi ve bilim kamplarina katilmanin etkili
yordayicilar oldugu tespit edilmistir.

Sosyobilimsel konular ve bu konularm 6gretimi i¢in gerekenler 6gretmen adaylariin
egitim programlarina dahil edilmelidir. Ayrica 6gretim sirasinda 6gretmen adaylarinin bilgi
birikimlerindeki gelisim, risk algilar1 ve tutumlar1 da hesaba katilmalidir. Ote yandan bu tip
konularin 6gretimine yonelik giiglii bir 6z yeterlilik gelistirmeleri amaciyla akademik
bilgilerini artiric1 6gretim ortamlar1 olusturulmali, bilim kamplar1 gibi okul dis1 etkinliklere
onem verilmelidir.



ABSTRACT

Socioscientific issues gradually gain importance in daily life and people are expected
to make informed decisions regarding these issues. These issues are both controversial and
include disagreements between scientists and between society. In the present study, it has
been sought to determine preservice Science and Technology teachers’, knowledge about, risk
perceptions regarding and attitudes towards GMO foods, who will educate future citizens.

Totally 161 participants in year 3 and 4 groups in Teaching Science Department at
Ahi Evran University constituted the sample. The study displays the features of quantitative
descriptive model. As data collecting tools, it has been made use of ‘personal information
scale’, ‘Knowledge about GMO foods scale’, ‘Attitudes towards GMO foods scale’, ‘Risk
perceptions about GMO foods scale’, and ‘Self-efficacy about teaching GMO foods scale’. In
data analysis, percentages and Stepwise regression has been used.

The results have displayed that participants are generally well-informed about GMO
foods. In addition, they posses high risk perceptions and negative attitudes towards this issue.
They have moderate level of perceptions of self-efficacy regarding teaching GMO foods
issue. Looking at the predictors of self-efficacy, knowledge and participation of science
camps were strong and significant ones.

Socioscientific issues and the needs to teach these issues should be included in the
education of preservice teachers. Also, the development in academic knowledge, risk
perceptions and attitudes should be taken in to account. Lastly, in order that preservice
teachers can improve strong self-efficacy regarding teaching these types of issues the
environments where the academic knowledge can be enhanced should be created and the
importance should be attached to the out-of-school activities such as science camps.

Vi
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1. GIRIS

Insanlar yasadiklar1 ¢agm gereksinimleri dogrultusunda bir ¢ok riskle karsilasmakta,
hatta bu risklerin bir ¢ogunun farkina varmamaktadirlar. Niikleer santraller, domuz gribi, kus
gribi, trafik kazalari, ameliyatlar, sigara, alkol, silah tagima, rontgen 1sinlari, renkli gidalar ve

benzer bir¢ok konu bu tip risk gruplarini olusturmaktadir.

Biyoteknoloji de bu risklerden biridir ve biyoteknoloji insanlar tarafindan ¢ogunlukla
saglik ve gevre gibi konular igin riskli olarak algilanmaktadir (Dar¢in ve Tiirkmen, 2006;
Kahveci ve Ozgelik, 2008; Shaow, 2002). Bu alg: biyoteknolojiye dair negatif tutumlarin
olusmasina yol agmakta ve insanlarda olusan bu negatif tutumlar da biyoteknoloji alanindaki
arastirma ve uygulamalarina karsi bir engel teskil etmektedir. Biyoteknolojinin en ¢ok
tartisilan alanlarindan birisi de genetigi degistirilmis organizmalardir (GDO). GDO’ lu
iriinler ¢ogunlukla saglik agisindan tartisma yaratsa da, bu tartismanin géz ardi edilemeyecek

politik, ekonomik ve ¢evresel boyutlar1 da bulunmaktadir.

Egitim-6gretim acisindan bakildiginda fen okur-yazari bireylerin giinliik hayatta
karsilastiklar1 sosyobilimsel konularda karar vermeleri gerekmektedir. Bir markette GDO’ lu
besinleri alip almama, GDO’ Iu besinlerin iiretimi ve kullanimini saglayan bir yasay1 veya
politikay1 destekleyip desteklememe bu tip kararlardandir. Ancak GDO’ lu besinler gibi
sosyobilimsel konularda bilgiler genel olarak gazete, TV gibi ¢ok iyi organize olmamis ve
konuyu kendi perspektiflerinden ele alma ihtimali olan informal kaynaklardan gelmektedir.
Ote yandan sosyobilimsel konular bilim insanlarmin da kendi aralarinda ortak bir yargiya
varamadiklari, genel olarak ahlaki ve etik bir muhakeme gerektiren konulardir. Ayrica

bireylerin risk algilar1 da bu siiregte devreye girmektedir.

GDO’ 1lu besinler gibi giincel kompleks bir sosyobilimsel konunun 6gretiminde
Ogretmenlerin egitimi 6nem kazanmaktadir. Miifredatlara ve ulusal egitim programlarina son
zamanlarda girmekte olan bu tip sosyobilimsel konular hakkinda ogretmenlerin bilgi
birikimlerinin yeterli seviyede olmadig1 hatta bu alanda yapilmig ¢alismalarin olduk¢a smirli
oldugu gozlenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada GDO’ lu besinler gibi tartismali bir konuda
ogretmen adaylarinin risk algilari, tutumlar1 ve bilgileri anlagilmaya ¢alisilmis ve bu konunun

ogretiminde 0gretmen adaylarmin gosterdigi 6z yeterlilik algilar1 tespit edilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. BIYOTEKNOLOJI VE GDO

Biyoteknoloji son on yilda, tiiketici gruplarmnm, politikacilarin, ¢evre Orgiitlerinin,
medyanin ve bazi lilkelerde de dini kuruluslarin oldukca dikkatini ¢ekmekte ve Avrupa’da
biiyiik tartigmalara neden olmaktadir (Pardo vd., 2002). Giiniimiizde biyoteknolojinin bir ¢ok
uygulamasi bulunmaktadir. Bunlardan ‘gen testi’ gen teknolojisini kullanarak kalitsal
hastaliklarin tetkik edilmesi ya da kalitsal 6zelliklerin tespit edilmesidir. ‘Gen terapisi’
bireylerin hiicrelerine gen eklenmesi ile kalitsal hastaliklarin tedavi edilmesidir. ‘Klonlama’
ireme hiicrelerinin niikleer transferi ile genetik olarak 6zdes organizmalarin iiretilmesidir.
‘Biyoteknolojik ilag tiretimi’ biyo-miihendislik organizmalar1 kullanarak hastaliklar1 tedavi
edici kimyasallar veya ilaglar iretilmesidir. ‘Biyodegredasyon’ biyo-miihendislik
organizmalarin1  kullanarak  kanalizasyon ve benzeri atiklarin yok edilmesidir.
‘Biyoremediasyon’ , biyo-miihendislik organizmalar1 kullanarak ekosistemin dogal haline
doniistiiriilmesidir. ‘Biyolojik silahlar’ biyo-miihendislik organizmalar1 kullanarak yeni
biyolojik  silahlarin  {iretilmesidir. ~ ‘Endiistriyel ~ biyoteknoloji’  biyo-miihendislik
organizmalarinin kullanilmasi ile endiistri i¢in yararhi kimyasallarin iiretilmesidir. ‘Tarimsal
biyoteknoloji’ bitkilerin genlerini degistirerek daha verimli; hasere vb olumsuz etkenlere kars1

daha direngli, beslenme kalitesi yiiksek besinler elde edilmesidir (Gardner & Jones, 2010).

Yapilan ¢aligmalara gore birgok biyoteknoloji uygulamasi olmasina ragmen tibbi ve
tarimsal uygulamalar daha ¢ok dikkat ¢cekmektedir. Medyanin tarimsal uygulamalara karsi
kararsiz oldugunu ve tibbi uygulamalara karsi1 daha olumlu oldugunu gdsteren kanitlar
bulunmaktadir (Bauer, 2002). Halkin tutumuna bakildiginda ise tipki medyadaki gibi tarimsal
uygulamalara kars1 stipheli olduklar1 gozlenmektedir (Bauer, 2002).

Halk tarafindan yeteri kadar anlagilamayan 6nemli biyoteknolojik uygulamalardan
birisi genetigi degistirilmis organizmalardir (GDO) (Sjoberg, 2008). Genetigi degistirilmis
driinler tarmmsal gelismeler arasinda yayilist en hizli olan ve insanlik tarihini gelistirme
potansiyeline sahip 6nemli olaylardan biri olarak goriilmektedir. Cin’in ticari olarak 1988
yilinda bu yontemle tiitiin yetistirmeye baslamasina ragmen, genetigi degistirilmis tahil

kullaniminin yayginlagmast 1990’1 yillarin ortalarmi bulmaktadir. 1996'dan 2000'lere kadar



kiiresel transgenik mahsul alaninin 7 milyon hektardan 98,6 milyon hektara yiikseldigi de
tespit edilmistir (Lofstedt vd., 2002).

Misir, soya, pamuk, tiitiin, patates, seker pancar1 ve kanola gibi {iriinlerin de iginde
bulundugu, cesitli gidalara gen eklenmesi ile olusturulmus tarmmsal iriinler bir¢ok iilke
tarafindan tiikketilmektedir. Bu tiriinlerin olusturulmasinda genetigi degistirilmis herbisit tolere
ediciler, Bt-koruyucular ya da stoklayicilar biiyiik 6neme sahiptir. Herbisitler tiim bitkileri
oldiirme potansiyeline sahiptir ancak herbisit tolere edici gen tarafindan korunan iirlini
oldiirememektedir. Bt-Koruyucu iriinler Bacillius thuringiensis adli bakteriden bir gen
icermekte ve bu gen de tiim pestisitlere ve bazi bdceklere karsi toksik bir protein
olusturmaktadir. Altin piring ve hardal gibi daha az gelismis genetigi degistirilmis {irtinler ise
potansiyel olarak daha saglikli olma 6zelligi tasimaktadir. Ayrica herhangi bir ticari alanda
kullanilmamasina ragmen transgenik baliklar, bocekler ve memeliler de bulunmaktadir.
(Lofstedt vd., 2002).

2.2. GDO VE PSIKOMETRIK OZELLIKLER

GDO’ lu besinler hakkinda bir¢ok psikometrik 6zellik calisilmistir. Bunlardan siklikla

calisilanlar bilgi, risk algilar1 ve tutumdur.
2.2.1. Bilgi ve GDO

GDO konusunun algilanmasi belirli oranda biyoloji alan bilgisine, 6zelde ise bazi
genetik kavramlarna hakim olmay1 gerektirmektedir. Ote yandan bu tip uygulamalarm heniiz
son 20 yil i¢ginde kullanilmaya baslamasindan dolay1 formal okul ortamlarindan daha ¢ok TV,
gazete gibi informal kaynaklar yoluyla 6grenildigi gozlenmektedir. Genel olarak, insanlarin
GDO teknolojisi ve uygulamalar1 hakkinda diisiik diizeyde ve basit bilgilere sahip olduklar:
gozlenmektedir (Eurobarometer, 1996, 1999, 2002, 2005; Sjoberg, 1995, Sparks & Sperherd.,
1994).

Tablo 2.1’ de biyoteknoloji uygulamalari hakkinda yapilan Eurobarometer
caligmalarinda Avrupali katilimcilarin GDO’ lu besinler ile ilgili bilgilerini 6lcen maddeler
verilmistir. Goriildiigii lizere basit genetik bilgileri iceren sorularda bile bireylerin basarilar

%350’ nin lizerinde degildir.



Tablo 2.1. Eurobarometer serisinde Avrupali katilimcilarim GDO’ Iu besinlerle ilgili bilgi
sorularinda dogru cevaplama yiizdeleri (Eurobarometer, 1996, 1999, 2000, 2005).

% (Dogru)

1996 1999 2002 2005
1.Genetigi degistirilmis meyveleri
yemek insanlarin genlerinde 48 42 49 o4
degisiklige yol agabilir.
2.Genetigi degistirilmis hayvanlar,
genetigi degistirilmeyen hayvanlardan 36 34 38 45
daha biiytiktiirler.
3.Genetigi degistirilmis domatesler
gen icerirken normal domatesler 35 35 36 41
icermez.
4.Hayvan genlerinin bitki genlerine - 26 26 a1

aktarilmasi1 mumkiindur.

2.2.2. Risk Algilar1 ve GDO

Risk kelime anlamu olarak Tiirk Dil Kurumu So6zligii (2011)° nde “zarara ugrama
tehlikesi”, Cambridge Ingilizce Sozliik (2010)’ te ise “bir seylerin kétii sonuglanma olasilig1
veya 6nemli bir seyi tehlikeli bir durumda kaybetme olasiligr” olarak ifade edilmistir. Riskler
insan i¢in yasanmamis olan gerceklik ve bir tiir belirsizlik tasimaktadir. Bu belirsizlik ise
kiside bir takim olumsuz duygularin agiga ¢ikmasina neden olur, diger bir deyisle risk algisini
dogurur. Risk algisi, belirli bir olayin (genelde kaza gibi negatif olaylar) olma ihtimalinin
0znel degerlendirilmesi ve insanlarin bu olaymn sonuclariyla nasil ilgilendikleri ile ilgili bir
kavramdir. Riski algilamak ihtimal degerlendirmeleri ve negatif olayin muhtemel sonuclari ile
ilgilidir. Ote yandan risk algis1 duyusal ve biligsel anlamdaki algidan farkli olup hem bilissel
hem de duygusal doneler barindirmaktadir (Slovic, 1996). Risk algilar1 ekonomi, saglik,
siyaset ve ¢evre gibi bir¢ok alanda ¢aligilmaktadir. Egitim alaninda ise 6grencilerde gevresel
risk algilart ve bu algilara yonelik risk egitimi (Zint, 2002) ve riskli durumlarda karar verme

(Kolsto, 2006) gibi alanlarin disinda pek ilgi cekmemistir.



GDO’ lu iiriinlerin insan saglig1 agisindan iki alanda riskli oldugu diisiiniilmektedir.
Bunlardan biri antibiyotige kars1 direng egilimi digeri ise alerjik reaksiyonlardir (Lofstedt vd.,
2002). Gen degisikliginde amag istenilen iiriine antibiyotik direnci kazandirmak igin o {iriine
gen ilave ederek iirlinlin dayanikliligini artirmaktir. Ciinkii antibiyotik, direng geni eksik olan
tim hiicreleri yok etmeye caligmaktadir. Bu yontemle diger bir olasi risk de zararl
bakterilerin yayilma olasihigidir. Ote yandan genetigi degistirilecek iiriinlere alerjenik oldugu
bilinen organizmalardan transfer edilen genler alerjik duyarliligi olan bireyler igin risk
olusturmaktadir (Lofstedt vd., 2002). GDO' lu firiinlerin ¢evre i¢in de riskler tasidigi
disiiniilmektedir. Hibritlesme, ekosistemde bozulma ve hedef olmayan tiirler i¢in zarar teskil
etmesi bu risklere 6rnek olarak verilebilir. Ornegin hibritlesme genetigi degistirilmis bitkiler
ile yabani ya da diger bitkiler arasinda olusabilmektedir. Bu da olusacak yeni tirtinler i¢in risk
teskil etmektedir (Lofstedt vd., 2002).

GDO?’ lu iiriinler konusundaki risk algilar1 ile ilgili olarak halkla (Basaran vd., 2004;
Drottz-Sjoberg, 1991; Kahveci ve Celik, 2008; Shaow, 2002), uzmanlarla (Erbas, 2009;
Sjoberg, 2008), ogretmenlerle (Dar¢in ve Tirkmen, 2006; Demirci, 2008), 6gretmen
adaylartyla (Ozden vd., 2008), ilkdgretim ikinci kademe &grencileriyle (Crne-Hladnik vd.,
2009), lise oOgrencileriyle (Dawson, 2007; Dawson & Schibeci, 2003; Hill vd., 1999;
Massarani & Moreira, 2005) ve iiniversite 6grencileriyle (Bal vd., 2007; Erdogan vd., 2009;
Prokop vd., 2007) yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalarda birbirinden bagimsiz
olarak bilginin, ahlaki degerlerin, uzmanlara olan giivenin ve medya gibi bir ¢ok etkenin
GDO’ lu iirtinler konusunda halkin risk algilarini etkiledigi gosterilmistir. Sjoberg (2005)
Isvecli katilimcilarm GDO’ lu besinlerle ilgili olarak bu teknolojinin dogaya miidahale
anlamina geldigi, ahlaken kabul edilemeyecek riskleri barindirdigi ve sonuglarinin korkung
olabilecegi seklinde risk algilarna sahip oldugunu belirtmistir. Ote yandan GDO’ lu besinlere
yonelik risk algisinin ii¢ farkli biyoteknoloji uygulamasi ile karsilastirildigi Eurobarometer
(2005) calismasinin sonuglar1 Sekil 2.1’ de gosterilmistir. Buna goére Avrupa halkinin
farmakoloji ve nanoteknoloji konusunda oldukg¢a pozitif oldugu, gen terapisinin onlara
nazaran daha az desteklendigi ve GDO' lu f{irlinlerinse oldukga riskli kabul edildigi

gozlenmektedir.
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Sekil 2.1. Eurobarometer (2005) ¢aligmasima gore farkli biyoteknoloji uygulamalarina yonelik
diistinceler

2.2.3. Tutum ve GDO

Tutum, Tirk Dil Kurumu So6zHigii” nde (2011) belirli bir takim kisi, nesne ve olaylara
kars1 stirekli olarak ayni bi¢imde davranmamiza neden olan 6grenilmis egilim, Cambridge
Ingilizce Sozliigii’ nde (2011) bir konu hakkinda ne hissedildigi ve bu hissin davranislari nasil
etkiledigi olarak agiklanmaktadir. Hogg ve Vaughan (2005) tarafindan ise “Bilgi, duygu,
inang, deger ve davranig gibi farkli psikometrik faktorlerin birlesiminden olusan, kisinin bir
durum veya olay hakkinda olumlu ve olumsuzluk siizgecinden gegirerek elde ettigi yargilar.”

olarak ifade edilmektedir.

Genel olarak bakildiginda farkl tilkelerde halkin farkli kesimlerinin GDO’ lu besinlere
kars1 negatif tutumlarinin oldugu sdylenebilir (Demirci, 2008; Erdogan vd., 2009; Hill vd.,
1999; Kahveci ve Ozgelik, 2008; Klop & Severiens, 2007; Klop & Severiens, 2008; Prokop



vd., 2007; Shaow, 2002; Ozel vd., 2009). Bitki ve hayvanlarin genetik yapilarinin besin
iiretme amaciyla degistirilmesinin ahlaken kabul edilemez oldugu (Crne-Hladnik vd., 2009;
Erdogan vd., 2009; Klop, 2008; Klop & Severiens, 2008), GDO’ lu besinlerin insan sagligima
zararli oldugu (Kahveci ve Ozgelik, 2008), GDO’ lu canlilarmm ¢evre ve biyogesitlilik igin
tehlikeli oldugu (Darg¢in ve Tirkmen; 2006; Hill vd., 1999), GDO’ lu besin iiretmenin dogaya
miidahele etmek oldugu (Sjoberg, 2005) ifade edilmistir. Ayrica bu duygusal reaksiyonlardan
dolay1 bireylerin ¢ogunun GDO’ lu besinleri yemek istemedikleri (Massarani & Moreira,
2005) ve satin almaya yanasmadiklar1 (Basaran vd., 2004; Demirci, 2008; Kahveci ve
Ozgelik, 2008; Klop & Severiens, 2007; Ozel vd., 2009) gozlenmistir. Ayrica asagida GDO’
lu besinlere yonelik tutumlar ile ilgili olarak yapilan iki kapsamli ¢aligma ayrintili bir sekilde

anlatilmistir.

Sjoberg (2005) yaptig1 calismasinda verilerin daha i1yi anlasilabilmesi i¢in tutum
kavramini alt1 faktor altinda incelemistir. Bunlar ‘gen teknolojisinin kabul edilmesi’ ve
‘reddedilmesi’, ‘sosyal giiven’, ‘bilime giiven’, ‘tiiketici niyeti’ ve ‘politikalarm kabul
edilmesi’ olarak isimlendirilmistir. Yapilan arastirmada gen teknolojisinin reddedilmesi ile
ilgili olarak bu teknolojinin sadece endiistriye yarari olacagi ve insanlik adina biiytik bir yarar
saglamayacagi, GDO’ lu iriinlerin insanlara zarar verecegi ve politikacilarin GDO’ lu
iiriinlere kars1 ¢ok daha dikkatli olmas1 gerektigi vurgulanmustir. Ote yandan ekonomik
sebeplerle insanlarm hayvan ve bitki genlerini degistirmelerinin dogru olmayacagi ve eger
uzmanlar GDO’ nun riskleriyle ilgili emin degillerse bunu halka bildirmeleri gerektigine dair
katilimcilarin biiyiik oranda fikir birligine sahip oldugu gézlenmektedir. Gen teknolojisinin
kabul edilmesine yonelik olarak katilimcilar, GDO’ ya karsi olanlarmn gerici ve cahil
oldugunu ve GDO ile ilgili konugmanin gereksiz ve sagma oldugunu belirtmislerdir. Halkin
niyetiyle ilgili olarak eger normal {iriinlere oranla GDO’ lu triinler daha kaliteli, lezzetli ve
uzun siire saklanabilecek kosullara sahip ve ekonomik olarak da ayni ticrete tabii ise bu {iriinii
tercih edecegini sdyleyenlerin ve GDO’ lu iriinleri yemekle ilgili herhangi bir negatif goriisii
olmadigmi soyleyenlerin ¢ok diisiik bir ylizdeye sahip oldugu gozlenmistir. GDO’ lu
iirlinlerin normal iirlinlere gore %20 daha ucuz olmasi ve bu iiriinlerin normal iirlinlere oranla
daha az yag i¢ermesi durumunda bu iiriinii satin almaktan ¢ekinilmeyecegi konusunda biiyiik

oranda negatif cevaplarin verildigi gdzlenmektedir.



Avrupa’da yapilan Eurobarometer (2005) arastirmasinda, Avrupalilarin biiytik
cogunlugunun GDO’lu iiriinleri desteklemedigi goriilmektedir. Tahillar orta diizeyde
kullanigh olarak diistiniiliirken, GDO’ lu besinler kadar riskli bulunmaktadirlar. Ayrica GDO’
lu iriinlerin satin alinmast ve tiiketilmesinin kabul edilebilirligiyle ilgili negatif tutumlar
gozlenmistir. Bu arastirmada katilimcilara; eger GDO’ lu iirlinler digerlerine oranla daha az
tarim ilac1 atig1 igerir, ¢evreye karsi daha yararli olur, daha lezzetli olur ve daha az yag
icerirse bu driinleri satin alip almayacaklar1 ya da restoranda tercih edip etmeyecekleri
sorulmustur. Bahsi gecen tiim bu sebepler icin GDO’ lu iiriinleri tercih etmeyecegini
soyleyenlerin, tercih edecegini sdyleyenlerden daha fazla oldugu gézlenmistir. GDO’ lu
driinler icin en ikna edici neden tarim ilac1 kalintilarinin azaltilarak sagliga daha yararl
irlinlerin elde edilmesi ve ¢ok yakm oranda takip eden diger bir neden ise g¢evre dostu
triinlerin iretilmesidir. Arastirma sonuglarina bakildiginda GDO’ 1lu drtnler ile normal

tirtinler arasindaki fiyat farkinin, en az etkiye sahip oldugu gézlenmektedir.

2.3. SOSYOBILIMSEL KONULAR VE BU KONULARIN OGRETIMI

2.3.1. Sosyobilimsel Konular

Gilintimiizde bireyler bir¢cok sosyobilimsel konu ile karsi karsiya gelmektedir. Bu
konularin bilimsel bir tarafi olmasina ragmen genel olarak bilimsel bilginin sinirlarinda
olduklar1 ve kisisel veya sosyal anlamda karar vermeyi gerektirdigi goézlenmektedir. Bu
kararlar degerleri, ahlaki ve etik unsurlar1 barindirdig1 gibi belirli bir fayda-zarar hesab1 da
gerektirmektedir. Ayrica bu konularin anlasilmasi risk ve ihtimallerin algilanmasini da
beraberinde getirmektedir. Ote yandan bu tip konular halkta bireylerin kendi aralarinda, bilim
camiasinda bilim adamlar1 arasinda bir anlagsmazligin oldugu konulardir. Ayrica tartigmali
olan dogasindan dolay1 bu tip konularin karsilagildigi ana kaynak medyadir. Bu tip konulara
ornek olarak kiiresel 1sinma, gen terapisi, niikleer santrallerin kurulmasi, klonlama ve GDO’
lu besinler verilebilir (Kolsto, 2006; Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004; Solomon, 1989;
Zeidler, 2003).

2.3.2. Sosyobilimsel Konularin Ogretimi

Bir ¢ok iilkenin miifredat: tartigmali sosyobilimsel konular1 icermektedir (Dawson,

2001). Fen ogretmenleri boyle konularin miifredata dahil edilmesinin gerekli oldugunu ve



Ogrencilerin bu konularla ileride karsilasacaklar1 icin okul ortamlarinda ilgilenmelerinin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Ote yandan &gretmenler dgrencilerin giinliik ve sosyal
problemlerle bilimin iliskilerini anlamalari, onlarin karar verme becerilerinin gelistirilmesi ve

feni daha iyi anlamalarin1 saglamada bu konularin etkili olacagini1 diistinmektedirler (Lumpe
vd., 1998; Lee vd., 2006).

Ancak Fen 6gretmenleri bazi engellerden dolay1 sosyobilimsel konulardan ya ¢ok az
bahsetmekte ya da bu konular1 es gegmektedirler (Lee vd., 2006). Ornegin dgretmenler
okulun bulundugu bolgedeki insanlarin kiiltiirel yapilar1 ve dini inanislar1 ile bu konularin
ortlismedigi noktalar olabilecegini ve bu durumun kendi islerinin devamliligi agisindan bir
tehdit olusturabilecegini, ayrica aileler ile karsi karsiya gelmek istemediklerini belirtmislerdir
(McGinnis & Simmons, 1999). Ayni zamanda bazi 6gretmenler bu tiir sosyal, politik ve
ekonomik problemleri igeren konularin ¢éziimiiniin egitimcilerin isi olmadigini ifade etmistir
(Gayford, 2002). Bazi Ogretmenler ise boyle konular1 tartisirken kendilerini rahat
hissetmediklerini belirtmislerdir. Ayrica bu konularin tartisilmasi i¢in genis bir bilgi
birikimine sahip olmanin gerekliligi diisliniilmiis, eger bu durum s6z konusu degilse smif i¢i
hakimiyetin kaybolabilecegi, dolayisiyla bu tartismalar1 sinifa tasimaktan Ogretmenlerin
kagmabilecegi ifade edilmistir (Day & Bryce, 2010; Lee vd., 2006;). Ote yandan miifredat
konularmnin yetistirilmeye calisilmas: ve ilgili ders materyallerinin olmamasi da bir engel
olarak belirtilmistir (Cross & Price, 1996; Gayford, 2002; Lee vd., 2006). Ayrica etik ve
ahlaki konularda ogrencilerin performanslarmi degerlendirmenin zor olacagr da ifade
edilmistir (Lee vd., 2006). Son olarak 6gretmenler 6grencilerin seviyelerinin uygun olmamasi
ve bu konulardaki muhtemel ilgisizliklerini de birer engel olarak géstermislerdir (Lee vd.,
2006).

2.3.3. Pozisyonlar ve Sosyobilimsel Konularm Ogretimi

Yapilan ¢aligmalara bakildiginda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin fen konular1 ve
fen Ogretimi ile ilgili tutumlarmin, ogrencilerle yaptiklari iletisimde ve kullandiklar
pedagojik yaklasimda etkili oldugu gozlenmektedir (Pell & Jarvis, 2003). Tartigmali
sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6grenci ile olan iletisimde 6gretmenin pozisyonu dnem
tagimaktadir. Bu pozisyon Ogrencilerin karar verme becerileri, bilgiyi yapilandirmalar1 ve

gelistirecekleri tutumlar agisindan 6zellikle 6nemlidir. Yirmi bes yil once Kelly (1986) smnif



ici bu tip tartigmalar swrasinda Ogretmenlerin aldig1 pozisyonlar ile ilgili olarak dort tip

pozisyon tanimlamistir. Asagida bu pozisyonlar verilmistir:

Ozel notrallik: Ogretmen herhangi bir tartismali konuyu ne smif icine tasir ne de bdyle bir
konuda kendi diisiincelerini paylasir. Bu diistinceye gore okullar hitap ettigi farkl goriislerden
ogrencilere esit bir sekilde hizmet etme zorunluluguna sahiptir. GDO’ lu besinler gibi
tartigmali konularin dahil edilmesi birka¢ nedenden dolay1 bu istii kapali ortak diistinme
yapisini bozar. Oncelikle farkli goriislerin adil ve tarafsiz bir sekilde sunulmasi zor bir istir.
Ikinci neden kisisel, dini ve siyasi pozisyonlarin ortaya c¢ikarilmasi diger sosyal kurumlarin
isidir. Ugiinciisii ise kigkirtict degerlerin sonuglar1 dngdriilmeyen ve dengesiz bir sekilde smif
icinde tartigilmas1 6gretmenler i¢in toplum i¢inde kabul goren genel normlarin zayiflamasma
neden olur. Dolayisiyla okullarin boyle konular1 kendi kapsamlarinin disinda tutmalar1 en
uygun olandir. Bu noktada giiclii bilimsel arastrmalar yoluyla ispatlanmis ve toplumda
genelde kabul gormiis olan beceri ve bilgilerin degerler ve inanglardan bagimsiz bir sekilde

ogretilmesine bagli kalinmalidir.

Ozel yanlilik: Ogretmen GDO’ lu besinler gibi tartismali bir konuda dgrencileri tercih edilen
dogru bir pozisyonu benimsemeleri igin ikna etmeye calisir. Ogretmen kendi pozisyonunu
ogrencilerin kabul etmesi i¢in diisiincesini agiklar. Tartigma sirasinda bilingli veya bilingsiz
olarak GDO’ lu besinler ile ilgili yeterli sayida farkli goriisiin tartisilmasi dnlenir ve 6§retmen

ogrencilerine kendince dogru ve tercih edilebilir bir pozisyonu kabul ettirmek i¢in isteklidir.

Notr tarafsiziik: Ogretmen GDO’ lu besinler gibi tartismali bir konuda yapilacak smif ici
tartigmalar1 destekler, bu konuda kendi goriisiinii/pozisyonunu agiga vurmaz ancak 6 grencileri
kendi diisiincelerini ifade etmeleri icin cesaretlendirir. Ogrenciler GDO’ lu besinler gibi
konularm tartigilmasina aktif bir sekilde katilmalidir, 6§retmen i¢in tartigmalardaki en iyi rol
tarafsiz bir sekilde 6grencileri cesaretlendirmedir. Smif ortaminda GDO’ lu besinler ile ilgili
biitiin farkli gorisler tartisilir. Bazen Ogretmen ‘seytanin avukathigini’ yapar ve bazi
goriislerin zayif veya hatali gordiigii taraflarmi diger bir goriisiin (bu goriis kendi goriisii de
olabilir) giiclii yonlerini ifade ederek gostermeye ¢alisir. Burada amag ifade ettigi diger goriis
veya gorlisleri benimsetmeye calismak degil konu hakkinda farkli goriislerin de etkili

olabilecegini gostermektir.
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Kararli tarafsizik: Ogretmen GDO’ Iu besinler gibi tartismali konulardaki smif ici
tartigmalar1 destekler, konu ile ilgili olarak kendi diisiince veya pozisyonunu acgiklar ve
ogrencileri de kendi pozisyonlarmi aciklamalar1 icin cesaretlendirir. Ogretmen tartisma
sirasinda belirli bir goriise baglt oldugunu ifade ederken 6gretmenin kendi goriisiine sadik
kalmasi1 ve agiklamasinin amaci, 6grencilerin diisiincelerini kendi diisiincesine dogru ¢ekmek
degil onlara bir vatandasin nasil bir pozisyonu benimsedigini ve onu nasil savundugunu
gostermek ve onlara bu anlamda model olmaktir. Burada amag¢ sonugtaki diisiinceyi
savunmaktan daha ¢ok bu diislinceye ulasilirken kullanilan diisiinme siiregleri konusunda

model olmaktir.

Kusursuz bir denge ile bu tip konulari sunmayi1 basarmak biiylik olasilikli imkansiz
olmaktadir. Genellikle 68retmenlerin dengeli bir goriis sunmasi gerektigi konusunda ortak bir
diisiince bulunmaktadir. Ancak genis 6l¢iide de 68retmenin notr kalip kalmamasi konusunda
kararsizlik bulunmaktadir. (Oulton vd., 2004). Ornegin Lee ve arkadaslar1 (2006) Koreli
ogretmenlerin  bdyle konularin  6gretimi  swrasinda notr kalmayir tercih ettiklerini

belirtmislerdir. Gayford (2002)’de 6gretmenler ile ilgili olarak benzer sonuglari rapor etmistir.
2.3.4. Oz Yeterlilik ve Sosyobilimsel Konularin Ogretimi

Bandura (1997, aktaran Cantrell vd., 2003) 6z yeterliligi “kisisel 6z yeterlilik” ve “iriin
beklentisi” olarak iki grupta incelemektedir. Kisisel 6z yeterlilik belirli tirtinleri olacak bir
davranisin gerceklestirilmesi ile ilgili olarak kisinin kendi yeterlilikleri ve becerileri ile ilgili
algisidir. Uriin beklentisi gergeklestirilecek davranislarin olas1 sonuglar1 hakkindaki kisinin
yargisidir. Kisisel 6z yeterliligi yliksek olan 6gretmenler 6grenciye bilgi aktarirken karsilarina
cikabilecek zorluklarin iistesinden gelebilmek icin ¢esitli stratejiler gelistirebilmekte ve
amaclarina ulagmak icin yiiksek oranda performans gdstermektedirler. Ayrica bu 6gretmenler
basartya ulasmak icin cok fazla efor sarfetmektedir. Uriin beklentisi yiiksek olan 6gretmenler
ise 6grencilerin okul dig1 ortamlardan daha fazla etkilendikleri gibi mazeretler sunmaktansa

ogrenci 6grenmesinde dgretmenin olduk¢a 6nemli oldugunu ifade etmektedirler.

Ote yandan Bandura (1982) yaptig1 ¢alismalarda 6z yeterliligin dért ana kaynagi oldugunu

belirlemistir. Bunlar “uzmanlik deneyimi”, “hayali olarak yapilan deneyim”, “sozel ikna

edicilik” ve “fizyolojik durumlar” dir.
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Uzmanlik deneyimi belirli bir durumla ilgili gercek basaridir. Bandura (1982) bu faktoriin
bireysel gorevde basarili olabilmenin tek kanit1 oldugu icin 6z yeterliligi en ¢ok etkileyen

faktor oldugunu belirtmektedir.

Hayali olarak yapilan deneyim istenilen davranigi gosteren kisiyi model alarak, kendi
yeteneklerini kiyaslamaktir. Model almayi etkileyen bazi durumlar vardir, bunlar (1) etkili
gercek model, (2) sembolik model, (3) kendi kendini model alma ve (4) kavramsal olarak

modellemedir.

Sozel ikna edicilik ise kisilere digerleri tarafindan olumlu doniitler verilmesidir. Ornegin
bir kisi digerine gorevinde basarili oldugunu soyleyerek o kisiye olumlu bir doniit vermis

olup, digerinin daha ¢ok cesaretlenmesini saglayabilmektedir.

Fizyolojik durum ise stres, endise ve korku gibi duygusal faktorleri igermektedir. Ornegin
yiiksek basar1 gosterebilecek bir durumun bu duygusal faktorlerden dolay1 daha diisiik

basariyla yapilmasi s6z konusu olabilir.

Normalde Fen 6gretimi 6z yeterliligine yonelik birgok ¢alisma (Bleicher & Lindgren,
2005; Cantrell vd., 2003; Lumpe vd., 2000; Palmer, 2006) yapilmistir. Bu ¢aligmalarda
ogretmenlik deneyimleri, alan bilgisine hakim olmak ve fen konularini anlamak (Bryce, 2004;
Cantrell vd., 2003), lise yillarinda bilim olimpiyatlari, bilim kamplar1 gibi okul dis1 fen
etkinliklerine katilmis olmak (Cantrell vd., 2003; Kennelly vd., 2008), okul yillarinda daha
fazla fen dersi almis olmak (Cantrell vd., 2003), fen konularma olan ilgi ve fene karsi tutum
(Ramey-Gassert vd., 1996), okul yillarindaki fen basaris1 (Ramey-Gassert vd., 1996), fen
Ogretimini segme (Ramey-Gassert vd, 1996), diger bireylerin kisinin fen deneyimleri ve fen
ogretimindeki basarisi ile ilgili yorumlar1 (Ramey-Gassert vd., 1996) gibi faktorler fen 6z

yeterliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Literatiirde sosyobilimsel konularin 6gretiminde 6gretmenlerin 6z yeterliligi ile ilgili
olarak smirh sayida calismaya rastlanmistir. Bu g¢alismalardan Lee ve arkadaslar1 (2006)
Kore’ li Fen Ogretmenlerinin sosyobilimsel konularin 6gretimi ile ilgili olarak diisiik bir
kisisel 6z yeterlilik algisina sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler bdyle konularin
ogretimi ile ilgili gerekli pedagojik ve alan bilgisi yeterliliklerine sahip olmadiklarmni ifade
etmislerdir. Ayrica boyle konular i¢in O6gretim materyalleri hazirlamada kendilerine

giivenmediklerini belirtmiglerdir. Diisiik 6z yeterlilikte bu tip konularm agik cevaplarmin
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olmamast ve diger fen konularindan bu yoniiyle ayrilmalar1 da ifade edilmistir. Ayrica
ogretmenler geleneksel 6gretim metotlarinin bu tip konularin 6gretimine uygun olmadigini da
belirtmislerdir. Ote yandan Reiss (1999) 6gretmenlerin fen konularinda etik ve ahlaki yonleri
ogretmede donanimli olmadiklarini belirttiklerini rapor etmistir. Yine bazi 6gretmenler boyle
konularin tartisilmasma yonelik 6z gilivenlerinin diisik oldugunu, uzmanlklarinin yetersiz
oldugunu ve miifredat konularint yetistirmenin bir problem teskil ettigini belirtmislerdir

(Bryce, 2004).
2.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci GDO’ lu besinler gibi sosyobilimsel bir konuda Fen ve Teknoloji
ogretmen adaylarinin risk algilarini, tutumlarini, bilgilerini ve bu konunun 6gretimine yonelik
0z yeterliliklerini tespit etmektir. Bu genel amag altinda asagidaki alt problemlere cevap

aranacaktir:

1.Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili risk algilar1 nasildir?
2. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili tutumlar1 nasildir?
3. Fen ve Teknoloji 68retmen adaylarinin GDO’lu besinlerle ilgili neler bilmektedir?

4. Fen ve Teknoloji 68retmen adaylarinin GDO’lu besinler konusunun 6gretimine yonelik 6z

yeterlikleri nasildir?
2.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Ilgili literatiir incelendiginde sosyobilimsel konularm fen egitiminde son zamanlarda
hizla gelisen bir alan oldugu sdylenebilir. Ancak ¢alismalarda daha ¢ok bu tip konularda etkili
olan informal muhakemeler iizerine yogunlasildigi ve nitel arastirma desenlerinin baskin
oldugu goézlenmektedir. Bu ¢alismada kullanilan nicel teknikler bireylerin bu tip konulardaki

algilarinda etkili olan faktorleri gézlemleme agisindan yeni sayilabilir.

Ote yandan risk algilarmin sosyobilimsel konular1 algilamada, bu tip konulara yonelik
tutumlarim sekillenmesinde ve karar verme mekanizmalarinda etkili oldugu smirli olarak ifade
edilmesine ragmen bu ¢aligma ile risk algilarmm bu konulardaki algilamalara olan muhtemel
etkileri ortaya cikarilmaya calisgilmistir. Bu agidan degerlendirildiginde yapilan ¢aligmanin

egitim literatlirli i¢in baz1 yeni veriler sundugu sdylenebilir.
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Ayrica sosyobilimsel konularin 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algilarmm da
gelistirilmis bir anket aracilifiyla nicel tekniklerle analiz edilmesi ¢aliymanin yenilik¢i ve

onemli yonlerinden biridir.
2.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirmada 161 kisilik sinirli bir 6rneklemde ¢alisma yapilmistir. Dolayisiyla elde
edilen sonuclarin Tiirkiye geneline veya diinya geneline genellenmesinde belirli smirhiliklar

mevcuttur.

Veri toplama araglar1 ile ilgili olarak bahsedilebilecek bir sinirlilik, anketlerin
bazilarinin orijinal hallerinin degil, madde sayis1 azaltilmis formlarinin kullanilmasi olabilir.

Normalde dort farkli anketin kullanilmas: diisiiniildiigli i¢in bu yonteme gidilmistir.
2.7. TANIMLAR

Bilgi: Ogrenme, arastirma veya gdzlem yolu ile elde edilen gercek, malumat, vukuf (TDK,
2011).

Tutum: Belirli bir takim kisi, nesne ve olaylara kars1 siirekli olarak ayni bigcimde

davranmamiza neden olan 6grenilmis egilim (TDK, 2011).
Risk Algisi: Zarara ugrama tehlikesi (TDK, 2011).

Oz Yeterlilik: Bir kisinin belirli bir isle etkili bir sekilde ugrasabilme ilgilenebilme hissidir
(Woolfolk, 2001: 325).

Biyoteknoloji: Canli hiicreleri ve mikroorganizmalari kullanarak biyolojik tekniklerle endiistri

ve tip alaninda kullanmak tizere materyal tiretimi (TDK, 2011).

GDO(Genetigi Degistirilmis Organizmalar) : DNA molekiillerini, canli organizmanimn ya da

hiicrenin diginda yeni bir tiir yaratmak tizere bir molekiil iginde bir araya getirilebilmesidir

(Wikipedia, 2011).
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3. YONTEM

Bu boliim ‘arastirmanin modeli’, ‘evren ve orneklem’ ve ‘verilerin toplanmasi’ basliklar1

altinda incelenecektir.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Aragtirmada nicel betimsel bir model kullanilmistir. Bu model degiskenlerin belirli
nicel degerler veren Ol¢me araclar1 ile smanmasi prensibine dayanmakta olup, biiyiik
orneklemlerin bazi1 fenomenler hakkindaki duygu ve diisiincelerinin 6grenilmesinde kolaylik

saglamaktadir (Creswell, 2008).

3.2. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evreni I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii 3. ve 4.
Smif 6grencileridir. Orneklemi ise Ahi Evran Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana
Bilim Dali 3. ve 4. Smif toplam 161 06gretmen adayr olusturmaktadir. Bu 6rneklemin
secilmesinde 3. ve 4. smif Ogretmen adaylarmin kisa siire iginde goreve baslama
ihtimallerinin olmasi ve diger siniflara nazaran daha fazla alan bilgisi ve pedagoji dersleri

almalari etkili olmustur.

3.3. VERILERIN TOPLANMASI
3.3.1. Veri Toplama Araglar1

Calismada Kisisel Bilgi Olgegi, GDO’ lu Besinler Bilgi Testi, GDO’ lu Besinlere
Yonelik Tutum Olgegi, GDO’ lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi ve GDO’ lu Besinlerin

Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olgegi veri toplama araci olarak kullanilmustir.
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3.3.1.1. Kisisel Bilgi Olcegi (KBO)

Cinsiyet, yas, smif, baba ve anne meslegi, yasanilan sehir, yasanilan yerlesim
biriminin biiylikligii, ailenin toplam aylik geliri gibi bazi genel demografik bilgiler bu
boliimde toplanmaya calisilmistir. Ayrica 6z yeterlilik lizerinde muhtemel etkisi diisiiniilerek
katilimcilarim bilim/doga kamplarina ve bilim olimpiyatlarina katilip katilmadiklari, bilimsel
bir proje hazirlayip hazirlamadiklar1 Evet-Hayir cevap secenekleri olan sorularla
yordanmistir. Buna ilaveten Ogrencilerin anketin uygulandigi déneme kadar olan not
ortalamalarini yazmalar1 istenmis, liniversitede almis olduklar1 se¢meli dersleri belirtmeleri

talep edilmistir.
3.3.1.2. GDO’ lu Besinler Bilgi Testi (GBBT)

GDO’ 1lu besinlere yonelik kullanilan bilgi testlerinden (Eurobarometer, 2005;
Sjoberg, 2005) yararlanilarak olusturulan 30 adet sorudan olusan taslak 6l¢ek Ahi Evran
Universitesi Biyoloji (25 kisi), Edebiyat (33 kisi), Insaat (40 kisi), Kamu Y®netimi (57 kisi)
ve Smif Ogretmenligi (31 kisi) Boliimii dgrencilerinden toplam 185 kisi iizerinde
uygulanmistir. Her bir soruda ‘bilmiyorum’, ‘dogru’ ve ‘yanlis’ se¢cenekleri yer almaktadir.
Verilerin kodlanmasinda sorunun “yanlis” cevabi ile ‘bilmiyorum’ cevabi ayni rakam
kullanilarak kodlanmistir. Bu taslak o6lgegin KR-20 giivenilirlik katsayist1 0.72 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada ise taslak Olgekte yer alan toplam 8 soru kullanilmistir. Bu
sorular taslak 6lgekte madde toplam test korelasyonu 0.30°dan daha yiiksek olan sorulardir.
Bu arastirmadaki uygulama sonucunda KR-20 degerini disiirdiikleri gerekgesiyle 3. ve 4.
sorular ¢ikarilmis ve kalan alt1 sorunun KR-20 degeri 0.50 olarak hesaplanmistir. Bu degerin

biraz diisiik olmasi ileride yapilacak yorumlarda dikkate alinmasi gereken bir husustur.

3.3.1.3. GDO’ lu Besinlere Yénelik Tutum Olgegi (GBTO)

GDO’ lu besinlere yonelik daha onceki ¢alismalarda kullanilan tutum olgekleri
(Demirci, 2008; Erdogan vd., 2009; Hill vd., 1999; Kahveci ve Ozcelik, 2008; Klop &
Severiens, 2007; Klop, 2008; Klop & Severiens, 2008; Prokop vd., 2007; Shaow, 2002; Ozel
vd., 2009) incelenerek olusturulan toplam 105 madde igeren bes dereceli Likert tipi taslak
dlcek Ahi Evran Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi (42 kisi), BOTE (33 kisi), Edebiyat
(33 kisi), Hemsirelik (28 kisi), iktisat (60 kisi), Muhasabe (38 kisi), Tarih (46 kisi), Tarmmsal
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biyoteknoloji (37 kisi), Smif Ogretmenligi (29 kisi) ve Biyoloji (14 kisi) olmak iizere toplam
360 kisi iizerinde uygulanmustir. Olgekte her bir maddeye karsilik ‘kesinlikle katilmiyorum’,
‘katilmiyorum’, ‘ne katiliyorum ne de katilmiyorum’, ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevap secenekleri yer almaktadir. Veri yetersizligi nedeniyle 6 anket ¢calismadan
cikarilmig ve toplam 354 anket iizerinde pilot analizler yapilmistir. Buna gore taslak dlgegin
alpha giivenilirlik katsayist 0.95 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada ise taslak dlgekte madde
toplam test korelasyonlar1 0.60°dan daha yiiksek olan 12 maddelik bir 6lgek kullanilmustir.
0.60 degerinin belirlenmesinde tutum 6lcegindeki madde sayisimi kullanilacak diger olgekler
de diisliniildiigiinde kabul edilebilir oranda azaltmaktir. Bu 06lgegin alpha giivenilirlik

katsayis1 0.87’dir.

3.3.1.4. GDO’ lu Besinlerle Ilgili Risk Algilar1 Olgegi (GBRAO)

Risk algilar1 ile ilgili olarak gelistirilmis olan testlerden (Fischhoff vd., 1978; Sjoberg,
2005) yararlanilarak toplam 34 maddeden olusan taslak risk algilar1 Olgegi Ahi Evran
Universitesi Biyoloji (48 kisi), Kimya (43 kisi), Matematik (25 kisi), Muhasebe (39 kisi),
Bilgisayar (24 kisi), Smf Ogretmenligi (34 kisi) ve Uluslararas1 Iliskiler (43 kisi)
boliimlerinde toplam 256 kisi lizerinde uygulanmistir. Bu Olgekte risk algisi maddelerine
karsilik ilgili riskin hangi oranda oldugunu gosteren ‘Hi¢’, ‘Cok az oranda’, ‘Az oranda’,
‘Orta derecede’, ‘Yiiksek oranda’, ve ‘Asir1 yiikksek oranda’ olmak tizere toplam alt1 cevap
secenegi yer almaktadir. Bu taslak olcegin alpha giivenilirlik katsayis1 0.88 olarak
bulunmustur. Bu taslak 6lgekte yer alan ve madde toplam test korelasyonlar1 0.30’dan yiiksek
olan toplam 26 maddeden olusan GBRAO bu ¢alismada kullanilmistir. Bu 8lcegin alpha

giivenilirlik katsayis1 ise 0.94 dlir.

3.3.1.5. GDO’ lu Besinlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik Olgegi (GBOOO)

Ogretmen 6z yeterliligi ile ilgili anketler (Bandura, 2006; Riggs & Enochs, 1990)
incelenerek gelistirilmis olan toplam 42 maddelik taslak &lgek Erciyes Universitesi (48 kisi),
KATU (58 kisi), Ahi Evran Universitesi (58 kisi) ve Gazi Universitesi (36 kisi) toplam 200 3.
ve 4. sinif Fen ve Teknoloji 6gretmen aday1 tizerinde uygulanmistir. Bu dlgekte yeterlilik ile

ilgili maddeleri bireylerin ne derecede yapabileceklerine iligkin olarak (1) ‘Hi¢’, (2), (3) ‘Cok
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az’, (4), (5) ‘Biraz’, (6), (7)’Oldukga’, (8), (9) ’Cok’ seklinde hem kelime hem de rakam
iceren cevap secenekleri yer almaktadir. Bu taslak Olcegin alpha giivenilirlik katsayisi
0.97°dir. Bu taslak 6l¢ekte yer alan ve madde toplam test korelasyonlar1 0.70’ten yiiksek olan
toplam 10 maddelik GBOOO bu calismada kullanilmistir. Bu dlcegin alpha giivenilirlik
katsayis1 0. 86°d1r.

3.3.2. Verilerin Analizi

Calismada betimsel ve agiklayic istatistikler kullanilmistir. Betimsel olarak ortalama,
standart sapma ve yiizdeler kullanilirken, agiklayici istatistik olarak Stepwise regresyon
kullanilmistir. Bilgi, tutum, risk algilar1 ve 6z yeterlilik sonuglarinin agiklanmasinda betimsel
istatistikler ve tablolardan yararlanilirken, 6z yeterliligin yordayicilarinin belirlenmesinde

Stepwise regresyon metodu kullanilmustir.
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4. BULGULAR
4.1. DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Tablo 4.1° de gosterilen demografik veriler incelendiginde ankete katilan kizlarin
(%59,6) erkeklere (%40,4) gore daha fazla oldugu gdzlenmistir. Katilimcilarin yaslara
bakildiginda ise ¢ogunlugun (%61,5) 21 ve 22 yas civarinda oldugu belirlenmistir. Yerlesim
olarak incelendiginde %54’liniin il merkezinde oturdugu ve %45,9’unun diger bolgelerde
yasadig1 gozlenmistir. Anne meslegine bakildiginda ¢ogunlugun ev hanimi oldugu (%51,8),
baba meslegine bakildiginda ise ¢alismayan kisinin olmadigi, bir kisminin emekli oldugu
(17,9) ve biyik bir kismmin da calistigi (%39,8) gozlenmistir. Katilimecilarin gelir
diizeylerine bakildiginda biiyiik oranda (%66,6) 800 TL ile 2000 TL arasinda degisen bir gelir
oldugu belirlenmistir. Bilimsel kamp ve olimpiyatlara ¢ogunlukla katilmamis olduklari,

bilimsel proje yapanlarin ise %31 oraninda oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.1. Orneklem ile ilgili demografik veriler

f % f %
Cinsiyet Sinif
Kiz 96 59,6 3 92 33,6
Erkek 65 40,4 4 63 23

4+ 7 2,6

Bilimsel Kamp Bilimsel Proje
Evet 12 7,4 Evet 51 31,5
Hayir 150 92,6 Hayir 111 68,5
Bilimsel Olimpiyat
Evet 11 6,8
Hayir 151 93,2
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4.2. BILGI VE GDO’ LU BESINLER

Ogrencilerin GDO’ lu besinler konusunda bilgilerine bakildiginda birka¢ madde
disinda GDO’ lu besinlerin tiretim amaglar1 ve tiretim teknikleri ile ilgili olarak bilgili
olduklar1 soylenebilir. Sekil 4.1’ de de belirtildigi gibi maddeler tek tek incelenirse,
“Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesi sonucudur. ” maddesine
dogru yanit verenlerin % 42 oldugu gozlenmistir. “Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi
temel besinler genetik miihendisliginin kullanildigi  biyoteknolojik ~ metotlarla
iiretilebilir.” maddesine ise dogru yanit verenlerin % 58 oraninda oldugu belirlenmistir.
“Besinlerin lezzetini arttrmak i¢in genetik miihendisligi teknikleri kullanilir.”
maddesine dogru yanit verenlerin % 45 oldugu tespit edilmistir. “Bir bitkinin genlerinin
degistirilmesi i¢in hiicrelerinin ¢ldiiriilmesi gerekir.” maddesine dogru cevap verenlerin
% 80 oraninda oldugu gozlenmistir. “Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle
bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyaci azalir” maddesine dogru cevap verenlerin % 68
oraninda oldugu goriilmiistiir. ‘Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan biri de
hastaliklara kars1 direngli soylarin elde edilmesidir. ” maddesine dogru cevap verenlerin

% 84 oldugu tespit edilmistir.

Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal
domatesler igermez.
GDO'lu besinler sindirilemez.

Bitkilerde gen transferinin kullanildig1 alanlardan biri de
hastaliklara kars1 direngli soylarin elde edilmesidir.
Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve
ilaca olan ihtiyaci azalr.
Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin
oldiiriilmesi gerekir.
Besinlerin lezzetini arttirmak i¢in genetik mithendisligi teknikleri
kullanilir. |
Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik
mithendisliginin kullanildig: biyoteknolojik metotlarla... |
Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesi
sonucudur. [ !

0% 20% 40% 60% 80%

100%

Sekil 4.2. GDO’lu besinlerle ilgili bilgi maddelerine verilen cevaplarm yiizde dagilimlari
(Sekilde yesil renk “bilmiyorum”, kirmizi renk * yanlis” , mavi renk “ dogru” cevaplar1

gostermektedir).
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4.3. RISK ALGILARI VE GDO’ LU BESINLER

Asagidaki yorumlarda algilamay1 kolaylastirmak amaciyla verilen degerlerde ‘yiiksek
oranda’ ve ‘asir1 yiiksek oranda’ seklinde verilen cevaplarin yiizdeleri toplanmistir. Ayrica

elde edilen veriler Sekil 4.3” te gosterilmistir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylarmin GDO’ lu besinler ile ilgili risk
algilarinm  yiiksek oldugu sdylenebilir. Ornegin insanlarin doganin diizenini bozdugunu
diisiinenlerin % 85 oraninda oldugu, GDO’ lu iiriinlerin otoriteler tarafindan kontrol altinda
tutulmasi gerektigini belirtenlerinse % 83 oldugu gozlenmistir. Bu tip olaylarm insanlarin
¢ikarlarmin bir sonucu oldugunu diisiinenlerin oran1 % 79 iken, etkilerinin zaman iginde
artacagmi diistinenlerin % 77 oraninda oldugu ve % 73’liniin de GDO ‘lu iirlinlerin dogay1
bozan insanlarm bir iiriinii oldugunu diisiindiigii gdzlenmistir. Orneklemin % 65’inin bu
irlinlerin ¢ocuklarda hastaliklara yol acacagini, % 56’smnin insanlara zarar verecegini, %
53’liniin bitkilere zarar verecegini, % 53 “lniin hayvanlara zarar verecegini ve % 51 ininse
cevreye zarar verecegini diisiindiigii gdzlenmistir. Ogrencilerin % 57’sinin GDO’ lu iiriinlerin
dogaya kars1 yapilan bir uygulama olduguna katildigi, % 62’sinin bu iriinlerin kansere yol
actigim1 disiindiigi ve % 55’ininse heniiz bilinmeyen ve ileride meydana gelebilecek
zararlarin ortaya c¢ikacagini diisiindiigli gézlenmistir. Ayrica orneklemin % 53’iiniin diger
insanlarm bu riske maruz kalacagini diisiinmesine ragmen % 45’inin bu riske kisisel olarak
maruz kalacagini ve %38’inin de bu triinleri etik dis1 buldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin %
55’inin GDO’ lu fdriinlerin kotii sonuglara sebep olacagmi, % 50’sininse kolay
azaltilamayacak riskleri bulundugunu ve % 55’inin bu iriinlerin geri doniisii olmayan negatif
etkilere yol acacagmi diisiindiigii gozlenmistir. Ote yandan dgrencilerin % 43’{i korkutucu
bulurken, % 20’si bu riski kabul edilebilir bulmustur. Yine 6grencilerin % 47’si bu {iriinlerin
dogal olmayan faaliyetlerin sonucu oldugunu diisiiniirken, % 36’s1 ani negatif sonuglar
doguracagini diisiindiigii ve % 21’inin insanlar1 kisa vadede oOldiirecegini diisiindiigii
gbzlenmistir. Ayrica katilimeilarin % 10’u ahlaki acidan kabul edilebilir bulurken , % 20’si

bu riski yeni olarak nitelendirmistir.
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Ahlaki agidan uygun

Yeni

Insanlar kisa vadede oliir.

Riski kabul edilebilir.

Korkutucu

Ani negatif neticeler

Kisisel olarak maruz kalma

Etik dist

Cevreye zarar verecek.

Hayvanlara zarar verecek.

Dogal olmayan faaliyetlerin iiriini
Geri doniisiimii olmayan negatif etkileri olacak.
Kolay azaltilamayacak risklere sahip
Kotii sonuglari olacak.

Diger insanlarin maruz kalmasi
Giiniimiizde bilinmeyen negatif etkileri olacak.
Kansere yol agar.

Dogaya kars1 yapilan bir uygulama
Insanlara zarar verecek.

Bitkilere zarar verecek.

Cocuklarda hastaliklar

Dogay1 bozan insanin iirini

Etkileri zaman igerisinde artacak.
Insan ¢ikarciligimin sonucu

Otoriteler tarafindan kontrol altinda tutulmal.

Insanlar doganin diizenini bozdu.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.3. Ogretmen adaylarmm GDO’ lu besinlerle ilgili risk algilarmin cevaplara gore yiizde
dagilimlar1 (Sekilde turuncu renk “asir1 yiiksek oranda” , acik mavi renk “ yiiksek oranda”,
mor renk “orta derecede”, yesil renk *“ az oranda”, kirmizi renk ‘cok az oranda’ ve mavi
renk* hi¢” cevaplarmi ifade etmektedir)

4.4. TUTUM VE GDO’ LU BESINLER

Asagidaki yorumlarda algilamay1 kolaylastirmak amaciyla verilen degerlerde ‘kesinlikle
katiliyorum’ ve ‘katiliyorum’ seklinde verilen cevaplarm yiizdeleri toplanmistir. Ayrica elde

edilen veriler Sekil 4.4 te gosterilmistir.
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GDO'lu besinler mutlu olmamiz gereken biiyiik bir gelismedir.

GDO'lu besinler normal besinlere gore daha az yag icerecekse
onlari tilketmek isterim.

GDO c¢aligmalari desteklenmelidir.

GDO'lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardir.

Bitkilerin genetik yapilarmin degistirilerek, tuzlu topraklarda
daha iyi biiytimelerini saglamak benim agimdan kabul edilebilir.

Genetigi degistirilmis domatesleri yerim.

Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri abartmaktadir.

Genetigi degistirilmis bugdaydan iretilen ekmegi yerim.

GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir.

Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin zincirini bozar.

Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasini saglayabilmek
amaciyla genlerinin degistirilmesine karstyim.

GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.4 Ogretmen adaylarinin GDO’ lu besinlere ydnelik tutumlarin cevaplara gore yiizde
dagilimlar1 (A¢ik mavi renk “kesinlikle katiliyorum”, mor renk ‘“katiliyorum”, yesil renk “ne
katiliyorum ne de katilmiyorum”, kirmizi renk “katilmiyorum” ve mavi renk “kesinlikle
katilmiyorum” cevaplarin1 géstermektedir.)

Genel olarak bakildiginda risk algilarina benzer sekilde dgretmen adaylarmm GDO’ lu
besinler ile ilgili olarak negatif tutumlara sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin katilimcilarm
%72 ‘sinin GDO’ lu besinlerin dogal dengeyi bozdugunu diisiindiigi, %19’unun GDO' lu
besinler normal besinlere gore daha az yag igerirse, onlar1 tiiketmeyi uygun buldugu
gozlenmistir. Genetigi degistirilen organizmalarin dogadaki besin zincirini bozdugunu
diistinenlerin % 65 oraninda oldugu, GDO' lu besinleri yemenin gilivenli olmadigini
diistinenlerin ise % 53 oraninda oldugu gozlenmistir. Bunun yani sira 6grencilerin % 37’sinin
genetigi degistirilmis bugdaydan {iretilen ekmegi yiyecegi gozlenirken, % 34’iiniin genetigi
degistirilmis domatesleri yiyebilecegi gozlenmistir. Cevre orgiitlerinin GDO' u besinlerle ilgili

tehlikeleri abarttigini1 diisiinenler % 35 oranindayken, GDO c¢alismalarinin desteklenmesi
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gerektigini diisiinenlerin oraninin % 27 oldugu gozlenmistir. GDO' lu besinlerin mutlu
olmamiz gereken biliyiik bir gelisme oldugunu diisiinenlerin % 14 oraninda oldugu
gozlenirken, GDO' lu besinleri destekleyenlerin saf ve kolay aldananlar oldugunu
diistinenlerin % 30 oraninda oldugu goriilmektedir. Bitkilerin genetik yapilarinin
degistirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi biiylimelerini saglamanin kabul edilebilir oldugunu
diistinenler %33 oraninda iken, % 70’inin meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasini

saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine karsi oldugu gozlenmistir.

45. GDO’ LU BESINLER KONUSUNUN OGRETIMINE YONELIK OZ
YETERLILIK

Asagidaki yorumlarda algilamayi kolaylastirmak amaciyla verilen degerlerde 6z
yeterlilik derecesi ile ilgili olarak verilen ‘7°, ‘8” ve ‘9’ seklindeki cevaplarin yiizdeleri

toplanmistir. Ayrica elde edilen veriler Sekil 4.5 te gosterilmistir.

Ogrencilerin GDO’ lu iiriinlerle ilgili 6z yeterliliklerine baktigimizda genel olarak bu
konularin 6gretiminde kendilerini yeterli gordiikleri ama bazi 6nemli eksikliklere sahip
olduklarmi diisiindiikleri sdylenebilir. Ornegin baz1 dgrencilerin konu ile ilgili olarak
kafalarinin karistigimi fark ettiginde yeteri kadar alternatif agiklama ve drnekler verebilecegini
diisiinenlerin %66 oraninda oldugu, tartigmalar icin gerekli olan materyal ve senaryolar1
hazirlayabilme konusunda yeterli olabilecegini diisiinenlerin % 62 oraninda oldugu
gbzlenmistir. Yine katilimcilarm 9%62’sinin tartigmalar swrasinda 6grencilerin dikkatinin
dagilmasini onleyebilecegini diisiindiigii ve % 60’min GDO’ lu besinler ile ilgili bir tartisma
sirasinda Ogrencilerin yaratict diisiinme, analitik diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey

diisiinme becerilerini gelistirebilecegini diisiindiigii gérilmiistiir.

Ogrencilerin GDO’ lu besinler ile ilgili farkli inang ve goriislerin farkinda olmalarm1
en 1iyi sekilde saglayabilecegini diislinenlerin % 60 oraninda oldugu gozlenirken, canlilarda
genetik degisiklik yapilmast ile ilgili olarak ogrencilere etik muhakeme yapmayi1
ogretebilecegini diisiinenlerin de % 60 oraninda oldugu gozlenmistir. GDO’ lu tiriinlerle ilgili
olarak ogrencilerden gelen sorulari iyi bir sekilde cevaplayabilecegini diisiinenlerin % 59
oldugu, GDO’ lu besinler gibi tartigmali konularin 6gretilmesinde farkli 6gretim tekniklerini

en iyi sekilde kullanabilecegini diisiinenlerin % 56 oraninda oldugu gériilmiistiir. Orneklemin
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% 58’inin GDO’ lu besinler gibi tartismali konularda yer alan kavramlar: etkili bir sekilde

ogretmek icin gerekli basamaklar1 iyi bir sekilde uygulayacagini diisiiniirken , % 55’ininse bu

ders icin gerekli olan 6grenme kazanimlarini iyi bir sekilde uygulayacagini diisiindigi

belirlenmistir.

Bu ders i¢in gerekli olan 6grenme kazanimlarini ne kadar iyi
belirleyebilirsiniz?

GDO’lu besinler gibi tartismali konularda yer alan kavramlar etkili
bir sekilde 6gretmek i¢in gerekli basamaklari ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

GDO’lu besinler gibi tartismali konularin 6gretilmesinde farkl:
ogretim tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz?

Bu konuda 6grencilerinizden gelen sorular1 ne kadar iyi bir sekilde
cevaplayabilirsiniz?

Canlilarda genetik degisiklik yapilmast ile ilgili olarak
Ogrencilerinize etik muhakeme yapmay: ne kadar iyi
Ogretebilirsiniz?
Opgrencilerinizin GDO’lu besinler ile ilgili farkl inang ve

gortslerin farkinda olmalarini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?

GDO’1u besinler ile ilgili bir tartisma sirasinda &grencilerinizin
yaratici diigiinme, analitik diisiinme ve elestirel diigiinme gibi st
diizey diisiinme becerilerini ne kadar gelistirebilirsiniz?

Tartigmalar sirasinda 6grencilerin dikkatinin dagilmasim ne kadar

iyi 6nleyebilirsiniz?

Tartigmalar i¢in gerekli olan materyal ve senaryolart ne kadar iyi
hazirlayabilirsiniz?

Bazi 6grencilerin konu ile ilgili olarak kafalarinin karigtigini fark
ettiginizde ne kadar alternatif agiklama ve 6rnekler verebilirsiniz?

(it

o

N
o

N
o

D
o

[0}
o

100

120

Sekil 4.5. Ogretmen adaylarmin GDO’ lu besinler konusunun &gretimine yonelik 6z yeterlilik
algilarinin cevap seceneklerine gore dagilimi (Agik yesil renk ‘9°, ‘pembe renk °8’, acik mavi
renk ‘7°, turuncu renk ‘6’, mavi renk ‘5°, bordo renk ‘4’, ‘yesil renk ‘3°, kirmizi renk 2°,
koyu mavirenk ‘1’ cevap seceneklerini gdstermektedir).

Ote yandan yapilan galismada GDO’ lu besinler ile ilgili bir konuyu 6gretmeye

yonelik 6z yeterliligin yordanmasini saglayan faktorleri anlamak amaciyla Stepwise

Regresyon uygulanmistir. Bu regresyon modelinin sonuglar1 Tablo 4.2 de verilirken elde

edilen korelasyon degerleri Tablo 4.3’ te gosterilmistir.
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Tablo 4.2. GDO’ lu besinlerin gretimine yonelik 6z yeterliligin yordayici faktorleri

Yordayici Faktor B Beta R-square F  R-square degisim
Bilgi 2.22 31 .08 12.98***
Kampa katilma 7.65 22 12 10.92*** .04%**

*p <0.05 **p<0.01, ***p<0.001

Tablo 4.3. Regresyon modelinde yer alan faktorlerin karsilikli korelasyon degerleri

Sezter""k Bilgi  Tutum Risk  Yas  Cinsiyet Kamp  Olimpiyat
Bilgi 0,28
Tutum  -0,06 0,09
Risk 0,11 0,06 -0,70%*
Yas 0,19* 007 -017* 012
Cinsiyet  -0.10 014* 021* 019 0,13
Kamp 018  -013 -016 009  0,228%* 0,15
Olimpiyat 0,07 001 006 -003 005 013  020%
Proje 0,12 012 002 007 018 020%% 027 01g%

*p < 0.05, **p < 0,01, ***p < 0.001

Regresyon modelinde bagimli degisken 6z yeterlilik iken, bagimsiz degiskenler olarak
toplam bilgi, toplam tutum, toplam risk puanlari ile yas, cinsiyet, bilim kamplarina katilip
katilmama (kamp), bilimsel proje yapip yapmama (proje) ve bilim olimpiyatlarina katilip
katilmama (olimpiyat) kullanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden cinsiyet, kamp, proje ve
olimpiyat kategorik degiskenler olduklar1 i¢cin regresyon modelinde ilgili ‘dummy’ degisken
donisiimleri yapilarak eklenmistir. Stepwise Regresyon sonuglarina gére GDO’ lu besinlerin
smif i¢ci Ogretimine yonelik 6z yeterlilikte bilgi ve bilim kamplarma katilip katilmama
durumunun anlaml yordayicilar olduklar: tespit edilmistir. Bu degiskenlerden bilgi %8’lik

bir varyansi agiklarken, kamp %4 liik bir varyansi karsilamaktadir. Bu iki degiskenden olusan
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modelin agikladigi toplam varyans %12°dir. Buna goére o6z yeterlilikte bilgi ve kamp
degiskenlerinin disinda diger bir¢ok faktoriinde etkili olabilecegi sdylenebilir.

Ayrica tutum ve risk algilarinin 6z yeterlilikte anlamli etkiler gdstermedigi sonucuna
ulagilmistir. Korelasyonlar incelendiginde risk algilar1 ve tutumlarm 6z yeterlilik {izerinde
etkili olmadig1 soylenebilir. Karsilikli iliskiler incelendiginde risk algilar1 ile tutum arasinda
yiikksek bir korelasyon (r=-0.70) oldugu ve bir bagka deyisle risk algilar1 arttikga tutumun

negatiflestigi gozlenmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Yapilan calismaya gore Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinler
hakkinda belirli bir bilgi birikimine sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu durumun olugsmasinda
ticiincli smifin ikinci doneminde ‘Genetik ve Biyoteknoloji’ dersinin, dordiincii smifin ilk
doneminde ise ‘Biyolojide Ozel Konular’ derslerinin okutuluyor olmasi etkili olabilir.
Uygulamalar ikinci donemin sonlarina dogru yapildigi ve ¢alismanin 6rneklemini iiglincii ve
dordiincii smif 6grencilerin olusturdugu diisiiniiliirse bu tip dersleri kisa siire i¢inde almis
veya aliyor olmalar1 bu farkindahgmm olusmasmda etkili olabilir. Ote yandan literatiirdeki
negatif sonuglara gore (Eurobarometer, 1996, 1999, 2002, 2005; Sparks vd., 1994; Sjoberg,
1995) bu g¢aligmada bilgi derecesinin yiiksek ¢ikmasi biyoteknolojideki son gelismelerin
O0gretmen egitimi programlarina son donemlerde aktif bir sekilde katilmasindan kaynaklaniyor

olabilir.

Diger bir¢ok caligmaya paralel bir bigcimde (Demirci, 2008; Erdogan vd., 2009; Hill
vd., 1999; Kahveci ve Ozcelik, 2008; Prokop vd., 2007; Shaow, 2002; Ozel vd., 2009) Fen ve
Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’ lu besinler ile ilgili olarak olumsuz tutumlara sahip
olduklar1 ve bu durumun olugsmasinda bu konudaki yiiksek risk algilarinin etkili oldugu

sOylenebilir.

GDO’ lu besinler gibi sosyobilimsel bir konunun 6gretimine yonelik 6z yeterlilik
algilarina bakildiginda genel olarak her bir maddede % 50 ile % 60 arasinda orta diizeyde bir
0z yeterlilik algist ile cevap verilmistir. Bu durum bu tip konularin 6gretimi ile ilgili 6z
yeterlilik ¢alismalarma (Lee vd., 2006; Reiss, 1999) gére daha olumlu bir resmi ortaya
koymaktadir. Ogretmen adaylarmin yaridan fazlasmin bu tip konularda kavramlar ve farkli
goriislerin tartisildigi ve bu konuda 6grencilere saglikl kararlar verebilmeleri i¢in gerekli olan
becerilerin  verilmeye ¢alisildigi bir ders ortaminda basarili olabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Ancak O6gretmen adaylarmin bir bolimii tartismalar1 yOnetmede, etik
muhakamenin 6gretilmesinde, farkli inang ve goriislerin tartisilmasinda ve ogrencilerin
sorularin1 cevaplamada sorunlar yasayacagi ve bu konularda kendilerini yetersiz gordiikleri
tespit edilmistir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konularin 6gretimine yonelik bir egitim almamis olmalari, boyle tartigmali konular1 sinif i¢ine
tagimaktan ¢ekinmeleri, gelecekte karsilasacaklar: miifredat yogunlugunu hesaba katmalar1 ve

bu konudaki alan bilgilerindeki yetersizlikleri diisiinmeleri etkili olmus olabilir.
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Oz yeterliligin yordayicilarma bakildiginda beklendigi gibi alan bilgisi en giiclii yordayici
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan gegmis yillarda bilim kamplarma katilmis olma
literatiirdeki sonuglara (Cantrell vd., 2003; Kennelly vd., 2008) paralel olarak &gretmen
adaylarinin 6z yeterlilik algisinda etkili bir yordayici olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
sosyobilimsel konularin algilanmasina ydnelik informal muhakemelerinde alan bilgisinin
onemli oldugunu gosteren bulgular (Sadler, 2003), calismadaki 6gretmen adaylarinin bu
konular1 daha iyi anladik¢a daha yiiksek bir 6z yeterlilik gosterecegi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica bilim kamplar1 gibi okul dis1 etkinliklerde farkli bireylerin belirli bir sosyal ortamda
yan yana gelmesi, bir¢ok konu iizerine tartismalarda bulunmalar1 bu tip tartismali konularin

ogretimi agisindan 6nemli 6n pratikler olarak algilanabilir.

Ayrica risk algilart ve tutumlarm 6z yeterlilik lizerinde anlamli etkilere sahip
olmamasi bu tip faktdrlerin daha ¢ok 6gretmen adaylarmin duygusal mekanizmalariyla ilgili
olmasi seklinde yorumlanabilir. Her ne kadar 6z yeterlilik endise, kaygi gibi duygusal doneler
icerse de bu donelerin 6gretilecek konudan daha ¢ok yapilacak 6gretimin kalitesi ile ilgili
oldugu sdylenebilir. Ote yandan risk algilar1 ve tutumlar 6gretmenlerin ders sirasinda
sectikleri pozisyonlar ortaya ¢ikmasinda etkili olabilir. Bu durumla ilgili olarak yapilacak

yeni ¢aligmalar bu 6ngoriiniin dogrulugunu smayacaktir.

Sosyobilimsel konular son zamanlarda siklikla glindeme gelmekte ve gelecegin karar
vericisi olan Ogrencilerin bu tip konularda mantikli kararlar vermeyi Ogrenmeleri
gerekmektedir. Calismanin sonuglarina gore sosyobilimsel konular ve bu konularin 6gretimi
icin gerekenler 6gretmen adaylarinin egitim programlarina dahil edilmelidir. Ayrica 6gretim
sirasinda O0gretmen adaylarmin bilgi birikimlerindeki gelisim, risk algilar1 ve tutumlar1 da
hesaba katilmali, bu tip konularin 6gretimine yonelik giiclii bir 6z yeterlilik gelistirmeleri
amaciyla akademik bilgilerini artirici 6gretim ortamlart olusturulmali, bilim kamplar1 gibi

okul dis1 etkinliklere 6nem verilmelidir.
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Kisisel Bilgi Olcegi

GDO’LU BESINLER HAKKINDA DUSUNCELER ANKETI

Genetigi degistirilen bitkiler veya hayvanlara Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO) denir. Bu canlilarin
kullanimu ile tiretilen besinlere ise GDO’lu besinler ad1 verilir. Fen ve Teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu
besinler ve bdyle bir konunun dgretimi ile ilgili diisiincelerini 6grenmek amaciyla bir proje yiiriitityoruz. Proje
kapsaminda bu anketi doldurarak bize yardimei1 olursaniz size minnettar kalacagiz.

Liitfen bu anketi kendiniz doldurunuz. Bu bir test degildir ve vereceginiz yanitlar sadece tarafimizdan bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: O Erkek O Kiz
2. Yasmniz: ............
3. Okudugunuz Gniversite: .............c.ccceeeeeieiineenienanens
3. BOIIMUNUZ: o.evevininin e
4. Kaginct sintftasmizz O1 02 03 04 04+
5. Babanizin meslegi: .......................ll.
6. Annenizin meslegi: ....................oo.ll
7. Ailenizin yasadigt sehir: ...
8. Aileniz asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde yastyor?
O schir merkezi O ilge merkezi O kasaba O koy
9. Ailenizin toplam aylik geliri yaklagik olarak ne kadardir?
O00-400TL 0O 401- 800 TL O 801-1200TL 0 1201-1600 TL
0 1601-2000 TL O 2001- 2400 TL 0 2401-2800 TL 0 2801-3200 TL
0 3201-3600 TL O 3601-4000 TL 0O 4001-4400 TL 04401 +

10. Daha 6nce bilim/doga kamplarina katildiniz m1? O Evet O Hayir
11. Daha 6nce bilim olimpiyatlarina katildiniz mi1? OEvet O Hayir
12. Daha 6nce bilimsel bir proje hazirladiniz mi? O Evet O Hayir

13. Bu doneme kadar olan genel not ortalamaniz : .....................
14. Universitede aldigimz segmeli dersleri asagidaki bosluga yazarmisimiz:



GDO’ lu Besinlerle ilgili Risk Algilar1 Olgegi

1. GDO’lu besinler kisisel olarak sizin icin ne kadar risklidir? (Diisiincenizi asagidaki rakamlardan
birini yuvarlak icine alarak belirtiniz)?
Hig risk tagimiyor Asirt riskli

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2. GDO’lu besinler genel olarak insanlar icin ne kadar risklidir? (Diisiincenizi asagidaki rakamlardan
birini yuvarlak i¢ine alarak belirtiniz)
Hig risk tagimiyor Asirt riskli

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

3. Asagidaki maddeler GDO’lu besinlerin icerdigi muhtemel riskler ile ilgilidir. Bu risklerin hangi
oranda oldugunu her bir maddede asagidaki seceneklerden birini isaretleyerek gosteriniz.

3 A
b 2
o ] g ] R 23
= g s & 3 8| o8
O o o s >~ O a o
< S <
Bu riske maruz Kalanlar igin bu risk faktérii ne kadar yenidir? 1 2 3 4 5
Gen degisikligi ahlaki kurallara ne derecede uygundur? 1 2 3 4 5 6
GDO’lu besinler cevreye ne kadar zarar verecektir? 1 2 3 4 5 6
GDO’lu besinler ile ilgili riskler, faydalarindan istifade etmek 1 2 3 4 5 6
icin ne derecede kabul edilebilir?
Genetigi degistirilen canlilar dogadaki hayvanlara ne kadar zarar
verecektir? 1 2 3 4 S 6
Gen degisikligi kanserlere ne derecede yol agacaktir? 1 2 3 4 5 6
Insanlar doganin diizenini ne kadar bozmustur? 1 2 3 4 5 6
Gen degisikligi ani negatif neticelere ne kadar yol acar? 1 2 3 4 5 6
GDO’1u besinler insanlarin kisa vadede dlmesine ne derecede
neden olur. 1 2 3 4 5 6
Gen degisikligi dogal olmayan faaliyetlerin ne derecede bir
trtiniidiir? 1 2 3 4 5 6
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Gen degisimi gelecek nesillerdeki ¢ocuklarda hastaliklara ne kadar yol
acgacaktir?

Gen degisikligi ne derecede etik digidir?

Gen degisikligi ne derecede doganin dengesini bozan insanoglunun bir
triintidir?

Gen degisikligi insanlarin ¢ikarciligimin ne derecede bir sonucudur?

Gen degisikliginin etkileri zaman igerisinde ne kadar artacaktir?

Gen degisikligi ne derecede dogaya kars1 olarak yapilan bir uygulamadir?

Gen degisikligi glinlimiizde bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol
agacaktir?

Gen degisikligi teknolojisi otoriteler tarafindan ne derecede kontrol altinda
tutulmalidir?

GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur?

Gen degisikliginin ne derecede kotii sonuglart olacaktir?

Bu riske kigisel olarak ne kadar maruz kalacaksiniz?

Bu riske diger insanlar ne derecede maruz kalacaktir?

GDO 1lu besinler kolay kolay azaltilamayacak risklere ne derecede
sahiptir?

GDO’lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir?

Gen degisikligi geri doniisiimii olmayan negatif etkilere ne kadar yol
agacaktir?

Genetigi degistirilen canlilar dogadaki bitkilere ne kadar zarar verecektir?
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GDO’ lu Besinler Bilgi Testi

4.Asagidaki sorular GDO’lu besinler hakkinda bildikleriniz ile ilgilidir.

Dogru | Yanhs | Bilmiyorum
Bitkilerde gen transferinin kullanildig alanlardan biri de hastaliklara karg1 daha direngli soylarin o O o
elde edilmesidir.
e e — . 0 O O
Genetigi degistirilmis domatesler gen igerirken normal domatesler gen icermez.
Karbonhidrat, protein ve yaglar gibi temel besinler genetik miithendisliginin kullanildig: O O O
biyoteknolojik metotlarla iiretilebilir.
. . e T 0 O O
Deli dana hastaligi hayvanlarin genetiginin degistirilmesinin bir sonucudur.
. o . . o 0 O O
Bir bitkinin genetik yapisinin degistirilmesiyle bitkinin giibre ve ilaca olan ihtiyac1 azaltilir.
.. S . . 0] 0 0
Bir bitkinin genlerinin degistirilmesi i¢in hiicrelerinin 6ldiiriilmesi gerekir.
S .. . I S S 0] O O
Besinlerin lezzetini arttirmak igin genetik miithendisligi teknikleri kullanilir.
GDO’lu besinler sindirilemez. © © o
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GDO’ lu Besinlere Yonelik Tutum Olgegi

5. Asagidaki maddeler GDO’lu besinler ile ilgili tutumlarimiz hakkindadir.

Ne
Kesinlikle katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum Katilmiyorum ne de Katilryorum katiliyorum
katilmiyorum

GDO'lu besinleri yemek giivenli degildir. © © © © ©
GDO ¢aligmalar desteklenmelidir. © © © © ©
Cevre orgiitleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri o e} O o o
abartmaktadur.
Meyve ve sebzelerin uzun siire taze kalmasini

N . TR . 0] O 0 O O
saglayabilmek amaciyla genlerinin degistirilmesine
karstyim.
GDO'lu besinler dogal dengeyi bozar. © © © © ©
Genetigi degistirilmis bugdaydan iiretilen ekmegi 0] 0] 0] 0 O
yerim.
GDO’lu besinleri destekleyenler saf ve kolay o} O o o 0
aldananlardir.
GDO’lu besinler mutlu olmamiz gereken bityiik bir o} e} o o o
gelismedir.
Genetigi degistirilen organizmalar dogadaki besin o} e} o o o
zincirini bozar.
Bitkilerin genetik yapilarinin degistirilerek, tuzlu o o o o o
topraklarda daha iyi biiylimelerini saglamak benim
acimdan kabul edilebilir.
GDO’lu besinler normal besinlere gore daha az yag 6} e} o o o
icerecekse onlari titkketmek isterim.

0] 0] 0] 0] 0]

Genetigi degistirilmis domatesleri yerim.
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GDO’ lu Besinlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlilik Olcegi

Genetigi degistirilen organizmalardan besin elde edilmesi ile ilgili olarak farkli goriisler bulunmaktadir. Bu konuda bazi bilim
adamlart bu durumun gelecekte saglik ve ¢evre yoniinden biiyiik zararlari olacagini belirtirken bazi bilim adamlar1 bu
teknolojinin herhangi bir risk tasimadigim, o6zellikle hizla artan niifusun besin ihtiyacinin daha ucuz ve daha saglikli bir
sekilde karsilanmasinda oldukca 6nemli olacagini diislinmektedir. Durumun siyasi boyutu ile ilgili olarak ise Tiirkiye’de bazi
patates, misir, soya fasiilyesi ve seker pancari tiirlerinin GDO’lu versiyonlarinin tiiketimine izin verilmistir. Giinlimiizde
ABD’de yaygin kullammi s6z konusu iken AB iilkelerinde bazi kisitlamalar yapilmaktadir. Tiiketici ve gevre orgiitleri bu
duruma olumsuz yaklagmaktadirlar. Ancak bazi ekonomistler ve bakanlik gorevlileri tehlikelerinin olmayacag: yoniinde
gorils ifade etmislerdir. Ote yandan GDO’lu besinler ile ilgili bilgilerin 6grenilmesinde medyanin pay1 oldukca dnemlidir.
Bazilar1 medyanin gérevini yaptigini belirtirken bazilart medyanin bu teknolojideki riskleri abarttigini diisiinmektedir.

6. Buna gore Milli Egitim Bakanligi’nin 6grencilerimizin GDO’lu besinlerin iiretimi, tiiketimi, desteklenmesi
veya kisitlanmasi gibi konularda saglikli kararlar verebilmesini talep ettigini disiinelim. Sizde Fen ve
Teknoloji dgretmeni olarak GDO’lu besinler ile ilgili kavramlar ve farkl goriislerin tartigildigi ve bu konuda
ogrencilere mantikli kararlar vermeleri i¢in gerekli olan becerilerin verilmeye ¢alisildigi 3 saatlik bir tartisma
dersi planliyorsunuz. Asagida GDO’lu besinlerle ilgili olarak hazirlamis oldugunuz bu tartisma dersi ile ilgili baz
beceriler verilmistir.Bu beceri ve eylemleri ne derecede yapabileceginizi gostermek icin diisiincenize en yakin olan
numarayi isaretleyiniz.

<
¥ g
) % g 2 s
T o m o o
Tartigmalar i¢in gerekli olan materyal ve senaryolar1 ne kadar iyi
hazirlayabilirsiniz? 1123 |4/5]6|7]8|9
Bu ders i¢in gerekli olan 6grenme kazanimlarini ne kadar iyi
belirleyebilirsiniz? 1(2|3|4|5|6[7|8|9
Tartigmalar sirasinda 6grencilerin dikkatinin dagilmasini ne kadar iyi
onleyebilirsiniz? 1123 |4,5|6|7(8]9
GDO’lu besinler gibi tartismali konularin gretilmesinde farklt 6gretim 1120 3lals5l6l 71809

tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz?

GDO’lu besinler ile ilgili bir tartigma sirasinda dgrencilerinizin yaratict
diisiinme, analitik diisiinme ve elestirel diisiinme gibi iist diizey diisiinme 11213 (4]51|6|78]9
becerilerini ne kadar gelistirebilirsiniz?

Bu konuda &grencilerinizden gelen sorulari ne kadar iyi bir sekilde
cevaplayabilirsiniz? 1123 |4/5]6|71]8|9

Baz1 6grencilerin konu ile ilgili olarak kafalarinm karistigmi fark ettiginizde 11213 14|51|6] 7|89
ne kadar alternatif agiklama ve ornekler verebilirsiniz?

Canlilarda genetik degisiklik yapilmast ile ilgili olarak dgrencilerinize etik
112|134, 5|6|7|8|9
muhakeme yapmayi ne kadar iyi 6gretebilirsiniz?

GDO’1u besinler gibi tartigmali konularda yer alan kavramlar etkili bir 1121 31al5!6!l718!o9
sekilde 6gretmek igin gerekli basamaklar1 ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?
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Opgrencilerinizin GDO’lu besinler ile ilgili farkli inang ve goriislerin farkinda
olmalarini ne kadar iyi saglayabilirsiniz?
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BIiLGI TESTININ GELISTIRILME SURECLERINDE ELDE EDILEN VERILER

A Taslak Bilgi Testi ile Tlgili Analizler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri

122 30

2.Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde
Madde Toplam  ¢ikarildiginda Madde Toplam  ¢ikarildiginda
Test elde edilecek Test elde edilecek
Korelasyonu Alpha Katsayisi Korelasyonu Alpha Katsayisi

Maddel 221 716 Madde 16 -,023 ,730
Madde2 ,236 715 Madde 17 ,250 714
Madde3 ,269 ,713 Madde 18 ,275 714
Madde4 ,069 722 Madde 19 ,269 ,713
Madde5 ,116 721 Madde 20 ,099 725
Madde6 ,253 714 Madde 21 ,224 ,716
Madde7 ,464 ,698 Madde 22 ,309 ,710
Madde8 ,164 ,720 Madde 23 ,257 714
Madde9 277 712 Madde 24 ,319 ,709
Maddel0 ,201 717 Madde 25 ,488 ,697
maddell ,152 ,720 Madde 26 ,379 ,705
Madde 12 ,334 ,708 Madde 27 ,010 ,725
Madde 13 ,182 ,718 Madde 28 ,237 ,715
Madde 14 ,142 721 Madde 29 ,121 124
Madde 15 ,331 ,708 Madde 30 ,360 ,706
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B. Nihai Bilgi Testi 1 ile Tlgili Veriler

1. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri

414 8

2.Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde ¢ikarildiginda
Toplam Test elde edilecek Alpha
Korelasyonu Katsayisi
Maddel ,185 ,379
Madde2 ,143 ,396
Madde3 -,039 ,492
Madde4 061 444
Madde5 273 ,331
Madde6 ,398 ,282
Madde7 171 ,387
Madde8 373 ,314

C. Nihai Bilgi Testi 2 ile Ilgili Veriler

1. Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach Alpha Madde Sayist
Giivenirlik Degeri
,504 6

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde
Toplam Test  ¢ikarildiginda elde
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Korelasyonu

edilecek Alpha

Katsayisi
Maddel ,170 ,500
Madde2 ,220 478
Madde5 ,242 471
Madde6 429 ,365
Madde7 ,197 ,505
Madde8 ,354 421
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RiSK ALGISI OLCEGININ GELISTIiRILME

SURECLERINDE ELDE EDILEN VERILER

A. Taslak Risk Algis1 Olcegi ile Tlgili Veriler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglari

Cronbach Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri

,879 34

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde
Madde Toplam cikarildiginda Madde Toplam cikarildiginda
Test elde edilecek Test elde edilecek
Korelasyonu Alpha Katsayist Korelasyonu Alpha Katsayisi

Maddel ,320 877 Maddel8 174 ,881
Madde2 ,204 ,879 Maddel9 ,516 ,873
Madde3 ,210 ,880 Madde20 ,627 871
Madde4 ,085 ,883 Madde21 ,460 ,874
Madde5 ,180 ,881 Madde22 ,586 ,873
Madde6 ,515 873 Madde23 ,086 ,883
Madde7 ,382 ,876 Madde24 ,604 ,872
Madde8 ,450 ,875 Madde25 ,615 ,872
Madde9 ,445 ,875 Madde26 ,603 ,872
Maddel0 ,394 ,876 Madde27 ,591 ,872
Maddell ,641 ,873 Madde28 ,540 ,873
Maddel2 ,490 ,873 Madde29 ,597 ,873
Maddel3 ,293 ,878 Madde30 ,365 ,876
Maddel4 ,465 874 Madde31 ,280 ,880
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Maddel5 ,498 874 Madde32 ,317 ,878
Maddel6 ,338 877 Madde33 ,306 ,878
Maddel7 ,633 872 Madde34 ,586 ,872
B. Nihai Risk Algis1 Olcegi ile Tlgili Veriler
1.Giivenirlik Analizi Sonuglar1
Cronbach Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri
,935 26
2.Madde Analizi Sonuglar1
Madde Madde
Madde Toplam cikarildiginda Madde Toplam ¢ikarildiginda
Test elde edilecek Test elde edilecek
Korelasyonu Alpha Katsayisi Korelasyonu Alpha Katsayisi
Maddel ,222 ,937 Madde 14 ,376 ,935
Madde2 ,194 ,939 Madde 15 ,560 ,933
Madde 3 ,685 ,931 Madde 16 ,555 ,933
Madde 4 424 ,935 Madde 17 ,764 ,930
Madde 5 ,668 ,931 Madde 18 ,193 ,937
Madde 6 ,681 ,931 Madde 19 ,729 ,930
Madde 7 ,264 ,936 Madde 20 ,848 ,929
Madde 8 ,589 ,933 Madde 21 ,690 ,931
Madde 9 ,488 ,934 Madde 22 ,785 ,930
Madde 10 ,386 ,935 Madde 23 726 ,931
Madde 11 ,786 ,930 Madde 24 ,818 ,929
Madde 12 ,631 ,932 Madde 25 ,751 ,930
Madde 13 ,535 ,933 Madde 26 727 ,931
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TUTUM OLCEGININ GELISTIRILME

SURECLERINDE ELDE EDILEN VERILER

1.Taslak Tutum Olgegi Tle Tlgili Veriler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach Alpha Madde Sayisi
Giivenirlik Degeri
,950 105

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde
cikarildig cikarildig Madde
Madde inda elde inda elde ¢ikarildiginda
Madde cikarildiginda Madde edilecek Madde edilecek Madde elde edilecek
Toplam elde edilecek Toplam Test Alpha Toplam Alpha Toplam Test Alpha
Test Kor. Alpha Katsay1si Kor. Katsayist Test Kor.  Katsayist Kor. Katsayist
M1 ,387 ,950 M 27 ,506 ,950 M 53 ,602 ,949 M 79 ,273 ,950
M2 ,337 ,950 M 28 ,456 ,950 M 54 ,613 ,949 M 80 -,313 ,952
M3 ,348 ,950 M 29 ,094 ,951 M 55 ,580 ,949 M 81 ,621 ,949
M4 ,298 ,950 M 30 ,618 ,949 M 56 ,409 ,950 M 82 ,558 ,950
M5 511 ,950 M 31 411 ,950 M 57 ,319 ,950 M 83 ,325 ,950
M6 ,229 ,950 M 32 467 ,950 M 58 ,590 ,949 M 84 573 ,949
M7 ,323 ,950 M 33 ,623 ,949 M 59 ,358 ,950 M 85 ,284 ,950
M8 374 ,950 M 34 ,191 ,951 M 60 337 ,950 M 86 ,498 ,950
M9 ,337 ,950 M 35 ,588 ,949 M61 ,531 ,950 M 87 497 ,950
M 10 ,483 ,950 M 36 469 ,950 M 62 ,628 ,949 M 88 ,486 ,950
M11 ,535 ,950 M 37 ,302 ,950 M 63 -,386 ,952 M 89 451 ,950
M 12 ,525 ,950 M 38 ,518 ,950 M 64 416 ,950 M 90 ,551 ,950
M 13 ,208 ,951 M 39 475 ,950 M 65 ,382 ,950 M 91 ,605 ,949
M 14 ,557 ,949 M 40 ,018 ,951 M 66 ,537 ,950 M 92 -,122 951
M 15 ,268 ,950 M 41 -,155 ,951 M 67 ,189 ,951 M 93 ,582 ,950
M 16 ,251 ,950 M 42 423 ,950 M 68 ,534 ,950 M 94 ,617 ,949
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M 17 -,255 ,952 M 43 ,557 ,950 M 69 ,554 ,950 M 95 627 ,949
M 18 ,558 ,950 M 44 331 ,952 M 70 487 ,950 M 96 ,559 ,950
M 19 ,160 ,951 M 45 482 ,950 M71 137 ,951 M 97 ,535 ,950
M 20 ,385 ,950 M 46 ,628 ,949 M 72 ,545 ,950 M 98 468 ,950
M21 ,354 ,950 M 47 ,500 ,950 M 73 ,313 ,950 M 99 -,179 ,952
M22 448 ,950 M 48 ,486 ,950 M74 403 ,950 YIOO ,360 ,950
M23 ,591 ,950 M 49 -,365 ,952 M75 ,254 ,950 2A01 ,396 ,950
M24 563 ,950 M50 ,626 ,949 M76 ,333 ,950 YIOZ -,188 ,951
M25 ,654 ,949 M1 ,219 ,950 M7 371 ,950 2A03 ,182 ,951
M 26 ,648 ,949 MS2 ,559 ,949 M78 ,515 ,950 2A04 ,591 ,949

M

105 ,378 ,950

2. Nihai Tutum Olcegi ile Tlgili Veriler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach
Alpha
Giivenirlik Madde
Degeri Sayisi
,870 12

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde
Madde Toplam cikarildiginda
Test elde edilecek
Korelasyonu Alpha Katsayist
Maddel ,715 ,849
Madde2 ,543 ,860
Madde3 ,540 ,861
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Madde4 ,553 ,860
Madde5 ,516 ,862
Madde6 ,604 ,856
Madde7 ,381 ,872
Madde8 ,647 ,854
Madde9 424 ,867
Maddel0 ,593 ,858
Maddell ATT ,864
Maddel2 ,693 ,850
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OZ YETERLILIK OLCEGININ GELiSTiRiLME

SURECLERINDE ELDE EDILEN VERILER

A. Taslak Oz Yeterlilik Olcegi le Tlgili Veriler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglar1

Cronbach
Alpha
Giivenirlik Madde
Degeri Sayisi
,971 42

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde Madde Madde
cikarildigin cikarildig ¢ikarildigin
daelde nda elde Madde daelde
Madde edilecek Madde edilecek Toplam edilecek
Toplam Test Alpha Toplam Alpha Test Alpha
Kor. Katsayist Test Kor.  Katsayisi Kor. Katsayist

Maddel ,555 ,970 Madde 15 ,606 ,970 Madde 29  ,680 ,970
Madde2 478 971 Madde 16 ,715 ,970 Madde 30  ,691 ,970
Madde3 ,693 ,970 Madde 17 ,679 ,970 Madde 31 ,612 ,970
Madde4 ,695 ,970 Madde 18 ,762 ,970 Madde 32 771 ,970
Madde5 ,638 ,970 Madde 19 ,650 ,970 Madde 33 , 739 ,970
Madde6 ,683 ,970 Madde 20 123 ,970 Madde 34 712 ,970
Madde7 137 ,970 Madde 21 ,603 ,970 Madde 35 132 ,970
Madde8 ,647 ,970 Madde 22 ,634 ,970 Madde 36 515 ,970
Madde9 ,706 ,970 Madde 23 ,616 ,970 Madde 37 ,620 ,970
Maddel0 ,631 ,970 Madde 24 ,646 ,970 Madde 38 ,553 ,970
Madde 11 ,630 ,970 Madde 25 ,575 ,970 Madde 39 677 ,970
Madde 12 ,673 ,970 Madde 26 , 714 ,970 Madde 40 ,674 ,970
Madde 13 ,613 ,970 Madde 27 ,621 ,970 Madde 41 ,618 ,970
Madde 14 ,662 ,970 Madde 28 ,684 ,970 Madde 42 ,674 ,970
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2. Nihai Oz Yeterlilik Olcegi ile Tlgili Veriler

1.Giivenirlik Analizi Sonuglar

Cronbach
Alpha
Giivenirlik Madde
Degeri Sayist
,860 10

2. Madde Analizi Sonuglar1

Madde
To;f:r(':ri]d'le'est ¢ikarildiginda
Korelasyonu elde edilecek
Alpha Katsayisi

Maddel ,507 ,851
Madde2 620 842
Madde3 424 ,858
Madde4 ,591 844
Madde5 ,580 ,846
Madde6 ,675 ,837
Madde7 ,667 ,838
Madde8 ,528 ,850
Madde9 ,596 ,844
Maddel0 ,507 ,852
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OLCEKLERDE ELDE EDIiLEN FREKANS VE YUZDE DEGERLERI

1. Bilgi Testinde Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Maddeler Dogru Yanlis
f % f %
Bitkilerde gen transferinin 136 84 26 16

kullanildig1 alanlardan biri
de hastaliklara karsi
direncli soylarm elde
edilmesidir.

Karbonhidrat, protein ve 94 58 68 42
yaglar gibi temel besinler

genetik mithendisliginin

kullanildig1 biyoteknolojik

metotlarla tiretilebilir.

Deli dana hastalig 69 42 92 58
hayvanlarin genetiginin
degistirilmesi sonucudur.

Bir bitkinin genetik 110 68 52 32
yapisinin degistirilmesiyle

bitkinin giibre ve ilaca olan

ihtiyaci azalir.

Bir bitkinin genlerinin 130 80 32 20
degistirilmesi i¢in

hiicrelerinin 6ldiiriilmesi

gerekir.

Besinlerin lezzetini 74 45 88 55
arttirmak i¢in genetik

miihendisligi teknikleri

kullantlir.
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2. Risk Algis1 Ol¢ceginde Frekans ve Yiizde Dagilimlan

Maddeler Hig S&ﬁg; Az oranda Orta derecede  Yiiksek Asirt yiiksek oranda
oranda
f % f % f % f % f % f %

Bu riske maruz
Kalanlar iin burisk 3 18 11 33 21 72 45 30 19 3 2
faktori ne kadar
yenidir?
Gen degisikligi
ahlaki kurallara ne 3 2 14 9 43 27 40 25 27 17 32 20

derecede uygundur?

GDO’lu besinler
cevreye ne kadar 3 2 4 3 17 11 54 34 62 39 19 12
zarar verecektir?

GDO’1u besinler ile
ilgili riskler,
faydalarindan
istifade etmek igin
ne derecede kabul
edilebilir?

Genetigi degistirilen
canlilar dogadaki
hayvanlara ne kadar
zarar verecektir?

Gen degisikligi
kanserlere ne
derecede yol
acacaktir?

Insanlar doganin 1
diizenini ne kadar 1 3 2 19 12 56 35 82 51
bozmustur?

Gen degisikligi ani
negatif neticelere ne 3 2 19 12 25 16 56 35 45 28 13 8
kadar yol acar?

GDO’lu besinler

insanlarm kisa 12 8 30 19 36 22 49 30 26 16 8 5
vadede Glmesine ne
derecede neden
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olur.

Gen degisikligi
dogal olmayan
faaliyetlerin ne
derecede bir
trlinidiir?

10

27

17

45

28

57

35

20

12

Gen degisimi
gelecek nesillerdeki
¢ocuklarda
hastaliklara ne kadar
yol agacaktir?

19

12

32

20

76

47

30

19

Gen degisikligi ne
derecede etik
disidir?

13

24

15

53

33

46

29

16

10

Gen degisikligi ne
derecede doganimn
dengesini bozan
insanoglunun bir
trtiniidiir?

30

19

66

41

53

33

Gen degisikligi
insanlarmn
cikarciliginin ne
derecede bir
sonucudur?

27

17

70

43

59

36

Gen degisikliginin
etkileri zaman
igerisinde ne kadar
artacaktir?

10

26

16

71

44

54

33

Gen degisikligi ne
derecede dogaya
kars1 olarak yapilan
bir uygulamadir?

50

31

66

41

27

17

Gen degisikligi
giiniimiizde
bilinmeyen negatif
etkilere ne kadar yol
agacaktir?

13

52

32

65

40

25

15

Gen degisikligi
teknolojisi otoriteler
tarafindan ne
derecede kontrol
altinda tutulmalidir?

17

11

70

43

64

40
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GDO teknolojisi ne
kadar
korkutucudur?

11

20

12

51

32

58

36

13

Gen degisikliginin
ne derecede kot
sonuglar1 olacaktir?

21

13

41

26

67

42

22

14

Bu riske kigisel
olarak ne kadar
maruz kalacaksiniz?

13

61

38

60

37

14

Bu riske diger
insanlar ne derecede
maruz kalacaktir?

11

57

35

63

39

24

15

GDO lu besinler
kolay kolay
azaltilamayacak
risklere ne derecede
sahiptir?

27

17

46

29

59

36

22

14

GDO’lu besinler
insanlara ne kadar
zarar verecektir?

13

44

27

63

39

29

18

Gen degisikligi geri
doniisiimii olmayan
negatif etkilere ne

kadar yol agacaktir?

21

13

42

26

70

43

20

12

Genetigi
degistirilen canlilar
dogadaki bitkilere
ne kadar zarar
verecektir?

18

11

49

30

56

35

30

19
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3. Tutum Olceginde Frekans ve Yiizde Dagihmlar

Ne katiliyorum

Maddeler Kesinlikle Katilmiyorum ne Katiliyorum Kesinlikle
katilmyorum katiliryorum
katilmiyorum
f % f % f % f % f %
GDOlubesinleri 55 95 g 38 41 25 25 15 9 6
yemek giivenli degildir.
GDO galismalan 12 7 47 29 58 36 38 24 7 4
desteklenmelidir.
Cevre orgiitleri GDO'lu
besinlerle flgili 17 11 58 3 20 18 48 30 10 6
tehlikeleri
abartmaktadir.
Meyve ve sebzelerin
uzun siire taze
kalmasini
saglayabilmek amaciyla 37 23 77 48 16 10 26 16 6 4
genlerinin
degistirilmesine
karstyim.
GDOlubesinlerdogal 45 55 75 46 25 15 16 10 4 3

dengeyi bozar.

Genetigi degistirilmis
bugdaydan iiretilen 13 8 46 28 43 27 46 28 14 9

ekmegi yerim.

GDO’1u besinleri
destekleyenler saf ve 13 8 36 22 40 25 48 30 25 15

kolay aldananlardir.

GDOlu besinler mutlu

olmamiz gereken 32 20 61 38 46 28 19 12 4 3
biiyiik bir gelismedir.

Genetigi degistirilen

organizmalar dogadaki 27 17 78 48 31 19 17 11 8 5

besin zincirini bozar.

Bitkilerin genetik

yapilarinin

degistirilerek, tuzlu

topraklarda daha iyi

biiyiimelerini saglamak 10 6 39 24 59 36 45 28 9 6
benim agimdan kabul

edilebilir.

57



GDO’lu besinler
normal besinlere gore

in 29 179 73 451 28 173 28 17.3 25
daha az yag igerecekse
tiketmek isterim.
Genetigi degistirilmis 23 142 43 265 40 247 48 29,6 4.9

domatesleri yerim.
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4. Oz Yeterlilik Olceginde Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Maddeler Hig(1) 2 Cok 4 Biraz(5) 6 Oldukga(7) 8 Cok(9)
az(3)

f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Tartigmalar i¢in gerekli
olan materyal ve

.21 4 3 31 19 24 15 8 53 11 7 3 2
senaryolar1 ne kadar iyi
hazirlayabilirsiniz?
Bu ders igin gerekli olan
ogrenme kazanmlarmt -, 2 1 3 2 23 14 41 26 72 45 15 9 3 2

ne kadar iyi
belirleyebilirsiniz?

Tartismalar sirasinda
ogrencilerin dikkatinin
dagilmasini ne kadar iyi
onleyebilirsiniz?

GDO’lu besinler gibi
tartismali konularin
ogretilmesinde farkli
ogretim tekniklerini ne
kadar iyi
kullanabilirsiniz?

GDO’lu besinler ile ilgili
bir tartisma sirasinda
ogrencilerinizin yaratici
diisiinme, analitik
diisiinme ve elestirel
diistinme gibi st diizey
diisiinme becerilerini ne
kadar gelistirebilirsiniz?

Bu konuda

ogrencilerinizden gelen

sorulari ne kadar iyi bir 2 1 3 2 3 2 17 11 40 25 65 41 23 14 7 4
sekilde

cevaplayabilirsiniz?

Baz1 6grencilerin konu

ile ilgili olarak 2 1 2 1 2 1 10 6 39 24 76 48 26 16 3 2
kafalarinin karistigini

fark ettiginizde ne kadar
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alternatif agiklama ve
ornekler verebilirsiniz?

Canlilarda genetik
degisiklik yapilmas ile
ilgili olarak
ogrencilerinize etik
muhakeme yapmay1 ne
kadar iyi 6gretebilirsiniz?

23

14 34 21

61

38

28

18

8

GDO’lu besinler gibi
tartismali konularda yer
alan kavramlan etkili bir
sekilde 6gretmek igin
gerekli basamaklari ne
kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

20

13 41 26

68

43

22

14

Ogrencilerinizin GDO’lu
besinler ile ilgili farkli
inang ve goriislerin
farkinda olmalarini ne
kadar iyi
saglayabilirsiniz?

20

13 37 23

51

32

35

22

10
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