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ÖZET 

 

Sosyobilimsel konular her geçen gün günlük hayatımızda bir yer teĢkil etmekte ve bu 

tip konularda insanlardan karar vermeleri beklenmektedir. Bu tip konular tartıĢmalı olup, 

bilim insanları arasında ve halk içinde görüĢ ayrılıkları söz konusudur. Bu çalıĢmada böyle bir 

konu olan GDO‟ lu besinlerle ilgili olarak geleceğin vatandaĢlarını yetiĢtirecek olan Fen ve 

Teknoloji öğretmen adaylarının bilgileri, risk algıları, tutumları ve bu konunun öğretimine 

yönelik öz yeterlilikleri belirlenmeye çalıĢılmıĢtır.  

ÇalıĢmada Ahi Evran Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Ana Bilim Dalı‟nda 

okuyan 3. ve 4. Sınıf toplam 161 öğretmen adayı örneklem olarak seçilmiĢtir. ÇalıĢma 

betimsel ve nicel bir özelliktedir. Veri toplama araçları olarak „KiĢisel Bilgi Ölçeği‟, „GDO‟ 

lu Besinler Bilgi Testi‟, „GDO‟ lu Besinlere Yönelik Tutum Ölçeği‟, „GDO‟ lu Besinlerle 

Ġlgili Risk Algıları Ölçeği‟, „GDO‟ lu Besinlerin Öğretimine Yönelik Öz yeterlilik Ölçeği‟ 

kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde yüzde değerleri gibi betimsel istatistikler ile Stepwise 

regresyon gibi açıklayıcı istatistikler kullanılmıĢtır. 

ÇalıĢmanın sonuçlarına göre örneklemdeki katılımcılar GDO‟ lu besinler hakkında 

genel olarak bilgilidir. Ayrıca risk algıları yüksek ve olumsuz tutumlara sahiptirler. GDO‟ lu 

besinler konusunun öğretimine yönelik olarak öz yeterlilikleri genel olarak orta düzeydedir. 

Ayrıca öz yeterliliğin yordayıcılarına bakıldığında bilgi ve bilim kamplarına katılmanın etkili 

yordayıcılar olduğu tespit edilmiĢtir.  

Sosyobilimsel konular ve bu konuların öğretimi için gerekenler öğretmen adaylarının 

eğitim programlarına dahil edilmelidir. Ayrıca öğretim sırasında öğretmen adaylarının bilgi 

birikimlerindeki geliĢim, risk algıları ve tutumları da hesaba katılmalıdır. Öte yandan bu tip 

konuların öğretimine yönelik güçlü bir öz yeterlilik geliĢtirmeleri amacıyla akademik 

bilgilerini artırıcı öğretim ortamları oluĢturulmalı, bilim kampları gibi okul dıĢı etkinliklere 

önem verilmelidir. 
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ABSTRACT 

 

Socioscientific issues gradually gain importance in daily life and people are expected 

to make informed decisions regarding these issues. These issues are both controversial and 

include disagreements between scientists and between society. In the present study, it has 

been sought to determine preservice Science and Technology teachers‟, knowledge about, risk 

perceptions regarding and attitudes towards GMO foods, who will educate future citizens. 

Totally 161 participants in year 3 and 4 groups in Teaching Science Department at 

Ahi Evran University constituted the sample. The study displays the features of quantitative 

descriptive model. As data collecting tools, it has been made use of „personal information 

scale‟, „Knowledge about GMO foods scale‟, „Attitudes towards GMO foods scale‟, „Risk 

perceptions about GMO foods scale‟, and „Self-efficacy about teaching GMO foods scale‟. In 

data analysis, percentages and Stepwise regression has been used. 

The results have displayed that participants are generally well-informed about GMO 

foods. In addition, they posses high risk perceptions and negative attitudes towards this issue. 

They have moderate level of perceptions of self-efficacy regarding teaching GMO foods 

issue. Looking at the predictors of self-efficacy, knowledge and participation of science 

camps were strong and significant ones.  

Socioscientific issues and the needs to teach these issues should be included in the 

education of preservice teachers. Also, the development in academic knowledge, risk 

perceptions and attitudes should be taken in to account. Lastly, in order that preservice 

teachers can improve strong self-efficacy regarding teaching these types of issues the 

environments where the academic knowledge can be enhanced should be created and the 

importance should be attached to the out-of-school activities such as science camps. 
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1. GĠRĠġ 

 

Ġnsanlar yaĢadıkları çağın gereksinimleri doğrultusunda bir çok riskle karĢılaĢmakta, 

hatta bu risklerin bir çoğunun farkına varmamaktadırlar. Nükleer santraller, domuz gribi, kuĢ 

gribi, trafik kazaları, ameliyatlar, sigara, alkol, silah taĢıma, röntgen ıĢınları, renkli gıdalar ve 

benzer birçok konu bu tip risk gruplarını oluĢturmaktadır.   

Biyoteknoloji de bu risklerden biridir ve biyoteknoloji insanlar tarafından çoğunlukla 

sağlık ve çevre gibi konular için riskli olarak algılanmaktadır (Darçın ve Türkmen, 2006; 

Kahveci ve Özçelik, 2008; Shaow, 2002). Bu algı biyoteknolojiye dair negatif tutumların 

oluĢmasına yol açmakta ve insanlarda oluĢan bu negatif tutumlar da biyoteknoloji alanındaki 

araĢtırma ve uygulamalarına karĢı bir engel teĢkil etmektedir. Biyoteknolojinin en çok 

tartıĢılan alanlarından birisi de genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalardır (GDO). GDO‟ lu 

ürünler çoğunlukla sağlık açısından tartıĢma yaratsa da, bu tartıĢmanın göz ardı edilemeyecek 

politik, ekonomik ve çevresel boyutları da bulunmaktadır. 

Eğitim-öğretim açısından bakıldığında fen okur-yazarı bireylerin günlük hayatta 

karĢılaĢtıkları sosyobilimsel konularda karar vermeleri gerekmektedir. Bir markette GDO‟ lu 

besinleri alıp almama, GDO‟ lu besinlerin üretimi ve kullanımını sağlayan bir yasayı veya 

politikayı destekleyip desteklememe bu tip kararlardandır. Ancak GDO‟ lu besinler gibi 

sosyobilimsel konularda bilgiler genel olarak gazete, TV gibi çok iyi organize olmamıĢ ve 

konuyu kendi perspektiflerinden ele alma ihtimali olan informal kaynaklardan gelmektedir. 

Öte yandan sosyobilimsel konular bilim insanlarının da kendi aralarında ortak bir yargıya 

varamadıkları, genel olarak ahlaki ve etik bir muhakeme gerektiren konulardır. Ayrıca 

bireylerin risk algıları da bu süreçte devreye girmektedir.  

GDO‟ lu besinler gibi güncel kompleks bir sosyobilimsel konunun öğretiminde 

öğretmenlerin eğitimi önem kazanmaktadır. Müfredatlara ve ulusal eğitim programlarına son 

zamanlarda girmekte olan bu tip sosyobilimsel konular hakkında öğretmenlerin bilgi 

birikimlerinin yeterli seviyede olmadığı hatta bu alanda yapılmıĢ çalıĢmaların oldukça sınırlı 

olduğu gözlenmektedir. Dolayısıyla bu çalıĢmada GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı bir konuda 

öğretmen adaylarının risk algıları, tutumları ve bilgileri anlaĢılmaya çalıĢılmıĢ ve bu konunun 

öğretiminde öğretmen adaylarının gösterdiği öz yeterlilik algıları tespit edilmiĢtir. 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE 

 

2.1.  BĠYOTEKNOLOJĠ VE GDO 

Biyoteknoloji son on yılda, tüketici gruplarının, politikacıların, çevre örgütlerinin, 

medyanın ve bazı ülkelerde de dini kuruluĢların oldukça dikkatini çekmekte ve Avrupa‟da 

büyük tartıĢmalara neden olmaktadır (Pardo vd., 2002). Günümüzde biyoteknolojinin bir çok 

uygulaması bulunmaktadır. Bunlardan „gen testi‟ gen teknolojisini kullanarak kalıtsal 

hastalıkların tetkik edilmesi ya da kalıtsal özelliklerin tespit edilmesidir. „Gen terapisi‟ 

bireylerin hücrelerine gen eklenmesi ile kalıtsal hastalıkların tedavi edilmesidir. „Klonlama‟ 

üreme hücrelerinin nükleer transferi ile genetik olarak özdeĢ organizmaların üretilmesidir. 

„Biyoteknolojik ilaç üretimi‟ biyo-mühendislik organizmaları kullanarak hastalıkları tedavi 

edici kimyasallar veya ilaçlar üretilmesidir. „Biyodegredasyon‟ biyo-mühendislik 

organizmalarını kullanarak kanalizasyon ve benzeri atıkların yok edilmesidir. 

„Biyoremediasyon‟ , biyo-mühendislik organizmaları kullanarak ekosistemin doğal haline 

dönüĢtürülmesidir. „Biyolojik silahlar‟ biyo-mühendislik organizmaları kullanarak yeni 

biyolojik silahların üretilmesidir. „Endüstriyel biyoteknoloji‟ biyo-mühendislik 

organizmalarının kullanılması ile endüstri için yararlı kimyasalların üretilmesidir. „Tarımsal 

biyoteknoloji‟ bitkilerin genlerini değiĢtirerek daha verimli; haĢere vb olumsuz etkenlere karĢı 

daha dirençli, beslenme kalitesi yüksek besinler elde edilmesidir (Gardner & Jones, 2010). 

Yapılan çalıĢmalara göre birçok biyoteknoloji uygulaması olmasına rağmen tıbbi ve 

tarımsal uygulamalar daha çok dikkat çekmektedir. Medyanın tarımsal uygulamalara karĢı 

kararsız olduğunu ve tıbbi uygulamalara karĢı daha olumlu olduğunu gösteren kanıtlar 

bulunmaktadır (Bauer, 2002). Halkın tutumuna bakıldığında ise tıpkı medyadaki gibi tarımsal 

uygulamalara karĢı Ģüpheli oldukları gözlenmektedir (Bauer, 2002).  

Halk tarafından yeteri kadar anlaĢılamayan önemli biyoteknolojik uygulamalardan 

birisi genetiği değiĢtirilmiĢ organizmalardır (GDO) (Sjöberg, 2008). Genetiği değiĢtirilmiĢ 

ürünler tarımsal geliĢmeler arasında yayılıĢı en hızlı olan ve insanlık tarihini geliĢtirme  

potansiyeline sahip önemli olaylardan biri olarak görülmektedir.  Çin‟in  ticari olarak 1988 

yılında bu yöntemle tütün yetiĢtirmeye baĢlamasına rağmen, genetiği değiĢtirilmiĢ tahıl 

kullanımının yaygınlaĢması 1990‟lı yılların ortalarını bulmaktadır. 1996'dan 2000'lere kadar 
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küresel transgenik mahsul alanının 7 milyon hektardan 98,6 milyon hektara  yükseldiği de 

tespit edilmiĢtir (Löfstedt vd., 2002). 

Mısır, soya, pamuk, tütün, patates, Ģeker pancarı ve kanola gibi ürünlerin de içinde 

bulunduğu, çeĢitli gıdalara gen eklenmesi ile oluĢturulmuĢ tarımsal ürünler birçok ülke 

tarafından tüketilmektedir. Bu ürünlerin oluĢturulmasında genetiği değiĢtirilmiĢ herbisit tolere 

ediciler, Bt-koruyucular ya da stoklayıcılar büyük öneme sahiptir. Herbisitler tüm bitkileri 

öldürme potansiyeline sahiptir ancak herbisit tolere edici gen tarafından korunan ürünü 

öldürememektedir. Bt-koruyucu ürünler Bacillius thuringiensis  adlı bakteriden bir gen 

içermekte ve bu gen de  tüm pestisitlere ve bazı böceklere karĢı toksik bir protein 

oluĢturmaktadır. Altın pirinç ve hardal gibi daha az geliĢmiĢ genetiği değiĢtirilmiĢ ürünler ise 

potansiyel olarak daha sağlıklı olma özelliği taĢımaktadır. Ayrıca herhangi bir ticari alanda 

kullanılmamasına rağmen transgenik balıklar, böcekler ve memeliler de bulunmaktadır. 

(Löfstedt vd., 2002). 

2.2. GDO VE PSĠKOMETRĠK ÖZELLĠKLER 

GDO‟ lu besinler hakkında birçok psikometrik özellik çalıĢılmıĢtır. Bunlardan sıklıkla 

çalıĢılanları bilgi, risk algıları ve tutumdur. 

       2.2.1. Bilgi ve GDO 

GDO konusunun algılanması belirli oranda biyoloji alan bilgisine, özelde ise bazı 

genetik kavramlarına hakim olmayı gerektirmektedir. Öte yandan bu tip uygulamaların henüz 

son 20 yıl içinde kullanılmaya baĢlamasından dolayı formal okul ortamlarından daha çok TV, 

gazete gibi informal kaynaklar yoluyla öğrenildiği gözlenmektedir. Genel olarak, insanların 

GDO teknolojisi ve uygulamaları hakkında düĢük düzeyde ve basit bilgilere sahip oldukları 

gözlenmektedir (Eurobarometer, 1996, 1999, 2002, 2005; Sjöberg, 1995, Sparks & Sperherd., 

1994).   

Tablo 2.1‟ de biyoteknoloji uygulamaları hakkında yapılan Eurobarometer 

çalıĢmalarında Avrupalı katılımcıların GDO‟ lu besinler ile ilgili bilgilerini ölçen maddeler 

verilmiĢtir. Görüldüğü üzere basit genetik bilgileri içeren sorularda bile bireylerin baĢarıları  

%50‟ nin üzerinde değildir. 
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Tablo 2.1. Eurobarometer serisinde Avrupalı katılımcıların GDO‟ lu besinlerle ilgili bilgi 

sorularında doğru cevaplama yüzdeleri (Eurobarometer, 1996, 1999, 2000, 2005). 

   % (Doğru)  

 1996 1999 2002 2005 

1.Genetiği değiĢtirilmiĢ meyveleri 

yemek insanların genlerinde 

değiĢikliğe yol açabilir. 

48 42 49 54 

2.Genetiği değiĢtirilmiĢ hayvanlar,  

genetiği değiĢtirilmeyen hayvanlardan 

daha büyüktürler. 

36 34 38 45 

3.Genetiği değiĢtirilmiĢ domatesler 

gen içerirken normal domatesler 

içermez. 

35 35 36 41 

4.Hayvan genlerinin bitki genlerine 

aktarılması mümkündür. 
27 26 26 31 

 

     2.2.2. Risk Algıları ve GDO 

Risk kelime anlamı olarak Türk Dil Kurumu Sözlüğü (2011)‟ nde “zarara uğrama 

tehlikesi”, Cambridge Ġngilizce Sözlük (2010)‟ te ise “bir Ģeylerin kötü sonuçlanma olasılığı 

veya önemli bir Ģeyi tehlikeli bir durumda kaybetme olasılığı” olarak ifade edilmiĢtir.  Riskler 

insan için yaĢanmamıĢ olan gerçeklik ve bir tür belirsizlik taĢımaktadır. Bu belirsizlik ise 

kiĢide bir takım olumsuz duyguların açığa çıkmasına neden olur, diğer bir deyiĢle risk algısını 

doğurur. Risk algısı, belirli bir olayın (genelde kaza gibi negatif olaylar) olma ihtimalinin 

öznel değerlendirilmesi ve insanların bu olayın sonuçlarıyla nasıl ilgilendikleri ile ilgili bir 

kavramdır. Riski algılamak ihtimal değerlendirmeleri ve negatif olayın muhtemel sonuçları ile 

ilgilidir. Öte yandan risk algısı duyusal ve biliĢsel anlamdaki algıdan farklı olup hem biliĢsel 

hem de duygusal doneler barındırmaktadır (Slovic, 1996). Risk algıları ekonomi, sağlık, 

siyaset ve çevre gibi birçok alanda çalıĢılmaktadır. Eğitim alanında ise öğrencilerde çevresel 

risk algıları ve bu algılara yönelik risk eğitimi (Zint, 2002) ve riskli durumlarda karar verme 

(Kolsto, 2006) gibi alanların dıĢında pek ilgi çekmemiĢtir. 
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GDO‟ lu ürünlerin insan sağlığı açısından iki alanda riskli olduğu düĢünülmektedir. 

Bunlardan biri antibiyotiğe karĢı direnç eğilimi diğeri ise alerjik reaksiyonlardır (Löfstedt vd., 

2002). Gen değiĢikliğinde amaç istenilen ürüne antibiyotik direnci kazandırmak için o ürüne 

gen ilave ederek ürünün dayanıklılığını artırmaktır. Çünkü antibiyotik, direnç geni eksik olan 

tüm hücreleri yok etmeye çalıĢmaktadır. Bu yöntemle diğer bir olası risk de zararlı 

bakterilerin yayılma olasılığıdır. Öte yandan genetiği değiĢtirilecek ürünlere alerjenik olduğu 

bilinen organizmalardan transfer edilen genler alerjik duyarlılığı olan bireyler için risk 

oluĢturmaktadır (Löfstedt vd., 2002). GDO' lu ürünlerin çevre için de riskler taĢıdığı 

düĢünülmektedir. HibritleĢme, ekosistemde bozulma ve hedef olmayan türler için zarar teĢkil 

etmesi bu risklere örnek olarak verilebilir. Örneğin hibritleĢme genetiği değiĢtirilmiĢ bitkiler 

ile yabani ya da diğer bitkiler arasında oluĢabilmektedir. Bu da oluĢacak yeni ürünler için risk 

teĢkil etmektedir (Löfstedt vd.,  2002). 

GDO‟ lu ürünler konusundaki risk algıları ile ilgili olarak halkla (BaĢaran vd., 2004; 

Drottz-Sjöberg, 1991; Kahveci ve Çelik, 2008; Shaow, 2002), uzmanlarla (ErbaĢ, 2009; 

Sjöberg, 2008), öğretmenlerle (Darçın ve Türkmen, 2006; Demirci, 2008), öğretmen 

adaylarıyla (Özden vd., 2008), ilköğretim ikinci kademe öğrencileriyle (Crne-Hladnik vd., 

2009), lise öğrencileriyle (Dawson, 2007; Dawson & Schibeci, 2003; Hill vd., 1999; 

Massarani & Moreira, 2005) ve üniversite öğrencileriyle (Bal vd., 2007; Erdoğan vd., 2009; 

Prokop vd., 2007) yapılmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Bu çalıĢmalarda birbirinden bağımsız 

olarak bilginin, ahlaki değerlerin, uzmanlara olan güvenin ve medya gibi bir çok etkenin 

GDO‟ lu ürünler konusunda halkın risk algılarını etkilediği gösterilmiĢtir. Sjöberg (2005) 

Ġsveçli katılımcıların GDO‟ lu besinlerle ilgili olarak bu teknolojinin doğaya müdahale 

anlamına geldiği, ahlaken kabul edilemeyecek riskleri barındırdığı ve sonuçlarının korkunç 

olabileceği Ģeklinde risk algılarına sahip olduğunu belirtmiĢtir. Öte yandan GDO‟ lu besinlere 

yönelik risk algısının üç farklı biyoteknoloji uygulaması ile karĢılaĢtırıldığı Eurobarometer 

(2005) çalıĢmasının sonuçları ġekil 2.1‟ de gösterilmiĢtir. Buna göre Avrupa halkının 

farmakoloji ve nanoteknoloji konusunda oldukça pozitif olduğu, gen terapisinin onlara 

nazaran daha az desteklendiği ve GDO' lu ürünlerinse oldukça riskli kabul edildiği 

gözlenmektedir. 
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ġekil 2.1. Eurobarometer (2005) çalıĢmasına göre farklı biyoteknoloji uygulamalarına yönelik 

düĢünceler 

 

   2.2.3. Tutum ve GDO 

Tutum, Türk Dil Kurumu Sözlüğü‟ nde (2011) belirli bir takım kiĢi, nesne ve olaylara 

karĢı sürekli olarak aynı biçimde davranmamıza neden olan öğrenilmiĢ eğilim, Cambridge 

Ġngilizce Sözlüğü‟ nde (2011) bir konu hakkında ne hissedildiği ve bu hissin davranıĢları nasıl 

etkilediği olarak açıklanmaktadır. Hogg ve Vaughan (2005) tarafından ise “Bilgi, duygu, 

inanç, değer ve davranıĢ gibi farklı psikometrik faktörlerin birleĢiminden oluĢan, kiĢinin bir 

durum veya olay hakkında olumlu ve olumsuzluk süzgecinden geçirerek elde ettiği yargılar.”  

olarak ifade edilmektedir.  

Genel olarak bakıldığında farklı ülkelerde halkın farklı kesimlerinin GDO‟ lu besinlere 

karĢı negatif tutumlarının olduğu söylenebilir (Demirci, 2008; Erdoğan vd., 2009; Hill vd., 

1999; Kahveci ve Özçelik, 2008; Klop & Severiens, 2007; Klop & Severiens, 2008; Prokop 
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vd., 2007; Shaow, 2002; Özel vd., 2009). Bitki ve hayvanların genetik yapılarının besin 

üretme amacıyla değiĢtirilmesinin ahlaken kabul edilemez olduğu (Crne-Hladnik vd., 2009; 

Erdoğan vd., 2009; Klop, 2008; Klop & Severiens, 2008), GDO‟ lu besinlerin insan sağlığına 

zararlı olduğu (Kahveci ve Özçelik, 2008), GDO‟ lu canlıların çevre ve biyoçeĢitlilik için 

tehlikeli olduğu (Darçın ve Türkmen; 2006; Hill vd., 1999), GDO‟ lu besin üretmenin doğaya 

müdahele etmek olduğu (Sjöberg, 2005) ifade edilmiĢtir. Ayrıca bu duygusal reaksiyonlardan 

dolayı bireylerin çoğunun GDO‟ lu besinleri yemek istemedikleri (Massarani & Moreira, 

2005) ve satın almaya yanaĢmadıkları (BaĢaran vd., 2004; Demirci, 2008; Kahveci ve 

Özçelik, 2008; Klop & Severiens, 2007; Özel vd., 2009) gözlenmiĢtir. Ayrıca aĢağıda GDO‟ 

lu besinlere yönelik tutumlar ile ilgili olarak yapılan iki kapsamlı çalıĢma ayrıntılı bir Ģekilde 

anlatılmıĢtır. 

Sjöberg (2005) yaptığı çalıĢmasında verilerin daha iyi anlaĢılabilmesi için tutum 

kavramını altı faktör altında incelemiĢtir. Bunlar „gen teknolojisinin kabul edilmesi‟ ve 

„reddedilmesi‟, „sosyal güven‟, „bilime güven‟, „tüketici niyeti‟ ve „politikaların kabul 

edilmesi‟ olarak isimlendirilmiĢtir. Yapılan araĢtırmada gen teknolojisinin reddedilmesi ile 

ilgili olarak bu teknolojinin sadece endüstriye yararı olacağı ve insanlık adına büyük bir yarar 

sağlamayacağı, GDO‟ lu ürünlerin insanlara zarar vereceği ve politikacıların GDO‟ lu 

ürünlere karĢı çok daha dikkatli olması gerektiği vurgulanmıĢtır. Öte yandan ekonomik 

sebeplerle insanların hayvan ve bitki genlerini değiĢtirmelerinin doğru olmayacağı ve eğer 

uzmanlar GDO‟ nun riskleriyle ilgili emin değillerse bunu halka bildirmeleri gerektiğine dair 

katılımcıların büyük oranda fikir birliğine sahip olduğu gözlenmektedir. Gen teknolojisinin 

kabul edilmesine yönelik olarak katılımcılar, GDO‟ ya karĢı olanların gerici ve cahil 

olduğunu ve  GDO ile ilgili konuĢmanın gereksiz ve saçma olduğunu belirtmiĢlerdir. Halkın 

niyetiyle ilgili olarak eğer normal ürünlere oranla GDO‟ lu ürünler daha kaliteli, lezzetli ve 

uzun süre saklanabilecek koĢullara sahip ve ekonomik olarak da aynı ücrete tabii ise bu ürünü 

tercih edeceğini söyleyenlerin ve GDO‟ lu ürünleri yemekle ilgili herhangi bir negatif görüĢü 

olmadığını söyleyenlerin çok düĢük bir yüzdeye sahip olduğu gözlenmiĢtir. GDO‟ lu 

ürünlerin normal ürünlere göre %20 daha ucuz olması ve bu ürünlerin normal ürünlere oranla 

daha az yağ içermesi durumunda bu ürünü satın almaktan çekinilmeyeceği konusunda büyük 

oranda negatif cevapların verildiği gözlenmektedir. 
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Avrupa‟da yapılan Eurobarometer (2005) araĢtırmasında, Avrupalıların büyük 

çoğunluğunun GDO‟lu ürünleri desteklemediği görülmektedir. Tahıllar orta düzeyde 

kullanıĢlı olarak düĢünülürken, GDO‟ lu besinler kadar riskli bulunmaktadırlar. Ayrıca GDO‟ 

lu ürünlerin satın alınması ve tüketilmesinin kabul edilebilirliğiyle ilgili negatif tutumlar 

gözlenmiĢtir. Bu araĢtırmada katılımcılara; eğer GDO‟ lu ürünler diğerlerine oranla daha az 

tarım ilacı atığı içerir, çevreye karĢı daha yararlı olur, daha lezzetli olur ve daha az yağ 

içerirse bu ürünleri satın alıp almayacakları ya da restoranda tercih edip etmeyecekleri 

sorulmuĢtur. Bahsi geçen tüm bu sebepler için GDO‟ lu ürünleri tercih etmeyeceğini 

söyleyenlerin,  tercih edeceğini söyleyenlerden daha fazla olduğu gözlenmiĢtir.  GDO‟ lu 

ürünler için en ikna edici neden tarım ilacı kalıntılarının azaltılarak sağlığa daha yararlı 

ürünlerin elde edilmesi ve çok yakın oranda takip eden diğer bir neden ise çevre dostu 

ürünlerin üretilmesidir. AraĢtırma sonuçlarına bakıldığında GDO‟ lu ürünler ile normal 

ürünler arasındaki fiyat farkının, en az etkiye sahip olduğu gözlenmektedir. 

2.3. SOSYOBĠLĠMSEL KONULAR VE BU KONULARIN ÖĞRETĠMĠ 

 

2.3.1. Sosyobilimsel Konular 

Günümüzde bireyler birçok sosyobilimsel konu ile karĢı karĢıya gelmektedir. Bu 

konuların bilimsel bir tarafı olmasına rağmen genel olarak bilimsel bilginin sınırlarında 

oldukları ve kiĢisel veya sosyal anlamda karar vermeyi gerektirdiği gözlenmektedir. Bu 

kararlar değerleri, ahlaki ve etik unsurları barındırdığı gibi belirli bir fayda-zarar hesabı da 

gerektirmektedir. Ayrıca bu konuların anlaĢılması risk ve ihtimallerin algılanmasını da 

beraberinde getirmektedir. Öte yandan bu tip konular halkta bireylerin kendi aralarında, bilim 

camiasında bilim adamları arasında bir anlaĢmazlığın olduğu konulardır. Ayrıca tartıĢmalı 

olan doğasından dolayı bu tip konuların karĢılaĢıldığı ana kaynak medyadır. Bu tip konulara 

örnek olarak küresel ısınma, gen terapisi, nükleer santrallerin kurulması, klonlama ve GDO‟ 

lu besinler verilebilir (Kolsto, 2006; Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004; Solomon, 1989; 

Zeidler, 2003). 

2.3.2. Sosyobilimsel Konuların Öğretimi 

Bir çok ülkenin müfredatı tartıĢmalı sosyobilimsel konuları içermektedir (Dawson, 

2001). Fen öğretmenleri böyle konuların müfredata dahil edilmesinin gerekli olduğunu ve 
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öğrencilerin bu konularla ileride karĢılaĢacakları için okul ortamlarında ilgilenmelerinin 

önemli olduğunu belirtmektedirler. Öte yandan öğretmenler öğrencilerin günlük ve sosyal 

problemlerle bilimin iliĢkilerini anlamaları, onların karar verme becerilerinin geliĢtirilmesi ve 

feni daha iyi anlamalarını sağlamada bu konuların etkili olacağını düĢünmektedirler (Lumpe 

vd., 1998; Lee vd., 2006). 

Ancak Fen öğretmenleri bazı engellerden dolayı sosyobilimsel konulardan ya çok az 

bahsetmekte ya da bu konuları es geçmektedirler (Lee vd., 2006). Örneğin öğretmenler 

okulun bulunduğu bölgedeki insanların kültürel yapıları ve dini inanıĢları ile bu konuların 

örtüĢmediği noktalar olabileceğini ve bu durumun kendi iĢlerinin devamlılığı açısından bir 

tehdit oluĢturabileceğini, ayrıca aileler ile karĢı karĢıya gelmek istemediklerini belirtmiĢlerdir 

(McGinnis & Simmons, 1999). Aynı zamanda bazı öğretmenler bu tür sosyal, politik ve 

ekonomik problemleri içeren konuların çözümünün eğitimcilerin iĢi olmadığını ifade etmiĢtir 

(Gayford, 2002). Bazı öğretmenler ise böyle konuları tartıĢırken kendilerini rahat 

hissetmediklerini belirtmiĢlerdir. Ayrıca bu konuların tartıĢılması için geniĢ bir bilgi 

birikimine sahip olmanın gerekliliği düĢünülmüĢ, eğer bu durum söz konusu değilse  sınıf içi 

hakimiyetin kaybolabileceği, dolayısıyla bu tartıĢmaları sınıfa taĢımaktan öğretmenlerin 

kaçınabileceği ifade edilmiĢtir (Day & Bryce, 2010; Lee vd., 2006;). Öte yandan müfredat 

konularının yetiĢtirilmeye çalıĢılması ve ilgili ders materyallerinin olmaması da bir engel 

olarak belirtilmiĢtir (Cross & Price, 1996; Gayford, 2002; Lee vd., 2006). Ayrıca etik ve 

ahlaki konularda öğrencilerin performanslarını değerlendirmenin zor olacağı da ifade 

edilmiĢtir (Lee vd., 2006). Son olarak öğretmenler öğrencilerin seviyelerinin uygun olmaması 

ve bu konulardaki muhtemel ilgisizliklerini de birer engel olarak göstermiĢlerdir (Lee vd., 

2006). 

2.3.3. Pozisyonlar ve Sosyobilimsel Konuların Öğretimi 

Yapılan çalıĢmalara bakıldığında öğretmen ve öğretmen adaylarının fen konuları ve 

fen öğretimi ile ilgili tutumlarının, öğrencilerle yaptıkları iletiĢimde ve kullandıkları 

pedagojik yaklaĢımda etkili olduğu gözlenmektedir (Pell & Jarvis, 2003). TartıĢmalı 

sosyobilimsel konuların öğretiminde öğrenci ile olan iletiĢimde öğretmenin pozisyonu önem 

taĢımaktadır. Bu pozisyon öğrencilerin karar verme becerileri, bilgiyi yapılandırmaları ve 

geliĢtirecekleri tutumlar açısından özellikle önemlidir. Yirmi beĢ yıl önce Kelly (1986) sınıf 
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içi bu tip tartıĢmalar sırasında öğretmenlerin aldığı pozisyonlar ile ilgili olarak dört tip 

pozisyon tanımlamıĢtır. AĢağıda bu pozisyonlar verilmiĢtir: 

Özel nötrallik: Öğretmen herhangi bir tartıĢmalı konuyu ne sınıf içine taĢır ne de böyle bir 

konuda kendi düĢüncelerini paylaĢır. Bu düĢünceye göre okullar hitap ettiği farklı görüĢlerden 

öğrencilere eĢit bir Ģekilde hizmet etme zorunluluğuna sahiptir. GDO‟ lu besinler gibi 

tartıĢmalı konuların dahil edilmesi birkaç nedenden dolayı bu üstü kapalı ortak düĢünme 

yapısını bozar. Öncelikle farklı görüĢlerin adil ve tarafsız bir Ģekilde sunulması zor bir iĢtir. 

Ġkinci neden kiĢisel, dini ve siyasi pozisyonların ortaya çıkarılması diğer sosyal kurumların 

iĢidir. Üçüncüsü ise kıĢkırtıcı değerlerin sonuçları öngörülmeyen ve dengesiz bir Ģekilde sınıf 

içinde tartıĢılması öğretmenler için toplum içinde kabul gören genel normların zayıflamasına 

neden olur. Dolayısıyla okulların böyle konuları kendi kapsamlarının dıĢında tutmaları en 

uygun olandır.  Bu noktada güçlü bilimsel araĢtırmalar yoluyla ispatlanmıĢ ve toplumda 

genelde kabul görmüĢ olan beceri ve bilgilerin değerler ve inançlardan bağımsız bir Ģekilde 

öğretilmesine bağlı kalınmalıdır.   

Özel yanlılık: Öğretmen GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı bir konuda öğrencileri tercih edilen 

doğru bir pozisyonu benimsemeleri için ikna etmeye çalıĢır. Öğretmen kendi pozisyonunu 

öğrencilerin kabul etmesi için düĢüncesini açıklar. TartıĢma sırasında bilinçli veya bilinçsiz 

olarak GDO‟ lu besinler ile ilgili yeterli sayıda farklı görüĢün tartıĢılması önlenir ve öğretmen 

öğrencilerine kendince doğru ve tercih edilebilir bir pozisyonu kabul ettirmek için isteklidir. 

Nötr tarafsızlık: Öğretmen GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı bir konuda yapılacak sınıf içi 

tartıĢmaları destekler, bu konuda kendi görüĢünü/pozisyonunu açığa vurmaz ancak öğrencileri 

kendi düĢüncelerini ifade etmeleri için cesaretlendirir. Öğrenciler GDO‟ lu besinler gibi 

konuların tartıĢılmasına aktif bir Ģekilde katılmalıdır, öğretmen için tartıĢmalardaki en iyi rol 

tarafsız bir Ģekilde öğrencileri cesaretlendirmedir. Sınıf ortamında GDO‟ lu besinler ile ilgili 

bütün farklı görüĢler tartıĢılır. Bazen öğretmen „Ģeytanın avukatlığını‟ yapar ve bazı 

görüĢlerin zayıf veya hatalı gördüğü taraflarını diğer bir görüĢün (bu görüĢ kendi görüĢü de 

olabilir) güçlü yönlerini ifade ederek göstermeye çalıĢır. Burada amaç ifade ettiği diğer görüĢ 

veya görüĢleri benimsetmeye çalıĢmak değil konu hakkında farklı görüĢlerin de etkili 

olabileceğini göstermektir. 
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Kararlı tarafsızlık: Öğretmen GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı konulardaki sınıf içi 

tartıĢmaları destekler, konu ile ilgili olarak kendi düĢünce veya pozisyonunu açıklar ve 

öğrencileri de kendi pozisyonlarını açıklamaları için cesaretlendirir. Öğretmen tartıĢma 

sırasında belirli bir görüĢe bağlı olduğunu ifade ederken öğretmenin kendi görüĢüne sadık 

kalması ve açıklamasının amacı, öğrencilerin düĢüncelerini kendi düĢüncesine doğru çekmek 

değil onlara bir vatandaĢın nasıl bir pozisyonu benimsediğini ve onu nasıl savunduğunu 

göstermek ve onlara bu anlamda model olmaktır. Burada amaç sonuçtaki düĢünceyi 

savunmaktan daha çok bu düĢünceye ulaĢılırken kullanılan düĢünme süreçleri konusunda 

model olmaktır.    

Kusursuz bir denge ile bu tip konuları sunmayı baĢarmak büyük olasılıklı imkansız 

olmaktadır. Genellikle öğretmenlerin dengeli bir görüĢ sunması gerektiği konusunda ortak bir 

düĢünce bulunmaktadır. Ancak geniĢ ölçüde de öğretmenin nötr kalıp kalmaması konusunda 

kararsızlık bulunmaktadır. (Oulton vd., 2004). Örneğin Lee ve arkadaĢları (2006) Koreli 

öğretmenlerin böyle konuların öğretimi sırasında nötr kalmayı tercih ettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Gayford (2002)‟de öğretmenler ile ilgili olarak benzer sonuçları rapor etmiĢtir.  

2.3.4. Öz Yeterlilik ve Sosyobilimsel Konuların Öğretimi 

Bandura (1997, aktaran Cantrell vd., 2003) öz yeterliliği “kiĢisel öz yeterlilik” ve “ürün 

beklentisi” olarak iki grupta incelemektedir. KiĢisel öz yeterlilik belirli ürünleri olacak bir 

davranıĢın gerçekleĢtirilmesi ile ilgili olarak kiĢinin kendi yeterlilikleri ve becerileri ile ilgili 

algısıdır. Ürün beklentisi gerçekleĢtirilecek davranıĢların olası sonuçları hakkındaki kiĢinin 

yargısıdır. KiĢisel öz yeterliliği yüksek olan öğretmenler öğrenciye bilgi aktarırken karĢılarına 

çıkabilecek zorlukların üstesinden gelebilmek için çeĢitli stratejiler geliĢtirebilmekte ve 

amaçlarına ulaĢmak için yüksek oranda performans göstermektedirler. Ayrıca bu öğretmenler  

baĢarıya ulaĢmak için çok fazla efor sarfetmektedir. Ürün beklentisi yüksek olan öğretmenler 

ise öğrencilerin okul dıĢı ortamlardan daha fazla etkilendikleri gibi mazeretler sunmaktansa 

öğrenci öğrenmesinde öğretmenin oldukça önemli olduğunu ifade etmektedirler. 

Öte yandan Bandura (1982) yaptığı çalıĢmalarda öz yeterliliğin dört ana kaynağı olduğunu 

belirlemiĢtir. Bunlar “uzmanlık deneyimi”, “hayali olarak yapılan deneyim”, “sözel ikna 

edicilik” ve “fizyolojik durumlar” dır.   
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Uzmanlık deneyimi belirli bir durumla ilgili gerçek baĢarıdır.  Bandura (1982) bu faktörün 

bireysel görevde baĢarılı olabilmenin tek kanıtı olduğu için öz yeterliliği en çok etkileyen 

faktör olduğunu belirtmektedir.  

Hayali olarak yapılan deneyim istenilen davranıĢı gösteren kiĢiyi model alarak, kendi 

yeteneklerini kıyaslamaktır. Model almayı etkileyen bazı durumlar vardır, bunlar (1) etkili 

gerçek model, (2) sembolik model, (3) kendi kendini model alma ve (4) kavramsal olarak 

modellemedir.  

Sözel ikna edicilik ise kiĢilere diğerleri tarafından olumlu dönütler verilmesidir. Örneğin 

bir kiĢi diğerine görevinde baĢarılı olduğunu söyleyerek o kiĢiye olumlu bir dönüt vermiĢ 

olup, diğerinin daha çok cesaretlenmesini sağlayabilmektedir.  

Fizyolojik durum ise stres, endiĢe ve korku gibi duygusal faktörleri içermektedir. Örneğin 

yüksek baĢarı gösterebilecek bir durumun bu duygusal faktörlerden dolayı daha düĢük 

baĢarıyla yapılması söz konusu olabilir.  

Normalde Fen öğretimi öz yeterliliğine yönelik birçok çalıĢma (Bleicher & Lindgren, 

2005; Cantrell vd., 2003; Lumpe vd., 2000; Palmer, 2006) yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda 

öğretmenlik deneyimleri, alan bilgisine hakim olmak ve fen konularını anlamak (Bryce, 2004; 

Cantrell vd., 2003), lise yıllarında bilim olimpiyatları, bilim kampları gibi okul dıĢı fen 

etkinliklerine katılmıĢ olmak (Cantrell vd., 2003; Kennelly vd., 2008), okul yıllarında daha 

fazla fen dersi almıĢ olmak (Cantrell vd., 2003), fen konularına olan ilgi ve fene karĢı tutum 

(Ramey-Gassert vd., 1996), okul yıllarındaki fen baĢarısı (Ramey-Gassert vd., 1996), fen 

öğretimini seçme (Ramey-Gassert vd, 1996), diğer bireylerin kiĢinin fen deneyimleri ve fen 

öğretimindeki baĢarısı ile ilgili yorumları (Ramey-Gassert vd., 1996) gibi faktörler fen öz 

yeterliliğini olumlu yönde etkilemektedir. 

Literatürde sosyobilimsel konuların öğretiminde öğretmenlerin öz yeterliliği ile ilgili 

olarak sınırlı sayıda çalıĢmaya rastlanmıĢtır. Bu çalıĢmalardan Lee ve arkadaĢları (2006) 

Kore‟ li Fen öğretmenlerinin sosyobilimsel konuların öğretimi ile ilgili olarak düĢük bir 

kiĢisel öz yeterlilik algısına sahip olduklarını belirtmiĢlerdir. Öğretmenler böyle konuların 

öğretimi ile ilgili gerekli pedagojik ve alan bilgisi yeterliliklerine sahip olmadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. Ayrıca böyle konular için öğretim materyalleri hazırlamada kendilerine 

güvenmediklerini belirtmiĢlerdir. DüĢük öz yeterlilikte bu tip konuların açık cevaplarının 
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olmaması ve diğer fen konularından bu yönüyle ayrılmaları da ifade edilmiĢtir. Ayrıca 

öğretmenler geleneksel öğretim metotlarının bu tip konuların öğretimine uygun olmadığını da 

belirtmiĢlerdir. Öte yandan Reiss (1999) öğretmenlerin fen konularında etik ve ahlaki yönleri 

öğretmede donanımlı olmadıklarını belirttiklerini rapor etmiĢtir. Yine bazı öğretmenler böyle 

konuların tartıĢılmasına yönelik öz güvenlerinin düĢük olduğunu, uzmanlıklarının yetersiz 

olduğunu ve müfredat konularını yetiĢtirmenin bir problem teĢkil ettiğini belirtmiĢlerdir 

(Bryce, 2004). 

2.4. ARAġTIRMANIN AMACI 

Bu çalıĢmanın amacı GDO‟ lu besinler gibi sosyobilimsel bir konuda Fen ve Teknoloji 

öğretmen adaylarının risk algılarını, tutumlarını, bilgilerini ve bu konunun öğretimine yönelik 

öz yeterliliklerini tespit etmektir. Bu genel amaç altında aĢağıdaki alt problemlere cevap 

aranacaktır: 

1.Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟lu besinlerle ilgili risk algıları nasıldır? 

2. Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟lu besinlerle ilgili tutumları nasıldır? 

3. Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟lu besinlerle ilgili neler bilmektedir? 

4. Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟lu besinler konusunun öğretimine yönelik öz 

yeterlikleri nasıldır? 

2.5. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ 

Ġlgili literatür incelendiğinde sosyobilimsel konuların fen eğitiminde son zamanlarda 

hızla geliĢen bir alan olduğu söylenebilir. Ancak çalıĢmalarda daha çok bu tip konularda etkili 

olan informal muhakemeler üzerine yoğunlaĢıldığı ve nitel araĢtırma desenlerinin baskın 

olduğu gözlenmektedir. Bu çalıĢmada kullanılan nicel teknikler bireylerin bu tip konulardaki 

algılarında etkili olan faktörleri gözlemleme açısından yeni sayılabilir. 

Öte yandan risk algılarının sosyobilimsel konuları algılamada, bu tip konulara yönelik 

tutumların Ģekillenmesinde ve karar verme mekanizmalarında etkili olduğu sınırlı olarak ifade 

edilmesine rağmen bu çalıĢma ile risk algılarının bu konulardaki algılamalara olan muhtemel 

etkileri ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu açıdan değerlendirildiğinde yapılan çalıĢmanın 

eğitim literatürü için bazı yeni veriler sunduğu söylenebilir. 
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Ayrıca sosyobilimsel konuların öğretimine yönelik öz yeterlilik algılarının da 

geliĢtirilmiĢ bir anket aracılığıyla nicel tekniklerle analiz edilmesi çalıĢmanın yenilikçi ve 

önemli yönlerinden biridir. 

2.6. ARAġTIRMANIN SINIRLILIKLARI 

AraĢtırmada 161 kiĢilik sınırlı bir örneklemde çalıĢma yapılmıĢtır. Dolayısıyla elde 

edilen sonuçların Türkiye geneline veya dünya geneline genellenmesinde belirli sınırlılıklar 

mevcuttur. 

Veri toplama araçları ile ilgili olarak bahsedilebilecek bir sınırlılık, anketlerin 

bazılarının orijinal hallerinin değil, madde sayısı azaltılmıĢ formlarının kullanılması olabilir. 

Normalde dört farklı anketin kullanılması düĢünüldüğü için bu yönteme gidilmiĢtir. 

2.7. TANIMLAR 

Bilgi: Öğrenme, araĢtırma veya gözlem yolu ile elde edilen gerçek, malumat, vukuf (TDK, 

2011). 

Tutum: Belirli bir takım kiĢi, nesne ve olaylara karĢı sürekli olarak aynı biçimde 

davranmamıza neden olan öğrenilmiĢ eğilim (TDK, 2011). 

Risk Algısı: Zarara uğrama tehlikesi (TDK, 2011). 

Öz Yeterlilik: Bir kiĢinin belirli bir iĢle etkili bir Ģekilde uğraĢabilme ilgilenebilme hissidir 

(Woolfolk, 2001: 325). 

Biyoteknoloji: Canlı hücreleri ve mikroorganizmaları kullanarak biyolojik tekniklerle endüstri 

ve tıp alanında kullanmak üzere materyal üretimi (TDK, 2011). 

GDO(Genetiği Değiştirilmiş Organizmalar) : DNA moleküllerini, canlı organizmanın ya da 

hücrenin dıĢında yeni bir tür yaratmak üzere bir molekül içinde bir araya getirilebilmesidir 

(Wikipedia, 2011). 
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3. YÖNTEM 

Bu bölüm „araĢtırmanın modeli‟, „evren ve örneklem‟ ve „verilerin toplanması‟ baĢlıkları 

altında incelenecektir. 

 

3.1. ARAġTIRMANIN MODELĠ 

AraĢtırmada nicel betimsel bir model kullanılmıĢtır. Bu model değiĢkenlerin belirli 

nicel değerler veren ölçme araçları ile sınanması prensibine dayanmakta olup, büyük 

örneklemlerin bazı fenomenler hakkındaki duygu ve düĢüncelerinin öğrenilmesinde kolaylık 

sağlamaktadır (Creswell, 2008).  

 

3.2. EVREN VE ÖRNEKLEM 

ÇalıĢmanın evreni Ġç Anadolu Bölgesi‟ndeki Fen Bilgisi Öğretmenliği Bölümü 3. ve 4. 

Sınıf öğrencileridir. Örneklemi ise Ahi Evran Üniversitesi Fen Bilgisi Öğretmenliği Ana 

Bilim Dalı 3. ve 4. Sınıf toplam 161 öğretmen adayı oluĢturmaktadır. Bu örneklemin 

seçilmesinde 3. ve 4. sınıf öğretmen adaylarının kısa süre içinde göreve baĢlama 

ihtimallerinin olması ve diğer sınıflara nazaran daha fazla alan bilgisi ve pedagoji dersleri 

almaları etkili olmuĢtur. 

 

3.3. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

3.3.1. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada KiĢisel Bilgi Ölçeği, GDO‟ lu Besinler Bilgi Testi, GDO‟ lu Besinlere 

Yönelik Tutum Ölçeği, GDO‟ lu Besinlerle Ġlgili Risk Algıları Ölçeği ve GDO‟ lu Besinlerin 

Öğretimine Yönelik Öz Yeterlilik Ölçeği veri toplama aracı olarak kullanılmıĢtır. 
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3.3.1.1. KiĢisel Bilgi Ölçeği (KBÖ) 

Cinsiyet, yaĢ, sınıf, baba ve anne mesleği, yaĢanılan Ģehir, yaĢanılan yerleĢim 

biriminin büyüklüğü, ailenin toplam aylık geliri gibi bazı genel demografik bilgiler bu 

bölümde toplanmaya çalıĢılmıĢtır. Ayrıca öz yeterlilik üzerinde muhtemel etkisi düĢünülerek 

katılımcılarım bilim/doğa kamplarına ve bilim olimpiyatlarına katılıp katılmadıkları, bilimsel 

bir proje hazırlayıp hazırlamadıkları Evet-Hayır cevap seçenekleri olan sorularla 

yordanmıĢtır. Buna ilaveten öğrencilerin anketin uygulandığı döneme kadar olan not 

ortalamalarını yazmaları istenmiĢ, üniversitede almıĢ oldukları seçmeli dersleri belirtmeleri 

talep edilmiĢtir.  

3.3.1.2. GDO‟ lu Besinler Bilgi Testi (GBBT) 

GDO‟ lu besinlere yönelik kullanılan bilgi testlerinden (Eurobarometer, 2005; 

Sjöberg, 2005) yararlanılarak oluĢturulan 30 adet sorudan oluĢan taslak ölçek Ahi Evran 

Üniversitesi Biyoloji (25 kiĢi), Edebiyat (33 kiĢi), ĠnĢaat (40 kiĢi), Kamu Yönetimi (57 kiĢi) 

ve Sınıf Öğretmenliği (31 kiĢi) Bölümü öğrencilerinden toplam 185 kiĢi üzerinde 

uygulanmıĢtır. Her bir soruda „bilmiyorum‟, „doğru‟ ve „yanlıĢ‟ seçenekleri yer almaktadır. 

Verilerin kodlanmasında sorunun “yanlıĢ” cevabı ile „bilmiyorum‟ cevabı aynı rakam 

kullanılarak kodlanmıĢtır. Bu taslak ölçeğin KR-20 güvenilirlik katsayısı 0.72 olarak 

bulunmuĢtur. Bu araĢtırmada ise taslak ölçekte yer alan toplam 8 soru kullanılmıĢtır. Bu 

sorular taslak ölçekte madde toplam test korelasyonu 0.30‟dan daha yüksek olan sorulardır. 

Bu araĢtırmadaki uygulama sonucunda KR-20 değerini düĢürdükleri gerekçesiyle 3. ve 4. 

sorular çıkarılmıĢ ve kalan altı sorunun KR-20 değeri 0.50 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değerin 

biraz düĢük olması ileride yapılacak yorumlarda dikkate alınması gereken bir husustur. 

 

3.3.1.3. GDO‟ lu Besinlere Yönelik Tutum Ölçeği (GBTÖ) 

 

GDO‟ lu besinlere yönelik daha önceki çalıĢmalarda kullanılan tutum ölçekleri 

(Demirci, 2008;  Erdoğan vd., 2009; Hill vd., 1999; Kahveci ve Özçelik, 2008; Klop & 

Severiens, 2007; Klop, 2008; Klop & Severiens, 2008; Prokop vd., 2007; Shaow, 2002; Özel 

vd., 2009) incelenerek oluĢturulan toplam 105 madde içeren beĢ dereceli Likert tipi taslak 

ölçek Ahi Evran Üniversitesi Okul Öncesi Öğretmenliği (42 kiĢi), BÖTE (33 kiĢi), Edebiyat 

(33 kiĢi), HemĢirelik (28 kiĢi), Ġktisat (60 kiĢi), Muhasabe (38 kiĢi), Tarih (46 kiĢi), Tarımsal 
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biyoteknoloji (37 kiĢi), Sınıf Öğretmenliği (29 kiĢi) ve Biyoloji (14 kiĢi) olmak üzere toplam 

360 kiĢi üzerinde uygulanmıĢtır. Ölçekte her bir maddeye karĢılık „kesinlikle katılmıyorum‟, 

„katılmıyorum‟, „ne katılıyorum ne de katılmıyorum‟, „katılıyorum‟ ve „kesinlikle 

katılıyorum‟ cevap seçenekleri yer almaktadır. Veri yetersizliği nedeniyle 6 anket çalıĢmadan 

çıkarılmıĢ ve toplam 354 anket üzerinde pilot analizler yapılmıĢtır. Buna göre taslak ölçeğin 

alpha güvenilirlik katsayısı 0.95 olarak bulunmuĢtur. Bu çalıĢmada ise taslak ölçekte madde 

toplam test korelasyonları 0.60‟dan daha yüksek olan 12 maddelik bir ölçek kullanılmıĢtır. 

0.60 değerinin belirlenmesinde tutum ölçeğindeki madde sayısını kullanılacak diğer ölçekler 

de düĢünüldüğünde kabul edilebilir oranda azaltmaktır. Bu ölçeğin alpha güvenilirlik 

katsayısı 0.87‟dir. 

 

3.3.1.4. GDO‟ lu Besinlerle Ġlgili Risk Algıları Ölçeği (GBRAÖ) 

 

Risk algıları ile ilgili olarak geliĢtirilmiĢ olan testlerden (Fischhoff vd., 1978; Sjöberg, 

2005) yararlanılarak toplam 34 maddeden oluĢan taslak risk algıları ölçeği Ahi Evran 

Üniversitesi Biyoloji (48 kiĢi), Kimya (43 kiĢi), Matematik (25 kiĢi), Muhasebe (39 kiĢi), 

Bilgisayar (24 kiĢi), Sınıf Öğretmenliği (34 kiĢi) ve Uluslararası ĠliĢkiler (43 kiĢi) 

bölümlerinde toplam 256 kiĢi üzerinde uygulanmıĢtır. Bu ölçekte risk algısı maddelerine 

karĢılık ilgili riskin hangi oranda olduğunu gösteren „Hiç‟, „Çok az oranda‟, „Az oranda‟, 

„Orta derecede‟, „Yüksek oranda‟, ve „AĢırı yüksek oranda‟ olmak üzere toplam altı cevap 

seçeneği yer almaktadır. Bu taslak ölçeğin alpha güvenilirlik katsayısı 0.88 olarak 

bulunmuĢtur. Bu taslak ölçekte yer alan ve madde toplam test korelasyonları 0.30‟dan yüksek 

olan toplam 26 maddeden oluĢan GBRAÖ bu çalıĢmada kullanılmıĢtır.  Bu ölçeğin alpha 

güvenilirlik katsayısı ise 0.94‟dür.  

 

3.3.1.5. GDO‟ lu Besinlerin Öğretimine Yönelik Öz Yeterlilik Ölçeği (GBÖÖÖ) 

 

Öğretmen öz yeterliliği ile ilgili anketler (Bandura, 2006; Riggs & Enochs, 1990) 

incelenerek geliĢtirilmiĢ olan toplam 42 maddelik taslak ölçek Erciyes Üniversitesi (48 kiĢi), 

KATÜ (58 kiĢi), Ahi Evran Üniversitesi (58 kiĢi) ve Gazi Üniversitesi (36 kiĢi) toplam 200 3. 

ve 4. sınıf Fen ve Teknoloji öğretmen adayı üzerinde uygulanmıĢtır. Bu ölçekte yeterlilik ile 

ilgili maddeleri bireylerin ne derecede yapabileceklerine iliĢkin olarak (1) „Hiç‟, (2), (3) „Çok 
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az‟, (4), (5) „Biraz‟, (6), (7)‟Oldukça‟, (8), (9) ‟Çok‟ Ģeklinde hem kelime hem de rakam 

içeren cevap seçenekleri yer almaktadır. Bu taslak ölçeğin alpha güvenilirlik katsayısı 

0.97‟dir. Bu taslak ölçekte yer alan ve madde toplam test korelasyonları 0.70‟ten yüksek olan 

toplam 10 maddelik GBÖÖÖ bu çalıĢmada kullanılmıĢtır. Bu ölçeğin alpha güvenilirlik 

katsayısı 0. 86‟dır. 

 

3.3.2. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmada betimsel ve açıklayıcı istatistikler kullanılmıĢtır. Betimsel olarak ortalama, 

standart sapma ve yüzdeler kullanılırken, açıklayıcı istatistik olarak Stepwise regresyon 

kullanılmıĢtır. Bilgi, tutum, risk algıları ve öz yeterlilik sonuçlarının açıklanmasında betimsel 

istatistikler ve tablolardan yararlanılırken, öz yeterliliğin yordayıcılarının belirlenmesinde 

Stepwise regresyon metodu kullanılmıĢtır. 
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4. BULGULAR  

4.1. DEMOGRAFĠK ÖZELLĠKLER 

Tablo 4.1‟ de gösterilen demografik veriler incelendiğinde ankete katılan kızların 

(%59,6) erkeklere (%40,4) göre daha fazla olduğu gözlenmiĢtir. Katılımcıların yaĢlarına 

bakıldığında ise çoğunluğun (%61,5) 21 ve 22 yaĢ civarında  olduğu belirlenmiĢtir. YerleĢim 

olarak incelendiğinde %54‟ünün il merkezinde oturduğu ve %45,9‟unun diğer bölgelerde 

yaĢadığı gözlenmiĢtir. Anne mesleğine bakıldığında çoğunluğun ev hanımı olduğu (%51,8), 

baba mesleğine bakıldığında ise çalıĢmayan kiĢinin olmadığı, bir kısmının emekli olduğu 

(17,9) ve büyük bir kısmının da çalıĢtığı (%39,8) gözlenmiĢtir. Katılımcıların gelir 

düzeylerine bakıldığında büyük oranda (%66,6) 800 TL ile 2000 TL arasında değiĢen bir gelir 

olduğu belirlenmiĢtir. Bilimsel kamp ve olimpiyatlara çoğunlukla katılmamıĢ oldukları, 

bilimsel proje yapanların ise %31 oranında olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

                 Tablo 4.1. Örneklem ile ilgili demografik veriler 

 f %  f % 

Cinsiyet   Sınıf   

Kız 96 59,6 3 92 33,6 

Erkek 65 40,4 4 63 23 

   4+ 7 2,6 

      

Bilimsel Kamp   Bilimsel  Proje   

Evet 12 7,4 Evet  51 31,5 

Hayır 150 92,6 Hayır 111 68,5 

      

Bilimsel Olimpiyat      

Evet  11 6,8    

Hayır 151 93,2    
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4.2. BĠLGĠ VE GDO‟ LU BESĠNLER  

           Öğrencilerin GDO‟ lu besinler konusunda bilgilerine bakıldığında birkaç madde 

dıĢında GDO‟ lu besinlerin üretim amaçları ve üretim teknikleri ile ilgili olarak bilgili 

oldukları söylenebilir. ġekil 4.1‟ de de belirtildiği gibi maddeler tek tek incelenirse, 

“Deli dana hastalığı hayvanların genetiğinin değiĢtirilmesi sonucudur. ” maddesine 

doğru yanıt verenlerin % 42 olduğu gözlenmiĢtir. “Karbonhidrat, protein ve yağlar gibi 

temel besinler genetik mühendisliğinin kullanıldığı biyoteknolojik  metotlarla 

üretilebilir.” maddesine ise doğru yanıt verenlerin % 58 oranında olduğu belirlenmiĢtir. 

“Besinlerin lezzetini arttırmak için genetik mühendisliği teknikleri kullanılır.” 

maddesine doğru yanıt verenlerin % 45 olduğu tespit edilmiĢtir. “Bir bitkinin genlerinin 

değiĢtirilmesi için  hücrelerinin öldürülmesi gerekir.” maddesine doğru cevap verenlerin 

% 80 oranında olduğu gözlenmiĢtir.   “Bir bitkinin genetik yapısının değiĢtirilmesiyle 

bitkinin gübre ve ilaca olan ihtiyacı azalır” maddesine doğru cevap verenlerin % 68 

oranında olduğu görülmüĢtür. „Bitkilerde gen transferinin kullanıldığı alanlardan biri de 

hastalıklara karĢı dirençli soyların elde edilmesidir. ” maddesine doğru cevap verenlerin 

% 84 olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 

 

ġekil 4.2. GDO‟lu besinlerle ilgili bilgi maddelerine verilen cevapların yüzde dağılımları 

(ġekilde yeĢil renk “bilmiyorum”,  kırmızı renk “ yanlıĢ” , mavi renk “ doğru” cevapları 

göstermektedir).  

 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Deli dana hastalığı hayvanların genetiğinin değiĢtirilmesi 

sonucudur. 

Karbonhidrat, protein ve yağlar gibi temel besinler genetik 

mühendisliğinin kullanıldığı biyoteknolojik  metotlarla … 

Besinlerin lezzetini arttırmak için genetik mühendisliği teknikleri 

kullanılır. 

Bir bitkinin genlerinin değiĢtirilmesi için  hücrelerinin 

öldürülmesi gerekir. 

Bir bitkinin genetik yapısının değiĢtirilmesiyle bitkinin gübre ve 

ilaca olan ihtiyacı azalır. 

Bitkilerde gen transferinin kullanıldığı alanlardan biri de 

hastalıklara karĢı dirençli soyların elde edilmesidir. 

GDO'lu besinler sindirilemez. 

Genetiği değiĢtirilmiĢ domatesler gen içerirken normal 

domatesler içermez. 
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4.3. RĠSK ALGILARI VE GDO‟ LU BESĠNLER  

AĢağıdaki yorumlarda algılamayı kolaylaĢtırmak amacıyla verilen değerlerde „yüksek 

oranda‟ ve „aĢırı yüksek oranda‟ Ģeklinde verilen cevapların yüzdeleri toplanmıĢtır. Ayrıca 

elde edilen veriler ġekil 4.3‟ te gösterilmiĢtir. 

Genel olarak bakıldığında öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinler ile ilgili risk 

algılarının yüksek olduğu söylenebilir. Örneğin insanların doğanın düzenini bozduğunu 

düĢünenlerin % 85 oranında olduğu, GDO‟ lu ürünlerin otoriteler tarafından kontrol altında 

tutulması gerektiğini belirtenlerinse  % 83 olduğu gözlenmiĢtir. Bu tip olayların insanların 

çıkarlarının bir sonucu olduğunu düĢünenlerin oranı % 79 iken, etkilerinin zaman  içinde 

artacağını düĢünenlerin % 77 oranında olduğu ve % 73‟ünün de GDO „lu ürünlerin doğayı 

bozan insanların bir ürünü olduğunu düĢündüğü gözlenmiĢtir. Örneklemin % 65‟inin bu 

ürünlerin çocuklarda hastalıklara yol açacağını, % 56‟sının insanlara zarar vereceğini, % 

53‟ünün bitkilere zarar vereceğini, % 53 „ünün hayvanlara zarar vereceğini ve % 51‟ininse 

çevreye zarar vereceğini düĢündüğü gözlenmiĢtir. Öğrencilerin % 57‟sinin GDO‟ lu ürünlerin 

doğaya karĢı yapılan bir uygulama olduğuna katıldığı, % 62‟sinin bu ürünlerin kansere yol 

açtığını düĢündüğü ve % 55‟ininse henüz bilinmeyen ve ileride meydana gelebilecek 

zararların ortaya çıkacağını düĢündüğü gözlenmiĢtir. Ayrıca örneklemin % 53‟ünün diğer 

insanların bu riske maruz kalacağını düĢünmesine rağmen % 45‟inin bu riske kiĢisel olarak 

maruz kalacağını ve %38‟inin de bu ürünleri etik dıĢı bulduğu görülmüĢtür. Katılımcıların % 

55‟inin GDO‟ lu ürünlerin kötü sonuçlara sebep olacağını, % 50‟sininse kolay 

azaltılamayacak riskleri bulunduğunu ve % 55‟inin bu ürünlerin geri dönüĢü olmayan negatif 

etkilere yol açacağını düĢündüğü gözlenmiĢtir. Öte yandan öğrencilerin % 43‟ü korkutucu 

bulurken,  % 20‟si bu riski kabul edilebilir bulmuĢtur. Yine öğrencilerin % 47‟si bu ürünlerin 

doğal olmayan faaliyetlerin sonucu olduğunu düĢünürken, % 36‟sı ani negatif sonuçlar 

doğuracağını düĢündüğü ve % 21‟inin insanları kısa vadede öldüreceğini düĢündüğü 

gözlenmiĢtir. Ayrıca katılımcıların % 10‟u ahlaki açıdan kabul edilebilir bulurken , % 20‟si 

bu riski yeni olarak nitelendirmiĢtir.  
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ġekil 4.3. Öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinlerle ilgili risk algılarının cevaplara göre yüzde 

dağılımları (ġekilde turuncu renk “aĢırı yüksek oranda” , açık mavi renk “ yüksek oranda”, 

mor renk “orta derecede”, yeĢil renk “ az oranda”, kırmızı renk „çok az oranda‟ ve mavi  

renk“ hiç” cevaplarını ifade etmektedir) 

 

4.4. TUTUM VE GDO‟ LU BESĠNLER  

AĢağıdaki yorumlarda algılamayı kolaylaĢtırmak amacıyla verilen değerlerde „kesinlikle 

katılıyorum‟ ve „katılıyorum‟ Ģeklinde verilen cevapların yüzdeleri toplanmıĢtır. Ayrıca elde 

edilen veriler ġekil 4.4‟ te gösterilmiĢtir. 

 

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Ġnsanlar doğanın düzenini bozdu. 

Otoriteler tarafından kontrol altında tutulmalı. 

Ġnsan çıkarcılığının sonucu 

Etkileri zaman içerisinde artacak. 

Doğayı bozan insanın ürünü 

Çocuklarda hastalıklar 

Bitkilere zarar verecek. 

Ġnsanlara zarar verecek. 

Doğaya karĢı yapılan bir uygulama 

Kansere yol açar. 

Günümüzde bilinmeyen negatif etkileri olacak. 

Diğer insanların maruz kalması 

Kötü sonuçları olacak. 

Kolay azaltılamayacak risklere sahip 

Geri dönüĢümü olmayan negatif etkileri olacak. 

Doğal olmayan faaliyetlerin ürünü 

Hayvanlara zarar verecek. 

Çevreye zarar verecek. 

Etik dıĢı 

KiĢisel olarak maruz kalma 

Ani negatif neticeler 

Korkutucu 

Riski kabul edilebilir. 

Ġnsanlar kısa vadede ölür. 

Yeni 

Ahlaki açıdan uygun 
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ġekil 4.4 Öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinlere yönelik tutumların cevaplara göre yüzde 

dağılımları (Açık mavi renk “kesinlikle katılıyorum”, mor renk “katılıyorum”, yeĢil renk “ne 

katılıyorum ne de katılmıyorum”, kırmızı renk “katılmıyorum” ve mavi renk “kesinlikle 

katılmıyorum” cevaplarını göstermektedir.) 

 

Genel olarak bakıldığında risk algılarına benzer Ģekilde öğretmen adaylarının GDO‟ lu 

besinler ile ilgili olarak negatif tutumlara sahip olduğu söylenebilir. Örneğin katılımcıların 

%72 „sinin GDO‟ lu besinlerin doğal dengeyi bozduğunu düĢündüğü, %19‟unun GDO' lu 

besinler normal besinlere göre daha az yağ içerirse, onları tüketmeyi uygun bulduğu 

gözlenmiĢtir. Genetiği değiĢtirilen organizmaların doğadaki besin zincirini bozduğunu 

düĢünenlerin % 65 oranında olduğu, GDO' lu besinleri yemenin güvenli olmadığını 

düĢünenlerin ise % 53 oranında olduğu gözlenmiĢtir. Bunun yanı sıra öğrencilerin % 37‟sinin 

genetiği değiĢtirilmiĢ buğdaydan üretilen ekmeği yiyeceği gözlenirken, % 34‟ünün genetiği 

değiĢtirilmiĢ domatesleri yiyebileceği gözlenmiĢtir. Çevre örgütlerinin GDO' u besinlerle ilgili 

tehlikeleri abarttığını düĢünenler % 35 oranındayken, GDO çalıĢmalarının desteklenmesi 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

GDO'lu besinler doğal dengeyi bozar. 

Meyve ve sebzelerin uzun süre taze kalmasını sağlayabilmek 

amacıyla genlerinin değiĢtirilmesine karĢıyım. 

Genetiği değiĢtirilen organizmalar doğadaki besin zincirini bozar. 

GDO'lu besinleri yemek güvenli değildir. 

Genetiği değiĢtirilmiĢ buğdaydan üretilen ekmeği yerim. 

Çevre örgütleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri abartmaktadır. 

Genetiği değiĢtirilmiĢ domatesleri yerim. 

Bitkilerin genetik yapılarının değiĢtirilerek, tuzlu topraklarda 

daha iyi büyümelerini sağlamak benim açımdan kabul edilebilir. 

GDO'lu besinleri destekleyenler saf ve kolay aldananlardır. 

GDO çalıĢmaları desteklenmelidir. 

GDO'lu besinler normal besinlere göre daha az yağ içerecekse 

onları tüketmek isterim. 

GDO'lu besinler mutlu olmamız gereken büyük bir geliĢmedir.  
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gerektiğini düĢünenlerin oranının % 27 olduğu gözlenmiĢtir. GDO' lu besinlerin mutlu 

olmamız gereken büyük bir geliĢme olduğunu düĢünenlerin % 14 oranında olduğu 

gözlenirken, GDO' lu besinleri destekleyenlerin saf ve kolay aldananlar olduğunu 

düĢünenlerin % 30 oranında olduğu görülmektedir. Bitkilerin genetik yapılarının 

değiĢtirilerek, tuzlu topraklarda daha iyi büyümelerini sağlamanın kabul edilebilir olduğunu 

düĢünenler %33 oranında iken, % 70‟inin meyve ve sebzelerin uzun süre taze kalmasını 

sağlayabilmek amacıyla genlerinin değiĢtirilmesine karĢı olduğu gözlenmiĢtir. 

 

4.5. GDO‟ LU BESĠNLER KONUSUNUN ÖĞRETĠMĠNE YÖNELĠK ÖZ 

YETERLĠLĠK 

AĢağıdaki yorumlarda algılamayı kolaylaĢtırmak amacıyla verilen değerlerde öz 

yeterlilik derecesi ile ilgili olarak verilen „7‟, „8‟ ve „9‟ Ģeklindeki cevapların yüzdeleri 

toplanmıĢtır. Ayrıca elde edilen veriler ġekil 4.5‟ te gösterilmiĢtir. 

Öğrencilerin GDO‟ lu ürünlerle ilgili öz yeterliliklerine baktığımızda genel olarak bu 

konuların öğretiminde kendilerini yeterli gördükleri ama bazı önemli eksikliklere sahip 

olduklarını düĢündükleri söylenebilir. Örneğin bazı öğrencilerin konu ile ilgili olarak 

kafalarının karıĢtığını fark ettiğinde yeteri kadar alternatif açıklama ve örnekler verebileceğini 

düĢünenlerin %66 oranında olduğu, tartıĢmalar için gerekli olan materyal ve senaryoları 

hazırlayabilme konusunda yeterli olabileceğini düĢünenlerin % 62 oranında olduğu 

gözlenmiĢtir. Yine katılımcıların %62‟sinin tartıĢmalar sırasında öğrencilerin dikkatinin 

dağılmasını önleyebileceğini düĢündüğü ve % 60‟ının GDO‟ lu besinler ile ilgili bir tartıĢma 

sırasında öğrencilerin yaratıcı düĢünme, analitik düĢünme ve eleĢtirel düĢünme gibi üst düzey 

düĢünme becerilerini geliĢtirebileceğini düĢündüğü görülmüĢtür. 

Öğrencilerin GDO‟ lu besinler ile ilgili farklı inanç ve görüĢlerin farkında olmalarını 

en iyi Ģekilde sağlayabileceğini düĢünenlerin % 60 oranında olduğu gözlenirken, canlılarda 

genetik değiĢiklik yapılması ile ilgili olarak öğrencilere etik muhakeme yapmayı 

öğretebileceğini düĢünenlerin de % 60 oranında olduğu gözlenmiĢtir.  GDO‟ lu ürünlerle ilgili 

olarak öğrencilerden gelen soruları iyi bir Ģekilde cevaplayabileceğini düĢünenlerin % 59 

olduğu, GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı konuların öğretilmesinde farklı öğretim tekniklerini 

en iyi Ģekilde kullanabileceğini düĢünenlerin % 56 oranında olduğu görülmüĢtür. Örneklemin 
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% 58‟inin GDO‟ lu besinler gibi tartıĢmalı konularda yer alan kavramları etkili bir Ģekilde 

öğretmek için gerekli basamakları iyi bir Ģekilde uygulayacağını düĢünürken , % 55‟ininse bu 

ders için gerekli olan öğrenme kazanımlarını iyi bir Ģekilde uygulayacağını düĢündüğü 

belirlenmiĢtir.  

 

 

ġekil 4.5. Öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinler konusunun öğretimine yönelik öz yeterlilik 

algılarının cevap seçeneklerine göre dağılımı (Açık yeĢil renk „9‟, „pembe renk „8‟, açık mavi 

renk „7‟, turuncu renk „6‟, mavi renk „5‟, bordo renk „4‟, „yeĢil renk „3‟, kırmızı renk „2‟, 

koyu mavi renk „1‟ cevap seçeneklerini göstermektedir). 

 

 Öte yandan yapılan çalıĢmada GDO‟ lu besinler ile ilgili bir konuyu öğretmeye 

yönelik öz yeterliliğin yordanmasını sağlayan faktörleri anlamak amacıyla Stepwise 

Regresyon uygulanmıĢtır. Bu regresyon modelinin sonuçları Tablo 4.2‟ de verilirken elde 

edilen korelasyon değerleri Tablo 4.3‟ te gösterilmiĢtir. 

0 20 40 60 80 100 120 

Bazı öğrencilerin konu ile ilgili olarak kafalarının karıĢtığını fark 

ettiğinizde ne kadar alternatif açıklama ve örnekler verebilirsiniz? 

TartıĢmalar için gerekli olan materyal ve senaryoları  ne kadar iyi 

hazırlayabilirsiniz? 

TartıĢmalar sırasında öğrencilerin dikkatinin dağılmasını ne kadar 

iyi önleyebilirsiniz? 

GDO‟lu besinler ile ilgili bir tartıĢma sırasında öğrencilerinizin 

yaratıcı düĢünme, analitik düĢünme ve eleĢtirel düĢünme gibi üst 

düzey düĢünme becerilerini ne kadar geliĢtirebilirsiniz? 

Öğrencilerinizin GDO‟lu besinler ile ilgili farklı inanç ve 

görüĢlerin farkında olmalarını ne kadar iyi sağlayabilirsiniz? 

Canlılarda genetik değiĢiklik yapılması ile ilgili olarak 

öğrencilerinize etik muhakeme yapmayı ne kadar iyi 

öğretebilirsiniz? 

Bu konuda öğrencilerinizden gelen soruları ne kadar iyi bir Ģekilde 

cevaplayabilirsiniz? 

GDO‟lu besinler gibi tartıĢmalı konuların öğretilmesinde farklı 

öğretim tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz? 

GDO‟lu besinler gibi tartıĢmalı konularda yer alan kavramları etkili 

bir Ģekilde öğretmek için gerekli basamakları ne kadar iyi 

uygulayabilirsiniz? 

Bu ders için gerekli olan öğrenme kazanımlarını ne kadar iyi 

belirleyebilirsiniz? 
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Tablo 4.2. GDO‟ lu besinlerin öğretimine yönelik öz yeterliliğin yordayıcı faktörleri 

 

 

Yordayıcı Faktör                 B              Beta                 R-square         F     R-square değiĢim 

 

Bilgi                     2.22            .31                        .08  12.98***   

Kampa katılma                 7.65              .22                        .12  10.92*** .04** 

 

 

*p < 0.05, **p < 0.01,  ***p < 0.001 

 

 

 Tablo 4.3. Regresyon modelinde yer alan faktörlerin karĢılıklı korelasyon değerleri 

 

 

*p < 0.05, **p < 0.01,  ***p < 0.001 

 

 

Regresyon modelinde bağımlı değiĢken öz yeterlilik iken, bağımsız değiĢkenler olarak 

toplam bilgi, toplam tutum, toplam risk puanları ile yaĢ, cinsiyet, bilim kamplarına katılıp 

katılmama (kamp), bilimsel proje yapıp yapmama (proje) ve bilim olimpiyatlarına katılıp 

katılmama (olimpiyat) kullanılmıĢtır. Bağımsız değiĢkenlerden cinsiyet, kamp, proje ve 

olimpiyat kategorik değiĢkenler oldukları için regresyon modelinde ilgili „dummy‟ değiĢken 

dönüĢümleri yapılarak eklenmiĢtir. Stepwise Regresyon sonuçlarına göre GDO‟ lu besinlerin 

sınıf içi öğretimine yönelik öz yeterlilikte bilgi ve bilim kamplarına katılıp katılmama 

durumunun anlamlı yordayıcılar oldukları tespit edilmiĢtir.  Bu değiĢkenlerden bilgi %8‟lik 

bir varyansı açıklarken, kamp %4‟lük bir varyansı karĢılamaktadır. Bu iki değiĢkenden oluĢan 

 
Öz 

yeterlilik 
Bilgi Tutum Risk YaĢ Cinsiyet Kamp Olimpiyat 

 

Bilgi 
 0,28***        

Tutum -0,06  0,09       

Risk  0,11 -0,06 -0,70***      

YaĢ  0,19*  0,07 -0,17*  0,12     

Cinsiyet -0.10 -0,14*  0,21* -0,19 0,13    

Kamp  0,18* -0,13 -0,16  0,09 0,28** 0,15*   

Olimpiyat  0,07  0,01  0,06 -0,03 0,05 0,13 0,20**  

Proje  0,12 -0,12 -0,02 -0,07 0,18* 0,20** 0,27*** 0,19** 
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modelin açıkladığı toplam varyans %12‟dir. Buna göre öz yeterlilikte bilgi ve kamp 

değiĢkenlerinin dıĢında diğer birçok faktöründe etkili olabileceği söylenebilir. 

Ayrıca tutum ve risk algılarının öz yeterlilikte anlamlı etkiler göstermediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Korelasyonlar incelendiğinde risk algıları ve tutumların öz yeterlilik üzerinde 

etkili olmadığı söylenebilir. KarĢılıklı iliĢkiler incelendiğinde risk algıları ile tutum arasında 

yüksek bir korelasyon (r=-0.70) olduğu ve bir baĢka deyiĢle risk algıları arttıkça tutumun 

negatifleĢtiği gözlenmiĢtir. 
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5. SONUÇLAR VE TARTIġMA 

Yapılan çalıĢmaya göre Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinler 

hakkında belirli bir bilgi birikimine sahip oldukları söylenebilir. Bu durumun oluĢmasında 

üçüncü sınıfın ikinci döneminde „Genetik ve Biyoteknoloji‟ dersinin, dördüncü sınıfın ilk 

döneminde ise „Biyolojide Özel Konular‟ derslerinin okutuluyor olması etkili olabilir. 

Uygulamalar ikinci dönemin sonlarına doğru yapıldığı ve çalıĢmanın örneklemini üçüncü ve 

dördüncü sınıf öğrencilerin oluĢturduğu düĢünülürse bu tip dersleri kısa süre içinde almıĢ 

veya alıyor olmaları bu farkındalığın oluĢmasında etkili olabilir. Öte yandan literatürdeki 

negatif sonuçlara göre (Eurobarometer, 1996, 1999, 2002, 2005; Sparks vd., 1994; Sjöberg, 

1995) bu çalıĢmada bilgi derecesinin yüksek çıkması biyoteknolojideki son geliĢmelerin 

öğretmen eğitimi programlarına son dönemlerde aktif bir Ģekilde katılmasından kaynaklanıyor 

olabilir. 

Diğer birçok çalıĢmaya paralel bir biçimde (Demirci, 2008; Erdoğan vd., 2009; Hill 

vd., 1999; Kahveci ve Özçelik, 2008; Prokop vd., 2007; Shaow, 2002; Özel vd., 2009) Fen ve 

Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟ lu besinler ile ilgili olarak olumsuz tutumlara sahip 

oldukları ve bu durumun oluĢmasında bu konudaki yüksek risk algılarının etkili olduğu 

söylenebilir. 

GDO‟ lu besinler gibi sosyobilimsel bir konunun öğretimine yönelik öz yeterlilik 

algılarına bakıldığında genel olarak her bir maddede % 50 ile % 60 arasında orta düzeyde bir 

öz yeterlilik algısı ile cevap verilmiĢtir. Bu durum bu tip konuların öğretimi ile ilgili öz 

yeterlilik çalıĢmalarına (Lee vd., 2006; Reiss, 1999) göre daha olumlu bir resmi ortaya 

koymaktadır. Öğretmen adaylarının yarıdan fazlasının bu tip konularda kavramlar ve farklı 

görüĢlerin tartıĢıldığı ve bu konuda öğrencilere sağlıklı kararlar verebilmeleri için gerekli olan 

becerilerin verilmeye çalıĢıldığı bir ders ortamında baĢarılı olabileceği Ģeklinde 

yorumlanabilir. Ancak öğretmen adaylarının bir bölümü tartıĢmaları yönetmede, etik 

muhakamenin öğretilmesinde, farklı inanç ve görüĢlerin tartıĢılmasında ve öğrencilerin 

sorularını cevaplamada sorunlar yaĢayacağı ve bu konularda kendilerini yetersiz gördükleri 

tespit edilmiĢtir. Bu durumun ortaya çıkmasında öğretmen adaylarının sosyobilimsel 

konuların öğretimine yönelik bir eğitim almamıĢ olmaları, böyle tartıĢmalı konuları sınıf içine 

taĢımaktan çekinmeleri, gelecekte karĢılaĢacakları müfredat yoğunluğunu hesaba katmaları ve 

bu konudaki alan bilgilerindeki yetersizlikleri düĢünmeleri etkili olmuĢ olabilir.  
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Öz yeterliliğin yordayıcılarına bakıldığında beklendiği gibi alan bilgisi en güçlü yordayıcı 

olarak ön plana çıkmaktadır. Öte yandan geçmiĢ yıllarda bilim kamplarına katılmıĢ olma 

literatürdeki sonuçlara (Cantrell vd., 2003; Kennelly vd., 2008) paralel olarak öğretmen 

adaylarının öz yeterlilik algısında etkili bir yordayıcı olarak ortaya çıkmaktadır. Bireylerin 

sosyobilimsel konuların algılanmasına yönelik informal muhakemelerinde alan bilgisinin 

önemli olduğunu gösteren bulgular (Sadler, 2003), çalıĢmadaki öğretmen adaylarının bu 

konuları daha iyi anladıkça daha yüksek bir öz yeterlilik göstereceği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Ayrıca bilim kampları gibi okul dıĢı etkinliklerde farklı bireylerin belirli bir sosyal ortamda 

yan yana gelmesi, birçok konu üzerine tartıĢmalarda bulunmaları bu tip tartıĢmalı konuların 

öğretimi açısından önemli ön pratikler olarak algılanabilir.  

Ayrıca risk algıları ve tutumların öz yeterlilik üzerinde anlamlı etkilere sahip 

olmaması bu tip faktörlerin daha çok öğretmen adaylarının duygusal mekanizmalarıyla ilgili 

olması Ģeklinde yorumlanabilir. Her ne kadar öz yeterlilik endiĢe, kaygı gibi duygusal doneler 

içerse de bu donelerin öğretilecek konudan daha çok yapılacak öğretimin kalitesi ile ilgili 

olduğu söylenebilir. Öte yandan risk algıları ve tutumlar öğretmenlerin ders sırasında 

seçtikleri pozisyonların ortaya çıkmasında etkili olabilir. Bu durumla ilgili olarak yapılacak 

yeni çalıĢmalar bu öngörünün doğruluğunu sınayacaktır. 

Sosyobilimsel konular son zamanlarda sıklıkla gündeme gelmekte ve geleceğin karar 

vericisi olan öğrencilerin bu tip konularda mantıklı kararlar vermeyi öğrenmeleri 

gerekmektedir. ÇalıĢmanın sonuçlarına göre sosyobilimsel konular ve bu konuların öğretimi 

için gerekenler öğretmen adaylarının eğitim programlarına dahil edilmelidir. Ayrıca öğretim 

sırasında öğretmen adaylarının bilgi birikimlerindeki geliĢim, risk algıları ve tutumları da 

hesaba katılmalı, bu tip konuların öğretimine yönelik güçlü bir öz yeterlilik geliĢtirmeleri 

amacıyla akademik bilgilerini artırıcı öğretim ortamları oluĢturulmalı, bilim kampları gibi 

okul dıĢı etkinliklere önem verilmelidir. 
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KiĢisel Bilgi Ölçeği 

 

Genetiği değiĢtirilen bitkiler veya hayvanlara Genetiği DeğiĢtirilmiĢ Organizma (GDO) denir. Bu canlıların 

kullanımı ile üretilen besinlere ise GDO’lu besinler adı verilir. Fen ve Teknoloji öğretmen adaylarının GDO‟lu 

besinler ve böyle bir konunun öğretimi ile ilgili düĢüncelerini öğrenmek amacıyla bir proje yürütüyoruz. Proje 

kapsamında bu anketi doldurarak bize yardımcı olursanız size minnettar kalacağız.  

Lütfen bu anketi kendiniz doldurunuz. Bu bir test değildir ve vereceğiniz yanıtlar sadece tarafımızdan bilimsel 

amaçlar için kullanılacaktır. 

 

 
KiĢisel Bilgiler 

 

 

1.  Cinsiyetiniz:   O Erkek   O Kız 

2.  YaĢınız :  ………… 

3.  Okuduğunuz üniversite:  ………………………………… 

3.  Bölümünüz:  …………………………………………… 

4.  Kaçıncı sınıftasınız:  O 1     O 2     O 3      O 4      O 4+  

5.  Babanızın mesleği:  ……………………… 

6.  Annenizin mesleği:  ……………………… 

7.  Ailenizin yaĢadığı Ģehir:  .……………………………….. 

8.  Aileniz aĢağıdaki yerleĢim birimlerinden hangisinde yaĢıyor? 

                 O Ģehir merkezi           O ilçe  merkezi           O  kasaba              O köy 

9.  Ailenizin toplam aylık geliri yaklaĢık olarak ne kadardır? 

O 0 – 400 TL                O 401- 800 TL             O  801-1200TL            O 1201-1600 TL   

O 1601-2000 TL          O 2001- 2400 TL         O 2401-2800 TL          O 2801-3200 TL           

O 3201-3600 TL          O 3601-4000 TL          O 4001-4400 TL          O 4401 +  

10. Daha önce bilim/doğa kamplarına katıldınız mı?           O Evet   O Hayır 

11. Daha önce bilim olimpiyatlarına katıldınız mı?             O Evet   O Hayır  

12. Daha önce bilimsel bir proje hazırladınız mı?                O Evet   O Hayır 

13. Bu döneme kadar olan genel not ortalamanız : ………………… 

14. Üniversitede aldığınız seçmeli dersleri aĢağıdaki boĢluğa yazarmısınız: 

 …………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 
GDO’LU BESĠNLER HAKKINDA DÜġÜNCELER ANKETĠ  
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GDO’ lu Besinlerle ilgili Risk Algıları Ölçeği 

 

1. GDO’lu besinler kiĢisel olarak sizin için ne kadar risklidir? (DüĢüncenizi aĢağıdaki rakamlardan 

birini yuvarlak içine alarak belirtiniz)? 

Hiç risk taĢımıyor                                                          AĢırı riskli 

          0             10            20           30           40            50             60              70            80            90          100 

 

2. GDO’lu besinler genel olarak insanlar için ne kadar risklidir? (DüĢüncenizi aĢağıdaki rakamlardan 

birini yuvarlak içine alarak belirtiniz) 

 Hiç risk taĢımıyor                                                          AĢırı riskli 

          0             10            20           30           40            50             60              70            80            90          100 

 

3. AĢağıdaki maddeler GDO’lu besinlerin içerdiği muhtemel riskler ile ilgilidir. Bu risklerin hangi 

oranda olduğunu her bir maddede aĢağıdaki seçeneklerden birini iĢaretleyerek gösteriniz. 
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Bu riske maruz kalanlar için bu risk faktörü ne kadar yenidir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği  ahlaki kurallara  ne derecede uygundur? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
GDO‟lu besinler çevreye ne kadar zarar verecektir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
GDO‟lu besinler ile ilgili riskler, faydalarından istifade etmek 
için ne derecede kabul edilebilir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Genetiği değiĢtirilen canlılar  doğadaki hayvanlara ne kadar zarar 
verecektir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği kanserlere  ne derecede yol açacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Ġnsanlar doğanın düzenini ne kadar  bozmuĢtur? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği ani negatif neticelere ne kadar yol açar? 
 

1 2 3 4 5 6 

 

GDO‟lu besinler insanların kısa vadede ölmesine ne derecede 
neden olur. 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği doğal olmayan faaliyetlerin  ne derecede bir 
ürünüdür? 
 

1 2 3 4 5 6 
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Gen değiĢimi gelecek nesillerdeki çocuklarda hastalıklara ne kadar yol 
açacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği ne derecede etik dıĢıdır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 

Gen değiĢikliği ne derecede doğanın dengesini  bozan insanoğlunun bir 
ürünüdür? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği insanların çıkarcılığının  ne derecede bir sonucudur? 
 

1 2 3 4 5 6 

 

Gen değiĢikliğinin etkileri zaman içerisinde ne kadar artacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği ne derecede doğaya karĢı olarak yapılan bir uygulamadır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği günümüzde  bilinmeyen negatif etkilere ne kadar yol 

açacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği teknolojisi otoriteler tarafından ne derecede kontrol altında 
tutulmalıdır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 

GDO teknolojisi ne kadar korkutucudur? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliğinin ne derecede kötü sonuçları olacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Bu riske kiĢisel olarak ne kadar maruz kalacaksınız? 

 
1 2 3 4 5 6 

 
Bu riske diğer insanlar ne derecede maruz kalacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
GDO lu besinler kolay kolay azaltılamayacak  risklere ne derecede 

sahiptir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
GDO‟lu besinler insanlara ne kadar zarar verecektir? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Gen değiĢikliği geri dönüĢümü olmayan negatif etkilere ne kadar yol 

açacaktır? 
 

1 2 3 4 5 6 

 
Genetiği değiĢtirilen canlılar  doğadaki bitkilere ne kadar  zarar verecektir? 
 

1 2 3 4 5 6 
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GDO’ lu Besinler Bilgi Testi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.AĢağıdaki sorular GDO’lu besinler hakkında bildikleriniz ile ilgilidir. 
 

 
 

 

Doğru     

 

YanlıĢ 

 

Bilmiyorum 
 

 Bitkilerde gen transferinin kullanıldığı alanlardan biri de hastalıklara karĢı daha dirençli soyların 

elde edilmesidir.  

O O O 

 

Genetiği değiĢtirilmiĢ domatesler gen içerirken normal domatesler gen içermez.  
O O O 

 

Karbonhidrat, protein ve yağlar gibi temel besinler genetik mühendisliğinin kullanıldığı 

biyoteknolojik metotlarla üretilebilir. 

O O O 

 

Deli dana hastalığı hayvanların genetiğinin değiĢtirilmesinin bir sonucudur.  
O O O 

 

 Bir bitkinin genetik yapısının değiĢtirilmesiyle bitkinin gübre ve ilaca olan ihtiyacı azaltılır. 
O O O 

 

Bir bitkinin genlerinin değiĢtirilmesi için hücrelerinin öldürülmesi gerekir.  
O O O 

 

Besinlerin lezzetini arttırmak için genetik mühendisliği teknikleri kullanılır.  
O O O 

 

GDO‟lu besinler sindirilemez. 
O O O 
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GDO’ lu Besinlere Yönelik Tutum Ölçeği 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. AĢağıdaki maddeler GDO’lu besinler ile ilgili tutumlarınız hakkındadır. 

 

 
 

Kesinlikle 

katılmıyorum 

 

Katılmıyorum 

 

Ne 

katılıyorum 

ne de 

katılmıyorum 

 

Katılıyorum 

 

Kesinlikle 

katılıyorum 

 

GDO'lu besinleri yemek güvenli değildir. 
O O O O O 

 

GDO çalıĢmaları desteklenmelidir. 
O O O O O 

 

Çevre örgütleri GDO'lu besinlerle ilgili tehlikeleri 

abartmaktadır. 

O O O O O 

 

Meyve ve sebzelerin uzun süre taze kalmasını 

sağlayabilmek amacıyla genlerinin değiĢtirilmesine 

karĢıyım. 

O O O O O 

 

GDO'lu besinler doğal dengeyi bozar. 
O O O O O 

 

Genetiği değiĢtirilmiĢ buğdaydan üretilen ekmeği 

yerim. 

O O O O O 

 

GDO‟lu besinleri destekleyenler saf ve kolay 

aldananlardır. 

O O O O O 

 

GDO‟lu besinler mutlu olmamız gereken büyük bir 

geliĢmedir. 

O O O O O 

 

Genetiği değiĢtirilen organizmalar doğadaki besin 

zincirini bozar. 

O O O O O 

 

Bitkilerin genetik yapılarının değiĢtirilerek, tuzlu 

topraklarda daha iyi büyümelerini sağlamak benim 

açımdan kabul edilebilir. 

O O O O O 

 

GDO‟lu besinler  normal besinlere göre daha az yağ 

içerecekse onları tüketmek isterim. 

O O O O O 

 

 Genetiği değiĢtirilmiĢ domatesleri yerim. 
O O O O O 
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GDO’ lu Besinlerin Öğretimine Yönelik Öz Yeterlilik Ölçeği 

 

Genetiği değiĢtirilen organizmalardan besin elde edilmesi ile ilgili olarak farklı görüĢler bulunmaktadır. Bu konuda bazı bilim 

adamları bu durumun gelecekte sağlık ve çevre yönünden büyük zararları olacağını belirtirken bazı bilim adamları bu 

teknolojinin herhangi bir risk taĢımadığını, özellikle hızla artan nüfusun besin ihtiyacının daha ucuz ve daha sağlıklı bir 

Ģekilde karĢılanmasında oldukça önemli olacağını düĢünmektedir.  Durumun siyasi boyutu ile ilgili olarak ise Türkiye‟de bazı 

patates, mısır, soya fasülyesi ve Ģeker pancarı türlerinin GDO‟lu versiyonlarının tüketimine izin verilmiĢtir. Günümüzde 

ABD‟de yaygın kullanımı söz konusu iken AB ülkelerinde bazı kısıtlamalar yapılmaktadır. Tüketici ve çevre örgütleri bu 

duruma olumsuz yaklaĢmaktadırlar. Ancak bazı ekonomistler ve bakanlık görevlileri tehlikelerinin olmayacağı yönünde 

görüĢ ifade etmiĢlerdir. Öte yandan GDO‟lu besinler ile ilgili bilgilerin öğrenilmesinde medyanın payı oldukça önemlidir. 

Bazıları medyanın görevini yaptığını belirtirken bazıları medyanın bu teknolojideki riskleri abarttığını düĢünmektedir. 

6. Buna göre Milli Eğitim Bakanlığı‟nın öğrencilerimizin GDO‟lu besinlerin üretimi, tüketimi, desteklenmesi 

veya kısıtlanması gibi konularda sağlıklı kararlar verebilmesini talep ettiğini düĢünelim. Sizde Fen ve 

Teknoloji öğretmeni olarak GDO‟lu besinler ile ilgili kavramlar ve farklı görüĢlerin tartıĢıldığı ve bu konuda 
öğrencilere mantıklı kararlar vermeleri için gerekli olan becerilerin verilmeye çalıĢıldığı 3 saatlik bir tartıĢma 

dersi planlıyorsunuz. AĢağıda GDO’lu besinlerle ilgili olarak hazırlamıĢ olduğunuz bu tartıĢma dersi ile ilgili bazı 

beceriler verilmiĢtir.Bu beceri ve eylemleri ne derecede yapabileceğinizi göstermek için düĢüncenize en yakın olan 

numarayı iĢaretleyiniz. 

 

H
iç

 

  

Ç
o
k
 a

z 
  

 

 

B
ir

az
  
 

  

O
ld

u
k
ça

  

  

Ç
o
k
   

 
TartıĢmalar için gerekli olan materyal ve senaryoları  ne kadar iyi 
hazırlayabilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Bu ders için gerekli olan öğrenme kazanımlarını ne kadar iyi 
belirleyebilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
TartıĢmalar sırasında öğrencilerin dikkatinin dağılmasını ne kadar iyi 
önleyebilirsiniz? 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
GDO‟lu besinler gibi tartıĢmalı konuların öğretilmesinde farklı öğretim 
tekniklerini ne kadar iyi kullanabilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
GDO‟lu besinler ile ilgili bir tartıĢma sırasında öğrencilerinizin yaratıcı 

düĢünme, analitik düĢünme ve eleĢtirel düĢünme gibi üst düzey düĢünme 
becerilerini ne kadar geliĢtirebilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Bu konuda öğrencilerinizden gelen soruları ne kadar iyi bir Ģekilde 
cevaplayabilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Bazı öğrencilerin konu ile ilgili olarak kafalarının karıĢtığını fark ettiğinizde 
ne kadar alternatif açıklama ve örnekler verebilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
Canlılarda genetik değiĢiklik yapılması ile ilgili olarak öğrencilerinize etik 
muhakeme yapmayı ne kadar iyi öğretebilirsiniz? 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

 
GDO‟lu besinler gibi tartıĢmalı konularda yer alan kavramları etkili bir 
Ģekilde öğretmek için gerekli basamakları ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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Öğrencilerinizin GDO‟lu besinler ile ilgili farklı inanç ve görüĢlerin farkında 
olmalarını ne kadar iyi sağlayabilirsiniz? 
 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 
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BĠLGĠ TESTĠNĠN GELĠġTĠRĠLME SÜREÇLERĠNDE ELDE EDĠLEN VERĠLER 

 

A.Taslak Bilgi Testi Ġle Ġlgili Analizler 

 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,722 30 

 

2.Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

Madde1 ,221 ,716 Madde 16 -,023 ,730 

Madde2 ,236 ,715 Madde 17 ,250 ,714 

Madde3 ,269 ,713 Madde 18 ,275 ,714 

Madde4 ,069 ,722 Madde 19 ,269 ,713 

Madde5 ,116 ,721 Madde 20 ,099 ,725 

Madde6 ,253 ,714 Madde 21 ,224 ,716 

Madde7 ,464 ,698 Madde 22 ,309 ,710 

Madde8 ,164 ,720 Madde 23 ,257 ,714 

Madde9 ,277 ,712 Madde 24 ,319 ,709 

Madde10 ,201 ,717 Madde 25 ,488 ,697 

madde11 ,152 ,720 Madde 26 ,379 ,705 

Madde 12 ,334 ,708 Madde 27 ,010 ,725 

Madde 13 ,182 ,718 Madde 28 ,237 ,715 

Madde 14 ,142 ,721 Madde 29 ,121 ,724 

Madde 15 ,331 ,708 Madde 30 ,360 ,706 
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B.  Nihai Bilgi Testi 1 Ġle Ġlgili Veriler 

 

1. Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,414 8 

 

2.Madde Analizi Sonuçları 

 Madde 

Toplam Test 

Korelasyonu 

Madde çıkarıldığında 

elde edilecek Alpha 

Katsayısı 

Madde1 ,185 ,379 

Madde2 ,143 ,396 

Madde3 -,039 ,492 

Madde4 ,061 ,444 

Madde5 ,273 ,331 

Madde6 ,398 ,282 

Madde7 ,171 ,387 

Madde8 ,373 ,314 

 

C. Nihai Bilgi Testi 2 Ġle Ġlgili Veriler 

 

1. Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,504 6 

 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 Madde 

Toplam Test 

Madde 

çıkarıldığında elde 
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Korelasyonu edilecek Alpha 

Katsayısı 

Madde1 ,170 ,500 

Madde2 ,220 ,478 

Madde5 ,242 ,471 

Madde6 ,429 ,365 

Madde7 ,197 ,505 

Madde8 ,354 ,421 
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RĠSK ALGISI  ÖLÇEĞĠNĠN GELĠġTĠRĠLME  

SÜREÇLERĠNDE ELDE EDĠLEN VERĠLER 

 

A. Taslak Risk Algısı Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler 

 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,879 34 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 
 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

Madde1 ,320 ,877 Madde18 ,174 ,881 

Madde2 ,204 ,879 Madde19 ,516 ,873 

Madde3 ,210 ,880 Madde20 ,627 ,871 

Madde4 ,085 ,883 Madde21 ,460 ,874 

Madde5 ,180 ,881 Madde22 ,586 ,873 

Madde6 ,515 ,873 Madde23 ,086 ,883 

Madde7 ,382 ,876 Madde24 ,604 ,872 

Madde8 ,450 ,875 Madde25 ,615 ,872 

Madde9 ,445 ,875 Madde26 ,603 ,872 

Madde10 ,394 ,876 Madde27 ,591 ,872 

Madde11 ,641 ,873 Madde28 ,540 ,873 

Madde12 ,490 ,873 Madde29 ,597 ,873 

Madde13 ,293 ,878 Madde30 ,365 ,876 

Madde14 ,465 ,874 Madde31 ,280 ,880 
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Madde15 ,498 ,874 Madde32 ,317 ,878 

Madde16 ,338 ,877 Madde33 ,306 ,878 

Madde17 ,633 ,872 Madde34 ,586 ,872 

 

B. Nihai Risk Algısı Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,935 26 

 

2.Madde Analizi Sonuçları 

 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

Madde1 ,222 ,937 Madde 14 ,376 ,935 

Madde2 ,194 ,939 Madde 15 ,560 ,933 

Madde 3 ,685 ,931 Madde 16 ,555 ,933 

Madde 4 ,424 ,935 Madde 17 ,764 ,930 

Madde 5 ,668 ,931 Madde 18 ,193 ,937 

Madde 6 ,681 ,931 Madde 19 ,729 ,930 

Madde 7 ,264 ,936 Madde 20 ,848 ,929 

Madde 8 ,589 ,933 Madde 21 ,690 ,931 

Madde 9 ,488 ,934 Madde 22 ,785 ,930 

Madde 10 ,386 ,935 Madde 23 ,726 ,931 

Madde 11 ,786 ,930 Madde 24 ,818 ,929 

Madde 12 ,631 ,932 Madde 25 ,751 ,930 

Madde 13 ,535 ,933 Madde 26 ,727 ,931 
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TUTUM  ÖLÇEĞĠNĠN GELĠġTĠRĠLME  

SÜREÇLERĠNDE ELDE EDĠLEN VERĠLER 

 

1.Taslak Tutum Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler 

 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach Alpha 

Güvenirlik Değeri 

Madde Sayısı 

,950 105 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 

Madde 

Toplam 

Test Kor. 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

 

Madde 

Toplam Test 

Kor. 

Madde 

çıkarıldığ

ında elde 

edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

 

Madde 

Toplam 

Test Kor. 

Madde 

çıkarıldığ

ında elde 

edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

 

Madde 

Toplam Test 

Kor. 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

M 1 ,387 ,950 M 27 ,506 ,950 M 53 ,602 ,949 M 79 ,273 ,950 

M 2 ,337 ,950 M 28 ,456 ,950 M 54 ,613 ,949 M 80 -,313 ,952 

M 3 ,348 ,950 M 29 ,094 ,951 M 55 ,580 ,949 M 81 ,621 ,949 

M 4 ,298 ,950 M 30 ,618 ,949 M 56 ,409 ,950 M 82 ,558 ,950 

M 5 ,511 ,950 M 31 ,411 ,950 M 57 ,319 ,950 M 83 ,325 ,950 

M 6 ,229 ,950 M 32 ,467 ,950 M 58 ,590 ,949 M 84 ,573 ,949 

M 7 ,323 ,950 M 33 ,623 ,949 M 59 ,358 ,950 M 85 ,284 ,950 

M 8 ,374 ,950 M 34 ,191 ,951 M 60 ,337 ,950 M 86 ,498 ,950 

M 9 ,337 ,950 M 35 ,588 ,949 M 61 ,531 ,950 M 87 ,497 ,950 

M 10 ,483 ,950 M 36 ,469 ,950 M 62 ,628 ,949 M 88 ,486 ,950 

M 11 ,535 ,950 M 37 ,302 ,950 M 63 -,386 ,952 M 89 ,451 ,950 

M 12 ,525 ,950 M 38 ,518 ,950 M 64 ,416 ,950 M 90 ,551 ,950 

M 13 ,208 ,951 M 39 ,475 ,950 M 65 ,382 ,950 M 91 ,605 ,949 

M 14 ,557 ,949 M 40 ,018 ,951 M 66 ,537 ,950 M 92 -,122 ,951 

M 15 ,268 ,950 M 41 -,155 ,951 M 67 ,189 ,951 M 93 ,582 ,950 

M 16 ,251 ,950 M 42 ,423 ,950 M 68 ,534 ,950 M 94 ,617 ,949 
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M 17 -,255 ,952 M 43 ,557 ,950 M 69 ,554 ,950 M 95 ,627 ,949 

M 18 ,558 ,950 M 44 -,331 ,952 M 70 ,487 ,950 M 96 ,559 ,950 

M 19 ,160 ,951 M 45 ,482 ,950 M 71 ,137 ,951 M 97 ,535 ,950 

M 20 ,385 ,950 M 46 ,628 ,949 M 72 ,545 ,950 M 98 ,468 ,950 

M 21 ,354 ,950 M 47 ,500 ,950 M 73 ,313 ,950 M 99 -,179 ,952 

M 22 
,448 ,950 

M 48 
,486 ,950 

M 74 
,403 ,950 

M 

100 
,360 ,950 

M 23 
,591 ,950 

M 49 
-,365 ,952 

M 75 
,254 ,950 

M 

101 
,396 ,950 

M 24 
,563 ,950 

M 50 
,626 ,949 

M 76 
,333 ,950 

M 

102 
-,188 ,951 

M 25 
,654 ,949 

M 51 
,219 ,950 

M 77 
,371 ,950 

M 

103 
,182 ,951 

M 26 
,648 ,949 

M 52 
,559 ,949 

M 78 
,515 ,950 

M 

104 
,591 ,949 

 
  

 
  

 
  

M 

105 
,378 ,950 

 

 

2. Nihai Tutum Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler  

 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 
Cronbach 

Alpha 

Güvenirlik 
Değeri 

Madde 
Sayısı 

,870 12 

 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 

Madde Toplam 

Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 

elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

Madde1 ,715 ,849 

Madde2 ,543 ,860 

Madde3 ,540 ,861 
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Madde4 ,553 ,860 

Madde5 ,516 ,862 

Madde6 ,604 ,856 

Madde7 ,381 ,872 

Madde8 ,647 ,854 

Madde9 ,424 ,867 

Madde10 ,593 ,858 

Madde11 ,477 ,864 

Madde12 ,693 ,850 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



51 
 

ÖZ YETERLĠLĠK ÖLÇEĞĠNĠN GELĠġTĠRĠLME 

SÜREÇLERĠNDE ELDE EDĠLEN VERĠLER 

 

A. Taslak Öz Yeterlilik Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler 

  

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

 
Cronbach 

Alpha 

Güvenirlik 
Değeri 

Madde 
Sayısı 

,971 42 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 

Madde 

Toplam Test 

Kor. 

Madde 

çıkarıldığın

da elde 

edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

 

Madde 

Toplam 

Test Kor. 

Madde 

çıkarıldığı

nda elde 

edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

 

Madde 

Toplam 

Test 

Kor. 

Madde 

çıkarıldığın

da elde 

edilecek 

Alpha 

Katsayısı 

Madde1 ,555 ,970 Madde 15 ,606 ,970 Madde 29 ,680 ,970 

Madde2 ,478 ,971 Madde 16 ,715 ,970 Madde 30 ,691 ,970 

Madde3 ,693 ,970 Madde 17 ,679 ,970 Madde 31 ,612 ,970 

Madde4 ,695 ,970 Madde 18 ,762 ,970 Madde 32 ,771 ,970 

Madde5 ,638 ,970 Madde 19 ,650 ,970 Madde 33 ,739 ,970 

Madde6 ,683 ,970 Madde 20 ,723 ,970 Madde 34 ,712 ,970 

Madde7 ,737 ,970 Madde 21 ,603 ,970 Madde 35 ,732 ,970 

Madde8 ,647 ,970 Madde 22 ,634 ,970 Madde 36 ,515 ,970 

Madde9 ,706 ,970 Madde 23 ,616 ,970 Madde 37 ,620 ,970 

Madde10 ,631 ,970 Madde 24 ,646 ,970 Madde 38 ,553 ,970 

Madde 11 ,630 ,970 Madde 25 ,575 ,970 Madde 39 ,677 ,970 

Madde 12 ,673 ,970 Madde 26 ,714 ,970 Madde 40 ,674 ,970 

Madde 13 ,613 ,970 Madde 27 ,621 ,970 Madde 41 ,618 ,970 

Madde 14 ,662 ,970 Madde 28 ,684 ,970 Madde 42 ,674 ,970 
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2. Nihai Öz Yeterlilik Ölçeği Ġle Ġlgili Veriler 

1.Güvenirlik Analizi Sonuçları 

Cronbach 

Alpha 

Güvenirlik 

Değeri 

Madde 

Sayısı 

,860 10 

 

 

2. Madde Analizi Sonuçları 

 
Madde 

Toplam Test 

Korelasyonu 

Madde 

çıkarıldığında 
elde edilecek 

Alpha Katsayısı 

Madde1 ,507 ,851 

Madde2 ,620 ,842 

Madde3 ,424 ,858 

Madde4 ,591 ,844 

Madde5 ,580 ,846 

Madde6 ,675 ,837 

Madde7 ,667 ,838 

Madde8 ,528 ,850 

Madde9 ,596 ,844 

Madde10 ,507 ,852 
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ÖLÇEKLERDE ELDE EDĠLEN FREKANS VE YÜZDE DEĞERLERĠ 

 

1. Bilgi Testinde Frekans ve Yüzde Dağılımları  

 

Maddeler Doğru YanlıĢ 

 f                % f                      % 

Bitkilerde gen transferinin 

kullanıldığı alanlardan biri 

de hastalıklara karĢı 

dirençli soyların elde 

edilmesidir. 

136 84 26 16 

Karbonhidrat, protein ve 

yağlar gibi temel besinler 

genetik mühendisliğinin 

kullanıldığı biyoteknolojik  

metotlarla üretilebilir. 

94 58 68 42 

Deli dana hastalığı 

hayvanların genetiğinin 

değiĢtirilmesi sonucudur. 

69 42 92 58 

Bir bitkinin genetik 

yapısının değiĢtirilmesiyle 

bitkinin gübre ve ilaca olan 

ihtiyacı azalır. 

110 68 52 32 

Bir bitkinin genlerinin 

değiĢtirilmesi için  

hücrelerinin öldürülmesi 

gerekir. 

130 80 32 20 

Besinlerin lezzetini 

arttırmak için genetik 

mühendisliği teknikleri 

kullanılır. 

74 45 88 55 
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2. Risk Algısı Ölçeğinde Frekans ve Yüzde Dağılımları  

 

Maddeler Hiç 
Çok az 
oranda 

Az oranda Orta derecede 
 

Yüksek 

oranda 

       AĢırı yüksek oranda 

  

    f 

 

   % 

 

 f 

 

   %  

 

f 

 

   % 

 

f 

 

   % 

 

   f 

 

     % 

 

  f 

 

     % 

Bu riske maruz 

kalanlar için bu risk 

faktörü ne kadar 

yenidir? 

5 

 

3 

 

18 11 33 21 72 45 30 19 3 2 

Gen değiĢikliği  

ahlaki kurallara  ne 

derecede uygundur? 

3 2 14 9 43 27 40 25 27 17 32 20 

GDO‟lu besinler 

çevreye ne kadar 

zarar verecektir? 

3 2 4 3 17 11 54 34 62 39 19 12 

GDO‟lu besinler ile 

ilgili riskler, 

faydalarından 

istifade etmek için 

ne derecede kabul 

edilebilir? 

9 6 24 15 58 36 39 24 24 15 6 4 

Genetiği değiĢtirilen 

canlılar  doğadaki 

hayvanlara ne kadar 

zarar verecektir? 

6 4 5 3 24 15 40 25 65 41 20 13 

Gen değiĢikliği 

kanserlere  ne 

derecede yol 

açacaktır? 

2 1 10 6 13 8 36 22 74 46 26 16 

Ġnsanlar doğanın 

düzenini ne kadar  

bozmuĢtur? 

  1 

1 

 

3 2 19 12 56 35 82 51 

Gen değiĢikliği ani 

negatif neticelere ne 

kadar yol açar? 

3 2 19 12 25 16 56 35 45 28 13 8 

GDO‟lu besinler 

insanların kısa 

vadede ölmesine ne 

derecede neden 

12 8 30 19 36 22 49 30 26 16 8 5 
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olur. 

Gen değiĢikliği 

doğal olmayan 

faaliyetlerin  ne 

derecede bir 

ürünüdür? 

2 1 10 6 27 17 45 28 57 35 20 12 

Gen değiĢimi 

gelecek nesillerdeki 

çocuklarda 

hastalıklara ne kadar 

yol açacaktır? 

2 1 2 1 19 12 32 20 76 47 30 19 

Gen değiĢikliği ne 

derecede etik 

dıĢıdır? 

9 6 13 8 24 15 53 33 46 29 16 10 

Gen değiĢikliği ne 

derecede doğanın 

dengesini  bozan 

insanoğlunun bir 

ürünüdür? 

2 1 3 2 7 4 30 19 66 41 53 33 

Gen değiĢikliği 

insanların 

çıkarcılığının  ne 

derecede bir 

sonucudur? 

1 1 1 1 4 3 27 17 70 43 59 36 

Gen değiĢikliğinin 

etkileri zaman 

içerisinde ne kadar 

artacaktır? 

1 1   10 6 26 16 71 44 54 33 

Gen değiĢikliği ne 

derecede doğaya 

karĢı olarak yapılan 

bir uygulamadır? 

3 2 6 4 9 6 50 31 66 41 27 17 

Gen değiĢikliği 

günümüzde  

bilinmeyen negatif 

etkilere ne kadar yol 

açacaktır? 

2 1 5 4 13 8 52 32 65 40 25 15 

Gen değiĢikliği 

teknolojisi otoriteler 

tarafından ne 

derecede kontrol 

altında tutulmalıdır? 

2 1 1 1 7 4 17 11 70 43 64 40 
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GDO teknolojisi ne 

kadar 

korkutucudur? 

9 6 11 7 20 12 51 32 58 36 13 8 

Gen değiĢikliğinin 

ne derecede kötü 

sonuçları olacaktır? 

4 3 6 4 21 13 41 26 67 42 22 14 

Bu riske kiĢisel 

olarak ne kadar 

maruz kalacaksınız? 

4 

 

3 9 6 13 8 61 38 60 37 14 9 

Bu riske diğer 

insanlar ne derecede 

maruz kalacaktır? 

4 3 3 2 11 7 57 35 63 39 24 15 

GDO lu besinler 

kolay kolay 

azaltılamayacak  

risklere ne derecede 

sahiptir? 

3 2 5 3 27 17 46 29 59 36 22 14 

GDO‟lu besinler 

insanlara ne kadar 

zarar verecektir? 

6 4 7 4 13 8 44 27 63 39 29 18 

Gen değiĢikliği geri 

dönüĢümü olmayan 

negatif etkilere ne 

kadar yol açacaktır? 

5 3 4 3 21 13 42 26 70 43 20 12 

Genetiği 

değiĢtirilen canlılar  

doğadaki bitkilere 

ne kadar  zarar 

verecektir? 

5 3 4 3 18 11 49 30 56 35 30 19 
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3. Tutum Ölçeğinde Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

Maddeler 
Kesinlikle 

katılmyorum 
Katılmıyorum 

Ne katılıyorum 

ne 

katılmıyorum 

Katılıyorum 
Kesinlikle 

katılıyorum 
 

  

  f 

 

   % 

 

  f 

 

   % 

 

   f 

 

   % 

 

  f 

 

      % 

 

    f 

 

     % 

GDO'lu besinleri 

yemek güvenli değildir. 
25 15 62 38 41 25 25 15 9 6 

GDO çalıĢmaları 

desteklenmelidir. 
12 7 47 29 58 36 38 24 7 4 

Çevre örgütleri GDO'lu 

besinlerle ilgili 

tehlikeleri 

abartmaktadır. 

17 11 58 36 29 18 48 30 10 6 

Meyve ve sebzelerin 

uzun süre taze 

kalmasını 

sağlayabilmek amacıyla 

genlerinin 

değiĢtirilmesine 

karĢıyım. 

37 23 77 48 16 10 26 16 6 4 

GDO'lu besinler doğal 

dengeyi bozar. 
42 26 75 46 25 15 16 10 4 3 

Genetiği değiĢtirilmiĢ 

buğdaydan üretilen 

ekmeği yerim. 

13 8 46 28 43 27 46 28 14 9 

GDO‟lu besinleri 

destekleyenler saf ve 

kolay aldananlardır. 

13 8 36 22 40 25 48 30 25 15 

GDOlu besinler mutlu 

olmamız gereken 

büyük bir geliĢmedir. 

32 20 61 38 46 28 19 12 4 3 

Genetiği değiĢtirilen 

organizmalar doğadaki 

besin zincirini bozar. 

27 17 78 48 31 19 17 11 8 5 

Bitkilerin genetik 

yapılarının 

değiĢtirilerek, tuzlu 

topraklarda daha iyi 

büyümelerini sağlamak 

benim açımdan kabul 

edilebilir. 

 

10 

 

6 

 

39 

 

24 

 

59 

 

36 

 

45 

 

28 

 

9 

 

6 
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GDO‟lu besinler  

normal besinlere göre 

daha az yağ içerecekse 

tüketmek isterim. 

29 17,9 73 45,1 28 17,3 28 17,3 4 2,5 

Genetiği değiĢtirilmiĢ 

domatesleri yerim. 
23 14,2 43 26,5 40 24,7 48 29,6 8 4,9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



59 
 

 

4. Öz Yeterlilik Ölçeğinde Frekans ve Yüzde Dağılımları 

 

 

Maddeler 

 

Hiç(1) 

  

   2 

 

Çok 

az(3) 

  

    4 

 

Biraz(5) 

     

     6 

 

Oldukça(7) 

     

    8 

 

Çok(9) 

 f % f % f % f % f % f % f % f % f     % 

TartıĢmalar için gerekli 

olan materyal ve 

senaryoları  ne kadar iyi 

hazırlayabilirsiniz? 

2 1   4 3   31 19 24 15 86 53 11 7 3 2 

Bu ders için gerekli olan 

öğrenme kazanımlarını 

ne kadar iyi 

belirleyebilirsiniz? 

2 1   2 1 3 2 23 14 41 26 72 45 15 9 3 2 

TartıĢmalar sırasında 

öğrencilerin dikkatinin 

dağılmasını ne kadar iyi 

önleyebilirsiniz? 

    2 1 3 2 17 11 38 24 64 40 18 11 19 12 

GDO‟lu besinler gibi 

tartıĢmalı konuların 

öğretilmesinde farklı 

öğretim tekniklerini ne 

kadar iyi 

kullanabilirsiniz? 

1 1   3 2 1 1 24 15 41 26 59 37 18 11 13 8 

GDO‟lu besinler ile ilgili 

bir tartıĢma sırasında 

öğrencilerinizin yaratıcı 

düĢünme, analitik 

düĢünme ve eleĢtirel 

düĢünme gibi üst düzey 

düĢünme becerilerini ne 

kadar geliĢtirebilirsiniz? 

1 1   1 1   18 11 43 27 68 43 22 14 7 4 

Bu konuda 

öğrencilerinizden gelen 

soruları ne kadar iyi bir 

Ģekilde 

cevaplayabilirsiniz? 

2 1   3 2 3 2 17 11 40 25 65 41 23 14 7 4 

Bazı öğrencilerin konu 

ile ilgili olarak 

kafalarının karıĢtığını 

fark ettiğinizde ne kadar 

2 1   2 1 2 1 10 6 39 24 76 48 26 16 3 2 
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alternatif açıklama ve 

örnekler verebilirsiniz? 

Canlılarda genetik 

değiĢiklik yapılması ile 

ilgili olarak 

öğrencilerinize etik 

muhakeme yapmayı ne 

kadar iyi öğretebilirsiniz? 

    4 3 2 1 23 14 34 21 61 38 28 18 8 5 

GDO‟lu besinler gibi 

tartıĢmalı konularda yer 

alan kavramları etkili bir 

Ģekilde öğretmek için 

gerekli basamakları ne 

kadar iyi 

uygulayabilirsiniz? 

1 1 1 1 1 1 3 2 20 13 41 26 68 43 22 14 3 2 

Öğrencilerinizin GDO‟lu 

besinler ile ilgili farklı 

inanç ve görüĢlerin 

farkında olmalarını ne 

kadar iyi 

sağlayabilirsiniz? 

1 1   4 3 2 1 20 13 37 23 51 32 35 22 10 6 
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